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1.

Sobre la
estructura de este
documento

El presente documento se ha estructurado entorno a dos grandes bloques de
informacién: una introduccién y una discusién. La presencia de cinco articulos,
cuatro constitutivos propiamente del compendio de publicaciones que
justifica esta tesis doctoral, mas un quinto articulo, identificado como articulo
adjunto, y que se ha incluido con el objetivo de proporcionar
mayor consistencia a la satisfaccion de los diversos objetivos psicométricos
contemplados, ha supuesto la decisién de elaborar un documento con apartados
mas genéricos que los correspondientes a los estindares de un informe cientifico.
La razén fundamental ha sido la de no redundar en aspectos que quedan clara y
extensamente expuestos en las respectivas publicaciones. Es por ello que se ha
prescindido de la exposicion de las diversas muestras, materiales o
procedimientos, o de una exhaustiva descripcién de todos los resultados
obtenidos. Ademas, los objetivos de estudio aparecen dispuestos a lo largo de la
introduccién, aprovechando la exposiciéon de cada uno de los conceptos
psicométricos que vertebran este documento. Se ha considerado que los
contenidos presentados en este trabajo debian suponer basicamente una
elaboraciéon conceptual y general que proporcionara una perspectivalo mas
armoénica posible del conjunto de elementos incluidos en las publicaciones
agrupadas en esta tesis doctoral.

La introduccién se ha constituido, en primer lugar, entorno a una breve
exposicién relativa al modelo de los Cinco Grandes de Personalidad, ya que se
trata del modelo de personalidad con una mayor penetrancia bibliografica en la
actualidad, para pasar posteriormente a una exposicion de cudles son los
fundamentos tedricos y empiricos del Modelo Alternativo de los Cinco Grandes,
modelo entorno al cual se justifica el trabajo desarrollado en las cinco
publicaciones presentadas. Un segundo bloque, claramente mas extenso,
recopilara todos los conceptos psicométricos que se consideran mas relevantes y
que han sido objeto principal de cada una de las publicaciones compiladas. Sera
en este espacio en el que, ademas de exponer algunas de las consideraciones que
se han percibido como imprescindibles para el andlisis de cada una de estas
propiedades psicométricas, se presentardn los objetivos de estudio que
fundamentan cada publicacién.

La discusién se aborda exponiendo las observaciones y juicios que se han
percibido como maés importantes y que, por supuesto, se derivan de cada una de
las diversas publicaciones, sin obviar la exposicién de las criticas y limitaciones
que también se han determinado como necesarias. Esta discusion tiene un cuerpo
anico, es decir, no estd dividida en apartados con el objetivo de facilitar la
conexién entre si de los distintos conceptos psicométricos asi como de las
consideraciones practicas que se derivan. Este bloque narrativo concluye con un
conjunto de reflexiones criticas generales sobre del trabajo desarrollado hasta el
momento y con una breve exposicion de las ideas fundamentales que guiaran
nuestros estudios en el futuro. Seguidamente, y dando fin al documento, se
proporciona una copia de los articulos que dan origen y sentido a la presente
tesis doctoral.



2. Las cinco publicaciones en las que se fundamenta este documento son las que se
Referencias de las  referencian a continuacion:
publicaciones
compendiadas

Art-1:

Goma-i-Freixanet, M., Valero, S., Punti, J. & Zuckerman, M. (2004). Psychometric
properties of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire in a Spanish
sample. European Journal of Psychological Assessment, 20(2), 134-146.

Art-2:

Goma-i-Freixanet, M., Wismeijer, A. A. ]. & Valero, S. (2005). Consensual validity
parameters of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire: Evidence
from self-reports and spouse reports. Journal of Personality Assessment, 84(3), 279-
286.

Art-3:

Goma-i-Freixanet M, Soler, J., Valero, S., Pascual, ]J. C. & Pérez, V. (2008).
Discriminant validity of the ZKPQ in a sample meeting BPD diagnosis vs.
normal-range controls. Journal of Personality Disorders, 22(2), 178-190.

Art-4:

Goma-i-Freixanet, M. & Valero, S. (2008). Spanish normative data of the
Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire in a general population sample.
Psicothema, 20(2), 324-330.

Art-adjunto:

Goma-i-Freixanet, M., Valero, S., Muro, A. & Albiol, S. (2008). Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire: psychometric properties in a general
population sample. Psychological Reports, 103, 845-856.

A lo largo del texto, y con el objetivo de identificar con facilidad el articulo al se
estd haciendo referencia en cada instante, se dispondrd el identificador del
articulo correspondiente entre paréntesis (Art-1, Art-2, Art-3, Art-4y Art-
adjunto)l.

1 Es posible obtener éstos y otros articulos en formato PDF en la pagina web www.zkpg.com. Esta web, operativa desde el afio
2007, proporciona informacion actualizada sobre los trabajos publicados por nuestro equipo hasta.€l momento, asi como
informacién diversa sobre el modelo y el instrumento (caracteristicas técnicas, cuestionario, baremos, etc).



3.
Introduccién

Durante muchos afios el analisis taxonémico de la personalidad ha estado
basicamente dominado por dos modelos. El modelo de 3 dimensiones de H.J.
Eysenck (1947, 1967) y el modelo de R.B. Cattell (1957) constituido por 16
dimensiones. Los dos modelos tienen en comun un origen estimulado por la
apariciéon de circunstancias de gran relevancia, tanto desde un punto de vista
teérico como metodolégico. En primer lugar la aparicion, durante la primera
mitad de siglo XX, de un conjunto de nuevas estrategias metodolégicas de
medida en psicologia, mediante las cuales los antiguos tipos basicos de
temperamento formulados ya en la antigua Grecia (flemdtico, sanguineo,
melancoélico y colérico) se transformaban en conceptos psicolégicos nuevos
constituidos ahora en dimensiones delimitadas por polos antagénicos a la vez
que en entidades taxonémicas de orden superior. En segundo lugar, el desarrollo
de técnicas estadisticas multivariadas, en concreto el anélisis factorial, técnica
que ofrecia una aproximacién razonablemente objetiva a la descripcion de estas
nuevas entidades taxonémicas, determinando y acotando dichas variables de
orden superior de entre la cantidad ingente de rasgos evaluados hasta el
momento por las numerosas escalas y cuestionarios existentes.

El modelo de Cattell se constituy6 en un marco tedrico en el que se atinan rasgos
temperamentales, rasgos motivacionales, estados de 4nimo, rasgos dindmicos,
necesidades e impulsos actitudinales. El mismo autor, afios después, se refiri6 a
estos  diferentes elementos, de forma sintética, en términos de rasgos
temperamentales y rasgos dindmicos. Desgraciadamente este modelo presenta
algunas limitaciones tanto conceptuales como empiricas relevantes. Algunas de
ellas tienen que ver con el problema de no haberse podido replicar debidamente
sus 16 dimensiones entre géneros, edades, métodos o bien porqué muchos
investigadores, simplemente, no han podido hallar tales factores (Digman, 1990;
Eysenck & Eysenck, 1969), lo que sin duda se convierte en un importante
problema para el modelo en términos de capacidad de generalizacién y por tanto
de validacién del mismo.

El modelo de Eysenck, contrariamente, se ha constituido como uno de los
modelos de personalidad cientificamente mds consistentes y heuristicos de los
altimos 60 afos siendo, ademas, el modelo mas representativo de los conocidos
como modelos factoriales-biol6gicos. El modelo se articula entorno
a las dimensiones Extroversién, Neuroticismo y Psicoticismo (EPQ), lo que le ha
otorgado el nombre de EI Modelo de los Tres Grandes. Dicho modelo se
estructura de forma jerarquica, de tal manera que cada una de las tres
dimensiones basicas se subdivide en rasgos especificos de personalidad y éstos, a
su vez, en habitos constituidos por reacciones o conjuntos de respuestas
especificas. El modelo se constituye, ademds, como una explicacién integradora
en términos de fisiologia del sistema nervioso central y del aprendizaje humano.



3.1.
El modelo de los
Cinco Grandes

Actualmente, el modelo de personalidad normal mas comtnmente utilizado es el
de los Cinco Grandes (Costa & McCrae, 1985). Segiin este modelo, los rasgos de
personalidad pueden ser descritos en términos de 5 dimensiones basicas
denominadas Neuroticismo, Extroversién, Apertura a la Experiencia,
Amabilidad y Conciencia. Estas cinco dimensiones basicas se articulan entorno a
30 facetas, 6 para cada dimensién (Costa & McCrae, 1992).

El Modelo de los Cinco Grandes fue creado bajo una concepcién léxica segin la
cual se considera que, puesto que la personalidad es un elemento central en la
interaccion entre humanos, cualquier rasgo puede ser codificado en el lenguaje
natural. Se asume asi que estas dimensiones pueden ser halladas en
autoinformes o heteroinformes en los que se utilicen rasgos de personalidad en
forma de adjetivos extraidos de diccionarios (McCrae & John, 1992). Son
numerosos los estudios que muestran una buena replicabilidad intercultural e
interlingtiistica, resultados éstos a favor de la universalidad del modelo (McCrae
& Costa, 1997).

Aunque este modelo resulta muy ttil en la descripcién de la personalidad, no
parece que su capacidad para explicar el comportamiento presente una utilidad
paralela. Segin Eysenck (1992a, 1992b), dos son las consideraciones
fundamentales que debieran determinar qué es un rasgo de personalidad. La
primera de ellas supone considerar que un buen modelo tedrico debe actuar
como marco conceptual que permita guiar tanto la elaboracién de mejores
estudios de taxonomia como nuevos avances teéricos. La segunda consideracion
determina como necesaria la aportaciéon de evidencias consistentes sobre la
vinculacién entre causacién genética y organizacién de la conducta.

En el modelo de los Cinco Grandes, si bien estan suficientemente fundamentadas
las bases biolégicas de las dimensiones Neuroticismo y Extroversién, muy poco
se conoce acerca de las dimensiones Conciencia, Amabilidad y Apertura a la
Experiencia. Por otro lado, el reactivo final en forma de adjetivos que se obtiene
utilizando el criterio léxico, y que como se apuntd, senutre del uso de
diccionarios, no necesariamente es el término final en los que debiera articularse
un factor de personalidad. La codificacién de los rasgos de personalidad en el
lenguaje natural puede no ser proporcional a la relevancia conductual de estos
rasgos o a su relevancia biolégica (Zuckerman & Kuhlman, 2000). No debe
olvidarse que el resultado de un andlisis factorial depende obviamente de la
muestra de reactivos que se utiliza. Por esta razon, se considera que la definicién
de un rasgo bésico de personalidad no puede ser resuelto simplemente mediante
la ejecuciéon de un anélisis factorial sobre un conjunto de variables si éstas han
sido recogidas al margen de un marco teérico y biolégico que las sustente
(Eysenck, 1992a, 1992b; Zuckerman, 1992).



3.2.

El modelo
alternativo de los
Cinco Grandes

El conocido como Modelo Alternativo de los Cinco Grandes (Zuckerman,
Kuhlman, Joireman, Teta & Kraft, 1993) encaja también dentro de los llamados
modelos factoriales-bioldgicos. El punto de partida del modelo se basa en la
consideracién de que los rasgos bésicos de personalidad deben ser rasgos que
posean una base consistente en términos biolégicos-evolutivos. Es por esta razén
que para obtener los items que constituyen el instrumento que sustenta el
modelo, el Zuckerman-Kulhman Personality Questionnaire (ZKPQ), se llevaron
a cabo andlisis factoriales de escalas que miden rasgos de personalidad que,
particularmente, han sido utilizadas en investigacién psicobiolégica (Zuckerman,
Kuhlman & Camac, 1988; Zuckerman, Kuhlman, Thornquist & Kiers, 1991).
Como punto de partida se tom6 la escala de Eysenck y sus Grandes Tres, y se
incorporaron medidas diversas, como por ejemplo la Emotionality-Activity-
Sociability-Impulsivity (EASY, Buss & Plomin, 1975), el Karolinska Scales of
Personality (KSP, Klinterberg, Schalling & Magnusson, 1986), la Sensation
Seeking Scale (SSS, Zuckerman, 1979) o el Strelau Temperament Inventory (STI,
Strelau, 1983) entre otras medidas. Para mayor informacién sobre las escalas
originales utilizadas, asi como del proceso de obtencién de los reactivos finales
constitutivos del ZKPQ véase Zuckerman et al. (1988).

Como se apuntd, y a diferencia del Modelo de los Cinco Grandes, el ZKPQ
incluye dimensiones de personalidad que puedan ser potencialmente replicadas
entre especies diferentes, bajo la consideraciéon de que si un rasgo se considera
relevante en términos de personalidad, éste debiera poderse contextualizar en
términos de su arraigo biol6gico y evolutivo (Zuckeman & Kuhlman, 2000).

Los rasgos bésicos de personalidad recogidos en el modelo, y por tanto en el
ZKPQ, asi como el conjunto de elementos que comprenden cada uno de ellos son
los siguientes:

* Neuroticismo-Ansiedad (N-Anx): La escala mide preocupacién
emocional, tension, miedos, indecisiones, obsesion, falta de autoconfianza
y especial sensibilidad a la critica.

= Actividad (Act): Esta escala evalta la necesidad de actividad general,
dificultad para relajarse o para no hacer nada cuando es posible y
preferencia por los trabajos duros, activos, de gran consumo de energia y
que supongan una vida ocupada.

= Sociabilidad (Sy): Hace referencia al nimero de amigos, las ganas de estar
con ellos y asistir a fiestas, y la preferencia por realizar actividades con
otros en contraposicién a realizarlas a solas.

= Impulsividad-Basqueda de Sensaciones (ImpSS): Dicha escala evalda una
pobre capacidad para planear y la tendencia a actuar impulsivamente sin
pensar en las consecuencias y busqueda activa de experiencias nuevas
que supongan excitacion y riesgo.



= Agresién-Hostilidad (Agg-Host): La escala hace referencia a Ia
predisposicién a expresar agresividad verbal, rudeza, groseria,
desconsideraciéon hacia los demds, conducta antisocial y deseo de
venganza y malicia.

La dimensién ImpSS incluye dos facetas diferentes, Impulsividad (Imp) y
Basqueda de Sensaciones (SS). La dimensién Act incluye las facetas Actividad
General (GenAct) y Esfuerzo en el trabajo (WorkAct) y la dimensién Sy incluye
las facetas Amigos y grupos (Parties) e Intolerancia a la soledad (Isol)-

Eysenck (1967), Guilford (1975) y Zukerman (1984) proponen que la dimension
Obertura-intelecto se entienda como un dominio separado del temperamento, lo
que justifica que este factor no se incluya en el modelo. La dimensién
Extroversion estd dividida en dos factores diferentes identificados como
Actividad y Sociabilidad. El factor Actividad emergié como un factor
diferenciado segtn andlisis factoriales de cinco factores realizados en estudios
iniciales (Zuckerman et al., 1988, 1991). Como consecuencia de la identificacion
de esta dimensién como un rasgo del desarrollo evolutivo (véase por ejemplo,
Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977), dicha variable merece una
evaluacién diferenciada como rasgo relevante de la personalidad del individuo.

La distincién entre Hostilidad y Ansiedad es también importante ya que ambos
rasgos poseen diferentes bases psicobioldgicas (Gray, 1982), y no debieran ser
confundidas en un mismo factor de Neuroticismo, tal y como sucede en el caso
del modelo de Costa y McCrae (NEO). Tanto la dimensién Impulsividad como la
de Buisqueda de sensaciones disponen, ademads, de correlatos psicobiolégicos
(Zuckerman, 1983, 1984, 1991, 1994).

El ZKPQ contiene, ademdas de las cinco escalas ya expuestas, una escala
diferenciada, denominada Infrecuencia (Inf), que tiene como objeto la
deteccion de sujetos que tiendan a responder de forma inadecuada o bien a
responder prestando poca atencién a la tarea. En el manual no publicado del
ZKPQ (Zuckerman & Kuhlman, 1993) se expone que en muestras
norteamericanas Unicamente un 4% de los participantes presentaban
puntuaciones superiores a 3 en esta escala y toda persona con una puntuacién de
4 o mas fue eliminada del estudio de factorizacién. En muestra espafiola los
valores en la escala de Infrecuencia tienen un rango de 0-7 (M=1,58, DE=1,45),
con una moda de 1 y con un 3,7% de participantes con un valor superior a 4
(Goma-i-Freixanet, Valero, Punti & Zuckerman, 2004).

El ZKPQ es un instrumento que ha sido utilizado en contextos aplicados
diversos. Puede hallarse investigacién sobre descripciéon de abusadores de
sustancias y prediccion de evoluciéon clinica (Ball, 1995), cuadros
psicopatolégicos distintos (O'Sullivan, Zuckerman & Kraft, 1996; Thronquist &
Zuckerman, 1995), conductas de riesgo (Zuckerman & Kuhlman, 2000), intereses
profesionales en estudiantes de medicina (Hojat & Zuckerman, 2008) entre otros
ambitos. Se han llevado a cabo adaptaciones del instrumento al' aleman

2 Los acronimos de las variables de personalidad del ZKPQ se han mantenido en inglés para facilitar.$u identificacion en las
publicaciones incluidas en esta tesis.
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(Ostendorf & Angleitner, 1994), japonés (Shiomi, Kuhlman, Zuckerman,
Joireman, Sato & Yata, 1996), chino (Wu, Wang, Du, Li, Jiang & Wang, 2000) o
italiano (De Pascalis & Russo, 2003) entre otras lenguas. El ZKPQ ha sido
también aplicado o adaptado en poblacién espafiola (Aluja, Garcia & Garcia,
2004; Gutiérrez-Zotes, Ramos & Saiz, 2001; Penate, Ibafiez & Gonzalez, 1999;
Romero, Luengo, Gémez-Freguela & Sobral, 2002).




4.

Estudios de
validez y
fiabilidad del
ZKPQ

4.1.
Sobre la fiabilidad

El objetivo de los apartados siguientes es el de describir algunas de las
propiedades psicométricas bdasicas que a nuestro juicio el ZKPQ debiera
satisfacer y, por ende, todo instrumento de evaluacién de la personalidad. No se
pretende ser ni exhaustivo ni pormenorizado en la descripcién técnica de los
términos psicométricos expuestos, ya que consideramos que para satisfacer una
descripcién mas especifica de cada uno de ellos debiera ser otra la orientacién de
la presente tesis. Entendemos ademadas que son numerosos los manuales de
psicometria que seguro podrdn satisfacer una aproximacién mads precisa y
extensa de todos los conceptos de interés.

Toda medida de lo psicolégico siempre esta dotada de cierto error. El objetivo
fundamental del investigador es determinar cudl es la magnitud de dicho error
con el objetivo de acotar a qué nivel de calidad asciende el instrumentoy, por
tanto, determinar el grado de confianza que dicho instrumento le merece.
Estamos hablando del concepto psicométrico de fiabilidad y que sera la primera
propiedad que centrara nuestra exposicion.

Si se aplicase un mismo instrumento diversas veces a un mismo sujeto con la
finalidad de medir una determinada variable es casi seguro que las puntuaciones
serian parecidas entre si pero improbablemente idénticas. La discrepancia entre
estos valores observados en esta hipotética situacion seria atribuible al error de
medida de este instrumento.

Desde la teoria clasica de los tests, y en concreto desde el modelo lineal de
Spearman, se establece que la puntuacién empirica de un sujeto en un test, es
decir, la puntuacién obtenida (y que llamaremos X), puede considerarse como
una combinacién lineal de dos elementos: la puntuacién verdadera de este sujeto
en el rasgo de interés (identificada como V) y el error de medida cometido
(denominada E). Entre los tres elementos descritos se constituye la siguiente
sencilla ecuacién:

X=V+E

Tal y como se deduce de esta expresion, si se aplica un test a un sujeto la
puntuacién que obtendréd no coincidira con el valor de la puntuacién verdadera.
Deberia siempre tenerse en consideracién el error de medida cometido ya que es
el elemento fundamental que determina la fiabilidad de un instrumento. Podria
definirse la fiabilidad como el grado en que una medida esta libre de error o bien
el grado de confianza que merece un instrumento cuando se administra a un
determinado sujeto.

Desde un punto de vista matematico, la fiabilidad de un test puede definirse
también como el cociente entre la varianza de las puntuaciones verdaderas y la
varianza de las puntuaciones empiricas, segin la siguiente expresion:

r= S2V / S2X

Se puede interpretar asi que la fiabilidad es la proporcién de la varianza.de las
puntuaciones empiricas de los sujetos (denominador del anterior cociente) que
se debe a la varianza de las puntuaciones verdaderas (numerador del mismo
cociente), o lo que es lo mismo, la proporcién de varianza verdadera que hay en
la varianza empirica. A medida que dicha proporcién aumenta disminuye el

11
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error de medida. Si r=1, el error de medida es cero y por tanto la fiabilidad es
perfecta. Esta claro que un resultado de este tipo, en el que el instrumento carece
de error, tiene un valor puramente pedagégico. La condicién de partida en
investigacién psicoldgica es que sea cual sea elinstrumento de interés, éste
siempre presenta un nivel de fiabilidad imperfecto.

De entre los diversos elementos que condicionan la magnitud que puede tomar
la fiabilidad de un instrumento destacamos dos de ellos. Uno es el relativo a la
longitud del mismo, es decir, a la cantidad de items que lo constituyen. El
segundo tiene que ver con la variabilidad del grupo al que se administra el
instrumento. Respecto al primer factor debe considerarse que existe una relacién
directa entre cantidad de reactivos y grado de fiabilidad estimado. Cuantos mas
elementos den cuenta de la variable de interés menos queda por describir de la
misma y por tanto, menos error se comete en su medida. De este principio se
deriva que para conseguir un aumento de la fiabilidad de un instrumento solo
seria necesario aumentar la cantidad de items que lo constituyen, entendiéndose
necesariamente que los nuevos items incorporados poseen una calidad paralela,
es decir, comparable, a los items ya presentes en este instrumento.

La ecuacién de Spearman-Brown da cuenta de la vinculacién entre fiabilidad y
longitud de un test y puede ser una herramienta ttil para el investigador que se
plantee un cambio en la cantidad de items de un test. La necesidad de cambiar la
cuantia de reactivos puede justificarse bien porque el indice de fiabilidad actual
no satisface las expectativas del investigador, pudiendo considerar la posibilidad
de aumentar la cantidad de items de este instrumento, bien porque el actual
instrumento dispone de demasiados items siendo recomendable una version
reducida del mismo. Esta ecuacién se expresa de la siguiente manera:

Rxx= Ny / (1+(0FTxx))
donde:

Rux=coeficiente de fiabilidad del test alargado o acortado

rw=coeficiente de fiabilidad del test inicial

n=ntimero de veces que se ha alargado el test. Si el test se alarga n debe ser >1, si se acorta n debe
ser <1

Debe considerarse, no obstante, que aunque a medida que aumenta el nimero
de items paralelos aumenta el coeficiente de fiabilidad de test, este aumento no
mantiene una vinculacién monoténica: a partir de un determinado valor de n no
se observan aumentos de la fiabilidad sustanciales. Consecuentemente, uno de
los objetivos fundamentales que debera satisfacerse es determinar en qué
medida un aumento o disminucién de items se asocia a un valor éptimo de
fiabilidad. Puede ser de gran interés la reducciéonde la longitud de un
instrumento si esta reducciéon supone tener que exponer a los sujetos a un menor
potencial cansancio, por ejemplo, pero solo si el nivel de fiabilidad resultante,
que tenderd a ser inferior, sea esencialmente comparable al valor original:o bien
de una calidad suficiente.

Todos los trabajos constitutivos del compendio de publicaciones de la presente
tesis han sido realizados con la versién original del ZKPQ de 99 items. No



obstante, existe para el ZKPQ una propuesta de versiéon reducida, de la misma
manera que existen versiones reducidas de otros instrumentos de evaluacién de
la personalidad, como por ejemplo en el caso del Eysenck Personality
Questionnaire (EPQ-RS, Eysenck & Eysenck, 1991) o del NEO-PI-R (NEO-FFI,
McCrae & Costa, 2004). Esta versién reducida recibe el nombre de ZKPQ-50-CC
(Aluja, Rossier, Garcia, Angleitner, Kuhlman & Zuckerman, 2006; Aluja, Rossier
& Zuckerman, 2007) y esta constituida por 50 items en total, 10 por cada uno de
los cinco factores. Esta versiéon muestra un satisfactorio comportamiento en
términos tanto deestructura factorial como de fiabilidad interna. No
obstante, aunque no ponemos en duda que disponer de una versiéon reducida
podria redundar en un instrumento quizds mas eficiente en determinados
contextos de evaluacién, debe tenerse en consideracién que la eliminacién
deitems que ha justificado estanueva versionha sido establecida
exclusivamente con poblacién universitaria. Entendemos que el anélisis del
comportamiento psicométrico de esta versién en poblacién general aportara
datos relevantes sobre el grado en que puede ser aplicada también con garantias
en poblacién no universitaria.

Ademas de las razones metodolégicas expuestas, otra consideracion
fundamental que ha justificado no alterar la longitud original del ZKPQ ha
sidola de permitir la comparabilidad entre estudios propios y ajenos y, por
supuesto, la comparabilidad interpoblacional y cultural del instrumento,
elemento angular enla validacién de un instrumento de personalidad. No
tenemos constancia bibliografica alguna que se utilice una version reducida del
ZKPQ en un contexto aplicado, lo que redundaen la idea de que hasta el
momento solo es posible la comparabilidad entre estudios con la versién integra.
Por otro lado, no podemos dejar de mencionar que el ZKPQ, con sus 99 items, no
resulta un instrumento especialmente extenso en comparacién con otros
instrumentos habituales de medida de la personalidad. Considérese por ejemplo
el NEO-PI-R, formado por 240 items (Costa & McCrae, 1992) o el Temperament
and Character Inventory (TCI; Cloninger, Svrakic & Przybeck, 1993) de 174
items. O bien en el caso de instrumentos conuna orientacién clinica, el
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-II; Butcher, Dahlstrom,
Graham, Tellegen & Kaemmer, 1989), que en su version reducida dispone de 370
preguntas (Butcher & Hostetler, 1990) o el Millon Clinical Multiaxial Inventory
(MCMI Millon, 1994) constituido por 175 items.

Un segundo factor que condiciona la magnitud del coeficiente de fiabilidad es el
relativo a la variabilidad de la muestra explorada. Cuanto menor sea la
variabilidad de las puntuaciones empiricas obtenidas, es decir, cuanto menor sea
la desviacion tipica observada, menor tiende a ser también el indice de fiabilidad
asociado. Este comportamiento debe ser debidamente considerado ya que tiende
a ignorarse con demasiada frecuencia cuando se estudian o se valoran las
propiedades psicométricas de un instrumento: la fiabilidad de un test no es una
propiedad intrinseca del instrumento. Depende de la convergencia de dos
factores. Por un lado, efectivamente, el propio instrumento, por el otro,la
poblacién en la que se aplica dicho instrumento. En definitiva, un test puede
presentar tantos indices de fiabilidad como muestras distintas en las que se
calcule (Muiiiz, 1998).

Expuestas algunas consideraciones importantes sobre la magnitud de la
fiabilidad de un instrumento, cabe preguntarse sobre qué tipos de fiabilidad
pueden ser de interés para un cuestionario de personalidad. Para responder a
esta pregunta expondremos en primer lugar que no se tendré en consideracion el
concepto de fiabilidad entre observadores, que si bien tendria una fundamental
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4.1.1.

Fiabilidad como
consistencia
interna

importancia en multitud de ambitos de evaluacién, en el caso del
ZKPQresultauna propiedad irrelevante, altratarse de un instrumento
autoadministrado, aunque puede ser tutil en algunos contextos tal y como
expondremos mds adelante. A partir de esta consideracién, entendemos que son
dos los tipos de fiabilidad que debieran ser satisfechos. Se trata de la fiabilidad
interna, también conocida como consistencia interna y de la fiabilidad temporal,
denominada también como estabilidad de la medida.

Resultaria poco alentador observar que algunos de lositems de un test de
inteligencia administrado a una misma persona infieran de ésta un alto grado
de inteligencia mientras que el resto de items informaran de justamente lo
contrario. Nos referimos al concepto de consistencia interna para expresar el
grado en que los items de una misma entidad conceptual (por ejemplo, los
pertenecientes a un mismo factor) se interrelacionan entre si. En el caso que nos
ocupa, serfa deseable que los items constitutivos de una misma dimensién de
personalidad presentasen elevadas correlaciones absolutas entre si.

Aunque existen diversas estrategias para el calculo de la consistencia interna de
un instrumento: Kuder-Richarson (1937), Rulon (1939), Guttman (1945),
Cronbach (1951) entre otros, es éste tultimo, el coeficiente Alfa de Cronbach, el
que domina sin duda alguna el analisis de consistencia interna de la mayoria de
los instrumentos publicados. Su formulacion es la siguiente:

=

L 1—25’52]

-1 5

donde:

1 es el niimero de items analizados
S2y=varianza de la puntuacion total del test
S2 =varianza de cada uno de los items

Obsérvese que el indice alfa, que como todo coeficiente de fiabilidad puede
tomar un valor comprendido entre 0 y 1, depende tanto de la cantidad de
reactivos analizados como de las varianzas que éstos generan cuando son
administradosa una determinada muestra. Tal y como se expuso con
anterioridad, dos de los elementos fundamentales en la determinaciéon de la
magnitud de esta propiedad.

Los articulos Art-1, Art-2, Art-3 y Art-adjunto proporcionan los correspondientes
coeficientes alfa de cada escala del ZKPQ. Se han reportado los indices de
consistencia interna del instrumento para cadaestudio porque se ha
considerado necesario hacerlo, ya que las poblaciones exploradas son diferentes
y por tanto es pertinente reportar la consistencia interna para cada una de ellas.
Solo el articulo relativo a los datos normativos del ZKPQ (Art-4) no contempla
coeficiente de fiabilidad alguno. Esta circunstancia se justifica porque el objetivo
de este articulo era exclusivamente reportar datos normativos sobre: poblacion
general. El comportamiento relativo a las propiedades psicométricas del
instrumento en esta poblacién se recogen en la dltima publicacién (Art-adjunto).



4.1.2.

Fiabilidad como
estabilidad de la
medida

4.2.
Sobre la validez

Asumiendo que la personalidad de un individuo no debe cambiar
sustancialmente tras el transcurso, como minimo, de un breve periodo de
tiempo, las puntuaciones obtenidasen estos dos momentos debieran ser
esencialmente comparables. El interés radica aqui en el grado de acuerdo entre
las puntuaciones obtenidas por los sujetos en aplicaciones diferentes de la misma
medida.

En el analisis realizado para la satisfaccién de este objetivo (Art-1) se obtuvieron
correlaciones entre dos administraciones del ZKPQ a un subgrupo de
participantes dos semanas después de una primera evaluaciéon. Las correlaciones
entre ambas administraciones fueron de 0,87 para la escala N-Anx, 0,89 para Act,
0,90 para Sy, 0,91 para ImpSS y 0,77 para Agg-Host. Estos resultados indican una
satisfactoria estabilidad temporal del instrumento.

El concepto de validez es, en comparacién al concepto de fiabilidad, mucho mas
complejo, controvertido y especialmente relevante en investigaciéon psicolégica o
psiquiétrica. Esa través de este concepto que se cuestionan muchos de los
conceptos usuales en investigacion comportamental, ya que no es posible
estudiar la validez de un instrumento sin investigar tarde o temprano la
naturaleza y el significado de las variables implicadas (Kerlinger & Lee, 2002).

Aunque no existe una forma unitaria de exponer a qué se hace referencia cuando
se habla del concepto de validez, probablemente seria una pregunta del tipo
;estamos midiendo lo que creemos que estamos midiendo?. La pregunta resulta
especialmente compleja de satisfacer si se tiene en consideracién la dificultad
que supone medir variables psicolégicas o psiquidtricas, ya que la mayoria de
ellas no pueden ser observadas ni medidas directamente. Estas variables, que
reciben el nombre de constructos o variables latentes, exigen la determinacién y
delimitacién de conductas que representen algin dominio relevante de este
constructo y que se consideren indicadores del mismo. Se puede afirmar que se
ha obtenido una medida del constructo cuando se dispone de una medida de las
conductas seleccionadas como indicadores (Barbero, Vila & Suarez, 2003). En
exceso, desgraciadamente, el proceso de construir y evaluar instrumentos de
medicién en psicologia o psiquiatria se ha dirigido frecuentemente a la
consecucién de instrumentos fiables mas que a la obtencién de instrumentos
validos. Si bien es cierto que la frontera entre lo que es un problema de fiabilidad
o de validez puede ser difuso, probablemente este tipo de error, consistente en
no plantearse objetivos relativos a la validezy satisfacer exclusivamente
preguntas relativas a la fiabilidad reside en la presencia, con frecuencia, de
unvago conocimiento sobre las diferencias entre ambos conceptos
psicométricos.

Por otro lado, afirmar quese ha validado el instrumento X o que ya existe la
validacién del instrumento Y es, segin nuestro punto de vista, no hablar de
préacticamente nada que pueda considerarse realmente relevante si no se tiene en
consideracién que esta validacion suele hacer referencia exclusivamente a algin
tipo concreto de validez, de entre los diversos tipos de validez que pueden ser
analizados, que esta validez estd Unicamente (de momento) vinculada a'la
poblacién en la que se analizd, y que estd delimitada y condicionada siempre por
los supuestos o asunciones tedricas que se tomaron en consideracién para definir
el disefio metodoldgico en el que se insert6 el estudio. Y es que para referirse a la
validez, como en el caso de la fiabilidad, supone un error asumir que los
instrumentos son portadores de propiedades psicométricas como si se trataran de
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4.2.1.
Validez de
contenido

cualidades intrinsecas y absolutas de los mismos, y enajenadas de las
condiciones en las que el instrumento se explora.

A continuacién se exponen los tipos de validez que hemos considerado de
especial relevancia en el contexto de la medida de la personalidad. Para ello
iniciaremos esta exposicion hablando de la validez de contenido.

La validez de contenido tiene que ver con la representatividad o la adecuacién
del contenido de un instrumento de medicién (Livingston, 1977). Cualquier
propiedad psicolégica dispone de un universo tedrico de contenido, el cual
consiste en todos los posibles elementos, también llamados reactivos, que se
dicen u observan acerca de esta propiedad. Puesto que en teoria este universo
posee un namero infinito de reactivos, una medida con alta validez de contenido
serd aquella en la que tedricamente se ha producido un muestreo representativo
de todos los reactivos posibles.

Por desgracia, la mayoria de veces no es posible elegir muestras aleatorias de
reactivos de un universo de contenido. Es por esta razén que el proceso de
enjuiciar la validez de contenido consiste, la mayoria de veces, en juzgar la
calidad de los reactivos incluidos, siendo obvio que unos reactivos serdn mas
faciles de juzgar que otros. Aunque no existe un procedimiento especifico,
metodolégico u estadistico, que explore esta propiedad, si es posible recurrir a
alguna estrategia de caracter parcial, centrada en el analisis del acuerdo entre
juicios de especialistas (denominados jueces), sobre la relevancia de un reactivo
enel contexto de un dominioconcreto de conocimiento (Cohen, 1960;
Hambleton, 1980).

Independientemente de si se aplica una aproximacién mas o menos sistematica y
estructurada a la valoracién de la validez de contenido es necesario que ésta se
lleve a cabo desde un posicionamiento teérico claro y conocedor del constructo
de interés. No obstante, compartimos el punto de vista de Messick (1975) cuando
afirma que la especificacion y representatividad del dominio son objetivos por
satisfacer en la construcciéon de un test, pero que no son garantia de validez
puesto que no proporcionan evidencia empirica para poder interpretar y extraer
conclusiones. En ninguno de los articulos incluidos en esta tesis se aborda
especificamente el anélisis de contenido del ZKPQ. Se asume que tratdndose de
una prueba inspirada y constituida por items extraidos de instrumentos de
consolidado bagaje, tanto tedricocomo empirico, debiera satisfacer
razonablemente esta propiedad.

Existe una variante de la validez de contenido que recibe el nombre de validez
aparente o de facie. Esta propiedad tiene que ver con la determinacién del grado
en que la prueba objeto de interés mide lo que aparenta medir. Individuos
entrenados o no debieran observar la prueba y decidir en qué grado ésta mide lo
que supuestamente debe medir. Aunque no sea exactamente ni
exclusivamente éste el objetivo fundamental, el articulo incluido en esta tesis
Consensual validity parameters of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire:
Evidence from self-reports and spouse reports-(Art-2) supone la exploracion del
grado en que los reactivos del ZKPQ permiten la descripciéon de un mismo rasgo
en una misma persona segun el juicio de una segunda persona. La pregunta que
nos plantedbamos en concreto fue: jen qué medida los juicios de uno de'los dos
individuos de la pareja respecto a la otra persona concuerdan con los juicios
realizados por esta misma persona sobre si mismo?



4.2.2.
Validez de
constructo

Las asunciones de partida son dos. La primera supone considerar que una
persona proxima, en este caso la pareja, es capaz de identificar debidamente las
conductas que caracterizan a la otra persona. La segunda asuncién consiste en
determinar que el ZKPQ esta constituido por reactivos que son suficientemente
claros y objetivos como para ser identificados y por tanto reproducidos respecto
a la conducta de otro.

Utilizando correlaciones intraclase para cada una de las cinco dimensiones del
ZKPQ, asi como un andlisis factorial de segundo orden tomando como
elementos primarios las cinco dimensiones, tanto para las autoevaluaciones
como para las heteroevaluaciones, se observa que los juicios sobre uno mismo y
los juicios realizados por la pareja son altamente concordantes. Consideramos
que a este efecto resulta muy ilustrativo el comportamiento del andlisis de
componentes principales recogido en la Tabla 6 de dicho articulo. Dicho anélisis,
pone en evidencia como cada uno de los pares de juicios (auto y hetero) satura
claramente en un mismo factor y de forma exclusiva, siendo un total de cinco los
factores que mejor resumen el comportamiento de los datos, concordando con la
cantidad de dimensiones evaluadas. Mas adelante, en esta misma introduccion,
volveremos a tratar este estudio.

La validez de constructo supone la mas clara asociacién entre los conceptos
psicométricos y las précticas psicométricas, y los conceptos teéricos.
Exponiéndola en términos operativos, la validez de constructo podria definirse
como el andlisis de las propiedades psicolédgicas o de otro tipo
que pueden explicar la varianza de la prueba. Supone buscar el significado de la
prueba u obtener evidencia acerca de la capacidad del instrumento para medir el
constructo. Tal y como indica Yela (1984) los estudios de validez de constructo se
dirigen a garantizar cientificamente que la variable que el test pretende medir es,
efectivamente, una variable adecuada, cuyo concepto ofrece suficiente
consistencia légica dentro de un sistema tedrico de la Psicologia y que descansa
en suficientes comprobaciones experimentales que lo verifican.

La tarea fundamental del investigador reside en el anélisis de la relacién entre el
constructo y las conductas observables representativas de dicho constructo, la
relaciéon entre este constructo y otros constructos y, finalmente, la relacion entre
estas conductas tomadas como indicadores del constructo y las puntuaciones
obtenidas por los sujetos en el instrumento (Barbero et al., 2003). Generalmente,
los estudios de validez de constructo se centran en la estructura del test, tanto
desde una perspectiva interna como externa. El interés descansa sobre el estudio
de las interrelaciones entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos en los
distintos items que constituyen el test (estructura interna) y en la relacion entre
las puntuaciones obtenidas en el test y otras medidas que puedan considerarse
relevantes para el constructo de interés (estructura externa). Entre las estrategias
mas frecuentemente utilizadas encontramos el andlisis factorial, y por extensién
todo el conjunto de técnicas englobadas dentro de esta familia de recursos
estadisticos, asi como el método de la matriz multimétodo-multirasgo.

Aunque no pretendemos en absoluto realizar una descripcién precisa de estas
dos estrategias resulta imprescindible exponer algunos de los elementos
fundamentales que las constituyen. A estos elementos dedicaremos las
siguientes lineas.
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Tal y como exponen Kerlinger y Lee (2002), el anélisis factorial sirve a la causa de
la parsimonia cientifica, reduce la multiplicidad de las pruebas y medidas a una
mayor simplicidad. Ademas, ayuda al cientifico a ubicar e identificar unidades o
propiedades fundamentales que subyacen a pruebas y medidas.

El analisis factorial es sin duda alguna la técnica mds utilizada, tanto en su
vertiente exploratoria como confirmatoria, para poner a prueba las hipétesis
acerca de la estructura del constructo de interés y de las relaciones del mismo
con otras variables. En investigacién psicoldgica, es en el estudio de la estructura
de la personalidad donde esta técnica adquiere una importancia fundamental.
Esta afirmacién es asi hasta el punto de considerar que todos los modelos
actuales de personalidad justifican su existencia en términos de una estructura
de personalidad inferida tras la ejecucién de alguna estrategia factorialista. Se
trata probablemente de una situacién paradigmatica de cémo un conjunto de
técnicas estadisticas, todas ellas bajo el epigrafe de analisis factorial, sustentan y
justifican todo un &mbito de conocimiento cientifico.

Para llevar a cabo un analisis factorial es necesario partir de un conjunto de n
medidas tomadas en la misma muestra de sujetos en un conjunto de variables
observables, lo que permite generar un matriz de (n x n) con las
intercorrelaciones entre todas estas variables. El objetivo fundamental del
analisis factorial es el de determinar en qué medida es posible resumir la red de
interrelaciones entre las variables contempladas mediante el establecimiento de
factores que, posteriormente, sean debidamente interpretados y etiquetados
conceptualmente en forma de constructos, de variables latentes, y que se asumen
como el fundamento de la prueba.

Los factores no se obtienen de forma automatica, es decir, no son un producto
mecanicista de la técnica. Son consecuencia de la ejecucién de determinadas
estrategias (como por ejemplo, la realizacién de un tipo de rotacién u otro) y del
juicio y toma de decisiones por parte del investigador sobre qué criterios
pondera de entre los diversos que pueden tenerse en consideracién en cualquier
analisis de factorizacién (varianza total explicada, magnitud y distribucion de las
comunalidades de cada item, magnitud y distribucion de los valores propios de
cada factor, magnitud de los valores residuales, etc). Por supuesto sin olvidarse
de las consideraciones necesariamente ligadas al ambito teérico y/o clinico en el
que se inserta esta investigacion y que condicionaran sin duda muchas de las
decisiones que deban tomarse, como por ejemplo, cuando debe interpretarse de
alguna forma razonada cada una de las agrupaciones de reactivos en los
diferentes factores obtenidos.

Aunque el andlisis factorial pueda considerarse por muchos como una de las
herramientas mas poderosas disefiadas hasta el momento para el estudio de
areas complejas de interés cientifico del comportamiento, se trata de una técnica
no exenta de criticas consistentes. Muchas de estas criticas giran entorno a la
determinaciéon de cuédntos factores deben extraerse de una matriz de
correlaciones y del problema de cémo rotar los factores (Gorsuch, 1997). Otras
consideraciones fundamentales giran entorno a la determinacién de en qué
medida el anélisis factorial se constituye en una maquina estadistica formada por
una gran cantidad de pruebas que arroja factores con escaso o nulo valor
psicolégico. Este tipo de argumento se basaria en la consideracién de que los
factores son simplemente artefactos del método, promedios que’ no se
corresponden con realidad psicolégica alguna. Ademas se afirmaria que, en el
contexto de este mismo conjunto de argumentos, en el andlisis factorial no se
puede obtener mas que lo que se dispone dentro de él.



4.2.2.2.
Matriz
multirasgo-
multimétodo

No compartimos exactamente este conjunto de argumentos. Coincidimos
con Kerlinger y Lee (2002) al considerar que si el andlisis factorial proporciona
entidades carentes de significado psicolégico, y que no son mas que promedios
que tienen relevancia solo en el imaginario del investigador factorialista,
entenderiamos que ningtn constructo cientifico tendria significado alguno, ya
que todos son, en cierta medida, promedios. Entendemos que la realidad de
cualquier constructo, de cualquier factor, es su realidad empirica, cientifica. Es
decir, dicha realidad dependeria de la capacidad que tiene este factor para
predecir exitosamente relaciones entre fendémenos a partir de determinadas
presunciones tedricas e hipotéticas. Por otro lado, cuando se afirma que en el
analisis factorial no se obtiene nada que no haya sido introducido en él, no
podemos dejar de decir que estamos absolutamente de acuerdo con ello. Pero no
podemos obviar que no se conoce todo lo que se pone dentro, de la misma
manera que no se conocen cudles son las fuentes de varianza comun ni las
relaciones entre los factores implicados. Entendemos que es en este contexto de
desconocimiento en el que el andlisis factorial puede aportar alguna luz y por
tanto en este espacio en el que debiera enjuiciarse esta estrategia.

Hemos realizado estudios de factorizaciéon del ZKPQ en dos de los articulos
presentados en esta tesis (Art-1 y Art-adjunto). El primero comprende poblacion
universitaria, el segundo poblacién general. Ambos andlisis son pertinentes ya
que no son necesariamente redundantes. Muchos de los trabajos de factorizacién
realizados sobre instrumentos de evaluaciéon de la personalidad tienden a
llevarse a cabo en poblacion universitaria. La razén probablemente es muy
simple: los estudiantes universitarios son una poblacion muy facilmente
accesible para muchos investigadores. Por otro lado, puesto que estamos
hablando de rasgos de personalidad normal, se asume generalmente que si éstos
existen, existen para toda la poblacién, obviamente también para estudiantes
universitarios. Se asume, ademads, que estos estudiantes son una muestra
representativa enla que analizar satisfactoriamente las propiedades del
instrumento. Consideramos que a veces asi es, otras no tiene porqué serlo.
Reiteramos en la consideracién que los indices de fiabilidad y validez dependen
de la poblacién que se explora. Entendemos asi que es sefial de buena praxis
psicométrica, a la vez que tedrica, no asumir por defecto que las decisiones y
consideraciones tomadas respecto un instrumento administrado en estudiantes
universitarios son automdticamente aplicables o generalizables al resto de la
poblacién.

Estas consideraciones son las que justifican que después de un primer articulo en
el que se explora principalmente la validez de constructo del instrumento en
poblaciéon universitaria, posteriormente se realice un segundo estudio con el
objetivo de evaluar la reproductividad del modelo en poblaciéon general.

Esta estrategia metodolégica, propuesta hace ya cincuenta afios por Campbell y
Fiske (1959), permite el andlisis de la estructura de un test (o conjunto de tests)
entorno a los conceptos de validez convergente y validez discriminante. El
objetivo fundamental se dirige a la medida de un mismo constructo mediante
diversos procedimientos (multimétodo) y diversos constructos (multirasgo) con
idéntico método. Si las correlaciones en las puntuaciones de los sujetos entre
métodos diferentes pero sobre un mismo constructo son elevadas, se estara
obteniendo evidencia sobre la validez de constructo y se podré afirmar,;ademas,
que se observa validez convergente. Si ademads se observan correlaciones bajas
entre constructos diferentes utilizando un mismo método, se podra afirmar que
estd presente cierto grado de validez discriminante.
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4.2.3.
Validez
discriminante

Aunque se trata de una estrategia de gran relevancia metodolégica y
conceptual en investigacién tanto bésica como aplicada, resulta dificil o
frecuentemente imposible aplicar dos o0 méds medidas de dos o mas variables con
muestras elevadas de sujetos. En el caso especifico de la evaluacién de la
personalidad podrian crearse métodos distintos para la recogida de informacion
sobre cada dimensiéon considerada. Por ejemplo, generando diferentes
instrumentos con formatos de respuesta también dispares o bien generando
estrategias de observacién diferentes u otra forma de recogida de informacién
distinta de la estdindar con formato de lapiz y papel. Seria ciertamente
factible desarrollar estas estrategias metodolégicas, pero con un alto coste
asociado.

En el articulo compendiado Consensual validity parameters of the Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire: Evidence from self-reports and spouse reports
(Art-2), y que fue citado con anterioridad para referirse al concepto de validez de
contenido, supone también una aproximacién al concepto de validez
convergente, puesto que supone la utilizaciéon de dos sistemas de evaluacién
para referirse a un mismo objeto de estudio. Aunque se trata de un trabajo
interesante del que se derivan conclusiones con un marcado valor aplicado, y asi
se expondran mds adelante en la discusién, es evidente que la estrategia
contemplada en este estudio aborda solo de forma parcial el espacio
metodolégico que supone la matriz multirasgo-multimétodo.

Si un instrumento evalia personalidad, éste debiera poder diferenciar
debidamente entre personas dotadas de rasgos de personalidad, como minimo,
extremos. Parece razonable considerar que aquellas personas con rasgos de
personalidad que se ubiquen, tedricamente, en un extremo de una dimensién,
debieran obtener puntuaciones diferenciadas de aquellas personas no dotadas,
también tedricamente, de estos rasgos extremos. Estamos hablando, en
definitiva, de la capacidad del instrumento para discriminar debidamente entre
personas ubicadas en puntos diferentes de una misma dimensién de
personalidad. Y esta propiedad, entendemos, debiera ser de aplicacién necesaria
para cada una de las dimensiones entorno a las cuales se articula un modelo de
personalidad, considerando que este andlisis se desarrolla en un contexto
metodolégico en el quela o las poblaciones diana presentan determinados
rasgos de personalidad relativamente extremos en magnitud y determinados a
priori de forma independiente de la medida del propio instrumento.

A un profesional que haga uso de un modelo de personalidad para obtener, por
ejemplo, una descripcién del perfil de personalidad de un individuo, le puede
resultar quizds muy atractivo un modelo dotado de una gran cantidad de
dimensiones de personalidad, asumiendo que asi podra disponer de una
descripcion més detallada de este sujeto. Bajo nuestra consideracién, este modelo
debiera demostrar, para cada dimensién de personalidad propuesta, que ademas
de la existencia de un cuerpo tedrico mas o menos razonado sobre cada uno de
estos factores, existe también evidencia empirica contrastada de que cada
dimensién es capaz de diferenciar poblaciones especificas, bien definidas a
priori, de forma independiente y extremas en cada uno de estos atributos. De lo
contrario, considerariamos que este modelo de personalidad no demuestra que
vaya mas alla de las presunciones tedricas y/o de la organizacién consistente de
items en forma de numerosos factores. En definitiva, no debiera confundirse la
calidad de un modelo o de su instrumento con la cantidad de dimensiones que
supuestamente evalda si para cada una de estas dimensiones no se aportan datos
consistentes sobre alguna forma razonada de validez externa.



Nos estamos refiriendo al concepto de validez discriminante en términos de
poblaciones diana que presentan en teoria determinados rasgos de personalidad
extremos. El concepto “en teoria” es de especial relevancia conceptual y
metodolégica ya que condiciona la validez de los resultados que puedan
inferirse. Una puntuacion diferenciada entre dos poblaciones de sujetos en una o
mas  dimensiones de  personalidad no  aporta  necesariamente
informacion relativa a la validez discriminante del instrumento si no se asume, o
mejor dicho, si no se asumié a priori, que estas dos poblaciones debian ser
diferentes en términos de personalidad de acuerdo a un cuerpo teérico o
empirico bien fundamentado.

Una posible estrategia para la determinacion aprioristica que dos
poblaciones son diferentes entre si en términos de personalidad serfa administrar
un instrumento de medida de la personalidad bien consolidado y determinar en
qué dimensiones se expresan estas diferencias, para posteriormente testar el
comportamiento del nuevo cuestionario evaluando el grado en que este nuevo
instrumento reproduce las diferencias encontradas en el test de referencia. No
obstante debemos considerar esta estrategia como absurda desde un punto de
vista aplicado, ya que si es posible disponer de un modelo de personalidad bien
consolidado, instrumentalizado mediante un test de personalidad que actte
como patrén oro, resultaria poco interesante crear un nuevo instrumento que
pretendiera competir con el primero, por considerarlo no valido o insuficiente,
pero que debiera recurrir a él para contrastar su calidad.

Otra estrategia, mucho mas verosimil y ya comentada, consiste en administrar el
instrumento de interés a dos poblaciones que desde un punto de vista teérico
debieran presentar rasgos de personalidad bien diferenciados. Consideramos
que el area de trabajo que brinda la clinica, y en concreto la psicopatologia, se
constituye en un marco ciertamente atractivo, metodolégicamente hablando, en
el que analizar determinadas propiedades psicométricas. Sin duda también para
el andlisis de la validez discriminante.

En el contexto clinico es posible formular algunos apriorismos tedricos
consistentes que pueden ser de gran interés para un modelo de personalidad
normal, ya que permite la determinacién de poblaciones caracterizadas por
rasgos de personalidad distaleso excepcionales desde un punto de vista
frecuencialista. Este ha sido el punto de partida en el que se ha desarrollado el
estudio recogido en el articulo relativo a la validez discriminante del ZKPQ
(Art-3). En concreto, se abordé el analisis del comportamiento del instrumento en
poblacién con Trastorno Limite de la Personalidad (TLP).

Este trastorno de la personalidad se caracteriza por un patrén general de
inestabilidad en las relaciones interpersonales, la autoimagen y afectividad, y
una notable impulsividad que comienza al principio de la edad adulta y que se
expresa en diversos contextos (DSM-IV-TR, 2000). Asumimos que el analisis del
comportamiento del ZKPQ en este trastorno esta plenamente justificado, al
tratarse de un contexto en el que los componentes de inestabilidad emocional y
ansiedad, asi como el de impulsividad, se constituyen en elementos angulares,
tanto del trastorno como del modelo. El estudio de la validez discriminante del
ZKPQ en poblaciéon TLP tomard especial relevancia en la exposicién defla
discusién de este documento, no solo por las consideraciones estrictamente
psicométricas asociadas, si no también por las consideraciones que se detivan en
términos del valor potencial de los modelos dimensionales de personalidad en la
fundamentacién tedrica de la patologia psiquiatrica, especialmente del Eje II.
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4.3.
Baremos

Afirmar que una determinada persona ha obtenido una puntuacién de 18 en una
determinada escala carece de valor alguno si se desconoce, por ejemplo, que este
valor es el valor maximo que se puede obtener, que su puntuacién tipificada z
adquiere un valor de 2 o queel percentil asociado a este valor es de 50. El
resultado de un individuo en una escala, intrinsecamente, es ainformativo. Es
necesario relativizar este valor, contextualizarlo, para que pueda convertirse en
un valor dotado de algtn tipo de significacion.

Aunque no se trata intrinsecamente de una propiedad psicométrica, la
baremacién es un elemento clave en el proceso de elaboracién de un instrumento
de medida. Si se desea que un instrumento de medida de la personalidad pueda
ser empleado mas alld de la investigacién de grupos de sujetos es necesario
proporcionar a los potenciales usuarios de este instrumento algtin sistema de
correspondencias que permita otorgar significado a las puntuaciones de los
sujetos. Para que este sistema de correspondencias se dotara de la maxima
calidad éste debiera ser lo mds generalizable posible, es de decir, haberse dotado
de una muestra representativa de la poblaciéon objeto de estudio. El tipo de
seleccion de los sujetos, y en concreto, el tipo de muestreo llevado a cabo, se
constituyen en el elemento clave en la determinacion de la calidad de una
propuesta de baremacién.

Un muestreo aleatorio es, metodolégicamente hablando, la mejor estrategia
disponible para asegurar la obtencién de una muestra representativa, ya que solo
es en este contexto en el que cualquier individuo de la poblacién dispone de
idéntica probabilidad de formar parte de la muestra. No obstante, resulta muy
dificil, por no decir simplemente imposible, poder obtener un muestreo
estrictamente probabilistico en el contexto de un estudio aplicado en humanos.
Son muchas las condiciones queen la practica merman la posibilidad de
ejecutar un muestreo estrictamente probabilistico: por ejemplo, la presencia de
personas institucionalizadas, personas sin las aptitudes necesarias para
responder a un cuestionario, otras que se niegan a colaborar, etc. Los baremos de
cualquier instrumento de evaluacién estdn siempre sujetos a circunstancias que
limitan la generalizacién de sus valores. Consideramos que el objetivo principal
del investigador debiera ser el de minimizar en la medida de lo posible estos
potenciales sesgos. Se tratard de procurar que las variables que condicionan de
forma adversa la generalizaciéon de los resultados no tengan un impacto
relevante.

Por otro lado, debe tenerse en consideraciéon que no existe una poblacién ideal
sobre la cual desarrollar un baremo. Puede ser poblacién general o clinica, por
ejemplo. O quizés solo clinica, pero exclusivamente correspondiente a atencién
primaria. La poblacién ideal para un baremo depende del tipo de sujeto que se
desea describir y, sobretodo, de los términos en los que se proponga hacerlo. Si
se desea describir el comportamiento de un sujeto respecto su sintomatologia
depresiva mediante un determinado instrumento, una puntuacién de 20 no
adquiere la misma interpretacién si los baremos utilizados fueron obtenidos en
el contexto de atencién primaria que en unidades de internamiento
psiquiatrico y, por supuesto, si los baremos provienen de poblacién general. En
el caso de la medida de la personalidad normal tampoco es posible determinar
qué poblacién es la idénea para baremar un instrumento. Probablemente la
mejor opciéon depende del uso que se le desee dar potencialmente al
instrumento. En un contexto clinico, quizds un usuario de un determinado
modelo de personalidad podra describir a un paciente con mayor precision si
dispone de baremos obtenidos en contexto psiquiatrico que no si estos baremos



son relativos a poblacién general, poblacién a la que este profesional no esta
expuesto. O quizds todo lo contrario. Este profesional necesita disponer de
baremos relativos a poblacién general para poder determinar en qué medida este
patrén de personalidad merece algtin tipo de atencién maés alla del que merecia
una persona fuera de un contexto asistencial. Probablemente seria idéneo poder
disponer de los dos recursos, haciendo un uso diferencial segtin el tipo de
analisis o descripcion perseguido y por supuesto asumiendo, en consecuencia,
que las conclusiones a las que puedan llegarse utilizando una estrategia u otra
podran ser diferentes.

Obsérvese que todas estas consideraciones tienen sentido cuando el instrumento
de interés se ubica en el conjunto de instrumentos concebidos bajo un punto de
vista normativo. Es decir, instrumentos en los que la valoracién que se realiza
sobre un sujeto en particular depende del comportamiento medio de los sujetos
que le son comparables en otras variables, mds o menos numerosas, y que
explicitamente organizan el sistema de baremos. Otros instrumentos seran
construidos bajo una concepcién criterial, en los que existe un juicio aprioristico
sobre qué individuos poseen presuntamente un determinado rasgo segun se
supera o no un determinado punto de corte. Este dltimo enfoque tiene un uso
muy difundido en entornos educativos o clinicos, contextos en los que es
habitual la consideracién de poseer o no un determinado dominio curricular o en
los que existe una delimitacién dicotémica entre normalidad vs no normalidad o
patologia. Esta estrategia, no obstante, no es relevante en el contexto de los
modelos de personalidad normal, caso éste del ZKPQ, en los que los sujetos se
ubican en un continuo dimensional que no presenta interrupcién categorial
alguna.

Hasta el momento no existia ninguna publicacién que proporcionara datos
normativos del ZKPQ que pudieran considerarse propiamente como baremos
para poblaciéon general. Cierto es, no obstante, que existen mdltiples tablas
publicadas en articulos diversos en los que se exponen medias y desviaciones
tipicas de los sujetos participantes, pero la mayoria de ellos exploran, casi de
forma exclusiva, estudiantes universitarios. El estudio de Gutiérrez-Zotes (2001),
que supone el desarrollo de la primera versién del ZKPQ en espafiol, se lleva a
cabo con participantes de hasta 61 afios, pero atendiendo a la media de edad
reportada, que es inferior a los 22 afios para ambos sexos, debe considerarse que
las personas de mayor edad solo suponian una pequefia parte de todos los
participantes explorados. Ademas, la distribucién de la edad resulta para el
lector desconocida e inespecificamente dispuesta, ya que solo se reportan dos
grupos de edad, uno comprendido entre los 16 y 23 afios y otro entre los 24 y 61
afios.

El objetivo fundamental del articulo Spanish normative data of the Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire in a general population sample (Art-4) es
proporcionar datos normativos relativos a poblaciéon general para el ZKPQ
segln sexo, para cinco intervalos de edad (18-93 afios) y ajustado por niveles de
estudios (primarios, secundarios y universitarios). Con la satisfaccion de este
objetivo el estudio se constituye en la primera publicacién de estas caracteristicas
en cualquier cultura utilizando el ZKPQ.
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5.
Discusion

Todos los articulos compendiados en esta tesis versan sobre diversos aspectos
relativos a la bondad del Modelo Alternativo de los Cinco Grandes y, en
concreto, de las propiedades psicométricas del instrumento que sustenta dicho
modelo, el Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ).

El modelo de los Cinco Alternativos se constituye, bajo nuestra consideracion, en
un modelo consistente tanto desde un punto de vista teérico como empirico. Se
trata de un modelo que inserta sus raices teéricas en una tradicién de estudio de
la personalidad que se nutre de las aportaciones de Eysenck, de la psicobiologia
y, por supuesto, del enfoque factorialista. No obstante, no podemos dejar de
sefialar que el modelo de los Cinco Alternativos es un modelo que ha tenido poca
difusién, con un asentamiento hoy en dia todavia limitado, especialmente en
comparaciéon con modelos que gozan de una consolidacién mayor en la
bibliografia internacional como es el caso, por ejemplo, del NEO, el modelo de los
Cinco Grandes de Costa y McCrae (1992). Parte del esfuerzo depositado en los
estudios aqui recogidos reside en dar al modelo la difusién e importancia que a
nuestro juicio le corresponde.

Desde el punto de vista de la validez de un modelo de personalidad, una de las
primeras consideraciones que debe realizarse sobre dicho modelo es la relativa
al grado en quelas respuestas que articulan el instrumento reproducen la
estructura conceptual que lo inspira. Hablamos de la validez de constructo del
modelo. Tal y como se expuso con anterioridad, el andlisis factorial se ha
constituido en un aliado fundamental para el analisis de este tipo de validez.

Dos de las publicaciones presentadas (Art-1 y Art-adjunto) llevan a cabo andlisis
de la estructura factorial del ZKPQ. Los resultados de ambos trabajos, realizados
en muestras de 933 estudiantes universitarios y 1000 participantes recogidos de
poblaciéon general indican que la estructura pentafactorial propuesta por el
modelo de personalidad se reproduce consistentemente en poblacién espafiola.
La solucién de cinco factores es la solucion méas ajustada a la matriz de
intercorrelaciones de los 89 items del ZKPQ? En el primer estudio (Art-1),
ademas, se obtienen indices de congruencia (indices Tucker de congruencia) con
poblacién norteamericana comprendidos entre 0,84 y 0,96, lo que es indicativo de
una gran similitud factorial entre las dos poblaciones.

Este satisfactorio comportamiento factorial es coincidente con estudios realizados
por otros equipos (Aluja et al., 2004; De Pascalis & Russo, 2003; Gutiérrez-Zotes
et al., 2001; Ostedorf & Angleitner, 1994; Siomi et al., 1996; Wo et al., 2000;
Zuckerman et al., 1993). El grado de congruencia obtenido permite afirmar que el
modelo presenta una adecuada reproductividad entre poblaciones y culturas
diferentes, elemento éste de gran valor conceptual para un modelo de
personalidad y por ende, de la validez del instrumento. El segundo estudio de
factorizacién, realizado en poblacion general (Art-adjunto), posee ademads la
especial relevancia de tratarse de la primera publicacién con el ZKPQ que se
lleva a caboen este tipo de poblacién, no solo en nuestra cultura, sino en
cualquier otra.

Las varianzas totales explicadas obtenidas en estos dos estudios de factorizacion
son enormemente coincidentes entre si. En el caso de poblacién universitaria este

3 Los 10 items de la escala de Infrecuencia se excluyen del analisis puesto que ésta no constituye dimension'de personalidad

alguna.
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valor asciende a un 25% mientras que en el caso de poblacién general la cifra
alcanza el 26%. Estas cifras encajan plenamente con lo observado en otras
adaptaciones del ZKPQ, en las que se encontrardn valores comprendidos entre el
20% de la adaptacion china y el 28% de la adaptacion japonesa.

Vinculado tambiénal comportamiento estructural del instrumento, hemos
reportado para cada poblacién en las diversas publicaciones presentadas los
respectivos indices de consistencia interna de cada dimensién de personalidad.
Todos los coeficientes obtenidos, y en todas las poblaciones, son valores
ciertamente satisfactorios. Este conjunto de resultados redunda sobre la
consideracién de la replicabilidad del modelo en términos del grado de
interrelacién entre los items constitutivos de cada una de las dimensiones del
modelo.

Aunque la valoracién global de estos indices de consistencia interna es, como se
apunt6, satisfactoria, avalamos la idea de que es necesarioreportar e
interpretar la consistencia interna de un instrumento de evaluacién de forma
contextualizada. Como se expusoen la introducciéon de este documento,
los coeficientes de fiabilidad, por supuesto también losrelativos a
la consistencia interna, estan condicionados parcialmente por el grado de
variabilidad que presenta la variable objeto de interés cuando ésta es recogida en
una determinada muestra. Para dar ejemplo de esta circunstancia
psicométrica nos servimos del estudio en el que se exploré la validez
discriminante del ZKPQ (Art-3). En este estudio se analizé una muestra de 74
pacientes con TLP y 148 sujetos tomados de poblacion general. Si se observa con
detalle la magnitud de las desviaciones tipicas vinculadas a cada una de las cinco
variables de personalidad y los correspondientes coeficientes de consistencia
interna, se observara una asociacién directa entre la magnitud de los coeficientes
de fiabilidad y desviaciones tipicas: los coeficientes de fiabilidad més elevados
tienden a asociarse a desviaciones también mas elevadas (pagina 183 de dicho
articulo).

El caso paradigmatico de este comportamiento es el correspondiente a la escala
N-Anx. En el caso del grupo TLP la desviacién tipica de esta variable toma un
valor de 2,76. Este valor en el caso de la muestra de sujetos de poblacién
general asciende a 4,82. Véase que, aunque en el caso de la muestra con TLP el
tamafio de la muestra es la mitad del dela muestra de poblacién general, su
desviacién es marcadamente inferior. Incluso para las otras cuatro variables de
personalidad en la muestra de TLP se trata de una desviacién especialmente
reducida, ya que la desviacién tipica inmediatamente superior, correspondiente a
la variable Sy, asciende ya a un valor de 3,46. Hipotetizamos que, muy
probablemente, esta especial homogeneizacién de la muestra clinica en
esta variable es consecuencia de seleccionar a los sujetos en base a la presencia de
rasgos clinicos afines a la dimensién de personalidad neuroticismo y ansiedad,
con el objetivo de formar parte del ensayo clinico del que, posteriormente, se
obtendra la muestra de sujetos que participard de la muestra analizada en este
articulo. Es relevante sefialar que en esta variable, y en esta muestra clinica,
el coeficiente de consistencia interna toma una valor 0,73, mientras que en la
muestra de poblacién general este mismo valor asciende a 0,87.

La variable conceptualmente mas relevante para el trastorno que nos ocupa (N-
Anx) es en la que precisamente se observa un rendimiento en términos de
consistencia interna menor. Es efectivamente un valor satisfactorio, pero es el
coeficiente de menor magnitud de los cinco correspondientes a‘cada variable de
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personalidad explorada. Se trata solo deun ejemplo de como un
determinante metodolégico, en concreto, del filtro que suponen los criterios de
inclusién y exclusiéon que se aplican en una investigacién y que por tanto
delimitan y encuadran una determinada poblacién de pacientes, condiciona la
magnitud de la desviacién tipica, y a través de ésta, la magnitud de los indices de
consistencia interna resultantes. Y ésta consistencia interna condicionard,
inevitablemente, la precision de las estimaciones que se realicen con este
instrumento a partir de esta muestra, lo que a su vez impactard sobre la
magnitud de las diversas formas de validez externa que puedan inferirse. En
definitiva, no puede desvincularse la fiabilidad de un instrumento, ni por tanto
su validez, de la poblacién en la que se analizan dichas propiedades.

No podemos abandonar el concepto de consistencia interna sin exponer el
comportamiento de la escala Agg-Host. Esta escala tiende sistematicamente a
presentar un resultado menos satisfactorio en las diversas muestras exploradas.
Este comportamiento diferencial es coincidente con lo observado en diferentes
muestras, lenguas y culturas (De Pascalis & Russo, 2003; Wu et al., 2000). Se ha
sugerido que este comportamiento podria estar relacionado con diferencias
culturales respecto a poblaciéon de EEUU. Este aspecto debera ser abordado
en investigaciones futuras.

Un segundo tipo de fiabilidad pertinente para un instrumento como el ZKPQ es
el relativo a la estabilidad temporal. Los resultados que reportamos en la
primera de las publicaciones (Art-1) avalan la estabilidad temporal del
instrumento ya que las correlaciones obtenidas presentan un adecuado nivel. Se
trata de valores comprendidos entre 0,77 en el caso de la escala de Agg-Host y
de 0,91 en el caso de la escala ImpSS.

Estamos convencidos, no obstante, que esta propiedad debe ser mejor explorada
por diversas razones. La primera de ellas es debida a que tinicamente ha sido
explorada en una poblacién de sujetos, en este caso poblacion de universitarios.
Como medida de fiabilidad que es, la estabilidad temporal del instrumento
debiera ser analizada también en poblaciones diferentes. El objetivo dltimo
perseguido debiera ser, de nuevo, poder asumir con las debidas garantias que se
trata de un resultado razonablemente generalizable y no tnicamente vinculado a
una determinada poblaciéon. La segunda de las consideraciones que
exponemos es la relativa al tiempo transcurrido entre los dos registros. En el
caso del articulo propuesto, este analisis se realiz6, por razones de practicidad,
habiendo transcurrido solo 15 dias. Atendiendo a la estabilidad del constructo
que nos ocupa debiera analizarse la fiabilidad del instrumento mas alld de este
periodo temporal. Sin duda alguna se trata de otro aspecto psicométrico que
debe ser explorado con mayor precisién, ampliando el tiempo de demora entre
evaluaciones a la vez que analizandolo en poblaciones diferentes con el objetivo
de acotar el grado de generalizacién de este estimador.

Volviendo a las consideraciones entorno a los criterios de validez del
ZKPQ, retomamos uno de los conceptos que hemos percibido y expuesto como
especialmente importante en el desarrollo de la introduccién de este documento.
Se trata del concepto de validez discriminante, elemento que consideramos
de gran importancia en la validacion de un instrumento de medida de
la personalidad.

Una forma de analizar esta propiedad,y que a la vez se convierte en una
atractiva forma de validacion externa del instrumento, consiste’en determinar el



grado en que el instrumento es capaz de diferenciar poblaciones que dispongan
de rasgos de personalidad presumiblemente extremos o claramente diferenciados
de otras poblaciones de sujetos. Por supuesto asumiendo que este tipo de
analisis, centrado en determinacién de variables externas e independientes del
propio instrumento y aprioristicamente definidas, deberé ser combinado también
con la clasica y frecuente exploracién basada en el andlisis de la validez interna
del instrumento y que se fundamenta esencialmente en el analisis de la estructura
factorial del mismo.

Consideramos que si la personalidad es un elemento fundamental del trastorno
objeto de interés, éste debiera ser abordado exigiendo al instrumento ciertas
garantfas de diferenciacion entre poblaciones especificas. Esta exigencia
proponemos que, ademads, sea dirigida mdas alld dela simple busqueda de
significacién estadistica.

Mucha de la investigacion existente respecto al anélisis de las diferencias entre
poblaciones en términos de dimensiones de personalidad suele descansar
exclusivamente sobre la determinacién de si se observa o no una discrepancia
estadisticamente significativa (y por supuesto esta consideracién no se restringe
exclusivamente al estudio de la personalidad). Esta estrategia, si se formula
exclusivamente en estos términos estadisticos, consideramos debiera relativizarse
o simplemente desecharse, ya que supone asumir que aquello que es relevante en
términos de significacién probabilistica posee automaticamente algtn tipo de
relevancia fuera de este contexto, y en concreto en términos de diferencias de
personalidad. Hallar una discrepancia estadisticamente significativa entre dos
poblaciones puede ser fruto casi exclusivamente, de la cantidad de sujetos que
estdn incluidos en la prueba de significacién. No debe olvidarse que la obtenciéon
de un efecto significativo esta altamente determinado por la magnitud de las dos
o mas muestras implicadas en el andlisis. Siempre se cumple que una
discrepancia pequefia entre dos medias, mintscula incluso, puede ser
estadisticamente significativa si se dota de una cantidad de sujetos suficiente. En
estudios en los que se esta utilizando una cantidad ingente de participantes lo
dificil es no obtener algin efecto que obtenga significacién estadistica. Es por ello
que consideramos que no es adecuado formular el concepto de wvalidez
discriminante comprobada entorno a la obtencién simplemente de una diferencia
estadisticamente significativa, por muchas correcciones que se hagan del nivel de
significacién, excepto que el investigador pueda inyectar alguna dosis de
relevancia conceptual de rango clinico, predictivo, epidemiolégico, de capacidad
de clasificacién, etc, y por tanto mas allad de lo mucho o poco influyente que se
estima el azar sobre un efecto, que es lo tinico que se esta testando en una prueba
de hipétesis estadistica.

Obsérvese un ejemplo de esta apreciacién: Si se toma el articulo relativo a la
validez discriminante del ZKPQ en poblacién con TLP (Art-3), podriamos partir
del supuesto que nuestro interés fundamental descansa sobre la escala de
Infrecuencia (Inf), que es la tinica escala que en este estudio no presenta una
discrepancia estadisticamente significativa entre las dos muestras analizadas (su
nivel de significaciéon es p=0,192, cuando todos los demads factores disponen de
una p<0,032). Obsérvese, ademas, que la discrepancia entre las dos medias, que
es de 0,22 unidades, es claramente muy reducida, especialmente si se tiené en
consideracién que el rango teérico de esta variable es de 10 unidades o de,que las
respectivas desviaciones tipicas son 1,12 en el caso del grupo TLP y.1,18 en el
caso del grupo de poblacién general. Podriamos calcular la cantidad de sujetos
que debieran ser incluidos para determinar que una media de 1,30 en el grupo de
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sujetos con TLP es significativamente diferente, estadisticamente hablando, de
una media de 1,08 en esta misma variable en el grupo de sujetos
correspondientes a poblacién general. Manteniendo constantes las respectivas
medias, porqué se asume que los nuevos sujetos que se incorporarian serian
esencialmente parecidos a los ya presentes, y asumiendo razonablemente que las
nuevas correspondientes varianzas serian ligeramente inferiores, como
consecuencia de aumentar la muestra y por tanto el tamafio del
denominador que condicionara su calculo, seria necesario recoger el ZKPQ de un
total de 148 personas afectadas de TLP y de 300 personas de poblacién general:

Se asume una desviacion tipica comiin de 1,1, cifra solo unas décimas inferior a la desviacion tipica
comiin actual, como consecuencia de la ampliacién de la muestra, y un contraste bilateral. Se
asume, ademds, que el investigador no otorga relevancia alguna a la potencia asociada al resultado
significativo (circunstancia ésta muy comiin en la inmensa mayoria de publicaciones en psicologia o
psiquiatria, no solo sobre Personalidad): se asume un potencia minima de 0,51. El nivel de
confianza se mantiene al 95%.

Considérese que esta cantidad de participantes podria ser satisfecha con relativa
facilidad en una Unidad o Servicio en el que tratasen este tipo de patologia
psiquidtrica. Con estos dos tamafios muestrales las dos medias serian
estadisticamente diferentes a un nivel de significacién estandar del 5%. Como
consecuencia de este efecto estadistico, Jse afirmaria entonces que la escala de
Infrecuencia posee algtn tipo de atributo discriminativo? Entendemos que no.

Lo que se ha pretendido con el andlisis de la validez discriminante del ZKPQ en
poblaciéon con TLP (Art-3) ha sido abordar las diferencias entre las dos
muestras implicadas aportando criterios de ajuste que puedan ser sustanciales,
interpretativamente hablando, a diferencia de lo que supondria reportar las
diferencias en términos exclusivamente de significacion estadistica o incluso de
valores de d de Cohen (tamafio del efecto). Se han utilizado pardmetros diversos
para enjuiciar con mejor criterio esta capacidad discriminante. Se utilizaron
pardmetros como la Sensibilidad (capacidad para detectar sujetos afectados),
Especificidad (capacidad para detectar sujetos no afectados), Valor Predictivo
Positivo (cantidad de sujetos con un resultado positivo en la prueba que son
realmente positivos) y Valor Predictivo Negativo (cantidad de sujetos con un
resultado negativo en la prueba que son realmente negativos). Se
complementaron estos indices con valores Kappa y areas bajo la curva. Todos los
anteriores parametros fueron calculados para cada punto de corte estudiado. Esta
aproximacion, que esté lejos de ser novedosa en investigacion epidemiolégica, no
suele ser frecuente, desgraciadamente, en investigaciéon en personalidad.

El modelo multivariante obtenido constituido por las dimensiones de
personalidad N-Anx, ImpSS y Act, y asumiendo un determinado punto de corte
probabilistico (se trata de un modelo logit, en el contexto de una regresion
logistica) supone la obtenciéon de una Sensibilidad del 87,8%, una Especificidad
del 87,8% y un indice Kappa de 0,73. Los Valores Predictivos Positivo y
Negativo, aunque dependen de la prevalencia del rasgo objeto de estudio, y por
tanto estdn condicionados por el tipo de disefio metodol6gico, en concreto por la
razén de sujetos entre los dos grupos explorados, toman valores ambos
superiores al 80%. Estos resultados son claramente superiores a los obtenidos por
otros modelos de personalidad mas consolidados en la bibliografia internacional
o incluso por sistemas de evaluacién especificos para TLP (Fossati#Maffel,
Bagnato, Donati, Fiorilli, Novella, et al., 1998; Gutiérrez, Sangorrin, Martin-
Santos, Torres & Torrents, 2002).



Es relevante destacar que la variable que presenta mayor capacidad para
diferenciar los dos grupos es la dimension N-Anx, que es la que presenta el
tamafio del efecto mas elevado (d=1,86). En segundo lugar interviene la variable
ImpSS (d=0,83) y finalmente la variable Act (d=0,31), ésta dltima en sentido
contrario a las dos anteriores, es decir, asociandose una menor puntuacién al
grupo TLP. Cabe mencionar que, en contexto de andlisis bivariante, las cinco
dimensiones del ZKPQ presentaban significacién estadistica, pero en un contexto
de andlisis multivariado (aplicando una estrategia de entrada condicional) solo
las anteriores tres variables se constituyen en el modelo final. Tal y como se
indicé con anterioridad, la escala de Infrecuencia no presentaba discrepancia
alguna entre las dos muestras, lo que puede ser interpretado como una medida
de control.

El analisis fue también llevado a cabo sobre las subescalas de personalidad que
proporciona el modelo, esto es, utilizando aquellos rasgos en los que
determinadas dimensiones se estructuran (Act: GenAct y WorkAct; ImpSS: Imp y
SS; Sy: Parties y Isol) ademés de las dimensiones directamente cuando éstas no
disponen de subescalas (N-Anx y Agg-Host). Siguiendo la misma estrategia de
analisis descrita en el caso de las dimensiones se determiné finalmente que las
variables constitutivas del modelo eran N-Anx, Imp y GenAct.

Este resultado supone afirmar que el componente impulsivo (Imp), pero no el
relativo a la btsqueda de sensaciones (SS), es el que presenta capacidad de
diferenciacion sobre el trastorno. Por otro lado, de la dimensién de actividad
(Act), es exclusivamente la subescala actividad general (GenAct), en sentido
inverso, pero no la relativa a esfuerzo en el trabajo (WorkAct), la que dispone
de capacidad discriminante entre las dos poblaciones. La dimensién de
Neuroticismo-Ansiedad (N-Anx) permanece en el modelo con un peso
siempre preponderante.

De entre los dos modelos analizados, el correspondiente al analisis de las
dimensiones o el correspondiente a las dimensiones y subescalas, se opt6 por el
primero, puesto quese constitufa en el modelocon mayor capacidad
discriminante entre las dos poblaciones objeto de estudio. Este criterio se
fundamenta sobre la base de una valoracién esencialmente matematica, pero
no debe menospreciarse el valor conceptual que puede suponer enfocar el
Trastorno Limite de la Personalidad en términos de personas que presentan un
perfil comportamental claramente impulsivo, pero no necesariamente buscadoras
de sensaciones, y sin que esta impulsividad deba confundirse con un rasgo de
extroversion, componenteen el que muestran un comportamiento poco
pronunciado e incluso inferior a la poblacién general. Por supuesto todo ello en
el contexto de una marcada tensién y preocupacién emocional asi como alto
componente ansioso.

Estos resultados son consistentes con la consideracién de que los rasgos de
personalidad fundamentales que vertebran el Trastorno Limite de Ila
Personalidad pueden ser consistentemente descritos en términos dimensionales
de personalidad normal. Este enfoque contrasta con la escasa atencién que ha
tenido la investigacién de la estructura de la personalidad normal en el contexto
de los trastornos de personalidad. Algunas voces, hace mas de 20 anos,
afirmaban ya que los trastornos de personalidad podian ser mas apropiadamente
representados por modelos dimensionales que no categoriales (Frances, 1980;
Eysenck, 1987). No obstante el DSM-IV-TR continda siendo un' instrumento
esencialmente categorial en el enfoque de los trastornos desla personalidad.
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Estamos convencidos que el fuerte arraigo que tiene todavia este
sistema categorial en la conceptualizacién de los trastornos del Eje II estriba en
que resulta mucho mas familiar para muchos clinicos, legitima los esfuerzos
realizados hasta el momento en investigacién y tratamiento, y facilita la
comunicacién entre colegas (Livesley & Jackson, 1992). Ademds es comun
también entre estos profesionales la percepcién de que existe un pobre consenso
entre los diferentes modelos dimensionales (Ball, 2001).

Respecto al primer conjunto de consideraciones compartimos el punto de vista
de Clark (1993) cuando afirma que los argumentos de familiaridad, tradicién o
sencillez conceptual son ttiles para juzgar o comparar dos sistemas que hayan
mostrado equiparable validez, pero no pueden ser una estrategia argumental, ni
cientifica ni clinica, de primera linea. Consideramos que las limitaciones en forma
de excesiva comorbilidad o solapamiento entre categorias, pobre validez
convergente y discriminante, puntos de corte diagnésticos arbitrarios, dilemas de
clasificacion, pérdida de informacion en los casos no prototipicos o divergencia
respecto la practica cotidiana (Ball, 2001; Verheul, 2005; Widiger, 1992; Widiger &
Frances, 2002) son condiciones que evidencian que el enfoque categorial del Eje I
del DSM presenta limitaciones mas que relevantes. Respecto a la segunda de las
reticencias, relativa a la percepciéon de que los modelos dimensionales no se
ponen de acuerdo entre si, debemos afirmar que no lo vemos exactamente de esta
manera. Aunque ciertamente no existe una perfecta unanimidad respecto el
nimero exacto, denominacién o nimero de elementos especificos dentro de cada
dimensién, si existe un destacado consenso respecto la existencia de un namero
limitado de dimensiones de orden superior. Ademds, cada una de estas
dimensiones, estan definidas por un determinado ndmero de rasgos de orden
inferior que podrian definirse en términos de desadaptabilidad/
maladaptabilidad. Quizas el mayor avance posible descansa no tanto en la
potenciacién de determinados instrumentos (por ejemplo ZKPQ o NEO) sino en
establecer un marco teérico general que integre diversos modelos (Verheul,
2005). Tal y como indican Widiger y Simonsen (2005) seria deseable que la nueva
versién del DSM, en proceso de elaboracién en la actualidad, incorporara una
integraciéon de los distintos modelos dimensionales en el contexto de una
estructura jerdrquica en la que cada contribucién y principales ventajas de cada
modelo pudieran ser tomadas en consideracion.

Investigadores y clinicos que estén interesados en incluir en sus sistemas de
diagnéstico y evaluacién una medida del funcionamiento de la personalidad
normal a la vez que una descripcién de rasgos de personalidad no adaptativos
pueden hacer uso del ZKPQ. No obstante queda mucho camino por recorrer
todavia ya que solo disponemos de una publicacién que se inserte directamente y
de forma explicita en investigacién clinica. Se nos ocurren otras
investigaciones dirigidas al analisis de cual es la capacidad predictiva del modelo
respecto al pronéstico del paciente asi como de la determinacién del grado de
especificidad del modelo matematico en términos de capacidad discriminante del
ZKPQ.

Pudiera pensarse que un modelo dotado tinicamente de cinco dimensiones de
personalidad posee intrinsecamente una baja capacidad para mostrarse
especifico y discriminante ante la multitud de trastornos en los ‘que
presuntamente la personalidad juega un papel relevante. Discrepamos_de esta
perspectiva. En primer lugar, porque la presencia de muchas mas dimensiones
de personalidad no tiene porqué traducirse en una mayor validezfdel modelo.
Apuntamos con anterioridad que no puede confundirseda cantidad de



dimensiones que proporciona un modelo con la potencial magnitud de su
validez externa (convergente, discriminante, predictiva, etc). En segundo lugar,
debe considerarse que la capacidad del ZKPQ para diferenciar poblaciones
diferentes no depende exclusivamente de la cantidad de dimensiones
constitutivas de un determinado modelo. Depende también de la combinacién
entre ellas, y del peso y sentido diferencial con el que cada factor participa en el
modelo final. Esta multivariada y ponderada combinacién de los cinco rasgos de
personalidad del ZKPQ multiplica enormemente la cantidad de modelos
potencialmente predictivos.

Como se apuntd, son muchas las lineas posibles de investigaciéon, algunas de
ellas dirigidas a la determinacién de hasta qué punto el modelo de Zuckerman es
capaz de realizar descripciones especificas ante poblaciones también especificas
en términos de personalidad normal o bien se constituye dnicamente como un
detector inespecifico de malestar psicopatolégico. Nuestro equipo ya ha
comenzado a explorar otras muestras clinicas, como por ejemplo el Trastorno por
Déficit de Atencion en Adultos o el Trastorno Obsesivo Compulsivo, ademas de
otras poblaciones. Los resultados de estos trabajos deberan dilucidar el sentido
de la respuesta a la pregunta planteada.

En el momento en el que un instrumento de personalidad deja de ser
exclusivamente objeto de interés en un contexto de investigacion de grandes
grupos muestrales de sujetos, de poblacién exclusivamente universitaria o de
investigacion bésica, y comienza a percibirse como un modelo de interés para la
descripcién del perfil de personalidad de personas concretas, es el momento en el
que el instrumento debe proporcionar estrategias que permitan interpretar el
perfil de cada una de estas personas. Parte del esfuerzo de nuestro trabajo se ha
dirigido a satisfacer este objetivo, proporcionando baremos obtenidos de
poblacién general. Disponer de informacién de esta naturaleza debiera suponer
para el ZKPQ dar un paso mas hacia su difusién como modelo de personalidad
atil en contexto aplicado.

El estudio que sustenta estos baremos (Art-4) se ha realizado en poblaciéon
comunitaria, extraida de aulas, asociaciones, en el contexto de chequeos médicos,
etc. Aunque estd lejos de tratarse de un muestreo aleatorio, mecanismo garante
de una adecuada representatividad poblacional, la selecciéon de la muestra
propuesta en este trabajo pretende impactar sobre diversos ambitos de la
actividad cotidiana de una gran cantidad de personas. Ademas, esta recogida de
informacioén se lleva a cabo en circunstancias en las que las respuestas se recogen
de forma anénima, favoreciendo asi respuestas con una baja o nula deseabilidad
o condicionamiento. Consideramos que estas condiciones, que aunque como
apuntamos no son circunstancias metodolégicamente 6ptimas, sittan al ZKPQ
en una situacién menos comprometida en términos de generalizacién que otros
instrumentos de personalidad baremados en contextos muy restrictivos o
simplemente poco generalizables, o incluso en los que puede existir un potencial
sesgo de las respuestas recogidas como consecuencia del contexto de supervisiéon
en el que se obtienen. Considérese por ejemplo el NEO-PI-R en su versiéon
espafiola (Costa & McCrae, 1999) en el que, aunque dispone de una muestra de
baremacién muy elevada, estd constituida en su totalidad por sujetos extraidos
en el contexto de un proceso de seleccién de personal para optar a la obtencion
de un lugar de trabajo (pagina 77 del manual de la adaptacién espafiola de este
instrumento).

En nuestro estudio de baremacién (Art-4) se proporcionan datos obtenidos de
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mas de 1600 participantes divididos en cinco intervalos de edad, de los 18 a los 93
afios, asi como por sexo, lo que supone 10 combinaciones por cada una de las
cinco dimensiones del modelo, més la relativa a la escala de Infrecuencia. Puesto
que incluir tres niveles académicos en el sistema de baremacién hubiese supuesto
multiplicar en exceso la cantidad de combinaciones posibles se optd por
minimizar su impacto en la estimaciéon de cada una de las medias y desviaciones
tipicas generadas. Por esta razén el nivel académico fue ajustado
matematicamente dentro de cada combinacién de edad y sexo.

Estos datos normativos estan expresados en términos de medias y desviaciones
tipicas. Aunque somos conscientes que las puntuaciones derivadas en forma de T
son puntuaciones quizds més familiares para muchos usuarios que trabajan en el
campo aplicado hemos preferido reportar los baremos solo con medias y
desviaciones tipicas para que cualquier interesado en el modelo pueda realizar
de forma sencilla y directa comparaciones con otros estudios en los que se lleve a
cabo un uso del modelo, como pudiera ser, por ejemplo, en un contexto
transcultural. Si se deseara una interpretacion tipificada de una puntuaciéon
directa correspondiente a un sujeto, serfa necesario tnicamente una sencilla
transformacion lineal de la misma, ya sean en forma de z o de T, por ejemplo.
Como es conocido, la transformacién en forma de z (y por supuesto de T, ya que
se trata de una puntuacién derivada de z) presupone la normalidad de la
distribucién de la variable objeto de interés. Puesto que no se abordan en esta
publicacién los andlisis de distribucién de cada una de las 10 condiciones edad-
sexo no podemos afirmar que todas ellas satisfagan este principio de normalidad.
No obstante,si se observa la distribuciéon de las cinco variables de
personalidad para la muestra total (Art-4, paginas 326 y 327) parece razonable
asumir una distribucién gaussiana.

Los usuarios de estos baremos deben recordar, nuevamente, que aunque sea
posible e incluso ttil hacerlo, el ZKPQ no supone una evaluacién clinica de la
personalidad. Esto supone que, aunque en estos momentos es posible comparar
el perfil de personalidad de un individuo en contexto clinico respecto a poblacién
general, el ZKPQ no puede percibirse como un instrumento detector o descriptor
de patologia. No hay puntos de corte ni es posible inferir categorias diagndsticas.
O como minimo no los hay desde el punto de vista de un instrumento criterial o
desde una perspectiva clinica cldsica (véase paginas 184-185, Art-3).

Parte de la investigacién que se desarrolle en el futuro debera proporcionar
poblaciones de baremacién maés especificas, por ejemplo poblacién clinica, para
que cada usuario pueda disponer de una descripcién mas ajustada del perfil del
sujeto evaluado. Ademds, y cuando exista una investigaciéon debidamente
contrastada que lo avale, deberia proponerse mecanismos de estimacién que,
ahora si, permitan determinar la probabilidad de posible trastorno, otorgando asi
a las variables de Personalidad un rol mucho mas relevante del que hoy goza.
Esto debiera convertirse en un estimulo para la mejora de los mecanismos de
diagnostico presentes asi como en una mayor precisiéon de las predicciones de
la evolucioén terapéutica de los pacientes evaluados.

En un contexto como éste, basicamente aplicado, toma especial relevancia. el
segundo de los articulos compendiados (Art-2). Si bien este estudio fue plantéado
en su origen para satisfacer un objetivo esencialmente psicométrico, y mas alla
del valor que tome en términos de validez aparente o de _constructo,
consideramos que elestudio adquiere en este momentoun cardcter
eminentemente ecolégico. Afirmar que lo descrito sobre uno mismo mediante un



instrumento de evaluacién de la personalidad converge esencialmente con lo
descrito por otros sobre nosotros supone una propiedad de gran interés en un
contexto aplicado. Esto es asi ya que permite la corroboracién o contraste de la
informacién proporcionada por la propia persona, o bien permite obtener
informacién consistente en aquellas condiciones en las que la persona
simplemente no puede aportarla con las debidas garantias. Sin duda alguna estas
consideraciones toman especial interés en contexto clinico, situacién ésta en la
que la necesidad de contrastar informacién exclusivamente reportada por el
paciente se constituye en una condicién mas que frecuente.

La satisfactoria convergencia hallada en este estudioentre la informacién
autoreportada y heteroreportada es posible, entendemos, gracias al tipo
de conductas que integran el listado de reactivosdel ZKPQ. Solo ante un
conjunto de conductas debidamente definidas, razonablemente objetivas y
acotadas es posible minimizar la discrepancia entre informantes diferentes. Una
de las ventajas que proporciona ademds esta estrategia de analisis es que los
artefactos que influencian los autoinformes (por ejemplo tendencias de respuesta
condicionadas por procesos de aquiescencia o de deseabilidad social) pueden
considerarse esencialmente independientes de aquellos a los que se ve sometido
el observador (efectos de halo, de estereotipos, etc), por lo que la presencia de
acuerdo entre la dos fuentes de informacién se constituye en una potente fuente
de validez del instrumento. Lo que en otro contexto metodolégico y con otros
objetivos podria ser interpretado en términos de fiabilidad entre observadores es,
en el caso que nos ocupa, un dato que interpretamos en términos de validez de
consenso del instrumento (McCrae & Costa, 1983).

Para finalizar esta discusion consideramos necesario recoger algunas impresiones
relativas al comportamiento de la escala de Infrecuencia del ZKPQ. Se trata de
una escala que, como se apunté con anterioridad, proporciona una medida de
control en términos de respuestas inadecuadas, cargadas de deseabilidad social, o
incluso de inatencién en el momento de responder al test. A diferencia de
determinadas escalas comparables incluidas en otros instrumentos de
personalidad (por ejemplo el caso del MCMI-III), la escala de Infrecuencia no se
considera estrictamente como una medida de validez, sino mas bien se trata de
una escala comparable ala de sinceridad, como la presente en el EPQ de
Eysenck. No existen para esta escala puntos de corte ni juicios consistentes
respecto a cuando debe ser eliminado un sujeto por considerar que sus
respuestas no merecen la debida credibilidad.

En otros estudios de adaptaciéon de instrumentos de evaluaciéon de la
Personalidad en nuestro entorno cultural (Eysenck, Garcia, Torrubia, Avila, &
Ortet, 1992; Goma-i-Freixanet, 1995; Goma-i-Freixanet & Wismeijer, 2002) se
observa que las puntuaciones en la escala de Sinceridad del EPQ tienden a ser
diferentes de las encontradas en participantes ingleses, mostrandose éstos
altimos mas sinceros. Este mismo patrén de respuesta se observa en la escala de
Infrecuencia de la adaptacién al italiano del ZKPQ (De Pascalis & Russo, 2003) o
en la versién en castellano (Gutiérrez-Zotes et al., 2001), hallandose puntuaciones
siempre mds elevadas que en la versién americana. Como consecuencia de
este comportamiento transcultural diferencial, no nos parece apropiado tomar
como referencia el punto de corte propuesto por Zuckerman y Kuhlman (1993)
en poblacién americana, segin el cual se podria prescindir de las valoraciones
obtenidas de personas que presentan en la escala de Infrecuencia una puntuacion
igual o superior a 4 puntos.
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Otros instrumentos de evaluacién de la personalidad han resuelto con aparente
eficacia esta compleja circunstancia de toma de decision. En el caso ya comentado
del MCMI-III, por ejemplo, se proporciona al usuario diversas estrategias para
abordar la calidad de las respuestas obtenidas: se proporcionan escalas de
validez, de sinceridad, de deseabilidad social, etc, todas ellas con el objetivo de
que el usuario pueda conocer cuan validas o creibles resultan las respuestas de
un individuo (Millon, Davis & Millon, 2007). No obstante, la determinacién de la
calidad de la respuesta de un individuo se determina segtin criterios que resultan
simplemente desconocidos. En el manual de este instrumento no se reportan
datos empiricos contrastados, ni siquiera juicios o pardmetros bien
fundamentados que puedan ser usados como criterio para enjuiciar, por ejemplo,
por qué la obtencién de una puntuacién en una escala de sinceridad inferior a 34
o superior a 178 debe suponer considerar la respuesta del sujeto como invdlida. Ni
por qué cuando existe una puntuacién superior a 75 en otra escala debe ponerse
en tela de juicio la valoracién del sujeto puesto que éste presenta una tendencia a
despreciarse o devaluarse, presentando unas dificultades emocionales o personales mds
problemdticas de las que normalmente se encontraria en una revision objetiva [sic]
(pagina 129 del manual).

Somos plenamente conscientes que la determinacién de lo que es presuntamente
una respuesta inapropiada o simplemente no vélida exige un abordaje
metodolégico complejo y dificil de contrastar, especialmente si se considera que,
bajo nuestro juicio, esta validacién debiera complementarse con la bisqueda de
pardmetros externos e independientes. Pero si no es asi, puede caerse con relativa
facilidad en la formulacién de soluciones que acaban siendo tautolégicas o
simplemente arbitrarias por no haber sido contrastadas empiricamente,
sobretodo si, ademads, se debe asumir que un mismo punto de corte para inferir
invalidacién o sospecha de escasa credibilidad tiene que servir para valorar
cualquier poblacién o cultura.

Para el ZKPQ, consideramos que es necesario aportar investigacion que
proponga indicadores consistentes, y especialmente razonados, que permitan
validar esta escala en nuestro entorno cultural y proponer un punto de corte,
como minimo, para poblacién general. Este punto de corte debiera permitir al
usuario del instrumento disponer de una estimacién consistente de la calidad de
la informacién recogida de una determinada poblacién sin tener que prescindir
sistematicamente de una gran cantidad de sujetos como consecuencia de aplicar
un criterio excesivamente conservador. El andlisis de este punto de corte,
adecuadamente contrastado en nuestro entorno cultural, debiera redundar en
una mejora, como minimo, de la magnitud de la validez externa de las medidas,
generando solo un numero reducido de falsos positivos y negativos en un
contexto de andlisis grupal, o bien en la no generacién de sospechas poco
fundamentadas cuando un tnico individuo es evaluado.



6.
Consideraciones
finales y estudios
futuros

Los datos que se aportan en las diversas publicaciones compiladas se constituyen
en elementos psicométricos que nos informan sobre la calidad del modelo que nos
ocupa asi como de las propiedades psicométricas del ZKPQ. Aportan informacién
diversa con el objetivo de que cualquier usuario pueda elaborar un juicio lo més
ajustado posible respecto en qué medida el modelo le ofrece razonables garantias
de validez y fiabilidad.

No obstante, no puede asumirse que con esta informaciénel modelo y el
instrumento estdn ya validados. Nos resistimos a afirmar que el ZKPQ es un
instrumento validado. Obsérvese que no hemos dado aninguno de nuestros
trabajos el titulo de validaciéon del ZKPQ. Asumimos que el modelo y el
instrumento estdn en proceso constante de validacién, de la misma manera que
cualquier otro modelo y cualquier otro instrumento de evaluacién, sea o no de
personalidad. Entendemos que se trata de un error conceptual afirmar que los
instrumentos pueden considerarse validados como si la validacién fuera una
entidad absoluta, unidimensional, estatica, independiente de las poblaciones a las
que se aplica o ajena a los cambios de diversa indole tanto cientifica y social que
van aconteciendo. No existe una sola forma, ni dos, ni tres para otorgar validez a
un instrumento, lo mismo acontece para la fiabilidad. No existe una tunica
poblacién sobre la que analizar una propiedad, no existe una tnica estrategia
metodolégica para abordar un tnico propésito, ni una tnica técnica estadistica
que pueda darfe absoluta sobre un objeto psicométrico, y lo que es mads
importante, no existe un tnico posicionamiento cientifico, econémico, ético,
cultural, desde el que enjuiciarlo. Se trata siempre de un enfoque
multidimensional y de un proceso y negociacién continuos.

Validar un instrumento, o mas apropiadamente dicho, aportar datos sobre la
validez y fiabilidad de un instrumento, consiste en tomar partida de un
posicionamiento tedrico (y por tanto no de otros), supone analizar y reanalizar lo
realizado hasta el momento, significa contextualizar, valorar las consecuencias de
la toma de determinadas decisiones, relativizar, comparar, converger, participar
de un proceso dindmico que no finaliza nunca hasta que el modelo deja de
considerase adecuado u 6ptimo, o simplemente, desde un punto de vista
funcional, hasta que se considere que el modelo o el instrumento ya no sirve o no
sirve como lo hacia hasta el momento.

Los trabajos que tenemos intencién de satisfacer en el futuro, y para los que en
algunos casos disponemos ya de muestra recogida, tienen como objetivo aportar
mas datos a favor de la calidad del modelo pentafactorial de personalidad de
Zuckerman. Tal y como se ha ido desarrollando en la discusion de este
documento, parte importante de esta investigaciéon se articula entorno a la
satisfaccién de objetivos dirigidos al analisis de la validez externa de las cinco
dimensiones del modelo, explorando poblaciones diana diferentes, tanto clinicas
como no clinicas. El objetivo dltimo es que, ademds de proporcionar una
aproximacion teérica consistente y una satisfactoria validez interna en forma,
también, de consistentes agrupaciones factoriales o de elevados coeficientes de
fiabilidad interna, se pueda disponer de un modelo que muestre una razonable
validez externa a la vez que aplicada.
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Summary: An important question in trait theory is how many major traits ane necessary to describe personality
and exactly what traits these are. Several investigators have made attempis o answer these questions with
solutions of 3, 5, and even 16 primary [actors. The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ) is
a questionnaire aimed at the evaluation of a five-factor model, which emerged from factor analyses of scales
and ilems. The results were five basic factors, similar in men and women: Newrodicism-Anxiety, Activity,
Sociahility, Impulsive Sensation-Secking, and Aggression-Hostility. This study assesses the psychometric prop-
erties of the Catalan tranglation of the ZKPO), The ZEKPQ was adminisiered (o a total sample of 933 subjects
with an age range from 17 to 25 years. The results obtained show good internal consistency of all the scales and
good discriminant validity shown by the lack of comrelation among scales. Gender dilferences are alzo in the
predicied directions. Fin.nll:,r. the replicability of the original five-component structure was also demonstrated.
The present findings show this Catalan version io be a reliable ool for research in the field of personality
structure and demonstrate the cross-cultural reliability of the factor structure developed from American subjects.

Introduction

In the last two decades many efforts have been made to
find the minimum number of dimensions necessary o
describe personality structure (Digman, 19900, Some em-
phasized a three-factor model (Eysenck, 1967, Tellegen,
1985), others a five-factor model {Costa & MoCrae, 1985;
Goldberg 1992) or an older madel of 16 factors (Canell,
Eber, & Tatsuoka, 1970}, “The Big Five™ model {Digman,
19940 is currently the most popular model although there
i= some dissent conceming ils superiority 1o other models
(Tellegen 1985; Eysenck, 1992a; FZuckerman, 1992;

EJPA 2002}, & 1004 Hogrefe & Haber Publishers
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Block, 1995). According to the Five-Factor Model of per-
sonality (FFM), most personality traits can be described
in terms of five basic dimensions, namely: Neuroticism
v Emotional Stability (N, Extraversion or Surgency (Ex
Openness 1o Experience or Intellect, or Culture {0
Agreeablencss vs Antaponism (A and Consclentious-
ness (). This model started with the early work of Fiske
{ 1949, and Tupes and Christal (1961, and was continued
by Norman (1963) and revived by Goldberg (1981). The
FIFM of personality was originally based on the lexical
approach o personality structure which maintained tha
because personality traits are so ceniral to human inlerac-
tions, all important traits will have beenencoded in natural
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language. It was assumed that these dimensions could be
found in self- or poer-ratings using trail adjectives as well
as in questionnaires (MoCrae & John, 1992). The FFM is
most ofien measured by the WEOD questionnaire (Cosia &
MecCrae, 1992, which seems 1o show good cross-cultural
replicability across the different languages and cultures
siudied, suggesting the universality of ibe FFM (McCrac
& Costa, 1997),

Although this model may be very helpful in deserib-
ing one’s personality with self-reports or observer rm-
ings, it has litle utility in explaining behavior. As Ey-
senck has siated elzewhere (Eyzenck, 1992a; 1992b), one
way of determining which are the basic traits of person-
ality is using a nomological neiwork or & theoretical un-
derpinning 1o guide beter axonomic studics and lead 1o
theoretical advances. Another way is providing evidence
for a biological link beiween genetic causation and be-
havioral organization. In relaton to the FFM, much s
known about the biological bases of N and E, bart less is
known about C, A, and O,

Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teia, and Kraft
(1993} have proposed an altemative five-factor model
{ AFFM). The model emenged from a series of factor anal-
yacs of scales believed o measure basic dimensions of
personality or lemperamend, particularly those used in
psychobiological research (Zuckerman, Kuhlman, &
Camac, 1988; Zuckerman, Kuhlman, Thornquisi, &
Kiers, 1991). The basic traits in the AFFM measured by
the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire
(ZKPO) are: Newroticism-Anxiety (N-Anx), Activity
{Act), Sociability (5v). Il'l'lP.IlE-i‘-‘t' Sensation Secking
(ImpSS) and Aggression-Hostility (Agg-Host). Like
Guilford (1975), Eysenck and Zuckerman view Open-
ness-Intelbect as a domain separale from temperament and
s it was deliberately excluded from the AFFM. In this
mixiel, the broad Extraversion dimension is divided into
the separate factors of Activity and Sociability. Activity
emerged o= a distinet factor in the fve-factor analyses of
scales in enrdier studies (Zuckerman et al., 1988, Zucker-
man et al., 1991}, Becaose of its identification as o basic
developmental trait (sce, for example, Thomas & Chess,
1977 Buss & Plomin, 1984) activity level merits a dis-
tinctive assessment as a major trait of temperament or
personality in the adult human as well as in the child. The
distinction between Hostility and Anxiety is also impor-
tant because both traits have different psychobiclogical
bases (Gray, 1982}, and should not be confounded within
a single factor as found in the N dimension of Costa and
McCrae's (NEQ) model. On the other hand, Impulsivity
and Sensation Secking are closely related and, with So-
cialization, form a distinctive factor in five-factor analy-
ses of scales (Zuckerman et al., 1991) and items. These
two tradts also have many important psychobiological cor-
relates (Zuckerman, 1983, 1984, 1991, 1994).
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The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire
contains five scales measuring the five aforementioned
basic traits and an additional scale named Infrequency to
control for inaccuraie responding or social desirability.
This questionnaire has demonsirated good internal reli-
ability and temporal stability (Zuckerman et al., 1993)
and some studies have already been conducied demon-
strating Iis validity, ¢.g., characieristics of drug abusers
and prediction of therapy course (Ball, 1995), character-
istics of psychopathology (Thomgquist & Zuckerman,
1995) and risk king (Zuckerman & Kuhlman, 2000),
The aim of the present study was to test the cultural gen-
cralizability of the AFFM., iz, if the five factors posiu-
lated by the allernative mode] can be replicated in a dif-
ferent culture. For this purpose the ZKPQ was translated
into the Catalan language and administered (o a Spanish
sample with demographic characteristics similar o the
original American one.

Materials and Methods
Subjects

The participants (n = 1045) were college students
{freshmen and sophomores) from four different schools
in Barcelona (Catalonia, Spain). Only those who re-
sponded 1o every one of the 99 iiems of the ZKPQ scales
were incleded in the dota analyses. The total sample (n
=933} consisted of 330 males (35.4%) and 603 females
(64.6%). The ages of the respondents ranged from 17
1o 25 years (M = 19.16; 3D = L.19). The ZKPQ was
adminiziered anonymously 1o groups in classroom sct-
timgs, All subjects volunteered 1o take part in the study
and did not receive any credit for their participation.
Test-retest reliability coefficients with wo weeks be-
iween testing were calculated using a second sample,
similar to the previous one, of 97 university students
whose ages ranged from 18 1o 56 years (M = 20.43; 8D
= 4.88).

Translation

The adaptation of the ZKPQ was done using the back-
translation method. Due to methodological concerns re-
lated to adapiation processes (Flaherty, Gaviria, Pathak,
Mitchell, Wintrob, Richman, & Birz, 1988}, all the ne-
scarchers were psychologists, and some of them had
experience with culiural studies. The first author who is
proficient in both languages, translated the English ver-
sion into the Catalan language, paying special atiention
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1o the content of the items and the scale they belonged
i, A second bilingual psychologist, living in the UK,
translated the Catalan version back into English. After-
wards, both translators met and compared the original
source and the back-translated items for equivalence of
meaning. Any discrepancy was discussed until an
agrecment was reached, This version was then refined
by paying special atiention to the use of frequent and
well-known words, and using a correct and easy gram-
mar in order 1o ensure the items were well undersiood
for every level of education. Then, where applicable,
ilems were worded in a way that acknowledged the
gender of the subject because the Catalan language of -
fers this possibility. Finally, this last version was giv-
en o the University Language Advisor for final cormec-
tion,

Measures and Procedure

Subjects completed the translated version of the ZKPQ,
which consisted of five content scales, plus the Infre-
quency scale, containing a tolal of 99 [iems in a “true-
false™ answering format. The five scales can be described
in terms of their typical content:

l. Newroticivm-Ancety {N-Anx, /9 itemx) ilems describe
frequent emotional upset, tension, worry, fearfulness,
indecision, lack of self-confidence, and sensitivity 1o
criticism.

2. Activiry (Act, 17 items) items describe the need for
general actvity, an inability to relax and do nothing
when the opportunity arises, and a preference for hard
and challenging work, an active, busy life, and a high
energy level.

3. Sociability (Sy, I7 items } items describe the number of
friends one has and the amount of time spent with
them, outgoingness al parties, and a preference for
being with others as opposed to being alone and en-
gaging in soliary activities,

4. Impulsive Sensation-Secking (ImpS5, 19 ftems) itlems
involve a lack of planning and the tendency o act
impulsively without thinking and the seeking of ex-
citement, novel experiences, and the willingness 1o
take risks for these types of experiences. The ImpSS
items are general in content and do not describe spe-
cific activities such as drinking or sex.

5. Apgression-Hostility (Age-Host, 17 items) items de-
scribe a readiness to express verbal aggression; rude,
thoughiless, or antisocial behavior; vengefulness and
spitcfulness; having a quick emper, and impaticnoe
with others.

TP 20 (21, © 2004 Hogrefe & Huber Pubishers

This questionnaire also includes an fafrequency scale
{Infreq, 10 iterms). Rother than being regarded as a scale
in the normative sense, it should only be used to detect
inattention 1o the sk or simply as a validity measure for
the individual test-taker. The items are mostly exagger-
ated, true scored, socially desirable but unlikely 10 be
completcly tree statements about anyone. This scale is
highly skewed, with most scores around 0 or 1.

In the unpublished manual for the ZKPQ), Zuckerman
states that, in the USA samples, only 4% of the subjects
have scores greater than 3 in the Infreq scale. Thus, the
cul-off for the American samples was 3 and anyone with
a score of 4 or more was climinated. In the Spanish
sample, the scores of the Infreq scale ranged from 0o
TiM =158, 5D = | .45) with a mode of 1 and only 3.7%
af the subjects had a score greater than 4. In our study
we decided not to use the American cut-off. From other
studies of questionnaire adaplations to a population
similar to ours, see e.g., the Catalan adaptation of the
EPQ (Eysenck, Garcin, Torrubia, Avila & Ortet, 1992)
or from our own experience (Gomi-i-Freixanet, 1995,
1997, 2001 ; Goma-i-Freixanct & Wismeljer, 2002) we
know that the scores of the Lie scale in our country ane
higher than the ones found in the UK samples. On the
ather hand, the same pattern has been found in the lial-
jan adaptation (V. De Pascalis, personal communica-
tion, July, 2000} as well as in a Castilian adaptation of
the ZEKPO) (Gutidrrez-Lotes, Ramos & Saiz. 2001)
showing higher scores on the Infreq scale than the
American samples. As our aim was (o st the cultural
generalizability of the AFFM, we thought it would be
more adequate to use the whole sample without intro-
ducing any “a priori” bias,

In order to replicate the results found in the USA sam-
ple, we used a sample of university studenis similar o
the original one. Means and standard deviations for the
scales were obtained for the total sample as well as for
rmales and females and r-1ests were used 1o compare the
means as a function of sex. The internal consistencies of
ihe scales were caleulated using Cronbach's o coeffi-
cienis and the intercorrelations of the scales were subse-
quently calculated. Finally, in order to investigate the
internal struciure of the ZKPQ, an exploratory factor
analysis of Principal Component with Varimax rolation
for males and females as well as for the tolal sample was
carried oul As Messick (1989) has stated elsewhere, one
of the most powerful procedures to validate the structure
af 4 centain construct ks its confirmation by means of
factor analysis. Additionally, the cocfTickents of congru-
ence (Tucker, 1951) between the loading mairices ob-
tained in the USA sample and the Catalan sample were
alzo computed for males and females, as well as within
the Catalan sample.
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Tohie 1. Means, standard deviations, skewness, kurtosis and o coefficients of the Catalan version of the ZEPQ.

Total sample Total sample  Men Women
n=333 =933 n= 330 n= B3
Scales M RT Skewness Kurtasis Cronbach's @
H-Anx 945 456 R =51 a4 ¥ A
Act BOS 355 R -64 74 g3 g5
Sy B3: & =41 =26 7 TG J5
Imp5% ara  4m -0 -T4 74 75 BO
Ang-Host TET 305 =19 =45 &7 g 2] BB
Infreq 158 145 g 5 K A5 AT i |

Notes: H-Anx = Meuroticism-Anmicty, Act = Activity, 5y = Socabdity, Imps5 = Impulsiee Sensation Seeking, Agg-Host = Aggression- Hos-

tility, Infreq = Infrequency

Results

Descriptives, o Coefficients, t-Test
Comparisons of Gender and Correlation
Matrix

Table | shows the means, standard deviations, skewness,
and kuriosis of the total sample, and Cronbach’s @ coef-
ficients for males and females, as well as for the fodal
sample, as indices of internal consistency. The magnitude
of the coefficients @ was adeguate and very similar to that
found in the original American version. The mean o for
the ZEPQ scales for the total sample was .76, with values
ranging from .67 1o 84, N-Anx scale had the highest re-
liability (.84) and Agg-Host had the lowest {67); Act, Sy
and ImpSS were intermediate (.74—.79), Test-retest relia-
hilities with two weeks between tests were MoAnx = K7,
Act = B9, Sy = ), ImpS5 = 91 and Agg-Host = .77,
indicating that the scales were reliable and stable.

Means and standard deviations for men and women,
and differences among genders, are shown in Table 2.
The genders differed significantly on the N-Anx, Sy,
ImpSS, and Infreq scales, Women scored significantly
higher on the N-Anx and Sy scales and men were higher
on ImpSS and Infreq. There were no significant gender
differences on Act and on Agg-Host scales.

Table 3 presents the correlation matrix for the total
sample and for men and women separately. In the total

sample, comelations among scales ranged from —. 19 1o
22 with an absolute mean interscale correlation of 06,
Although the absolute values were very low, almost all
of the correlations were significant due 1o the large sam-
ple size.

Exploratory Factor Analysis

The structure of the translated version of the ZEKPQ for
the total sample was checked through exploratory facior
analysis. Factor analysis of the 89 ilems remaining after
excluding the itlems of the Infrequency scake was done
with Principal Component analysis followed by normal-

Tatée 2 Means, standard deviations and {15t comparisons e
tween men and women of the Catalan version of the ZKPO scales.

Men (n = 330) Wamen (B« 603]

Scales M SD M 5D '

W-Anx 739 400 1057 446 1014
At TEY 347 217 150 140
Sy B26 351 932 32 453
ImpSE Wwas 1BE 941 420 )
Ag-Host 757 318 773 298 076
Infreq 203 .60 133 123 B7E™

Nofes **p < 001; N-Anx = Newroticism-Angiety, Act = Activitg,
Sy = Sociability, Imp5S = Impulshe Sensation Seeking, Agg-Host
= Aggression-Hostility, Infreq = Infréquency.

Tabfe 3 Corretations among scales of the Catalan versaon of the JKPQL

Scale N-Ano Act Sy ImpS5 Agg-Host Infireq
M-Anx -0 -0 04 A2 =19
ALt =05 (07 A3 Il [t Nk
Sy =11 (=127 A1 sy o A1 -or
Impss i gl 207 217 2 [ a2 ore
Agg-Host o T A1 (03 A1) bl ey - g
Infreq -1 [-08) A5 14 - 100 - 06l A8 (.00} -12*-02)

Motes: *p = 05, N-Anx = Neuroticism-Anmiety, Act = Activity, 5y = Sociability, Imps5 = Impulsive Sensation Sesking, Agg-Host =
Aggression-Hestkty, nfreq = Infrequency. In the upper-right sige are reported cofrelations obtained for the tata sample; in the
lower-left side are correlations obtained for women and men (cormelations for men are in parenthess).
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Taabbe 4. Riesult of thie principal component analysis folliowed by 3 Varimaz rotation of the fve principal comporsn s from the ZKPO scales
for the Catalan male sample, o priod factor assgnment, item communalities, peroentage of variance explained, and congruende
coefficients with the USA sampla,

e e s

A priarf N-Anx Imp3s 5 Agg-Husl Act

Seake 2] Ar A AV A i
i__&1 N-#rm 0648 003 -L14% T -1 0453
n__a5 N-Ar ossy onz =144 0F36 Qi y 0452
it 30 N-#rm 0E74 0138 -0, 102 o4y ez 0384
i__on M-Arx 0E48 s -0.257 I} [ 0045 401
i__1% N-drx 0515 n1e0 0107 nIiR 0014 0365
n_r N-Arm 0478 DRy SRk -0078 -0214 Q330
it__B0 N-Ar 0477 0084 -08 -0o LTI 0740
i__35 N-Aro 0474 0034 0034 0060 Cu0Es 03235
n_T7E N-Are 0463 =51 0021 noas C00S 0227
i__41 M-Am 04289 0149 0064 -001E 080 0717
i_T1 N-Arx o411 0137 0063 -[DA% Bl k] 006
fl__46 N-fre o40s 006 el ) R [eTi ] QM
n_5i N-Ar oaar [T 0020 =097 =0.333 0255
it__20 M- A 03491 Q43 A 0188 CH005 0,190
it__GE N-Arx n2ag 0106 01,185 Bk [ (ily. ek |
il__5B N-dr o3 0106 0030 -A043 (ifit o) 0,160
fl__96 N-Arx o34 -z QU 0054 -0007F QL1639
i__n3 Gy 0344 0157 0713 0106 it [0
Lﬂ.'i. M-Arx ~013s LiThry il 1 -A11E ChN0 [LT34
i_% At o DIGE 0aar LB 2Er Q251
it__s0 ImpS5 9 0056 -0 0238 1136 0.168
33 At 0280 =002 -(,132 o3y -2 0144
n_2 N-Ar 02E a6 0036 noat -(M0A 0075
it__39 lmpss ~0.0ms LT 0563 oy 0075 0429
n__55 Impss 007E D554 -0.082 LaE o lirr] Q40
it__§5 Impas T3E 01555 -0 0o3s ilit 0313
it ImpS5 Qir3e 0546 Qe Qo7E 0008 0308
n__34 ImpsS 0073 0487 -0.118 0174 L1400 0787
i_75 lenp&& o 04TE 0075 T (iR Lie} 0745
il__45 Imp55 0041 04&T ol 034 (BR[| 740
f_28 Act 06 0452 0000 00T a2rr 0264
it__60 ImpS5 01135 0436 0058 0013 ili, ozm
14 Imps5 0a7e 0435 0,100 0,190 ik 0273
n_7ra [mps 0011 NADE 064 oSy Wl vie] 0173
i__na [t 184 0958 0065 T ooz 0167
n_g95 Imp&s Q066 LA ES 22 iR [ -0.040 0.186
it_53 o e 091 0255 VR FY ~[H 01492
it__6d At 080 0226 QU095 003 0208 0,104
n__ar S oz [Iveds =0.607 nras 0uea 0382
i__17? Sy 013 o202 =558 Wit =024 0357
it_68 Sy 104 0088 534 0014 00&3 a2 |
it_43 S il i} 0071 -0.519 OLIED 0gz 03z
i__g3 Gy ans 0737 0516 iTii kS -6 0376
i__TH Sy 0163 0214 0510 T ol ) 0348
i1z S L5 S0 0477 T .18 0260
it__58 S L1409 0004 0438 Qo3 -(093 0235
i__72 L 01148 0106 0437 0066 -008a 0764
i_9 Sy Bilic] (LI06 ndtd .10 0330 0309
it__ar Sy 0139 (W 0412 0035 005 nl i}
n_ag S =0075 oaay ik 1 oo 217 0363
it__s S -0a11 airr 0308 0150 00 0155
it__ag 5 o 0172 0210 0,102 0,135 Q118
n_77 Ana-Fast 0124 o1e -0.0a7 0S8R (M4 037z
i__BE Rapg-Hosd il o141 0081 BG4 o0e? 0338
i__T2 Ag-Hos [ila] iz 03z 0447 [ EH 024
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A prigri N-Anx ImipE5 Sy Apg-Hast Act
Ecale L] Fir Al ' A n

it__21 Agq-Host -0oi7 oo 043 04632 -00e8 0243
it_91 Agq-Haost 0.3 0183 004 (447 ~0024 0.7
it__62 Agyg-Host =00 014 1 0416 004 il
It__ga Impss aor2 D407 02z7 D409 o0&y 03ar
it__ar Ay -Host =0014 DOE4 Qo075 0391 =0.033 Q163
it_T Imp 0168 0in a7 0355 =00 a7
i__a7 5y 001 ooy Q268 0353 (144 ka4
it__47 Ay -Host =157 =0043 =(.039 D347 0154 0186
t__3 Ang-Host 0135 010a 0005 D346 a1g 0164
it__31 A -Host =057 0082 0035 -0:345 Q067 Q156
it__42 Ang-Host ~0078 Q050 0085 0343 0224 186
it_a Anq-Host 0,103 =0u043 01z b =000 0129
it__57 Ay -Haost oo =007 =0.192 =030 0208 1185
it__&7 Anpg-Host Qs oam Q040 D286 =007 114
it_n Agg-Host o042 o3 150 0263 -0134 0145
ir_36 Anq-Host 0,153 =004 (085 0257 =113 111
it__d44 ACt =0.071 =0098 0,140 =0077 =0.600 0401
it_33 At -0.070 oi3a 0202 0021 0558 a7
it_74 At 0053 0253 0080 -0061 0526 0.356
it__38 At Qe QOET =011 0008 0516 0281
it__8% ALl o020 0219 0005 =007 (405 0299
& ALl 0002 [V RLEy) =0089 Q01 0455 0225
it_94 At -0arz 0235 Qum? -.105 0.408 0264
it_29 Imp55 -001 -0u151 -0034 0031 0,408 1592
i__1 Imps5 =002 0194 =0.002 DDEs =0.401 02706
It__&a ACt Q052 052 0303 =(. 150 Q3s7 0284
It__54 ACl (WA node =009 D165 L343 Q196
it__1g At Q000 D44 02 0204 0320 02T
it_13 Act 0048 o5 -0034 0o 0306 o151
it_16 Agg-Host ~0.040 -0uAd -03237 -0 0264 D150
it__8& ACt QOGS 0007 0.0E2 =106 =0258 083
it__14 ImpS5 =0.153 [PRE:E] 0.06E1 =0035 =0244 0125
it__49 Act -0028 Qu00E 0,108 ooz -0233 0067
it_& Imps5 -0.033 -0 DR ~0152 019 0082
G varianoe 558 537 4 6B 441 435

Congruence 0.50 04 naz 085 09

Motes: N-Anx = Neurotictem-Anxiety, ImpS5 = Impulsiee Sensation Seeking, Sy = Sociability, Agg-Host = Aggression-Hostility, Act =

Activity, &= communality.

ized Varimax rotation, Figure | shows the plot of the first
40 eigenvalues in order to evaluate more preciscly the
course of the cigenvalues,

Eigenvalues began io level off after five factors and
factors beyond the sixth showed little change. The first
seven eigenvalues were as follows: 698, 6,65, 4.24,
405, 313, 2.14, and 2 (&4 Therefore, the first five factors
of the total sample explained 25.09% of the variance.
Additionally, factor analyses were conducted scparately
for males and females and five factors were extracted and
rotmted. Factor leadings of each item in the rotwed com-
ponents retained are presented in Tables 4 and 5, as well
as item communalities and percentage of explained vari-
ance by each component. In the male sample (Table 4).
the first two faclors were N-Anx and ImpS5, and ac-
counted for 5.6% and 54% of the explained variance,
respectively. The next three factors were Sy, Agg-Host,

48

and Agt, which sccounted for 4.7%, 4.4%, and 4.4% of
the explained variance, respectively, In the female sam-
ple (Table 5). the first two factors were N-Anx and
Imps5, which accounted for 6.4% and 5.9% of the ex-
plained variance, respectively, The next three factors
were Act, Sy, and Agg-Host, which accounted for 4.99%,
4.4%, and 3.8% of the explained variance, respectively.

Additionally, Tucker’s congruence coefficients be-
tween the American sample and the Catalan sample for
males and females were calculated. Two components are
identical if Tucker's ¢ denodes 0BS5S or higher (Haven &
tens Berge, 1977). This cocffickent is taken as a good in-
dex of factor similarity, thus evidencing recoverableness
of the comresponding components. We found & coeffi-
cients ranging from 0084 o 0.96 (sec Tables 4 and 5) and
penerally being in the nineties, indicating excellent fac-
tor replicability. Thus, recoverability is demonstrated

ENRA 2042, & 2004 Bogrefe & Huber Publizhers
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Table & Result of the principal component analysis follawed by a Vasimax rotation of the five principal components from the ZKPO scales
for the Catalan female sample, & priorl factor assignment, item communalitees, pereentage of variance explained and congruence
coefficients with the USA sample

A priori N-Anx Imp55s Act Sy Agg-Host
Scale A A Al RV A W
it__&1 H-Anx 0636 =076 =034 Quoda =018 0442
it__30 H-Anx 0626 o182 o041 -0052 007z 0438
it__30 H=Anx 0e12 161 =0021 =0.205 0034 04572
it_25 H-Anx 0578 0221 044 =0,094 0156 0437
it__80 HN-Anx 0562 0128 =00 =0.080 =0 045 034
it__1% H-Anx 0561 a0 oo -0.045 0054 03
it_7 H-Anx 0553 =(hi0E1 =059 0000 =0120 0373
it__51 M-Anx 0529 -0024 -0110 0020 0183 0330
it__35 M-Anz 0518 -136 =018 o110 oos? 0316
i__96 M-Anx 0518 -0 101 0028 004z -0074 0286
it_M H-Anx 0477 -3 ~0108 051 0075 0248
it__46 H-Anz 0436 0050 0040 0032 0133 0213
it__85 H=Anx =0433 116 0058 Q050 =0237 0263
it__86 N-Anx 0437 =001 0132 =0,040 011s 0215
it_76 H-Anx 0435 =000 =0022 =172 0.184 0245
it__41 HN-Anx 0,384 -1119 -0.128 0188 0155 0217
it__o9 Act 0304 0,169 0234 Qu00g 0330 0333
it__20 W-Anx 0381 =Chi004 00Es -0.061 =004 o187
it_s0 Imp5s 0327 o181 =0.052 -0047 0159 0176
it__56 M-Anx 0316 -0003 005 -0.010 0073 any
it_2 N-Anx -0.242 0oas =000 -0.025 0021 0067
it__36 Aga-Host 0,148 4 =-0060 01 0.141 0046
it_39 Impa5 =0044 e oog? =004 oost 0478
it__84 Impss Lifiek:} 0557 0a7s 025 0120 0332
it__14 Impss 0102 538 =0036 0087 0256 0374
it__85 Imphs -0u00a 522 o1y -0013 0003 023
it__24 Imp&5 -0i052 0514 0120 -0.047 0048 0281
it__55 Impss 0062 0510 0,103 -0083 0101 oze7
it__&% Imp&5 0051 0481 oo 0051 0346 0an
it__1 Imp55 o4 0476 =225 =0.026 =0.037 0280
it__34 Imp&5 =02 0474 0003 =133 =0064 0247
it__29 Impss =076 (1474 0208 0006 0134 0285
it__35 Imp55 0085 (452 0033 0265 0055 0284
it_8& Imp55 =002 =01430 00s0 =0,010 =00326 0180
it_M Impa5 Qo0 0428 =0070 072 0.134 0236
it_7s Imphs -0u024 0414 0215 =017 0120 0247
it__ Imp55 0026 0384 0026 ouoar =0024 QL1EE
it__48 Sy -0,185 0381 0150 0324 0012 0306
it__28 At -0.234 0340 0281 -0.051 0.151 0280
it__19 Impss (04 0333 -0.184 0017 -0.038 0185
it__&0 Impas -0043 0304 0156 0143 0024 0.154
it__45 Imp55 -0024 0284 0235 [l ] 0048 0144
it__52 Sy 0135 0254 0023 oz =000 0128
it__53 Sy Liliir) 0.244 0056 0115 ooary Qo7
it__27 Sy =0.110 0237 0.203 0227 oz 0175
it__83 Act o Q070 0655 =(0d0 =0.004 .4y
it__33 Act =0/00%5 D55 01544 02 =0.011 04718
it__44 At -0u004 0uoaz -0.628 -0.096 0036 041
it__94 Act =0,190 D045 n5E8 0072 0047 0368
it Act -003a 0o7a 0556 0078 0044 0325
it__38 Act 22 138 -0516 0020 one 0300
it__54 At -0urag 151 0452 0033 -0.154 02489
i_5 Act o4 -2 0465 -0016 -0013 0218
it__54 Act 0 T 0368 B TiT 007z 0156
it__13 Act 008 00as 0365 =0.021 0056 Q152
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A priori H-Arx ImpEs Act ] Agg-Hest
Seale H i Fil v Y

it__18 At -0 0,100 0321 -0.272 anze 0198
it_l] At 2E2 0028 =[2E9 =039 =0, 176 0204
it__64 Bt 053 0.148 0230 0080 a0 U080
it__a At 0085 -0.0m 0,183 0104 -0076E 0055
it__54 Sy T 0033 0004 0662 -00i4 0441
it__87 S LRRE] -0072 0050 -0.633 0040 0424
it__22 ] Q7 0083 0086 0600 0058 0380
it__12 S o019 =0012 014 =560 0005 0377
it__&3 Sy Q026 0.259 0006 -[).545 -0.103 0375
it__E4 Sy 014 0061 0056 -0.51 -0031 0303
it__17 Sy =048 0279 0005 -0.523 0102 0364
it_43 Sy 0215 -0.141 0019 -0.487 0056 0287
it__78 S =163 0174 0279 0.402 01040 0298
it_37 Sy ~D0E0 0,182 0149 -0.389 0009 020
it_4 Sy =067 0215 0298 0,302 oz 0368
it__82 S 0217 0046 0010 0279 0068 0132
it__a3 At filre] 0074 -0.134 0.198 -6 0088
it__9a S 003 013z 0131 0.7184 ~0044 0087
it_ﬂi‘ ﬁ-gg-H:st =007 =002% =003 0111 0535 0300
it__&7 #ga-Hast (i) b n0az 0068 0055 01535 0303
it__i7 Aga-Hast ~00E3 0220 040 0054 0520 [k
it_72 #gg-Hast -0 0120 0158 0070 0519 03249
it__1 Mga-Hast g7 0080 0161 000 0451 o
it__8§ Mgg-Hast ~Q0H 0042 0036 0002 -0.442 015
it__42 #g-Hast ¥ x| 0073 0126 filn. 2t 0430 0287
it__21 Mgg-Hast (054 0014 0045 0,148 0418 0202
it_& Mgg-Hast 0162 0.148 0049 0043 039t 0205
it__57 #gg-Host =000 0,127 0155 0,029 0361 0172
it__62 Agg-Hast =003 0128 0068 0087 -0315 01z
it_mn Mgig-Hast 061 0000 0726 0.1 0276 0141
i_3 Agg-Hast -0.139 0,100 0029 -0:0348 0273 0106
it__a7 Agg-Hast =201 0043 Q0E3 0,180 0220 iR k3]
it_lﬁ ﬁ-gg-Hnst =005 =000 =003 =005 =011 D044
it_3 Aga-Hast 0004 0049 -0z -0,079 0094 0018
% variance G4 503 440 4.44 kY 7]

Congruence 096 094 093 053 088

Notes:N-Arm = Neuroticism-Arxiety, bmps5 = Impulsive Sersation Secking, Act = Activity, 5y = Sociability, Agg-Host = Aggression-Hos-

tility, 1¥= communality.

throughout the four groups of subjects with only one ex-
ception, Catalan males compared with US A males for the
ImpSS scale. However, the coefficient obained is ex-
tremely close 1o Haven & wen Berge's criterion (0.844),
Therefore, the results obtained in this study clearly indi-
cale the strong congruence with the original American
factor structure in the Catalan sample.

Table & shows the factorial solution for the wwtal sam-
ple. The first two factors were N and Imp$5, and the next
three factors were Act, Sy, and Agg-Host, OF the ilems
with loadings equal or higher than .30, two items (48 and
28) lnaded highest on a different component having the
second highest loading on the target component (the
magnilude af these loadings being practically equal ) and
only 1 item failed 1o load on the target component ([tem
99 “ather people often urge me to take it easy™), which

50

had a primary loading on N-Anx instead of Act, Thisitem
was originally assigned to the Activity scale, bul its con-
tent could also be easily understood in the sense of wor-
ASOMentss and anxious [ension,

Inorder w replicate the original five-component struc-
ture of the AFFM within the present study, Tucker's con-
pruence cocfTicients between Catalan males and females
were calculated. The obtained coelficients were N-Anx
=05, Act =.9], 5y = .91, Imp55 = .90, and Agg-Host =
A5, Thus, the criterion was met for all of the five scales
for the Catalan males and females, If we adhere 1o Haven
and ten Berge's (1977) demonstration, the oblained re-
sults show the replicability of the original five-compo-
nent structure of the AFFM, both within the present study
for males and females, as well as between the present
study and the original one.
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Terhie 5 Result of the principal companent anahysis followed by 2 Varimar rotation of the five principal components from the ZEPQ scales
for the total Catalan sample, @ priowi factor assignment, item communalities, and percentage of variance explained.
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Fguee 1. Soree plot of the first 40 eigemaiue
for the factor anabysis of the IXPOQ

EJPA 202, 1© 2008 Hogrefe & Huber Pubilishers

52



144 M. Goma-i-Freixanet et al.: Zuckerman-Kuhlman H:Emlit}' Questionnaire in a Spanish Sample
e T ) g R e T T e e e T e

Discussion

This study investigated the psychometnc properties of
the Catalan adaptation of the ZKPQ). The magnitude of
the o coefficients in the Catalan ZKPCO) scales was prac-
tically equal 1o the coefficient estimates for the o gingl
USA sample, except for the Agg-Host scale, which ap-
peared 10 be somewhat less internally consistent. In our
sample the N-Anx scale was the most reliable, and the
Agg-Host scale was the least reliable. The same general
trend for the o reliabilities was found in other transia-
tions of the ZEPQ questionnaine o different languiges:
[talian (V. De Pascalis, personal commundcation. July,
2000). German { Ostendor! & Angléitner, 1994), Chinese
(Wu, Wang, Du, Li, Jiang, & Wang, 2000), Japanese
(D M. Kuhlman, personal communication, July 2002),
and in two different Castilian versions (Pefate, Ibdfer,
& Gonzdlez, 1999 Gutiérrez-Zotes, Ramos, & Saiz,
2001), ie., N-Anx being the highest and Agg-Host the
lowest. All these studies, along with ours, conducted in
six different languages, provide support for cross-lan-
guage convergence of the ZKPO a1 the scale level, Nev-
ertheless, the fact that the Agg-Host scale has the lowest
internal consistency in all of these studies — with differ-
eni samples, languages, and culiures - may indicate ei-
ther a transiation of a culteral problem.

The means of the scales of the Catalan version of ihe
ZEPQ were very similar 1o those of the American ver-
sion (Zuckerman et al.. 1993 ) and they follow the general
trend found in the gender difference literatune, i.c., wom-
en score significantly higher on N-Anx and Sy, and men
on [Imp5S. However, unlike the results of the onginal
study, there were no significant gender differences on
Act and on Agg-Host scales. Women were significamly
higher than men on N-Anx in every national sample test-
ed and women also scored significantly higher on Sy in
the German and Japanese sample. Ohher gender differ-
ences found in the American sample such as men being
higher on Act and Agg-Host were not found in other

s and in the German sample the university women
were actually higher than men on Agg-Host (F. Osten-
dorf, personal communication, Janugry, 2002 ). Perhaps
the lack of gender differences in some of the scales in
European countries may have to do with the tvpe of
women who elect to take higher education studies.

The ZEPO) also has good discriminant validity shown
by the low intercorrelations among scales, thus empiri-
cally replicating the relative independence of scales de-
rved from factor analysis. An intéresting comelational
pattern was found for the Infrequency scale. If this scale
had 1o be considered as measuning social desirability, as
the Lie scale of the EPQ) does, the patiern of correlations
should be totally different, showing high and posilive

EJPA 0 (2], © 2004 Hogrefe & Huber Puhlishers

comelations with the more desirable tradis (i.e., Act and
Sy) and high but negative with the less desirable traits
(ie. N-Anx, ImpS5 and Agg-Host). However, this pat-
tern was pot found, thenefore, the Infrequency scale of
the ZKPOQ seems 1o detect careless responding or inat-
tention to the sk, rather than social desirability.

The results of the Principal Component analysis, us-
ing orthogonal Yarimax rotation, demonstrated the rep-
licability of the original five-componem structure of the
AFFM of personality in the Catalan language. For com-
parative purposes we performed two pnncipal compo-
nent analyses, one with the whole sample and another
using the cut-oil poim of 3 in the Infrequency scale, as
in the Amencan sample. and the loadings of the ilems on
the factors were very similar, Unlike the American study,
which did not include data from the subjects exceeding
the validity scale cut-off, in the Catalan study we did, but
since the resulls were practically the same, we can con-
clude that the inclusion of subjects with high scores on
the Infrequency scale apparemly does nol interfere much
with the replicability of the AFFM. The percentzge of
explained varance of the present ranslation is not dif-
ferent from the ones found in other ranslaions. which
range from 20.75% (Wu et al., 2000 to 28% (in the Jap-
anese sample).

Additionally, Tucker's coefficients of congruence
with the original sample, as well as within the Catalan
sample were calculated. Haven and ien Berge (1977)
have demonstrated that when Tucker's coefficients of
congruence “are as high as 85, then the interpretations
of the corresponding components are judged equal by
factor analysis experts, Therefore, one may adopl con-
pgruence of 85 or higher as evidence of recoverableness,”
All the coefficients were equal or higher than (85, except
for the ImpSS scale when comparing USA males with
Catalan males. If we adhere o Haven and ten Berge's
demonstration, the congruence coefTicients obtained in
the Catalan adaptation of the ZKPQ are in favor of the
replicability of the orginal fve-component struciure of
the AFFM both within the Catalan males and females as
well as between the Catalan sample and the original USA
sample,

All in all, the results obtained (rom the Catalan adap-
tation of the Zuckerman-Kuhlman Personality Question-
naire showed pood internal consistency of i1s scales, gen-
der differences in the expected directions, independence
among the scales derived from factor analysis and recov-
erableness of the origingl five-componemt structiure, This
questionnaire has proved useful as a personality ool 1o
determine the charactenistics of drug abusers (Ball,
1995) and other related psychopathologies (Thornguist
& Zuckerman, 1995). As such, the ZKPQ has not only
theoretical value bul alsoapplied value and research pur-

poses as well,
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Consensual Validity Parameters
of the Zuckerman—Kuhlman Personality
Questionnaire: Evidence From Self-Reports
and Spouse Reports

Montserrat Goma-i-Freixanet and Andreas A, J. Wismerper

Deparimend af Health Prochology
Anfondmous Dniversily af Barcelona

Sergi Valero
Department of Poveliairy
Haospited Ulmiveractar de b Vall o Hefron
Barcelonr. Caraloria, Spain

e way of validating questionnaiee respomes i comelating tem with ratings made by exier
nal assessnrs whi Ko the ralee well: This 6 Known as cosseasual validity. Ia this shady, we
assessel the consensual wvalidiny of the Pockerman-Kuhbman Personalicy Questioanaine
(FEP); Zuckerman, XY, Fweckerman, Kuhlman, Josremon, Tess, & Krfi, 1995, A
mralirtrast-mulimethod matig of self-repoited amd spouse reporied persosalily ralmgs was
e 1o catabdish cmwr@eﬂtn.nd-dtnnimiuﬂ walsdity by means of Camphelt & Fiske™s (1950)
evalwarive criteria. Self-repons of B men and RS women were coemelated with their spouses” re-
ports. Inraclass conrelatsons ranped from A7 w063 lor the 3 dumensions, provideng srong ovi-
denoe of conveigent and dscivmimant valdiy. The resulls oblamed Enood the e of the ZKPQ)

as 2 valid self-repon measune of pereonality ras

The aliermative Five-factor model (AFFM) proposed and
described by Zuckerman, Kuhlman, Thormguist, and Kiers
{1601 b originated as an ahiernative 1o the Five-facor modal
{FFM: Digman. 19900 o make up for the latier's supposed
lack of explanstory power, The origins of the FFM and the
AFFM were quite different. The former ongimated in e
scarch on the lewical properics of sdjectives in the lan-
guage pertaining bo personality desenptons, Costa, MeCrae,
and Arenberg (1980) stamed with a three-foctor model
{Extraversion, Newroticism, and Openncss to Experiencel,
resembling Eysenck’s (19671 model at keast in the first two
fsctore. Costa and MeCrae (1985) Euer added 1wo moare
faciors { Agreeablencss and Conscienioasness) 1o bring the
model closer o the five factors identified in lexical analy-
sea. The medel 13 esseniially a descnpiive one designed io
1ap those dimensiens of personalily identified in the lexical
analyzes of dictionarnies and factor analyses of reduced sub-
scts of ithe personality relevant words. I is essentially
sthecretical in its origin and descriptive of wraits that are
uniguely Buman and do nol ranslate eastly imo compara-

tive descriptions of animal behavior traits {e.g.. Conscien-
i 5%, .‘u_'_ k1 i

The AFFM was being developed at the same time ax Costa
amd MeCrae (19851 were developang ibeir own masdel. In
preparaticn for his book on the Prvchobiology of Personal-
iy, Zusckerman {1991} began looking For a framework to de-
scribe personality trasis with beologscal-evolutionary roots
and a polential for comparative analysed fackerman & al.
(1991 used guestionmaire scales that had already been
widely uscd in human psychobiobogical rescarch andfor in
stisdies of temperament in children and adults, Factor analy-
wes using several markers for esch hypothesized ran consis.
tently yicbded five fastors relisbly sdentifiable aeross genders
(Fuckerman, Kehlman, & Camac, 1985, Zuckerman o1 ol.,
19910} Both Eysench (1992, 199200 and Zuockerman | 1992)
paanied out that one way of determaning which are the basic
traits of personality 1 using a nomological network or a theo-
retical underpanning to gude tavonemic sudies and bead o
thearetical advances amd ihat psychebiclogieal mudies of
persomality provide data for the understanding of the
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280
neurcobiclogical and penctic underpinnings of personality.
Belying oaly on the encoding of personality traits in lan-
guage is reacherows, as this enooding probably reflacts the
ebservabality of these traits in social internctions and may not
necessanly mirror the proportional hiological relevance of
the traits (Fockerman, 1992 Fockerman, Kuohlman,
Jowreman, Tem, & Krft, 1993). Therefore, uosing
psychobialogical data insiead allows researchers o explore
the hinlogical origins of perscnality (Eysenck, 1942a).

The Zockerman-Euhlman Pesonality Questicanaire
(KM}, Yockerman, 2007; fockerman et al., 1993) was de-
veloped 10 measure the dimensions that constitme the
AFFM, namely, Newroticism-Anxiety (N-Anx), Actwvity
(Acth. Sociahility (Sy). Impulsive Sensation-Seeking
(Imp35), and Aggression-Hostlity {Agg -Host), Since it
First publication in 1993, the ZKIQ) has undergone extensive
psychametnic testing. tangeting both relinhility and valadity
parameters. Concerning criterion validity, the ZEPQ) b
been tested in differemt populstions such & team sportomen
and sportswomen (D Sullivan, Auckerman, & Kraft, 1998),
prostitutes (0 Sullivan, Teckenman, & Kraft, 19961, and oo
caine shusers (Hall, 1995} Several cross-cultural smdies
have hesn performed as well using translations in Csrmany
{Ostendorl & Angleitner, 1994}, Japan (Shiomi e al., 10406),
larael (1. Mantag, 2001), China (W et al., 200}, kaly (De
Pascalis & Russo, 203}, and Spain (Goomé-i-Freixanet,
Valero, Punti, & Fockorman, 3004: Kohlman, Fuckerman,
Cromd-i-Freizanet, & Shiomi, 20003).

Our aim of this study was 10 provide data on the consen
sual valhily of the ZEP) using the Calalan translation by
Cromid-i-Freizanet o al, (2I04). The psychometne e valuation
of this version showsd good imtemal consistency amd
dhscrimimant validiiy of scales. The mean Cronbach”s alpha
firor the EE ) scales was 76, with values maging from (67 1o
B4, indicating adequate mtemal consistency within scales.
Also, ihe correlalions among scales ranged from =19 1o 22,
with ain absalube mean nkerscale comelution of 6, mdical
ing adegquate discriminant validity. Funbermore, gender dif
ferences in mcans were in sccondance wilh the onginal LS.
samiple, and the onginal LS. factor structure was largely rep
Licaped with Tucker's congruence coefTicients generally be
ing i the 905 (Cromb-i-Freixanet of al., 2004],

The comsansct validity of a vest is defined by the degree 1
which ihe iest measures the vanablefs) that i s designed o
measure, This i easy to establish when ome has a ersterion
againa which the test can be evaluated, but unfortunately,
this is ol always lhe case. Onc way of overcoming this prob-
lem coalbd be what ia known a5 “consensual validation” (Me-
Crae, 1982), meaning that one can validate questionnaire
responses by corrclating them with ratings made by extermnal
assessars who know the miee well. This methed thus pro-
widhes both reponts from obeervers who can interpret specific
overl behaviors as evidence of wnderdying irmits  and
self-reponts that provide unique sccem 1o the private
thoughts of the rated individual, One of the advantages of this
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approach (MeCrae & Coma, 1983) is thar the anifass thay
muy inflence self-reports (eg., soquisscence, social desir-
ahility, and defensive responding) in general may be consd
ered 1o be independent from thoss that influcnce observer
repors {e.g., halo effects oreffects of sereotypes). An agree-
ment hetween selfreports and observer neports thenefone
constinies powerful evidence of consensual valdsiion. In a
former anicle, Comi-i-Freizanet {1997} gave a detailed
averview of factors affecting the accumacy or agreement be
tween selfi-repons and observer reports. Some of the most
impoatant conditions lesding to improved sccurmcy of repons
are the instrument isell and the scquaimance between the
target and the mier. Mol'me & Cosin {19583) gated that one
couild increase the comespondence between the two sources
by employing the same mstrament for both the tanget indi
vislual amd the mier. Regarding the: targed <raier acquaintance,
it is knavan that self-peer convergence and intermter reliakil
ity increase with the degree of acquaintance between the
Jisdge snd the terget. Mosman and Goldbeng (1966) pointed
out that, judged against the external criterin of self-reports,
rters who hove had longer soquainiances with the targets
{e.g., MeCme, 1982 Watson & Clark, 1991) found that
spoutes are more sccurube in assessing personality traiis than
riends, and friends are more accormte than srangers,

‘This reseanch is the first that aimed to assess the validiy of
the ZEPL) by means of the consensual valsdadson method us-
ing the multitrait- multimethod matriz (Camphell & Fiske,
1859). This approach allows us 10 asvess the convergent and
discriminant validity of the ZKPQ) scales. By convergend va-
lisdsty, it is meant that measisres of the same tmit should be in
agreement even il they are measured with differem methods,
and dhscrirmmant valulity refers todifferent trasts that should
he distinguished from ome another even if they are measured
wilh the same method. As one can see from the previows re
poried lideratune, sclf-poer agreement increases with the de-
gree of scquamntance between the mier and the raes.
Therefore, we used peer rters well scquainted with their tar
geis spouscs. Thus, the same questionnaire was amseerod by
hoth members of the couple, spouses were well acquainted
with their targets, and wsing both self-reports and obeerver
reports (from now on referred fo as “spouse reports”), we
comtrolled for the artifocts affecting reports in general.

METHOD
Participanis

Pariicipanis were fnends, parenis, and relatives of under-
pradusie snd pesipradusie studenis they recnuied o parici-
pabe in the stody, Alo, some participants were recruited by
e of the albors himsell (A, Wismeyjer), althoogh they did
oot know the suthor, The primary convenience sample con-
sisted of 82 couples. As occasionally some couples retumed
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self-repons or spouse repons for one person only or because
reports were not answensd properly (defined by us as having
= 110G of double or missing answers), data of B6 men snd K5
women were cligible for analysis. Age renged from 19 6o 75
years (M = 3821, 5D = 13.14). Mecan amouni of years the
couples are living together was 13,33 years, with a range of
A b 84 years (510 = 1166} The mode of level of educabion
was high school and the sociceconamic status was middle
class. All respondents participabad without inducements and
voluniarily i the shsdy.

Matorials

Data were obtained using the Catalam wranslation off the
ZEPO (Gomi-i-Freizanet et al., 300473, The ZEPQ) consists
of V9 dichotomous riems (i senience format and iree—Ealse
response set) covering five scales and an additional Infre-
quency (Infredq; 10 items) scale thar sllows eliminating par-
ticipants with careless respooding. The dimensions mea
surcd mre N-Anx (19 tbems), Act (17 tiems), Sy (17 ibems),
LmpSS {19 bems), and Agg-Host (17 dems).

Procedurs

The study took place in the province of Barocloma,
Cainlonis, Spain. All pariicipants spoke Catalsn as their
prmary language. Catalas 15 one of the four official lan-
guages in Spain spoken by more than T million inhabsants
in different countries (Andorm, France, and lialy), Each in
dividual participant was provided with an envelope contain
ing an imroductory letter, the ZEPQ, wrinen instructions,
and tweo answenng forms, one for himselfl or herself and the
ather to be answered as spouse (i.e., the parmicipams wene
imstrucied 1o answer the ZEPQ) as how they see themselves
and hivar they see their spouse), The introductory letier ex-
phained ghobally the goals of the study (“the study yoa will
collshomie in atempes o evaluste the funciioning of the
Cuinlan transdation of an Amencan questionnaine”}, with no
reference being made 10 the contensual agreement corm -
ncad of the: stdy. Tt bebler was shgued bey e principal in-
vesdigadors (M. Gomi-i-Freixanct and AL Wismeijer), The
wrilicn msirochions siressed o ihe partcipanis lo amswer
the questinnnaire alone and without help of the spouse and
imstrucled the participant 1o put the andwered forms after
completion in the provided envelope and seal it immedi
stely. The imstrsetions (written in Catalan) followed the fol-
lowing format:

= Mlease amswer the gquestionnaire when you are plone
it withoat belp of your partner.

= Firsa fill out the questionnasne as how yos see yoursell and
ey then Al oot spnin the questionnaare as how you see
youur pastner {Le., how you see your partmer and MO how
you thankc your partner wall fill oot the questhionname).

# i & very imporiant loanswer the quesiionnaire bonesily.
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= When you flled ol both answening forms, please put
the questionnnire and the answering forms in the en-

welope and close it i guamnies yoor privacy.

Each envelope was precoded as well as ihe amswenng
forma; therefore, all gquestionnasres were amswered anony-
maaely and confidentiality was guaraniesd. One member of
the couple retumed the sealed snvelopes io the investigator
of the shadent that recruited the conple, in which case the st
dent sabsequently retarmed the envelopes to the imvestign-
tors. Mo envelope was returned cpeped or with the seal
damaged. Thus, from ench couple, two sealed envelopes
were refumed containing in total four answenng forms,
Apart from the written istructions each panicipant received,
studenis were first well instructed on how 1o give e imanee
twns ia Al in the questionnaires before recnariang their fam-
ily members andfor frends so they could repeai the
imuimuifuydxinnmﬂuiu:huruﬁnglhe-ﬁl-
ten mstmoctions. Telephone mumbers of the prancipal authors
(M. Gomi-i-Fremanct and A, Wismeipor) were included in
the Iebler as well bo resolve any doubis. Mo participant con-
tacted us for questions or doabis. As the sady was not intn-
sive in any sorl, neither informed content wadvers nor
participant debriefing following participation wene requined.

Analyses

A multitrait multimethod maknx was wsed 10 dedermine the
consensual validity by comparing the self reports and spouse
reports and establishing the degree of agreement on the dif:
ferent scales of the questioanaire. This approach is basad on
the assamgptien that if cur measures are valul, we shouald ex-
pect (o see & ceniain patiem emerge among the correlabons in
the mulbtirit- multimethod matns. Specifically, correlations
in the principal validity dingonal should be lager than the
oncs 1o the same row amd column. The validity diagonal sal-
ves show the cormelstion of the same el scross different
methods, In this way, we coold determane wheiher
selF-ratings differed froen rtings the participants received by
their spouses. Therelore, intraclass comelations {HOCs) be-
twocn scli-reporis and spouse cports were compuicd for
cach scale, for the iotal sample as well as for both geoders o
obitain additional validity data and 1o ascertain if there was
any differential pattern in both genders. Pearsan cormelation
measires the intensity of the linear associafion betwesn b
varisbles but does not give information on the observed
agrecment, thus ignening differences in rater's levels of re-
sponss, Contrarly, the [OC coeffickant is 8 more accurabe sta-
tistic than Pearon's sero order cormelation, as the 10T is sen-
sitive to magnitisdinal differences between the sariables
(Bland & Alunan, 1986, Prieto, Lasmarnca, & Casado, 1998),
Using traditional zere order comelations, a high cormelatien
hetween self-repons and spooce reports on 8 given scale
might be fonnd, even though both miers mie esch other 5t &
differend level. As long s ihes difference 15 consestent, it wall

59
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mot lower the Peamson’s correlation coefficient. The ICC
sodves this problem by taking the differences in magnihade
between the scores mto accoun. Using this technigue, high
yel comsistent differences between vanables will theref
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TABLE 1
Means and Standard Doviaikons

ool beadd 10 s imflated cormelation.

The Type Lerror rale per companson was scd by delfaull e
05, As the ZKPO has & whal of six scabes, and age was in
cluded i the analysas, a Bonfermomi comecismn for mualtiple
tests of 057 = T was used for the hetween-participant un-
paired 1 fests. A correcthon of 0505 = 01 was used for the
self-reports mnd spouse reports pmired 1 oteoie, 55 ape amd
Infreqy were not imchaded in these analyses. Finally, an addi
tional principal componenis analyzis (PCA) of the 10 ZKPG)
scales scones of se i ratings and spouse abings was execuled,
We uscd this statistical vochniqoc, as it fitkod optimally 1o the
mumber of actual ohservations. Our sample sive prevented us
from conducting confimstory factor amalysis via sinsctural
equation modeling. We foreed a five-factor solution snd sub-
sequently uwed the Varimasx method for rotation. We pre
dicted that if the five factors of the ZRPO (Infreq scale was
left pant ) wonald genmienely show oonsensual validity, each fac-
toe in the rotxied mainx would be beavily loaded by Both the
self-ratings amd spouse ratings of the weme scale.

RESULTS
Daacripthve Statistics

Dieseriptive siatistics from the sample are shown in Takle 1.
Men and women did not differ significantly on age, although
the former were on average 3,50 vears older. Mesns of the
scales af the ZKPQ) are very similar to the ariginal U5, ver
sion and to the Catalsn version (Gomi-i-Freinanet et al.,
HKH), and they follow the genemal trend foand in men amd
wognen, that is, women score higher on N-Anx and Sy amd
bowver an Imp-55, and Infreq, ahboogh thew differemces only
reached significance on the M. Anx scale.

In exasmning relations between self-data and spouse data,
we compared the means scross the two methods of data ob
tainmend. As wan discssed carlier (Goméd-r-Freianed,
1997}, two different patterns might be expecied on theoren-
cal grownds. First, researchers who emphasize the biased na-
ture of self-report dats would predict thas self-raters will
respand in a more socially desirable manner {i.e., igher bey
el on Sy and penerslly lower levels om N-Anx, Imp38,
Agg-Host and Infreq) than their spouses. Conversely, those
who emphasize the biased nawre of spouserepon data
wiiald predict that spoases will assign generally lower kevels
of newroticisan than the s=If- miers because this trai is les ex
ternally observable (Johnson, 1997} Table 1 presentz the
means and standand deviations for the ZEP dimensions for
self-repons and spowse reports. The duts did not suppornt i-
ther contention, as we did not find any significant difference
beiween self-reporis amd sposise reporia.

far Sedf-A ZKIPO Scales for Men
and ¥omen and [ Test Comparisons
Mden® Women™
Cokea's

Varulbie M Al L an i d
Age (yemnh  I0B4 115 las 1247 L5T .
L)

M. fina 580 A0 L= 458 AT . -

Ast ¥ 35 T Am 144 X

By B3Y Lak BN a3l ] e

LS 754 4.0 104 416 ame 11

Aggllem T2 33} G4l LTH L 2

Infresy 213 137 (] 4% m 3

TABLE 2

Means and Standard Devialions lor ZKPG
Scales for Seif-Reports and Spouse Reports
mnd § Test Comparizons WIh Palred Data

Rrpevts®

B

el Rapor : .

Eealr L Arr M Lo ] d

e
M.k 781 4% 781  4B0 Lili ] i)
An 19 L] .5 372 0. =
Sy 7 155 15 4l4 1.3 =07
ImgpSS ko) aLil 2% 419 028 nz
Agg-Hoal BYE 1Ds B4 17 oo o0

Now. LKM)= Lockermas— K ohiman Perscaalicy [eesnonssee; N Asy =
MNewroncum- Antiety; ACL ACity: 5y © Socubiey, impss - imputuve
Agg-Hom - Aggresion-Hosiliny.

=T = 171

To cxarmne the indemal comastency of scl-roporls and
spouse repons, we calculsted Cronbach’s alpha for borh. The
mean self-reporiod afor the ZEPQ) scales was . T8, with valoes
mnging from 59 o BT, Table 3 chows that N-Anx has the
Bighest infernal consistency and Agg-Hioat the: lowest. These
coefficients are adeqante and very similer o those found in the
original LS. version and even slightly higher than those af the
Catalan verion. The mean spouse. reporied o for the same
scales was K1, with vahies mnging from .77 to 86,

Heteromethed Correlations

Subsequently, ICCs were compuied 1o determine the conver-
gent snd discriminant salidity of the ZKP) scales. Table 4
ghows the multicrait-multimethod matrix with the hetero-
method oommelations between the self-reports snd spouse re-
ports. The principal diagenal of this table, underlined, con
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TABLE 3
Internal Conslslency lor Sell-Reported
and Spouss Rated TKPO Scales
Alpha Cafieionn
Lrale Zelf Reporns Epowse Reporty
Rt
MN-Am x B
A T T
Sy ] £
ImpS5 1] 1]
Ag-Hussd i ™

Kow, LKD) = fockerman-Kuhiman Personulity (semioensee; N-Anx =
Neroriciam- Amiery: Act = Activiy: Sy - Sociabiliry: lmpSS - Impulsive
Senastion Beeking: Ape-How = Aggrenssa Hoasling.

TABLE &
Runtitran-Multimesmed Matrs
Sposie Reports

Scaly N Act kg Implf  Ajpp-Mosr
Sl Repuoris

MN-AE F- T kN | | = Ja e

At 7] T T e o e

HI _.Ii Ih‘ M'l'. .“"l .M'

ImpSS =101 i) T L T W

A~ Hil m =14 12 m b T kel

Kode, Convergmal comelatsons wn wederlined. M-Anx = Mowckciam
Seclmmg: Agp-Hom = Apgression-Howlicy.
“p o 105, rwo-maled. *%p o 0O, wotailed. **“p D01, feo-tled.

tains the convergent validity coeffickents for the five scales,
Owerall, the resmbis indicare o clear convergemt amd
dizzriminant pattem. In e of convergent walility, all
scales showed o significant level of salf-peer agreement.
Total sample convergent comelaimons ranged from 47 o
63 (absoluic mesn micrscale correlabion = 560, Clearly, all
convergent correlations were far ligher than the so-called * 3
harrier” {Mischel, 1968}, In contrast, sll bt two of the
off-diagonal values assesing discnminant valudity stayed
below the .3 bamer. Using the cniteron thet convergent cor-
relations shoukd be higher than any other values in its row or
column of the beteromethod matris (Camphell & Fiake,
1580, we found that all the scales displayed a good level of
diseriminant valsdity. These resulis sapport ihe comstriet va-
lidity of these specific seales. Self-reports and spowse reports
showed a sigmiicant bevel of agrecment on cach of the scales.
Tabhle % shows convergent oomelatsons  befwesn
self-reporis xnd spowse reports for the iotal sample as well 2s
for men and women sepamitely (o analyze any pender-based
differences in ratings, that is, whether gendercan influence the
convergence of spouse rlings on any scale, Mote that the cor
relations provided in the first colamn o Table 5 are the came as
the principal diagonal correlations underlined in Table 4, The

955 confidence imervals are provided for these coefTicients
toshow the estimabion of population pammeters. Convergent
correlations ranged from A8 to 60 for men (absolule mean
interseale comelstion =.54) and 251071 for women (absalute
mean imerseale correlation = S535).

The results for men and women followed the general pat-
tesrn fonend in the total sample; there were, however, differ
ences in shsoliste valies between men and women in the
magnitude of correlations in two scales: Sy and ImpSS, Agree
menl betwoen scli-reports and spousc reports was higher for
Sy when women asscssed men, whereas for the ImpSS scale,
agreement was higher when men assessed women.

Teevalumte the peasible infloence of the years the partners
were living together on the level of agreement between
gelf-reports and spouse repons, we gencrted & new variable
named cansensus, which consisted of subtracting for each
acale the self-acores from the spouse scores. This new van
ahle gave us a measure of the difference hetween self- repons
and spouse-reports scores. None of the comelations beiween
conscnsus and years living logeiher, which ranged from 0 io
44 years, were significant for any of the scabes: N-Anx {r =
A3 Act i = 040, Sy (r= 050, lmpS5 (r= 04), Agg-Host (r

A7) and Infreq (r = A8

PCA

Finally, Table & shewes the resubis of the factor analysis of the
self-nopeorcted and scabes (excloding the lnfreg
scale) using a PCA Tollowed by normalieed varimax rotation
of the five scales of the ZHPL). The rationale behind this meth-
ndological strategy wasthat ifthe 7K PO showed shighdegres
of consensual validity, then the responses made by both asses-
s should be highly consistent among them for each one of
the scales, A PCA that contemplates the nssessments of bath
s should consisiently gather in each factor self- repons

TABLE S
Intraclaas Comelalions WITh 95% Confldence
interval Botwoon Sell-Roports and Spouse
Reports for the Tolsl Sampée and for Men

and Women Separately
Eative Sampie hiex® Wimra®
el [la's s} [fa's i W o7
IE}
N-dax A e M NwesHh BN MHoT
ha AT Mo ik 48 Twhl 46 w6
sy A4 Almbd B0 45072 A5 Mw Bl
lgSS A STl S JwesS 71 SEw.BD
AggHow A1 MlmwAl S Tnsl 3% Shw AT
Neowr., ANl the uvEr Ily wipmficant s p « 00,

- Bk, 10T = braclass comelibcas; Cl = 95% coalidencs inlerval;

Senuatwon-Seeking:
o 1T, ¥ B, " B,
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TABLE B
Resull of the Princlpal Components
Analysls Followed by & Varmax Rotatlon
of the Five ZKPQ Sealas
Roumard Fastor Losdings
Facor  Farvor  Facsor Facror  Focwr
Srale I 2 ¥ d L]
I el Fl T} 21 H i
ImpS% spome Al =Ml ] 3 19
M-finn apuane =13 i) [ - 1) i
N-Anx welf AT B 12 =11 =17
A pg-Herid achl A il 4 =¥ =0
Agg-Host spome 10 114 A2 k| i A
Sy aguming o | | (171 g4 s
Sy sl 18 =15 NL .l 0
Ack m - =11 16 B8
Acn self frk | =08 20 o A1
T vainanor &40 1631 1621 14848

i spousse reports It can be seen that the five rotsted compo-
nents are made op of the combinations of the self-repored and
the comesponding spouse-reported ralings of the same scale.
The five-factor soluison iogether explaned T9.74% of the
varanee. [is poleworiby tomenison ihe magndode of the fac-
torial weights thai corresponded o esch pair of self-raiings
wersas spoise ratings for each scale that were charncterizad by
highly amd very similar factorial weights. Futhe rmaore, there
was o high discrepancy between these pairs of assessments
and the rest of factorial weights in each factor, These results
sdd additional daia aboui the convergent and disenminant va-
lidity of ZKP) scales.

DIBCUSEION

The duta obtained with this samphe provide strong evidence
for the satisfying prychometric properties of the Catalan ver
sion of the ZEKPQ in general and its consensual validity in
particular. With respoct 1o the psyehometne progertics, gon-
der differences in means among the scales were in the same
direciion amnd sense of those found in the cnginal LS, ssmple
(Packemuan & Kebiran, 1993), in a diffencat sample of oné
worualy stodents (Goand-i-Fronzanct of al., 2004}, and mn other
cross-cublurl samples (e.g.. Kohlman et al., 203} In gen-
eral, women score higher on N-Anx and Sy, lower on ImpS5
and Infreq, and simlar to men, on Adt and Agg-Host. With
regand o the inemal consistency, the results are in accor
dance o those previeasly found in other studies and slighaly
higher than thoss previously found in amother sample with
university studemts (Gomi-i-Freixanet ot al,, 2004,

In relation io the consensaal validsty paremeters, the daia
obtained provide clear evidence for the consensual validity
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verpenl commelations well above the 3 barmer wore foamd.
These resulis seem unltkely to siem from the arnfacts of so-
cial desirhility, acquiescence, extrems responding, or
shared sierentypes becanse thess sources of vanance are gen
erally not found simultanscusly in sell-repors and observer
reponts. Funbermaore, as Eysenck and Eysenck (1983)
poimied cut, although soch factors are not always entirely sb-
sent, they play cnly a relagively small pan in such personality
questiomnaires, excepl under special conditions of motiva
tion in which dissimulation may assume o more prominent
role. These conditions generally arc prescod i sclection pro-
cesges, forensoc comexts, o i the case of not obtaining dats
anonymonsly. Mesther condition was present in our shady.
Additional data come from the comparison of the mean
soores for self-reparts and spowse reports in thal they dad not
show sigmblicant differences.

The magninsde of the convergent correlations—generally
A to H—was larger than typically has been reported {e.g..
Rorgana, 1964 McCrae £ Costa, 1987 Twa factors could
probably have contribatsd 1© the relmively higher comela
tiona: the paychometric adequacy of the instrament itself
anlfor the natare of the raters. With reference to the instru-
ment, these results seem to add data on the sound
prychometnc properties of the ZEPQ), specifically on valad
iy, With respect 1o the second factor, it has been well estab
lished (e Norman & Golberg, 1966; Watson & Clark,
1991} that the choice of well-qualified raiers enhances the
accuracy of personality assessments. Cn the whole, spouses
were well acquainted with the participants they miled, most
over a perod of many years. Our dain also sddress another is-
sue poanbed oul by MoCrac & Costa (1989). When reliable
and valid measures are used, the comelations considerably
excesd the .3 bamer, being befter chamdctenzed as facing the
"y barmier” It ssems likely that the correlations found are
near the ceiling for self-other agreement. Raters will always
diverge o0 some extend from  the individual's
phenomenclogical view of himsell or herself, and indeed, i
wiuld be disconcerting to think others coubd know ws as inti-
mately as we know ourselves.

Ancther issue that comes from our resalls and merils some
commenl 13 the lack of corrclation betwoen the years the pari-
neers wene living togeiher and the degree of agreement he-
tween self-reporis amd spouse reporis. Thie lack of
commelation corrohorles some previous slodies with the
Eysenck  Persomabity Questionnaire  (Gomi-i-Freananel,
1997} and with other instraments (Buss, 1984; Caspi.
Herbener, & Ozer, 1992), It has alresdy been mentioned that
self-peer convergence moreases with the degree of acquain
tance hebween the judge and the target and that spouses are
more acourale in assessing persomality traits than faends and
fracmds more sccuraie than strangers. Thercfore, il seems & if
there 1= a differcntial degree of agreement relxied (o the de-
pree of scquaintance, bt the degree of agreement does noi
mcrease with the years of lving together in this sample.
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Additional dats shout convergent and discriminant valid-
ity of the FEKIN) scales stem from the PCA exscimed with
self-reports and spouse reparts scales scores. Convergend va-
lichiy indexes are charcienzed by high and hghly simlar
loadings of the sl eporis and spouse reporis of the same
scale on o given Foctor, Discrimmand valulity mdeses are
charscterized by relstively low loadings of the remmining
scabes on that given factor. The resulis unambiguoualy show
this paitern of behavier for each pair of reporis of the sme
scale and in every factor.

To summarize, the magninsde of the convergent cormels
s foand in this stody among self-reports and spouse e
for scli-other agreemend (6 barricr), and the data obiarned
froem the PCA indicaic thal ihe conscnsual vabidity parame-
ters of the LK) are adequate, thus advocating the use of the
self-reporied LRI} xx 5 valid mnstroment for persenality as-
sesemenl. Morcover, the resulis of this study when discussed
in the conext of previous research ondergone in other cul
neres provide support for the eross-cultural validiey of the
ZEPQ) and the AFFM as a method of evaluating personality
Tunctionmg.

Finally. ibe use of scli-reports and spoaise reports obiamed
wilh relisble and valsd instruments in personality assessmend
15 nist ganly weetul for resesnch perposes bui for applied par-
poses as well. For example, it coukd be useful in assisting for
dagnosis, talonng trestment iechniques, and prediciang
conrgpliance and sccees (Muotén, 1991}, Comparisns among
sell- mtings and spouse mtings could also be usefol in some
peychotherapeutic formidations and in some assesment con
fexts that ebearly encourage biased responding such as in se-
lectwon sctiimgs or m forcmsc conbexis. i would also be a
uscliul aliernative m cases i which the abilily to roport sceo-
raiely ic impaired by cognative deficits or by psychiatric ill-
ness, Thax, asing spousal mings 0 assess personality
general is & potentislly frortful avenss for future rewsanch.
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DISCRIMINANT VALIDITY OF THE ZKPQ
IN A SAMPLE MEETING BPD DIAGNOSIS
VS. NORMAL-RANGE CONTROLS

Montserrat Gomd-i-Freixanet, PhDD, Joaquim Soler, PsyD,
Sergi Valero, PsyDd, Juan Carlos Pascual, MD,
and Victor Pérez Sola. MD. PhD

Widiger and Simonsen (2005) state that given the limitations of the eat-
egorical model of Personality Disorders classification propoesals are o
be expected for dimensional classifications. The purpose of this paper
is to test the alternative five factorial model [AFFM) of personality in
a sample with FDs, Subjects were administered the ZEPQ to test the
discriminant capacity of the AFFM in classifving subjects diagnosed
with BPD [ = T4] vs normal-range controls (= 148) paired by age and
sex, and identifying sensitive and/or specific dimenslons that can be of
help in diagnosing BPD. The resulis showed that high scores on N-Anx
and Imp-55. and low scores on Act are prognostic factors for being diag-
nosed with BPD, Likewise, this model correctly classified 88% of sub-
jects with a kappa index of 0.73, The AFFM of personality appears to
have a substantial power for predicting SCID-11 interview-based BPD

diagnosis.

The classification of personality disorders proposed in the different ver-
sions of the Diagnostic and Statistical Manwal of Mental Disorders (4th ed..
rev, ed.: DSM-IV: American Psychiatric Association, 2000) continues to be
the subject of discussion and debate, Two of the cardinal points of debate
are the categorical nature of the DSM system and the contents of its classi-
fication. Although some improvements have been introduced in the differ-
ent versions of the DSM, descriptions of personality disorders are still
largely the result of committee deliberations with imited empircal support
(Livesley, 1987; Widiger & Frances. 1987] and little attention to concep-
tions derived from the study of normal personality structure. Since the
early clalms (Eysenck, 1987 Frances, 1980) that personality disorders
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(PDs) could be more appropriately represented by a dimensional mode]
than by a categorical one, there s growing uneguivocal evidence ghing
empirical support to alternative dimensional models fe.g.. Clark, 1993;
Dyce & O'Connor, 1998; Livesley, 1998; Widiger & Costa, 1994; Wiggins
& Pincus, 1989). Although the diagnostic approach of the present version
of the DSM is categorical in nature, it simultaneously stresses that endur-
ing and maladaptive personality characteristics only constitute a PD when
they cause significant functional impairment or subjective distress: a view
consistent with dimensional approaches that conceptualize PDs as ex-
treme variants of normal personality traits (e.g., Livesley, Schroeder, Jack-
son, & Jang, 1994; Widiger, 1992, 1983).

In a recent seminal paper, Widiger and Simonsen (2008) state that given
the recognition of the many Umitatdons of the categorical model of PDs
classification, "one cxpected response is proposals for dimensional classi-
fications™ (p. 1100, It seems that for a future DSM edition the best bet for
PDs diagnosis could be an integration of the different dimensional models
inte a hierarchical structure where the contributions and potential advan-
tages of cach one of the models could be taken into account. Therefore,
they expect that a common structure is likely to be found among these
muxdels as they come from the study of the normal perscnality structure
and have the commeon aim of identifying the fundamental dimensions that
underlie normal and maladaptive personality. Among these dimensional
models, Widiger and Simonsen (2005) cite the model of Zuckerman, Kuhl-
man, Joireman, Teta. and Kraft (1993), This model. described as the alter-
native five factortal model (AFFM), emerged from a series of factor analyses
of scales belleved to measure basic dimensions of personality or tempera-
ment, particularly those used in psychoblological research (Zuckerman,
Kuhlman, & Camac, 1988; Zuckerman, Kuhlman, Thornguist, & Kiers,
1991). The basic traits of the AFFM are Neuroticism-Anxiety (N-Anx), Ac-
tivity (Act], Sociability (Syl, Impulsive Sensation Seeking (ImpSS), and Ag-
gression-Hostility (Agg-Host] and are measured by the Zuckerman-Kuhl-
man Personality Questionnaire (ZKPQ: Zuckerman & Kuhlman, 1993, In
this model. no measures of cultural interests or intellectual styles were
included because of Zuckerman's (1984) conception that basic traits
should be easily comparable to traits in other species and found through-
out the human lifespan. In the same line of thinking. Aggression rather
than Agreeableness, and Impulsive Sensation Seeking rather than Consci-
entiousness were Included. Furthermore, the broad dimension of Extra-
version was divided into the separate factors of Activity and Sociability
(Zuckerman, 2002) because in earlier studies Act emerged as a distinet
factor at the five-factor analyses of scales (Zuckerman et al., 1988; Zucker-
man et al., 1991). Due to its identification as a basic developmental trait
[zee, for example, Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977) activity
level merits a distinctive assessment as a major tralt of temperament in
the child as well as of personality in the adult human. Moreover, the dis-
tinction between Hostility and Andety 1s also important because both
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traits have different psvchobiological bases (Gray, 1982). and should not
be confounded within a single factor, On the other hand, [mp and S5 are
conceptually closely related and have many important psychobiological
eorrelates [Zuckerman, 1983, 1984, 1991, 1994). Together with Socializa-
tion they form a distinctive factor in fve-factor analyses of scales [Fucker-
man et al., 1991) and of items. Finally, a measure of social destrability was
also included in the questionnaire (Infrequency scale) to ensure none of
the basic traits were affected by this response set blas, The ZEPQ ques-
tionnaire developed to assess this alternative model has demonstrated
good internal rellability, temporal stability, valldity and cross-cultural rep-
leability (Goma-i-Freixanet, Valero, Puntl, & Zuckerman, 2004 Goomnd-i-
Frelxanet. Wismeijer. & Valero, 20056: Zuckerman, 2002).

As Widiger and Simonsen (2005) recognize, there is a need for supportive
empirical data on each proposed alternative dimensional model of PD in
making decisions regarding which specific component of cach model
should be included within this proposed integrative hlerarchical structure.
Therefore, the aim of the present study was (1) to Investigate the character-
istic ZRPQ profile of Borderline Personality Disorder (BPD) patients when
compared with demographically matched normal-range controls [i.e..
which is the dimensional profile of BPD patients on dimensions derived
from the AFFM) and (2] to test the discriminant capacity of the ZEPQ in
classifying subjects diagnosed with BPD vs, normal-range contrals paired
by age and sex, and identify sensitive and for specilic dimensions that can
be of help in diagnosing BPD. Specifically, the ability of the ZEPQ In pre-
dicting a categorical PD diagnosis was assessed. The present study pro-
vides first time evidence of the specific ZKPQ profile of patients meeting
BFD as assessed by the SCID-II.

METHOD
PARTICIPANTS

For the purpose of this study, we used two samples matched by age and
sex, The age range for both samples was from 19 to 43 vears. with a pro-
portion of 87.8% being females, The clinical sample consisted of a conve-
nience sample of 74 outpatients from the Department of Psychiatry at the
Hospital de la Santa Creu { Sant Pau from the Autonomous Unbversity of
Barcelona, Spain. This sample, fulfilling BPD diagnosis, consisted of 65
women and 9 men (mean £ SD oage 27.32 + 5.32 years] with 55.6% of them
having completed high school studies. The frequencies of DSM-IV co-oceur-
ing Axis I diagnoses (inchuding PDs from the DSM-TV appemndix) observed
were: [a] schizoid. 1.4%: (b) schizotypal, 2.9%: [c) paranoid, 24.6%: (d) an-
tsocial, 10.1%: (e) histrionic. 8.7%: ([} narclssistic. 2.9%; (g dependent.
13%: (h) avolkdant, 13%: (1) obsessive-compulsive, 14.5%: (f] depressive.
44.9%: and (k] negativistic, 26, 1%,
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To test for the clindeal specificity of the dimensional personality profile,
the BPD sample was matehed by sex and age with a normal-range sanmple
which acted as a control group. A case-control strategy was used, ran-
domly selecting two contrals for each case. In total, the control sample
comprised of 148 subjects. 130 women and 18 men (mean £ 5D age 27,32 +
5.32 years] with 63.9% of them having completed college studies, This
control group was extracted from a comprehensive general population
sample pool of 1,169 subjects, which matched the IDESCAT Census Pro-
Jections for the year 2000 in the distribution of age and sex groups (Goma-
I-Freixanet et al.. 2003, In ine with other studies [(Pukrop, 2002], BPFD
patients attained significantly lower levels of education (Chi-square =
31.78, p= 0.0005) than controls.

ASSESSMENT INSTRUMENTS

The Structured Clindcal Interview for DSM-IV Axis I Personalify Disorders
[SCID-IN; First, Gibbon, Spiteer, Williams, & Benjamin, 1997) was used as
external diagnostic standard for DSM-TV PD assessment. Although there is
a lack of an agreed-upon “gold standard” for psychiatric diagnosts, the
previous version of this instrument has shown to have adequate Interrater
reliability and to be useful in providing fine discriminations among the
Axig Il PDs (e.g.. First. Spitzer, Gibbon, & Williams, 1995), The Spanish
translation of the DSM-IIT-R version of the SCID-TT gave an overall kappa of
(.85 (Gomez Beneyto et al., 1994),

The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnalre (ZKPQ: Zuckerman
& Kuhlman, 1993) consists of 5 content scales, Addittonally, two facet
scores can be obtained from the Act scale: Need for General Activity. impa-
tenoe and restlessness [GenAct): and need for Work Activity (WorkAct),
and from the Sy scale: Parties and friends (Parties) and [solation intoler-
ance (Isal], In total it has 99 dichotomous tems, in sentence format and
true-false response set, The ZKPQ also includes an Infrequency scale (In-
freg, 10 items) detecting inattention to the task. The items are mostly exag-
gerated, true scored, socially desirable but unlikely to be completely true
statements about anyone, This scale is highly skewed, with most scores
around O or 1. In Spanish samples. scores higher than 4 in this scale
are considered to Indicate guestionable validity for that record (Goma-i-
Freixanet et al., 2004).

Participants from both samples completed the Spanish version of the
ZKPR (Goma-i- Frebanet et al., 2004), This instrument has shown good psy-
chometric properties in Spanish samples, with test-retest reliability coeffi-
clents over a 2-week perfod ranging from 0.77 to 0.91, Internal consistency
o coefflclents ranging from 0067 to 0.84 and convergent, discriminant, and
consensual validity. The factorfal structure has also been replicated in
Spanish samples with congruence coefficients ranging from 0.88 to 0.96,
and from 0,84 to 0,92 In a female and male sample respectively (Goma-i-
Freixanet et al., 2004: CGomd-§-Freixanet et al., 2006).
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FROCEDURE

Subjects fulfilling DSM-IV diagnostic erterla for BPD (American Psychiat-
ric Assoclation, 1994) and the rest of inclusion fexclusion criteria were ac-
cepted to participate in a single-centre, randomized. double-blind, and
placebo-controlled clinkcal trial that was including pharmacological ther-
apy. The inclusion eriteria to participate in were: (1) meeting DSM-IV diag-
nostie criteria for BPD as assessed by the SCID-IT for DSM-IV Axds 11 PDs;

[2) having an age range from 18 to 45 vears: (3] no current episodes. of Axis
I disorders or unstable sympiomatology of the comorbid Axis | disorders:

[4) having a Clinical Global Impression (CGL: Guy, 1976 severity of liness
score 2 4 (5] not receiving psychotherapy: and (6] for female subjects. us-
ing medically aceepted contraception. Subjects with organic brain syn-
drome, schizophrenda, doug-induced psychosis, alcohol, or other substance
dependence, bipolar disorder. mental deficlency. or major depressive dis-
order were not included in the study, Participants also underwent com-
plete physical examination. and laboratory and pregnancy tesis before
entering to the study, The preceeding clinfeal history and diagnostic inter-
views were conducted by two clinieal psychologists from the BPD unit with
wide experience using diagnestic interviews for Axis I, and were adminis-
tered and scored blind (o the ZEMY scores, Subjects were administered
the ZKPQ before the pharmacological treatment started, The Ethical Com-
mittee of the institution approved the protocol and all subjects gave their
written informed consent before participating in this study.

As stated above, the control sample was a random subsample of 8 much
larger sample. The questionnalres were answered anonymously and only
demographic data such as sex, age, education level, and place of residence
were recorded. All respondents participated voluntarily in the study and
did not receive any emolument for their participation. As the study was
nol intrusive in any way. neither informed consent walvers nor participant
debriefing following participation were required from the contrals.

STATISTICAL ANALYSIS

The DSM-IV cut-off points were used for categorical diagnosis of BPD (First
et al., 1997). The data analyses followed 3 steps: deseriptive analyses, pre-
dictive analyses, and mode]l adjustment. In the first step, differences be-
tween grotps were tested using two-tafled independent Student’s -test,
and Pearson's correlation coefficients among ZKPQ scales for both groups
were carrled out, Subsequently, we performed logistic regression analyses
to study the independent contribution of each ZKPQ dimension and facet
to the prediction of the categorical dingnosis of BPD. We opted for logistic
regression analysis because, contrary to Pearson's correlation, loglstic re-
gression analysis adjusts assoclations among variables. Finally, for ad-

Justing the model and checking the overall discriminatory power of the
ZKPQ. different cut-off points for ZKPQ dimensions and facets were ob-
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tained. and concordance was then studied by Kappa indexes. Sensitivity
and specificity indexes, hit rates (true positives + true negatives)/n. along
with positive and negative predictive values were also obtained. Moreover,
the Receiver Operating Characteristic (ROC) curve was produced with the
selected cut-off point. The ROC curve summarizes all pairs of sensitivity
and specificity values which can be achieved when the threshold 1s
changed from low to high scores. The area under the ROC curve represents
the ability of a scale to identify a particular PO precisely in this case, the
ability of the ZEPQ to identify a BPD diagnosis. An area under the ROC
curve of (L5 indicates an inaccurate test, whereas an area of 1.0 indicates
perfect diagnostic accuracy.

RESULTS
COMPARISON OF BPD PATIENTS WITH
NOBMAL-RANGE CONTROLS

Means, standard deviations, test differences, Cohen's d and Cronbach’s
alphas of the ZKPQ dimenslons in BPD and control groups are shown in
Tahle 1. Both groups differed significantly on all scales but on the Infreg
scale: N-Anx [ty = 15.50, p= 0.0005), Act [tz = 2.15, p=0.032), Sy [t =
3.49, p=0.001), ImpSS (kb = 5.82, p= 0.0005), AggHost [tay = 5.76, p =
0L0005), and Inf (= 1.31. p=0.192), The BPD group scored significantly
higher on N-Anx, ImpS5 and Agg-Host, and significantly lower on Act and
Sy. The absence of significant differences between both groups on the In-
freq scale (measuring inattention to the task) and the low scores (around
Qor 1) gives additional validity to the obtained data in the BPD group. Also
worth mentioning is the high homogeneity of the scores on the N-Anx scale
in the BPD group (SD= 2.76]. Intermal consistencles ranged from 0.73 to
0.79 in the BPD sample, and from 0.66 to 0,87 in the control group sam-
ple. Internal reliabilities of the control sample are similar to those found
in other groups with the same cultural background and similar age ranges
[Goméa-i-Freboanet et al.. 2004; Gomia-i-Frelxanet et al., 2005). Reliabilities

TABLE 1. Mean Differences on the ZHPG Dmenslons Between BPD
and Normal Control Groups, Cronbach's Alphas and Cohen's d

BPD (= 74) Control (n = 148)
Cohen's
Scale M B0 i M sD [ t P d
FALE
N-Anc 1604 276 073 B3 482 087 1550 0005 A&
Act 728 3EH8 O0OTR 838 348 0O.73 216 042 a1

Sy G 346 076 BB A3 0OTE 3489 001
Impss L6 408 079 835 483 088 582 0005
Agg-Host 10,35 352 070 796 206 066 2 5TE 0005
Imifredg 130 1.12 — .08 1.18 — 1.:51 . 18e2

Note. ZEPQ = Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire; NoAnx = Newroticism
Anxdety: Act = Activity; Sy = Sociability; ImpSS = Impulsive Sensation Seeking: Agg-Host

= Aggresalon- Hostility: Infreq = Infrequency.

ooooo=
=BE3
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of the BPD sample are similar to those found in other clinical samples
[Ball, 19495).

CORRELATION ANALYSES

For comparison, Table 2 shows Pearson's correlation cocfficlents among
ZHPQ scales for both groups. In general, as in a university student sample
[Goma--Fretxanet et al., 2004) and In a general population sample (Goma-
I-Freixanet et al.. 2005) the correlation coefficlents for the control group
are low in magnitude, although they are statistically significant due to the
sample siee. In BPD patients, N-fAnx was significantly and positive corre-
lated with both ImpSS and Agg-Host dimenstons, while there was no such
correlation in the general population sample.

PREDICTIVE POWER OF THE ZKPQ AT THE LEVEL
OF DIMENSIONS

In order to test the ability of the ZKPQ dimensions to predict a categorical
BPD diagnosis, we performed a logistic regression analysis using the
stepwise method for entering the varlables. Given the small number of
predictors, alpha was set at (0,05 for entry into the equation. All five ZKPQ
dimensions [Infreq scale Is not considered a dimension in the normative
sense] were included in the logistic regression model where the group of
origin (either BPD or control] was the dependent variable. The groups
were coded into the mode] as 1 per BPD group and O per control group,
and the resulting final model was statistically significant (Chi-square, =
149.75, p= 0.0005). Table 3 shows that 3 out of & dimensions entered
into the model: N-Anx, lmp55 and Act. The Wald statistic Informs on the
impact of each of the predictive dimensions for the categorical diagnoses
of BPLY. The ohtalned model shows that having high scores on N-Anx and
ImpSS, and low scores on Act §s a prognostic factor with high probability

TABLE 2. Correlations Betwesn ZEPQ Dimensions in BPD Group (n= 74)
and Control Group (n = 148) Separately
Control

N-Anx Act gy ImpS8  Agg-Host  Infreq

H-]-‘T.l
N-Anx Tz = 167 =008 i - 078
Act 148 AT s b 20 236
Sy =111 AT Spes 160 D61
lnpss 303 A1 3 - 157
Agi- Host ATIees 208 i AT =055
Imfreeg /088 =021 030 ~EH - 204

Note. In the upper-right side correlations for the control group are reported; in
the lower-left side correlations for the BFD group.

N-Anx = Neuroticlsm-Ansdety: Act = Activity: 5y = Soctability; [mpSS5 = Impul-
abve Sensation Seeking: Agyl-Host = Aggnession- Hostility, Infreq = Infrequency.
fpo 06 *pe 01 ***p< 001, two-tailed tesis.
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TABLE 3. Logistic Regression Analysis
nisions

Output of ZKPQ
Scale B wWad  slg  Expim
N-Anx A52 4495 <0005 1.57
ImpSS 196 1321 <0005 122
Act -220 1050 .00 0.80

Note, BPD = 1 control group =0
N-Anx = Newroliclsm-Anxiety: 1mpSS = linpulabe
Sensation Seeking: Acl = Activity.

of being endorsed with a BPD diagnoslis. Using the following algorithm,
p= Mﬁ estimations aboiit the pl'uhabi“l}* ul'h-_-h:g
endorsed with a BPD diagnosis can be made. Using the default probabilis-
tic cut-off point of 0.5, the obtained model had a sensitivity (the probability
that a test will be positive given a patient with the condition) of 82.4%:; a
specificity (the probability that a test will be negative given a patient with-
out a condition] of 89.9%: a positive predictive value [PPV: the probability
that a patient will have a condition given a positive test result] of 80.3%:; a
negative predictive value (NFV: the probability that a patient will not have
a conditlon given a negative test result) of 91.1%; a hit rate of 87.4% and
a kappa index of 0.72 (p < 0.0005).

ACCURACY OF THE MODEL AT THE LEVEL OF DIMENSIONS

Accuracy can be Improved if different cut-off points are chosen. The accu-
racy of the model exemplified by concordance and predictive indexes can
be seen In Table 4. Analyses showed that, predictably, sensithity was In-
creased and specificity decreased or vice versa when lower or higher cut-
off points were used. [t seemed to us that the optimal adjustment was
observed using the probabilistic cut-off point of 0.4 where we found a high
and balanced sensitivity (87 8%) and specificity (87 8%, with a high PPV
I78.3%) and NPV (93.5%)]. Likewise, this cut-off point showed the highest
hit rate, with 87.8% of the participants correctly classified and the highest

TABLE 4. Cut-0ff Points and Model Adjustment for ZEP{) Dimenslons
cordance with BPFD Diagnosis

and Con
L]

Cut-off Hit

polnts  Sessitivity Specificity Rate PPV NPV’ Kappa  p
3 0,5 B4.5 855 T4 T F12 0Dos
o 7.8 BT .8 BfB 7R3 B3b T JD0G
5 B2.4 B BT 4 BO.3 o1.1 TIB AO00GE
11 7.0 2.6 T4 BHIE BHO 10 0D0G
7 [ 5.8 B8589 AO94 860 s 0005

Mote. "PIV = Poaitive Predictive Value (probability of true BPD after a positive
result in predictor); *NPV = Negative Predictive Value [probability of tree non-
BPD after o negative result in predictor).
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kappa index of 0.73 (p < 0.0005). This kappa index, the usual metric of
categorical agreement. informs of the accuracy of the model, fe., of the
standardized difference between the observed and the expected agree-
ment. In the obtained model, the accuracy of the ZKPQ is not only statisti-
cally significant but high in magnitude, The obtained area under the ROC
curve with a cut-off point of (.4 was 0.94 (CI 95% 0.90-0.97), indicating
almost perfect diagnostic accuracy.

PREDICTIVE POWER OF THE ZKPQ AND ACCURACY
OF THE MODEL AT THE LEVEL OF FACETS

Ghven that the ZKPQ can offer facet scores in 3 out of the 5 scales, we
performed a second logistic regression analysis using the stepwise method
for entering the variables. We entered into the equation 2 dimensions (N-
Anx and Agg-Host) plus 6 facets [Genfct, WorkAct, Parties, Isol, Imp. and
55]. The resuliing final model was statistically significant [Chi-square, =
157.86, p = 0,0005), Table 5 shows that 3 out of 8 scales entered into the
model: N-Ans, Imp, and GenAct. The obtained model shows that having
high scores on N-Anx and Imp, and low scores on GenAct is a prognostic
factor with high probability of being endorsed with a BPD diagnosis. The
optimal adjustment seemed to be observed using the probabilistic cut-off
point of 0.5 where we found a high sensitivity [79.7%) and specificity
[93.2%), with a high PPV (85.5%) and NPV (90.1%). Likewise, this cut-off
point showed the highest hit rate, with 88.7% of the participants correctly
classified and the highest kappa index of 0.74 (p< 0.0005).

DISCUSSION

The overall results show that BPD can be accurately described in terms of
dimensional trait profiles. Subjects meeting BPD diagnosis scored higher
than controls on N-Anx, ImpS5, Agghost, and lower on Sy and Act. These
results are in line with data obtained with subjects meeting the same diag-
nasis but assessed with different instruments (e g, when comparing BPD
with controls controlling for age and sex and using the NEQ, Pukrop
[2002) found that BPD also differed on Neuroticism. Agreeableness, and
Extraversion). When we tested for the discriminant capacity of the ZKPQ,
the dimensions that best discriminated were N, Imp55, and Act, Although

TABLE 5. Logistic Regression Analysis

Cutput of ZEPG Facets
Scale B Wald Sig. Exp(H]
N-Anx 428 3781 <0005 153
[ A85 1822 <0005 1.62
GenAct 2231 Bk 21 0.rg

Note. BPLY = 1; control group = O.
N-Anx = Neuroticlsm-Anxiety:  Imp = Impulsiv-
Ity; Genact = General Activity.
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AggHost and Sy were significantly different at the level of bivariant analy-
ais, these two dimensions recapitulated at the multivariant analysis due
to the statistical significance of those that remained in the model. The kappa
of 0,73 obtained with the ZKPQ is higher than those found in the literature
with SCID-II BPD diagnosis and other instruments such as the PDO-4+
[Fossati et al., 1998; k= 0.19) and the TCI [Gutiérrez, Sangorrin, Martin-
Santos, Torres, & Torrens, 2002; k= 0.53). Furthermore, to make a more
detailed analysis of the BPD profile, we introduced the facets, whenever
possible, and the variables that entered into the model were N-Anx, lmp,
and GenAct. Although for diagnosis purposes it is easler for the clinician
to work at the level of dimensions, for research purposes it is interesting
to know that the component of Imp (and not that of 55) best discriminates
among groups, In the same manner, in relation to the E dimension, it s
interesting to differenttate among the different components of that dimen-
ston. It is the Act dimension rather than that of Sy, that predicts BPD
diagnosis, and specifically within the Act dimension itself, it is GenAct
rather than WorkAct that best discriminates.

The present study sought to test specifically the AFFM in BPD patients
for several reasons. First, according to Livesley (2005), BPD 1s one of the
most valid DSM-IV diagnoses along with the antisocial, schizold-avoidant,
and obsessive compulsive PDs. Thus, data obtained using this diagnosis
provide an additional guarantee regarding its validity. Second. BPD symp-
tomatology seems to be well characterized by the AFFM. Although this in-
strument was not designed specifically to measure personality pathology,
the ZKPQ provides data on basic personality tralts that may be reflected
in a wide range of adaptive and maladaptive behaviors as well as of habits
and attitudes (e.g., two of the cardinal symptoms of BPD namely affective
dysregulation and behavioral dyscontrol could well be tapped by N-Anx
and ImpSS, respectively). Third. there are some controversies about which
dimensions best desceribe BPD. According to Widiger and Trull (1997), sub-
tle distinctions exdst in relation to how personality domains are conceptu-
alized, thus provoking a disagreement at lower-order levels about the se-
lection and placement of particular facets into particular scales. Livesley
[(2005) states that this disagreement stems partly from the lack of clarity
about the exact meaning of secondary and primary traits; what is a pri-
mary trait to one theorist is a secondary trait to others, e.g. Impualsivity
trait placement in the alternative models of Evsenck (1991). Costa and
McCrae (1998), and Zuckerman (2002). And fourth, Borderline diagnosis
seems to be characterized by a core phenotype conststing of affective dys-
regulation, behavioral dyscontrol, and disturbed interpersonal relation-
ships. These dimensions have strong genctic influences on traits that un-
derlic them: N-Anx is associated with increased responsivity of cholinergic
systems, and Impulsive Aggression with reduced serotonergic activity in
the brain (Skodol et al., 2002). Therefore, biologically rooted models such
as the AFFM connect temperamental dispositions with biological markers
such as neurotransmitters or hormones, that in turn can serve as genetic
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criteria to supplement the usual statistical criteria used to determine the
number and content of secondary constructs (Livesley, 2005]).

CONCLUSIONS

The data obtained from this study is the first attempt to provide valldation
of the ZKPQ In a clinical sample mecting BPD criteria by examining its
psychometric propertles and its diseriminant and predictive power. Never-
theless, it s important to acknowledge several important issues regarding
the Interpretation of the present results. First, our results eould be differ-
ent with the use of an alternative model of PD diagnosis. [n addition. the
probabilistic cut-off points chosen must be considered as preliminary until
they have been cross-validated in independent samples. Furthermore, the
sole reliance on patient’s reports to assess personality traits could produce
an underestmation of traits with low social desirability, However, sinee
we did not find significant differences on the Infreq scale between controls
and patients, it seems unlikely that our results lose relevance because of
this pesitive response sel bias,

In summary, the AFFM of personality with its instrument of measure-
ment. the ZEPQ. appears to have a substantial power for predicting SCID-
Il interview-based BPD diagnosis as compared to other traft systems of
assessment. Thus, the measures obtalned from the ZEPQ could indicate
temperamental vulnerability to BPD that can be triggered by develop-
mental events. Researchers and cliniclans whose interest includes general
personality functioning as well as maladaptive personality traits might be
well served by using this instrument as a useful ool for diagnosing, case
conceptualization, differential treatment planning, and predict response to
treatment Widiger. 1983). Accordingly. results of the current study could
add to the growing base of knowledge on the utility of dimenstonal models
of personality in the advance of PDs conceptualization.
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Spanish normative data of the Zuckerman-Kuhlman Personality

Questionnaire in a general population sample

Montserral Goma-i-Freixanet and Sergi Valero Ventura®
Awicnomouws Liniversity of Barcelona, and * Hospital Universsian Vall d'Hebron de Barcelona

The Zisckerman-Kshlman Personality Questionnaime (ZKPQ, a vl designed i measure (ke altermna-
tive five-lacior model of personality, wee tmnslated sed adapied inie the Spanish linguage. To dace,
there appeary bo be mo normative daia for the ZKPQ) in genenl popul stion sumples in sy coliure, The
aim of this sudy was 1o cbeasn Spanish normesiive data for the scales and subscales in @ community
asnsple af the gencral popalstion. The quesionnaie was simin i @ 1 67 pasticipants of boik
genders (558 % females ) with ages maging from 1B 93 years. The magnitede of the sample, as well
as mn adequate nepresontativity of both genders and the wide age range being comsidenad, provides a
sabbsiaciony descrpion of each scale and sohscale of ikis iegnemeni. The normaiive da obisined
shorwed & mormal distribetion of ihe scales. The porms (means and standand devistions) are presented
by pender and five age mnges asd are adjustied sccording 1o (ke level of edacation ansined, Gender
differences are in acoordancs with data oblaieed with instruments measuring similar peroaality raits
Thuis in the: firsi time the normative data of the ZKPQ) is reporied in a general commumity sample i any
culture.

Ihveos normatvod capaoles del Zacterman Kuhivam Personaline Questionnaire ¢m was muesira de
poblacidn graeral. E1 Im--liﬂh»hﬂ'lrﬂhmli-ﬁt (ZE P, un instramenio dise-
By pasm B ovaluacidn del modelo aliersatine de low cinoo factores de peesonalidad, ha sido irsduc-
o y adepiado o ls lemgua expafiols, Hmta la fecha, no existen datcs sormativos en poblaciin geneml
en minguna cultam. El ohjetivo del presemte etudio foe obiener datos normativis espafioles de e es.
calas ¥ sohescalas en una muestra de 1a poblacida general. Fl cuestionario foe sdmimistrado a | 6T
panicipantss de ambos péeeros (338 % mojerss) con edades comprendidas enire fos 18 y 53 afos, La
mgnitnd de ls eresire, 141 como una adecssds represenimtividsd de ambos géneros y el amplio mn-
w0 de odad consaderado. proporcionin enas desoripodn senfactona de cada escals ¥ whewcala de &-
che tmstruments, Los dalis pofmatives oblenklos mostrama ena divribockia somal de L escalas
Las mediss y desviaciones estindar son presentadas por género y cinco rangos de adad, y apstadas por
el nivel de educackin akanrado. Las diferencis de género van om la misma direccidin que las obbeni.
das comn |parnemestos que evakian magpos de personalidad similar. Ean e la primem ver que se refle-
ren detos normaives del ZKPO en una moestm de poblacidn generl.

Auckerman, Kohlman, Joireman, Teta snd Kraft (1993) have
proposed an altemative five factor model (AFFM) of personality.
This model emerged from o series of facior analyses of scales
believed 1o measure basic dimensions of personality  or
temperament, parfticularly these used m psychobiological rescarch
{Fuckerman, Kublman, & Camae, 1988, Zuckerman, Kuhlman,
Thomquist, & Kiers, 1991). Eysenck (1992} and Zuckerman
{1992} poinbed cut that psyehoblological studics of personaliny
provide 3 befier understanding of the soarchiological and pemstic
underpinnings of personality. Relying omly on the encoding of
p:mulll.‘r I'rl]l:.in'll.;u.::: mu:,rbc treacherons, as this i:rl.cudinl

Fochi rocepeitn: $4-007 = Fecha soeplcsin: 13507
Cormaporcbancay Maontema Comd - Freinane
Fawnlty ail Py bskeegy
& iy of Barcel
018193 Bellstews (S pain)

Eamad: msnbae el g oema sk o § www kg oom

probably refles the observability of these tmits in social
interactions and may nod necessarily mimor the propostional
biological relevance of the traits {Fuckerman, 1992; Fuckeman et
ol 1993, Therefome, i contrast to the lexacal q:gm:lxh, Luing
piychobological dala allows rescarchers 1o caplone the causal,
bialogical ongins of persomality (Eysenck, 1992).

The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKP)
was developed 1o mesure the dimensions the comstinme the
AFPFM (Fuckerman, X002, Fockerman et al., 1993), The hasic
raits in the AFFM and measered by the Zuckerman-Kuhlman
Personality Questionnaire are: Newmticism-Anxiety (N-Anxj,
Activity (Act), Sociability (Sy), Impulsive Sensation Seeking
{ImpsS) and Aggression-Hostlity (Agg-Host). In this model, no
measures of cullural intenests or intellectual syles wene inclsded
because of Zuckerman's { 19%4) conception thal basic trais should
be casily comparable o wraits in other species and found
throaighout the buman lifespan. Similasdy, Aggression rather than
Aprecableness, and Impulsive Sensation Secking rather than
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Corecienbiomsness  were  included, Furnhermore, the broad
dimension of Extraversion was dividad imto the separate factors ol
Activity and Sociability (Zuckerman, 2002) because in carlber
stuifies Activity emerped a5 a distinet factor ot the five-Tacior
mnalyses of scales (Fwckerman et al., 1988; Fockerman e al,
1991,

Duse 1o its identification as a basic developmental traif (see, for
example, Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977) activity
level meris & distisctive ssecssmeml 05 o major tral of
temperament B the chibd &5 well as of persomality in the aduli
human, Moreover, the distinction between Hostility and Amxiety is
alw imporiant because bolh traits have different pychobsological
bases (Gray, 1982) amd should mot be confounded within a single
factor. On the other hand, Impulsivity and Sensation Secking ane
comcepiually  closcly relsicd amd have mamy  Importani
peychobsological comelates (Fuckerman, 1583, 1582, 1991,
15943, Together with Socialization they form a distinctive fador in
five-factor amalyses of scales (Fuckerman et al.. 19915 and of
items. Fimally, a measure of wcial desirabality was alwo included in
the guestionnaire, nemed Infrequency scale (Infrog) 10 cmsine
nifie af the basic rads wene aifected by this response sei bias sl
o comviral for insccursic responding.

Since s first publication in 1993, the ZKPQ has undergons
extensive peychometric testing, demonstrating good  internal
reliability, temporal stabdlity, wvalidity amd  cross-cultaral
replicability (fuckerman, X002). Conceming concurment validity,
for example, some siudies have already been condecied, eg.,
characteristics of drug abusers and prodiction of therapy course
{Ball, 1993), characteristics of psychopathology (Thomguist &
Fckerman, 1995; O°Sullivan, Zuckerman, & Krafi, 1996) s
risk taking (0" Sullivan, Zockesman, & Krafi, 1998 Zockerman &
Kuhlman, X000, Several crows-culinrmal gudics have abo been
performed as well asing cranslations into other languages, e g.
German (Ostendorf & Anpleitner, 1994). lapanese (Shiomi,
Kuhlman, fuckerman, loireman, Sato, & Yata, 1996), Chiness
(Wi, Wang, Du, Li, Jisng, & Wang, 20000, or halian {De Pascalis
& Busso, Hi03) among others.

The ZKP) has also been wsed with Spanish samples (Alajg,
Garcia, & Garcia. X04; Gomb-i-Feeixanet, Valero, Punti, &
Fuckerman, WO, Guridrez-Zotes, Ramos, & Sidiz, 2000; Pefate,
Ihéifbez, & Conedlez, 1999; Romem, Loengo, Gimes, & Sobral,
2002y, Gomdei-Freixanet et al. (2004) kave reporied that the
LK) has shown good peychometric propertics in mon-clinical
samples, with test-reiest reliabiliny coefficients aver a l-woek
period ramging from 097 a0 091, internal coesisiency alpha
cocfficients rmnging from 067 o 084, ond comvergem,
discriminant  and  consensual  validity  (Gomi-i-Freixana,
Wismeijer, & Valero, 2008). The factorial stnsohare bas also boen
replicated with congruence coellicicnts ranging from 088 1o 0096,
and Tram .84 10 092 in a female and male sample respectively
{Coamel-i-Freinamet et al.. 2004), This questionnaire has also bocn
used with clinical samples (Gomb-i-Freioanet e ol in press)
showing good discriminant properties.

However, even thagh this guestionmaire has undergone much
peychometne testing mosd of the data have been obtained with
siudent’s populations. Up to this paim., there appears o be o
normative dain on ihe ZEKPC) in general popalation samples in any
culire, Such normative data are pecessary io imerpret the figures
abtained with the ZKPOQ), bt are also of interest to address some
cross-culiural ssoes about the assessment of personality invanous
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countries, ¢ . the US compared to European countries. Thas, the
primary abjective af this study was o obtain Spanish normative
data for the scabes and subscales of the ZKPQ in a commmnity
sample of the gemeral populmion. These data are fundamentally
impoaiant (o inteypret ibhe scores obtaimed by one individiml
compared 1o ks own group of reference, either in clinical or nom-
climical samples.

Mctihodd

Parsicipanty

Our commamity sample consisted of | 6T participants, 741
mabes  (442%) and 937 females (55.8%) The ape of the
respondents ranged from 18 o 85 yes for males amd 18 0 93 yrs
for females. with a total mean age of 40,26 yrs (SD= 18.84),

Instrement

The Puckerman-Kuhlman Personaliy Questionnaire (ZEPC)
Luckernuin & Kuklman, 15993 ) conslsts of § conent scales, plus an
Iefrequency scabe that allows ¢liminating subjecis with careless
resposiding. The ZKPQ) has in tolal %9 dichotomous items (in
semience format and tnue-false response set). The five scales can
b describied in tervma of their typécal conlent:

1. Newrodiciim-Antety (N-Anx, [9 iemsl bems deseribe
frequent emotional upser, iemsion, worry, feafulness,
obsessive indecision, lack of self-confidence and sensitivity
i criticism.

2. Activity (Act, IT fremes) ibems describe the need for pemeral
stivity, an inability 10 rela and do mothing when the
opportunity arses, @i a preferemce for hard  and
challenging work, am active busy life and high enesgy level.
Twa facet scores can be obiained from this scale; Need for
General Activity, impatience and nestlessmess (Gendcr, 9
items) and meed for Work Activity (WorkAcr, & inents),

3. Sociohilioy Sy, 17 iteoni) ilems deseribe the namber of
friemds ome has and dhe amouni of time spemt with them,
ougoingness al panies amd a preference for being with
others & cpposed to being alone and engaging in solilary
activities. Two facet sores can also be obtained: Parties and
friends ( Porties, 9 fiter) and bsaolation miolerance (ol &
itermi}.

4. fmpuleive Sensation-Seeking (fmpSS, 19 fems) | Wems
imvolve a lock of plamning and ihe iemdency wo o
impulsively without thinking and the seeking of
excilement, novel E-:l:pﬂ:ie.m_lnd.lh: willingnesa 1o ke
rizks for these types of expericnces. The ImpSS ihems ane
gencral im content and do mot describe specific sctivitles
such as risky sports, drinking, dougs, or having sex. These
ivemis were eliminated o avoid confounding in sadies of
persons who sciually engage in one or another of these
aclivities. Two (acel soores can be obtained from this
scale: Impulsivity (fmp, 8 ifemz) and Sensation Secking
(55, 1 iremi),

5. Agpression-Homiliny (Age-Hosr, |7 iremsa) ifems describe a
resdingss bo express verbal aggression; rude, thoughiless or
mntisocial behaviear; vengefulness and spiiefulness; having
aquick temper and impatience with others,
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The FEPM) alw inchudes an fofrequency scale (fafreq. 10
riemes). Rather than being reganded as a scale m the normalive
sense, if shanild ondy be used o delect maltention fo the tak or
simply a validiny measare for the individual res-taker. The iems
are moslly exaggersted, iroe seoned, socially desirable but unlikely
1o be completely true satemenis about anvone. This seale is highly
skewad, with most soorcs around O of 1.

Provedure

For the purpose of this soody, subjects wene contncied from
wery different sites {classroom, kome, while waiting for a yearly
hexalih check, leisare associations, cic,) amnd asked o answer the
questionnaire. The quedionnaire was provided with written
imstructions and an imtroductory letter explaining globally the goal
of the sody («the study you will collaborate in atempts o
evaluate the funchomimg of an Amencan questionmaine in our
culture=}, Most of the questionnaires wene admanisensd in a group
situation and others imdividually, In this later situation, the subject
also received o prepaid envelope which had 1o be posted. Anoumd
0% of the respondents comectly complcted 1he questionnaire.
The ZKM) was administered anonymously, ssd demographic
variables such as age {5 age-ranges), gender and level of education
(primary sodies, secondary smdics, hipher oduscaion) were
obtaimed. As the smdy was mol inmusive inoany way, neither
infiemed comsemi walvers nor panicipamis debricfing following
panticipation were required, Subjects participated volungarily in
the smdy amnd did not reccive sy emoloment for their
colkshoration.

Simtisticel analysis

Age amd gender effects on scoles and subscales were checked
by means of an ANOVA. Bonferroni correction for maltiple
compansons was nol appbod because multiple comparisons. were
mat the primary goal of the sudy, but the behaviour of cach single
seale reganding age and gender. The effea of the varable slovel of

L

o 1 ]
Figure I, Watogram of the Newroticiom- Aanery scole

education= on the different scales and subscales of the ZKPQ wa
checked by means of subsequent ANOYVAS. Partial comelation
cocilicients among ZKPD) scales comtrolling for age, pemder and
level of education, were used io assess the independence ol the
dimensions. Finally, an ANCOVA wi performed including &
principal effects age and gender, and the level of educathon a5 a
covariant. With this suistical sraegy we have a more adjusted
cstimation of the normative data. Means and sandsrd deviatbons
for both genders and by the 5 oge-ranges were caboulated for all
ihe scales amd subscales.

Results

The distrbation of ihe sample by the 5 age-ranges and for bath
penders is shown in Table 1. The cut-off paimts for the 5 age-
m.;ﬂ.'w:rttbciﬁd wilh the 2am uFl:Ij:.injng:.;lu:iﬁ:
description of the vanable age taking imlo account that the namber
of participants incach range woald be sufficiently high o generate
adequate estimations., In considering 5 age-ranges and 2 genders,
10 different conditions were generated with o sufficient mumber of
subjects in each condition.

The distribtions of the scorcs for the 6 wales are showa in
Figures 1 1o &, The histograms {llustraie that the scales show an

Takds |
Dnambstion of te mpls by pender and age mags
Apr runge M Thwmm Taial
] Brad m 0 k1]
w0 e o 4z
418 111 10 L1 1]
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Figure I, Histogram of the Actoeiry scale
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cssemtially normal distribution, except for the Infreq scale that
sharws o decressing monsionie disinbuson.

In order 1o assess the effect of the variable age {5 caiepofics)
anid gender in all the scales and subscales, we perfomod an
ANOVA with these two faciors (see Table 2). Both age and pender
were signifbcant in almaost all condilions, except and only far the
variahle gender in the Act scale and ns GenAct subscale. in the
Partics subscale of the Sy scale, and in the Imp subscale of the
ImpSS scake,

Alsa, in order 10 assess the effect of the varishle level of
cducation, :l.llu.r."quml! ANOVAL revealed siatistical significant
differences among scales amd subscales. Therelore, it seemed that
thix vamabde should be laken indo accounl m the calculabion of the
mmnadive data. Mevertheless, this vanable has 3 colegories, age
kas § caepories and pender has 1 cmegories, giving in otal 30
(d=fad) catcgories. This, and because of the categorical nanare of
this variable, we have penerated two dummy vamishles taking as a

i

150

b

e

L ¥ L} ¥ [} ||
Figwre 1, Hisogram of the Sociabiliey scale

i ] i fi ¥ 2 L5

Figure 5. Hisiog

of the AgE Hoarthiry scale
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reference the category of «primary studies=. The firsi dumamy
variable was the conimst betwosn the calegory «primany siudicss
ve wsceoplary studics=. The sccond dumemy variable pemcravod
wis the contrast betwoen the calcgory =primary siadiess v
=higher edocation=. These dummy variables were also taken inoo
wooount for the calculatbon of the comelation eoeffichonts and the
normalive data. Table 3 shows ANOVAS for scales and subscales
analysing the effect of kevel of education.

Tabie 4 shows the correlstion matrix among the different scales
af the ZKPQ. The correlation coeflicients presented are partial
correlations controlling for age, gender and level of education in
order to oblam befler adjusted estimations. As il can be ohserved,
thene exiss o low level of covariabion among ihe dimenaons with
comelations ranging from r= - 01 io r= 25, with an sbaoluie mean
inerseale correlation of 7= _14. These dara show the independence
of the dimensons alibough almost all of the comelmions wene
sipnificant due 1o the large sample size,

]

2] ¥ B
Figrrs 4, Histogeam of the Dogralaive S jcmlieeling porle

]
o 1 & L

Figure &, Histogerom of e Infreqrency soale
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Mosmanive daca by gender and spe are presented in Table 5. The
descriptive stafistics shown ane estimated due to the adjusiment of
the variable level of education, For esch scale and subscale, we
performed an AMCDVA taking as principal cffecis age and
gender, and level of education (2 dummy variahles) as a covariand.
With this satistical strategy, nommative means and  standard
deviations ane more precisely estimated,

Discussion

The marmative data obtained from a community sample of the
general populmion showed a normal distibution of the scales.
This implics that the iems om each scale distribune the participants
alomg the continuum on cach dimension.

The pentinence of providing norms by gender is supponed by
the significant differemces obtainsd in all but ome scake [Ac),

Table I
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women sconing higher on N-Anx and 5w, and men higher on
ImpS5, Apg-Host and Iefreq. These resulis ane in accordance with
data ohisned with mstraments measuring similar personality
drats, os the EPQ) (Lyon & Martin, 1997) or ke NEO-P-R (Costa,
Termacciana, & McCre, 1), The same applies for providing
normative data by different age-ramges. Age was significantly
different on all scabes amd subscales which imply thal ihese
dimensions may be influsnced by subsequent biological and social
factors, Monethebess, the similarity with findings by Eysenck &
Exvsenck (1976) made 30 years ago suggests that the age related
changes found are independent from potential cobort effects.
Funally. the Fact of giving normative data adpssed by bevel af
eiucation is suppored by the a1 thar 2l but one scabe (ImpS5)
show significamt differences. sccording to the bevel of education
reached. This variahle has been seldom considered in studies on
normative data, We believe that this vanable is worth considening
im future publications of normative data becawse life expectancy is
imcremsing and the older penerations amaimed lower levels of
education. Alsa, these results sugpest than specific eross-cultural
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narmative data should be mken o sccount fof the mefpretation
of mon-clinical and clinbeal scores derived from translatod versions
of questionmalres.

This is the firss time the nommative data of the Spaaish version of
i ZKPO) i a generl comemunity sample s reporod . The magnimde
of the sample as well 2 mn adequaie representativiry of both penders
and the wide mnpe of nge being considered, gives a satisfactory
description of each scale and subscales of this instrument,

W are confidont that the availabilicy of the porms as well as the
pevchometnc propenies of ihe ZKPQ will stimalate js wse sot only
in nosmal populstions ben in clinkcal seriings. Rescarchers and
cliniciass.  whose  inbevest  also  includes  pememl  personaliny
functionieg as well as malsdaptive pemonality traits might be well
servied by usmg this instrament as a useful adjunot for dingnasing,
case concepiual ization, differenial memment planming and predicting
Tespanse i treatment,
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Sunemary~The Zuckerman-Kublman Personality Questionnaire, o ool desipned
1o measure the alternative five-factor model of personality, was translared and sdapred
into the Spanich linguage. Some psychomerric results with students have ulrewdy been
reported, but to date, there appears o be no published data on the psychomerric
properties of the quastionnaire in 4 gencral population sample in any culture. The aim
of the presenr study was 1w provide psvchometnic properties for a large Spanish com.
munity sample with a wide representation of adult ape-range, o representative distribu-
uion of sexes, and a balanced distribution of education within the sample. Participans
volunteered and were selected on a random basis. The questionnaire wis sdminsstered
to 1000 participants of both sexes (51.4% women! with ages ranging from 18 o 88
years (M =454, $D=187). Analysis gave a normal distribution of all seales, good in
temal consistencies, and diseriminant validity, Sex differences were in aceord with Jata
from rosts measuring similar personality traits. Finally, the origing five-component
structure was also replicated.

The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire was developed to
measure dimensions of an alternative five-factor model. This model (Zucker-
man, Kuhlman, Joireman, Teta, & Kralt, 1993; Zuckerman, 2002) emerged
from a series of factor analyses of scales believed 10 measure basic dimen-
sions of personality or temperament, particularly those used in psychobiolog-
ical research (Zuckerman, Kuhlman, & Camac, 1988: Zuckerman, Kuhlman,
Thornquist, & Kiers, 1991). This alternative theoretical model, influenced by
previous research on personality by Eysenck (1991) and Gray (1982), is main-
ly focused on temperamental characteristics of personality, placing great em-
phasis on the psychobiological aspects of personality dimensions. Evsenck
(1992} and Zuckerman (1992) suggested that psychobiological studies of per-
sonality provide a betrer understanding of the neurobiological and genetic
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underpinnings of personality. Relying only on the encoding of personality
traits in language may be inaccurate, as this encoding probably reflects the
observability of these traits in social interactions and may not necessarily
mirror the proportional biological relevance of the traits (Zuckerman, 1992
Zuckerman, et al., 1993), Therefore, in contrast to the lexical approach. us-
ing psychobiological data allows researchers to explore the causal, biological
origins of personality (Evsenck, 1992).

Since its first publication in 1993, the Zuckerman-Kuhlman Personality
Questionnaire has undergone extensive psvchometric testing, demonstrating
gooud internal reliability, temporal stability, validity, and cross-cultural replica-
bility (Zuckerman, 2002; Joireman & Kuhlman. 20041, Concerning validity,
the questionnaire has shown adequate consensual validiny (Goma-i-Freixa-
net, Wismeijer, & Valero, 20051, known as validarion of responses by corre-
lating these with ratings made by external assessors who know the rate well,
Regarding concurrent validity, some studies have been conducted. c.g.. char-
acteristics of drug abusers and prediction of course of therapy (Ball. 19951
characteristics of psychopathology (Thornguist & Zuckerman. 1995; O'Sulli-
van, Zuckerman, & Kratt, 1996; Goma-i-Freixanet, Soler, Valero. Pascual. &
Pérez Sola, 2008), and risk taking (O'Sullivan, Zuckerman. & Kraft, 1998:
Zuckerman & Kuhlman, 2000, Several cross-cultural studies have also been
performed using translations into other languages, ¢.g.. German (Ostendorf
& Angleitner, 1994), Japanese (Shiomi, Kuhlman, Zuckerman, [oireman.
Sato, & Yata, 1996), Chinese (Wu, Wang, Du, Li, Jiang, & Wang, 20001,
and Iralian (De Pasealis & Russo, 2003), among others.

However, most of the published data on psvchometric properties of the
Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire have been obtained from col-
lege students. These populations have at least three limitations, Namely, the
entire adult age-range is not represented (in general the age range is 19 10
23 years), the distribution of sexes is not always balanced (in general women
are overrepresented), and amount of education (college education) is not rep-
resentative of the gencral population. Therefore, before examining higher in-
ference with the results obrained with this questionnaire, it is appropriate to
test the psychometric properties in a general population sample with a bal-
anced distribution of adults in terms of age, sex, and amount of education.

The aim of the present study was to provide, for the first time, the psy-
chometric propertics of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire
in a large population sample with a wide representation of adults in terms of
age, a representative distribution of sexes, and a balanced distribution of
amount of education within the sample.

MeTnon
Participants

The general community sample consisted of 1,000 participants, 514
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women (31.4%) and 486 men (48.6%). The sample matched the IDESCAT
(Statistical Institute of Catalonia) census projections for the year 2000 in dis-
tribution of sex and age groups. The mean age of the total sample was 45.4
($0=18.7), with the range being 18 10 88 vears. The distribution of educa-
tion in this sample was 30.3% elementary school, 30.8% high school, and
37.4% college education.

Measure

Zuckerman-Kublwman Personality Questionnaire (Zuckerman & Kuhlman,
1993),—This questionnaire has five content scales, plus an Infrequency scale,
There are 99 dichotomous items in sentence format and true-false response
set. The five scales can be deseribed in terms of their typical content. (1)
Neuroticism-Anxicty has 19 items which describe frequent emotional upset,
tension, worry, fearfulness, indecision, lack of self-confidence, and sensitivity
to criticism. (2) Activity has 17 items which describe the need for general ac-
tivity, an inability to relax and do nothing when the opportunity arises, and
a preference for hard and challenging work, an active busy life, and high en-
ergy. (3) Sociability has 17 items which describe the number of friends one
has and the amount of time spent with them, outgoingness at parties, and a
preference for being with others as opposed to being alone and engaging in
solitary activities, (4) Impulsive Sensation Seeking has 19 items which in-
volve a lack of planning and a tendency to act impulsively without thinking,
plus seeking excitement, novel experiences, and willingness to take risks for
these types of experiences. The items are general in content and do not de-
scribe specific activities such as drinking or sex. (3) Aggression-Hostility has
17 items which describe a readiness to express verbal aggression, rude,
thoughtless or antisocial behaviour, vengefulness and spitefulness, having a
quick temper, and impatience with others.

This questionnaire also includes an Infrequency scale of 10 items. Rath-
er than being regarded as a scale in the normative sense, it should only be
used to detect inattention to the task or be used simply as a validity index
for the individual test taker, The items are mostly exaggerated, rrue scored,
and socially desirable, but unlikely to be completely true statements about
anyone. Responses to this scale are not normally distributed, as most scores
are around 0 or 1.

Procedure

To obtain this large sample, participants were contacted trom very dif-
ferent sites (classroom, leisure associations, while waiting for a yearly health
check, home, etc.), and the snowball technique was used as well. In all situa-
tions, the participants were provided written instructions and an introduc-
tory letter explaining the overall goal of the study (“the study vou will col-
laborate in anempts 1o evaluate the functioning of an American question-
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naire in our culture”). Most of the questionnaires were administered individ-
ually and others in a group situation. In the former situation, participants
also received a prepaid envelope which had to be posted. Participants with
10% or more of blank or double answers were rejected. Around 90% of the
respondents correctly completed the questionnaire. As this was the first time
the psvchometric properties of the Zuckerman-Kuhlman Personality Ques-
tionnaire were studied in a general population sample, no participant was
excluded from scores on the Infrequency scale to avoid introducing a prior
bias. Special artention was paid to having a representative number of partici-
pants across the full adult age-range; that elementary school, high school,
and college education were equally represented; and that the distribution of
both sexes was representative of the distribution in the general population.
The questionnaire was administered anonymously, and only the demographic
variables such as age, sex, and amount of education were obtained. Partici-
pants participated voluntarily and received no reward for their collaboration.

Staviveical A m:f}'.m

Means, standard deviations, skewness, kurtosis, and internal consistency
for the scales were obrained for the total sample. For women and men,
means, standard deviations, internal consistencies, and ¢ ratios were also ob-
tained and Cohen o reported. The Type 1 error rate per comparison was set
by default to .05, Pearson product-moment correlations were calculated for
women and men separately and for the total sample as well. Finally, 1o in-
vestigate the internal structure of the Zuckerman-Kuhlman Personality Ques-
tionnaire, an exploratory factor analysis by principal components analysis
with a varimax rotation for women and men as well as for the total sample
was carried out.

Resvrrs

Means, Standard Deviations, Coefficients Alpba, t Ratios for Comparisons of
Sex, and Correlation Matrix

The distribution of age is shown in Fig. 1. The histogram illustrates
how age is distributed homogeneously along the whole range of ages as-
sessed.

Table 1 shows the means, standard deviations, skewness, and kurtosis
of the total sample, and Cronbach coefticients alpha for men and women, as
well as for the total sample, as indices of internal consistency. The skewness
and kurtosis statistics showed a normal distribution of scales (values between
-1 and +1). The magnitude of the coefficients alpha was adequate and simi-
lar to that found for the original American version. The mean alpha for the
Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire scales for the total sample
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was .77, with values ranging from .70 1o .85. The Neuroticism-Anxiety scale
had the highest reliability (.85) and the Aggression-Hostility scale had the
lowest (.70). Activity, Sociability, and Impulsive Sensation Seeking scales had
intermediate values (.72-.80), but all were satisfactory,

TABLE 1
Muans, Stanpann Deviarions, Skewsess, Kunroses, asp Coprrciests Atrna Fog
SCALES OF SUCKERMAN-RUHLMAR PERSONALITY QuUEsTionnaiie (N = 1000

Scale M A0 Total Sample Cronbach Alpha
Skewness Rurtosis Toral Men Women
IN= 1O (n=486) lu=514)
Meuroticism: Anxicty 514 4.7/2 23 =39 B3 B B4
Activity 553 347 -4 -.54 J2 a3 42
Sociability 7.3 349 01 -.65 76 5 frl
Impulsive Sensation
gﬁ'kiﬂl‘. .76 4.19 4 -52 Bl Bl g H
Agpression- Hostility 6,82 3.19 19 -49 J0 ] N
Infrequency 223 198 55 28 b 62 iy

Means and standard deviations for men and women and differences be-
tween the sexes are shown in Table 2, The sex groups did not differ signiti-
cantly on age, although they did differ significantly on the Neuroticism-Anx-
iety, Sociability, Impulsive Sensation Seeking, and Infrequency scales. Wom-
en scored significantly higher on the Neuroticism-Anxiety and Sociability
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scales, and men scored higher on the Impulsive Sensation Seeking and
Infrequency scales. There were no statistically significant sex differences on
Activity and Aggression-Hostility, Cohen d showed a moderate effect for the
Neuroticism-Anxiety scale, while for the rest of the scales, the effect is low.

TABLE 2
Means, Stanparn Deviarions, asp ¢ Ratios For Mes asp Womes asp Coney o
Variable Men (r=488) Women (r=514) ! Cohen o
M sD M D
Age, yr. 4446 18.35 4626 1907 1.52 )
Luckerman-Kuhlman Personality Cuestionnaire
Meuroticism- Anxiety .74 441 946 463 G4t Gl
Activity 8.53 150 B.54 bo4d (1.(W5 00
Sociability 7.02 349 7.57 348 2497
Impulsive Sensaticen Seeking .03 437 7.51 B0 1.9 12
Aggression: Hostility 6,95 3.26 69 5.12 1.32 .
Infrequency 243 1497 217 1.9% 2.10® 14

*pe 05, tpe 001,

Table 3 presents the Pearson correlation matrix for the total sample
and for men and women separately. In the total sample, correlations among
scales ranged from .03 10 .28, with an absolute mean interscale correlation of
r=.10. Although almost all of the correlations were significant given the large
sample size, the absolute values were very low,

TABLE 3
CoRRELATIONS AMONG SCALES OF AUCKERMAN- KUHLMAY PERSONALITY (QUESTIONKAIRE
For Torar Sasere (Ureer Ricur), Mex, asp Wosen

Seale | 2 3 4 3 [
M W M W M W M WM W MW
1 M -0 4 A7 3
2 R AN3 A il NIk .’ i
3 = 10% =07 07 A0 24 i Ry
4 27t 07 20" 31 L1® RN 28 A5
5 A8 12 A 0% A .15* 257 31* -, | &*

s .ﬂﬂ_.lﬁ_ Zﬁi 3 245 9 B A {IS_ IfH - 11" 26"
Note, =1 = Meuraticism-Anxiety, 2= Activity, 3 =5ociability, 4= Impulsive Sensation Secking,
5 = Ayrpression-Hostility, 6= ]nfn:qutm::u: M =Men, W' =Women, *p< .05,

Exploratory Factor Analysis

A factor analysis, with principal components analysis followed by nor-
malized varimax rotation of the 89 items remaining after excluding the items
of the Infrequency scale, was conducted. The Kaiser-Meyer-Olkin measure
of sampling adequacy was .85, and the Bartlett Test of Sphericity vielded a
chi square approximately equal to 2092837 (df=3.916, p=.0005), indicating
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the appropriateness of the factor analysis. Fig. 2 shows the scree plot of the
first 40 eigenvalues used 1o evaluate more precisely the course of the eigen-
values. Eigenvalues began to level off after five factors, and factors beyond
the sixth showed little change, The first seven eigenvalues were 7.35, 5.86,
3.90, 3.30, 295, 228, and 2.02.
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Number of Factors

Fre.. 2. Seree plot of the first 40 cigenvalues tor tactor analysis of the Zuckerman-Kuhl
man Personality Cuestiionnaire

Table 4 shows the factorial solution for the total sample with five fac-
tors extracted and rotated. Factor loadings of each item in the rotated com-
ponents retained, as well as item communalities and percent of variance ex-
plained by each component are also reported. The first two factors were
Neuroticism-Anxicty and Impulsive Sensation Sceking, which accounted for
7.24% and 5.95% of the explained vanance, respectively. The next three fac.
tors were Activity, Sociability, and Aggression-Hostility, which accounted for
4.65%, 4.22%, and 4.19% of the explained variance, respectively. In all, the
first five factors of the total sample explained only 26.3% of the variance,
leaving abour 74% unexplained. For the additional factor analyses conduct-
ed separately for men and women, five factors were also extracted and ro-
tated, explaining 26.59% and 26.34% of the variance, respectively.
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TABLE 4
Prisecirar. Cosronesrs ANALysis axn Varisiax Rotarion oF Fivie Priscirar CoMpoNesTs
oF Zuckerstar-Kuniseas Persoratimy Questiossane For Totaw Samee, A Prioe
FacTor AsSIGRMENT, |TEM CoMMUNaumies, ann PerCENT VARIAKCE EXPLAINED

B _— —

lem A Prioes Factor™ b
I i \Y W

6l +Neurogicism: Anxicty et o0 -5 -2 ~{H Afs
2% =Mewrotcsm-Anxiery ! 08 il =, A6 A
15 +Neuroricism. Anxiety 0 a7 o6 -3 A4 A4
W +Meuroticisme Anyieny SB A1 i} 01 A3 J7
T # Meuroticism- Anxiety a5 -2 =11 =12 -13% A3
46 +#MNeuraticisme Anxiety 35 —A12 =2 K (it 31
B0 +NMeuraticism-Anxicty 55 07 =] I i 31
0 =Neuroricism- Anxicty 54 B - I . 7y 37
76 =Meuroricism. Anyicty 54 A3 0 05 -3 29
41 +Meuroticism-Anxicoy 53 =11 -4 13 e HH 31
15 +MNeuroticism- Anxiety 52 -2 L -5 0 3l
9 +Meurobcism-Anxicty 51 2 08 i} ] 02 27
56 «Neurorcism- Anxicty 51 =12 A5 A a1 26
51 #Neuroticism. Anxiery 50 A0 11 o0 =03 29
66 Meuroticism-Ansicty A" A2 A5 =12 A3 29
23 —Acuiviry A -1 —.20 -7 =18 29
71 +Meuroticism- Anxiety A5 A3 -1 K3 02 e |
99 +Activity A3 iE] 18 A3 34 34
200 +Meuroticism-Anxicty I L A =10 23 22
B8 —Actvity i - 13 -8 =07 =% s
¥ +Impulsive Sensation Secking =08 Kk 08 M Rt A2
24 +Impulsive Sensation Secking <12 ] 1] A5 12 39
55 tImpulsive Scnsation Secking 02 6 8 A9 A1 4
95 +lmpubsive Sensation Secking -4 54 -2 24 o 38
635 +Impulsive Sensation Secking 02 54 NE] a2 NE 32
B4 « Impulsive Sensation Secking AD 32 20 =01 A7 35
70 +lmpulsive Sensation Seeking 03 Sl -y A8 A7 32
M +lmpulsive Sensation Secking <10 A9 =19 =15 o3 el
75 +lmpulsive Sensation Secking =20 i 1 R . A 27
79 tlmpulsive Sensation Secking 08 A3 10 A4 =01 23
45 ilmpulsive Sensation Secking .03 A3 21 A1 o, M
I +lmpulsive Sensation Secking 21 A2 —17 iE] -7 25
i +lmpulsive Sensation Secking .} KL 8 oz 14 25
o +lmpulsive Sensation Secking A1 AR 31 a2 -4 25
28 +Acuvity =25 AT A7 00 13 27
2 Cmpulsive Sensation Secking -4 =37 Al =03 06 26
6 lmpulsive Sensation Secking 12 -3 24 -.12 -3 20
X +Sociability ik ] 31 14 28 A7 20
50 =lmpulsive Sensaton Secking 26 25 A2 A0 A2 AT
B +Activity 03 2 21 A0 02 A2
2 —Newroticism-Anxiety -4 21 i)} =001 -21 1
6 +Apgression-Hostlicy b BE =03 =03 A7 A6
6 —Aggression-Hoselity =07 - 1% i =1t =13 A0
19 +lmpulsive Sensation Secking 09 A7 -08 -7 -M 07
3 +Apgression-Hosnlio a3 s -7 07 ]| 05

*1= Neuroticism-Anxicty, 1l = Impulsive Sensation Secking, 111 = Activity, IV =Sociability, V =
Agpression- Hostility,
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TABLE 4 {Coxr'n)
Primcieat Cosroxests Axarvss aso Varsax Romnor oF Frve Posciear CospoNesTs
OF ZuckKERMAN-KUnLsvay Persoxavy Questioxssains For Torae Saseir, A Prioer
Facton Assicrsient, [rest CoMyusanmies, axp PERCERT Viriasce Expiamen

- Fagtar® ) _ hi

i ] 1 AN v
35 +Activiy it} it il 7 -0 A5
BY  +Activity A 08 by | -0l A5
b +Activity i i} &7 | -y 33
74 +Activity x| 01 3 — L 33
44 —Acriviry 02 -5 -1 =17 -4 27
38 =Activity -0 A5 =50 -4 (i .1}
g +Activity -12 A A9 K N[ 28
59 +Activity -1 . kT A% =0 23
13 +Activity A3 i, g4 -3 A5 A2
18 +Activity -1t 6 0 -.15 A A6
54 +Aetiviy 23 (D e B 1 21 Nk
49 =Activity L} ] [F - a2 B A5
5 +Sociability -0 1o 05 Sh 0 —id 33
17 —Sociability -6 A0 -4 -.55 .02 59
Bi  —Sociability -3 A2 A0 =35 A Al
87 —Sociability 19 03 A7 -5 -0 i
68  —Sociability 2 K AT =53 i 37
12 ~Soctability A4 -2 A7 -5} =5 ]|
22 +Socuhility A2 A4 A4 A8 =[5 28
43 =Sociability A7 =15 A3 - AR =01 30
37 -Sociability 01 -0 -4 -6 -3 22
78 +Socuhility =02 i A0 A2 -2 27
48 +Sociability 1] 43 A1 Al it} 249
9 «Socinhility —07 2 15 37 NE] 2
g2 +hiabil|':y i A 12 35 A1 A8
95 +Socinhiliny Al A9 ) 26 =12 20
92 +Socubility 1% 21 A7 25 (Y A3
55 +Soctability Hil 21 = 22 02 09
72 +Aggression-Hostlioy it 3 1 A4 52 29
77 +Appression-Hostility i3] 26 ik 02 50 32
97 +Apgression- Hosility =02 A9 A A 1] 26
&6 —Apggression: Hostiliey 17 ! J9 - -50 A0
11 +Appression-Hostiliey -4 A5 -22 05 A7 3
57 —Apgression-Hostliy N =12 22 -3 =47 29
67 +Aggression-Hostiliy 8 A5 4 {i A7 25
42 = Aggression- Hosility =09 07 20 A A3 24
89 «lmpulsive Sensation Secking 25 28 L] i1 A 35
62 -Apgrossion-Hostilicy 07 A4 A8 A5 e L1 19
47 +Appression- Hostiliy -] A3 A5 2 Al A7
B +Appression-Hostiliny 25 Kz -5 =07 A 2%
8% =Meuroticism- Anxicty -28 A1 22 = =39 g 11
i1 =Aggresion Howility - A A2 =08 =36 A
91 +Aggression-Hostility 21 A3 A =K A5 A9
21 -Aggression-Hostility -5 07 2 i —T M

e varance T24 595 A05 4.22 4.19

*| = Neuraticism-Anxiety, 11 = Impulsive Sensation Secking, 111 = Activity, IV = Sociahility, V=
Apgression- Hosailiey,
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Mhscussion

This study assessed the psychometric properties of the Zuckerman-Kuhl-
man Personality Questionnaire in a general population sample in Spain. The
obtained skewness and kurtosis statistics showed a normal distribution of
frequencics, except for the scores on the Infrequency scale, which were
highly skewed, as expected. Magnitudes of coefficiens alpha found in the
general population were adequate and higher than those reported for college
student samples (Zuckerman, 2002; Goma-i-Freixanet, Valero, Punti, &
Zuckerman, 2004). In the present sample, the Neuroticism-Anxiety scale was
the most reliable and the Aggression-Hostility scale was the least reliable,
being consistent with previously reported data for university students (Go-
mi-i-Freixanet, ef al., 2004), This same gencral trend for the Aggression-
Hostility scale, i.c., having the lowest oo reliability, was found for translations
of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire inmo different lan-
guages (Wu, ef al, 2000; De Pascalis & Russo, 2003), thereby probably sug-
gesting a cultural difference from the USA samples.

The means of the scales in the general population were slightly lower
than those obtained in student samples, except for the Infrequency scale, for
which the mean increased. These resulis suggest the necessity of raking age
into account in the normative data of personality questionnaires (Gomi-i-
Freixanet & Valero, 2008). Regarding sex differences, women scored signifi-
cantly higher on the Neuroticism-Anxiety and Sociability scales, while men
scored significantly higher on the Impulsive Sensation Seeking and Infre-
quency scales. These differences follow the general trend found in the litera-
wire on sex differences (Costa, Terracciano, & McCrae, 2001). But unlike
the results obtained with this questionnaire in the original American study
with students, there were no significant sex differences on the Activity and
on Aggression-Hostility scales. However, the results obtained for these mwo
scales were similar 1o those of previous studies based on European student
samples including Spain (Gutierrez-Zotes, Ramos, & Saiz, 2001; De Pascalis
& Russo, 2003, Goma-i-Freixanet, ¢f af,, 2004), In the Spanish normative
data, scores for these two scales seemed to vary with the age of participants
(Gomi-i-Freixanet & Valero, 2008). While scores on the Activity scale in-
creased evenly across age groups for both sexes, scores on the Aggression-
Hostility scale decreased at a different rate tor the two sexes. From 18 to 55
years, the decrease in groups lor both sexes was similar in magnitude, but
trom 56 to 93 vears, the decrease was more pronounced in groups of women
than men. Thus, while there was a decrease on Aggression-Hostility for both
sexes, for women the decrease was more abrupt than for men. This might
explain the absence of significant sex differences in carly middle ages and
the presence of sex ditferences at later ages.

It is important to mention the statistically significant difference on the
Infrequency scale. In the original American student sample, sex differences
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on this scale were not reported. nor were they in most papers published on
the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire. However, in the litera-
wre which refers to these data (Goma-i-Freixanet, ef al., 2004, 2005; Gomi-
i-Freixanet & Valero, 2008), a statistically significant difference was found,
with men scoring higher than women. [t is desirable that scores on this scale
be included in the normative data of the Zuckerman-Kuhlman Personality
(Juestionnaire as a measure of the reliability of the obtained scores.

The Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire also has good in-
terval discriminant validity, shown by the low intercorrelations among scales.
This empirically replicated the relative independence of scales derived from
factor analysis. This pattern was also found when analysing the data for the
sexes separately. It is worth commenting on the patern of correlations for
the Intrequency scale, as this scale neither correlates with the more desirable
traits, Le., Activity and Sociability, nor with the less desirable ones, i.e., Neu-
roticism-Anxiety, lmpulsive Sensation Secking, and Agpression-Hostility,
thus seeming to detect careless responding rather than social desirability
{Zuckerman & Kuhlman, 1993).

The results of the principal components analysis, using orthogonal vari-
max rotation, supported the replicability of the original five-component
structure of the alternative five-factor model of personality. The percentage
of explained variance in the present study (26.3%) was not different from
those reported for other samples, which ranged from 20.8% (Wu, e af,
2000) 1o 28.0% (Shiomi, er al., 1996).

The results obtained tor the Zuckerman-Kuhlman Personality Question-
naire in a general population sample showed good internal consistency of
scales, sex differences in the expected directions, independence of the scales
derived from factor analysis, and replication of the original five-component
structure. This is the first time the psychometric properties of the Zucker-
man-Kuhlman Personality Questionnaire in a general community sample
with a wide representation of adult ages, a representative distribution of
both sexes, and a balanced distribution of amount of education within the
sample were reported in any culture.

As a first step, it may be adequate to test the psychometric properties
for university studemts, as this is often more convenient, but before embark-
ing on higher scientific inference using results obtained from a question-
naire, the psychometric propertics are necessary for a general population
sample with an adequate representation of the adult ages, a representative
distribution of box sexes, and an equal distribution of education.
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