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1.  

Sobre la 
estructura de este 

documento 

El presente documento se ha estructurado entorno a dos grandes bloques de 
información: una introducción y una discusión. La presencia de cinco artículos, 
cuatro constitutivos propiamente del compendio de publicaciones que 
justifica esta tesis doctoral, más un quinto artículo, identificado como artículo 
adjunto, y que se ha incluido con el objetivo de proporcionar 
mayor consistencia a la satisfacción de los diversos objetivos psicométricos 
contemplados, ha supuesto la decisión de elaborar un documento con apartados 
más genéricos que los correspondientes a los estándares de un informe científico. 
La razón fundamental ha sido la de no redundar en aspectos que quedan clara y 
extensamente expuestos en las respectivas publicaciones. Es por ello que se ha 
prescindido de la exposición de las diversas muestras, materiales o 
procedimientos, o de una exhaustiva descripción de todos los resultados 
obtenidos. Además, los objetivos de estudio aparecen dispuestos a lo largo de la 
introducción, aprovechando la exposición de cada uno de los conceptos 
psicométricos que vertebran este documento.  Se ha considerado que los 
contenidos presentados en este trabajo debían suponer básicamente una 
elaboración conceptual y general que proporcionara una perspectiva lo más 
armónica posible del conjunto de elementos incluidos en las publicaciones 
agrupadas en esta tesis doctoral.  

La introducción se ha constituido, en primer lugar, entorno a una breve 
exposición relativa al modelo de los Cinco Grandes de Personalidad, ya que se 
trata del modelo de personalidad con una mayor penetrancia bibliográfica en la 
actualidad, para pasar posteriormente a una exposición de cuáles son los 
fundamentos teóricos y empíricos del Modelo Alternativo de los Cinco Grandes, 
modelo entorno al cual se justifica el trabajo desarrollado en las cinco 
publicaciones presentadas. Un segundo bloque, claramente más extenso, 
recopilará todos los conceptos psicométricos que se consideran más relevantes y 
que han sido objeto principal de cada una de las publicaciones compiladas. Será 
en este espacio en el que, además de exponer algunas de las consideraciones que 
se han percibido como imprescindibles para el análisis de cada una de estas 
propiedades psicométricas, se presentarán los objetivos de estudio que 
fundamentan cada publicación. 

La discusión se aborda exponiendo las observaciones y juicios que se han 
percibido como más importantes y que, por supuesto, se derivan de cada una de 
las diversas publicaciones, sin obviar la exposición de las críticas y limitaciones 
que también se han determinado como necesarias. Esta discusión tiene un cuerpo 
único, es decir, no está dividida en apartados con el objetivo de facilitar la 
conexión entre sí de los distintos conceptos psicométricos así como de las 
consideraciones prácticas que se derivan. Este bloque narrativo concluye con un 
conjunto de reflexiones críticas generales sobre del trabajo desarrollado hasta el 
momento y con una breve exposición de las ideas fundamentales que guiarán 
nuestros estudios en el futuro. Seguidamente, y dando fin al documento, se 
proporciona una copia de los artículos que dan origen y sentido a la presente 
tesis doctoral. 
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2.  

Referencias de las 
publicaciones 
 compendiadas 

Las cinco publicaciones en las que se fundamenta este documento son las que se 
referencian a continuación:    
 
 
Art-1:  
 
Gomà-i-Freixanet, M., Valero, S., Puntí, J. & Zuckerman, M. (2004). Psychometric 
properties of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire in a Spanish 
sample. European Journal of Psychological Assessment, 20(2), 134-146.  
   
Art-2:  
 
Gomà-i-Freixanet, M., Wismeijer, A. A. J. & Valero, S. (2005). Consensual validity 
parameters of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire: Evidence 
from self-reports and spouse reports. Journal of Personality Assessment, 84(3), 279-
286.  
   
Art-3:  
 
Gomà-i-Freixanet M, Soler, J., Valero, S., Pascual, J. C. & Pérez, V. (2008). 
Discriminant validity of the ZKPQ in a sample meeting BPD diagnosis vs. 
normal-range controls. Journal of Personality Disorders, 22(2), 178-190.  
 
Art-4:  
 
Gomà-i-Freixanet, M. & Valero, S. (2008). Spanish normative data of the 
Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire in a general population sample. 
Psicothema, 20(2), 324-330.  
 
Art-adjunto:    
 
Gomà-i-Freixanet, M., Valero, S., Muro, A. & Albiol, S. (2008). Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire: psychometric properties in a general 
population sample. Psychological Reports, 103, 845-856. 
     
 
A lo largo del texto, y con el objetivo de identificar con facilidad el artículo al se 
está haciendo referencia en cada instante, se dispondrá el identificador del 
artículo correspondiente entre paréntesis (Art-1, Art-2, Art-3, Art-4 y Art-
adjunto)1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

                                       
1 Es posible obtener éstos y otros artículos en formato PDF en la página web www.zkpq.com. Esta web, operativa desde el año 
2007, proporciona información actualizada sobre los trabajos publicados por nuestro equipo hasta el momento, así como 
información diversa sobre el modelo y el instrumento (características técnicas, cuestionario, baremos, etc). 
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3.  
Introducción 

Durante muchos años el análisis taxonómico de la personalidad ha estado 
básicamente dominado por dos modelos. El modelo de 3 dimensiones de H.J. 
Eysenck (1947, 1967) y el modelo de R.B. Cattell (1957) constituido por 16 
dimensiones. Los dos modelos tienen en común un origen estimulado por la 
aparición de circunstancias de gran relevancia, tanto desde un punto de vista 
teórico como metodológico. En primer lugar la aparición, durante la primera 
mitad de siglo XX, de un conjunto de nuevas estrategias metodológicas de 
medida en psicología, mediante las cuales los antiguos tipos básicos de 
temperamento formulados ya en la antigua Grecia (flemático, sanguíneo, 
melancólico y colérico) se transformaban en conceptos psicológicos nuevos 
constituidos ahora en dimensiones delimitadas por polos antagónicos a la vez 
que en entidades taxonómicas de orden superior. En segundo lugar, el desarrollo 
de técnicas estadísticas multivariadas, en concreto el análisis factorial, técnica 
que ofrecía una aproximación razonablemente objetiva a la descripción de estas 
nuevas entidades taxonómicas, determinando y acotando dichas variables de 
orden superior de entre la cantidad ingente de rasgos evaluados hasta el 
momento por las numerosas escalas y cuestionarios existentes.  

El modelo de Cattell se constituyó en un marco teórico en el que se aúnan rasgos 
temperamentales, rasgos motivacionales, estados de ánimo, rasgos dinámicos, 
necesidades e impulsos actitudinales. El mismo autor, años después, se refirió a 
estos  diferentes elementos, de forma sintética, en términos de rasgos 
temperamentales y rasgos dinámicos. Desgraciadamente este modelo presenta 
algunas limitaciones tanto conceptuales como empíricas relevantes. Algunas de 
ellas tienen que ver con el problema de no haberse podido replicar debidamente 
sus 16 dimensiones entre géneros, edades, métodos o bien porqué muchos 
investigadores, simplemente, no han podido hallar tales factores (Digman, 1990; 
Eysenck & Eysenck, 1969), lo que sin duda se convierte en un importante 
problema para el modelo en términos de capacidad de generalización y por tanto 
de validación del mismo. 

El modelo de Eysenck, contrariamente, se ha constituido como uno de los 
modelos de personalidad científicamente más consistentes y heurísticos de los 
últimos 60 años siendo, además, el modelo más representativo de los conocidos 
como modelos factoriales-biológicos. El modelo se articula entorno 
a las dimensiones Extroversión, Neuroticismo y Psicoticismo (EPQ), lo que le ha 
otorgado el nombre de El Modelo de los Tres Grandes. Dicho modelo se 
estructura de forma jerárquica, de tal manera que cada una de las tres 
dimensiones básicas se subdivide en rasgos específicos de personalidad y éstos, a 
su vez, en hábitos constituidos por reacciones o conjuntos de respuestas 
específicas. El modelo se constituye, además, como una explicación integradora 
en términos de fisiología del sistema nervioso central y del aprendizaje humano. 
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3.1.  
El modelo de los 
Cinco Grandes 

Actualmente, el modelo de personalidad normal más comúnmente utilizado es el 
de los Cinco Grandes (Costa & McCrae, 1985). Según este modelo, los rasgos de 
personalidad pueden ser descritos en términos de 5 dimensiones básicas 
denominadas Neuroticismo, Extroversión, Apertura a la Experiencia, 
Amabilidad y Conciencia. Estas cinco dimensiones básicas se articulan entorno a 
30 facetas, 6 para cada dimensión (Costa & McCrae, 1992).  

El Modelo de los Cinco Grandes fue creado bajo una concepción léxica según la 
cual se considera que, puesto que la personalidad es un elemento central en la 
interacción entre humanos, cualquier rasgo puede ser codificado en el lenguaje 
natural. Se asume así que estas dimensiones pueden ser halladas en 
autoinformes o heteroinformes en los que se utilicen rasgos de personalidad en 
forma de adjetivos extraídos de diccionarios (McCrae & John, 1992). Son 
numerosos los estudios que muestran una buena replicabilidad intercultural e 
interlingüística, resultados éstos a favor de la universalidad del modelo (McCrae 
& Costa, 1997).  

Aunque este modelo resulta muy útil en la descripción de la personalidad, no 
parece que su capacidad para explicar el comportamiento presente una utilidad 
paralela. Según Eysenck (1992a, 1992b), dos son las consideraciones 
fundamentales que debieran determinar qué es un rasgo de personalidad. La 
primera de ellas supone considerar que un buen modelo teórico debe actuar 
como marco conceptual que permita guiar tanto la elaboración de mejores 
estudios de taxonomía como nuevos avances teóricos. La segunda consideración 
determina como necesaria la aportación de evidencias consistentes sobre la 
vinculación entre causación genética y organización de la conducta. 

En el modelo de los Cinco Grandes, si bien están suficientemente fundamentadas 
las bases biológicas de las dimensiones Neuroticismo y Extroversión, muy poco 
se conoce acerca de las dimensiones Conciencia, Amabilidad y Apertura a la 
Experiencia. Por otro lado, el reactivo final en forma de adjetivos que se obtiene 
utilizando el criterio léxico, y que como se apuntó, se nutre del uso de 
diccionarios, no necesariamente es el término final en los que debiera articularse 
un factor de personalidad. La codificación de los rasgos de personalidad en el 
lenguaje natural puede no ser proporcional a la relevancia conductual de estos  
rasgos o a su relevancia biológica (Zuckerman & Kuhlman, 2000). No debe 
olvidarse que el resultado de un análisis factorial depende obviamente de la 
muestra de reactivos que se utiliza. Por esta razón, se considera que la definición 
de un rasgo básico de personalidad no puede ser resuelto simplemente mediante 
la ejecución de un análisis factorial sobre un conjunto de variables si éstas han 
sido recogidas al margen de un marco teórico y biológico que las sustente 
(Eysenck, 1992a, 1992b; Zuckerman, 1992).    
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3.2.  
El modelo 

alternativo de los 
Cinco Grandes 

El conocido como Modelo Alternativo de los Cinco Grandes (Zuckerman, 
Kuhlman, Joireman, Teta & Kraft, 1993) encaja también dentro de los llamados 
modelos factoriales-biológicos. El punto de partida del modelo se basa en la 
consideración de que los rasgos básicos de personalidad deben ser rasgos que 
posean una base consistente en términos biológicos-evolutivos. Es por esta razón 
que para obtener los ítems que constituyen el instrumento que sustenta el 
modelo, el Zuckerman-Kulhman Personality Questionnaire (ZKPQ), se llevaron 
a cabo análisis factoriales de escalas que miden rasgos de personalidad que, 
particularmente, han sido utilizadas en investigación psicobiológica (Zuckerman, 
Kuhlman & Camac, 1988; Zuckerman, Kuhlman, Thornquist & Kiers, 1991). 
Como punto de partida se tomó la escala de Eysenck y sus Grandes Tres, y se 
incorporaron medidas diversas, como por ejemplo la Emotionality-Activity-
Sociability-Impulsivity (EASY, Buss & Plomin, 1975), el Karolinska Scales of 
Personality (KSP, Klinterberg, Schalling & Magnusson, 1986), la Sensation 
Seeking Scale (SSS, Zuckerman, 1979) o el Strelau Temperament Inventory (STI, 
Strelau, 1983) entre otras medidas. Para mayor información sobre las escalas 
originales utilizadas, así como del proceso de obtención de los reactivos finales 
constitutivos del ZKPQ véase  Zuckerman  et al. (1988).  

Como se apuntó, y a diferencia del Modelo de los Cinco Grandes, el ZKPQ 
incluye dimensiones de personalidad que puedan ser potencialmente replicadas 
entre especies diferentes, bajo la consideración de que si un rasgo se considera 
relevante en términos de personalidad, éste debiera poderse contextualizar en 
términos de su arraigo biológico y evolutivo (Zuckeman & Kuhlman, 2000).  

Los rasgos básicos de personalidad recogidos en el modelo, y por tanto en el 
ZKPQ, así como el conjunto de elementos que comprenden cada uno de ellos son 
los siguientes:  

 

� Neuroticismo-Ansiedad (N-Anx): La escala mide preocupación 
emocional, tensión, miedos, indecisiones, obsesión, falta de autoconfianza 
y especial sensibilidad a la crítica.  

� Actividad (Act): Esta escala evalúa la necesidad de actividad general, 
dificultad para relajarse o para no hacer nada cuando es posible y 
preferencia por los trabajos duros, activos, de gran consumo de energía y 
que supongan una vida ocupada.  

� Sociabilidad (Sy): Hace referencia al número de amigos, las ganas de estar 
con ellos y asistir a fiestas, y la preferencia por realizar actividades con 
otros en contraposición  a realizarlas a solas. 

� Impulsividad-Búsqueda de Sensaciones (ImpSS): Dicha escala evalúa una 
pobre capacidad para planear y la tendencia a actuar impulsivamente sin 
pensar en las consecuencias y búsqueda activa de experiencias nuevas 
que supongan excitación y riesgo.  
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� Agresión-Hostilidad (Agg-Host)2: La escala hace referencia a la 
predisposición a expresar agresividad verbal, rudeza, grosería, 
desconsideración hacia los demás, conducta antisocial y deseo de 
venganza y malicia.  

 

La dimensión ImpSS incluye dos facetas diferentes, Impulsividad (Imp) y 
Búsqueda de Sensaciones (SS). La dimensión Act incluye las facetas Actividad 
General (GenAct) y Esfuerzo en el trabajo (WorkAct) y la dimensión Sy incluye 
las facetas Amigos y grupos (Parties) e Intolerancia a la soledad (Isol).  

Eysenck (1967), Guilford (1975) y Zukerman (1984) proponen que la dimensión 
Obertura-intelecto se entienda como un dominio separado del temperamento, lo 
que justifica que este factor no se incluya en el modelo. La dimensión 
Extroversión está dividida en dos factores diferentes identificados como 
Actividad y Sociabilidad. El factor Actividad emergió como un factor 
diferenciado según análisis factoriales de cinco factores realizados en estudios 
iniciales (Zuckerman et al., 1988, 1991). Como consecuencia de la identificación 
de esta dimensión como un rasgo del desarrollo evolutivo (véase por ejemplo, 
Buss & Plomin, 1984; Thomas & Chess, 1977), dicha variable merece una 
evaluación diferenciada como rasgo relevante de la personalidad del individuo. 

La distinción entre Hostilidad y Ansiedad es también importante ya que ambos 
rasgos poseen diferentes bases psicobiológicas (Gray, 1982), y no debieran ser 
confundidas en un mismo factor de Neuroticismo, tal y como sucede en el caso 
del modelo de Costa y McCrae (NEO). Tanto la dimensión Impulsividad como la 
de Búsqueda de sensaciones disponen, además, de correlatos psicobiológicos 
(Zuckerman, 1983, 1984, 1991, 1994).  

El ZKPQ contiene, además de las cinco escalas  ya expuestas, una escala 
diferenciada, denominada Infrecuencia (Inf), que tiene como objeto la 
detección de sujetos que tiendan a responder de forma inadecuada o bien a 
responder prestando poca atención a la tarea. En el manual no publicado del 
ZKPQ (Zuckerman & Kuhlman, 1993) se expone que en muestras 
norteamericanas únicamente un 4% de los participantes presentaban 
puntuaciones superiores a 3 en esta escala y toda persona con una puntuación de 
4 o más fue eliminada del estudio de factorización. En muestra española los 
valores en la escala de Infrecuencia tienen un rango de 0-7 (M=1,58, DE=1,45), 
con una moda de 1 y con un 3,7% de participantes con un valor superior a 4 
(Gomà-i-Freixanet, Valero, Puntí  & Zuckerman, 2004). 

El ZKPQ es un instrumento que ha sido utilizado en contextos aplicados 
diversos. Puede hallarse investigación sobre descripción de abusadores de 
sustancias y predicción de evolución clínica (Ball, 1995), cuadros 
psicopatológicos distintos (O'Sullivan, Zuckerman & Kraft, 1996; Thronquist & 
Zuckerman, 1995), conductas de riesgo (Zuckerman & Kuhlman, 2000), intereses 
profesionales en estudiantes de medicina (Hojat & Zuckerman, 2008) entre otros 
ámbitos. Se han llevado a cabo adaptaciones del instrumento al alemán 

                                       
2 Los acrónimos de las variables de personalidad del ZKPQ se han mantenido en inglés para facilitar su identificación en las 
publicaciones incluidas en esta tesis.  
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(Ostendorf & Angleitner, 1994), japonés (Shiomi, Kuhlman, Zuckerman, 
Joireman, Sato & Yata, 1996), chino (Wu, Wang, Du, Li, Jiang & Wang, 2000) o 
italiano (De Pascalis & Russo, 2003) entre otras lenguas. El ZKPQ ha sido 
también aplicado o adaptado en población española (Aluja, García & García, 
2004; Gutiérrez-Zotes, Ramos & Sáiz, 2001; Peñate, Ibáñez & González, 1999; 
Romero, Luengo, Gómez-Freguela & Sobral, 2002). 
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4.  
Estudios de 
validez y 

fiabilidad del 
ZKPQ 

El objetivo de los apartados siguientes es el de describir algunas de las 
propiedades psicométricas básicas que a nuestro juicio el ZKPQ debiera 
satisfacer y, por ende, todo instrumento de evaluación de la personalidad. No se 
pretende ser ni exhaustivo ni pormenorizado en la descripción técnica de los 
términos psicométricos expuestos, ya que consideramos que para satisfacer una 
descripción más específica de cada uno de ellos debiera ser otra la orientación de 
la presente tesis. Entendemos además que son numerosos los manuales de 
psicometría que seguro podrán satisfacer una aproximación más precisa y 
extensa de todos los conceptos de interés. 

  
 

4.1.  
Sobre la fiabilidad 

Toda medida de lo psicológico siempre está dotada de cierto error. El objetivo 
fundamental del investigador es determinar cuál es la magnitud de dicho error 
con el objetivo de acotar a qué nivel de calidad asciende el instrumento y, por 
tanto, determinar el grado de confianza que dicho instrumento le merece. 
Estamos hablando del concepto psicométrico de fiabilidad y que será la primera 
propiedad que centrará nuestra exposición.  

Si se aplicase un mismo instrumento diversas veces a un mismo sujeto con la 
finalidad de medir una determinada variable es casi seguro que las puntuaciones 
serían parecidas entre sí pero improbablemente idénticas. La discrepancia entre 
estos  valores observados en esta hipotética situación sería atribuible al error de 
medida de este instrumento.  

Desde la teoría clásica de los tests, y en concreto desde el modelo lineal de 
Spearman, se establece que la puntuación empírica de un sujeto en un test, es 
decir, la puntuación obtenida (y que llamaremos X), puede considerarse como 
una combinación lineal de dos elementos: la puntuación verdadera de este sujeto 
en el rasgo de interés (identificada como V) y el error de medida cometido 
(denominada E). Entre los tres elementos descritos se constituye la siguiente 
sencilla ecuación:  

X= V+E 

Tal y como se deduce de esta expresión, si se aplica un test a un sujeto la 
puntuación que obtendrá no coincidirá con el valor de la puntuación verdadera. 
Debería siempre tenerse en consideración el error de medida cometido ya que es 
el elemento fundamental que determina la fiabilidad de un instrumento. Podría 
definirse la fiabilidad como el grado en que una medida está libre de error o bien 
el grado de confianza que merece un instrumento cuando se administra a un 
determinado sujeto.    

Desde un punto de vista matemático, la fiabilidad de un test puede definirse 
también como el cociente entre la varianza de las puntuaciones verdaderas y la 
varianza de las puntuaciones empíricas, según la siguiente expresión:   

r=  S2V / S2X 

Se puede interpretar así que la fiabilidad es la proporción de la varianza de las 
puntuaciones empíricas de los sujetos (denominador del anterior cociente) que 
se debe a la varianza de las puntuaciones verdaderas (numerador del mismo 
cociente), o lo que es lo mismo, la proporción de varianza verdadera que hay en 
la varianza empírica. A medida que dicha proporción aumenta disminuye el 
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error de medida. Si r=1, el error de medida es cero y por tanto la fiabilidad es 
perfecta. Está claro que un resultado de este tipo, en el que el instrumento carece 
de error, tiene un valor puramente pedagógico. La condición de partida en 
investigación psicológica es que sea cual sea el instrumento de interés, éste 
siempre presenta un nivel de fiabilidad imperfecto. 

De entre los diversos elementos que condicionan la magnitud que puede tomar 
la fiabilidad de un instrumento destacamos dos de ellos. Uno es el relativo a la 
longitud del mismo, es decir, a la cantidad de ítems que lo constituyen. El 
segundo tiene que ver con la variabilidad del grupo al que se administra el 
instrumento. Respecto al primer factor debe considerarse que existe una relación 
directa entre cantidad de reactivos y grado de fiabilidad estimado. Cuantos más 
elementos den cuenta de la variable de interés menos queda por describir de la 
misma y por tanto, menos error se comete en su medida. De este principio se 
deriva que para conseguir un aumento de la fiabilidad de un instrumento solo 
sería necesario aumentar la cantidad de ítems que lo constituyen, entendiéndose 
necesariamente que los nuevos ítems incorporados poseen una calidad paralela, 
es decir, comparable, a los ítems ya presentes en este instrumento.  

La ecuación de Spearman-Brown da cuenta de la vinculación entre fiabilidad y 
longitud de un test y puede ser una herramienta útil para el investigador que se 
plantee un cambio en la cantidad de ítems de un test. La necesidad de cambiar la 
cuantía de reactivos puede justificarse bien porque el índice de fiabilidad actual 
no satisface las expectativas del investigador, pudiendo considerar la posibilidad 
de aumentar la cantidad de ítems de este instrumento, bien porque el actual 
instrumento dispone de demasiados ítems siendo recomendable una versión 
reducida del mismo. Esta ecuación se expresa de la siguiente manera:     

 

Rxx=  nrxx / (1+(nrxx-rxx)) 

donde:  

Rxx=coeficiente de fiabilidad del test alargado o acortado 
rxx=coeficiente de fiabilidad del test inicial 

n=número de veces que se ha alargado el test. Si el test se alarga n debe ser >1, si se acorta n debe 
ser <1 

 
 

 
Debe considerarse, no obstante, que aunque a medida que aumenta el número 
de ítems paralelos aumenta el coeficiente de fiabilidad de test, este aumento no 
mantiene una vinculación monotónica: a partir de un determinado valor de n no 
se observan aumentos de la fiabilidad sustanciales. Consecuentemente, uno de 
los objetivos fundamentales que deberá satisfacerse es determinar en qué 
medida un aumento o disminución de ítems se asocia a un valor óptimo de 
fiabilidad. Puede ser de gran interés la reducción de la longitud de un 
instrumento si esta reducción supone tener que exponer a los sujetos a un menor 
potencial cansancio, por ejemplo, pero solo si el nivel de fiabilidad resultante, 
que tenderá a ser inferior, sea esencialmente comparable al valor original o bien 
de una calidad suficiente.  
 
Todos los trabajos constitutivos del compendio de publicaciones de la presente 
tesis han sido realizados con la versión original del ZKPQ de 99 ítems.  No 
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obstante, existe para el ZKPQ una propuesta de versión reducida, de la misma 
manera que existen versiones reducidas de otros instrumentos de evaluación de 
la personalidad, como por ejemplo en el caso del Eysenck Personality 
Questionnaire (EPQ-RS, Eysenck & Eysenck, 1991) o del NEO-PI-R (NEO-FFI, 
McCrae & Costa, 2004). Esta versión reducida recibe el nombre de ZKPQ-50-CC 
(Aluja, Rossier, García, Angleitner, Kuhlman & Zuckerman, 2006; Aluja, Rossier 
& Zuckerman, 2007) y está constituida por 50 ítems en total, 10 por cada uno de 
los cinco factores. Esta versión muestra un satisfactorio comportamiento en 
términos tanto de estructura factorial como de fiabilidad interna. No 
obstante, aunque no ponemos en duda que disponer de una versión reducida 
podría redundar en un instrumento quizás más eficiente en determinados 
contextos de evaluación, debe tenerse en consideración que la eliminación 
de ítems que ha justificado esta nueva versión ha sido establecida 
exclusivamente con población universitaria. Entendemos que el análisis del 
comportamiento psicométrico de esta versión en población general aportará 
datos relevantes sobre el grado en que puede ser aplicada también con garantías 
en población no universitaria.   
 
Además de las razones metodológicas expuestas, otra consideración 
fundamental que ha justificado no alterar la longitud original del ZKPQ ha 
sido la de permitir la comparabilidad entre estudios propios y ajenos  y, por 
supuesto, la comparabilidad interpoblacional y cultural del instrumento, 
elemento angular en la validación de un instrumento de personalidad. No 
tenemos constancia bibliográfica alguna que se utilice una versión reducida del 
ZKPQ en un contexto aplicado, lo que redunda en la idea de que hasta el 
momento solo es posible la comparabilidad entre estudios con la versión íntegra. 
Por otro lado, no podemos dejar de mencionar que el ZKPQ, con sus 99 ítems, no 
resulta un instrumento especialmente extenso en comparación con otros 
instrumentos habituales de medida de la personalidad. Considérese por ejemplo 
el NEO-PI-R, formado por 240 ítems (Costa & McCrae, 1992) o el Temperament 
and Character Inventory (TCI; Cloninger, Svrakic & Przybeck, 1993) de 174 
ítems. O bien en el caso de instrumentos con una orientación clínica, el 
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-II; Butcher, Dahlstrom, 
Graham, Tellegen & Kaemmer, 1989), que en su versión reducida dispone de 370 
preguntas (Butcher & Hostetler, 1990) o el Millon Clinical Multiaxial Inventory 
(MCMI; Millon, 1994) constituido por 175 ítems.  
   
Un segundo factor que condiciona la magnitud del coeficiente de fiabilidad es el 
relativo a la variabilidad de la muestra explorada.  Cuanto menor sea la 
variabilidad de las puntuaciones empíricas obtenidas, es decir, cuanto menor sea 
la desviación típica observada, menor tiende a ser también el índice de fiabilidad 
asociado. Este comportamiento debe ser debidamente considerado ya que tiende 
a ignorarse con demasiada frecuencia cuando se estudian o se valoran las 
propiedades psicométricas de un instrumento: la fiabilidad de un test no es una 
propiedad intrínseca del instrumento. Depende de la convergencia de dos 
factores. Por un lado, efectivamente, el propio instrumento, por el otro, la 
población en la que se aplica dicho instrumento. En definitiva, un test puede 
presentar tantos índices de fiabilidad como muestras distintas en las que se 
calcule (Muñiz, 1998).  
 
Expuestas algunas consideraciones importantes sobre la magnitud de la 
fiabilidad de un instrumento, cabe preguntarse sobre qué tipos de fiabilidad 
pueden ser de interés para un cuestionario de personalidad. Para responder a 
esta pregunta expondremos en primer lugar que no se tendrá en consideración el 
concepto de fiabilidad entre observadores, que si bien tendría una fundamental 
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importancia en multitud de ámbitos de evaluación, en el caso del 
ZKPQ resulta una propiedad irrelevante, al tratarse de un instrumento 
autoadministrado, aunque puede ser útil en algunos contextos tal y como 
expondremos más adelante. A partir de esta consideración, entendemos que son 
dos los tipos de fiabilidad que debieran ser satisfechos. Se trata de la fiabilidad 
interna, también conocida como consistencia interna y de la fiabilidad temporal, 
denominada también como estabilidad de la medida. 

  
 

4.1.1.  
Fiabilidad como 

consistencia 
interna 

Resultaría poco alentador observar que algunos de los ítems de un test de 
inteligencia administrado a una misma persona infieran de ésta un alto grado 
de inteligencia mientras que el resto de ítems informaran de justamente lo 
contrario. Nos referimos al concepto de consistencia interna para expresar el 
grado en que los ítems de una misma entidad conceptual (por ejemplo, los 
pertenecientes a un mismo factor) se interrelacionan entre sí. En el caso que nos 
ocupa, sería deseable que los ítems constitutivos de una misma dimensión de 
personalidad presentasen elevadas correlaciones absolutas entre sí.   
   
Aunque existen diversas estrategias para el cálculo de la consistencia interna de 
un instrumento: Kuder-Richarson (1937), Rulon (1939), Guttman (1945), 
Cronbach (1951) entre otros, es éste último, el coeficiente Alfa de Cronbach, el 
que domina sin duda alguna el análisis de consistencia interna de la mayoría de 
los instrumentos publicados. Su formulación es la siguiente:  

 

 
 

donde:  

l  es el número de ítems analizados  
S2t =varianza de la puntuación total del test  

S2 i=varianza de cada uno de los ítems  
 
 
Obsérvese que el índice alfa, que como todo coeficiente de fiabilidad puede 
tomar un valor comprendido entre 0 y 1, depende tanto de la cantidad de 
reactivos analizados como  de las varianzas que éstos generan cuando son 
administrados a una determinada muestra. Tal y como se expuso con 
anterioridad, dos de los elementos fundamentales en la determinación de la 
magnitud de esta propiedad.  
   
Los artículos Art-1, Art-2, Art-3 y Art-adjunto proporcionan los correspondientes 
coeficientes alfa de cada escala del ZKPQ. Se han reportado los índices de 
consistencia interna del instrumento para cada estudio porque se ha 
considerado necesario hacerlo, ya que las poblaciones exploradas son diferentes 
y por tanto es pertinente reportar la consistencia interna para cada una de ellas. 
Solo el artículo relativo a los datos normativos del ZKPQ (Art-4) no contempla 
coeficiente de fiabilidad alguno. Esta circunstancia se justifica porque el objetivo 
de este artículo era exclusivamente reportar datos normativos sobre población 
general. El comportamiento relativo a las propiedades psicométricas del 
instrumento en esta población se recogen en la última publicación (Art-adjunto).  
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4.1.2.  

Fiabilidad como 
estabilidad de la 

medida  
 

Asumiendo que la personalidad de un individuo no debe cambiar 
sustancialmente tras el transcurso, como mínimo, de un breve período de 
tiempo, las puntuaciones obtenidas en estos  dos momentos debieran ser 
esencialmente comparables. El interés radica aquí en el grado de acuerdo entre 
las puntuaciones obtenidas por los sujetos en aplicaciones diferentes de la misma 
medida.   
 
En el análisis realizado para la satisfacción de este objetivo (Art-1) se obtuvieron 
correlaciones entre dos administraciones del ZKPQ a un subgrupo de 
participantes dos semanas después de una primera evaluación. Las correlaciones 
entre ambas administraciones fueron de 0,87 para la escala N-Anx, 0,89 para Act, 
0,90 para Sy, 0,91 para ImpSS y 0,77 para Agg-Host. Estos resultados indican una 
satisfactoria estabilidad temporal del instrumento. 

  
 

4.2.  
Sobre la validez 

El concepto de validez es, en comparación al concepto de fiabilidad, mucho más 
complejo, controvertido y especialmente relevante en investigación psicológica o 
psiquiátrica. Es a través de este concepto que se cuestionan muchos de los 
conceptos usuales en investigación comportamental, ya que no es posible 
estudiar la validez de un instrumento sin investigar tarde o temprano la 
naturaleza y el significado de las variables implicadas (Kerlinger & Lee, 2002).  
   
Aunque no existe una forma unitaria de exponer a qué se hace referencia cuando 
se habla del concepto de validez, probablemente sería una pregunta del tipo 
¿estamos midiendo lo que creemos que estamos midiendo?. La pregunta resulta 
especialmente compleja de satisfacer si se tiene en consideración la dificultad 
que supone medir variables psicológicas o psiquiátricas, ya que la mayoría de 
ellas no pueden ser observadas ni medidas directamente. Éstas variables, que 
reciben el nombre de constructos o variables latentes, exigen la determinación y 
delimitación de conductas que representen algún dominio relevante de este 
constructo y que se consideren indicadores del mismo. Se puede afirmar que se 
ha obtenido una medida del constructo cuando se dispone de una medida de las 
conductas seleccionadas como indicadores (Barbero, Vila & Suárez, 2003). En 
exceso, desgraciadamente, el proceso de construir y evaluar instrumentos de 
medición en psicología o psiquiatría se ha dirigido frecuentemente a la 
consecución de instrumentos fiables más que a la obtención de instrumentos 
válidos. Si bien es cierto que la frontera entre lo que es un problema de fiabilidad 
o de validez puede ser difuso, probablemente este tipo de error, consistente en 
no plantearse objetivos relativos a la validez y satisfacer exclusivamente 
preguntas relativas a la fiabilidad reside en la presencia, con frecuencia, de 
un vago conocimiento sobre las diferencias entre ambos conceptos 
psicométricos.  
 
Por otro lado, afirmar que se ha validado el instrumento X o que ya existe la 
validación del instrumento Y es, según nuestro punto de vista, no hablar de 
prácticamente nada que pueda considerarse realmente relevante si no se tiene en 
consideración que esta validación suele hacer referencia exclusivamente a algún 
tipo concreto de validez, de entre los diversos tipos de validez que pueden ser 
analizados, que esta validez está únicamente (de momento) vinculada a la 
población en la que se analizó, y que está delimitada y condicionada siempre por 
los supuestos o asunciones teóricas que se tomaron en consideración para definir 
el diseño metodológico en el que se insertó el estudio. Y es que para referirse a la 
validez, como en el caso de la fiabilidad, supone un error asumir que los 
instrumentos son portadores de propiedades psicométricas como si se trataran de 
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cualidades intrínsecas y absolutas de los mismos, y enajenadas de las 
condiciones en las que el instrumento se explora.  
 
A continuación se exponen los tipos de validez que hemos considerado de 
especial relevancia en el contexto de la medida de la personalidad. Para ello 
iniciaremos esta exposición hablando de la validez de contenido. 

  
 

4.2.1.  
Validez de 
contenido 

La validez de contenido tiene que ver con la representatividad o la adecuación 
del contenido de un instrumento de medición (Livingston, 1977). Cualquier 
propiedad psicológica dispone de un universo teórico de contenido, el cual 
consiste en todos los posibles elementos, también llamados reactivos, que se 
dicen u observan acerca de esta propiedad. Puesto que en teoría este universo 
posee un número infinito de reactivos, una medida con alta validez de contenido 
será aquella en la que teóricamente se ha producido un muestreo representativo 
de todos los reactivos posibles.   
   
Por desgracia, la mayoría de veces no es posible elegir muestras aleatorias de 
reactivos de un universo de contenido. Es por esta razón que el proceso de 
enjuiciar la validez de contenido consiste, la mayoría de veces, en juzgar la 
calidad de los reactivos incluidos, siendo obvio que unos reactivos serán más 
fáciles de juzgar que otros.  Aunque no existe un  procedimiento específico, 
metodológico u estadístico, que explore esta propiedad, sí es posible recurrir a 
alguna estrategia de carácter parcial, centrada en el análisis del acuerdo entre 
juicios de especialistas (denominados jueces), sobre la relevancia de un reactivo 
en el contexto de un dominio concreto de conocimiento (Cohen, 1960; 
Hambleton, 1980).  
   
Independientemente de si se aplica una aproximación más o menos sistemática y 
estructurada a la valoración de la validez de contenido es necesario que ésta se 
lleve a cabo desde un posicionamiento teórico claro y conocedor del constructo 
de interés. No obstante, compartimos el punto de vista de Messick (1975) cuando 
afirma que la especificación y representatividad del dominio son objetivos por 
satisfacer en la construcción de un test, pero que no son garantía de validez 
puesto que no proporcionan evidencia empírica para poder interpretar y extraer 
conclusiones. En ninguno de los artículos incluidos en esta tesis se aborda 
específicamente el análisis de contenido del ZKPQ. Se asume que tratándose de 
una prueba inspirada y constituida por ítems extraídos de instrumentos de 
consolidado bagaje, tanto teórico como empírico, debiera satisfacer 
razonablemente esta propiedad.  
 
Existe una variante de la validez de contenido que recibe el nombre de validez 
aparente o de facie. Esta propiedad tiene que ver con la determinación del grado 
en que la prueba objeto de interés mide lo que aparenta medir. Individuos 
entrenados o no debieran observar la prueba y decidir en qué grado ésta mide lo 
que supuestamente debe medir. Aunque no sea exactamente ni 
exclusivamente éste el objetivo fundamental, el artículo incluido en esta tesis 
Consensual validity parameters of the Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire: 
Evidence from self-reports and spouse reports-(Art-2) supone la exploración del 
grado en que los reactivos del ZKPQ permiten la descripción de un mismo rasgo 
en una  misma persona según el juicio de una segunda persona. La pregunta que 
nos planteábamos en concreto fue: ¿en qué medida los juicios de uno de los dos 
individuos de la pareja respecto a la otra persona concuerdan con los juicios 
realizados por esta misma persona sobre sí mismo? 
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Las asunciones de partida son dos. La primera supone considerar que una 
persona próxima, en este caso la pareja, es capaz de identificar debidamente las 
conductas que caracterizan a la otra persona. La segunda asunción consiste en 
determinar que el ZKPQ está constituido por reactivos que son suficientemente 
claros y objetivos como para ser identificados y por tanto reproducidos respecto 
a la conducta de otro.  
   
Utilizando correlaciones intraclase para cada una de las cinco dimensiones del 
ZKPQ, así como un análisis factorial de segundo orden tomando como 
elementos primarios las cinco dimensiones, tanto para las autoevaluaciones 
como para las heteroevaluaciones, se observa que los juicios sobre uno mismo y 
los juicios realizados por la pareja son altamente concordantes. Consideramos 
que a este efecto resulta muy ilustrativo el comportamiento del análisis de 
componentes principales recogido en la Tabla 6 de dicho artículo. Dicho análisis, 
pone en evidencia como cada uno de los pares de juicios (auto y hetero) satura 
claramente en un mismo factor y de forma exclusiva, siendo un total de cinco los 
factores que mejor resumen el comportamiento de los datos, concordando con la 
cantidad de dimensiones evaluadas. Más adelante, en esta misma introducción, 
volveremos a tratar este estudio. 

  
 

4.2.2.  
Validez de 
constructo 

La validez de constructo supone la más clara asociación entre los conceptos 
psicométricos y las prácticas psicométricas, y los conceptos teóricos. 
Exponiéndola en términos operativos, la validez de constructo podría definirse 
como el análisis de las propiedades psicológicas o de otro tipo 
que pueden explicar la varianza de la prueba. Supone buscar el significado de la 
prueba u obtener evidencia acerca de la capacidad del instrumento para medir el 
constructo. Tal y como indica Yela (1984) los estudios de validez de constructo se 
dirigen a garantizar científicamente que la variable que el test pretende medir es, 
efectivamente, una variable adecuada, cuyo concepto ofrece suficiente 
consistencia lógica dentro de un sistema teórico de la Psicología y que descansa 
en suficientes comprobaciones experimentales que lo verifican.  
   
La tarea fundamental del investigador reside en el análisis de la relación entre el 
constructo y las conductas observables representativas de dicho constructo, la 
relación entre este constructo y otros constructos y, finalmente, la relación entre 
estas conductas tomadas como indicadores del constructo y las puntuaciones 
obtenidas por los sujetos en el instrumento (Barbero et al., 2003). Generalmente, 
los estudios de validez de constructo se centran en la estructura del test, tanto 
desde una perspectiva interna como externa. El interés descansa sobre el estudio 
de las interrelaciones entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos en los 
distintos ítems que constituyen el test (estructura interna) y en la relación entre 
las puntuaciones obtenidas en el test y otras medidas que puedan considerarse 
relevantes para el constructo de interés (estructura externa). Entre las estrategias 
más frecuentemente utilizadas encontramos el análisis factorial, y por extensión 
todo el conjunto de técnicas englobadas dentro de esta familia de recursos 
estadísticos, así como el método de la matriz multimétodo-multirasgo.  
 
Aunque no pretendemos en absoluto realizar una descripción precisa de estas 
dos estrategias resulta imprescindible exponer algunos de los elementos 
fundamentales que las constituyen. A estos elementos dedicaremos las 
siguientes líneas. 
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4.2.2.1.  
Análisis factorial 

Tal y como exponen Kerlinger y Lee (2002), el análisis factorial sirve a la causa de 
la parsimonia científica, reduce la multiplicidad de las pruebas y medidas a una 
mayor simplicidad. Además, ayuda al científico a ubicar e identificar unidades o 
propiedades fundamentales que subyacen a pruebas y medidas.  
 
El análisis factorial es sin duda alguna la técnica más utilizada, tanto en su 
vertiente exploratoria como confirmatoria, para poner a prueba las hipótesis 
acerca de la estructura del constructo de interés y de las relaciones del mismo 
con otras variables. En investigación psicológica, es en el estudio de la estructura 
de la personalidad donde esta técnica adquiere una importancia fundamental. 
Esta afirmación es así hasta el punto de considerar que todos los modelos 
actuales de personalidad justifican su existencia en términos de una estructura 
de personalidad inferida tras la ejecución de alguna estrategia factorialista. Se 
trata probablemente de una situación paradigmática de cómo un conjunto de 
técnicas estadísticas, todas ellas bajo el epígrafe de análisis factorial, sustentan y 
justifican todo un ámbito de conocimiento científico.  
   
Para llevar a cabo un análisis factorial es necesario partir de un conjunto de n 
medidas tomadas en la misma muestra de sujetos en un conjunto de variables 
observables, lo que permite generar un matriz de (n x n) con las 
intercorrelaciones entre todas estas variables. El objetivo fundamental del 
análisis factorial es el de determinar en qué medida es posible resumir la red de 
interrelaciones entre las variables contempladas mediante el establecimiento de 
factores que, posteriormente, sean debidamente interpretados y etiquetados 
conceptualmente en forma de constructos, de variables latentes, y que se asumen 
como el fundamento de la prueba.  
 
Los factores no se obtienen de forma automática, es decir, no son un producto 
mecanicista de la técnica. Son consecuencia de la ejecución de determinadas 
estrategias (como por ejemplo, la realización de un tipo de rotación u otro) y del 
juicio y toma de decisiones por parte del investigador sobre qué criterios 
pondera de entre los diversos que pueden tenerse en consideración en cualquier 
análisis de factorización (varianza total explicada, magnitud y distribución de las 
comunalidades de cada ítem, magnitud y distribución de los valores propios de 
cada factor, magnitud de los valores residuales, etc). Por supuesto sin olvidarse 
de las consideraciones necesariamente ligadas al ámbito teórico y/o clínico en el 
que se inserta esta investigación y que condicionaran sin duda muchas de las 
decisiones que deban tomarse, como por ejemplo, cuando debe interpretarse de 
alguna forma razonada cada una de las agrupaciones de reactivos en los 
diferentes factores obtenidos. 
 
Aunque el análisis factorial pueda considerarse por muchos como una de las 
herramientas más poderosas diseñadas hasta el momento para el estudio de 
áreas complejas de interés científico del comportamiento, se trata de una técnica 
no exenta de críticas consistentes. Muchas de estas críticas giran entorno a la 
determinación de cuántos factores deben extraerse de una matriz de 
correlaciones y del problema de cómo rotar los factores (Gorsuch, 1997). Otras 
consideraciones fundamentales giran entorno a la determinación de en qué 
medida el análisis factorial se constituye en una máquina estadística formada por 
una gran cantidad de pruebas que arroja factores con escaso o nulo valor 
psicológico. Este tipo de argumento se basaría en la consideración de que los 
factores son simplemente artefactos del método, promedios que no se 
corresponden con realidad psicológica alguna. Además se afirmaría que, en el 
contexto de este mismo conjunto de argumentos, en el análisis factorial no se 
puede obtener más que lo que se dispone dentro de él. 
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No compartimos exactamente este conjunto de argumentos. Coincidimos 
con Kerlinger y Lee (2002) al considerar que si el análisis factorial proporciona 
entidades carentes de significado psicológico, y que no son más que promedios 
que tienen relevancia solo en el imaginario del investigador factorialista, 
entenderíamos que ningún constructo científico tendría significado alguno, ya 
que todos son, en cierta medida, promedios. Entendemos que la realidad de 
cualquier constructo, de cualquier factor, es su realidad empírica, científica. Es 
decir, dicha realidad dependería de la capacidad que tiene este factor para 
predecir exitosamente relaciones entre fenómenos a partir de determinadas 
presunciones teóricas e hipotéticas. Por otro lado, cuando se afirma que en el 
análisis factorial no se obtiene nada que no haya sido introducido en él, no 
podemos dejar de decir que estamos absolutamente de acuerdo con ello. Pero no 
podemos obviar que no se conoce todo lo que se pone dentro, de la misma 
manera que no se conocen cuáles son las fuentes de varianza común ni las 
relaciones entre los factores implicados. Entendemos que es en este contexto de 
desconocimiento en el que el análisis factorial puede aportar alguna luz y por 
tanto en este espacio en el que debiera enjuiciarse esta estrategia. 
 
Hemos realizado estudios de factorización del ZKPQ en dos de los artículos 
presentados en esta tesis (Art-1 y Art-adjunto). El primero comprende población 
universitaria, el segundo población general. Ambos análisis son pertinentes ya 
que no son necesariamente redundantes. Muchos de los trabajos de factorización 
realizados sobre instrumentos de evaluación de la personalidad tienden a 
llevarse a cabo en población universitaria. La razón probablemente es muy 
simple: los estudiantes universitarios son una población muy fácilmente 
accesible para muchos investigadores. Por otro lado, puesto que estamos 
hablando de rasgos de personalidad normal, se asume generalmente que si éstos 
existen, existen para toda la población, obviamente también para estudiantes 
universitarios. Se asume, además, que estos estudiantes son una muestra 
representativa en la que analizar satisfactoriamente las propiedades del 
instrumento. Consideramos que a veces así es, otras no tiene porqué serlo. 
Reiteramos en la consideración que los índices de fiabilidad y validez dependen 
de la población que se explora. Entendemos así que es señal de buena praxis 
psicométrica, a la vez que teórica, no asumir por defecto que las decisiones y 
consideraciones tomadas respecto un instrumento administrado en estudiantes 
universitarios son automáticamente aplicables o generalizables al resto de la 
población.  
   
Estas consideraciones son las que justifican que después de un primer artículo en 
el que se explora principalmente la validez de constructo del instrumento en 
población universitaria, posteriormente se realice un segundo estudio con el 
objetivo de evaluar la reproductividad del modelo en población general. 

  
 

4.2.2.2.  
Matriz 

multirasgo-
multimétodo 

Esta estrategia metodológica, propuesta hace ya cincuenta años por Campbell y 
Fiske (1959), permite el análisis de la estructura de un test (o conjunto de tests) 
entorno a los conceptos de validez convergente y validez discriminante. El 
objetivo fundamental se dirige  a la medida de un mismo constructo mediante 
diversos procedimientos (multimétodo) y diversos constructos (multirasgo) con 
idéntico método. Si las correlaciones en las puntuaciones de los sujetos entre 
métodos diferentes pero sobre un mismo constructo son elevadas, se estará 
obteniendo evidencia sobre la validez de constructo y se podrá afirmar, además, 
que se observa validez convergente. Si además se observan correlaciones bajas 
entre constructos diferentes utilizando un mismo método, se podrá afirmar que 
está presente cierto grado de validez discriminante.  
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Aunque se trata de una estrategia de gran relevancia metodológica y 
conceptual en investigación tanto básica como aplicada, resulta difícil o 
frecuentemente imposible aplicar dos o más medidas de dos o más variables con 
muestras elevadas de sujetos. En el caso específico de la evaluación de la 
personalidad podrían crearse métodos distintos para la recogida de información 
sobre cada dimensión considerada. Por ejemplo, generando diferentes 
instrumentos con formatos de respuesta también dispares o bien generando 
estrategias de observación diferentes u otra forma de recogida de información 
distinta de la estándar con formato de lápiz y papel. Sería ciertamente 
factible desarrollar estas estrategias metodológicas, pero con un alto coste 
asociado. 
 
En el artículo compendiado Consensual validity parameters of the Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire: Evidence from self-reports and spouse reports   
(Art-2), y que fue citado con anterioridad para referirse al concepto de validez de 
contenido, supone también una aproximación al concepto de validez 
convergente, puesto que supone la utilización de dos sistemas de evaluación 
para referirse a un mismo objeto de estudio. Aunque se trata de un trabajo 
interesante del que se derivan conclusiones con un marcado valor aplicado, y así 
se expondrán más adelante en la discusión, es evidente que la estrategia 
contemplada en este estudio aborda solo de forma parcial el espacio 
metodológico que supone la matriz multirasgo-multimétodo.  

  
 

4.2.3.  
Validez 

discriminante 

Si un instrumento evalúa personalidad, éste debiera poder diferenciar 
debidamente entre personas dotadas de rasgos de personalidad, como mínimo, 
extremos. Parece razonable considerar que aquellas personas con rasgos de 
personalidad que se ubiquen, teóricamente, en un extremo de una dimensión, 
debieran obtener puntuaciones diferenciadas de aquellas personas no dotadas, 
también teóricamente, de estos  rasgos extremos. Estamos hablando, en 
definitiva, de la capacidad del instrumento para discriminar debidamente entre 
personas ubicadas en puntos diferentes de una misma dimensión de 
personalidad. Y esta propiedad, entendemos, debiera ser de aplicación necesaria 
para cada una de las dimensiones entorno a las cuales se articula un modelo de 
personalidad, considerando que este análisis se desarrolla en un contexto 
metodológico en el que la o las poblaciones diana presentan determinados 
rasgos de personalidad relativamente extremos en magnitud y determinados a 
priori de forma independiente de la medida del propio instrumento.  
   
A un profesional que haga uso de un modelo de personalidad para obtener, por 
ejemplo, una descripción del perfil de personalidad de un individuo, le puede 
resultar quizás muy atractivo un modelo dotado de una gran cantidad de 
dimensiones de personalidad, asumiendo que así podrá disponer de una 
descripción más detallada de este sujeto. Bajo nuestra consideración, este modelo 
debiera demostrar, para cada dimensión de personalidad propuesta, que además 
de la existencia de un cuerpo teórico más o menos razonado sobre cada uno de 
estos  factores, existe también evidencia empírica contrastada de que cada 
dimensión es capaz de diferenciar poblaciones específicas, bien definidas a 
priori, de forma independiente y extremas en cada uno de estos  atributos. De lo 
contrario, consideraríamos que este modelo de personalidad no demuestra que 
vaya más allá de las presunciones teóricas y/o de la organización consistente de 
ítems en forma de numerosos factores. En definitiva, no debiera confundirse la 
calidad de un modelo o de su instrumento con la cantidad de dimensiones que 
supuestamente evalúa si para cada una de estas dimensiones no se aportan datos 
consistentes sobre alguna forma razonada de validez externa.  
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Nos estamos refiriendo al concepto de validez discriminante en términos de 
poblaciones diana que presentan en teoría determinados rasgos de personalidad 
extremos. El concepto “en teoría” es de especial relevancia conceptual y 
metodológica ya que condiciona la validez de los resultados que puedan 
inferirse. Una puntuación diferenciada entre dos poblaciones de sujetos en una o 
más dimensiones de personalidad no aporta necesariamente 
información relativa a la validez discriminante del instrumento si no se asume, o 
mejor dicho, si no se asumió a priori, que estas dos poblaciones debían ser 
diferentes en términos de personalidad de acuerdo a un cuerpo teórico o 
empírico bien fundamentado.  
   
Una posible estrategia para la determinación apriorística que dos 
poblaciones son diferentes entre sí en términos de personalidad sería administrar 
un instrumento de medida de la personalidad bien consolidado y determinar en 
qué dimensiones se expresan estas diferencias, para posteriormente testar el 
comportamiento del nuevo cuestionario evaluando el grado en que este nuevo 
instrumento reproduce las diferencias  encontradas en el test de referencia. No 
obstante debemos considerar esta estrategia como absurda desde un punto de 
vista aplicado, ya que si es posible disponer de un modelo de personalidad bien 
consolidado, instrumentalizado mediante un test de personalidad que actúe 
como patrón oro, resultaría poco interesante crear un nuevo instrumento que 
pretendiera competir con el primero, por considerarlo no válido o insuficiente, 
pero que debiera recurrir a él para contrastar su calidad.  
 
Otra estrategia, mucho más verosímil y ya comentada, consiste en administrar el 
instrumento de interés a dos poblaciones que desde un punto de vista teórico 
debieran presentar rasgos de personalidad bien diferenciados. Consideramos 
que el área de trabajo que brinda la clínica, y en concreto la psicopatología, se 
constituye en un marco ciertamente atractivo, metodológicamente hablando, en 
el que analizar determinadas propiedades psicométricas.  Sin duda también para 
el análisis de la validez discriminante.   
   
En el contexto clínico es posible formular algunos apriorismos teóricos 
consistentes que pueden ser de gran interés para un modelo de personalidad 
normal, ya que permite la determinación de poblaciones caracterizadas por 
rasgos de personalidad distales o excepcionales desde un punto de vista 
frecuencialista. Este ha sido el punto de partida en el que se ha desarrollado el 
estudio recogido en el artículo relativo a la validez discriminante del ZKPQ    
(Art-3). En concreto, se abordó el análisis del comportamiento del instrumento en 
población con Trastorno Límite de la Personalidad (TLP).  
   
Este trastorno de la personalidad se caracteriza por un patrón general de 
inestabilidad en las relaciones interpersonales, la autoimagen y afectividad, y 
una notable impulsividad que comienza al principio de la edad adulta y que se 
expresa en diversos contextos (DSM-IV-TR, 2000). Asumimos que el análisis del 
comportamiento del ZKPQ en este trastorno está plenamente justificado, al 
tratarse de un contexto en el que los componentes de inestabilidad emocional y 
ansiedad, así como el de impulsividad, se constituyen en elementos angulares, 
tanto del trastorno como del modelo. El estudio de  la validez discriminante del 
ZKPQ en población TLP tomará especial relevancia en la exposición de la 
discusión de este documento, no solo por las consideraciones estrictamente 
psicométricas asociadas, si no también por las consideraciones que se derivan en 
términos del valor potencial de los modelos dimensionales de personalidad en la 
fundamentación teórica de la patología psiquiátrica, especialmente del Eje II. 
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4.3.  

Baremos 
Afirmar que una determinada persona ha obtenido una puntuación de 18 en una 
determinada escala carece de valor alguno si se desconoce, por ejemplo, que este 
valor es el valor máximo que se puede obtener, que su puntuación tipificada z 
adquiere un valor de 2 o que el percentil asociado a este valor es de 50. El 
resultado de un individuo en una escala, intrínsecamente, es ainformativo. Es 
necesario relativizar este valor, contextualizarlo, para que pueda convertirse en 
un valor dotado de algún tipo de significación.   
 
Aunque no se trata intrínsecamente de una propiedad psicométrica, la 
baremación es un elemento clave en el proceso de elaboración de un instrumento 
de medida. Si se desea que un instrumento de medida de la personalidad pueda 
ser empleado más allá de la investigación de grupos de sujetos es necesario 
proporcionar a los potenciales usuarios de este instrumento algún sistema de 
correspondencias que permita otorgar significado a las puntuaciones de los 
sujetos. Para que este sistema de correspondencias se dotara de la máxima 
calidad éste debiera ser lo más generalizable posible, es de decir, haberse dotado 
de una muestra representativa de la población objeto de estudio. El tipo de 
selección de los sujetos, y en concreto, el tipo de muestreo llevado a cabo, se 
constituyen en el elemento clave en la determinación de la calidad de una 
propuesta de baremación. 
 
Un muestreo aleatorio es, metodológicamente hablando, la mejor estrategia 
disponible para asegurar la obtención de una muestra representativa, ya que solo 
es en este contexto en el que cualquier individuo de la población dispone de 
idéntica probabilidad de formar parte de la muestra. No obstante, resulta muy 
difícil, por no decir simplemente imposible, poder obtener un muestreo 
estrictamente probabilístico en el contexto de un estudio aplicado en humanos. 
Son muchas las condiciones que en la práctica merman la posibilidad de 
ejecutar un muestreo estrictamente probabilístico: por ejemplo, la presencia de 
personas institucionalizadas, personas sin las aptitudes necesarias para 
responder a un cuestionario, otras que se niegan a colaborar, etc. Los baremos de 
cualquier instrumento de evaluación están siempre sujetos a circunstancias que 
limitan la generalización de sus valores. Consideramos que el objetivo principal 
del investigador debiera ser el de minimizar en la medida de lo posible estos 
potenciales sesgos. Se tratará de procurar que las variables que condicionan de 
forma adversa la generalización de los resultados no tengan un impacto 
relevante.  
   
Por otro lado, debe tenerse en consideración que no existe una población ideal 
sobre la cual desarrollar un baremo. Puede ser población general o clínica, por 
ejemplo.  O quizás solo clínica, pero exclusivamente correspondiente a atención 
primaria. La población ideal para un baremo depende del tipo de sujeto que se 
desea describir y, sobretodo, de los términos en los que se proponga hacerlo. Si 
se desea describir el comportamiento de un sujeto respecto su sintomatología 
depresiva mediante un determinado instrumento, una puntuación de 20 no 
adquiere la misma interpretación si los baremos utilizados fueron obtenidos en 
el contexto de atención primaria que en unidades de internamiento 
psiquiátrico y, por supuesto, si los baremos provienen de población general. En 
el caso de la medida de la personalidad normal tampoco es posible determinar 
qué población es la idónea para baremar un instrumento. Probablemente la 
mejor opción depende del uso que se le desee dar potencialmente al 
instrumento. En un contexto clínico, quizás un usuario de un determinado 
modelo de personalidad podrá describir a un paciente con mayor precisión si 
dispone de baremos obtenidos en contexto psiquiátrico que no si estos  baremos 
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son relativos a población general, población a la que este profesional no está 
expuesto. O quizás todo lo contrario. Este profesional necesita disponer de 
baremos relativos a población general para poder determinar en qué medida este 
patrón de personalidad merece algún tipo de atención más allá del que merecía 
una persona fuera de un contexto asistencial. Probablemente sería idóneo poder 
disponer de los dos recursos, haciendo un uso diferencial según el tipo de 
análisis o descripción perseguido y por supuesto asumiendo, en consecuencia, 
que las conclusiones a las que puedan llegarse utilizando una estrategia u otra 
podrán ser diferentes. 
  
Obsérvese que todas estas consideraciones tienen sentido cuando el instrumento 
de interés se ubica en el conjunto de instrumentos concebidos bajo un punto de 
vista normativo. Es decir, instrumentos en los que la valoración que se realiza 
sobre un sujeto en particular depende del comportamiento medio de los sujetos 
que le son comparables en otras variables, más o menos numerosas, y que 
explícitamente organizan el sistema de baremos. Otros instrumentos serán 
construidos bajo una concepción criterial, en los que existe un juicio apriorístico 
sobre qué individuos poseen presuntamente un determinado rasgo según se 
supera o no un determinado punto de corte. Este último enfoque tiene un uso 
muy difundido en entornos educativos o clínicos, contextos en los que es 
habitual la consideración de poseer o no un determinado dominio curricular o en 
los que existe una delimitación dicotómica entre normalidad vs no normalidad o 
patología. Esta estrategia, no obstante, no es relevante en el contexto de los 
modelos de personalidad normal, caso éste del ZKPQ, en los que los sujetos se 
ubican en un continuo dimensional que no presenta interrupción categorial 
alguna.  
 
Hasta el momento no existía ninguna publicación que proporcionara datos 
normativos del ZKPQ que pudieran considerarse propiamente como baremos 
para población general. Cierto es, no obstante, que existen múltiples tablas 
publicadas en artículos diversos en los que se exponen medias y desviaciones 
típicas de los sujetos participantes, pero la mayoría de ellos exploran, casi de 
forma exclusiva, estudiantes universitarios. El estudio de Gutiérrez-Zotes (2001), 
que supone el desarrollo de la primera versión del ZKPQ en español, se lleva a 
cabo con participantes de hasta 61 años, pero atendiendo a la media de edad 
reportada, que es inferior a los 22 años para ambos sexos, debe considerarse que 
las personas de mayor edad solo suponían una pequeña parte de todos los 
participantes explorados. Además, la distribución de la edad resulta para el 
lector desconocida e inespecíficamente dispuesta, ya que solo se reportan dos 
grupos de edad, uno comprendido entre los 16 y 23 años y otro entre los 24 y 61 
años.  
 
El objetivo fundamental del artículo Spanish normative data of the Zuckerman-
Kuhlman Personality Questionnaire in a general population sample (Art-4) es 
proporcionar datos normativos relativos a población general para el ZKPQ 
según sexo, para cinco intervalos de edad (18-93 años) y ajustado por niveles de 
estudios (primarios, secundarios y universitarios). Con la satisfacción de este 
objetivo el estudio se constituye en la primera publicación de estas características 
en cualquier cultura utilizando el ZKPQ. 
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5.  

Discusión 
Todos los artículos compendiados en esta tesis versan sobre diversos aspectos 
relativos a la bondad del Modelo Alternativo de los Cinco Grandes y, en 
concreto, de las propiedades psicométricas del instrumento que sustenta dicho 
modelo, el Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ).  

El modelo de los Cinco Alternativos se constituye, bajo nuestra consideración, en 
un modelo consistente tanto desde un punto de vista teórico como empírico. Se 
trata de un modelo que inserta sus raíces teóricas en una tradición de estudio de 
la personalidad que se nutre de las aportaciones de Eysenck, de la psicobiología 
y, por supuesto, del enfoque factorialista. No obstante, no podemos dejar de 
señalar que el modelo de los Cinco Alternativos es un modelo que ha tenido poca 
difusión, con un asentamiento hoy en día todavía limitado, especialmente en 
comparación con modelos que gozan de una consolidación mayor en la 
bibliografía internacional como es el caso, por ejemplo, del NEO, el modelo de los 
Cinco Grandes de Costa y McCrae (1992). Parte del esfuerzo depositado en los 
estudios aquí recogidos reside en dar al modelo la difusión e importancia que a 
nuestro juicio le corresponde.  

Desde el punto de vista de la validez de un modelo de personalidad, una de las 
primeras consideraciones que debe realizarse sobre dicho modelo es la relativa 
al grado en que las respuestas que articulan el instrumento reproducen la 
estructura conceptual que lo inspira. Hablamos de la validez de constructo del 
modelo. Tal y como se expuso con anterioridad, el análisis factorial se ha 
constituido en un aliado fundamental para el análisis de este tipo de validez.   

Dos de las publicaciones presentadas (Art-1 y Art-adjunto) llevan a cabo análisis 
de la estructura factorial del ZKPQ. Los resultados de ambos trabajos, realizados 
en muestras de 933 estudiantes universitarios y 1000 participantes recogidos de 
población general indican que la estructura pentafactorial propuesta por el 
modelo de personalidad se reproduce consistentemente en población española. 
La solución de cinco factores es la solución más ajustada a la matriz de 
intercorrelaciones de los 89 ítems del ZKPQ3. En el primer estudio (Art-1), 
además, se obtienen índices de congruencia (índices Tucker de congruencia) con 
población norteamericana comprendidos entre 0,84 y 0,96, lo que es indicativo de 
una gran similitud factorial entre las dos poblaciones.  

Este satisfactorio comportamiento factorial es coincidente con estudios realizados 
por otros equipos (Aluja et al., 2004; De Pascalis & Russo, 2003; Gutiérrez-Zotes 
et al., 2001; Ostedorf & Angleitner, 1994;  Siomi et al., 1996; Wo et al., 2000; 
Zuckerman et al., 1993). El grado de congruencia obtenido permite afirmar que el 
modelo presenta una adecuada reproductividad entre poblaciones y culturas 
diferentes, elemento éste de gran valor conceptual para un modelo de 
personalidad y por ende, de la validez del instrumento. El segundo estudio de 
factorización, realizado en población general (Art-adjunto), posee además la 
especial relevancia de tratarse de la primera publicación con el ZKPQ que se 
lleva a cabo en este tipo de población, no solo en nuestra cultura, sino en 
cualquier otra.   

Las varianzas totales explicadas obtenidas en estos dos estudios de factorización 
son enormemente coincidentes entre sí. En el caso de población universitaria este 

                                       
3 Los 10 ítems de la escala de Infrecuencia se excluyen del análisis puesto que ésta no constituye dimensión de personalidad 
alguna.  
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valor asciende a un 25% mientras que en el caso de población general la cifra 
alcanza el 26%. Estas cifras encajan plenamente con lo observado en otras 
adaptaciones del ZKPQ, en las que se encontrarán valores comprendidos entre el 
20% de la adaptación china y el 28% de la adaptación japonesa.  

Vinculado también al comportamiento estructural del instrumento, hemos 
reportado para cada población en las diversas publicaciones presentadas los 
respectivos índices de consistencia interna de cada dimensión de personalidad. 
Todos los coeficientes obtenidos, y en todas las poblaciones, son valores 
ciertamente satisfactorios. Este conjunto de resultados redunda sobre la 
consideración de la replicabilidad del modelo en términos del grado de 
interrelación entre los ítems constitutivos de cada una de las dimensiones del 
modelo.  

Aunque la valoración global de estos índices de consistencia interna es, como se 
apuntó, satisfactoria, avalamos la idea de que es necesario reportar e 
interpretar la consistencia interna de un instrumento de evaluación de forma 
contextualizada. Como se expuso en la introducción de este documento, 
los coeficientes de fiabilidad, por supuesto también los relativos a 
la consistencia interna, están condicionados parcialmente por el grado de 
variabilidad que presenta la variable objeto de interés cuando ésta es recogida en 
una determinada muestra. Para dar ejemplo de  esta circunstancia  
psicométrica nos servimos del estudio en el que se exploró la validez 
discriminante del ZKPQ (Art-3). En este estudio se analizó una muestra de 74 
pacientes con TLP y 148 sujetos tomados de población general. Si se observa con 
detalle la magnitud de las desviaciones típicas vinculadas a cada una de las cinco 
variables de personalidad y los correspondientes coeficientes de consistencia 
interna, se observará una asociación directa entre la magnitud de los coeficientes 
de fiabilidad y desviaciones típicas: los coeficientes de fiabilidad más elevados 
tienden a asociarse a desviaciones también más elevadas (página 183 de dicho 
artículo).  

El caso paradigmático de este comportamiento es el correspondiente a la escala 
N-Anx. En el caso del grupo TLP la desviación típica de esta variable toma un 
valor de 2,76. Este valor en el caso de la muestra de sujetos de población 
general asciende a 4,82. Véase que, aunque en el caso de la muestra con TLP el 
tamaño de la muestra es la mitad del de la muestra de población general, su 
desviación es marcadamente inferior. Incluso para las otras cuatro variables de 
personalidad en la muestra de TLP se trata de una desviación especialmente 
reducida, ya que la desviación típica inmediatamente superior, correspondiente a 
la variable Sy, asciende ya a un valor de 3,46. Hipotetizamos que, muy 
probablemente, esta especial homogeneización de la muestra clínica en 
esta variable es consecuencia de seleccionar a los sujetos en base a la presencia de 
rasgos clínicos afines a la dimensión de personalidad neuroticismo y ansiedad, 
con el objetivo de formar parte del ensayo clínico del que, posteriormente, se 
obtendrá la muestra de sujetos que participará de la muestra analizada en este 
artículo. Es relevante señalar que en esta variable, y en esta muestra clínica, 
el coeficiente de consistencia interna toma una valor 0,73, mientras que en la 
muestra de población general este mismo valor asciende a 0,87.   

La variable conceptualmente más relevante para el trastorno que nos ocupa (N-
Anx) es en la que precisamente se observa un rendimiento en términos de 
consistencia interna menor. Es efectivamente un valor satisfactorio, pero es el 
coeficiente de menor magnitud de los cinco correspondientes a cada variable de 
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personalidad explorada. Se trata solo de un ejemplo de como un 
determinante metodológico, en concreto, del filtro que suponen los criterios de 
inclusión y exclusión que se aplican en una investigación y que por tanto 
delimitan y encuadran una determinada población de pacientes, condiciona la 
magnitud de la desviación típica, y a través de ésta, la magnitud de los índices de 
consistencia interna resultantes. Y ésta consistencia interna condicionará, 
inevitablemente, la precisión de las estimaciones que se realicen con este 
instrumento a partir de esta muestra, lo que a su vez impactará sobre la 
magnitud de las diversas formas de validez externa que puedan inferirse. En 
definitiva, no puede desvincularse la fiabilidad de un instrumento, ni por tanto 
su validez, de la población en la que se analizan dichas propiedades.  

No podemos abandonar el concepto de consistencia interna sin exponer el 
comportamiento de la escala Agg-Host. Esta escala tiende sistemáticamente a 
presentar un resultado menos satisfactorio en las diversas muestras exploradas. 
Este comportamiento diferencial es coincidente con lo observado en diferentes 
muestras, lenguas y culturas (De Pascalis & Russo, 2003; Wu et al., 2000). Se ha 
sugerido que este comportamiento podría estar relacionado con diferencias 
culturales respecto a población de EEUU. Este aspecto deberá ser abordado 
en investigaciones futuras.  

Un segundo tipo de fiabilidad pertinente para un instrumento como el ZKPQ es 
el relativo a la estabilidad temporal. Los resultados que reportamos en la 
primera de las publicaciones (Art-1) avalan la estabilidad temporal del 
instrumento ya que las correlaciones obtenidas presentan un adecuado nivel. Se 
trata de valores comprendidos entre 0,77  en el caso de la escala de Agg-Host y 
de 0,91 en el caso de la escala ImpSS.  

Estamos convencidos, no obstante, que esta propiedad debe ser mejor explorada 
por diversas razones. La primera de ellas es debida a que únicamente ha sido 
explorada en una población de sujetos, en este caso población de universitarios. 
Como medida de fiabilidad que es, la estabilidad temporal del instrumento 
debiera ser analizada también en poblaciones diferentes.  El objetivo último 
perseguido debiera ser, de nuevo, poder asumir con las debidas garantías que se 
trata de un resultado razonablemente generalizable y no únicamente vinculado a 
una determinada población. La segunda de las consideraciones que 
exponemos es la relativa al tiempo transcurrido entre los dos registros. En el 
caso del artículo propuesto, este análisis se realizó, por razones de practicidad, 
habiendo transcurrido solo 15 días. Atendiendo a la estabilidad del constructo 
que nos ocupa debiera analizarse la fiabilidad del instrumento más allá de este 
período temporal. Sin duda alguna se trata de otro aspecto psicométrico que 
debe ser explorado con mayor precisión, ampliando el tiempo de demora entre 
evaluaciones a la vez que analizándolo en poblaciones diferentes con el objetivo 
de acotar el grado de generalización de este estimador. 

Volviendo a las consideraciones entorno a los criterios de validez del 
ZKPQ, retomamos uno de los conceptos que hemos percibido y expuesto como 
especialmente importante en el desarrollo de la introducción de este documento. 
Se trata del concepto de validez discriminante, elemento que consideramos 
de gran importancia en la validación de un instrumento de medida de 
la personalidad.  

Una forma de analizar esta propiedad, y que a la vez se convierte en una 
atractiva forma de validación externa del instrumento, consiste en  determinar el 
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grado en que el instrumento es capaz de diferenciar poblaciones que dispongan 
de rasgos de personalidad presumiblemente extremos o claramente diferenciados 
de otras poblaciones de sujetos. Por supuesto asumiendo que este tipo de 
análisis, centrado en determinación de variables externas e independientes del 
propio instrumento y apriorísticamente definidas, deberá ser combinado también 
con la clásica y frecuente exploración basada en el análisis de la validez interna 
del instrumento y que se fundamenta esencialmente en el análisis de la estructura 
factorial del mismo.   

Consideramos que si la personalidad es un elemento fundamental del trastorno 
objeto de interés, éste debiera ser abordado exigiendo al instrumento ciertas 
garantías de diferenciación entre  poblaciones específicas. Esta exigencia 
proponemos que, además, sea dirigida más allá de la simple búsqueda de 
significación estadística.  

Mucha de la investigación existente respecto al análisis de las diferencias entre 
poblaciones en términos de dimensiones de personalidad suele descansar 
exclusivamente sobre la determinación de si se observa o no una discrepancia 
estadísticamente significativa (y por supuesto esta consideración no se restringe 
exclusivamente al estudio de la personalidad). Esta estrategia, si se formula 
exclusivamente en estos términos estadísticos, consideramos debiera relativizarse 
o simplemente desecharse, ya que supone asumir que aquello que es relevante en 
términos de significación probabilística posee automáticamente algún tipo de 
relevancia fuera de este contexto, y en concreto en términos de diferencias de 
personalidad. Hallar una discrepancia estadísticamente significativa entre dos 
poblaciones puede ser fruto casi exclusivamente, de la cantidad de sujetos que 
están incluidos en la prueba de significación. No debe olvidarse que la obtención 
de un efecto significativo está altamente determinado por la magnitud de las dos 
o más muestras implicadas en el análisis. Siempre se cumple que una 
discrepancia pequeña entre dos medias, minúscula incluso, puede ser 
estadísticamente significativa si se dota de una cantidad de sujetos suficiente. En 
estudios en los que se está utilizando una cantidad ingente de participantes lo 
difícil es no obtener algún efecto que obtenga significación estadística. Es por ello 
que consideramos que no es adecuado formular el concepto de validez 
discriminante comprobada entorno a la obtención simplemente de una diferencia 
estadísticamente significativa, por muchas correcciones que se hagan del nivel de 
significación, excepto que el investigador pueda inyectar alguna dosis de 
relevancia conceptual de rango clínico, predictivo, epidemiológico, de capacidad 
de clasificación, etc, y por tanto más allá de lo mucho o poco influyente que se 
estima el azar sobre un efecto, que es lo único que se está testando en una prueba 
de hipótesis estadística.  

Obsérvese un ejemplo de esta apreciación: Si se toma el artículo relativo a la 
validez discriminante del ZKPQ en población con TLP (Art-3), podríamos partir 
del supuesto que nuestro interés fundamental descansa sobre la escala de 
Infrecuencia (Inf), que es la única escala que en este estudio no presenta una 
discrepancia estadísticamente significativa entre las dos muestras analizadas (su 
nivel de significación es p=0,192, cuando todos los demás factores disponen de 
una p<0,032). Obsérvese, además, que la discrepancia entre las dos medias, que 
es de 0,22 unidades, es claramente muy reducida, especialmente si se tiene en 
consideración que el rango teórico de esta variable es de 10 unidades o de que las 
respectivas desviaciones típicas son 1,12 en el caso del grupo TLP y 1,18 en el 
caso del grupo de población general. Podríamos calcular la cantidad de sujetos 
que debieran ser incluidos para determinar que una media de 1,30 en el grupo de 
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sujetos con TLP es significativamente diferente, estadísticamente hablando, de 
una media de 1,08 en esta misma variable en el grupo de sujetos 
correspondientes a población general. Manteniendo constantes las respectivas 
medias, porqué se asume que los nuevos sujetos que se incorporarían serían 
esencialmente parecidos a los ya presentes, y asumiendo razonablemente que las 
nuevas correspondientes varianzas serían ligeramente inferiores, como 
consecuencia de aumentar la muestra y por tanto el tamaño del 
denominador que condicionará su cálculo, sería necesario recoger el ZKPQ de un 
total de 148 personas afectadas de TLP y de 300 personas de población general: 

Se asume una desviación típica común de 1,1, cifra solo unas décimas inferior a la desviación típica 
común actual, como consecuencia de la ampliación de la muestra, y un contraste bilateral. Se 
asume, además, que el investigador no otorga relevancia alguna a la potencia asociada al resultado 
significativo (circunstancia ésta muy común en la inmensa mayoría de publicaciones en psicología o 
psiquiatría, no solo sobre Personalidad): se asume un potencia mínima de 0,51. El nivel de 
confianza se mantiene al 95%. 

Considérese que esta cantidad de participantes podría ser satisfecha  con relativa 
facilidad en una Unidad o Servicio en el que tratasen este tipo de patología 
psiquiátrica. Con estos dos tamaños muestrales las dos medias serían 
estadísticamente diferentes  a un nivel de significación estándar del 5%. Como 
consecuencia de este efecto estadístico, ¿se afirmaría entonces que la escala de 
Infrecuencia posee algún tipo de atributo discriminativo? Entendemos que no. 

Lo que se ha pretendido con el análisis de la validez discriminante del ZKPQ en 
población con TLP (Art-3) ha sido abordar las diferencias entre las dos 
muestras implicadas aportando criterios de ajuste que puedan ser sustanciales, 
interpretativamente hablando, a diferencia de lo que supondría reportar las 
diferencias en términos exclusivamente de significación estadística o incluso de 
valores de d de Cohen (tamaño del efecto). Se han utilizado parámetros diversos 
para enjuiciar con mejor criterio esta capacidad discriminante. Se utilizaron  
parámetros como la Sensibilidad (capacidad para detectar sujetos afectados), 
Especificidad (capacidad para detectar sujetos no afectados), Valor Predictivo 
Positivo (cantidad de sujetos con un resultado positivo en la prueba que son 
realmente positivos) y Valor Predictivo Negativo (cantidad de sujetos con un 
resultado negativo en la prueba que son realmente negativos). Se 
complementaron estos  índices con valores Kappa y áreas bajo la curva. Todos los 
anteriores parámetros fueron calculados para cada punto de corte estudiado. Esta 
aproximación, que está lejos de ser novedosa en investigación epidemiológica, no 
suele ser frecuente, desgraciadamente, en investigación en personalidad.  

El modelo multivariante obtenido constituido por las dimensiones de 
personalidad N-Anx, ImpSS y Act, y asumiendo un determinado punto de corte 
probabilístico (se trata de un modelo logit, en el contexto de una regresión 
logística) supone la obtención de una Sensibilidad del 87,8%, una Especificidad 
del 87,8% y un índice Kappa de 0,73. Los Valores Predictivos Positivo y 
Negativo, aunque dependen de la prevalencia del rasgo objeto de estudio, y por 
tanto están condicionados por el tipo de diseño metodológico, en concreto por la 
razón de sujetos entre los dos grupos explorados, toman valores ambos 
superiores al 80%. Estos resultados son claramente superiores a los obtenidos por 
otros modelos de personalidad más consolidados en la bibliografía internacional 
o incluso por sistemas de evaluación específicos para TLP (Fossati, Maffel, 
Bagnato, Donati, Fiorilli, Novella, et al., 1998; Gutiérrez, Sangorrín, Martín-
Santos, Torres & Torrents, 2002).  
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Es relevante destacar que la variable que presenta mayor capacidad para 
diferenciar los dos grupos es la dimensión N-Anx, que es la que presenta el 
tamaño del efecto más elevado (d=1,86). En segundo lugar interviene la variable 
ImpSS (d=0,83) y finalmente la variable Act (d=0,31), ésta última en sentido 
contrario a las dos anteriores, es decir, asociándose una menor puntuación al 
grupo TLP. Cabe mencionar que, en contexto de análisis bivariante, las cinco 
dimensiones del ZKPQ presentaban significación estadística, pero en un contexto 
de análisis multivariado (aplicando una estrategia de entrada condicional) solo 
las anteriores tres variables se constituyen en el modelo final. Tal y como se 
indicó con anterioridad, la escala de Infrecuencia no presentaba discrepancia 
alguna entre las dos muestras, lo que puede ser interpretado como una medida 
de control.  

El análisis fue también llevado a cabo sobre las subescalas de personalidad que 
proporciona el modelo, esto es, utilizando aquellos rasgos en los que 
determinadas dimensiones se estructuran (Act: GenAct y WorkAct; ImpSS: Imp y 
SS; Sy: Parties y Isol) además de las dimensiones directamente cuando éstas no 
disponen de subescalas (N-Anx y Agg-Host). Siguiendo la misma estrategia de 
análisis descrita en el caso de las dimensiones se determinó finalmente que las 
variables constitutivas del modelo eran N-Anx, Imp y GenAct.  

Este resultado supone afirmar que el componente impulsivo (Imp), pero no el 
relativo a la búsqueda de sensaciones (SS), es el que presenta capacidad de 
diferenciación sobre el trastorno. Por otro lado, de la dimensión de actividad 
(Act), es exclusivamente la subescala actividad general (GenAct), en sentido 
inverso, pero no la relativa a esfuerzo en el trabajo (WorkAct), la que dispone 
de capacidad discriminante entre las dos poblaciones. La dimensión de 
Neuroticismo-Ansiedad (N-Anx) permanece en el modelo con un peso 
siempre preponderante.   

De entre los dos modelos analizados, el correspondiente al análisis de las 
dimensiones o el correspondiente a las dimensiones y subescalas, se optó por el 
primero, puesto que se constituía en el modelo con mayor capacidad 
discriminante entre las dos poblaciones objeto de estudio.  Este criterio se 
fundamenta sobre la base de una valoración esencialmente matemática, pero 
no debe menospreciarse el valor conceptual que puede suponer enfocar el 
Trastorno Límite de la Personalidad en términos de personas que presentan un 
perfil comportamental claramente impulsivo, pero no necesariamente buscadoras 
de sensaciones, y sin que esta impulsividad deba confundirse con un rasgo de 
extroversión, componente en el que muestran un comportamiento poco 
pronunciado e incluso inferior a la población general. Por supuesto todo ello en 
el contexto de una marcada tensión y preocupación emocional así como alto 
componente ansioso.   

Estos resultados son consistentes con la consideración de que los rasgos de 
personalidad fundamentales que vertebran el Trastorno Límite de la 
Personalidad pueden ser consistentemente descritos en términos dimensionales 
de personalidad normal. Este enfoque contrasta con la escasa atención que ha 
tenido la investigación de la estructura de la personalidad normal en el contexto 
de los trastornos de personalidad. Algunas voces, hace más de 20 años, 
afirmaban ya que los trastornos de personalidad podían ser más apropiadamente 
representados por modelos dimensionales que no categoriales (Frances, 1980; 
Eysenck, 1987). No obstante el DSM-IV-TR continúa siendo un instrumento 
esencialmente categorial en el enfoque de los trastornos de la personalidad. 
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Estamos convencidos que el fuerte arraigo que tiene todavía este 
sistema categorial en la conceptualización de los trastornos del Eje II estriba en 
que resulta mucho más familiar para muchos clínicos, legitima los esfuerzos 
realizados hasta el momento en investigación y tratamiento, y facilita la 
comunicación entre colegas (Livesley & Jackson, 1992). Además es común 
también entre estos profesionales la percepción de que existe un pobre consenso 
entre los diferentes modelos dimensionales (Ball, 2001). 

Respecto al primer conjunto de consideraciones compartimos el punto de vista 
de Clark (1993) cuando afirma que los argumentos de familiaridad, tradición o 
sencillez conceptual son útiles para juzgar o comparar dos sistemas que hayan 
mostrado equiparable validez, pero no pueden ser una estrategia argumental, ni 
científica ni clínica, de primera línea. Consideramos que las limitaciones en forma 
de excesiva comorbilidad o solapamiento entre categorías, pobre validez 
convergente y discriminante, puntos de corte diagnósticos arbitrarios, dilemas de 
clasificación, pérdida de información en los casos no prototípicos o divergencia 
respecto la práctica cotidiana (Ball, 2001; Verheul, 2005; Widiger, 1992; Widiger & 
Frances, 2002) son condiciones que evidencian que el enfoque categorial del Eje II 
del DSM presenta limitaciones más que relevantes. Respecto a la segunda de las 
reticencias, relativa a la percepción de que los modelos dimensionales no se 
ponen de acuerdo entre sí, debemos afirmar que no lo vemos exactamente de esta 
manera. Aunque ciertamente no existe una perfecta unanimidad respecto el 
número exacto, denominación o número de elementos específicos dentro de cada 
dimensión, sí existe un destacado consenso respecto la existencia de un número 
limitado de dimensiones de orden superior. Además, cada una de estas 
dimensiones, están definidas por un determinado número de rasgos de orden 
inferior que podrían definirse en términos de desadaptabilidad/ 
maladaptabilidad. Quizás el mayor avance posible descansa no tanto en la 
potenciación de determinados instrumentos (por ejemplo ZKPQ o NEO) sino en 
establecer un marco teórico general que integre diversos modelos (Verheul, 
2005). Tal y como indican Widiger y Simonsen (2005) sería deseable que la nueva 
versión del DSM, en proceso de elaboración en la actualidad, incorporara una 
integración de los distintos modelos dimensionales en el contexto de una 
estructura jerárquica en la que cada contribución y principales ventajas de cada 
modelo pudieran ser tomadas en consideración.  

Investigadores y clínicos que estén interesados en incluir en sus sistemas de 
diagnóstico y evaluación una medida del funcionamiento de la personalidad 
normal a la vez que una descripción de rasgos de personalidad no adaptativos 
pueden hacer uso del ZKPQ. No obstante queda mucho camino por recorrer 
todavía ya que solo disponemos de una publicación que se inserte directamente y 
de forma explícita en investigación clínica. Se nos ocurren otras 
investigaciones dirigidas al análisis de cual es la capacidad predictiva del modelo 
respecto al pronóstico del paciente así como de la determinación del grado de 
especificidad del modelo matemático en términos de capacidad discriminante del 
ZKPQ.  

Pudiera pensarse que un modelo dotado únicamente de cinco dimensiones de 
personalidad posee intrínsecamente una baja capacidad para mostrarse 
específico y discriminante ante la multitud de trastornos en los que 
presuntamente la personalidad juega un papel relevante. Discrepamos de esta 
perspectiva. En primer lugar, porque la presencia de muchas más dimensiones 
de personalidad no tiene porqué traducirse en una mayor validez del modelo. 
Apuntamos con anterioridad que no puede confundirse la cantidad de 
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dimensiones que proporciona un modelo con la potencial magnitud de su 
validez externa (convergente, discriminante, predictiva, etc). En segundo lugar, 
debe considerarse que  la capacidad del ZKPQ para diferenciar poblaciones 
diferentes no depende exclusivamente de la cantidad de dimensiones  
constitutivas de un determinado modelo. Depende también de la combinación 
entre ellas, y del peso y sentido diferencial con el que cada factor participa en el 
modelo final. Esta multivariada y ponderada combinación de los cinco rasgos de 
personalidad del ZKPQ multiplica enormemente la cantidad de modelos 
potencialmente predictivos.  

Como se apuntó, son muchas las líneas posibles de investigación, algunas de 
ellas dirigidas a la determinación de hasta qué punto el modelo de Zuckerman es 
capaz de realizar descripciones específicas ante poblaciones también específicas 
en términos de personalidad normal o bien se constituye únicamente como un 
detector inespecífico de malestar psicopatológico. Nuestro equipo ya ha 
comenzado a explorar otras muestras clínicas, como por ejemplo el Trastorno por 
Déficit de Atención en Adultos o el Trastorno Obsesivo Compulsivo, además de 
otras poblaciones. Los resultados de estos trabajos deberán dilucidar el sentido 
de la respuesta a la pregunta planteada.  

En el momento en el que un instrumento de personalidad deja de ser  
exclusivamente objeto de interés en un contexto de investigación de grandes 
grupos muestrales de sujetos, de población exclusivamente universitaria o de 
investigación básica, y comienza a percibirse como un  modelo de interés para la 
descripción del perfil de personalidad de personas concretas, es el momento en el 
que el instrumento debe proporcionar estrategias  que permitan interpretar el 
perfil de cada una de estas personas. Parte del esfuerzo de  nuestro trabajo se ha 
dirigido a satisfacer este objetivo, proporcionando baremos obtenidos de 
población general. Disponer de información de esta naturaleza debiera suponer 
para el ZKPQ dar un paso más hacia su difusión como modelo de personalidad 
útil en contexto aplicado.  

El estudio que sustenta estos baremos (Art-4) se ha realizado en población 
comunitaria, extraída de aulas, asociaciones, en el contexto de chequeos médicos, 
etc. Aunque está lejos de tratarse de un muestreo aleatorio, mecanismo garante 
de una adecuada representatividad poblacional, la selección de la muestra 
propuesta en este trabajo pretende impactar sobre diversos ámbitos de la 
actividad cotidiana de una gran cantidad de personas. Además, esta recogida de 
información se lleva a cabo en circunstancias en las que las respuestas se recogen 
de forma anónima, favoreciendo así respuestas con una baja o nula deseabilidad 
o condicionamiento. Consideramos que estas condiciones, que aunque como 
apuntamos no son circunstancias metodológicamente óptimas, sitúan al ZKPQ 
en una situación menos comprometida en términos de generalización que otros 
instrumentos de personalidad baremados en contextos muy restrictivos o 
simplemente poco generalizables, o incluso en los que puede existir un potencial 
sesgo de las respuestas recogidas como consecuencia del contexto de supervisión 
en el que se obtienen. Considérese por ejemplo el NEO-PI-R en su versión 
española (Costa & McCrae, 1999) en el que, aunque dispone de una muestra de 
baremación muy elevada, está constituida en su totalidad por sujetos extraídos 
en el contexto de un proceso de selección de personal para optar a la obtención 
de un lugar de trabajo (página 77 del manual de la adaptación española de este 
instrumento).  

En nuestro estudio de baremación (Art-4) se proporcionan datos obtenidos de 
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más de 1600 participantes divididos en cinco intervalos de edad, de los 18 a los 93 
años, así como por sexo, lo que supone 10 combinaciones por cada una de las 
cinco dimensiones del modelo, más la relativa a la escala de Infrecuencia. Puesto 
que incluir tres niveles académicos en el sistema de baremación hubiese supuesto 
multiplicar en exceso la cantidad de combinaciones posibles se optó por 
minimizar su impacto en la estimación de cada una de las medias y desviaciones 
típicas generadas. Por esta razón el nivel académico fue ajustado 
matemáticamente dentro de cada combinación de edad y sexo.  

Estos datos normativos están expresados en términos de medias y desviaciones 
típicas. Aunque somos conscientes que las puntuaciones derivadas en forma de T 
son puntuaciones quizás más familiares para muchos usuarios que trabajan en el 
campo aplicado hemos preferido reportar los baremos solo con medias y 
desviaciones típicas para que cualquier interesado en el modelo pueda realizar 
de forma sencilla y directa comparaciones con otros estudios en los que se lleve a 
cabo un uso del modelo, como pudiera ser, por ejemplo, en un contexto 
transcultural. Si se deseara una interpretación tipificada de una puntuación 
directa correspondiente a un sujeto,  sería necesario únicamente una sencilla 
transformación lineal de la misma, ya sean en forma de z o de T, por ejemplo. 
Como es conocido, la transformación en forma de z (y por supuesto de T, ya que 
se trata de una puntuación derivada de z) presupone la normalidad de la 
distribución de la variable objeto de interés. Puesto que no se abordan en esta 
publicación  los análisis de distribución de cada una de las 10 condiciones edad-
sexo no podemos afirmar que todas ellas satisfagan este principio de normalidad. 
No obstante, si se observa la distribución de las cinco variables de 
personalidad para la muestra total (Art-4, páginas 326 y 327) parece razonable 
asumir una distribución gaussiana.   

Los usuarios de estos baremos deben recordar, nuevamente, que aunque sea 
posible e incluso útil hacerlo, el ZKPQ no supone una evaluación clínica de la 
personalidad. Esto supone que, aunque en estos momentos es posible comparar 
el perfil de personalidad de un individuo en contexto clínico respecto a población 
general, el ZKPQ no puede percibirse como un instrumento detector o descriptor 
de patología. No hay puntos de corte ni es posible inferir categorías diagnósticas. 
O como mínimo no los hay desde el punto de vista de un instrumento criterial o 
desde una perspectiva clínica clásica (véase páginas 184-185, Art-3). 

Parte de la investigación que se desarrolle en el futuro deberá proporcionar 
poblaciones de baremación más específicas, por ejemplo población clínica, para 
que cada usuario pueda disponer de una descripción más ajustada del perfil del 
sujeto evaluado. Además, y cuando exista una investigación debidamente 
contrastada que lo avale, debería proponerse mecanismos de estimación que, 
ahora sí, permitan determinar la probabilidad de posible trastorno, otorgando así 
a las variables de Personalidad un rol mucho más relevante del que hoy goza. 
Esto debiera convertirse en un estímulo para la mejora de los mecanismos de 
diagnóstico presentes así como en una mayor precisión de las predicciones de 
la evolución terapéutica de los pacientes evaluados.  

En un contexto como éste, básicamente aplicado, toma especial relevancia el 
segundo de los artículos compendiados (Art-2). Si bien este estudio fue planteado 
en su origen para satisfacer un objetivo esencialmente psicométrico, y más allá 
del valor que tome en términos de validez aparente o de constructo, 
consideramos que el estudio adquiere en este momento un carácter 
eminentemente ecológico. Afirmar que lo descrito sobre uno mismo mediante un 
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instrumento de evaluación de la personalidad converge esencialmente con lo 
descrito por otros sobre nosotros supone una propiedad de gran interés en un 
contexto aplicado. Esto es así ya que permite la corroboración o contraste de la 
información proporcionada por la propia persona, o bien permite obtener 
información consistente en aquellas condiciones en las que la persona 
simplemente no puede aportarla con las debidas garantías. Sin duda alguna estas 
consideraciones toman especial interés en contexto clínico, situación ésta en la 
que la necesidad de contrastar información exclusivamente reportada por el 
paciente se constituye en una condición más que frecuente.   

La satisfactoria convergencia  hallada en este estudio entre la información 
autoreportada y heteroreportada es posible, entendemos, gracias al tipo 
de conductas que integran el listado de reactivos del ZKPQ. Solo ante un 
conjunto de conductas debidamente definidas, razonablemente objetivas y 
acotadas es posible minimizar la discrepancia entre informantes diferentes. Una 
de las ventajas que proporciona además esta estrategia de análisis es que los 
artefactos que influencian los autoinformes (por ejemplo tendencias de respuesta 
condicionadas por procesos de aquiescencia o de deseabilidad social) pueden 
considerarse esencialmente independientes de aquellos a los que se ve sometido 
el observador (efectos de halo, de estereotipos, etc), por lo que la presencia de 
acuerdo entre la dos fuentes de información se constituye en una potente fuente 
de validez del instrumento. Lo que en otro contexto metodológico y con otros 
objetivos podría ser interpretado en términos de fiabilidad entre observadores es, 
en el caso que nos ocupa, un dato que interpretamos en términos de validez de 
consenso del instrumento (McCrae & Costa, 1983).   

Para finalizar esta discusión consideramos necesario recoger algunas impresiones 
relativas al comportamiento de la escala de Infrecuencia del ZKPQ. Se trata de 
una escala que, como se apuntó con anterioridad, proporciona una medida de 
control en términos de respuestas inadecuadas, cargadas de deseabilidad social, o 
incluso de inatención en el momento de responder al test. A diferencia de 
determinadas escalas comparables incluidas en otros instrumentos de 
personalidad (por ejemplo el caso del MCMI-III), la escala de Infrecuencia no se 
considera estrictamente como una medida de validez, sino más bien se trata de 
una escala comparable a la de sinceridad, como la presente en el EPQ de 
Eysenck. No existen para esta escala puntos de corte ni juicios consistentes 
respecto a cuando debe ser eliminado un sujeto por considerar que sus 
respuestas no merecen la debida credibilidad.  

En otros estudios de adaptación de instrumentos de evaluación de la 
Personalidad en nuestro entorno cultural (Eysenck, García, Torrubia, Ávila, & 
Ortet, 1992; Gomà-i-Freixanet, 1995; Gomà-i-Freixanet & Wismeijer, 2002) se 
observa que las puntuaciones en la escala de Sinceridad del EPQ tienden a ser 
diferentes de las encontradas en participantes ingleses, mostrándose éstos 
últimos más sinceros. Este mismo patrón de respuesta se observa en la escala de  
Infrecuencia de la adaptación al italiano del ZKPQ (De Pascalis & Russo, 2003) o 
en la versión en castellano (Gutiérrez-Zotes et al., 2001), hallándose puntuaciones 
siempre más elevadas que en la versión americana. Como consecuencia de 
este comportamiento transcultural diferencial, no nos parece apropiado tomar 
como referencia el punto de corte propuesto por Zuckerman y Kuhlman (1993) 
en población americana, según el cual se podría prescindir de las valoraciones 
obtenidas de personas que presentan en la escala de Infrecuencia una puntuación 
igual o superior a 4 puntos.  
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Otros instrumentos de evaluación de la personalidad han resuelto con aparente 
eficacia esta compleja circunstancia de toma de decisión. En el caso ya comentado 
del MCMI-III, por ejemplo, se proporciona al usuario diversas estrategias para 
abordar la calidad de las respuestas obtenidas: se proporcionan escalas de 
validez, de sinceridad, de deseabilidad social, etc, todas ellas con el objetivo de 
que el usuario pueda conocer cuán válidas o creíbles resultan las respuestas de 
un individuo (Millon, Davis & Millon, 2007). No obstante, la determinación de la 
calidad de la respuesta de un individuo se determina según criterios que resultan 
simplemente desconocidos. En el manual de este instrumento no se reportan 
datos empíricos contrastados, ni siquiera juicios o parámetros bien 
fundamentados que puedan ser usados como criterio para enjuiciar, por ejemplo, 
por qué la obtención de una puntuación en una escala de sinceridad inferior a 34 
o superior a 178 debe suponer considerar la respuesta del sujeto como inválida. Ni 
por qué cuando existe una puntuación superior a 75 en otra escala debe ponerse 
en tela de juicio la valoración del sujeto puesto que éste presenta una tendencia a 
despreciarse o devaluarse, presentando unas dificultades emocionales o personales más 

problemáticas de las que normalmente se encontraría en una revisión objetiva [sic] 
(página 129 del manual). 

Somos plenamente conscientes que la determinación de lo que es presuntamente 
una respuesta inapropiada o simplemente no válida exige un abordaje 
metodológico complejo y difícil de contrastar, especialmente si se considera que, 
bajo nuestro juicio, esta validación debiera complementarse con la búsqueda de 
parámetros externos e independientes. Pero si no es así, puede caerse con relativa 
facilidad en la formulación de soluciones que acaban siendo tautológicas o 
simplemente arbitrarias por no haber sido contrastadas empíricamente, 
sobretodo si, además, se debe asumir que un mismo punto de corte para inferir 
invalidación o sospecha de escasa credibilidad tiene que servir para valorar 
cualquier población o cultura. 

Para el ZKPQ, consideramos que es necesario aportar investigación que 
proponga indicadores consistentes, y especialmente razonados, que permitan 
validar esta escala en nuestro entorno cultural y proponer un punto de corte, 
como mínimo, para población general. Este punto de corte debiera permitir al 
usuario del instrumento disponer de una estimación consistente de la calidad de 
la información recogida de una determinada población sin tener que prescindir 
sistemáticamente de una gran cantidad de sujetos como consecuencia de aplicar 
un criterio excesivamente conservador. El análisis de este punto de corte, 
adecuadamente contrastado en nuestro entorno cultural, debiera redundar en 
una mejora, como mínimo, de la magnitud de la validez externa de las medidas, 
generando solo un número reducido de falsos positivos y negativos en un 
contexto de análisis grupal, o bien en la no generación de sospechas poco 
fundamentadas cuando un único individuo es evaluado.  
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6.  
Consideraciones 
finales y estudios 

futuros  

 

Los datos que se aportan en las diversas publicaciones compiladas se constituyen 
en elementos psicométricos que nos informan sobre la calidad del modelo que nos 
ocupa así como de las propiedades psicométricas del ZKPQ. Aportan información 
diversa con el objetivo de que cualquier usuario pueda elaborar un juicio lo más 
ajustado posible respecto en qué medida el modelo le ofrece razonables garantías 
de validez y fiabilidad.  

No obstante, no puede asumirse que con esta información el modelo y el 
instrumento están ya validados. Nos resistimos a afirmar que el ZKPQ es un 
instrumento validado. Obsérvese que no hemos dado a ninguno de nuestros 
trabajos el título de validación del ZKPQ. Asumimos que el modelo y el 
instrumento están en proceso constante de validación, de la misma manera que 
cualquier otro modelo y cualquier otro instrumento de evaluación, sea o no de 
personalidad. Entendemos que se trata de un error conceptual afirmar que los 
instrumentos pueden considerarse validados como si la validación fuera una 
entidad absoluta, unidimensional, estática, independiente de las poblaciones a las 
que se aplica o ajena a los cambios de diversa índole tanto científica y social que 
van aconteciendo. No existe una sola forma, ni dos, ni tres para otorgar validez a 
un instrumento, lo mismo acontece para la fiabilidad. No existe una única 
población sobre la que analizar una propiedad, no existe una única estrategia 
metodológica para abordar un único propósito, ni una única técnica estadística 
que pueda dar fe absoluta sobre un objeto psicométrico, y lo que es más 
importante, no existe un único posicionamiento científico, económico, ético, 
cultural, desde el que enjuiciarlo. Se trata siempre de un enfoque 
multidimensional y de un proceso y negociación continuos.  

Validar un instrumento, o más apropiadamente dicho, aportar datos sobre la 
validez y fiabilidad de un instrumento, consiste en tomar partida de un 
posicionamiento teórico (y por tanto no de otros), supone analizar y reanalizar lo 
realizado hasta el momento, significa contextualizar, valorar las consecuencias de 
la toma de determinadas decisiones, relativizar, comparar, converger, participar 
de un proceso dinámico que no finaliza nunca hasta que el modelo deja de 
considerase adecuado u óptimo, o simplemente, desde un punto de vista 
funcional, hasta que se considere que el modelo o el instrumento ya no sirve o no 
sirve como lo hacía hasta el momento.  

Los trabajos que tenemos intención de satisfacer en el futuro, y para los que en 
algunos casos disponemos ya de muestra recogida, tienen como objetivo aportar 
más datos a favor de la calidad del modelo pentafactorial de personalidad de 
Zuckerman. Tal y como se ha ido desarrollando en la discusión de este 
documento, parte importante de esta investigación se articula entorno a la 
satisfacción de objetivos dirigidos al análisis de la validez externa de las cinco 
dimensiones del modelo, explorando poblaciones diana diferentes, tanto clínicas 
como no clínicas. El objetivo último es que, además de proporcionar una 
aproximación teórica consistente y una satisfactoria validez interna en forma, 
también, de consistentes agrupaciones factoriales o de elevados coeficientes de 
fiabilidad interna, se pueda disponer de un modelo que muestre una razonable 
validez externa a la vez que aplicada. 
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