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ABSTRAK

Matlamat kajian adalah untuk menyatakan elemen fizikal yang membentuk
karakter jalan di Malaysia dan menjadikan jalan tradisional sebagai kajian kes. Ini
kerana jalan adalah ruang awam terbuka yang penting bagi sesebuah bandar, justeru
reka bentuk jalan yang baik adalah perlu untuk menghasilkan jalan dengan karakter
yang hebat di dalam bandar. Disebabkan perbandaran yang pesat, banyak jalan
direka bentuk bagi memenuhi keperluan pergerakan kenderaan. Ini mengurangkan
fungsi jalan sebagai tempat atau arena sosial. Contohnya, reka bentuk bangunan baru
yang tidak bertindak balas terhadap konteks sedia ada serta pembangunan yang
menganggu aktiviti setempat. Bagi mengatasi masalah ini, adalah wajar melihat
kembali keunikan reka bentuk jalan tradisional sebagai salah satu pendekatan untuk
memperbaiki ciri-ciri jalan kerana ia memaparkan tempat dengan karakter lokal dan
nilai tersendiri. Jalan di Melaka Bandaraya Bersejarah dipilih, iaitu, Jalan Tukang
Besi, Jalan Tukang Emas dan Jalan Tokong kerana karakternya dapat digunakan
sebagai model untuk reka bentuk jalan baru. Data diperoleh menerusi pendekatan
metodologi kombinasi. Pengumpulan data kualitatif melibatkan temu bual mendalam
dan lakaran mental daripada persepsi pengguna (n=21), temu bual mendalam
daripada persepsi profesional, pemerhatian tapak dan semakan dokumen bagi data
sejarah. Data di analisis menerusi analisis kandungan secara kualitatif. Manakala
pengumpulan data kuantitatif melibatkan survei soal-selidik (n=330) dan di analisis
secara statistik. Penemuan yang diperoleh ditentukan menerusi triangulasi kesemua
data secara serentak dalam konteks teori yang ada. Penemuan menunjukkan keunikan
jalan tradisional dapat disifatkan kepada tiga komponen iaitu, bangunan, landskap
dan corak jalan di mana setiap komponen merangkumi penampilan dan fungsi
tersendiri. Keunikan komponen jalan tradisional tersebut dapat dijadikan panduan
untuk reka bentuk jalan baru di Malaysia yang memenuhi karakter setempat.
Penemuan kajian dapat membantu pereka bentuk bandar, arkitek dan pembuat dasar

dalam mereka bentuk jalan baru sebagai arena awam dalam konteks Malaysia.
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ABSTRACT

The aim of this research is to characterize the physical elements which shape
the street character in Malaysia using the traditional street as a case study. As streets
are essential public open space of a city, designing a good street is important to
produce a street with great character in the city. Due to rapid urbanization, many
streets are designed to meet the needs of vehicular movement. As such it reduces the
functionality of the street as a place or social arena. For instance, the design of new
building does not respond towards the existing context, as well as the development
that interfere with local activities. To overcome this, it is worthwhile to refer to the
unique quality of traditional street design as one approach to improve the street
characteristic as it presents a place with local character and values. Three streets in
the Melaka Historical City Centre were chosen, namely, Tukang Besi Street, Tukang
Emas Street and Tokong Street for this study because the character can be used as a
model for new street design. Data were gathered from mixed-methods approach. The
qualitative data collections involves in-depth interview and mind mapping from user
perception (n=21), in-depth interview from professional perception, field observation
and document review of historical data. The data were analyzed through qualitative
content analysis. Subsequently, guantitative data collection involving questionnaire
survey (n=330) were carried out and analyzed statistically. The concluding result was
determined through triangulation of all data and subsequently to relate with the
established theories. The findings indicate that the uniqueness of traditional street
can be characterized into three components, namely, building, landscape and street
pattern where each component encompasses its own appearance and function. These
unique components of traditional street character can be useful as a guide for a new
street design that meets the needs of local character. Finding of this research could
assist urban designers, architects and policy makers in designing new streets as

public realm in Malaysia context.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Tesis in1 mengkaji ‘karakter fizikal jalan’ dan jalan tradisional dipilih sebagai
kajian kes kerana banyak perkara dapat dipelajari untuk menghasilkan reka bentuk
jalan baru yang sesuai dengan konteks tempatan dan persekitaran yang lestari.
Perkara utama yang diambil kira dalam kajian ini adalah untuk mengkaji elemen dan
kualiti fizikal yang membentuk karakter jalan. Bab ini akan membentangkan struktur
keseluruhan kajian dan rangka kerja di mana penemuan persoalan kajian akan
dibentangkan. Bab ini terdiri daripada 3 bahagian: (i) Bahagian 1.2, menerangkan
latar belakang kajian serta isu dan masalah yang wujud dalam konteks kajian ini. (ii)
Bahagian 1.2, menerangkan persoalan, matlamat dan objektif kajian yang terhasil
daripada isu dan masalah kajian serta andaian kajian. (iii) Bahagian Kketiga,
menerangkan secara am pendekatan kajian serta skop, limitasi dan struktur

keseluruhan kajian serta kesimpulan.

1.2  Latar Belakang

Di dalam reka bentuk bandar, terdapat dua jenis ruang awam terbuka yang
dikenal pasti dan di antaranya adalah jalan (Moughtin & Mertens 2006; Krier 1979)
lebih-lebih lagi di dalam konteks Malaysia (Shuhana 2012). Kepentingan fungsi jalan



sebagai ‘a lively river of the city’ (Whyte 1981) telah memaparkan karakter yang
tersendiri. Namun, fungsi dan kepentingannya seolah-olah semakin dilupakan kerana
arus kepesatan pembangunan hari ini. Senario ini berpunca apabila pembangunan
reka bentuk bandar memberi keutamaan kepada kenderaan bermotor di mana
keperluannya adalah berbeza dengan pejalan kaki (Frank, 2010; Roberta & Norman
1996). Gehl dan Gemzoe (2004) memaklumkan, senario ini bermula pada abad ke 20
dan ruang awam telah bertukar secara drastik selepas perang dunia ke-2. Senario ini
turut mempengaruhi reka bentuk jalan sebagai tempat (N Haslina et al. 2012a).

Walaupun kesedaran tentang fungsi jalan dan usaha-usaha giat dijalankan
terutamanya di negara-negara maju, tetapi senario ini masih lagi berlaku.
Penyelesaian bagi senario ini, seperti dicadangkan oleh ramai pengkaji ialah merujuk
semula kepada keunikan jalan tradisional. Ini kerana, umumnya jalan tradisional
adalah lebih baik dari aspek fizikal/reka bentuk dan fungsinya berbanding jalan baru
pada hari ini (Tibbalds, 2001; Shuhana & A Bashri 2002; Jacob 2006). Dengan itu
konsep kejayaan dan kesilapannya dapat dipelajari untuk menghasilkan reka bentuk
jalan baru yang lebih baik (A Bashri & Shuhana 2008; Jacob 2006). Maka dalam
kajian ini, jalan tradisional dipilih sebagai kajian kes dan dilihat daripada aspek
karakter fizikalnya — berfungsi sebagai alternatif rujukan untuk menghasilkan reka

bentuk jalan baru yang berfungsi sebagai tempat.

1.2.1 Isu dan Masalah Kajian

Isu dan masalah reka bentuk jalan yang dimaklumkan di atas (1.2) akan
dikupas daripada perspektif global mahupun tempatan. la dapat dikategorikan kepada

bangunan, landskap dan secara langsung memberi kesan kepada corak jalan.
a) Isu global
Isu dan permasalahan jalan di bandar sebagai ruang awam terbuka merupakan

isu global. Pertama, isu reka bentuk jalan di kawasan bandar dapat dilihat dari aspek

bangunan. Di negara China, kawasan bandar lama telah dilihat secara negatif



berbanding kawasan baru. Maka pendekatan dengan meruntuhkan bangunan di
kawasan lama dan digantikan dengan penampilan baru telah dipraktikkan. Senario ini
telah menyebabkan kemusnahan fabrik bandar lama dan mengakibatkan perpecahan
masyarakat setempat sedia ada (XU, 2012). Senario ini turut berlaku di Iran, di mana
jalan telah dilebarkan kepada 2 atau 3 laluan untuk tujuan kenderaan bermotor.
Bangunan lama banyak dimusnahkan dan dibina dengan bangunan yang bercirikan
moden, di mana seni binanya tidak responsif kepada bangunan lama yang
membentuk keunikan skapjalan. Banyak bangunan pencakar langit dan bangunan
bercirikan komersil dibina dengan struktur dan bahan moden seperti besi dan kaca.
Struktur pembangunan moden telah mengubah corak dan suasana jalan lama kepada
baru. Senario seperti ini juga turut mengubah gaya hidup masyarakat Parsi di
kawasan bandar (Abaszadeh, 2011).

Di Australia pula, pembinaan bangunan baru dengan seni bina moden telah
mengubah skapjalan tradisional di King Street dan Chapel Street (Mackness 2001).
Bandar Misurata di Libya juga menghadapi senario yang sama apabila pembinaan
blok bangunan dengan skala pembangunan yang besar telah mengganggu corak jalan
dan bandar lama, iaitu pengubahan ira dan teksturnya serta pemusnahan aktiviti
tradisinya (Shinbira 2012). Pemusnahan fungsi aktiviti tradisi turut dihadapi di
bandar bersejarah di Praque, di mana aktiviti pelancongan telah mengambil alih
sebahagian besar aktiviti masyarakat setempat di mana Cathedral sebagai tempat
beribadat telah dijadikan muzium. Perubahan ini menyebabkan kebimbangan
penduduk bandar Praque kerana senario ini mengubah karakter dan juga suasana
setempat (Kalina, 2012).

Kedua, isu reka bentuk jalan daripada aspek landskap dapat dilihat menerusi
penampilan papan tanda yang kurang menarik/kemas dan penggunaan yang
berlebihan. Penampilan ini disebabkan kurang pemantauan dari pihak yang
bertanggungjawab telah mengganggu kualiti visual skapjalan (Colchester Borough
Council, 2009). Senario ini dihadapi oleh beberapa jalan di United Kingdom di
bandar Colchester dan Dublin, Ireland kerana perlaksanaan pendekatan ‘trafik
tenang’ (traffic calmness) (Colchester Borough Council, 2009; South Dublin County
Council, 2011).



Akibat keutamaan laluan diberikan kepada kenderaan bermotor, senario ini
telah mengubah corak jalan di bandar secara menyeluruh. Sebahagian besar bandar
di negara maju seperti di Amerika, Ireland Republik dan United Kingdom telah
menghasilkan reka bentuk jalan jenis ‘pengagihan’ (distributor) dan ‘cul de sac’.
Jenis jalan ‘pengagihan’ telah menghasilkan suasana tanpa arena awam dan tanpa
kualiti ruang terbuka. Ini menyebabkan kesukaran pejalan kaki untuk menyeberangi
lalulintas (South Dublin Council, 2010; North Shore City 2009; Colchester Borough
Council, 2009). Manakala jenis jalan ‘cul de sac’ pula telah menyumbang kepada
kualiti kebolehtelapan dan kesinambungan yang rendah. Senario ini dihadapi di
Browns Bay Street di mana pejalan kaki dan penunggang basikal terpaksa
menggunakan jalan ‘pengagihan’. Jalan ini adalah lebih jauh perjalanannya serta
suasana trafik yang sesak dan mengganggu keselamatan mereka. Ini menunjukkan
kualiti kesinambungan ini penting bagi menghasilkan tempat yang mempunyai
karakter yang kuat (Lindsay et al., 2009). Justeru reka bentuk jalan yang
bersambungan dan mempunyai kebolehtelapan yang baik akan menghasilkan

suasana yang selesa kepada penggunanya.

Penerangan di atas menunjukkan perubahan terhadap reka bentuk jalan
menerusi perubahan penampilan bangunan, landskap dan corak jalan yang berlaku di
peringkat global telah mengubah fungsi jalan daripada aktiviti pejalan kaki kepada
kenderaan bermotor. Perbincangan seterusnya akan mengupas isu dan permasalahan
yang sama, tetapi kupasan tersebut lebih menitikberatkan isu yang berlaku di

Malaysia.

2. Isu tempatan

Di Malaysia, pembangunan yang pesat juga telah memberi tekanan terhadap
fungsi jalan sebagai ruang awam terbuka (Shuhana et al. 2010). Senario ini semakin
membimbangkan apabila banyak jalan yang memaparkan keunikan tamadun dan
budaya turut tergugat (N Haslina, et al. 2012). Pertama, isu reka bentuk jalan
daripada aspek bangunan dapat dilihat apabila reka bentuk gaya seni bina bangunan
baru adalah tidak responsif dengan bangunan sedia ada jelas kelihatan. Ini

termasuklah reka bentuk yang membosankan serta tidak boleh dihayati dengan



berjalan kaki (W Hashimah 2010, 2005; Shuhana, 2012). Seterusnya,
pengubahsuaian elemen ‘kaki-lima’ bangunan kepada pendekatan pembangunan baru
di mana dua pendekatan reka bentuk diperkenalkan. Pertama, ketiadaan elemen ‘kaki
lima’ di mana pengguna terdedah kepada elemen luar (contoh, tiada teduhan dari
terikkan cahaya matahari yang melampau) di mana ia telah menghapuskan kualiti
kurungan (Shuhana et al. 2007; A Bashri 1990). Kedua, elemen ‘kaki lima’
diperkenalkan tetapi telah diubahsuai ruangnya, iaitu tidak berskala manusia.
Walaupun mempunyai ruang kurungan tetapi pengguna tetap terdedah kepada
elemen luar (N Haslina et al. 2012a, 2012b).

Kesan kepesatan pembangunan turut mempengaruhi aktiviti dan sosial
budaya sedia ada di sesebuah jalan. Perkaitan dapat dilihat di antara pengguna bandar
dan jalan di mana ia merangkumi di antara penginap/pengguna dan ruang sosial (A
Bashri, 2012). Perkara ini disebabkan oleh perubahan jenis bangunan, dari tipologi
‘rumah kedai’ ke tipologi ‘pejabat kedai’ (shop-office). Fungsi tingkat atas bangunan
telah di ubah dari penginapan ke ruang pejabat. Justeru komuniti asal yang
memaparkan gaya hidup asal akan terhakis secara perlahan-lahan kerana proses
gentrifikasi. Ini adalah kerana ketiadaan generasi baru yang boleh meneruskan tradisi
kehidupan jalan. Senario ini dapat dilihat di kawasan lama seperti Jalan Bandar,
Kuala Terengganu. Malah terdapat pengubahsuaian fungsi tingkat atas di bangunan
lama rumah kedai di mana ia telah dijadikan stor atau tidak dihuni (W Hashimah
2009, 2010). Keadaan bertambah kritikal apabila penginap telah dipindahkan ke
tempat lain bagi tujuan pembangunan bandar baru. Senario seperti ini berlaku di
Bandaraya Johor Bahru, di mana rumah pangsa telah dimusnahkan dan menyebabkan
perpecahan masyarakat sedia ada. Akibatnya, tanpa komuniti/penduduk tetap dan
aktivitinya, jalan-jalan di Bandaraya Johor hanya bergantung kepada pengunjung.
Senario ini telah memberi kesan kepada perniagaan di situ kerana kehilangan

pengguna tetap/komuniti tersebut ('New Straits Times', Satiman 2008).

Kesan pembangunan juga telah menghasilkan reka bentuk jalan yang tidak
mengambil kira konteksnya — pembangunan secara ‘bahagian demi bahagian’ (peace
meal) (Norhafizah 2012). Pendekatan pembangunan ini telah menyebabkan tiadanya
elemen kesinambungan (dari aspek penampilan dan aktiviti) sama ada secara makro

dan mikro (Norhafizah 2012). Ini dapat dilihat apabila pembinaan pusat membeli-



belah dengan reka bentuk yang besar tidak mengambil kira kesinambungan aktiviti
persekitarannya yang sedia ada. Ini menyebabkan banyak peniaga yang menjalankan
operasi di dalam rumah kedai lama terpaksa menutup perniagaan kerana tidak
mampu bersaing (Shuhana & A Bashri 2002). Senario ini menghasilkan corak
aktiviti jalan yang tidak bersambungan kerana hanya bahagian tertentu jalan yang
menjadi tumpuan aktiviti, bukannya keseluruhan jalan (N Haslina 2006). Malah
peletakan pusat membeli-belah dengan reka bentuk yang besar telah mengganggu
kualiti corak jalan menerusi gangguan kehalusan ira dan tekstur bandar tradisional (N
Haslina et al, 2011). Senario ini juga telah menjejaskan kualiti skapjalan dan

seterusnya skapbandar secara amnya.

Kedua, isu reka bentuk jalan dari aspek landskap turut menerima kesan
(Norhafizah, 2012). Laluan pejalan kaki tidak direka bentuk secara
berkesinambungan (N Haslina et al, 2012a) dan menghasilkan corak keseluruhan
pejalan kaki yang tidak jelas (DBKL, 2003 dari Norhafizah 2012). Lokasi peletakan
perabot jalan (contoh, lampu jalan dan papan tanda trafik) pula telah menghalang
pergerakan pejalan kaki yang secara langsung mengganggu kualiti keselesaan.
Perkara ini dapat dilihat di Jalan Tuanku Abdul Rahman (S Bachok et.al. 2004).
Seterusnya dominasi elemen-elemen landskap kejur di Padang Kota Lama, Penang
merupakan salah satu faktor ‘placeleseness’ di kawasan tersebut. Ini kerana
kekurangan aspek landskap lembut iaitu elemen kehijauan dan semula jadi (N Zalina
& Ismail 2010). Masalah ini turut dialami di Melaka apabila ‘Padang Pahlawan’
yang merupakan elemen sejarah yang telah ditukar fungsinya dari ruang awam
terbuka bagi rakyat tempatan kepada pusat membeli-belah (N Zalina & Ismail 2010).

Perubahan ini telah mengubah latar tempat tersebut.

Di kawasan lain pula, pemusnahan elemen hijau dapat dilihat dengan
penebangan pokok-pokok matang di Jalan Masjid India, Kuala Lumpur.
Kepelbagaian dan perbezaan corak perilaku manusia menerusi perniagaan dan
aktiviti tidak formal yang dibayangi oleh pokok-pokok telah diambil alih dengan
pembinaan bazar pejalan kaki kurungan (N Haslina 2006; N Haslina et al 2013;
Shuhana et al. 2007). Malah senario semakin serius apabila Sungai Segget di Jalan
Wong Ah Fok yang merupakan imej Johor Bahru telah ditutup untuk pembangunan

projek landskap (Lim 2010). Ini termasuklah di bandar Melaka di mana kesan dari



penambakan laut sejak sekitar tahun 1920an telah mengubah latar bandar tersebut.
Malah lokasi asal bandar lama yang berhampiran dengan laut telah berubah
morfologinya iaitu kedudukannya semakin jauh (Shuhana et al. 2012).

Huraian di atas menunjukkan, hasil pembangunan hari ini telah mengubah
penampilan dan fungsi reka bentuk jalan yang tidak memuaskan — dapat dilihat dari
komponen bangunan, landskap dan corak jalan. Maka, penghasilan satu reka bentuk
jalan sebagai ruang awam terbuka daripada aspek fizikal yang merangkumi

bangunan, landskap dan corak jalan adalah perlu kerana reka bentuk jalan yang baik

akan menyumbang kepada jalan berkarakter.

1.3 Agenda Kajian

1.3.1 Matlamat Kajian

Menyatakan (to characterize) elemen fizikal (bangunan, landskap dan corak

jalan) yang penting di dalam membentuk karakter jalan.

1.3.2 Persoalan Utama Kajian

Persoalan utama kajian adalah: ‘mengapakah elemen fizikal (bangunan,

landskap dan corak jalan) adalah penting di dalam membentuk karakter jalan?”’.

1.3.3 Soalan dan Objektif Kajian

Perkaitan antara soalan dan objektif kajian adalah seperti dalam jadual di

bawah:



Jadual 1.1: Soalan dan objektif kajian

Soalan

Objektif

1. Mengapa elemen bangunan adalah
penting di dalam membentuk karakter

fizikal jalan tradisional?

Menentukan bangunan sebagai elemen
yang penting di dalam membentuk

karakter fizikal jalan tradisional.

2. Mengapa elemen landskap adalah
penting di dalam membentuk karakter
fizikal jalan tradisional?

Menentukan landskap sebagai elemen
yang penting di dalam membentuk

karakter fizikal jalan tradisional.

3. Mengapa kualiti corak jalan adalah
penting di dalam membentuk karakter
fizikal jalan tradisional?

Menentukan corak jalan sebagai kualiti
yang penting di dalam membentuk

karakter fizikal jalan tradisional.

1.3.4 Andaian Kajian

Reka bentuk jalan dapat dipelajari daripada keunikan jalan tradisional
disebabkan oleh pembangunannya menerusi masa yang lama. Tiga komponen utama
perlu dilihat sebagai tanda aras di dalam reka bentuk jalan iaitu bangunan, landskap
dan corak jalan. Kesemua komponen tersebut dan ciri-cirinya terhasil menerusi cara
hidup masyarakat dengan bertindak balas kepada keperluan mereka, secara langsung

memaparkan ketamadunan masyarakatnya.

1.4  Skop Kajian

Skop kajian adalah berdasarkan kepada beberapa faktor iaitu dari aspek masa,
kebolehan memperoleh maklumat, status kewangan dan kecenderungan kajian
(Mulyadi, 2008). A Bashri (2012) menyatakan, di dalam bidang reka bentuk bandar
terdapat empat perkara asas yang membentuk sesebuah persekitaran iaitu aspek
fizikal, sosial, psikologi dan perilaku. Kajian ini akan memfokuskan kepada aspek

fizikal jalan yang merangkumi elemen dan kualitinya. Terdapat beberapa alasan



mengapa aspek fizikal dipilin sebagai skop kajian. Pertama, elemen fizikal akan
mempengaruhi jalan yang berkarakter dan bermakna, mempunyai semangat tempat
(Shuhana 1997; A Bashri & Shuhana 2002; Mulyadi 2008). Kedua, Shirvani (1985)
memaklumkan di dalam reka bentuk bandar, sebahagian daripada proses
perancangan adalah berurusan dengan persekitaran kualiti fizikal. la merupakan
perkara utama di dalam reka bentuk bandar yang menghasilkan himpunan keunikan
sesebuah bandar (A Bashri et al. 2007; Moughtin & Mertens 2006; Tuan 1977).

Persekitaran fizikal ini akan mempengaruhi 3 konteks utama iaitu; konteks
perilaku, sosial dan psikologi (A Bashri, 2012; Jacob 2006). Menurut Voltolini
(2006), fizikal juga berperanan di dalam menentukan jenis aktiviti dan tahap
penggunaan pejalan kaki di sesebuah jalan. Alam binaan manusia turut memberi
makna yang kuat kepada penghuninya dan memberitahu pengunjung apakah corak
tamadun bagi sesuatu kaum sehingga terbentuknya karakter bandar/tempat pada hari
ini (Shuhana et al. 2002b). Hasilnya ia akan menghasilkan jalan yang berjaya atau
hebat kerana mempunyai persekitarannya yang selamat, selesa, bermakna dan
sebagainya (Jacob, 1993; Voltolini 2006; Gehl 2010). Maka, skop kajian ialah

melihat karakter fizikal bagi jalan tradisional di Malaysia.

1.5  Latar Belakang Kajian Kes

Kawasan kajian adalah rangkuman dari 3 deretan jalan yang membentuk satu
jalan iaitu, (i) Jalan Tukang Besi (ii) Jalan Tukang Emas dan (iii) Jalan Tokong. la
terletak di pusat lama Bandar Melaka yang merupakan kawasan penempatan,
komersial, dan sivik. Bandar lama Melaka, merupakan antara negeri di Malaysia
yang mempunyai sejarah terpanjang (aspek perbandaran), lebih 600 tahun (Rajah
1.1). Bandar Melaka telah diisytiharkan sebagai kawasan pemeliharaan utama —
mempunyai kawalan pembangunan yang ketat di dalam Pelan Rancangan Struktur
Melaka Bandaraya Bersejarah (MPMBB 2008a). Justeru, penyelidikan ini telah
memilih jalan di kawasan tersebut sebagai kajian kes (Jalan Tokong, Jalan Tukang
Emas dan Jalan Tukang Besi). Ini menunjukkan kepentingan warisan dan sejarah

jalan masih lagi kukuh dan dapat dilihat untuk dipelajari kejayaan jalan tersebut.
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Kemudian Melaka diisytiharkan sebagai Bandaraya Bersejarah yang pertama di
Malaysia, pada tahun 1999 sebelum diiktiraf sebagai Tapak Warisan Dunia pada
2008 oleh UNESCO — kawasan kajian terletak di zon utama konservasi (MPMBB,
2008a). Ini menunjukkan kepentingan sejarah dan warisan jalan adalah kukuh dan
masih dapat dirasai seperti yang dimaklumkan oleh para pengkaji (Shuhana et al
2002; SZA Idid 2008, 1995; N Haslina 2012b) (Lampiran la - lokasi zon Bandar
Melaka serta lokasi kawasan kajian).

Menurut Shuhana et al (2002b) dan R Shahminan (2007), morfologi Melaka
dapat dibahagikan kepada 8 peringkat (lampiran 1b). Sebelum 1400 an di mana
penduduk asal Melaka dikenali sebagai ‘orang-orang laut’ dengan jumlah 20-30
orang dan menginap di muara sungai Melaka. Sumber rezeki utama mereka adalah
sebagai nelayan (PERZIM; Shuhana & A Bashri 1992). Melaka dibuka secara rasmi
oleh Parameswara (Putera yang berasal dari Palembang) dan menjadi Sultan pertama
- bermulalah zaman kesultanan Melayu Melaka (sekitar 1400an). ‘Orang-orang laut’
telah diserap sekali dengan masyarakat peribumi. Melaka menjadi pusat perdagangan
antarabangsa yang terkenal terutamanya pemerintahan Sultan Muzaffar Shah. Ini
kerana lokasi geografinya yang strategik, di antara laluan perdagangan timur dan
barat serta pusat perlindungan dan persinggahan bagi pelayar untuk menunggu arah
pertukaran angin [Rosli (1998) dari Shuhana et al. 2002]. Melaka bertambah kukuh
apabila Islam menjadi agama rasmi menerusi kedatangan pedagang Arab (R
Shahminan, 2007).

Kegemilangan Melaka semasa zaman Kesultanan Melayu Melaka telah
menyebabkan Melaka mengalami zaman penjajahan yang silih berganti. Melaka
telah dijajah oleh Portugis (1511-1641), Belanda (1641-1824), Inggeris (1824-1942
dan 1945-1957) dan Jepun (1942-1945) (MPMBB 2008a, 2010). Proses perbandaran
yang lama dari pelbagai fasa pentadbiran telah menghasilkan kepelbagaian
percampuran budaya di Melaka. la juga membentuk satu perbandaran dengan budaya
dan persekitaran fizikal yang unik. Ini terbukti apabila banyak warisan (monumen
dan kepelbagaian budaya) dapat dilihat pada hari ini seperti, A Famosa dan Stadhuys
[Rosli (1998) dari Ahamad 2004].
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Penerangan di atas menunjukkan kekayaan warisan ketara dan tidak ketara
diperoleh menerusi masa yang sangat lama. Interaksi bersaling (mutual) wujud antara
keunikan penampilan reka bentuk bandar dengan aktiviti masyarakat setempat — di
mana ia menghasilkan keunikan penampilan reka bentuk bandar yang memenuhi
cara hidup dan budaya masyarakat. Pengalaman proses perbandaran yang lama ini
telah menghasilkan kekuatan dan keunikan tersendiri terutamanya peranan jalan
sebagai ruang awam terbuka di dalam konteks Malaysia. Justeru konsep reka
bentuknya perlu dipelajari daripada aspek kekuatan dan kelemahan untuk

diaplikasikan di dalam reka bentuk jalan hari ini di Malaysia.

Kawasan kajian
(Study area)

Zon Pemeliharaaf
Utama (Core area)~7"

Zon Penampan
(Buffer zone)

~ (a7
111. T, iy, ‘r./;‘ >
Rajah 1.1: (i) Peta Malaysia di dunia (ii) Peta Negeri Melaka (iii) Peta bandar
Melaka dan kawasan kajian

Sumber: (i, ii) helplmalaysia.blogspot.com (iii) Olahan dari MPMBB, 2008
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1.6 Metodologi Kajian

Bahagian ini menerangkan secara umum metodologi kajian di mana
keterangan lanjut boleh dirujuk di bab 4 — ‘Reka Bentuk dan Metodologi Kajian’.
Penyelidikan ini mengkaji elemen fizikal dan kualiti reka bentuk jalan tradisional
yang menyumbang kepada karakternya. Penilaian dilakukan terhadap keunikan,
kepentingan, perbezaan dan keistimewaan elemen serta kualiti reka bentuk jalan
tradisional. Kajian ini menggunakan ‘metod kombinasi’ di mana pendekatan kajian
lapangan (fieldwork) (metod kualitatif) dan tinjauan (survey) (metod kuantitatif)
digunakan. Kajian kes digunakan di mana jalan tradisional di Melaka Bandaraya
Bersejarah telah dipilih (Jalan Tukang Besi, Jalan Tukang Emas dan Jalan Tokong).
Kawasan kajian dipilih kerana ia merupakan kawasan kegunaan bercampur dan
mempunyai keunikan karakter dan identiti (MPMBB 2008).

7 teknik digunakan untuk memperoleh data kualitatif dan kuantitatif — soal-
selidik, pemerhatian (tinjauan visual dan perilaku), temu bual mendalam, lakaran
mental (pengguna jalan), temu bual mendalam (profesional - pereka bentuk), kajian
literatur dan dokumen analisis. Ringkasnya kajian melibatkan 2 fasa utama; kajian
literatur dan pengumpulan serta analisa data (kualitatif dan kuantitatif) (rujuk bab 4
untuk keperincian Reka Bentuk dan Metodologi Kajian). Gambaran umum

metodologi kajian adalah seperti di rajah 1.2 dan 1.3.

J;—| Statistik mudah

Soal-selidik | | Open ended +

Kuantitatif
e (survey) Close ended

Metod
Kombinasi |;

Persepsi pengguna

— - Temu bual mendalam
- Lakaran mental

Persilangan
data

Kualitatif (triangulasi)

Persepsi ‘key informant’

!
!
!
i
!
i
- Temu bual mendalam :
i
i
i
i
i
i

{ Analisis Tematik | |

Pemerhatian tapak
— - Tinjauan visual
- Perilaku

Kepentingan Sejarah :
— & Warisan -
- Imbasan dokumen :

I Metod Kajianl Pengumpulan data | Penganalisaan data | Penemuan

Rajah 1.2: Metodologi kajian



K A JI AN L T T ERATUR

Teori:Rangka teoritikal
1. Jalan + Karakter
2. Elemen fizikal jalan

C

s

s

Asas pemilihan
metodologi

RQ:

1. Mengapa elemen bangunan penting
di dalam membentuk karakter jalan
tradisional?

2. Mengapa elemen landskap penting
di dalam membentuk karakter jalan
tradisional?

3. Mengapa kualiti corak jalan penting
di dalam membentuk karakter jalan

—

Isu & masalah (global &
lokal):

Bangunan

Landskap

Kualiti corak jalan

Kepentingan Kajian:

Teori rekabentuk jalan (konteks
Malaysia) berdasarkan jalan
tradisional sebagai model
(rujukan alternatif, reka bentuk
jalan)

tradisional? )

N
Objektif Kajian

1. Menentukan elemen bangunan yang
membentuk karakter jalan tradisional

2. Menentukan elemen landskap yang
membentuk karakter jalan tradisional

3. Menentukan kualiti corak jalan yang
membentuk karakter jalan tradisional

TeknikKajian

Analisa kandungan,

Tinjauan visual & pengukuran,
Fokus temubual (pengguna,
perekabentuk)

Lakaran mental (pengguna)
Soal-selidik

Analisa kandungan,

Tinjauan visual & pengukuran,
Pemerhatian perilaku,

Fokus temubual (pengguna,
perekabentuk)

Lakaran mental (pengguna)
Soal-selidik

Analisa kandungan,

Tinjauan visual & pengukuran,
Pemerhatian perilaku,

Fokus temubual (pengguna,
perekabentuk)

Lakaran mental (pengguna)
Soal-selidik

)

Penemuan Kajian

Rajah 1.3: Rangka kajian

Metodologi: 4

Kombinasi Metod
quali + quanti

l

Data Analisa

Kualitatif - tematik analisis

Kuantitatif - statistik diskriptif

Kualitatif - tematik analisis

Kuantitatif - statistik diskriptif

Kualitatif - tematik analisis

Kuantitatif - statistik diskriptif,
chi-square (korelasi 1 hala)

13

Kajian literatur: Tujuannya adalah untuk menentukan rangka teoretikal

kajian. la merangkumi teori berkaitan definisi dan konsep (jalan dan karakter fizikal),

elemen fizikal jalan, serta pengimbasan metodologi untuk menentukan reka bentuk

dan metodologi kajian. Majoriti teori adalah dari barat dan kesesuaiannya dalam

konteks Malaysia akan diketahui selepas analisis data dilakukan.
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Pengumpulan data kuantitatif: la melibatkan pendekatan tinjauan (survey)
menerusi borang soal-selidik di mana responden ialah pengguna jalan. Data ini
merangkumi maklumat berkaitan elemen bangunan, landskap serta kualiti corak jalan
yang menyumbang kepada karakter jalan. Data yang diperoleh adalah berbentuk
statistik mudah (contoh, jadual dan frekuensi) (rujuk bab 4 untuk keperincian lanjut).

Pengumpulan data kualitatif: la melibatkan kajian lapangan (fieldwork)
menerusi 4 sumber data; (i) persepsi pengguna jalan (temu bual mendalam, lakaran
mental) (i) persepsi pereka bentuk - profesional (iii) kepentingan sejarah
(pengimbasan dokumen) (iv) pemerhatian (tinjauan visual, pemerhatian perilaku).
Kesemua data kualitatif di analisa secara deskriptif menggunakan analisa kandungan
(content analysis) menerusi pendekatan analisa tematik (rujuk bab 4 untuk
keperincian lanjut).

Kesemua data (kualitatif dan kuantitatif) akan di analisa menerusi pendekatan
triangulasi untuk mendapatkan perspektif sepenuhnya terhadap situasi yang dikaji
(Hamzah et al 2009). Pengimbasan kajian terdahulu menunjukkan penggunaan
metod kombinasi dapat menghasilkan keseimbangan antara data di dalam

mengesahkan penemuan kajian (N Syala 2011; N Hafizah 2012).

1.7  Kepentingan Kajian

Kajian ini adalah penting pada masa kini kerana pembangunan yang pesat di
kawasan bandar terutamanya negara membangun seperti Malaysia, kurang
mengambil Kira konteks tempatan di dalam mereka bentuk jalan sebagai ruang awam
terbuka. Ini kerana kebanyakan reka bentuk jalan pada hari ini telah diseragamkan
penggunaannya (Burden, 1999). Adalah penting untuk mengkaji bentuk fizikal jalan
di bandar tradisional kerana kehadiran penempatan di kawasan bandar (termasuk
jalan) dihasilkan menerusi masa yang panjang di mana ia menyumbang kepada
tempat yang sesuai dihuni oleh masyarakat setempat. Banyak perkara boleh
dipelajari daripada aspek kejayaan mahupun kegagalannya (jalan) di mana ia dapat

menyumbang kepada hala tuju reka bentuk jalan baru yang mengambil kira konteks
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tempatan. Jika tidak, aliran corak pembangunan hari ini akan memberi impak
terhadap kehilangan suasana tempat, identiti tempatan dan persekitaran jalan yang
tidak mampan. Reka bentuk jalan baru berasaskan model jalan tradisional akan
menghasilkan satu reka bentuk jalan yang berfungsi sebagai ruang awam terbuka
sesuai dengan konteks dan gaya hidup di Malaysia. Diharapkan penemuan kajian
adalah berguna bagi pihak berkuasa tempatan sebagai alternatif untuk
membangunkan polisi dan garis panduan bagi reka bentuk jalan untuk pembangunan
akan datang. Penemuan juga dapat dijadikan rujukan bagi bandar-bandar lain yang
mempunyai konteks yang sama.

1.8  Struktur Tesis dan Bab Kajian

Tesis ini terbahagi kepada tujuh bab. lanya disusun dan dibahagikan kepada
empat bahagian seperti berikut:

Bahagian 1 - Latar belakang kajian: Bab 1 merupakan rangka kasar latar
belakang kajian dan isu serta masalah yang dicungkil dalam Kkajian ini. la
menjelaskan matlamat, soalan dan objektif kajian. la juga menjelaskan skop kajian,
limitasi kajian, kaedah kajian secara am dan struktur tesis serta penyusunan bab
(rujuk rajah 1.1). Bab 2 dan 3 membina rangka teoretikal. la membincangkan definisi
operasi kajian ini dan elemen-elemen fizikal reka bentuk yang membentuk karakter
fizikal sesebuah tempat dan jalan secara khususnya. Bab 4 pula membincangkan
secara terperinci metodologi, teknik dan prosedur yang digunakan dalam kajian ini
untuk menentukan jawapan soalan kajian. la juga menerangkan pemilihan

metodologi kajian dan bagaimana data dikumpulkan serta di analisa.

Bahagian 2 - Analisis dan sintesis: Bab 5 membincangkan penemuan
berkaitan objektif pertama, elemen bangunan yang membentuk fizikal karakter jalan
tradisional. Bab 6 membincangkan penemuan berkaitan objektif ke-2, elemen
landskap yang membentuk fizikal karakter jalan tradisional. Bab 7 pula
membincangkan penemuan objektif ke-3, kualiti corak jalan yang membentuk fizikal

karakter jalan tradisional. Ketiga-tiga bab ini di analisa menerusi kajian tapak



16

(fieldwork) iaitu pemerhatian (tinjauan visual dan pengukuran); soal-selidik, fokus
temu bual dan lakaran mental dari persepsi pengguna jalan; fokus temu bual dari
persepsi pembuat dasar; dan analisa kandungan. Penilaian dilakukan berdasarkan
rangka teoretikal yang dimaklumkan di bab 2.

Bahagian 3 - Kesimpulan dan cadangan: Bab 8 menyimpulkan
keseluruhan penemuan kajian. la juga menjelaskan implikasi kajian, sumbangan dan

cadangan bagi kajian lanjutan.

1.9 Kesimpulan

Bab ini menerangkan secara ringkas pengenalan terhadap kajian yang
dijalankan. Ringkasan ini telah dilakarkan dalam rajah 1.2. Bab seterusnya akan
membincangkan aspek teori di mana definisi operasi yang digunakan serta rangka

teoretikal yang akan terhasil.
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