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Conocer

significa ver'
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Qesumen

RESUMEN

£l lengusje constituye un eficaz vehiculo_de transmisidn de informacidn. Las
operaciones computaciondles de seleccidn, adicion y supresion de material
informativo se efectdan en parte tras la demands expresa de un interlocutor a
través de estrategias gfdmdt/'Cd/es,

Lé introduccién de informacion nueva en el discurso puede sefialarse mediante
el orden linesl, que depende de lo estructura sintdctica. La posicion en que
aparece el sujeto en una oracidon es consecuencid en pdrte de su valor
informativo. En las oraciones interrogativas generales del espafiol, por e/'em,o/o,
los sujetos que se emplean  parg aportar  informacién  nueva  ocupan
sistemdticamente la posicion posverbal. Fste comportamiento resulta coherente
con la propuesta de que I3 informacién focsl aparece, en las construcciones no
marcadas, en la posicion mds incrustada y a la derecha del dominio Fexivo
oracional. Por otra pdrte, und estructurg oracional en la que los elementos
tematizados sean considerados adjuntos en posicion extraoracional vy los
focalizados por contraste destacado  ocupen s posicién  oracional  de
especificador permite dar cuents de su distribucién con respecto a otras

secuencias que pueden situarse frente de la oracion.

£ concepto de contraste es /hc/epeno//'em‘e del de informacion nuevd, yd que la
informacién que forma parte del trasfondo discursivo puede también destacarse
por contraste. No obs[anfe, sélo la informacién focal destacada por conltraste
puede realzarse fonoldgicamente, ya sed in situ o en una posicion oracional
prominente. La manifestacién prosédica del reslce fonoldgico asociado a s
informacién nueva destacads por conltraste es und dlteracion del patron acentual
que consiste en g inhibicién de la regular disociacidn entre prominencia tondl y
dacento, en un aumento del valor frecuencial mdximo CO/fespono’/‘enre y en un
incremento de la duracién. Por otro'/dq’o, el realce fonoldgico es ademds una
cuestion /ndepeno’/ente del patrén entonativo ligado a lo modalidad oracionsl.
£l papel de 3 pfosoa//'d en la transmision de informacion resulta en ocasfones
decisivo, ya que permite sefialar inequivocamente el valor informativo de los

diversos elementos oraciondles en susencia de otros indicadores gramaticales.
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In’croduccién

INTRODUCCION

El estudio del lenguaje constituye un modo apasionante de acercarse
al conocimiento de la mente humana. Las manifestaciones cotidianas
de la expresién lingtistica son el resultado de la interaccién de una
serie de principios abstractos especificos, que forman parte del bagaje
biolégico de la especie humana y cuya validez es universal. Cada
sistema lingiifstico es el resultado de la adaptacién concreta de un
conjunto de procedimientos generales, y todo individuo es capaz, en
tanto que hablante, de distinguir las secuencias que pueden formar
parte de su lengua de las que no, incluso a pesar de que dichos
procedimientos se encuentran cuidadosamente enmarafiados, quizds
con el objeto de procurar distraccién a la pertinaz curiosidad del
propio ser humano. Hace ya algin tiempo que la ocupacién de los
lingtistas es el descubrimiento de tales principios.

La comunicacion es una necesidad fundamental de todas las especies
que se hace posible en el hombre gracias al lenguaje, una capacidad
mucho menos limitada que los sistemas de comunicacién animal.
Gracias a los cédigos de signos podemos, por un lado, compartir la
informacion que poseemos con nuestros semejantes y, por el otro,
acceder a la que ellos poseen y almacenarla en el cerebro. El lenguaje
es, entre otras cosas, un vehiculo complejo pero eficaz de transmisién
de informacién. Y toda transmisién, para que sea relevante, debe
poseer un contenido novedoso. La descripcién de algunas de las
estrategias que emplea la gramdtica para sefialar la existencia de
informacién nueva en el discurso constituye el eje en torno al cual se
construye el presente trabajo.

Ahora bien, el dominio de los estudios gramaticales constituye por sf
mismo un objeto de investigacién cuya entidad se ha ido perfilando
con el tiempo, a medida que la lingtistica se iba consolidando como
disciplina cientifica. Adn hoy en dia, la gramadtica no es lo mismo para
todos.
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La representacién gvamatical de la inFor'maci(’)n nueva en el discurso

La gramatica no se separ6 de la l6gica hasta la intervencién de Hugo
de San Victor en el siglo XII (cfr. Marcos Marin, 1990: 54). Con la
aparicion de los modistas o modalistas en el siglo XllI, el sermo
congruus, de interés gramatical, se distingui6 del sermo werus, objeto
de estudio de la Iégica. Sin embargo, su andlisis venfa inspirado por la
filosoffa, puesto que se consideraba adn que la gramatica formaba
parte de ella.

Modistas y nominalistas habian de realizar importantes aportaciones
sobre lo que a finales del XIX se consideraria propiamente semdntica,
por ejemplo. Sin embargo, la semdntica no forma parte de la
gramética para Bello (cfr. Bello, 1847: § 6). Con el positivismo de
finales del siglo pasado se ataca su estudio al considerarse que carece
de rigor cientifico. El estructuralismo, por su parte, centra su atencién
especialmente en la fonologfa y en aspectos morfosintacticos. Y
también Chomsky, en sus Synfactic Structures, muestra un escaso
interés por la semantica. Ahora bien, Hjelmslev, que trabaja dentro
del &mbito del circulo de Copenhague y que es heredero en parte de
las ideas saussureanas, decide aplicar el criterio de la oposicién, que
tan buenos resultados habia dado en el estudio de la fonologfa, a la
semdntica. Tanto la corriente dedicada a la semdntica generativa,
como la gramatica de Montague o el modelo teérico de la gramdtica
de estructura sintagmatica generalizada (GPSC), conceden a la
semantica la mayor importancia. El mismo Chomsky indica en 1965,
en lo que habia de ser la base de su teorfa estidndar, que la semdntica
constituye un componente central de la gramdtica. En las recientes
propuestas minimistas (cfr. Chomsky, 1992), se considera ademds que
forma parte de la articulacién gramatical y se observa precisamente su
conexién con la sintaxis, de la que se distingue mdas por el cuando
que por el cémo de su proceder. Asi pues, aunque ha habido
momentos en que la semdntica se consideraba una cuestién marginal,
en la actualidad forma parte capital del ndcleo de la organizacién del
lenguaje. Una vez que el lingiiista se ha interesado por la semdntica
ha surgido, ademas, la necesidad de concretar cudl debe ser su
campo de actuacion. Las cuestiones semdnticas, de hecho, no han
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{nt‘r’oa{uccién

hecho, no han interesado s6lo a los lingtistas, sino que también han
sido el punto de mira de filésofos, psicélogos y antropélogos. A este
respecto, hace diez afios, Cabré y Rigau sefialaban, no sin razén, que
los estudiosos de la semdntica 'han estat més ocupats en la
delimitacié de les fronteres del seu objecte d'estudi que no pas en dur
a terme treballs descriptius." (Cabré y Rigau, 1985: 157).

La sintaxis ha sido desplazada también en algin momento a un
segundo plano para pasar a ser afios mds tarde el centro de atencién
de la mayoria de publicaciones. Sobre 1950 se decfa de ella en
Estados Unidos que era "la parte de la lingtistica que todo el mundo
espera que estudien los demds" (cfr. Palmer, 1971: 199). De todos
modos, la sintaxis ha gozado siempre de un cierto privilegio, puesto
que nunca se ha visto excluida por no pertinente del objeto de
estudio gramatical.

Por otro lado, desde que Morris distinguiera en 1938 tres vertientes
de investigacién dentro de la semiética: la sintaxis, la semantica y la
pragmdtica, esta ultima disciplina se ha  desarrollado
considerablemente y también ha marcado mejor el contorno que
delimita su dominio. No han faltado tampoco comentarios incisivos
como los de Searle, Kiefer y Bierwisch (1980: vii), en los que se
denuncia el recurso a lo pragmdtico o a lo cognoscitivo cuando no se
tiene una idea clara de lo que se estd estudiando. Precisamente
porque no es sencillo olvidar que ha habido ocasiones en que este ha
sido el proceder, la comunidad cientifica ha tendido a observar con
una reticencia hasta cierto punto comprensible los avances que se
han llevado a cabo en el campo de la pragmatica.

El dmbito de actuacion del léxico no estd tampoco perfectamente
acotado. Por una parte, al igual que sucede en otras dreas, quien
trabaja en lexicologfa debe decidir qué es lo que forma parte de la
competencia gramatical y lo que no. La lexicologfa entra en relacién
con fenémenos de los que se ocupan teorfas interdisciplinarias como
el analisis del discurso (cfr. Rey, 1977). Por otra parte, no existe
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La representacion gramatical de la in{:ormacién nueva en el discurso

acuerdo sobre hasta qué punto el trabajo realizado en un campo afin,
el lexicogréfico, se integra en igual medida en lo que constituye el
conjunto de ocupaciones del lingtiista. En general, el papel de la
informacién procendente del Iéxico en la lengua cada vez se
considera mds decisivo, incluso dentro de modelos con enfoques
aparentemente tan distantes como la gramdtica generativa, en su
dltima formulacién, y los trabajos en léxico-gramatica iniciados por
Zellig Harris y Maurice Gross sobre 1970 (véanse Subirats, 1984 y
Lamiroy, 1991 para una adaptacién de sus postulados al espafol). El
léxico es la base sobre la que actGan todas las operaciones
gramaticales, y cada término posee informacién valiosa sobre las
configuraciones sintacticas en las que puede y no puede intervenir.

En cuanto a la morfologia, Varela (1990{ 31) recuerda: "Las
disquisiciones acerca del rango y condicién de la morfologfa son y
han sido frecuentes en las distintas escuelas lingifsticas. Por un lado,
se ha debatido si constituye un componente independiente o no vy,
por otro, cudles son los asuntos que alli caben'. Existe adn
controversia sobre asuntos de cardcter tan basico como la flexién, por
citar un tema, puesto que no hay acuerdo sobre si esta deberia
resolverse antes o después de tener lugar las operaciones sintdcticas.

Asf las cosas, y tras observar la evolucién histérica que ha sufrido la
orientacién de la lingtifstica, no pasa inadvertido que el objeto central
del estudio de la gramatica se ha ido reformulando con el tiempo.
Existe en la actualidad un creciente interés en definir y acotar lo que
deberfa constituir su campo de actuacion.

Los estudios gramaticales presentan ademds otro problema que viene
reproduciéndose desde sus inicios. Puede observarse con facilidad
que todo aquello que desafortunadamente no ha podido ser adn
debidamente caracterizado se ha considerado en mds de una ocasién
de cardcter excepcional, de aplicacién opcional, o sometido a
variacion estilistica. Contamos con mas de un ejemplo.

16



Intvoa‘uccién

De Miguel publica en 1992 un estudio de las caracteristicas
aspectuales que se desprenden del empleo de determinadas formas
verbales con el pronombre se, cuya aparicién habia sido considerada
anterormente opcional: "es un complemento indirecto innecesario;
solamente hace mds expresiva la comunicacion, afirmaba sobre ellas
Seco (1972: § 8.7.3)1. Por otra parte, las manifestaciones de
concordancia que no siguen las denominadas reglas generales
recogidas en la Gramadtica de Bello y en el £sbozo académico, eran
tratadas como fenémenos de cardcter retérico, como silepsis, o bien
pasaban a engrosar las pdaginas dedicadas a sus numerosas
excepciones. Tras las precisiones de Brucart (1993), sin embargo, al
menos el fenémeno de la concordancia en las construcciones
partitivas no puede ser considerado ya excepcional.

La distribucién de la informacién en el discurso, el orden de las
palabras y la caracterizacién fonética de los enunciados tampoco han
sido siempre consideradas cuestiones de interés gramatical. Y ello por
su proximidad con otras facetas no lingiifsticas del ser humano, como
la l6gica, la memoria, la percepcién, la emotividad o la fisiologia.
Levinson, por ejemplo, decide excluir en 1983 de su tratado sobre
pragmética, los estudios sobre tema y rema y sobre los factores
prosédicos de entonacién y de acento. Sobre la primera omisién,
indica que "la profusién y confusién metodolégicas, junto con la
subyacente vaguedad terminoldgica, invaden la bibliografia pertinente
hasta tal punto que poco puede salvarse de ello" (Levinson,
1983: vill). Unas lineas después justifica la segunda ausencia por la
falta de estudios que se ocupen detenidamente de la prosodia.
Aunque ciertamente la situacién ha ido cambiando en estos dltimos
anos, es indudable que queda adn mucho terreno por labrar.

Disponer de unos minimos conocimientos en las disciplinas que
interactdan con los procesos gramaticales es pues también un modo
de acercarse a la lengua. ¢Qué mecanismos lingiiisticos se emplean
para introducir informaciéon relevante en el discurso?, équé

1 Las cursivas son del autor.
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La representacién gramatical de la in]tormacién nueva en el discurso

restricciones generales nos conducen a la eleccién de un orden de
constituyentes determinado?, ¢équé quiere decir exactamente que la
entonacién de dos oraciones es distinta?, édénde radican, esas
diferencias?: estas son algunas de las muchas preguntas que tienen su
respuesta en la gramdtica, pero no siempre desde la gramatica.
Investigaciones de tipo experimental en el campo de la fonética
actstica, articulatoria o perceptiva constituyen un instrumento eficaz
para poder validar intuiciones a veces acertadas pero necesariamente
vagas dentro del dmbito de la fonologfa.

No resulta extrafio que en multitud de trabajos tedricos se efectien
insistentes referencias al valor de la pausa en emplazamientos en que
la realizacién de una pausa no es en absoluto obligatoria, o que se
sefale que la cima melddica de las oraciones enunciativas se
encuentra en posicién final, justo en el punto en que el descenso de
los valores frecuenciales es mds marcado y llega a veces a no ser
siquiera perceptible. ¢Por qué? Probablemente el concepto de pausa,
como el de cima melédica, no ha sido el mismo para todos los
lingtiistas. Muy certeramente, con un trabajo de tipo teérico puede
sefialarse la posibilidad de realizar pausa en un determinado
contexto, o la conveniencia de que exista en ese punto algtin tipo de
"ruptura’ o "frontera" entonativa: la caracterizacién de esa frontera
corresponde ya al fonetista. Del mismo modo, procesos generales
tales como la declinacién pueden encubrir lo que para algunos
parece ser la mayor prominencia tonal de la oracién. Pues bien,
estudios futuros acabardn de determinar si dicha prominencia es
realmente tonal o radica en algin otro pardmetro fisico, y aun si una
sutil variacién frecuencial puede ser percibida como una marca
pertinente. De momento no existe acuerdo sobre el tema, por cuanto
no en todas las lenguas se destaca la informacion de interés discursivo
del mismo modo.

El orden de las palabras se ha relegado durante afios -cémo no- al
estudio de la estilistica. A juzgar por las afirmaciones de Gili y Gaya
en su Curso se trataria de una cuestion dependiente de "épocas o
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Intvooluccién

estilos'. Pero la posicién en la que aparecen las palabras en una
oracién viene determinada por generalizaciones operantes para todos
los hablantes. Basta tener en cuenta restricciones de tipo léxico como
las que imponen los verbos ergativos, por ejemplo. Y aun en los casos
en que el orden parece mds libre, se descubre la incidencia de
factores como la distribucion de la informacién discursiva en las
piezas oracionales. Naturalmente, es cada emisor particular el que
decide la informacién que va a aportar a una conversacién -si es que
tiene intencién de aportar alguna-; no obstante, si pretende
intervenir, debe seguir unas normas. "Our goal in this work is to
investigate the structural properties of a class of English stylistic
constructions, and to reduce the analysis of these constructions to
independently motivated principles of grammar." Estas son las
palabras con que Rochemont y Culicover presentan en 1990 su
tratado sobre el foco. Sorprendentemente, tras haber logrado dar
cuenta de un buen ndmero de dichas construcciones, en sus
conclusiones terminan indicando que las que no encajan en las
caracterizaciones  propuestas son "necesariamente  estilisticas
(Rochemont y Culicover, 1990: 157).

No es dificil descubrir que el aporte informativo de cada elemento
que integra la oraciéon no es una cuestién que dependa de un modo
directo del léxico, de la sintaxis o de la semantica. Lo dificil en
realidad es establecer de qué depende, puesto que para decidir si un
constituyente ha de ser propuesto como nuevo o no, el emisor debe
tener conocimiento tanto de todo el contexto de comunicacién como
de su destinatario, y poner en funcionamiento sus capacidades
cognitivas y computacionales. Parte de los objetivos de la pragmdtica
es encargarse de dar cuenta de estos procesos en los que la
gramdtica, entendida en sentido estricto, actda como vehiculo
transmisor. En los dltimos afios Chomsky ha resuelto el asunto
aludiendo a la distincién entre la competencia gramatical y la
competencia pragmatica del hablante (cfr. Chomsky, 1980: 224). La
pragmadtica, aunque independiente de la gramadtica, deja de ser
considerada en lingdfstica una cuestion de cardcter marginal.
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La competencia pragmadtica es precisamente uno de los factores que
permiten que las oraciones que produce el emisor no sélo sean
gramaticales, sino también adecuadas a cada propdsito comunicativo.
La actuacién de los diversos principios que definen la gramdtica y la
pragmadtica debe permitir, inequivocamente, la obtencién de un
enunciado adecuado. Los diversos principios deber acotar las
posibilidades de generacién. No es mas inteligente el mecanismo que
genera mas datos que serdn finalmente irrelevantes, sino el que tiene
la prevision de generar los datos precisos con el menor coste
computacional. Probablemente el cerebro humano actlie como los
mecanismos inteligentes... Un modelo de generacién del lenguaje
deberfa tener en cuenta que si el emisor cree probable que de seguir
una cierta trayectoria la oracién no terminara con éxito su derivacion,
lo mas inteligente serfa entonces cambiar de trayectoria. La
sobregeneracion seguramente no es el objetivo de los procedimientos
mediante los cuales se obtienen las emisiones del lenguaje humano, y
la pragmatica debe entenderse como uno de los condicionantes que
actdan, junto a los principios de indole gramatical, acotando las
posibilidades de derivacion. Parece pues interesante matizar de este
modo la reciente aportacién chomskiana a la teorfa lingtiistica;
después de todo, el criterio bdsico que inspira su nueva propuesta es
precisamente el de la economfa computacional. Aunque desde el
punto de vista informédtico no hay problema para suponer que los
factores condicionantes son una especie de filtro a posteriori que
decide si cada construccién debe o no ser emitida en un contexto
determinado, es de suponer que tales factores no actdan, en la
derivacién, después de los mecanismos de generacién gramatical. Es
asi mas inteligente y mds econémico.

Ciertamente puede considerarse que la pragmadtica contribuye a
evitar la sobregeneracion, puesto que delimita el registro [éxico que
ha de emplearse en una determinada situacién y el que no, o induce
la preferencia por el empleo de un determinado el tipo de
construccién sintactica, por ejemplo. En un entorno marcadamente
formal es posible que se active para el hablante de espaol el uso de
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formas de cortesia como usted, o de expresiones condicionales del
tipo s/ es tan amable, si le parece, si me lo permite... Apareceran con
mayor profusién las cldusulas de participio, las pasivas perifrasticas
con complemento agente, las estructuras oracionales con diversos
niveles de subordinacién... Se evitaran las oraciones inacabadas y las
vacilaciones. En cambio, si el interlocutor fuera considerado por el
hablante o bien especialmente falto de sagacidad o bien inexperto en
un tema, se prescindiria al maximo de la posibilidad de elidir
informacién por si esta no llegara a ser correctamente recuperada en
el proceso de descodificacion. Serfan infrecuentes también las
alusiones deicticas o referenciales a entidades previamente no
introducidas y definidas. No hay nada mds exasperante para un
receptor que un mensaje plagado de referencias no recuperables. Asf
pues, la actuacién de los mecanismos de condicionamiento
pragmatico contribuye a delimitar el tipo de enunciado generable por
la gramdtica. La eleccién de las piezas léxicas se ird efectuando, a
medida que se derive sintdcticamente la oracién, teniendo en cuenta
todos los requisitos mencionados. Su emision fénica también vendra
condicionada: es sabido que en contextos formales, los procesos de
reduccién se inhiben en mayor proporcién que en contextos en los
que existe mayor familiaridad.

La manera de abordar la cuestiéon de la transmisién de informacién
nueva en el presente estudio es consecuencia de las consideraciones
que se han venido realizando en las pdginas precedentes. La
caracterizacion de la estructura informativa de la oracién se lleva a
cabo en el siguiente capitulo. Se tiene en cuenta de manera especial
cudl es el objetivo computacional del emisor al introducir informacién
nueva, el tipo de estrategias gramaticales empleadas en cada caso y la
capacidad de negar la veracidad de las supuestas creencias del
interlocutor. Se presentan, ademds, los diversos procedimientos de
que se sirve la lengua para marcar un elemento como focal.

El capitulo tercero estd integramente dedicado al andlisis del empleo
del realce fonolégico como un tipo de marca de foco. Este
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procedimiento se caracteriza desde el punto de vista fonético y
fonolégico, se indica cudles son los contextos en que puede
emplearse, y se estudia su relacién con el concepto de contraste y
con la modalidad oracional.

En el capitulo cuarto se examinan las relaciones que pueden
observarse entre el tipo de informacién aportada por un constituyente
y cuestiones tales como, la prosodia, la estructura sintdctica o el orden
de palabras. Para tratar este dltimo aspecto se analiza el valor
informativo asociado al sintagma en funcién de sujeto a partir del
estudio de su anteposicién o posposicién al verbo en las oraciones
interrogativas generales o totales.

Aunque el lector eche en falta aspectos que pudieran muy bien
haberse tratado en esta obra, las péginas que siguen contienen
reflexiones sobre fenémenos a los que en trabajos precedentes se ha
prestado una atencion muy marginal, o que han permanecido
totalmente silenciados. El capftulo de conclusiones resume con
brevedad las aportaciones mas interesantes al respecto.
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El concepto de inFormacién nueva

2.1. LA ESTRUCTURA INFORMATIVA DE LA ORACION:
LOS DIVERSOS ENFOQUES

Merece la pena tener en cuenta que para interpretar una oracién no
s6lo es necesario un conocimiento semdntico de las palabras que la
integran, y aun de la semdntica de toda su estructura, sino que se
precisa ademds un conocimiento de su funcionamiento informativo.
El estudio de esta competencia, propia del dominio del significado
informativo, forma parte de los intereses de la pragmatica, al igual
que otros aspectos como la argumentacion discursiva, las implicaturas
conversacionales, el papel de los enunciados realizativos o la
incidencia en los usos linglifsticos de la cortesia social. La pragmatica
se relaciona pues de manera especial con la sociolingiifstica, la
psicolingtifstica y la etnolinglistica. Asuntos como el empleo de la
presuposicién o los célculos veritativo-condicionales, en cambio, se
consideran hoy por hoy cuestiones que dependen tanto de la
representacion semdntica de la oracién como de las inferencias
pragmaticas (cfr. Levinson, 1983: 215 y Escandell, 1993: 270, entre
otros).

Como resultado de la atencién que ha suscitado en los (ltimos
tiempos el tema de la estructura informativa en la organizacién del
discurso, se han desarrollado muy diversos modos de enfocar su
estudio. '

Son de destacar las observaciones de Mathesius, que en 1928
trabajaba ya con la distincién entre el tema y el rema como unidades
informativas. Dentro de la corriente estructuralista de la Escuela de
Praga -que habfa de dar origen a una teorfa basada en la perspectiva
funcional de la oracién-, es donde se realizan algunas de las
puntualizaciones mas interesantes sobre esta caracterizacion, muy
especialmente por lo que se refiere al concepto de tema empleado
por Mathesius. Destacan, entre otros, los trabajos de Dubsky (1960),
Danes (1967) y Firbas (1964).
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Mientras que para Mathesius el tema se define a partir de la nocién
de informacién ya dada, Firbas (1964: 268) sefala que tema e
informacién dada no necesariamente coinciden. El concepto de
dinamismo comunicativee que introduce le permite definir el tema
sin necesidad de hacer referencia a la idea de informacién dada, ya
que considera que es el elemento que presenta con menor grado tal
dinamismo. El tema y el rema constituyen para él los dos polos de
toda una gradacion, y es posible considerar ademds que una oracién
puede no estar formada necesariamente por ambos elementos. Mds
tarde se le habrfa de criticar que los elementos de transicién situados
entre un extremo y el otro no pueden ser definidos de manera
rigurosa, y su propuesta no llegarfa a gozar de demasiada aceptacion
(cfr., entre otros, los comentarios de Contreras, 1976: 16).

Precisamente como consecuencia del afdén por encontrar una manera
de precisar el grado de dinamismo comunicativo de los
constituyentes, Sgall, Hajiovd y BeneSovd (1973) relacionan la
gramdtica de los casos desarrollada por Fillmore (1968) -en la que se
distinguen las caracteristicas semdnticas universales de agens, patiens,
recipiens, etc.- con el orden lineal en que tales constituyentes
aparecen en la oracién. Para estos autores, la informacién -que o bien
es topical o contextual, o bien es focal, desconocida o no presentada-
es una cuestion "primaria’, ya que observan que los constituyentes
con informacién topical preceden en orden de aparicién a los focos,
independientemente del papel semdntico que posean” unos y otros.
La incidencia de los casos se manifiesta, de manera "secundaria’, en
el orden en que aparecen los constituyentes focales. La jerarqufa
semdntica determinard, por ejemplo, que un elemento cuyo papel es
el de agens aparezca entonces antes que uno cuyo valor seméntico
sea el de patiens. Esta formulaciéon combina por tanto la nocién de
dependencia e independencia del contexto de Mathesius, la

2 El dinamismo comunicativo es para Firbas una nocién que le permite indicar hasta qué
punto un determinado elemento de una oracién contribuye al desarrollo de la
comunicacion, "the extent to which, as it were, it 'pushes' the communication forward"
(Firbas, 1966: 240).
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influencia del dinamismo comunicativo en el orden de constituyentes
que habfa propuesto Firbas y la teorfa de los casos de Fillmore. El
estudio de Contreras (1976) sobre el espafiol integra buena parte de
estos hallazgos en el marco de la gramdtica generativa, en la cual la
distincién en papeles semdnticos o tematicos se considera también
una cuestién de alcance universal.

Las nociones de tema y rema, o de tépico y comentario, que habfan
sido vinculadas a menudo a la distincién entre lo dado y lo nuevo, se
disocian de ella claramente en estudios como los de Halliday (1967) o
Sgall (1969). Son variadas las propuestas que se realizan al respecto.
En diversos trabajos, Halliday defiende que el concepto de tema va
ligado al proceso de codificacién que se da en el emisor, mientras
que el de informacién dada se centra en la descodificacién que
realiza el destinatario. De acuerdo con la contribucién de Chafe
(1974) se considera tema aquello que el emisor supone presente en
la conciencia del destinatario, mientras que el rema es lo que el
emisor desea traer a su conciencia. Prince y Chafe defenderan dos
interesantes perspectivas acerca de las bases sobre las que se asienta
la estructura informativa.

El término de proposicion abierta utilizado por Prince (1981) se
asemeja al modo en que se interpreta el término presuposicion en la
lingtifstica americana actual. Jackendoff (1972:230) indica por
ejemplo que la presuposiciéon denota la informacién de la oracién
que el hablante asume que comparte con el oyente. La diferencia
entre tépico y foco defendida por los miembros de la Escuela de
Praga de la actualidad, que estudian la representacién subyacente o
tectogramatica de la oracion, no difiere en lo esencial de la que existe
entre foco y proposicion abierta.

Prince (1981) propone una explicacién funcional de la estructura
oracional que se centra en la perspectiva del emisor: este intenta con
sus enunciados satisfacer las posibles necesidades informativas de su
destinatario. Su andlisis engloba el estudio de la oracién, pero
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también el del discurso en general y el del modelo concreto de
discurso empleado por los locutores. ‘

El concepto de informacién dada de Prince se basa en el estudio de
tres fenémenos distintos: la predecibilidad o recuperabilidad, la
prominencia, y la familiaridad asumida o conocimiento compartido.

La predecibilidad de un elemento a partir del contexto anterior habfa
sido sefialada también por Kuno (1972) como factor determinante de
la distincion entre la informacién vieja y la nueva. Halliday, por su
parte, habia indicado en 1967 que la informacién nueva es aquella
que el hablante considera no recuperable a partir del contexto
anterior. Sin embargo, aunque ambos conceptos se encuentran muy
cercanos, su caracterizacion de la informacién ya dada no siempre
coincide. Uno de los aspectos mas destacables de las aportaciones de
Prince es el de acercar las definiciones de uno y otro mediante la
insistencia en la relacién que se establece entre emisor y receptor. El
emisor, ciertamente, no sabe cudles son los conocimientos que
comparte con el receptor, pero si elabora en cambio una serie de
hip6tesis al respecto.

El concepto de prominencia de Prince no se encuentra por lo demds
muy lejano al que emplea Chafe (1976) cuando hace mencién del
estado de consciencia en que el locutor supone que se encuentra su
receptor al aludir a un concepto determinado.

Prince (1981: 230) considera el conocimiento compartido como uno
de los tipos de informacién dada. Bajo esta perspectiva, "the speaker
assumes that the hearer 'knows', assumes, or can infer a particular
thing (but is not necessarily thinking about it)". En cierto modo,
también Clark y Haviland (1977) y Kuno (1972) habian mencionado
la necesidad de tomar en consideracion la existencia de una
informacién que el hablante considera que su interlocutor conoce, y
que se encuentra ya debidamente registrada.
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En definitiva, para Prince una entidad es evocada si se encuentra
presente en el modelo del discurso -ya sea explicitamente a través del
contexto linglistico, o implicitamente a partir de la situacion-,
mientras que es inferible si parte de entidades que ya existen en el
modelo del discurso -ya evocadas anteriormente o que pertenecen al
conocimiento que el receptor tiene del mundo-. Esta serfa para él la
diferencia entre el comportamiento de los elementos deicticos y el de
los referenciales.

Merece la pena destacar que los distintos tipos de informacién ya
dada de Prince dependen en buena medida de la nocién de
conocimento compartido que debe mediar entre los interlocutores.
En cuanto al discurso, una entidad puede ser vieja o nueva. En
cuanto al receptor, puede resultarle conocida o desconocida.

Por lo que respecta al concepto de informacién nueva, para Prince
las entidades con este tipo de aporte informativo pueden ser:

(a) enteramente nuevas, si se trata de entidades creadas de nuevo,
como un libro que pudiera comprarse en una tienda (Un ta/
Sr. X), o

(b) no utilizadas, si se trata de entidades conocidas para el
interlocutor, que adn no se han localizado en el discurso, como
un libro guardado en una estanteria (£/ 5r. X).

La entidades del todo nuevas pueden econtrarse ancladas o no. Una
unidad se define como anclada si se ha creado de nuevo pero se
encuentra vinculada a alguna otra que ya existe en el discurso (Un
vecino mio).

Chafe (1987) estudia las unidades informativas que se dan en el nivel
oracional, y su aproximacién se cimienta en la perspectiva que el
receptor adopta con relacién a la informacién. Para Chafe todo
concepto puede encontrarse activo, semiactivo o inactivo; en este
dltimo caso, se trata de un concepto nuevo. Una de las caracteristicas
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del andlisis de Chafe es que no asume la idea de un trasfondo comn,
de un cierto conocimiento del mundo compartido entre los
interlocutores que permite recuperar la identificacion de entidades
efectivamente nuevas o no aparecidas en el discurso, pero que se
asume que forman parte del trasfondo comunicativo y no pueden ser
consideradas inactivas.

Como puede comprobarse, la diferencia fundamental entre el analisis
de Chafe y el de Prince radica en el punto de atencién de sus
modelos de estructuracién discursiva: mientras Chafe se centra en el
estado de alerta con respecto a un fenémeno en que se encuentra la
mente del receptor, Prince se basa en la idea preconcebida que
posee el emisor sobre el grado de novedad de cada entidad en el
discurso.

También dentro de otros tipos de andlisis textual, como en la teorfa
sobre la estructura retérica elaborada por Mann y Thompson (1988)
se estudian las conexiones informativas al intentar determinar las
relaciones jerdrquicas que se establecen entre las diversas partes del
texto, que se estructura en este caso en unidades funcionales
superiores a la oracién. La orientacién inicial del modelo estd
encaminada a la descripcién del funcionamiento de mondlogos
escritos, més que a la de los didlogos, no obstante. Emplean como
nociones bdsicas la de nicleo y la de sitelite, de manera que los
satélites textuales se construyen en torno a un material nucleico que
no puede ser elidido sin que el texto resulte confuso. Por el contrario,
los satélites son siempre prescindibles, puesto que sin ellos el texto
mantiene igualmente su coherencia interna. La actitud de respuesta
del interlocutor suele depender de la informacién que constituye el
nicleo textual.

Los andlisis examinados no aportan definiciones concretas sobre cudl
es el papel que desempefian los verbos y los adverbios en la
configuraciéon de la estructura informativa del discurso. Es de
destacar, sobre esta cuestion, la reciente propuesta de van Donzel
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(1994: 12). Los adverbios y expresiones de tiempo y lugar que no se
encuentran en posicién inicial son considerados modificadores, y
pueden, seglin cudl sea el contexto, aportar informacion nueva. Si
tales expresiones se encuentran en posicion inicial, en cambio, se
etiquetan como orientaciones, de manera semejante a como lo hacia
Chafe (1987). Para van Donzel los verbos pueden ser equiparables a
los nombres en cuanto a la estructura informativa, puesto que al igual
que ellos estdn dotados de la capacidad de aportar informacion
nueva.

El concepto de informacién parece pues de vital importancia a la hora
de determinar las relaciones que se establecen entre los elementos
que integran el discurso. Debe aclararse pues, en qué consiste. Segiin
la define Vallduvf (1990: 15), es la parte del contenido proposicional
que supone una contribucién al conocimiento del oyente en el
momento de la enunciacién. Esta contribucién debe realizarse de
manera 6ptima, de ahf la presencia, por lo general, de elementos
destinados a orientar la introduccién de informacién. Se persigue
pues, por definicion, una reduccién de incertidumbre. De hecho, la
informacién que aportan dos oraciones diferentes es distinta si se
reduce en grados distintos la incertidumbre del receptor. El contenido
informativo de una oracién depende, pues, en gran parte del
interlocutor a la que vaya dirigida.

De acuerdo con la propuesta de Vallduvi (1990:57) sobre la
estructura informativa, la oracién podria dividirse teéricamente en dos
bloques diferenciados, ya que todo constituyente o bien es focal, o
bien actda como trasfondo:

(1) O = { FOCO, TRASFONDO }
TRASFONDO = { ANCLA, COLA }

La estructura informativa se divide pues en foco y trasfondo; mientras
que el trasfondo, a su vez, puede ser de dos clases, o bien es un ancla
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o vinculo, o se trata de una cola. No es preciso que aparezcan
siempre todos los elementos. Este andlisis no implica constituencia
continua ni refleja tampoco la linealidad.

Para Vallduvi el foco es la tnica parte con contenido informativo de la
oracién, de acuerdo con Halliday (1967). Se trata de un elemento
semejante al que aparece en las teorfas basadas en la distincion entre
foco y tépico, y entre foco y proposicion abierta. No puede ser
elidido.

Con el apelativo de trasfondo se designa el conocimiento que el
hablante asume que el oyente ya posee. Su misién es el anclaje. La
eleccién del término trasfondo se debe a que es absolutamente
independiente de la idea de presuposicién semdntica o de
proposicién abierta. |

El foco es obligatorio, el trasfondo es opcional. El vinculo o ancla
debe aparecer siempre en posicién inical por cuestiones de
procesamiento, puesto que se encarga de dirigir la atencién del
receptor hacia una ficha determinada que se encuentra en el almacén
de informacién, de acuerdo con la teorfa de Reinhart (1982) o de
Heim (1982). Una oracién puede venir introducida por una cadena
de vinculos: tal es el caso de las tematizaciones mltiples. El término
cola procede esencialmente de la gramatica funcional de Dik (1978),
aunque Chafe (1976) se refiere también a estas entidades cuando
comenta la existencia de tematizaciones a la derecha. Para Vallduvi la
cola contribuye a indicar en qué condiciones debe introducirse la
informacién nueva.
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De lo expuesto anteriormente se deduce que pueden darse, por
tanto, cuatro secuencias posibles:

(@)  ancla-foco,

(b)  foco,

(c)  ancla-foco-cola, y
(d)  foco-cola.

La caracterizacién llevada a cabo por Vallduvi presenta la ventaja de
aunar la distincién entre foco y proposicién abierta, por un lado, y la
divisién en tépico y comentario, por el otro. Dahl habia discutido ya
en 1974 la situacién, mostrando cémo las dos particiones no hacfan
referencia en realidad a los mismos elementos. La division de
Vallduvi, a pesar de centrarse en el foco como nocién primordial,
permite recoger la idea de tépico en lo que se define como vinculo.

Parece, pues, adecuado partir de esta dltima propuesta tedrica para
caracterizar la estructura informativa de la oracion.

2.2. LA INTRODUCCION Y ALMACENAMIENTO DE
INFORMACION NUEVA.

Una manera de enfocar la cuestion de como se almacena la
informacion es suponer que existe un conjunto de fichas en nuestro
bagaje computacional. Cada ficha se asocia a una serie de detalles
informativos. Todos estos detalles suelen irse modificando como
consecuencia de la relacion del individuo con otras fuentes de
informacién, ya sean internas a él -resultado de la experiencia
personal o del razonamiento- o ajenas, y obtenidas, por tanto, como
consecuencia de algin procedimiento comunicativo. El lenguaje, en
tanto que mecanismo comunicativo, es uno de los vehiculos capaces
de transmitir informacion y de alterar el contenido y la organizacién
de las fichas.
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Durante el intercambio comunicativo, el emisor va indicando cuales
son las fichas que deben ser activadas y cudl es la informacién que
debe computarse. Sélo lo que el emisor considera que puede ser un
aporte relevante para el almacén computacional del destinatario -no
necesariamente lo que lo es- constituye informacién nuevas.

2.2.1. EL TRASFONDO INFORMATIVO

Existen en el discurso elementos que permiten vincular o anclar la
informacién nueva trasferida a una ficha determinada, que indican
dénde debe colocarse. Se trata de lo que se ha definido como
trasfondo comunicativo. No es necesario, de todos modos, que cada
oracién posea un elemento referencial explicito que actde como
trasfondo. El trasfondo puede recuperarse a través del contexto
lingtifstico, de la situacion extralingtifstica o del bagaje cultural e
informativo que comparten los interlocutores. Puede ser por tanto
contextual, situacional o deictico, o sobreentendidos.

(2) (@) Trasfondo contextual::
A:  Mario se ha comprado una moto.
B: La moto de Mario, étiene buenos frenos?.

(b) Trasfondo situacional:
(Ante un partido de tenis femenino televisado)
A:  Dame mas palomitas.

3 En realidad, esta afirmacién simplifica una situacién bastante mas compleja. Afirmar un
hecho determinado no implica creer que tal hecho sea cierto, sino mds bien que se
pretende dar a entender que se tiene por cierto. Del mismo modo, no es informacion
nueva la que el emisor cree que constituye un aporte relevante para el receptor, sino la
que el emisor quiere hacer creer que juzga relevante para el receptor.

4 En los ejemplos siguientes se subraya el elemento que constituye el trasfondo en la
oracion.
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B: Esta tiene mads recursos.

(c) Trasfondo sobreentendido:
(Tras la stbita dimision de un politico conocido)
A:  Buenos dias.
B:  Buenos dfas. La dimisién, ¢équé motivos la
han originado?

Sélo mediante el trasfondo contextual se hace referencia a elementos
previamente aparecidos en el dicurso. El trasfondo situacional y el
sobreentendido son ingualmente recuperables, pero pueden
constituirlo elementos que aparecen por vez primera en el discurso.
No existe, por lo tanto, una relacién univoca entre la informacién
dada o ya aparecida y la informacién que se presupone conocida.
Toda informacion aparecida pasa a formar parte del trasfondo
discursivo, pero forman parte del trasfondo también entidades atin no
aparecidas y a las que puede incluso aludirse sin necesidad de
mencionarlas en ningdin momento. Se trata de cuestiones deducibles
de la cultura, el pensamiento o las costumbres de una comunidad.

Para activar una ficha sin mencionarla es importante que el
interlocutor se encuentre especialmente receptivo. Es mucho mas
sencillo activar para la conversacion una ficha recientemente activada
en la mente del oyente -aunque sea por motivos independientes- que
activar una ficha que raramente se activa o que lleva ya mucho
tiempo sin activarse. La motivacién de este fenémeno hay que
buscarla en los mecanismos cognitivos del cerebro humano y en el
funcionamiento de la memorias.

Si inmediatamente antes de tratarse un tema la conversacién se habia
centrado en otro, la introduccién repentina de un elemento cuya

5 Basta recordar las preguntas tépicas de los relatos detectivescos, cuando el investigador
intenta activar para el discurso una ficha que supone que debe de estar activa -por motivos
en absoluto lingtisticos- para el culpable: Aquel dia, édonde estaba? o De aquello, équé
sabe?.
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referencia debe buscarse en el tema anterior puede no provocar
demasiada extrafieza.

(3)  (Tras una densa conversacién sobre el suspenso de (B) y
durante una conversacién sobre economia)
A:  Los representantes acabardn en la cércel tarde o
temprano.
B:  Elejercicio no es recuperable, me parece.
A:  Déjalo. No le des mds vueltas.

La activacién de una ficha produce extrafieza en el destinatario o un
malentendido entre uno y otro (a), cuando el destinatario no es capaz
de recuperarla rdpida e inequivocamente, es decir, cuando se
encuentra menos activa de lo que el emisor esperaba, o (b), cuando
no puede activarse porque no forma parte en realidad del trasfondo
ya que, simplemente, para el destinatario tal ficha no existe.

Con el didlogo siguiente se ilustra el primero de los casos.

(4)  (Conversacién entre (B), que tiene una reunién dentro
de cinco minutos y (A), que viene a entregar un

informe)

A:  Buenos dias.

B:  Buenos dfas, pasa.

A:  Lotengo en esta carpeta.

La reaccion de (B) y su prontitud para reincorporarse a la
conversacién depende de su capacidad para recuperar la referencia
de /o, un elemento que claramente alude al supuesto trasfondo
existente entre ambos pero que se encuentra para (B) mucho menos
activo de lo que ha dado por supuesto (A).
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En el segundo de los casos mencionados, el emisor presupone,
erréneamente, que un elemento forma parte del trasfondo cuando en
realidad no se encuentra siquiera dentro del almacén informativo del
interlocutor.

(5)  A:  ¢Qué le pasa a este pobre pez?
B:  El parasfenoides est4 roto.

Si (A) desconoce que el parasfenoides es un hueso que se encuentra
en la base del crdneo de los peces y no pregunta la informacién
minima necesaria para abrir una nueva ficha, no la abrird, no la
activard y no podra computar debidamente la informacién. No sabra
a qué ficha concreta debe asociar estd rofo. Otro tanto sucederia si
(B) hubiera introducido el término parasfenoides como informacién
nueva:

(6)  Tiene roto el parasfenoides.

(A) no puede introducir informacién en fichas que no existen.
Aunque sepa que debe abrir una nueva ficha, tal ficha no quedara
abierta hasta que (A) haya obtenido un minimo de informacién.

La adecuacién con que se determine el trasfondo es basica para que
la activacion de las fichas sea correcta y que la informacién nueva se
compute debidamente. Del mismo modo que en el dmbito de la
oracién un principio regula que toda elisién debe ser recuperable, en
el discurso toda informacion nueva debe ser vinculable a alguna ficha.
Emonds formulaba en 1976 un principio de recuperabilidad de las
elisiones que seria reformulado mds tarde desde una Optica mds
configuracional, pero que en 1987 Brucart enunciaba de este modo:
"Cualquier unidad lingtiistica que aporte informacién nueva debe
tener realizacion léxica" (Brucart, 1987: 253). De manera paralela,
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pues, a este fenémeno, van der Auwera (1979) sefala sobre los
mecanismos discursivos, que si no tuviéramos ninglin tipo de
informacién previa a la que ligar la informacién que se nos aporta
como nueva los enunciados serfan ininterpretables. En términos
generales, la pragmadtica se ocupa, entre otras cosas, de definir las
condiciones en las que se establece esta vinculacién.

Por otra parte, puesto que la sucesién de informacién en el discurso
es continua, es perfectamente légico que una informacién que ha
aparecido en un momento dado como nueva pase a ser en la
secuencia siguiente el trasfondo a partir del cual se aporta mas
informacion.

(7) A Juan me pregunté por Sandra.
B: A Sandra la veré el miércoles.

El complemento de la oracién emitida por (A) -a Sandra- es en la
intervencion de (B) un elemento tematizado sintdcticamente, y ocupa
una posiciéon prominente, y externa, a la izquierda de la oracién. En
este segundo caso forma parte del trasfondo informativo del didlogo.

En cuanto a la activacién de una ficha nueva, un elemento no
aparecido en el discurso y moderadamente remoto, puede
introducirse en ocasiones mediante la intervencién de un adjunto
como a proposito, por cierfo o a todo esto. Aunque no todas estas
construcciones poseen el mismo valor discursivo, Steel (1976: 34)
indica que mediante ellas "the speaker signals a thought that has just
occurred to him as relevant, necessary, or of interest, but which, for
the listener, constitutes a largely or totally unexpected digression". De
entre los ejemplos que aporta, el que se reproduce a continuacién es
especialmente interesante para ilustrar el fenémeno.

38



E‘ concepto de inFovmaci()n nueva

(8) (@  ‘“Llamd al mozo, mientras decfa:
-A propésito, me preguntaste muchas veces por

Bruno. Ahora te lo presentaré."
(E. Sabato, Arg.)

El elemento que puede considerarse una ficha recién activada, dentro
de la nueva orientacién que toma la conversacién, es Bruno. La
oracién siguiente define la informacién que debe vincularse a él.

Las tematizaciones se han asociado generalmente a la presencia de
informacién ya conocida por los interlocutores. Ahora bien, mediante
estas construcciones es posible realizar una funcién de seleccién de la
informacién temética. Se trata de una resituacion del tema de la
conversacion:

(99 (@ A:  Miguel ha comprado manzanas y peras.
B:  Las manzanas las prepararé esta noche.

(b) A He acostado a Lucfa, a Ruth y a Raquel.
B: A Lucfa la despertaré a las once.

En ambos casos la parte estrictamente oracional del enunciado
emitido por (B) aporta informacién nueva, mientras que el tema de la
misma es el sintagma extraoracional. Sin embargo, el elemento
tematico se emplea para activar uno de los elementos ya aparecidos y
predicar de él. Debe tenerse presente que esta funcién selectiva no
conlleva un cambio en el haber informativo del interlocutor, puesto
que la aseveracion realizada no se contradice ni modifica en absoluto.
Se activa la ficha adecuada de las ya aparecidas, eso si, y se aumenta
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el bagaje computacional del destinatario con una nueva aseveracion
relacionada con ella.

El papel de vinculo a una entidad que forma parte del trasfondo
puede ser realizado con la tematizacion de elementos relacionados
con diversas funciones sintdcticas, incluida la de sujeto.

(10) Hablé con Laura, Rosa y Petra. Rosa telefoneard a las
cuatro.

La secuencia anterior no difiere sustancialmente de la presentada en
(8). A pesar de la ausencia de un pronombre 4tono correferente en
posicién oracional -cuestion que puede justificarse por el cardcter
defectivo del espahol con respecto a este tipo de pronombres-,
existen motivos sintacticos para creer que se trata de secuencias
paralelas:

(11) (a) Rosa, équé hizo?
(b)  Rosa, icudndo telefoned?
(c) Rosa, éde qué hablé?

La aplicacién de un criterio distribucional nos permite observar que
estos elementos, tematizados, ocupan una posicién sintactica distinta,
y jerarquicamente mds prominente, de la que ocupa el
complementador. '

Se da ademas la posibilidad de tematizar otros elementos al mismo
tiempo:

(12) (@  Rosa, las manzanas, las adora.
(b)  Rosa, a Jorge, la carta, se la escribird maiana.
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La secuencia tematizada Rosa presenta la misma libertad de
colocacién que otros elementos tematizados. Puede aparecer en
posicién preoracional alternando en oden de aparicién con otros
elementos teméticos:

(13) (a) La carta, mahana, Rosa, a Jorge, se la escribira.
(b)  Mafana, Rosa, a Jorge, la carta, se la escribira.
(0 AJorge, mafnana, Rosa, la carta, se la escribira.

Al igual que sucede con otros elementos, puede tematizarse también
un elemento relativo al sujeto de una oracién subordinada:

(14) (a) Rosa, me pregunto qué hara.

b)  La pelicula, me pregunto quién la vio.

c)  Atu primo, me pregunto quién le envi6 el regalo.
)

En Praga, me pregunto cudndo anochece.

Y puede aparecer también en posicién postremdtica -de adjunto
sintdctico-, ya sea aislado, o junto a otros elementos tematicos:

(15) (a) Escribira, Rosa.
(b)  La escribird, la carta, Rosa.
(c)  Sela escribird, la carta, a Jorge, Rosa.

Nétese que en el primero de los ejemplos anteriores existe un limite
entonativo entre el verbo y el sujeto. Esta marca define una diferencia
entre el siguiente par de ejemplos:
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(16) (a) Escribira Rosa.
(b)  Escribird, Rosa.

El contenido informativo es también diferente en cada caso. En la
primera oracién Kosa es informacién nueva (‘Serd Rosa quien
escriba"), mientras que en la segunda, Rosa constituye el trasfondo y
escribird aporta la informacién nueva ('Serd escribir lo que haga
Rosa").

Del mismo modo, en posicién preverbal puede distinguirse entre
elementos en forma tematizada y funcién de vinculo y sujetos que
pueden formar parte del foco de la oraci6ns.

(17) (@  Rosa, escribira.
(b)  Rosa escribira.

En el primer caso existe inflexién tonal entre un elemento y otro,
mientras que en el segundo tal inflexién no existe. Rosa constituye
necesariamente el trasfondo en la primera secuencia y puede ser
trasfondo o foco en la segunda, segtin el contexto.

(18) (a) (i) A: Rosa, équé hard?
B:  Rosa, escribira.
(Trasfondo)

(i) As Rosa y Laura, équé hardn?
B: Rosa, escribird.
(Trasfondo selectivo)

6 Aunque en principio la coma ortografica no es necesaria tras elementos tematizados s
parece conveniente colocarla en estos casos, puesto que, por escrito, no se apreciarfa la
diferencia entre eflos.
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by @) A: ¢Qué hara Rosa manana?
B: Rosa escribira.
(Trasfondo)

(i)  Ar  ¢Qué pasard manana?
B:  Rosa escribird.
(Foco)

En otros estudios anteriores se ha considerado ya la posibilidad de
que existan en espafol tematizaciones relativas al sujeto. Contreras
(1976: 98) indica que estos sintagmas -que él denomina
topicalizados- pueden aparecer tras secuencias tales como hablando
de o en cuanto a.

(19) (a) Respecto del Pirineo, Marfa lo visité en Marzo.
(b) En cuanto a Pepe, mis tios lo vieron en Canarias.
() Por lo que se refiere la lavadora, Rosa la compré
en Paris.

Se produce en primer lugar un cambio de tema y a continuacién se
indica la informacién que debe asociarse a la ficha activada.

Hernanz y Brucart (1987:82) aluden también a la opcién de
tematizar estos elementos:

(20) (a) ‘“£ste gobierno estipido, iqué es lo que
pretende?”
(Contreras, 1976: 98)

7 Las cursivas son de los autores.
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(b) () "/Maria? Lo sabe todo."
(iy  "En cuanto a Maria, lo sabe todo".
(Hernanz y Brucart, 1987: 82, n. 11)

Convendria matizar, no obstante, que la existencia de pausa entre el
elemento tematizado y la oracién, considerada también una prueba
del particular funcionamiento de estas secuencias, es un hecho
opcional, aunque no obligatorio. Existe en todos los casos, eso si, una
inflexién tonal, que puede o no ir acompanada de pausas.

En definitiva, puede afirmarse que la funcién informativa de anclaje
puede realizarse mediante el mecanismo sintdctico de la tematizacion
de cualquier sintagmao.

(21) (@  En Huelva, los vecinos tienen un apartamento.
(b)  AJulia, la vimos en Cddiz.
(C) La pintura, la colgué en el estudio.

(d)  Rosa, escribira.

La funcién de anclaje marcada por la tematizaciéon tiene ademds
consecuencias prosddicas, puesto que al fin de los elementos

8 Existe todavia una falta de informacién sobre cudles son los motivos que inducen a los
hablantes a realizar pausas. Tras un primer estadio en el que se suponfa que la presencia
de la pausa era obligatoria para marcar determinados tipos de Iimite, los estudios actuales
se centran, o bien en definir cudles son los contextos en que si puede aparecer una pausa,
o bien en establecer en qué contextos la pausa es meramente opcional, aunque no lo sea
la inflexién entonativa.

Serfa de interés que mds adelante surgieran estudios cuyo objetivo fuera definir los factores
que inducen a la realizacién de pausas, puesto que estas parecen ser un fenémeno
coadyuvante y no determinante de la prosodia. Algunos de ellos parecen ser la duracién
global del enunciado, la velocidad de elocucion, el intervalo entre limites prosédicos, el
tipo de patrén entonativo o la variacién entre locutores.

9 Los ejemplos siguientes se han transcrito todos con coma para demostrar con mayor
claridad el paralelismo existente entre ellos.
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tematizados, extraoracionales, existe en el contorno entonativo una
inflexién caracterizada por un ascenso de tono justo antes de la
frontera sintdctica. Aunque en estos casos la realizacion de pausa es
posible, su apariciéon no debe ser considerada en modo alguno
obligatoria.

(22) A:  Yella, équé hacia?
B:  Marina, regaba las plantas.

Uno de los aspectos desarrollados en el presente trabajo es la
caracterizacién del patrén prosodico de este tipo de construcciones.

2.2.2. ELFOCO INFORMATIVO

Constituye informacion focal la aportacién que el emisor cree
relevante para el bagaje de conocimientos de su interlocutor. Con la
informacién aportada se modifican, se afiaden o se eliminan fichas o
asociaciones entre fichas.

La informacién nueva puede entrar en relacién de oposicién con
informacién que forma parte del trasfondo, y que por tanto ha sido ya
computada, o con informacién que no estd almacenada debidamente
porque existe atin inseguridad sobre si debe ser o no computada
definitivamente. En todos estos casos puede considerarse que el foco
es contrastivo. Si por el contrario la nueva informacién no aparece en
funcién de una oposicién con algtin elemento, entonces el foco es no
contrastivo 0 no opositivo.

A partir de estas Gltimas consideraciones, Dik (1989: 282) realiza una
clasificacion de los tipos de informacién nueva existentes segin si esta
se emplea 0 no para marcar un contraste. Los tipos de foco aislados,
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siguiendo la adaptacién terminolégica que de ellos realiza Moreno
(1991: 708), se ejemplifican a continuacién:

(a) Foco no contrastivo: especificativo

(23) A: ¢A quién mira Irene?
B: Irene mira a Eduardo.

(b) Foco contrastivo

(i) Foco contrastivo alternativo o paralelo

(24)  Marcos es rico pero Arturo es pobre.
(i) Foco contrastivo correctivo o rectificativo

(@) Foco correctivo sustitutivo

(25) A: Mario ha visitado Parfs.
B: No, Mario no ha visitado Paris, ha
visitado Londres.

(b)  Foco correctivo expansivo

(26) A: Mario ha visitado Parfs.
B: Mario no sélo ha visitado Paris sino
también Londres.

(c)  Foco correctivo restrictivo

(27) A:  Mario ha visitado Parfs y Londres.
B: Mario no ha visitado Parfs, s6lo ha
visitado Londres.

(d)  Foco correctivo selectivo

(28) A: ¢Mario ha visitado Paris o Londres?
B:  Havisitado Paris, no Londres.
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Aunque no se realiza una especial mencién de los focos denominados
de presentacion, que suelen aparecer tras verbos ergativos,
consideraremos que estos podrian englobarse dentro de los focos no
contrastivosto. Para estos casos la ridbrica de especificativos no
siempre es la mas adecuada:

(29) A: ¢Qué pasa?
B:  Pasa todo tipo de cosas.

En el caso anterior la Gnica presuposicion existente es que pasa algo,
es decir, que debe activarse alguna ficha. Esta se encuentra
representada por una variable ligada por un operador existencial
porque su entidad se desconoce. Asi pues, aunque existe, en el
instante de su definicion, una oposicién del elemento activado frente
a todos los otros que podian haber sido activados en el momento
(representados por los demds valores que podria haber tomado la
variable), la caracterizacién del nuevo elemento no se realiza en
relacién a otros ya debidamente activados, sino libremente. En asf
como puede justificarse la decisién de Dik y Moreno de considerar
los focos especificativos que comentan como no contrastivos. En
sentido amplio, toda introduccién de informaciéon nueva es
contrastiva cuando parte de algin tipo de presuposicién de existencia
por parte del interlocutortt. Y también en sentido amplio, sélo puede
ser no contrastiva la informacién nueva enunciada fuera de toda base
anterior. Por ese motivo existe contraste en el didlogo siguiente:

10 Cfr. para un estudio sobre el tema los trabajos de Schmerling (19769, Guéron (1980),
Suiier (1982) y Rochemont (1986).

11 La presuposicion de existencia ha sido comentada por Chomsky (1971) y Jackendoff

(1972), entre otros. Rooth (1985) enfoca la cuestién indicando que la principal
contribucién de la estructura focal es un conjunto de alternativas.
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(30) A: Raul compré algo.
B:  Rail compré pimientos.

Y del mismo modo:

(31) A:  ¢Qué compr6 Radl?
B:  Rail compré pimientos.

Una variable puede ser caracterizada someramente, de tal manera
que los rasgos que la definen puedan ser la base de una oposicién:

(32) A: Fijate: Lorena estd buscando algo.
B: Lorena esta buscando a alguien.

En el didlogo anterior la intervencién de (B) aporta informacién sobre
los valores que puede tener la variable, puesto que incide en el
cardcter [ 4+ humano ] de los elementos que podrfan asociarse a ella.

Por otra parte, también es posible reducir los posibles valores que
pudieran asocidrse la variable empleando la complementacién para
restringir lingtifsticamente el operador:

(33) Ayer vi a alguien que, como td sabes perfectamente, es
presidente de la asociacién de vecinos de nuestra
escalera.

Este tipo de operadores no poseen, por s mismos, a diferencia de lo
que sucede con los elementos referenciales, la capacidad de aludir
inequivocamente a una ficha. Pero si aluden a un tjpo de ficha, més o
menos determinado segin el tipo de operador y segin si este se
encuentra o no complementado. A/go admite que su variable sea
representada por un valor que posea la caracteristica de ser
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[ + humano], aunque no es necesario que asi seai2. Afguien se
asociard s6lo a un valor necesariamente representado por un
elemento [ + humano ], en cambio. Las caracteristicas de las posibles
fichas quedan vagamente definidas, de ahi que no pueda localizarse
una en concreto sin  emplear recusos como el de Ia
complementacién. Pero s puede localizarse un grupo de fichas (las
representadas por los elementos que comportan el rasgo
[ + humano] en el caso de alguien, por ejemplo), y posteriormente
oponerlo a otro gupo de fichas (las representadas por ajgo, siguiendo
con el ejemplo) o bien seleccionar una de ellas mediante la definicion
de un valor para la variable (indicando que, de todos los elementos
[ + humano] posibles, la ficha seleccionada es la de Pedlro). El
concepto de contraste se asienta asf, en los casos en que no existe
recuperaciéon univoca, en la existencia de un conjunto de alternativas
previsiblests.

Como es natural, esto limita extraordinariamente el nimero de focos
estrictamente no contrastivos, puesto que esta nocion se supedita a la
nocién de existencia en el bagaje computacional del interlocutor. Son
focos no contrastivos en sentido amplio los propios de todo proceso
de aprendizaje -que conllevan la introduccién de fichas nuevas-, por
ejemplo, pero también los que son interpretables y se basan en la
creencia de que el interlocutor posee ya la ficha (y por tanto el
conocimiento que se le atribuye) que debe ser activada.

12 Naturalmente, en didlogos como el siguiente se insiste precisamente en el rasgo
[~ humano | que debe poseer el valor que se asocie a la variable. Este es el objetivo de (B)
al introducir el elemento algo: oponerlo por sus caracteristicas al rasgo [ + humano | que
debe poseer la variable ligada por ajguien.

(@ A Rafael cree en alguien.
B: Rafael cree en algo.

13 Puyede considerarse que mediante la alusién a una variable se solicita que el destinatario
emplee una ficha "comodin” (José M2 Brucart, c.p.).
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(34) (@)  Hay pinnipedos.
(Foco no contrastivo. Creacién de una ficha)
(b)  Hay corriente de aire.
(Foco no contrastivo. Activacién de una ficha)

Con el primero de los ejemplos anteriores se pretende ilustrar el
efecto que podrfa tener sobre un destinatario que desconociera qué
son los pinnfpedos la alusién a su existencia. El receptor creeria que
debe crear una nueva ficha y, ante la insuficiencia de informacién
aportada por su interlocutor, probablemente solicitarfa su
caracterizacién. El segundo de los enunciados tendria sobre el
destinatario -si este supiera qué es la corriente de aire- el mismo
efecto que el primero si supiera qué son los pinnipedos: la activacién
de una ficha ya existente.

.o

La complejidad de la definicién se funda en que los efectos que
puede desencadenar la introduccién de un cierto material focal
dependen, no sélo de la intencién comunicativa del emisor y de la
imagen que este se ha formado -y se va formando- del trasfondo
informativo, sino también del trasfondo real que posee el destinatario,
que no necesariamente se adecua -y es incluso probable que no lo
haga- a la imagen que de él tiene el emisor.

Es evidente pues que la explicacién de todos los mecanismos
comunicativos asociados al lenguaje requiere el conocimiento de lo
que se dice, de como y para qué se dice, y de lo que provoca en el
destinatario el haberlo dicho. Las explicaturas e implicaturas, de
acuerdo con la division que Sperber y Wilson (1986) realizan de las
asunciones posibles a partir de una emisién, no pueden deducirse
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exclusivamente a partir de lo expresado, sino que deben elaborarse
por quienes intervienen en una conversacioni4.

Una clasificacién de la informacién nueva en el discurso segin los
efectos que la aparicién de tal informacién provoca en el interlocutor
es practicamente inviable si no se toman en consideracion los
aspectos pragmadticos de cada situacion concreta. La emision
siguiente, por ejemplo, puede tener efectos del todo distintos sobre el
destinatario segtin cudl sea el entorno pragmatico:

(35) Mi reloj marca las nueve.

Examinemos apenas algunas de las posibilidades:

(@) Si el interlocutor acaba de mostrar su reloj, en el que se
pueden leer las ocho, en la oracién existe un foco alternativo o
paralelo.

14 A partir de la emisién de la oracién siguiente, por ejemplo, el receptor puede verse
precisado a realizar diversas suposiciones, en forma de explicaturas e implicaturas.

(a) lgnacio trae pocas bebidas.

Explicaturas: procedentes de lo expresado explicitamente.
- Para todos los que somos, y a pesar de que ha comprado muchas bebidas, creo que la
cantidad es insuficiente.
- Ignacio es, en lo que a esto concierne, nuestro amigo del barrio, no el monitor de tenis,
que también se llama Ignacio.
- Es en este momento y para esta fiesta concreta, y no habitualmente, cuando Ignacio
trae un ndmero insuficiente de bebidas.
Implicaturas: resultado de las deducciones efectuadas a partir de lo expresado
explicitamente y consecuencia del principio de relevancia.
Como el receptor posee como trasfondo el conocimiento de que se estd organizando una
fiesta y que es posible que falte algo, deduce que su interlocutor pretende en realidad
indicarle:

(b) Creo que seria prudente que bajases a comprar bebidas.

Esta recomendacién no es en absoluto deducible del significado de (a), sino que es
resultado de la accién del principio de la relevancia en una situacion concreta.

51



La representacién g‘r’ama’nica’ de la inFOT’macién nueva en el discurso

(b) Si el interlocutor cree, al ver que los compafieros de oficina no
han llegado, que deben de ser menos de las nueve, la
informacién nueva tiene cardcter correctivo.

(c) Si -a diferencia de lo que supone el emisor- el destinatario
desconoce el funcionamiento de los relojes o de la convencién
horaria, la secuencia no serd interpretable ni computable en
absoluto.

Resultarfa complejo e inevitablemente inexacto intentar determinar
los efectos que puede tener cada emisién lingtiistica concreta en el
almacén computacional del destinatario sin tener en cuenta la
situacién comunicativa y factores extralingiifsticos. Estudios actuales
sobre el procesamiento del lenguaje en el discurso (cfr. Hoepelman,
Machate y Schnitzer, 1991; Machate y Hoepelman, 1991) indican
que la funcién del didlogo en cada emisién es primordial, y que
convendria tener en cuenta toda una serie de factores, tales como la
existencia de un minimo de dos interlocutores, la informacién que
asumen y la que poseen, fa informacién que cada uno supone que
posee el otro, y los movimientos de didlogo de ambos (cfr. Carlson
1984: 300 y Hoepelman, Machate y Schnitzer, 1991: 260). En el
presente estudio se examinard s6lo cudl es el conjunto de efectos
computacionales que un locutor puede pretender inducir en su
destinatario de acuerdo con lo que cree que constituye su trasfondo
informativo. Para ello, cada secuencia se estudiard contextualizada
minimamente, de manera que la intencién atribuida al emisor pueda
desprenderse del contexto con toda univocidad.

En cuanto a la nocién de contraste, ya se ha comentado que la
informacién focal se introduce en el discurso gracias a las relaciones
que cada elemento establece en el plano paradigmético con los
demds, que forman parte del trasfondo. A excepcién de los casos de
presentacion, una secuencia que aporta informacién nueva entra en
relacién sintagmatica con las otras secuencias de la oracién, y
mantiene una relacion paradigmatica de oposicién con los elementos
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que forman el conjunto que se desea maodificar por seleccién, adicién
o supresién. Ahora bien, esta relacién de contraste puede destacarse
especialmente, y ser empleada como apoyo para aportar informacién.
Cuando esto sucede nos encontramos ante un foco contrastivo
propiamente dicho. Podrfa distinguirse por tanto entre un "contraste
paradigmdtico", generalizado, y un ‘contraste destacado", relevante
para la organizacién del discurso. Un elemento focal puede ser o no
contrastivo; de ser contrastivo, el contraste puede hallarse destacado
o no.

El empleo de la oposicién como estrategia discursiva es, no obstante,
independiente de la nocién de foco, puesto que, como
comprobaremos, se emplea también en procesos de tematizacion.

2.3. LOS OBJETIVOS COMPUTACIONALES DEL
APORTE DE INFORMACION NUEVA

2.3.1. CARACTERIZACION DE LAS SITUACIONES BASICAS

Como se ha indicado con anterioridad, el emisor sélo considera
informacién nueva la aportacién que cree computacionalmente
relevante para su destinatario. Sin embargo, un incremento de
informacién no tiene que implicar necesariamente un aumento en
extensién del conjunto de conocimientos que forman el bagaje
computacional. De hecho, puede resultar igualmente relevante para
el destinatario la indicacién de que debe suprimir un elemento que
ha computado indebidamente, por ejemplo. Tanto lo uno como lo
otro es una forma de contribuir, aunque en formas diversas, a
incrementar el contenido informativo.
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Las operaciones bésicas en torno a las que se organiza la introduccion
de informacién nueva son la seleccién, la adicién y la supresion de
material informativo. Esto supone una modificacién a la propuesta de
Vallduvi (1990), que sefala que las dos dnicas operaciones que se
realizan son la adicién y la supresién de informacién. Parece
necesario, como comprobaremos, considerar que seleccionar
positivamente un elemento a partir de una serie de posibilidades
propuestas por el interlocutor (excluyendo o no las otras, y afiadiendo
o no alguna més) es también un modo de aportar informacién (cfr.
Gussenhoven, 1983).

Existen mecanismos gramaticales en la lengua que permiten efectuar
cada una de las tres operaciones mencionadas separadamente, lo cual
indica que se trata de procesos auténomos.

(@) Obijetivo exclusivamente selectivo:

(36) A: El martes Eva saludé a Ruth, a Mar y a Carla.
B: Eva saludé a Ruth.
A: ¢Y a las otras?1s

15 Cuando se presentan varias alternativas concretas como ciertas, una respuesta que se
centre sélo en una parte del conjunto de ellas suele ser interpretada preferentemente como
excluyente. Eso significa que ante la especificacién del locutor (B), el locutor (A) creerd que
se estd negando que £va saludase a Mary a Carla, y que por el contrario sf salud6 a Ruth.
Sin embargo, la supresién de material no viene directamente indicada, de ahi que sea
posible continuar el didlogo del siguiente modo:

(a) B: A las otras también.

La paradoja que se suscita procede del automatismo con que (A) estaba dispuesto a
realizar la supresién de material, supresion que, estrictamente, (B) no habfa solicitado. En
muchas ocasiones la supresién es una consecuencia derivada de la operacién de seleccién.
Este mecanismo ha sido explotado en un conocido chiste en el que precisamente se alude
a la no obligatoriedad de eliminar el material al que se opone el que sf se ha seleccionado
explicitamente. Los didlogos que se suceden son siempre del tipo:

(b) A: Tengo ovejas blancas y ovejas negras. A las blancas las llevo a
pastar.
B: &Y a las negras?
A: También, también.
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(b)  Objetivo exclusivamente aditivo:

(37) A: El martes Eva salud6 a Ruth, a Mar y a Carla.
B: A \Ver6nica si que la saludé.
A: &Y a las otras?i6

(c)  Objetivo exclusivamente supresivo:

(38) A:  El martes Eva saludé6 a Ruth, a Mar y a Carla.
B:  Evano saludé a ninguna de ellas.

Estos tres mecanismos forman parte del conjunto de operaciones que
regulan el almacenaje computacional de la informacién discursiva y
pueden, al ser independientes entre ellos, combinarse entre sf.

A diferencia de otras formulaciones anteriores, la clave a partir de la
cual se examinan los tipos de informacién focal no es sélo la
existencia de contraste o el grado de alcance del operador de foco en
el enunciado -que permite distinguir entre foco ancho y foco
estrecho17-, sino también las operaciones computacionales que se

16 El proceso que se observa en el presente didlogo es del todo paralelo al comentado
anteriormente. Tras la especificacién del locutor (B), el locutor (A) creerd que se estd
negando que Fva saludase a Ruth, a Mary a Carla, y que en cambio sf saludé a Verdnica.
También en este caso es posible continuar el didlogo indicando:

B: A las otras también.

17 Ha habido algunos intentos de relacionar la diferencia entre foco contrastivo y foco
neutro con la cuestién de si el alcance del operador es amplio o estrecho (cfr. Ladd,
1980: 73). No parece, sin embargo, que ambas clasificaciones sean del todo comparables,
como se desprende del ejemplo siguiente, en que existe un foco de alcance amplio, pero
contrastivo en sentido estricto: '

(a) A: ¢Qué pasa?
(Presuposicién: pasa algo)
B: No pasa nada.

(Te informo de que no existe ningdn valor que pueda
relacionarse con pasar: es conveniente que los suprimas todos))
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pretenden desencadenar en el destinatario con la aparicién de cada
tipo de informacién nueva. Parece pues adecuado estudiar los
distintos tipos de foco de acuerdo con este criterio.

Conviene recordar que aunque la mayorfa de clases de informacién
focal son de carécter contrastivo, esto no significa que no sea posible
aportar informacién nueva no contrastiva, ni tampoco que sea
necesariamente la informacién contrastiva la empleada mas
habitualmente. Existe contraste en sentido amplio siempre que el
emisor se ve en la precisién de escoger un elemento de todos los que
integran un determinado paradigma y oponerlo al resto. Este
paradigma a menudo ha sido ya especificado en el discurso por el
interlocutor pero, aunque este no fuera el caso, debe ser siempre
accesible para él. Por lo tanto, sélo consideraremos contrastiva
aquella informacién a la que el emisor aluda con el objeto de que el
destinatario pueda destacarla por oposicién a otra con la que
comparte la pertenencia a un mismo paradigma. Si los objetivos
informativos son otros, no existe contraste.

Desde esta concepcion sélo los focos de presentacién pueden ser
caracterizados como no contrastivos (cfr. Rochemont y Culicover,
1990: 21). La clave del asunto se encuentra en la idea que el emisor
tiene formada sobre las presuposiciones de su interlocutor. Veamos
un ejemplo:

(39 @ A: ¢Qué ha comprado Javier?
(Presuposicién: Javier ha comprado algo.)s
B:  Javier ha comprado un paraglero.

18 Sj el locutor (A) no tuviera la seguridad de que Javier ha comprado algo, es decir, si no
hubiera presuposicién de existencia, hubiera podido formular otra pregunta:

(@) ¢Ha comprado Javier algo?

En este caso la existencia no se presupondria, sino que se someteria a juicio.
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(Frente a todo lo que podia comprar, te
informo de que ha comprado un
paragiero.)

(by A:  ¢Qué ha comprado Javier, un perchero o
un paragliero?
(Presuposicién: Javier ha comprado o un
perchero o un paragiiero. )

B:  Javier ha comprado un paragiiero.

(De entre un perchero o un paragliero, te
informo de que ha comprado un
paragiero.)

(c0  B:  Javier ha comprado un paragtero.
(Te informo de que ha sucedido algo sobre
lo que no tenfas una idea previa.)
A:  No sabfa que nadie pensara hacer nada.
(Ausencia de presuposicion al respecto.)

A pesar de que las secuencias que emite (B) parecen las mismas, sélo
el dltimo de los ejemplos anteriores corresponde a un caso de foco de
presentacion no contrastivo, puesto que (B) no supone que (A) tenga
activo -0 semiactivo19- un paradigma sobre el que (B) deba concretar
informacién. En los otros casos, el paradigma si estd activo, y (A)
espera que (B) le indique qué elemento debe elegirse por oposicién a
los demés.

19 Puede considerarse que un paradigma se encuentra semiactivo para el receptor si este es
capaz de computar debidamente informacién emitida con intencién contrastiva:

(@) A: Conzalo llamard mafiana.
B: iAh, sil Casi no recordaba que iba a llamar un dfa de estos.
tManana, dices?
(Presuposicion recuperada: Gonzalo llamard un dia de estos. De
todos los dias posibles, este dia serd mafana y no otro.)
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2.3.2. LOS OBJETIVOS COMPUTACIONALES ASOCIADOS AL
EMPLEO DE UN FOCO CONTRASTIVO (NO
NECESARIAMENTE DESTACADO)

Existe contraste siempre que el emisor decide aportar informacion
con relacién a una caracteristica concreta que opone entre sf a los
elementos que definen un paradigma. La caracterizacién de las piezas
concretas que lo integran puede venir dada de manera inequivoca
por el trasfondo o quedar expresada sélo por medio de una variable.
En cualquier caso, el paradigma debe ser perfectamente identificable
por su contraste sintagmdtico con otros paradigmas. Todos los
elementos, tengan o no una entidad predefinida, deben compartir al
menos un contexto distribucional y debe ser posible, ademas,
oponerlos entre sf con relacién a alguna caracteristica.

Dado un conjunto de elementos concretos propuestos par un locutor
(A) como partenecientes a un mismo paradigma, su interlocutor, el
locutor (B), puede creer conveniente aportar algin tipo de
informacién que induzca a (A) a realizar alguna operacién
computacional con relacién a ellos. Este proceso puede consistir en
una seleccion positiva, en una adicién, en una supresiéon, o en la
combinaciéon de varias de estas operaciones  bésicas.
Independientemente de que por fin el locutor (A) realice o no las
operaciones que se le sugieren2o, estudiaremos a continuacién con
cierto detalle cudles son los diversos objetivos computacionales de las
intervenciones de (B), o lo que es_lo mismo, con qué finalidad
introduce informacion nueva.

20 Siempre puede no dar crédito a las modificaciones que le indica (B) y mantener una
opinién independiente, creer que (B) le engafia -y que las modificaciones que sugiere no
deben ser tenidas en cuenta porque ni siquiera se corresponden con la informacién que
este posee en su almacén computacional- o incluso sufrir un percance antes de llegar a
computar nada. Lo que interesa, en este punto, no es la reaccién del receptor, sino lo que
el emisor pretende hacer creer que son sus recomendaciones sobre lo que el receptor
deberfa computar.
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La consideracion de las operaciones de seleccién, adicién y supresién
como una serie de rasgos independientes que pueden estar definidos
positiva 0 negativamente en cada acto informativo, da lugar a una
serie de combinaciones que pueden expresarse a través del lenguaje.
Todo aporte informativo es el resultado de la combinacién de los
siguientes rasgos operativos:

(40) seleccién |

[£
[ + adicién |
[ £ supresion ]

Los procesos computacionales que el emisor pretende que su
destinatario realice a partir de la informacién nueva que le aporta son
por consiguiente los que se presentan a continuacion.

2.3.2.1. [ + seleccién ], [ + adicion ], [ + supresion ]

La focalizacién sustitutiva se utiliza para introducir una unidad
informativa por la cual se debe reemplazar otra unidad a la que se
opone, y con la que comparte el hecho de pertenecer a un mismo
paradigma. Implica pues la realizacién de dos procesos: uno aditivo y
uno sustitutivo. Ademds de sugerir la mencionada operacién es
posible solicitar también la seleccién positiva de algtin elemento del
conjunto propuesto por el interlocutor -0 mds exactamente, del
conjunto de elementos que el emisor cree que el destinatario le
propone como posibles-. Tal es el caso de los ejemplos siguientes2t:

21 Para facilitar la interpretacion informativa de las secuencias, los elementos involucrados
en la solicitud de cada operacién computacional se sefialan, en las emisiones del locutor

(B), del siguiente modo: (a) seleccion: elemento
(b) adici6n: elemento
(© supresion: elemento
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(41) (@ A:  Confia en Ruth, en Mary en Carla.
B:  Sfconffaen Ruth y en Mar, pero no confia
en Carla sino en Natalia.
(b A:  Conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Confia en Ruth, en Mar y en NATALIA.
(En Sarla no.)

En los didlogos precedentes el locutor (A) afirma que la proposicién es
cierta para un conjunto formado por tres elementos concretos: Ruth,
Mary Carla. El locutor (B), en cambio, pretende con su intervencion
que (A) mantenga dentro de ese conjunto a Ruthy a Mar, pero que
sustituya a Carfa por un nuevo elemento: Natalia. En ambos casos se
niega la veracidad de lo emitido por el interlocutor:

(42) Te aseguro que considero falso que confie en Ruth, en
Mar y en Carla.

Este rechazo procede de la imposibilidad de que (B) mantenga como
verdadera en el didlogo la proposicién de (A) porque esta afecta a un
conjunto de elementos que (B) quiere dar a entender que no es el
adecuado. El propdsito de (B) es modificar en parte el conjunto
definido por (A).

Las estrategias gramaticales para expresar la demanda de estas tres
operaciones son, no obstante, diferentes. En el segundo caso basta el
realce fonolégico del nuevo elemento que deberia reemplazar al que
se encontraba en la misma posicién estructural para marcar la
necesidad de la sustitucion. Pero el empleo de este recuso serfa
insuficiente si el objetivo fuera indicar ademas la conveniencia de
seleccionar los elementos Ruth y Mar, segin se desprende de la
inadecuacién de la respuesta siguiente en tal caso:
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(43) Confia en NATALIA.

2.3.2.2. [ + seleccion ], [ + adici6én ], [ - supresion ]

El foco denominado expansivo se caracteriza por indicar la
conveniencia de afiadir mas material informativo de la misma especie
que el que se ha activado, que se considera apropiado. El valor de
verdad de la intervencién que suscita el comentario no queda en
entredicho.

(44) (@ A Patricia conffa en Ruth, en Mary en Carla.
B: Patricia conffa en Ruth, en Mar, en Carla y,
ademds, en Natalia.
by A Patricia confia en Ruth.
B:  Pafricia confia en Ruth, y ademas,
Veronica confia en Nadia.

Como se desprende de la observacién de los didlogos anteriores, en
ocasiones el material informativo seleccionado y ampliado no forma
parte de la relacién de predicacién en la que aparece el que sirve de
referencia, sino que se introducen en el didlogo elementos que se
relacionan entre si independientemente. En el caso anterior, en el
primer didlogo se discute sobre un conjunto perteneciente a un
paradigma de argumentos internos que mantienen una misma
relacién con el argumento externo y, en el segundo, sobre un
conjunto perteneciente al paradigma de los argumentos internos
relacionados con argumentos externos diferentes por una misma
funcion: '
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45) @ () CONFIAR (Patricia, [Ruth, Mar y Carla])
(i)  CONFIAR (Patricia, [Ruth, Mar, Carla vy
Natalia])
by ) CONFIAR (Patricia, Ruth)
(i) ~ CONFIAR (Patricia, Ruth) vy (Veronica,
Nadia)

Sélo el argumento interno es, con todo, foco. El argumento externo
de la predicacién, Verdnica, forma parte del trasfondo, pero aparece
por contraste con Patricia. El contraste es una nocién independiente
del tipo de informacién, es mds bien una estrategia para activar o
introducir material informativo. Asi, Verdnica se encuentra
contrastado a Patricia, y Nadia a Ruth, pero el primer contraste es el
punto de partida para anclar la informacién que se va a introducir,
mientras que el segundo es la clave para introducir la informacién
nuevazz,

Con un foco alternativo o paralelo se introduce en la conversacion
material que ocupa varias posiciones estructurales, pero sélo si cada
una de las posiciones tiene su réplica en el conjunto definido que se
pretende modificar, de tal manera quese realice una tnica aportacién
cada vez en esas posiciones:

(46) a m X
b n Y
Trasfondo Trasfondo Foco

22 podriamos parafrasear la oracion:
(a) Patricia conffa en Ruth, y ademds, Verdnica confia en Nadia.
del siguiente modo:

(b) Por lo que se refiere a Patricia, efctivamente confia en Ruth y, a prop6sito
de relaciones de confianza, por lo que se refiere a Veronica, te informo de que conffa en
Nadia.
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Asi puede observarse en el ejemplo que sigue:

(47) Estefania compré la camiseta en Cannes y Carolina los
pantalones en Saint Tropez.

Los elementos que forman parte del trasfondo y que no entran en
oposicién no prescisan ser repetidos:

(48) (a) A:  Laura comproé buiuelos
B: Laura compré bufiuelos, Marta bollos,
Pepe galletas, Antonio palmeras, Rosa
churros, Felipe hojaldre, Silvia pastelillos y
Pilar chocolate.
(b) A:  Estefanfa compré la camiseta en Cannes.
B:  Estefanfa compré la camiseta en Cannes y
los zapatos en Ménaco.

En el caso de (b) ni el verbo ni el sujeto deben ser mencionados de
nuevo, puesto que ni uno ni otro intervienen en la oposicién.

En ocasiones estas construcciones dan lugar a los denominados "focos
dobles":

(49) Estefanfa compré la camiseta en el mercadillo y con
tarjeta, y Carolina los pantalones en Dior y en
metalico2s. '

23 Probablemente este tipo de elemento conjuntivo que permite coordinar elementos
heterocategoriales deba ser considerado una marca focal (José M2 Brucart, c.p.)

(@) "Lo quiero, y rapido."
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Esto sucede en el caso de las construcciones coordinadas que ocupan
la posicion focal de la oracién, y en las que se contrasta un complejo
coordinado a otro, desglosandolo.

Como se ha comprobado, es caracteristico de estas focalizaciones el
aparecer en construcciones de vaciado (gapping sintactico del ndcleo
verbal y aun de todo el sintagma.

(50) A: Montse trabaja cerca.
B:  Mercedes lejos.

En el caso anterior la respuesta consistente en una oracién eliptica
que contiene la informacion imprescindible para interpretar la
alternancia. A continuacién se aportan algunos ejemplos en los que el
vaciado afecta a complejos coordinados de funciones sintdcticas
diversas emitidos por un mismo hablante:

(51) (a)  Montse trabaja cerca y Mercedes lejos.

b)  Tania encontré a Juanjo y Lola a Berta.

C) Unos hablan de amor y otros de guerra.

d)  Inma manda las cartas urgentes desde Madrid y
Pepe desde Barcelona.

(€) Los trabajadores terminaron de discutir la
propuesta que iban a defender a las dos y los

empresarios a las tres.

Los sintagmas verbales omitidos presentan grados distintos de
complejidad, pero su elisién es siempre posible como consecuencia
de las restricciones que operan sobre el vaciado, entre ellas la
necesidad de formar parte de un contraste alternativo24.

24 Para una caracterizacion detallada de las construcciones de vaciado en espafol puede
consultarse Brucart (1987).
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Cabe sefalar también, por lo que a la prosodia se refiere, que existe
una inflexién melédica entre los elementos que integran el
denominado resto de vaciado. Entre los sujetos anteriores y el
complemento residual existe, como sefiala Brucart (1987: 102), una
ruptura entonativa.

Las oraciones comentadas pueden presentar ademds realce
fonolégico en alguno de los complementos. Jackendoff (1971: 24)
sefiala, a este respecto, que si se realza el complemento del primero
de los complejos coordinados las secuencias mejoran en
aceptabilidad.

(52) Montse trabaja CERCA y Mercedes lejos.

Ahora bien, es posible también realzar el complemento residual, o
que sean los dos complementos a la vez los que se encuentren
realzados fonolégicamente.

(53) (@)  Montse trabaja cerca y Mercedes lejos.

(b)  Montse trabaja CERCA y Mercedes lejos.

() Montse trabaja CERCA y Mercedes LEJOS.

(d)  Montse trabaja cerca y Mercedes LEJOS.

En tal caso, el valor alternativo propio de la construccién se combina
con un valor sustitutivo, aportado por el realce prosédico. Estas
oraciones pueden emplearse, en efecto, con el fin de corregir
presuposiciones que se sefialan como erréneas. Asf, s6lo las oraciones
(53.b) y (53.c) pueden emitirse como respuestas a:

(54) ¢Lpjos trabajan Montse y Mercedes?
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Paralelamente, sélo (53.0) y (53.d) resultan respuestas adecuadas a la
pregunta:

(55) - ¢CERCA trabajan Montse y Mercedes?

Cuando el foco es exclusivamente alternativo, al igual que sucede con
el denominado expansivo, no se niegan los valores de verdad de la
secuencia anterior. En realidad, se ratifican.

(56) (a) A: Ivan telefoned a Larisa.
B: Ivan telefoned a Larisa y, ademds, a Irina.
(Te aseguro que considero cierto que Ivan
telefoned a Larisa)

(by A:  Ivan telefoned a Larisa
B:  /van telefoned a Larisa, y ademads, David
telefoned a Berta.
(Te aseguro que considero cierto que Ivdn
telefoneé a Larisa)

La introduccién de informacioén viene siempre acompaiiada de algin
indicador aditivo, como la presencia de nexos copulativos (ya sean
entonativos o léxicos) o de operadores de polaridad (positiva o
negativa segin sea la polaridad de la aseveracién previa). La relacién
existente entre la existencia de foco y la aparicién de operadores de
polaridad ha sido observada también por Konig (1991).

(57) @ A fvan telefoned a Larisa.
(i)  B:  Ivan telefoned a Larisa, y también a Irina.
(i) B:  /vdn telefone6 a Larisa, y David también

telefoned a Berta.
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by A Ivan no telefoned a Larisa.
(i) B: lvan no telefoneé a Larisa, ni tampoco a
Irina.

(ii) B: fvdn no telefone6 a Larisa, y David tampoco
telefoned a Berta.

2.3.2.3. [ + seleccion ], [ - adicion ], [ + supresion ]

Cuando se emplea un foco de los denominados restrictivos sélo una
parte de lo afirmado por el interlocutor es reconocida como cierta por
el emisor. Se considera explicitamente que el resto de informacién es
eliminable. La intencién del emisor es indicar a su interlocutor la
necesidad de seleccionar el material aceptable y de suprimir la
informacién que considera erréneamente computada, aunque no se
afiade material informativo. Con un foco restrictivo se contradice por
tanto el valor de verdad de la oracién modificada.

(58) A: Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.

B:  Patricia confia en Ruth y en Mar, pero no (conffa)
en Catla.

La operacién de inducir a la eliminacién de material rechazado y de
marcar selectivamente el que si interesa puede realizarse mediante el
elemento Iéxico s6/o, cuya funcién como operador es precisamente la
de seleccionar elementos de entre un conjunto para rechazar asi la
validez de los otros.
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(59) A: Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Patricia sélo confia en Ruth y en Mar.
(En €atla no)

A: &Y en las demas?

B: También.

Como puede comprobarse la presencia de sdlo conlleva una
selecciéon necesariamente exclusiva.

Ademads de las secuencias en las que existe coordinacién copulativa,
las oraciones en las que aparece un cuantificador universal pueden
replicarse también mediante un foco selectivo restrictivo, puesto que
una aseveracién que involucra a todos los elementos del conjunto
mencionado puede ser refutada si se considera que para algunos de
ellos la aseveracion es falsa.

(60) A: David encontré a todas las chicas.
B: () David encontré6 a Patricia, pero no a las
otraschicas.
(i)  David s6lo encontré a Patricia.
(No a las-etras-chieas)

(Te aseguro que considero que es falso que
David encontrase a todas las chicas)

2.3.2.4. [ + seleccion ], [ - adicion ], [ - supresion ]

La caracteristica esencial de los focos selectivos es la intencién
comunicativa de sefalar al interlocutor cudl es el material informativo
que este debe escoger. Se pide al interlocutor que seleccione el
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material informativo que se juzga adecuado de entre un conjunto de
posibilidades, aunque no se le solicita que afiada ni elimine ningdn
otro. A pesar de que es estrictamente posible, todos los casos parecen
conllevar de manera automatica la supresién de los elementos no
seleccionados. De ahf la paradoja:

61) A Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
Patricia conffa en Ruth.

&Y en las demas?

También.

Pues no entiendo por qué motivo antes s6lo has

mencionado a Ruth.

.e e

>® > ®

(X3

Aunque el locutor (B) no se pronuncie sobre Mary Carfa (A) deduce
—precipitadamente— que (B) pretende que elimine de su almacén
computacional la asociacién que mantiene la funcién confiar -valida
para el argumento externo Patricia- con los argumentos Mary Carla.
De hecho, (B) no pretende negar la veracidad de todo el enunciado
emitido por (A), simplemente, no se pronuncia:

(62) A:  Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia conffa en Ruth.
(# Te aseguro que Patricia no confia en Ruth, en
Mar y en Carla. Patricia confia en Ruth.)
(Te aseguro que Patricia confia en Ruth. No te
doy mi opinién sobre si confia en Mar y en Carla.
Sélo te confirmo parte de la informacién.)

El hecho de no pronunciarse es lo que hace posible continuar el
didlogo de cualquiera de las tres maneras siguientes:
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(63) A: &Y en las demas?
B: (i) También.
(i)  En absoluto.
(iii)  Nolo sé.

No es de extrafiar, de todos modos que, puesto que (B) se ha
pronunciado sobre la seleccién de un elemento, su interlocutor crea
que eso significa que también se estd pronunciando de forma
negativa sobre los otros elementos, al no seleccionarlos. Como
consecuencia, y a falta de més explicaciones, la peticién de seleccion
de material informativo, cuando no va acompafada de ninguna otra
instruccion, suele intrepretarse como una demanda implicita de
supresién. De ahf las paradojas ilustradas en los didlogos anteriores. La
indicacién para efectuar s6lo una operacién de seleccién, sin
supresién alguna, debe realizarse de manera explicita, de lo contrario
se desencadena el mecanismo de supresién:

(64) (a) Supresién inferible:
A:  Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia conffa en Ruth.
(b) Supresién no inferible:

A:  Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia conffa en Ruth, pero ignoro si confia
en Mary en Carla.

Las observaciones realizadas son validas para cualquier secuencia en
la que se emplee un foco selectivo. Naturalmente, si el interlocutor
no posee una idea definida de cudles son los elementos que deberfan
integrar un conjunto, la aportacién del emisor no contradice tampoco
el valor de verdad de su enunciado:
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(65) @ A ¢Patricia conffa en Ruth, en Mar o en
Carla?
B: Patricia confia en Ruth.
(Considero cierto que Patricia conffa en
Ruth, en Mar o en Carla)
A: &Y en las demas?

(b)  A:  ¢En cudl de las tres conffa Patricia, en Ruth,
en Mar o en Carla?
B: Patricia conffa en Ruth.
' (Considero cierto que Patricia confia en
alguna de estas tres personas: en Ruth, en
Mar o en Carla.)
A: &Y en las demds?

Ademas de los casos ya estudiados, en que se selecciona sélo una
parte del conjunto de elementos propuesto, vale la pena destacar que
la seleccién se aconseja también mediante la ratificacién de todo el
conjunto, es decir, cuando se manifiesta acuerdo con todo el
enunciado.

(66) A: Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Tienes razén. Patricia ciertamente confia en Ruth,
en Mar y en Carla.

2.3.2.5. [- seleccion ], [ + adicién 1, [ + supresion ]

Cuando un locutor no indica la seleccién positiva de niguno de los
elementos propuestos por su interlocutor en el didlogo, sino la
necesidad de suprimirlos, su intervencion necesariamente niega la
veracidad del enunciado que ha sido emitido por el otro. Este hecho,
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como comprobaremos, es independiente de que exista o no ademads
un aporte de material informativo.

(67) A:  Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia confia en Natalia, pero no conffa en ni
en Ruth, ni en Mar, ni en Catla.
(Te informo de que no considero cierto que
Patricia confie en Ruth, en Mar y en Carla. Te
aseguro que conffa en Natalia.)

La Gnica operacién compleja que se pretende desencadenar en estos
casos es la sustitucién de un elemento por otro. Se trata de la
combinacién de dos operaciones simples: la supresion y la adicién.

(68) A: Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Patricia s6lo confia en Natalia.
(En fas etras no)

La demanda de las operaciones de sustraccién y adicién puede
desglosarse mediante procedimientos sintdcticos que alteran el orden
lineal de aparicién de cada elemento y que ponen de relieve la
operacién que se pretende sugerir en cada caso: |

(69) (a)  Supresion-adicion
No fue Marta sino Marfa quien telefoned.

(b)  Adicién-supresién
Fue Maria y no Marta quien telefoned.
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Cuando se emplea exlusivamente un recurso prosédico ambas
operaciones -es decir, la operacién compleja de sustitucién- se
requieren de una vez:

(70) A: Maria telefoned.
B: MARTA telefoned.
(Maria + Marta) / (Marta + Maria)

Como puede comprobarse, cuando el conjunto definido posee sélo
un elemento el proceso es idéntico.

Vale la pena sefalar también que la exclusion es un mecanismo que
engloba siempre al conjunto mayor de elementos posible, siempre
que no se indique lo contario.

71 @ A Patricia conffa en Ruth.
B: Patricia s6lo conffa en Natalia.
(En Ruth no)
(b) A: Patricia conffa en Ruth, en Mar y en
Carla.
B: (i) 2?2 Patricia sélo confia en Natalia,
pero no en Ruth.
(i) ~ Patricia conffa en Natalia, pero no
en Ruth.

En el dlitimo de los didlogos anteriores, (B) pretende eliminar un
elemento -Ruth-, anadir uno nuevo -MNatalia-, y no pronunciarse
sobre el resto, es decir, no seleccionar ninguno. Esta operacién no es
posible si se emplea el operador sdlo, puesto que determina la
necesidad de eliminar todo el material no valido: de ahf la extrafieza
de la primera respuesta de (B). Sin embargo, es posible dejar a un
lado del el proceso a una parte de los elementos si no se emplea este
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operador, como se observa en la segunda de las posibles respuestas.
Naturalmente, se desencadena de manera automética la seleccién
positiva de los elementos que no han sido aludidos, pero se trata de
un proceso inferido, no solicitado de manera explicita por el emisor:

(72) A: Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Patricia conffa en Natalia, pero no en
Ruth.
A: ¢Y en las otras?

B: (i) También.
(i)  En absoluto.
(iii)  Nolo sé.

En este caso, la respuesta inesperada es en absoluto. La razén es que,
ante la ausencia de una demanda explicita, se desencadena la
seleccién del material no eliminado. Existe por tanto, un paralelismo
con algunas construcciones comentadas anteriormente. Si no se alude
a un determinado elemento de un conjunto, la eliminacién explicita
de otro conlleva que se infiera la necesidad de seleccionarlo
positivamente. Si, por el contrario, se selecciona un elemento, la no
alusién al resto provoca la inferencia de que deben ser eliminados.
Existe, por tanto, una tendencia a la complementariedad, entre la
activacion positiva de un elemento y la automatica eliminacién de los
otros si no se indica lo contrario, y entre la eliminacién o
desactivacién de un elemento y la consiguiente confirmacién positiva
del resto. Teniendo esto como norma general en la computacion, el
destinatario se muestra desconcertado cuando su interlocutor pone
de manifiesto que no deberfa haber desencadenado mecanismos
automdticos de computacion.

En resumen, si hay selecciéon positiva de un elemento, se considera
4 !
que los demds deben suprimirse:
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(73) A:  Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia conffa en Mar y en Natalia.
(Supresién automadtica: en Ruth y en Earla no)

Si se suprime un elemento, se considera que los demds deben
seleccionarse:

(74) A:  Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B:  Patricia confia en Natalia, pero no en Ruth.
(Seleccion automatica: Patricia también confia en
Mar y en Carla)

2.3.2.6. [- seleccion ], [ + adicién ], [ - supresion ]

La indicacién de que el interlocutor debe afadir material informativo
provoca, en los focos contrastivos cuando no va acompanada de una
peticion explicita de seleccion o supresién del material ya existente, la
aparicién de la paradoja relativa a la complementariedad de la
computacion.

Puesto que no se da explicitamente por valido ni por descartable
ningln elemento del conjunto, no se declara falso el enunciado del
interlocutor, pero tampoco se corrobora. Este puede creer, no
obstante, -precipitadamente- que falsarlo forma parte de las
pretensiones del emisor.
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(75) A Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Pues yo creo que Patricia confia en
Natalia.

(Te aseguro que Patricia conffa en Natalia.
No te doy mi opinién sobre si conffa en
Ruth, en Mar y en Carla.)
A: ¢Y en las otras?
B: (i) También.
(i)  En absoluto.
(i) Nolosé.

2.3.2.7. [ - seleccion ], [ - adicion ], [ + supresion ]

El lenguaje nos ofrece la posibilidad de expresar nuestra opinion
sobre la necesidad de eliminar un determinado material informativo
sin aceptar niguna de las opciones que el interlocutor afirma dar por
ciertas ni aportar tampoco material nuevo.

Mediante la negacién se indica el rechazo -y por tanto la necesidad
de supresién- de material informativo. Como es obvio, con este
procedimiento se invalida la veracidad del enunciado emitido por el
interlocutor.

(76) A: Patricia conffa en Ruth, en Mar y en Carla.
B: Patricia no confia ni en Ruth, ni en Mar, ni en
Catla.
(Te aseguro que considero falso que Patricia
confie en Ruth, en Mar y en Carla.)
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La supresién puede afectar a todos los elementos del conjunto, como
en el caso antrior, o sélo a algunos de ellos.

(77) A:  Patricia confia en Ruth, en Mar y en Carla.
B: En&arlano.
(Te aseguro que considero falso que Patricia
confie en Carla. No te doy mi opinién sobre si
conffa en Ruth y en Mar.)

En tal caso, el destinatario desencadenard automadticamente la
seleccion positiva de los elementos a los que no se alude, a pesar de
que no se le indica explicitamente que lo haga:

(78) A: &Y en las otras?
B: (i) También.
(i) En absoluto.
(i)  Nolo sé.

En este caso la respuesta sorprendente es la segunda, aunque siempre
podria justificarse contextualmente.

2.3.2.8. [- seleccion], [ - adicién ], [ - supresion ]

La ausencia de toda operacién computacional bésica no puede ser el
objetivo de la introduccién de informacién nueva, porque representa
la ausencia de aporte informativo. Si puede ser el resultado del
empleo de una evasiva, mediante la cual se evita precisamente
aportar fa informacién requerida.
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(79) A: ¢En cudl de las tres confia Patricia, en
Ruth, en Mar o en Carla?
B: ()  ¢Qué quieres que te diga?
(i) Enalguna que otra.

El aporte informativo de las secuencias anteriores es del todo
insuficiente. La primera de las posibles respuestas de (B) no puede ser
interpretada mds que como una evasiva, puesto que es evidente lo
que su interlocutor pretende que le diga. En la segunda existe un
cierto grado de informacién, puesto que no se niega la presuposicién
de (A) de que Patricia confia en alguien. Sin embargo, el objetivo de
la pregunta de (A) no se cumple, puesto que ni se selecciona, ni se
suprime -ni tampoco se afiade- ningln elemento. Sélo se indica que
alguno de esos elementos -no se precisa siquiera si uno o todos- es
seleccionable. En ambos casos se viola claramente el principio de
cooperacién en la conversacién de Grice (1975:45 y ss.) y, en
concreto, la maxima de la cantidad: "haga que su contribucién sea
todo lo informativa que requieran los objetivos del didlogo"2s. Es
probable que cualquiera de las intervenciones de (B) provoque la
insistencia o la exasperacion de (A), siempre que este no decida
desistir, al interpretar la intervencién de su interlocutor como una
negativa respeteble a contestar la pregunta.

Naturalmente, con este tipo de intervenciones no se niega la
veracidad de la emisién del interlocutor.

La caracterizacion de los objetivos computacionales de la
introduccion de informacién nueva en el discurso, segiin la intencién
del emisor de indicar a su destinatario la necesidad de seleccionar,

25 Siguiendo a Kant, Grice enuncia en su conocido articulo "Logic and Conversation" las
cuatro normas bésicas de toda intervencién en una conversacién para que el intercambio
comunicativo sea satisfactorio. Se trata de procurar siempre la adecuacién en cantidad,
cualidad, relacién y modalidad de cuanto se enuncia a la situacién de diglogo.
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afiadir o suprimir material informativo, nos permite llegar a algunas
conclusiones interesantes.

Sélo cuando el objetivo de la informacién focal es la supresién de
material que el destinatario tiene por correctamente computado, se
niega la veracidad de su intervencién. En ocasiones, el destinatario
puede inferir que parte del material se encuentra erréneamente
computado, pero se trata de una inferencia suya, puesto que,
estrictamente, el emisor puede no haberlo afirmado explicitamente y,
de hecho, podria incluso no creerlo asi.

La capacidad del destinatario para llevar a cabo operaciones
computacionales que no le han sido explicitamente sugeridas se
observa en el funcionamiento de los mecanismos de seleccién vy
supresion.

(@) Independientemente de que haya o no adicién, cuando el
emisor selecciona positivamente parte del material informativo
pero no todo, el destinatario pone en funcionamiento la
supresion automadtica del material no seleccionado.

(b) Del mismo modo, si se indica que parte del material debe ser
suprimido, el material al que no se hace alusién serd
seleccionado de forma automatica.

(©) La adicién de material informativo cuando no se especifica
ademds la conveniencia de seleccionar positivamente o de
suprimir el material existente, provoca que este sea
autométicamente suprimido.

El  automatismo con que se realizan estas operaciones
computacionales a partir de la informacién recibida explica la
perplejidad con que se suceden aquellos didlogos en los que el
emisor pone en evidencia que no tuvo realmente intencién de
desencadenarlas.
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Excepto en los casos de sustitucion o de rechazo parcial del material
informativo, el destinatario interpreta siempre que:

(@) si debe seleccionar positivamente un material, el material no
especificado debe suprimirse, y

(b) si es necesario suprimir parte del material, el no especificado
debe seleccionarse como correctamente computado.

Existe por tanto una relacién de complemetariedad entre seleccién y
supresion. Esta relacién no es explicita para el emisor, sino para el
destinatario, y su funcionamiento es independiente de los
mecanismos de adicion.

Las tres operaciones computacionales presentadas son empleadas por
el destinatario para llegar a la consecucién de dos objetivos: la
comprobacién del material ya computado -y por tanto su seleccién o
su eliminacién- y la adicién de material nuevo. Estos objetivos son
deducibles de la informacién aportada por el emisor, pero no siempre
de forma directa e inequivoca, ya que los procesos de computacién
estdn parcialmente automatizados.

2.4 LAS ESTRATEGIAS GRAMATICALES EMPLEADAS
PARA MARCAR LA INFORMACION NUEVA

La gramatica dispone de una considerable diversidad de recursos para
sefalar que un elemento es focal. De hecho, en cada nivel existe
algtin procedimiento que permite indicar cudl es la informacién que
el emisor considera relevante para su destinatario y distinguirla del
resto.

Una opcién es que la propia palabra pertenezca a una clase Iéxica
caracterizada por constituir el foco informativo de la oracién. Se
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considera que esto sucede en espafiol con los pronombres, adjetivos
y adverbios interrogativos:

(80) (@)  ¢Qué disend Policleto?
(b)  ¢Qué estudio realiz6 Policleto?
(c)  é¢Do6nde estudié Policleto?

En las oraciones anteriores el elemento interrogativo debe formar
parte necesariamente de la informacién focal.

Otra posibilidad es destacar el foco mediante la inclusién de un
término utilizado especialmente para tal fin, ya sea un morfema, una
palabra a toda una locucién. Esta opcién puede documentarse por
ejemplo en drabe, cuyos marcadores %nnaima:)y (la)gad pueden ser
considerados operadores focales.

(81) (@  innama: Ha:lidun musa:firun

op. focal  H:alid viajando
*HA:LID estd viajando

(b)  Lagad ¢allafa Ha: lidun  kita:ban
op. focal  escribié Ha:lid libroac

*Ha:lid HA ESCRITO un libro

(Moutaouakil, 1989: 28-29; en Moreno, 1991: 707)

También en espafiol puede suponerse que algunos cuantificadores
desempenan el papel de operadores focales, como en el caso de sd/o,
que debe introducir siempre informacién nueva.

(82) De entre todos los presentes, s6lo Pedro conocia la
respuesta.
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A diferencia de lo que se desprende de algunos andlisis, como el de
Wierzbicka (1986), en que se otorga a este tipo de particulas un
andlisis exclusivamente semdntico, puede considerarse que se trata de
operadores focales o modales. Esta es la postura defendida por Konig
(1991: 33), que resume el carécter de las particulas focales indicando
que pueden ser de dos clases: "additive’ or ‘inclusive’ particles include
some alternative(s) as possible value(s) for the variable of their scope;
'restrictive’ or 'exclusive' particles imply that none of the alternatives
under consideration satisfies the relevant open sentence."

(83) (a)  Particulas inclusivas o aditivas:
Alemdn: auch, gerade, insbesondere, noch,
schon, zumal, selbst, geschweige, denn, sogar, ...
Inglés: also, too, either, even, let alone, in
particular, ...
(b)  Particulas exclusivas o restrictivas:
Alemdn: ausgerechnet, blo, eben, erst, genau,
lediglich, nur, ausschliellich, ...
Inglés: merely, only, exactly, ..
(datos procedentes de Konig, 1991: 33)

Kénig muestra la interaccién entre las particulas focales y las maximas
conversacionales de Crice, y analiza también, en diversas lenguas, la
relacion entre el valor pragmédtico que poseen y su evolucién
diacrénica. Un estudio interlinglifstico permite descubrir, por
ejemplo, que algunas particulas de caricter aditivo en inglés, como la
conjuncién and, muestran en otras lenguas propiedades de tipo focal.
En latin, de hecho, la particula €T puede poseer el significado de
"también" o "ademas" (cfr. Kénig, 1991: 2). Probablemente este sea
también el significado que adquiere la conjuncién en oraciones del
espaiol como las que se han comentado anteriormente:
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(84) (a) '"Loquiero, y rapido"

(b)  Llamaran, y de madrugada.
(c)  Aceptarfa, y sin pensarmelo.
(

d) Lo termind, y bien hecho.

Algunos estudios de cardcter experimental demuestran que
operadores tales como los adverbios oracionales, los verbos modales,
la negacién y los cuantificadores poseen la propiedad de modificar las
caracterfsticas fonéticas de los enunciados, por ejemplo (cfr.
O'Shaughnessy y Allen, 1983; Frota, 1991).

Existen, por otra parte, procesos gramaticales productivos de caracter
sintdctico que se asocian comlnmente a la presencia de
constituyentes focales. Delmonte (1983: 49 y ss.) realiza para el
italiano una clasificacion de las caracteristicas sintacticas de las
secuencias en las que aparecen. Esta revision, no exenta de
problemas, es al menos un repaso de las diversas situaciones en que
puede aparecer la informacién focal. Naturalmente, unas posiciones
sintdcticas son por definicién mas propicias que otras a la aparicién de
informacién nueva, como la posicién final. Esto se observa incluso en
oraciones de diversa modalidad que Delmonte estudia
independientemente. Algunos de los ejemplos, en su version
espafiola, se reproducen a continuaciénz2e:

(85) (a) Dislocacién a la izquierda:
A la fiesta, Jorge, a su amigo intimo, no lo TRAERA.
(b)  Declarativas simples:
Los nifios han hecho los trabajos en VERANO.
(c) Secuencias apositivas:
El Sr. Diaz, que es presidente de la asociacion de
vecinos, se ocupard del discurso INTRODUCTORIO.

26 | as versales son del texto original.
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(d)  Interrogativas totales:
¢Quieres beber CERVEZA?

Como puede observarse, se presentan por separado construcciones
perfectamente equiparables desde el punto de vista informativo,
puesto que lo esencial no es en estos casos el tipo de complemento
que pueda relacionarse con el sujeto, sino mas bien la coincidencia
entre aparicién de informacién nueva y posicién final. No relaciona
tampoco estos casos con las secuencias con dislocacion a la derecha.

(86) Dislocacién a la derecha:
Dijo que lo habria ACABADO aquel trabajo.

Comenta ademds, junto a otras construcciones, la relacién entre la
presencia de informacién focal y las construcciones escindidas, y la
aparicién de informacion nueva al frente de la oracién (topicalizada,
segln su terminologfa).

(87) (@  Construcciones escindidas:
Es la CREMA lo que prefiero.
(b)  Topicalizacién:
En PIPA me gusta fumar.

A pesar de efectuar un considerable esfuerzo de cardcter descriptivo,
Delmonte no pone en relacion construcciones obviamente
semejantes, como las comentadas anteriormente, ni discute los
valores informativos que se asocian a los distintos elementos que
aparecen encabezando la oracién.

A propésito del papel que desempefa la sintaxis en relacién con los
elementos focales, Suzuki (1991) resume del siguiente modo lo que él
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considera los procedimientos propios de una de las tres posibilidades
para formar el foco en la gramdtica, junto a la fonologia y la
semdntica:

The syntactic operations of focus formation may include such
productive grammatical processes as wh-movement, FOCUS-
Movement in the sense of Horvath (1986), it-clefts, pseudo-
clefts, QR of May (1977), and such ‘constructional focus'
operations in the sense of Rochemont (1986) as PP Extraposition
form NP, Directional Adverb Preposing with subsequent Subject
Simple Verb Inversion, Locative Adeverb Preposing with
subsequent Subject Simple Verb Inversion, PP Substitution,
Comparative Substitution, Participle Preposing, Heavy NP Shift,
and Presentational there Insertion (see Rochemont 1986, Ross
71967, and Emonds 71976).

(Suzuki, 1991: 190)

Estas podrfan ser, enunciadas sucintamente, las estructuras
relacionadas con la aparicién de foco en sintaxis.

Uno de los procedimientos sintacticos empleados para indicar que un
elemento se encuentra focalizado por contraste es, efectivamente, la
escision de la oracién en dos bloques mediante el empleo de una
oracién copulativa. Mediante el empleo de construcciones hendidas o
escindidas se puede aislar del resto de la oracién el constituyente
focalizado2r.

(88) Recort6 los papeles Nuria.
Fue Nuria la que recorté los papeles.

Ahora bien, no todas las consturcciones escindidas sefalan
inequivocamente el elemento focalizado. Las secuencias del tipo:

27 Cfr. Harries-Delisle (1978), Prince (1978), y, para el espafiol, Fant (1984: 130) Y
Hernanz y Brucart (1987: 95).
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(89) XesY

suelen interpretarse dando al elemento de la derecha interpretacion
focal ya que, en principio, esta es la posicién no marcada para la
aparicion de foco en espafol (cfr. Contreras, 1976). Tanto la
presencia de elementos adjuntos como la entonacién con que se
emita la oracién pueden desencadenar, no obstante, la interpretacion
opuesta.

(90) (a) (i) La que recort6 los papeles fue Nuria, no

Blanca.
(ii) Nuria fue la que recorté los papeles, no la que
los pegb.

(b) (i) La que RECORTO los papeles fue Nuria, no la
que los pegd.
(i) NURIA fue la que recortd los papeles, no
Blanca.

la dnica construccién  escindida que  permite  discernir
inequivocamente el material focal es la que corresponde al tipo:

(91) EsX, .. Y

Esto puede comprobarse intentando focalizar mediante recursos
sintacticos o fonolégicos algtin constituyente de la oracion distinto a
X. La agramaticalidad de las construcciones se debe a que la Gnica
posicién focal de tal oracién se encuentra en posicién inicial. No
puede aparecer, por tanto, otro elemento focalizado ademas de él.
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(92) (@ * Fue Nuria quien recorté los papeles, no quien
los pegd.
(b)  * Fue Nuria quien RECORTO los papeles.

Notese sin embargo que el verbo, y en concreto sus caracterfsticas
funcionales, si admiten la focalizacién contrastiva:

(93) A:  Llaque recorta los papeles es Clara.

B:  Es Nuria la que recorta los papeles.
A:  ERA Nuria la que recortaba los papeles. Ahora es
) Clara.

En estas construcciones pueden focalizarse tanto los elementos
aspectuales como los elementos temporales de la oracion:

(94) (a)  Focalizacién del aspecto:
A:  Antes a veces era Nuria la que recortaba los
papeles.
B:  Antes SIEMPRE era Nuria la que recortaba los
papeles.

(b)  Focalizacién del tiempo:
A:  No recuerdo quién recorta los papeles.
B:  Ahora es Nuria quien recorta los papeles.
C:  ANTES era Nuria quien recortaba los
papeles. Ahora es Clara.

Esto se debe a que tanto el sujeto como todas las proyecciones
funcionales que dependen del cardcter del verbo se encuentran en
una posicion mas prominente que el material situado en posicion
final. En esta posicién si es posible marcar un elemento como foco.
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Sobre las construcciones sintdcticas propias del espafiol, merece la
pena destacar especialmente el compendio de Steel (1976), que
persigue una finalidad didéctica y va dirigido a los estudiantes de
espafiol como lengua extranjera. Aunque no distingue con nitidez las
construcciones en las que se aporta informacién nueva de aquellas en
las que se tematiza, muchas de las observaciones que realiza son
ciertamente pertinentes, y los datos presentados constituyen un
valioso punto de referencia. A propésito de lo que denomina
"adjuntos enfatizadores', senala:

These adjuncts occur in spontaneous emotional reactions, which
in English are rendered by voice stress, the addition of
intensifving elements like really, or an expletive (e.g. He said
THAT?; | was REALLY exhausted; The damn fooll). Because they
are so characteristic of emotional colloguial Spanish, certain
features of word order arrangement which fulfil the same
basically emphatic function have been included here.

(Steel, 1976: 38)

Ciertamente, son diversos los estudios en los que se considera que
ciertas lenguas, como el hingaro o el cataldn, realizan mediante
procedimientos sintacticos la marca de foco, a diferencia de la lengua
inglesa, que se sirve habitualmente del acento (cfr. Horvath, 1986 vy
Vallduvi, 1990). La posicibn que ocupa cada elemento en la
estructura sintdctica puede constituir por tanto un método eficaz para
sefalar la presencia de informacién nueva. En hingaro, existe por
ejemplo una relacién entre la posicién preverbal y la aparicién de un
elemento destacado desde el punto de vista informativo. Son diversas
las explicaciones tedricas que se han propuesto para dar cuenta del
fenémeno. Horvath (1986) por ejemplo, propone que el elemento
situado en tal posicién forma un mismo constituyente con el verbo
principal de la oracién, mientras que E-Kiss (1987) supone que se
trata de un adjunto a la posicién inicial de la oracién, ocupada por el
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verbo. El siguiente ejemplo, aportado por Brody (1990), ilustra la
situacion.

(95) “Janost szeretem"

INe gustar-| sing.
Me gusta juan.

Brody discute la conveniencia de suponer que los elementos
focalizados construyen su propia proyeccién, una proyeccién focal.
También Laka (1991) propone para el vasco la existencia de una
categorfa sintactica -a la que denomina Z- destinada, entre otras
cosas, a proporcionar una posicién estructural especial para la
informacion focal.

En espafol se considera que la posicién propia de los focos suele ser
superficialmente, en las construcciones no marcadas, el final de la
oracion. Tal es la vision defendida por Contreras (1976), por ejemplo,
para quien el elemento focal debe constituir ademds la cima
melddica de la oracién. Zubizarreta (1993) considera que en la
sintaxis se activan los mecanismos necesarios para que los elementos
focalizados ocupen la posicién que les corresponde. Se trata de la
posicién que les permitird poseer el acento principal de la oracién
que, seglin Cinque (1993), se asigna al nudo mds incrustado dentro
del dominio de la flexién oracional.

Estudios como los de Bock y Mazella (1983) y Terken (1985) sobre la
percepcion de secuencias nuevas y ya aparecidas en el discurso
parecen indicar que existen diferencias prosédicas entre elementos
focalizados y elementos no focalizados. La relacién entre la aparicién
de informacién focal y la prominencia entonativa no estd de todos
modos demasiado clara todavia en el caso del espafol. De hecho,
algunos trabajos como el de Fant (1984) o las recientes
investigaciones de caracter experimental de Toledo (1994) no
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muestran resultados concluyentes al respecto2s. No sucede lo mismo
en el caso de los elementos focales realzados, como comprobaremos.
En el presente estudio se analizan experimentalmente oraciones
emitidas con diversos tipos de informacién discursiva y se muestra
que en situaciones marcadas los patrones prosédicos son especificos.
El realce fonolégico de un elemento (que habitualmente se conoce
como foco contrastivo) determina una alteracién total del patrén
acentual del enunciado. El realce permite otorgar la mayor relevancia
prosédica incluso a palabras y silabas inacentuadas.

(96) A:  ¢Quieres macarrones o pollo?
B:  Quiero macarronesY pollo.

Las marcas focales pueden venir determinadas pues, al menos en
algunos casos, por una caracterizacion prosédica particular29.

Consideraremos que en espafol la informacién nueva aparece
indicada por posicién en las oraciones no marcadas:

(97) (@)  Juan le envi6 un articulo.
(b)  Juan le envié un articulo, a Ignacio.
(©  Juan, algnacio, le envi6 un articulo.

28 Algunos trabajos de caracter experimental, tales como los de Toledo y Martinez Celdran
(1992), Dorta y Toledo (1992) y Toledo y Cedergren (1993) parecen indicar que en
espafiol (penisular, canario y caribefio) la informacién nueva no se sefiala con marcas de
tipo prosédico. Esta peculiaridad ha sido considerada una consecuencia del cardcter de los
experimentos que se basan en la lectura. Creemos mds bien que probablemente los focos
noi marcados, que aparecen en posicién final, no precisan una marca prosddica especifica,
mientras que los focos que intervienen en un contraste destacado, ya sea in situv 0 en
posicién inicial, si necesitan de la prosodia. Estos son precisamente los que dan resultados
positivos en los experimentos llevados a cabo por Toledo (cfr. Toledo, 1994).

29 Silva-Corvaldn (1983 y 1984) sefiala la posible incidencia de distintos tipos de
informacién discursiva en la prosodia oracional. Las afirmaciones que realiza deberfan
confrontarse con un estudio riguroso de cardcter experimental, puesto que no estd claro
que la prosodia deba necesariamente marcar cada tipo de informacién discursiva en
presencia de otras marcas, tales como la posicién sintdctica oracional.
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La posicion final en la oracién -si se dejan a un lado los elementos
extrapuestos- serfa siempre informacién focal. Debe entenderse que
al menos el dltimo elemento debe ser focal, aunque no
necesariamente debe serlo sélo el dltimo.

(98) (a) Juan le envi6 un articulo a Ignacio en un sobre.
(b)  Juan le envié un articulo a Ignacio en un sobre.
(c)  Juan le envié un articulo a Ignacio en un sobre.

Las oraciones anteriores, en las que se ha subrayado la informacion
focal, son todas aceptables. No sucederfa lo mismo con las siguientes:

(99) (@ # Juan le envid un articulo a lgnacio en un sobre.
(b) # Juan le envi6 un articulo a Ignacio en un sobre.
() # Juan le envi6 un articulo a Ignacio en un sobre.

La informacién que se pretende aportar con las secuencias anteriores
deberfa indicarse mediante procedimientos especificos.

(100) (@)  Juan le envi6 un articulo a Ignacio, en un sobre.
(b)  Juan le envi6 un articulo, a Ignacio, en un sobre.
(¢)  Juan le envié un articulo a Ignacio, en un sobre.

Se trata de colocar los elementos que forman parte del trasfondo en
posicién de adjuntos. De este modo, la informacién focal se
encuentra en la posicién adecuada sintdcticamente (cfr. Zubizarreta,
1993).
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La informacién nueva marcada por realce, en cambio, puede
aparecer /n situ o bien ocupando la posicién inicial de la oracién.

(101) () Realce in situ:
Daniel repartié CUATROCIENTAS octavillas.
(b)  Realce al frente de la oracion:
CUATROCIENTAS OCTAVILLAS repartié Daniel.

La caracterizacién de las secuencias realzadas fonolégicamente, y la
relacion de la estructura informativa con los diversos aspectos léxicos
y sintdcticos de la oracién, constituyen los objetivos de los proximos
capitulos.
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El realce fonoldgico se ha asociado por lo general a la aparicién de
informacién nueva de cardcter contrastivo.

(102) A:  El hijo de Mario obtuvo el primer premio.
B:  EINIETO de Mario obtuvo el primer premio.

El locutor (B), mediante la secuencia que realza fonolégicamente,
pretende que el locutor (A) sustituya el elemento Ajo por el elemento
nieto. Para ello destaca la relacién de oposicién paradigmética
existente entre ambos.

Conviene, sin embargo, realizar algunas precisiones mas sobre la
relacion existente entre informacién nueva, contraste y realce
fonolégico. Se trata, en realidad, de fenémenos independientes.

3.1. REALCE FONOLOGICO, CONTRASTE DESTACADO Y
APORTE INFORMATIVO

La nocién de oposicién o contraste es independiente de la nocién de
foco, a la que habitualmente se asocia. Si bien es cierto que en
ocasiones un elemento se introduce en el discurso a partir de su
contraposicién a otro que forma parte del trasfondo, no es menos
cierto que un elemento cuya funcién informativa sea la de vinculo -y
que por tanto forme parte del trasfondo- puede ser destacado frente a
otro contrastivamente. El siguiente didlogo ilustra este segundo caso:

(103) A:  Fotografiaron a Laura y a Salomé.
B:  Alauralavien unavalla publicitaria.
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En el caso anterior a Laura es el trasfondo de la oracién emitida por
(B), y mantiene ademads una relacién de oposicién manifestada por la
seleccién de ese elemento del conjunto formado por Lauray Salomé.
Se establece la seleccién paradigmética de uno del conjunto de
elementos que comparten al menos un contexto distribucional. Una
vez seleccionado, este se define por oposicién al resto. Este tipo de
contraste constituye la base a partir de la cual continda la
conversacion.

No todas las secuencias tematizadas presentan caracteristicas
contrastivas. S6lo en el segundo de los didlogos que se aportan a
continuacién existe un elemento tematizado que es ademads
contrastivo.

(104) (@ A:  ¢Doénde dejaste a las nifias?
B:  Alasnifas, las dejé en la guarderfa.
(b) A:  Juan pregunta si ha de ir a recoger esta
tarde a los nifios y a las nifas.
B: A /as ninas, las dejé en la guarderia. A los
ninos, los llevé a casa de su abuela.

La posibilidad de dar relevancia a elementos tematizados en posicién
preoracional se constata también en casos de introduccién de
informacién focal por alternancia, en los que se destacan dos
elementos distintos que no forman constituyente: un vinculo y un
foco.

(105) (@) A: El lunes Marta telefoned a Silvia.

B: # (i) El martes NURIA telefone6 a Silvia.
(it) £/ martes NURIA telefoneé a Silvia.
(ili) Pues el martes fue Nuria quien telefone6 a
Silvia.
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(iv) El lunes Marta telefoned a Silvia pero el
martes fue Nuria (quien la telefoned).

(by A Jests reparé un triciclo.

B: # (i) Javier UN AUTOBUS reparo.
(ii) Javier UN AUTOBUS reparo.
(ili) Pues Javier fue un autobus lo que reparé.
(iv) Jests reparé un triciclo pero Javier fue un
autobus lo que repard.

En tales casos el primero de los elementos (e/ martes, Javier) puede
considerarse que es un elemento "topicalizado" -en tanto que
constituye el centro de atencién comunicativa del que se comenta
algo (cfr. también Fant, 1984)- y el segundo (Nuria, un autobds), un
foco contrastivo alternativo. La prueba de que este dltimo elemento
es un foco contrastivo es que puede aparecer en la posicién focal de
las oraciones escindidas y la prueba de que es alternativo es que
puede aparecer en las adversativas. En cuanto al elemento
topicalizado (e/ martes, Javien, se trata de informacién contrastiva,
pero no tratada como focal por el emisor, sino como un vinculo a
partir del cual se permite el anclaje de la informacién focal, que es a
su vez contrastiva. Para el emisor es considerado por tanto parte del
trasfondo, es un vinculo, pero un vinculo al que se recurre por
oposicién. El concepto de oposicion para establecer relaciones
discursivas es independiente, por lo tanto, del concepto de foco3o.

30 La particula pues se emplea en una de las versiones del el didlogo anterior presentando
la construccién alternativa. Este serfa el uso al que alude Manuel Seco en su Gramadtica
esencial cuando afirma:

A veces, en la lengua hablada se usa pues al comienzo de una oracion, después de
pausa, sin un sentido determinado, sélo con el propdsito de enlazarla vagamente
con lo dicho antes [...] o de exponer una opinién que no coincide con la que se
acaba de oir: Creo que debemos ir. -PUES yo pienso que no.

(Seco, 1972: 131)
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Aixi, també aquest altre mecanisme de canvi dordre, la
tematitzacid, que consisteix a col.locar en posicio perfférica
(normalment fa infcial) un constituent oracional que vehicula la
informacio coneguda, compartida pels interlocutors (el tema o
opic de la oracic), pot ajudar a projectar textualment el
contrast.

(Cuenca, 1995: 93)

El contraste destacado por motivos discursivos puede conllevar una
especial relevancia del elemento afectado en el plano fonolégico. El
tipo de prominencia que se le otorgue dependera de cudl sea el
aporte informativo de la secuencia que se contrasta. El realce
fonolégico que supone -como se demuestra en el presente estudio-
una alteracién del patrén acentual, se asocia inequivocamente a
informacion focal de cardcter contrastivo en el discurso.

Ahora bien, a pesar de que una de las condiciones para que pueda
realzarse fonol6gicamente un elemento que aporta informacion
nueva es que se pretenda destacarlo por contraste en el discurso, la
marca fonolégica no es necesaria cuando existen otros marcadores
gramaticales. De hecho, un elemento puede presentar el realce
fonolégico ademas de alguna otra marca contrastiva. En tales casos no
puede considerarse que la marca fonolégica sea redundante. El realce
fonolégico puede emplearse para incrementar el valor. contrastivo en
oraciones que ya presentan una alguna otra marca -ya sea léxica o
sintictica- que indica la presencia de informacién nueva, y adn
contrastiva. Asi sucede por ejemplo con las secuencias en las que
aparece un operador focal:

Justamente en ese ejemplo pues encabeza una oracién en la que existe alternancia. Es
frecuente que este papel sea desempefiado por nexos adversativos, puesto que presentan
una oracién como verdadera sin por ello negar la veracidad de la proposicién a la que se
encadenan. Sobre los valores del conector pues en la argumentacién, puede consultarse,
entre otros, Portolés (1989).
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(106) A:  ¢Hay bastante para todos?
B: Me temo que no. S6lo Margarita ha preparado
comida.
C:  So6lo CARLOS ha preparado comida. Margarita no
ha hecho nada.

Otro tanto sucede en las oraciones escindidas, cuya estructura
determina ya cudl es el elemento focalizado. En tales casos no es
preciso realzar fonolégicamente el elemento focal:

(107) El afio pasado fue papa quien arreglé el &rbol de
Navidad. Lo dej6 muy bonito.

El realce fonolégico, si aparece, puede emplearse para destacar un
nuevo contraste.

(108) Luisa:  Raquel, que no se te ocurra volver a dejar la
habitacién como ayer.
Raquel: Fue Marta la que dej6 las blusas en el suelo.
Marta: Fue RAQUEL la que dej6 las blusas en el suelo.
A mi que no me meta en esto.

Lo que podria ser atribuido a una mayor expresividad estilistica es
simplemente el resultado de la actuacién conjunta de dos
procedimientos capaces de marcar contraste. Si en la produccién de
una oracién se utiliza mas de un. recurso de los que dispone la
gramdtica para realzar la presencia de un elemento, la suma del
funcionamiento de todos ellos produce en el oyente el efecto de un
mayor grado de énfasis, de intencién o de expresividad.
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(109) (@ A: ()  Marfa rompid los platos.
B: (i) Fue Marta quien rompid los platos.
(i)  MARTA rompi6 los platos.
(iv)  Fue MARTA quien rompi6 los platos.
(v)  iFue MARTA quien rompi6 los platos!

No cabe duda de que, de las cuatro posibles réplicas atribuidas al
locutor (B), la cuarta serfa considerada la mds expresiva o enfatica.
Justamente es en la cuarta oracién en la que se han empleado a la
vez mds procedimientos para realzar el enunciado: una construccion
sintdctica escindida para realzar el sintagma en funcién de sujeto, el
realce fonolégico de dicho sintagma y el contorno prosédico propio
de la modalidad exclamativa.

En el ejemplo anterior, el empleo de una forma u otra vendria
determinado, a falta de un contexto linglistico mds amplio, por el
contexto situacional.

A continuacién se resume la relacién existente entre la introduccién
de informacién nueva, el contraste destacado y el realce fonolégico.
Esta relacién se representa grdficamente mediante la figura 1.

(a) La informacién nueva no es necesariamente contrastiva. La
informacién nueva que sf es contrastiva no necesariamente se
introduce en el discurso destacdndose su cualidad opositiva.

(b) Destacar el valor contrastivo de un elemento frente a otro es
una operacion que puede realizarse tanto con informacion
focal como con informacién que forma parte del trasfondo.
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(c) Las secuencias que aportan informacién nueva pueden
introducirse en el discurso subrayando su valor contrastivo. El
realce fonolégico es una de las diversas estrategias de que
dispone la gramdtica para sefalar la presencia de informacion
nueva destacada por contraste.

~| INFORMACION

NUEVA
COMTRASTE
- DESTACADO [ )
| Elaiio pasado fue papd quien
arreq_ﬁ ol arbol de Nawdad.
REALCE FONOLOGICO
e e T T e
 |Marcos encontré LAS
| LLAVES en la cocina.
| LAS LLAVES enconlrd
o e - |Marcos en la cocina.
| Hay pinnipedos. =i e Ty
e J compré baratas,
| lasperasno.
. ¥,

Figura 1.
Relaci6n entre la informacién nueva y el contraste destacado: el realce fonolégico.

3.2. EL REALCE FONOLOGICO: CONDICIONES DE
APARICION

El realce fonolégico afecta siempre a elementos focales cuyo valor
contrastivo se pretende destacar. Existen, no obstante, dos
procedimientos para marcar este tipo de informacién nueva: se trata
de la marca focal que un elemento puede manifestar /n situ y de la
focalizacién por traslado a una posicién sintdctica concreta al
principio de la oracién.
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(110) () Marcos encontrd LAS LLAVES en la cocina.
(b)  LAS LLAVES encontré Marcos en la cocina.

Este segundo procedimiento permite trazar una divisién de la oracién
en dos bloques: al frente de la oracién aparece la secuencia que
aporta informacién focaf y a continuacién la que forma parte del
trasfondo. No aparece, dentro de la oracién, ningin pronombre
clitico correferente con el elemento focalizado. En espanol, ademds,
el verbo precede obligatoriamente al sujeto. (cfr. Hernanz y Brucart,
1987: 94 y s5.)

A continuacién se describen las propiedades distribucionales de los
focos contrastivos realzados fonolégicamente.

Como ya se ha indicado, una de las maneras de destacar por
contraste un elemento focal es realzarlo frente a otro mediante
procedimientos fonolégicos. Cualquier unidad lingfifstica puede- ser
focalizada contrastivamente, ya sea toda una oracién, una proyeccion
léxica, una proyeccion funcional, una palabra, una silaba o un rasgo
léxico-semdntico o fonoldgico. Ahora bien, dado que dos elementos
lingtifsticos distintos han de oponerse paradigméticamente al menos
en un rasgo, es este el nivel minimo sobre el cual se puede realizar la
focalizacién contrastiva. Como es ldgico, lo mas frecuente es que las
secuencias lingtifsticas se opongan en mds de un aépecto; en esos
casos, no obstante, la base que desencadena el realce de una
secuencia frente a otra en un contexto determinado es dnica, y
puede pertenecer a cualquier nivel lingtistico. Por ejemplo, las
palabras nitrito y nitrato pueden ser contrastadas de acuerdo con
criterios diversos.
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(111) (a) Plano fonolégico:
nitr /i/to~nitr/a/to

A: ¢Como dice? énitrito?
B:  NITRATO digo.

(b) Plano morfolégico:
nitr -ito ~ nitr -ato

A:  ¢Como se llama entonces esta sal?

B:  Déjame pensar en las teminaciones.
-lco, -0s0, -uro, -ilo, ... éNitrito?

A:  NITRATO se llama.

(€) Plano semantico:
sal del 4cido nitroso =~ sal del 4cido nitrico

A:  ¢Qué sal es esa que tienes ahi?
La preparaste con &cido nitroso, ¢no?

B: Es un NITRATO. La preparé con 4cido
nitrico.

Es importante anotar, sin embargo, que la unidad que manifiesta el
contraste no coincide - necesariamente con la unidad contrastada.
Pueden verse afectados elementos de caracteristicas |éxicas distintas
aungue el origen del contraste se deba a la oposicién paradigmatica
de unidades menores, incluso a la oposicién de los valores de un
rasgo discreto. Por ejemplo, si se establece una oposicion por un
rasgo de cardcter semantico, el nivel afectado por el realce fonoldgico
puede ser toda la palabra. Tal es el caso de los pares heterénimos:
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(112) A Ricardo tiene dos caballos.
B: Ricardo tiene dos YEGUAS.

Conviene por lo tanto distinguir entre el constituyente afectado
fonolégicamente y la caracterfstica en la que se basa la oposicion. En
este sentido, y puesto que las consecuencias fonolégicas del contraste
se manifiestan basicamente a través de la prominencia tonal que va
ligada al acento, puede establecerse que la unidad minima del
enunciado capaz de poseer realce fonolégico es la silaba, que es
precisamente la unidad portadora de acento. Es por ello que un foco
que se basa en la oposicién de dos valores de un rasgo fonolégico no
se manifiesta prosédicamente sélo en el segmento afectado, sino que
involucra a toda la silaba. Este es el caso de los contrastes entre
segmentos fonemdticos o entre sélo dos valores de un rasgo
fonolégico:

(113) (a) Oposicion segmental: /s/-/p/
A: Hadicho la palabra sala.
B: Hadicho la palabra pala.

(b) Oposicién por un rasgo fonoldgico: [ + alto ]
A:  Creo que su perro se llama Popi.
B: Su perro se llama pupi.

En el segundo de los ejemplos anteriores, puede considerarse que la
oposicién se basa en una unidad lingtifstica inferior al fonema: el
rasgo fonolégico. Las vocales /o/ y /u/ presentan idénticos valores para
todos los rasgos fonoldgicos que las definen, excepto para el valor del
rasgo [ * alto ]. No es esta la situacion entre /s/ y /p/, que se distinguen
por mas de uno. Naturalmente, los elementos que parecen oponerse
son en ambos ejemplos los fonemas, pero el origen de la oposicién
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puede llegar a reducirse a un Gnico rasgo fonoldgico. Al fin y al cabo,
este es el requisito minimo para que dos fonemas se opongan entre
sf, que lo hagan al menos por un rasgo.

Ahora bien, cuando la oposicién relevante tiene lugar en una silaba
no acentuada de la palabra, la prominencia tonal puede ir asociada a
esa silaba (si se encuentra en una posicién preacentuada) o asociarse
a la sflaba acentuada. De hecho, resulta mads marcada la primera de
las opciones. En el ejemplo siguiente la silaba dentro de la cual se
produce el contraste fonolégico es inacentuada y, sin embargo, la
mayor relevancia puede corresponder también a la silaba acentuada.

(114) (@  A: Esta ciudad se llama Valencia.
B: ¢Cémo? éPA o VAlencia?
A: vAlencia.

(b) A Esta ciudad se llama Valencia.
B: ¢Cémo?
A: VaLENcia se llama.

S6lo se realza la silaba inacentuada cuando esta posee integramente
la informacién que se desea poner de relieve, ya sea un rasgo
fonolégico, un segmento o informacién morfolégica. Si se opta por
realzar fonolégicamente el acento de palabra, el foco tiene alcance
sobre toda ella, de manera que la informacién relevante queda
focalizada también. De ahi la mayor restriccion distribucional que
presentan las palabras con realce fonolégico en silabas inacentuadas.

Seglin demuestran los resultados del experimento realizado sobre las
caracterfsticas fonéticas de los enunciados con foco contrastivo en
una palabra entera, el realce temporal se produce efectivamente en
todas sus silabas (cfr. cap. 3.3.2.1.2.). Este constituye pues un modo
de demostrar que efectivamente las palabras focalizadas presentan la
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prominencia tonal en el acento de palabra, y que toda la palabra se
encuentra realmente focalizada.

Cuando el dominio del contraste es la sflaba postacentuada sélo es
posible, en cambio, realzar la que posee el acento de palabra.

(115) A: Ha dicho célula.
B: * (i) Hadicho cépula.
(i) Ha dicho cédula.

Todos estos hechos son ficilmente comprobables si se observa el
comportamiento de dobletes como los que se aportan a
continuacion:

(116) (@)  Palabras llanas:
Bisilabas:
Java ~ sAba
Lapa ~ LAra
Trisflabas:
Palencia ~ VaLeNcia
nitrito ~ niTRAtO
nitrito ~ niTrilo
(b)  Palabras agudas:
jgbén ~ juBON
jabén ~ jamoN
(c) Palabras esdrijulas:
vértice ~ VORtice
célula ~ Ckdula

En casos como los anteriores, si la mayor prominencia tonal se
atribuye a la sflaba acentuada, la silaba que determina el contraste
presenta un considerable grado de hiperarticulacién. Un estudio de
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este subtipo de contraste podria determinar si la sflaba hiperarticulada
sufre un incremento en su duracién proporcionalmente superior al de
las otras sflabas de la palabra para compensar la falta de prominencia
tonal, por ejemplo.

La regularidad de este fenémeno puede apreciarse cuando se analiza
el funcionamiento de la oposicién de unidades morfolégicas. Si los
elementos contrastados son prefijos pueden ser portadores de realce
fonolégico:

(117) A:  Esta consonante es postpalatal.
B:  Esta consonante es PREpalatal.

Los prefijos pueden presentar la mayor prominencia acentual de la
palabra, incluso cuando son monosilabicos, si el constituyente
morfoldégico se encuentra focalizado por contraste. En todos los casos
se trata de elementos no portadores de acento léxico, ya sea porque
son dtonos o porque a pesar de ser ténicos han perdido su acento en
el proceso morfolégico de derivaciéon. Naturalmente, al igual que
sucede con la focalizacién de otras sflabas inacentuadas de la palabra,
podria optarse por focalizar la palabra entera y mantener asi la
prominencia de la silaba acentuada.

(118) (@) (i)  Hablo el general.
(i)  Hablo el exgeneral.

(b) ()  Trabaja en la campafa antidroga.
(i)  Trabaja.en la campana PROdroga.

© Se trata de una incapacidad.
(i) Se trata de una Discapacidad.
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Los prefijos son elementos que, a pesar de no poseer la capacidad de
cambiar la categoria léxica de la base a la que se adjuntan, pueden
alterar las especificaciones semanticas de la misma. De ahi que
puedan intervenir también en procesos de oposicion.

La capacidad de constituir el nicleo de un contraste se puede
observar de modo andlogo en otras formas inacentuadas, tales como
preposiciones, conjunciones, articulos o pronombres.

(119) (a) (i) Vive con Martina.
(i) Vive DE Martina.

(b) (i)  Déjame la falda y la chaqueta.
(i)  Tedejo lafalda O la chaqueta.

(¢ ()  Sehacomprado "el amoto".
(i) Se ha comprado LA moto.

(d) (i)  Arturo me dejé el coche.
(i) Arturo NOS dej6 el coche.

El cardcter inacentuado de una palabra monosilabica no impide
tampoco que esta ostente el mayor realce fonolégico si se la focaliza
contrastivamente. En tales casos, la palabra no cliticiza sobre otra,
sino que mantiene su independencia acentual. Es posible incluso
realizar una pausa tras ella. Como cualquier silaba con acento propio,
adquiere la capacidad de aparecer aislada y de formar parte de una
coordinacion.
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(120) (@ (i) No es el entrenador, es el "ex".
(i) Estudiaremos las pre y postpalatalesst.
(iliy  Darfo NOS||dejé el coche.

(b) (i)  Hedicho pA||lencia.
(i) No sé si has dicho Al o Ro|| berto.

Cuando se focaliza contrastivamente una sflaba en posicién
postacentuada esta puede realzarse también mediante un acento
secundario -en lugar de realzarse con el acento de palabra-, pero no
adquirir la mayor relevancia. Asi se observa en los ejemplos
siguientes, en que la dltima silaba, inacentuada, es la que contiene la
informacién que se pretende contrastar.

(121) A: Jorge tiene dos almendras.
B: ¢Jorge tiene dos qué? ¢almendros, dices?
A: () All'l'men[,]DRAs.
i) Al['Imen ||[,]DRAS.
(i) * Almen ['] DRAS.

El acento de palabra puede por tanto adefantar su posicion hacia una
silaba inacentuada como consecuencia de un foco contrastivo, pero
no retrasarla.

31 En construcciones como la presente al menos el primer miembro de la coordinacién
debe haber adquirido acento de palabra. De lo contrario, la secuencia es agramatical. Si se
realiza pausa deben haber adquirido acento los dos elementos.

(a) Estudiaremos las pre y post||palatales.
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(@) Cuando el foco recae en una silaba que posee acento
secundario, esta puede pasar a constituir el acento primario
de la palabra.

(122) (@  ganadero ~ PAnadero
(b)  Talamanca = SAlamancas2

(b) Cuando el contraste se encuentra en una sflaba en posicién
preacentuada (pero sin acento secundario), puede
constituir también el acento primario de la palabra, pero
entonces la silaba que antes posefa acento lo pierde y se
reestructura todo el patrén acentual.

(123) (@)  enrocado ~ enrROSscado
(b)  engrosado ~ enGRAsado

(c) Si el contraste se sitGa en una silaba postacentuada esta
puede adquirir acento, pero s6lo acento secundario.

(124) (@)  Camarillas ~ CamariKAS
(b)  manzano ~ manzaNA

En cuanto a la focalizacién contrastiva que afecta necesariamente a
unidades superiores a la silaba, es de destacar que, junto a la
posibilidad de cefir el realce fonolégico a la palabra o al
constituyente mds pequefio que contenga la informacién contrastada,

32 Debo el ejemplo a José Maria Brucart (c.p.).
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existe también la opcién de realzar fonolégicamente una unidad
superior.

(125) A: Rosa compr6 dos neveras.

B: (i) Rosa compré dos LAVADORAS.
(i) Rosa compré DOS LAVADORAS.

En efecto, cuando el origen de la oposicién se encuentra en el nicleo
de un sintagma no es necesario centrar el realce fonolégico en dicho
nucleo.

(126) A: La abuela de Pablo decoraba pasteles.

B:  La MADRE de Pablo decoraba pasteles.
(Oposicién centrada en los nicleos)
LA MADRE DE PABLO decoraba pasteles.
(Oposicion centrada en los sintagmas)

En tales casos es posible realzar fonolégicamente tanto la palabra que
constituye el nicleo léxico como su maxima expansién, es decir, el
ntcleo con todos sus modificadores.

(@)  Sintagma adjetivo:
(127) A: Ofelia es del todo incapaz de un asesinato.
B: (i) Ofelia es del todo CAPAZ de un asesinato.

(ii) Ofelia es DEL TODO CAPAZ DE UN ASESINATO.
(no incapaz)
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(b)  Sintagma nominal:

(128) A: Vicente cambié dos ruedas del coche.

B: (i) Vicente cambié dos BUjiAS del coche.
(ii) Vicente cambié DOS BUJIAS DEL COCHE.
(no dos de sus ruedas)

(c)  Sintagma verbal:

(129) A:  Miguel Angel pint6 el David.

B: (i) Miguel Angel ESCULPIO el David.
(i) Miguel Angel ESCULPIO EL DAVID.
(no lo pinto)

(d)  Sintagma preposicionalss:

(130) A: Se encuentra harto dentro del sistema.

B: (i) Se encuentra harto FUERA del sistema.
(ii) Se encuentra HARTO FUERA DEL SISTEMA.,
(no dentro de él)

Este comportamiento puede observarse también en las focalizaciones
que involucran categorfas de cardcter funcional, tales como el aspecto
o el tiempo. De acuerdo con de Miguel (1992: 58) podemos suponer
que el orden de los nicleos funcionales en espanol es concordancia-
tiempo-aspecto.

33 Jackendoff (1973) ha propuesto unificar el tratamiento que reciben preposiciones y
adeverbios, de tal manera que los adverbios sean considerados preposiciones intransitivas o
sin régimen. En cualquier caso, la discusion de si el sintagma considerado es preposicional
o adverbial no incide en la presente argumentacion.
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(@)  Sintagma aspecto:

(131) A: Alicia ahora siempre desayuna en el bar.

B: (i) Alicia ahora A VECES desayuna en el bar.
(i) Alicia ahora A VECES DESAYUNA EN EL BAR.
(no siempre)

(b)  Sintagma tiempo:

(132) A: Alicia antes siempre desayunaba en el bar.

B: (i) Alicia AHORA siempre desayuna en el bar.
(ii) Alicia AHORA NUNCA DESAYUNA EN EL BAR .
(no antes)

Ademds de la situacién de las unidades ya estudiadas, vale la pena
indicar que dos oraciones si pueden oponerse también mediante foco
contrastivo. En tal caso las marcas prosédicas parecen centrarse
especialmente en una emision mds intensa y mds aguda de la
oracién, y en el funcionamiento del tonema final, aunque convendria
estudiarlas experimentalmente.

Uno de los objetivos de la oposicién es la correccion de los valores de
verdad de la afirmacion realizada por el interlocutor.

(133) (@) A Hace buen tiempo, éverdad?
B: LLUEVE MUCHO.

Otro tipo de contraste es el basado en la correccién de cada una de
las piezas que integran la oracién que se pretende rectificar:
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(134) A: Pap4, ¢sabes una cosa? Su compa le ha birlado el
boli a la seno.
B:  SU COMPANERO LE HA QUITADO EL BOLIGRAFO A LA
SENORITA.

Igualmente, las oraciones subordinadas pueden ser objeto de realce,
como se demuestra con los didlogos siguientes:

(135) Interrogativa con un elemento [ +Qu- I:

(@ A:  Miguel pregunté qué pasaba por la cocina.
B:  Miguel preguntdé QUIEN LAVABA LOS PLATOS.
No se fia ni un pelo de Jorge.

(b)  A:  Miguel preguntd si vendria alguien mas.
B:  Miguel preguntd S| RENATA ESTABA INVITADA.
¢No ves que estd loco por ella?

(© A:  Miguel pregunt6 qué habfa pasado en su
ausencia.
B:  Miguel pregunté SI RENATA HABIA LLAMADO.
¢No ves que estd loco por ella?

(136) Completiva con un elemento [ -Qu- 1:
(@ A:  Su padre dijo que cada dia trabajarfamos

quince horas.
B:  Su padre dijo QUE EL JUEVES IRIAMOS AL CINE.
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Al igual que sucede con la focalizacién de unidades mas pequenas, si
la oracién subordinada es el nicleo de la oposicién el realce
fonolégico puede abarcar unidades mayores:

(137) (@  A: Su padre dijo que cada dfa trabajarfamos
quince horas.
B:  Su padre DIJO QUE EL JUEVES IRIAMOS AL CINE.
SU PADRE DIJO QUE EL JUEVES IRIAMOS AL CINE.

La prosodia de las oraciones completamente realzadas parece
caracterizarse por una mayor intensidad global, una menor
declinacién y, probablemente, una ausencia de desplazamientos
acentuales. Serfa interesante comprobar experimentalmente, en
futuros estudios, lo que por el momento son meras observaciones.

Merece la pena destacar, por otra parte, que el realce fonolégico
puede aplicarse también a secuencias que ocupan una posicion
periférica a la oracién, la posicion tradicionalmente asociada a los
elementos tematizados. En tales casos estas secuencias no constituyen
el trasfondo informativo, sino que aportan informaciéon nueva y
contrastiva. Las dos posibles intervenciones del locutor (B) que se
consideran a continuacién son discursivamente adecuadas. En ambos
casos el elemento periférico posee caracter contrastivo. Sin embargo,
s6lo en la primera de las oraciones el elemento periférico es focal.

(138) (@ A Las manzanas y las peras, ¢las compraste
baratas, verdad?

B: (i) LAS MANZANAS, las compré baratas, las
peras no.
(Fueron las manzanas y no las peras lo
que compré barato.)
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(i) Las manzanas, las compré baratas, las
peras no.
(En cuanto a las manzanas tienes razon
en decir que las compré baratas, pero en
el caso de las peras no es asi.)

Los elementos realzados aportados, perfectamente gramaticales en
espafiol peninsular, presentan el comportamiento propio de los
vinculos en posicién inicial, de los elementos tematizados, excepto
por lo que al orden lineal de sujeto y verbo se refiere. Consevan la
estructura propia de las tematizaciones, aportada por el interlocutor, y
presentan la aparicion de informacién focal, de cardcter correctivo, en
la posicion que ocupaba el vinculo o ancla. Estas construcciones
comparten pues algunas caracteristicas con las tematizaciones a la
izquierda, y otras con las rematizaciones o focalizaciones también a la
izquierda de la oracion.

Al igual que las tematizaciones, existe un clitico en posicién
argumental.
(139) (@) LAS MANZANAS, quiero saber dénde las compraste.

Las peras me da igual de dénde las sacaras.

(b) EL DINERO, dime dénde lo regalan. Las palabras te
las dan en cualquier parte.

Al igual que en las rematizaciones se induce la reordenacién de sujeto
y verbo.

(140) (a) (i) LAS MANZANAS, d6nde las comprd Maria.
(i) *LAS MANZANAS, dénde Maria las compré.
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) () EL DINERO, quiero yo saber de dénde lo sacas.
(i) *EL DINERO, yo quiero saber de dénde lo sacas.

Los elementos realzados fonolégicamente pueden preceder en estos
casos a los interrogativos, aunque con ciertas restricciones.

(141) (@  A: ¢Dénde compraste las manzanas?
B: Pregunta que las peras dénde las
compraste.
A:  Pregunto que LAS MANZANAS dénde las
compraste.

(b) A:  éDe dénde salen los problemas?
B: LLAS SOLUCIONES, de dénde salens4,

Es algo menos aceptable su aparicién ante elementos interrogativos
cuando se encuentran fuera del dmbito de la entonacién marcada
interrogativa. En esto, su comportamiento es distinto del de las
secuencias tematizadas.

(142) (a) Las manzanas, édénde las compraste?
(Trasfondo)

(b)  ??LAS MANZANAS, ¢dénde las compraste?
(Foco)

Existe ademds una prueba de que los casos presentados no son
rematizaciones a la izquierda como las de los ejemplos que se

34 Consideraremos que en estos casos, al igual que sucede con las tematizaciones, el
pronombre es obligatorio s6lo si la lengua realmente dispone de él.
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encuentran a continuacion. La omision del pronombre se
correlaciona con la agramaticalidad de la secuencia cuando
coaparecen el elemento realzado fonolégicamente y el
interrogativoss.

(143) (@ () LAS MANZANAS, compraste.
(i) * LAS MANZANAS, dénde compraste.

) EL DINERO, de dénde lo sacas.
(i) * EL DINERO, de dbnde sacas.

En estos casos puede considerarse que existe focalizacién in situ de
un elemento que ocupa el mismo tipo de posicién atribuida por lo
general a los vinculos. El constituyente no se ha trasladado, y ocupa
una posicién extraoracional:

(144) (a) Me dijo que LAS LLAVES cudndo las habfa perdido.

(b)  EL DINERO, quiero yo saber de dénde lo sacas.

En cuanto al comportamiento lineal de sujeto y verbo, no parece
condicién suficiente para postular la existencia de un traslado
sintactico del elemento realzado.

(145) (a) () Las manzanas, las compré Juan en el
mercado.

(i)~ LAS MANZANAS, las compré juan en el
mercado.

35 Acerca de la relacion entre focalizacién y presencia de pronombre, véase, no obstante,
el trabajo de Campos y Zampini (1990) sobre el complemento indirecto.

118



E‘ realce Fonolégico de elementos destacados por Foco contrastivo

(i)  LAS MANZANAS, compré Juan en el
mercado.

(b) @ Las manzanas, Juan las compré en el
mercado.

(ii) *LAS MANZANAS, juan las compré en el
mercado.

(i)~ *LAS MANZANAS, Juan compr6 en el
mercado.

Por un lado, es bien sabido que existen construcciones en las que el
sujeto aparece colocado en posicién posverbal, que no parecen
desencadenadas por traslado alguno:

(146) (a)  Las compro tu hermana.

(b)  Me ha escrito jorge.

Por otro, no en todas las oraciones en las que existe un operador
[ +Qu- ] aparece el verbo antes que el sujeto.

(147) (a) ¢Cuéndo los obreros habian disfrutado de tantas
ventajas como ahora?

(b) ¢Por qué los mayores hablan de cosas tan raras?
(c) iComo tu padre no habfa dicho nada hasta
ahora!

Torrego (1984) sefala al respecto qué los adjuntos [ +Qu- ] como por
qué o en qué medida no desencadenan la presencia del sujeto en
posicién posverbal de manera obligatoria.
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La representacion gramatica, de la EnFormacidn nueva en el discurso

También en ruso se observa un comportamiento interesante en
cuanto al orden de sujeto y verbo. Las preguntas con un elemento
[ +Qu | situado al frente de la oracién presentan, para los nombres, la
imposibilidad de aparecer ante el verbo. Los pronombres en funcién
de sujeto pueden, en cambio, aparecer en dicha posicion.

(148) (i)

(ii)

(a)

Kyma npér Huna?
Cuda idiot Nina
¢Adonde va Nina?

['ne xusér Jlapuca?
Gdié giviot Larisa
¢Dénde vive Larisa?

Y10 nenaer Auna?
Shto diélaiet Anna
¢Qué hace Ana?

Kyna o1 unpére?
Cuda ty idiotie
¢Adénde vas?

['1e on paboTaer?
Cdié on rabétaiet
¢Dénde trabaja?
Yro ona yuraer?
Shto ana chitaiet
¢Qué lee?

Algunos elementos interrogativos, sin embargo, si admiten de forma
generalizada la construccién de oraciones con el sujeto Iéxico en
posicion preverbal, como puede comprobarse en el ejemplo

siguiente.
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El vealce Fonolégico de elementos destacados por Foco contrastive

(149) C xem BukTop rosopur mo teinedony?
S quiem Victor(s) gavarit(y) pa telefonu
¢Con quién habla Victor por teléfono?

Esto indica, por tanto, que no es suficiente que un elemento sea
[ +Qu ] para que, de manera automatica y universal, deba producirse
un cambio de orden de palabras si este se coloca en posicién inicial.

Del mismo modo, en algunas variantes del cataldn los elementos
realzados no exigen obligatoriamente la aparicién del sujeto en
posicién posverbal, sino que pueden aparecer ante el verbo (cfr.
Vallduvi, 1990: 125-126).

(150) (@)  "AL FUSTER, la Ndria donara les claus".

(b)  "ELS CALEs, la Niria no sap qui té".

Por otro lado, tal como indica Brucart (1994: 43), en las oraciones
exclamativas, la colocacién del sujeto en posicién posverbal no es
tampoco un hecho generalizado, puesto que si es necesaria en
espafiol, pero en inglés y en francés, por ejemplo, no lo es. A
continuacion se reproducen los ejemplos que aporta:

(151) (@  "How smart John is!"
(1Qué elegante es John!)

(b)  “Quel beau livre jean a écrit!"
('iQué magnifico libro ha escrito Juan!')
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La vepresentacion gvamatica‘ de la in{zormaci(m nueva en el discurso

Por tanto, la colocacién de sujeto y verbo no viene absolutamente
determinada por la existencia de un traslado. No siempre que hay un
elemento [ +Qu | debe aparecer primero el verbo, por ejemplo. Y el
verbo se encuentra en primer lugar en casos en los que no debe de
haber habido traslado, como en las focalizaciones en posicion
periférica en las que aparece un clitico. Puede considerarse pues que
las focalizaciones como la del ejemplo (144) son focalizaciones /n
Situss,

Otra cuestion digna de mencién es que en una misma oracién no
puede haber dos entidades disociadas focalizadas por contraste. De
ahi que:

(@) no pueda haber dos elementos distintos marcados con realce
fonolégico, y que

(b) el realce fonol6gico de un elemento a no sea tampoco
compatible con el empieo de ningtin otro procedimiento para
indicar contraste en un elemento b de la misma oracién.

(152) (a) Incompatibilidad entre elementos
marcados con contraste fonolégico:
A: Marcos baila jotas.
B: * RICARDO baila SEVILLANAS.

36 Queda fuera de los objetivos del presente trabajo la justificacién gramatical del orden de
colocacién de sujeto y verbo, puesto que este fendmeno es, en realidad, consecuencia de
la interaccién de diversos factores, no sélo de la presencia de informacién focalizada.
Probablemente la explicacion esté relacionada con el funcionamiento de los operadores y
con las caracterfsticas intrinsecas de cada operador. Véase Brucart (1994) para una revision
de la situacién en espafol.
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