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O TECHNICKYCH OBRAZECH
V SOCIALNICH VEDACH

Abstrakt: Recenzni stat antologie Da-
vid CENEK - Tereza PORYBNA (eds.),
Vizudlni antropologie - kultura zitd
a vidéna. Pavel Mervart: Cerveny
Kostelec 2010, 332 s., postihuje vybrané
tendence, které formuji postaveni tech-
nickych obrazii v soudobych socidlnich
véddch. Po zdkladnim pfedstaveni
antologie a jejim zatazeni do kontextu
diskuse o vizudlnich socidlnich véddch
se tak clinek vénuje zejména trem
klicovym tématiim: kritice a ndvrhiim
na transformaci subjekt-objektového
vztahu; ndstupu tzv. participatornich
metod; pozZadavkim na vytvdfeni
mimotextovych reprezentaci a usta-
veni sdilené antropologie. Stat vidy
nejdiive ilustruje, jak jsou tato témata
pojedndna v recenzované antologii,
a ndsledné se snazi nastinit diskusi,
kterd se kolem téchto témat vede
v socidlnich véddch. Zdavérem se vénuje
dusledkiim, které md pro zvaZovand
témata ndstup digitalizace a hyperme-
dializace socidlnich véd.

Kli¢ova slova: vizudlni antropologie;
sdilend antropologie; Druhy; reprezen-
tace; subjekt-objektovy vztah; partici-
patorni metody; digitalizace
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Abstract: The review article of the
anthology David CENEK - Tereza PO-
RYBNA (eds.), Vizualni antropologie
— kultura 7ita a vidénd [Visual Anthro-
pology - Culture Experienced and Seen].
Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010,
332 pp., identifies several tendencies
that shape the role of technical images
in the contemporary social sciences. The
first part of the review sums up the con-
tent of the anthology and contextualize
it within the debates in visual social
sciences. Subsequently, it discusses
mainly three following issues: the cri-
tique of the subject-object relation and
the proposals for its transformation; the
emergence of the so-called participatory
methods; and the claims for the produc-
tion of outside-text representations and
the constitution of shared anthropology.
The article proceeds by the following or-
der: first it describes and illustrates an
issue as it is dealt with in the reviewed
anthology and then it outlines the
broader discussions within social sci-
ences. Finally, the review article focuses
on the consequences of digitization and
hypermedialization for the discussed
issues.
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Michal Sim(inek

O antologii a nékterych aspektech vizualnich socialnich véd

Vizudlni socidlni védy' se zejména od 60. a 70. let minulého stoleti rozvi-
nuly do souc¢asné podoby pevné ustaveného a dynamicky se rozvijejictho
zédkouti socidlnich véd, pricemz dnes maji rozsdhlou a respektovanou
instituciondlni sit v podobé mezindrodnich organizaci a akademickych
pracovist, vychazi velké mnozstvi odbornych periodik, monografii a an-
tologii, kazdy rok se kona rada vizualné orientovanych konferenci. Kolem
technickych obrazt,” které jsou pro vizualné zamérené socialni védce jak
objektem jejich védeckého zdjmu, tak vyzkumnym nastrojem a prostfedkem
reprezentace poznani, je vedena poutavd diskuse, ktera v mnoha ohledech
kopiruje (a v nékterych pripadech provokuje) vyzvy, nejistoty, krize a ob-
raty utvarejici charakter soudobych socialnich véd. Podstatné ptitom je, ze
promény ocekavani spojovanych s technickymi obrazy se v mnoha ohledech
prekryvaji s proménami ocekavani, ktera jsou spojovana se socialnimi vé-
dami. V tomto smyslu - jak jesté uvidime dale - je mozné vztah technickych
obrazii a socialnich véd povazovat za symbioticky a jejich vyvoj za paralelni.

Vyse naznacena vizualizace socidlnich véd se odehrédla a odehrava ze-
jména v anglofonnim a frankofonnim akademickém prosttedi, v Cechach

! Ackoli je recenzovana antologie nadepséna titulem ,,vizudlni antropologie®, budu déle ¢asto
pouzivat oznaceni ,vizualni socidlni védy*, jimz budu minit zejména sociologii a antropologii.
Jedna se samoziejmé o urcité zobecnéni, které je vSak v epistemologickych uvahich ¢i
pokusech o reflexi ,,vizualnich disciplin, ke kterym nize sméfuji, obvyklé a legitimni.

2 Recenzovand antologie se téméf vyhradné vénuje filmu. Vedle filmu jsou v$ak ,vizualni“
socialni védy rozvijeny zejména v souvislosti s fotografii. Vzhledem k tomu, Ze casto
uzivana souhrnné oznaceni ,vizualni“ a ,,obraz“ jsou pfili§ mnohozna¢na (viz William J. T.
MITCHELL, ,,Showing Seeing: A Critique of Visual Culture.“ Journal of Visual Culture,
ro¢. 1,2002, ¢. 2, s. 170 a William J. T. MITCHELL, Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago
- Londyn: University of Chicago Press, s. 9.), volim pro spole¢né oznaceni fotografie a filmu
flusserovsky termin technické obrazy. Vilém Flusser za technické obrazy povazoval jednak
obrazy vytvorené pristroji, technickymi aparaty, jednak obrazy, které jsou metakddy (zejména
védeckych) textt (srv. Vilém FLUSSER, Za filosofii fotografie. Praha: Hynek 1994). Fotografie
a film jsou produkty technickych aparatd, v socidlnich védach pak mnohdy nereprezentuji
ani tak zobrazeny referent jako védecké texty (teorie, koncepty). K Flusserovu terminu se
klonim pravé pro tuto podvojnou defini¢ni uchopitelnost, a to i s védomim, ze technické
obrazy jsou rovnéz $ir§im pojmem, ktery se nevztahuje pouze k fotografii a filmu, podobné
jako aparat produkujici technické obrazy nemusi byt pouze technickym aparatem, nybrz
v pfeneseném smyslu napt. apardtem institucionalnim ¢i byrokratickym (pro diskusi na toto
téma srv. Tomd§ DVORAK, Shérné suroviny: texty, obrazy a zvuky neddvné minulosti. Praha:
Filosofia 2009, s. 67-70, 96-99).
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ji byla doposud vénovéna spiSe jen okrajova pozornost.* V tomto smyslu
je prekladovy sbornik Vizudlni antropologie - kultura Zitd a vidénd velice
cennym publika¢nim poc¢inem. Jeho pfinos je dan jednak samotnym vybé-
rem textil, které ¢tenafe seznamuji pravé s francouzskou a angloamerickou
diskusf o vizualni antropologii, jednak samoziejmeé tim, Ze prispiva do ¢eské
rozsahové chudé diskuse o vizudlnich socidlnich védach. Jiz na tomto misté
tak je mozné konstatovat, ze editorim se podaftilo bezvyhradné naplnit cil,
ktery si stanovili:

Cilem tohoto sborniku je uvést v ceském prekladu cast rozsahlé diskuse
o vztahu antropologie k vizudlnim reprezentacim. Specificky se zde zaméfu-
jeme na propojeni antropologie a filmu (resp. videa), nebot chceme rozsitit béz-

X3

nou predstavu o zpusobech nataceni jinych kultur a predstavit ,etnograficky

* Vizudlni metody nemaji v ¢eském prostiedi tradici, institucionalni zdzemi (neexistuje
zadné specializované pracovisté, na socialnévédnich katedrach se vyucuji jen ojedinélé kurzy,
nevychazi zadné specializované periodikum), ¢eské socidlni védy vyuzivaly a vyuzivaji film
a fotografii jen ve velmi omezené mife: srv. Jiti KROH, Sociologicky fragment bydleni. Brno:
Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody 1973; Bohuslav BLAZEK, Venkovy:
anamnéza, diagnéza, terapie. Brno: ERA 2004; Pavel KLVAC, Lidé na venkové/Rural Dwellers.
Drnovice: Obc¢anské sdruzeni Drnka 2011 (Pavel Klva¢ a jeho studenti jiz vyprodukovali ¢tyti
svazky vizudlné etnografického projektu z Vyskovska) a nékteré oborové pomezni publikace
jakottebaJiti MARECEK, Krajindiskd architekturavenkovskychsidel. Praha: Ceskdzemédélska
univerzita 2005 nebo Veronika ZAPLETALOVA, Chatafstvi/Summerhouses. Architektura
lidskych snit a moZnosti. Brno: ERA 2007. Kromé recenzované antologie ma cesky ¢tenaf
k dispozici vlastné jen velmi mélo piehledovych textt: Jifi LINHART - Martin MATE]JU,
»Fotografie a sociologie: uplatnéni fotografie v sociologickém vyzkumu.“ Sociologicky éasopis,
ro¢. 10, 1989, &. 2, s. 187-199; Jiti LINHART - Martin MATE]J U, ,,Fotografie sociologicka.“ In:
Hana MARIKOVA - Miloslav PETRUSEK - Alena VODAKOVA et al. (eds.), Velky sociologicky
slovnik. Praha: Karolinum 1996, s. 322-323; Piotr SZTOMPKA, Vizudlni sociologie: fotografie
jako vyzkumnd metoda. Praha: SLON 2007; Toméa§ PETRAN, ECCE HOMO (esej o vizudlni
antropologii). Pardubice: Univerzita Pardubice 2011; Jifi SIOSTRZONEK (ed.), Fotografie
a sociologie. Opava: Institut tvaréi fotografie. O piehlizeni vizudlnich aspektii svéd¢i napt.
i jeden z nejucelenéjsich ceskych prehledd antropologie, ve kterém se s vizudlni antropologif
vibec nepotkame (srov. Vaclav SOUKUP, Antropologie: teorie clovéka a kultury. Praha: Portal
2011). Oproti tomu vycet textl interpretujicich vizualni obrazy ¢i kriticky pojednavajicich
o vizudlni kultufe z fady oborovych i metodologickych perspektiv by mohl byt mnohondsobné
rozséhlejsi. Kritickd reflexe vizualni kultury je totiz v ¢eském jazykovém prostfedi na rozdil
od vizudlnich metod $iroce rozsifend a ¢tendf ma kromé rady autorskych praci k dispozici
preklady vétsiny klicovych texti. Bohatou tradici (jmenujme Josefa Koudelku, Bohdana
Holomi¢ka, Jindticha Streita, Dagmar Hochovou, Markétu Luskacovou, Karola Plicku, Ivana
Lutterera, Jana Malého, Jifiho Pola¢ka) ma pak u nas socialni (v mnoha ohledech etnograficky
ladény) dokumentarni film a fotografie.
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film se v§emi jeho kontroverzemi, rozmanitou poetikou a fascinujici schopnosti
priblizit ndm svét tak, jak jej prozivaji druzi.*

Antologie Vizudlni antropologie — kultura Zitd a vidénd pfinasi na vice
nez tfech stech strandch celkem tfindct samostatnych stati. Jedenacti prelo-
zenym textim predchdzeji dvé ptivodni studie, které maji spole¢né charak-
ter editorského uvodu. Prvni stat, nadepsana ndzvem , Kultura zitd a vidéna
- promény vizudlnich reprezentaci v antropologii®, je ryzim editorskym
uvodem Terezy Porybné: autorka zde v nékolika zakladnich tezich shrnuje
vyvoj vizualni antropologie a charakterizuje a tématicky tfidi jednotlivé
studie zafazené do sborniku. Druhou ,editorskou® stat nenapsal, jak by se
dalo ocekavat, David Cenék, nybrz Martin Soukup, ktery z pozice kultur-
niho antropologa hraje ve sborniku roli jakéhosi pozvaného hosta. Jeho stu-
die nazvand ,Vizualni antropologie: vznik, vyvoj a milniky“ je pak jakymsi
rozsahlejsim slovnikovym piedstavenim hesla ,vizualni antropologie®.
Soukup nabizi exkurz do historie vizualni antropologie a v podobé stru¢né
komentovaného vy¢tu zminuje kli¢cova dila ustavujici vizudlni antropologii
jakozto distinktivni disciplinu. V anglické a francouzské literatufe najdeme
podobnych a zpravidla rozsahlejsich prehledii dlouhou radu, Soukuptiv text
tak pochopitelné nepfinasi nic nového, je vSak vyznamny zejména z toho
dtvodu, Ze jako jeden z maéla poskytuje takovyto prehled ¢eskému ¢tenafi.’

4 Tereza PORYBNA, , Kultura 7itd a vidén4 - promény vizualnich reprezentaci v antropologii.
In: CENEK, D. - PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni antropologie - kultura Zité a vidénd. Pavel
Mervart: Cerveny Kostelec 2010, s. 9 (zvyraznéni v originale).

> Na tomto misté si dovolim upozornit na drobné neprfesnosti v Soukupové historickém
exkurzu. Soukup napt. zminuje, Ze ustavujicim textem vizualni antropologie byl Hockingsem
editovany sbornik Principles of Visual Anthropology z roku 1975. Tento sbornik byl
samoziejmé vyznamny - podobné jako tfeba ten Wagnertiv (Jon WAGNER (ed.), Images of
Information: Still Photography in the Social Sciences. Beverly Hills - Londyn: SAGE 1979)
pro vizudlni sociologii. Klicovym ustavujicim textem, na ktery se odkazuji v8ichni vizudlni
socialni védci, v§ak byla Collierova kniha Visual Anthropology poprvé publikovana v roce
1967 (srv. napt. dostupnéj$i druhé vydani: John COLLIER - Malcolm COLLIER, Visual
Anthropology: Photography As a Research Method. Albuquerque: University of New Mexico
Press 1986), kterou viak Soukup ve svém piehledu viibec nezminuje. Ponékud neaktudlni je
pak zminka o sborniku z roku 1997 Rethinking Visual Anthropology, pfipravenym Marcusem
Banksem a Howardem Morphym, jakoZto o jednom ,z poslednich pokusii o stabilizaci
vizudlni antropologie jako samostatné oblasti antropologie“ (Martin SOUKUP, ,,Vizualni
antropologie: vznik, vyvoj a milniky.“ In: CENEK, D. - PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni
antropologie — kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010, s. 17). Od roku
1997 totiz vysla dlouhd fada dal$ich monografii a antologii podobného zaméteni (srv. Sarah
PINKOVA, Doing Visual Ethnography: Images, Media and Representation in Research.
Londyn - Thousand Oaks - Nové Dilli: SAGE 2001; Sarah PINKOVA, The Future of Visual
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Postup, kdy zpravidla jeden editorsky uvod nahrazuji dva samostatné
texty, pficemz autor druhé stati se editorsky nepodili na vybéru textd, je
ponékud neobvykly.® Je nutno pripustit, Ze oba texty, byt svym rozsahem
spiSe kratsi, spliiuji zakladni oc¢ekdvani s timto typem textll spojovana:
v zakladnich obrysech ¢tendfe seznamuji s diivodem vzniku antologie;
predstavuji jednotlivé studie; charakterizuji vizualni antropologii; popisuji,
jakym vyvojem prosla a naznacuji i kam sméfuje. S ohledem na tematicky
prukopnicky charakter antologie se v§ak domnivam, ze se editofi méli od-
hodlat k napsani rozsahlejsi tvodni studie, kde by byly hloubéji predstaveny
kli¢ové problémy vizualnich socidlnich véd, podrobnéji pojednany styéné
plochy a rozdily anglické a francouzské vizualni antropologie,” nacrtnuty
nékteré nové problémy a vyzvy (napt. nastup digitalnich technologii a s nimi
souvisejici multimedializace a hypermedializace socidlnich véd) nebo
pripomenuty nékteré vyznamné osobnosti vizudlni antropologie (z fran-
couzského prostfedi zminme napt. Pierra Bourdieua, z anglického pak napf.
Sarah Pinkovou), které nejsou zastoupeny v textech vybranych do antologie.

Kromé prvnich dvou ,editorskych® stati obsahuje antologie jedendct
prelozenych text(,® které puivodné vysly v oborovych casopisech, jako

Anthropology: Engaging the Senses. Londyn - New York: Routledge 2006; Sarah PINKOVA
- L4szl6 KURTI - Ana Isabela ALFONSOVA (eds.), Working Images: Visual Research and
Representation in Ethnography. Londyn - New York: Routledge 2004; David MACDOUGALL,
Film, Ethnography, and the Senses. The Corporeal Image. Princeton - Oxford: Princeton
University Press 2006; Mary STRONGOVA - Laena WILDEROVA (eds.), Viewpoints. Visual
Anthropologists at Work. Austin: University of Texas Press 2009).

¢ Na tomto misté se jen letmo zminim o drobnych editorskych prehlédnutich a nedotazenych
mistech. V antologii mi napfiklad chybi pavodni ndzvy preklddanych stati. Editofi
a prekladatelé neupozornuji ¢tenafe na existujici ¢eské preklady odkazovanych texti: ¢esky
vysly napfiklad studie Laury Mulveyové Visual Pleasure and Narrative Cinema (Cesky viz
Laura MULVEYOVA, ,Vizualn{ slast a narativni film.“ In: Libora OATES-INDRUCHOVA
(ed.), Div¢i vilka s ideologii: klasické texty angloamerického feministického mysleni. Praha:
SLON 2008, s. 115-131), Geertzova kniha The Interpretation of Cultures (¢esky viz Clifford
GEERTZ, Interpretace kultur. Praha: SLON 2000), Barthesovy Mythologies (¢esky viz Roland
BARTHES, Mytologie. Praha: Dokotan 2004) atd. V nékterych prikladech bych volil ustélené
pteklady ndzvi jako napt. v ptipadé Steichenovy vystavy Family of Man, kterou Porybna
preklada jako ,Velka rodina ¢lovéka®. V cestiné je pritom zavedeny pteklad Lidskd rodina
(srov. Daniela MRAZKOVA, P#ibéh fotografie. Praha: Mlada fronta 1985, s. 47), respektive
ve smyslu pofrancouz$téného nazvu vystavy La Grande Famille des Hommes, ktery Fulka
prekldda jako Velkd lidskd rodina (srov. BARTHES, Mytologie, s. 101).

7 V této souvislosti je $koda, ze se David Cenék, jakozto prekladatel francouzsky psanych
text, nepodilel na editorském predstaveni antologie.

8 V zavéru antologie nalezneme rovnéz stru¢né predstaveni autort vSech textt, jmenny rejstiik
a rejstiik filmii. Vécny rejstiik, ktery je zpravidla nejvyznamnéj$im pomocnikem pfi listovani
v knihdch, bohuzel zafazen neni.
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kapitoly v monografiich ¢i jako samostatné studie v antologiich. Pét stati
pielozila z angli¢tiny Tereza Porybnd, Sest studii prelozil David Cenék
z francouz$tiny.’ Vechny do antologie vybrané texty pochazeji z 90. let mi-
nulého stoleti a z prvni dekady tohoto stoleti: nejstarsi je studie Faye Gins-
burgové ,Domoroda média: Smlouva s dablem, nebo globalni vesnice®, ktera
puvodné vysla v roce 1991. Nejmladsi je pak skvéla studie Marca Henriho
Piaulta ,,Audiovizudlni vyrovnani aneb Za mimotextovou antropologii®,
ktera vysla v roce 2006. Zatimco anglické texty byly posbirany z péti riiznych
zdroji, francouzské texty byly — az na Piaultovu stat — vybrany z antologie

vy

L’Autre et le sacré, kterou v roce 1995 usporadal a v parizském nakladatelstvi
L'Harmattan vydal Christopher W. Thompson.

Technické obrazy vstupuji do oblasti socidlnich véd ve tfech zékladnich
rovinach produkce socidlnévédniho poznani: jako (1) zdroj a ndstroj sbéru
dat,”* v podobé (2) predmétného zdjmu" a (3) jako ndstroj reprezentace
socialnévédniho poznani. Ve smyslu této typologie'? patfi vSechny v anto-
logii zarazené studie do oblasti druhé, pri¢emz ,nalezenymi® technickymi

® Nehodlam zde predkladat vycet ani stru¢né predstaveni jednotlivych studii (to velice dobie
ucinila Porybna v jejim editorském tvodu). Na nésledujicich strankach totiz budu antologii
prochédzet kiizem krdzem a z jednotlivych textt vybirat pasdze, kterymi budu ilustrovat
vybrané trendy, jez vystihuji soudobou povahu vizualnich socidlnich véd.

1V tomto ptipadé socidlni védci pofizuji nebo iniciuji vznik technickych obrazi, a to s cilem
poznat socidlni realitu prostfednictvim technickych obrazi, nikoli obrazy samotné. Jak
podotyka Luc Pauwels: ,,Pfedmétem vizudlniho vyzkumu v socidlnich védach je prevazné
materialni kultura a lidské jednani. KdyZz jsou tedy produkovany vizualni reprezentace,
pfedmétem vyzkumu je jejich ,referent’ (to, co je zobrazeno nebo vizudlné popsdno).
Luc PAUWELS, ,Visual Sociology Reframed: An Analytical Synthesis and Discussion of
Visual Methods in Social and Cultural Research.“ Sociological Methods & Research, ro¢. 38,
2010, ¢. 4, s. 553.

'V tomto pfipadé jsou studovany tzv. ,nalezené“ obrazy, pfi¢emz cilem neni ani tak poznat
reprezentovanou socialni realitu, jako spiSe poznat technické obrazy jakoZto soucast socialni
reality; technické obrazy jsou zde pfedmétem, nikoli ndstrojem poznani.

'2 Obdobné typologie najdeme u fady autort, pfi¢emz nejcastéji jsou zminovany pouze prvni
dvé podoby prace s technickymi obrazy, tedy vyuzivani technickych obrazii pti sbéru dat nebo
kriticka analyza nalezenych obrazu (srv. Douglas HARPER, ,Visual Sociology: Expanding
Sociological Vision.“ The American Sociologist, ro¢. 19, 1988, ¢. 1, s. 55; SZTOMPKA, Vizudlni
sociologie, s. 8; John GRADY, ,Visual Sociology.“ In: BRYANT, C. D. - PECK, D. L. (eds.), 21st
Century Sociology: A Reference Handbook. Thousand Oaks - Londyn - Nové Dilli: SAGE 2007,
s. 63). Prozatim zfejmé posledni a nejucelenéjsi pokus o podobnou typologii predstavil vyse
jiz odkazovany Luc Pauwels (srv. zejména vynikajici pfehled PAUWELS, ,Visual Sociology
Reframed,” s. 549), jenz tfidi odlisné podoby prace ve vizualnich socidlnich védach do oblasti
(1) vstupii (piivod a povaha obraz; zobrazeny referent; pouzity typ média), (2) zpracovdvdni
(vyzkumny a analyticky zamér; teoretické predpoklady; metodologie) a (3) vystupii (format
a i¢el; postaveni technickych obrazi a zptisob jejich pouziti).
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obrazy jsou zde socidlnimi védci (popripadé ,doromorodci ¢i filmafti)
produkované a k reprezentaci jimi dosazeného pozndani uzivané filmy.

Technické obrazy vrzené do spole¢nosti samotnymi socidlnimi védci tak
mohou byt podrobeny stejné kritice a analyze jako technické obrazy produ-
kované v ramci rodinného zivota, popularni kultury, represivnich statnich
aparatti nebo prirodnich véd. Potfebu takovéto kritiky silné pocituje fada
autord, a to zejména z toho divodu, Ze vizualni socialni védci uzivajici tech-
nickych obrazii jakozto nastroje sbéru dat v ramci empirickych vyzkumi
jen malokdy umi byt vici jimi pofizenym obrazim kriti¢ti, jen malokdy
jsou schopni opustit naivné realistické zptsoby ¢teni technickych obrazt
jakozto zrcadel skute¢ného svéta.” V tomto duchu tak Douglas Harper
popsal vizudlni socialni védy jako ,,dvouhlavou bestii oddélujici empirické
od symbolického“* a naléhavé vyzyval k opusténi ,realistické pohadky*
a k jeji postmoderni kritice.!* K obdobnému postupu vyzyva velmi vystizné
napi. Jon Wagner:

Zda se byt posetilé zavrhnout naptiklad ¢iselny udaj, kousek textu nebo foto-
grafii jen proto, Ze tyto byly ,socidlné konstruovany®. Je slozité predstavit si
néco, co socialné konstruované neni! Vhodnéjsi je prozkoumat samotny proces
konstrukce nejen z hlediska toho, co se miizeme dozvédét z daného ¢iselného
udaje, textu, obrazku, ale rovnéz ze socialnich kontextii, ve kterych jsou tyto
formovény a distribuovany.!®

13 To véak samoziejmé neznamena, ze realistické paradigma a dokumentarni tradici vizualnich
socidlnich véd musime zcela zavrhnout, Ze je nepouzitelna v socialnich védach a nebo Zze je
dokonce nepouzitelnd vkazdodennim uzivani technickych obraza. Ve védé ma dokumentarni
tradice stdle své pevné misto a v kazdodennim Zivoté bychom asi jen tézko zpochybnovali
napf. policejni snimek naseho automobilu zachyceného v momenté prekroceni povolené
rychlosti odkazem na socialni konstruovanost fotografie, hierarchicky vztah fotografujiciho
a fotografovaného, monokuldrni perspektivu, disciplinaci, Velkého Bratra ¢i fotograficky
zptisob transkodifikace trojrozmérné reality do plochy obrazu (pro obséhlejsi diskusi na toto
téma a obhajobu dokumentdrni tradice srv. napt. Mike BALL, ,Working with Images in Daily
Life and Police Practice: An Assessment of Documentary Tradition. Qualitative Research,
roc. 5,2005, ¢. 4, 5. 499-521).

'* Douglas, HARPER, ,,An Argument for Visual Sociology.“ In: Jon PROSSER (ed.). Image-
based Research: A Sourcebook for Qualitative Researchers. Londyn - Filadelfie: Falmer Press,
s. 20.

15 Ibid., s. 36.

'* Jon WAGNER, ,,Constructing Credible Images: Documentary Studies, Social Research, and
Visual Studies.“ American Behavioral Scientist, ro¢. 47,2004, &. 12, s. 1481.
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Texty zatazené do antologie jsou sice z hlediska pojedndvanych témat
a diskutovanych pripadt antropologické prace a antropologického mysleni
heterogenni, spojuje je ovSem epistemologicka a metodologické reflexe vi-
zualni antropologie, a to zejména s dirazem kladenym na kritiku rtiznych
podob, jakymi antropologové a antropolozky reprezentuji ,,Druhé®. Ve vét-
$iné studii je toto téma nahliZeno pravé perspektivou technickych obrazi
(zejména filmu), v nékterych ptipadech pak sice neni kladen takovy diiraz
na technické obrazy, av$ak kritika antropologickych reprezentaci vétsinou
zUstava.”

Z vy$e uvedenych duvoddi muZeme recenzovanou antologii zaloZit
do prihradky tzv. kritické ¢i postmoderni antropologie. Toto by se mohlo
zdat do urcité miry nepresné, postmoderni antropologie vénuje ve své
»klasické podobé“® pozornost zejména psané antropologii a jak spravné
podotyka Soukup:

Navzdory reflexivnimu proudu v postmoderni antropologii osmdesatych let
20. stoleti, v jehoZz ramci doslo k zdsadni kritice politik reprezentace v textudlni
antropologii, nebyla reprezentanty tohoto kritického proudu vizuéalni antropo-

'7 O technickych obrazech tak nenajdeme zminku ani v textu Mary Douglasové ,,Poznamky
o Bledém lisakovi a dvou antropologiich: o surrealismu a francouzské antropologii, ani
v textu Chrise Johnsona ,,Lévi-Strauss a logika posvatného.“ Zatimco text Mary Douglasové
1ze pfece jen vnimat jako obecnéjsi pojedndni na téma kulturni/antropologické reprezentace,
nad textem Chrise Johnsona zustavam ponékud rozpacity. Zhodnoceni role Lévi-Strausse
v povéle¢né francouzské antropologii, jeho vztahu k durkheimovské sociologické $kole
a specifi¢nosti jeho mysleni jsou samoziejmé dulezité. Johnson se v$ak vibec nevénuje
vizudlni antropologii ani otazkdm reprezentace a divod zafazeni jeho textu do antologie
mi tak zastava utajen. Stejné rozpacita byla nad timto textem zfejmé i Tereza Porybna, ktera
jej jako jediny viibec nezminuje ve svém editorském tvodu (srv. PORYBNA, ,Kultura Ziva
a vidéna,“ s. 9-14). Vhodnéj$im textem vénovanym Lévi-Straussovi a vizualni antropologii
muize byt napfiklad tfeti kapitola z knihy Emmanuela Garriguese Claude Lévi-Strauss et la
photographie (viz Emmanuel GARRIGUES, L’écriture photographique. Essai de sociologie
visuelle. Paiiz — Montréal: UHarmattan 2000, s. 89-132), ve které autor rozebira Lévi-
Straussovo uzivani fotografii (zejména ve Smutnych tropech) a nabizi rizné zptsoby jejich
¢teni, napt. perspektivou antropologického dokumentarismu, psychoanalyzy, surrealismu,
estetiky ¢i Lévi-Strassovy autobiografie.

'8 Srv. napt. Johannes FABIAN, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object.
New York: Columbia University Press 1983; James CLIFFORD - George E. MARCUS (eds.),
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley — Los Angeles - Londyn:
University of California Press 1986; James CLIFFORD, The Predicament of Culture: Twentieth-
century Ethnography, Literature, and Art. Cambridge, MA: Harvard University Press 1988.
Piehledové a ¢esky o postmoderni antropologii srv. SOUKUP, Antropologie: teorie clovéka
a kultury, s. 617-630.
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logie jednozna¢né podpotfena jako pfinosnd alternativa kritizované textudlni
antropologie.”

Tato omezena reflexe vizualni antropologie ze strany postmoderniho
antropologického mysleni vS§ak neznamend, Ze by vizudlni antropologové
fesili odli$né problémy, 7e by témata, vyzvy k transformaci a ménici se
epistemické predpoklady iniciované postmoderni antropologii byly cizi
antropologii vizualni, tedy zZe by vizualni antropologové neuméli byt také
postmoderni, reflexivni a kriti¢ti. Naopak, jak uvidime niZe a jak dokladaji
studie uverejnéné v recenzované antologii, témata a navrhy na pfehodno-
ceni produkce a distribuce antropologického védéni, které byly formulovany
v ramci postmoderni antropologie, jsou inherentni souéasti diskuse o vizu-
alnich socialnich védach. Toto ostatné neni nijak prekvapivé, nebot témata
jako napfiklad vztah textu a obrazu, respektive pokusy o rtizné podoby
»experimentalniho® vypravéni; kritika autority védce, jeho etnocentrismu
a zdpadni nadfazenosti; vyzvy k narovnani vztahu mezi subjektem a objek-
tem, respektive mezi ,My“ a ,,Oni silici poZzadavky na odstup od realistické
a dokumentaristické tradice uzivani technickych obrazti a diiraz na vice-
hlasd, dialogicka, reflexivni a situovand vypravéni; nartst zajmu o partici-
patorni vyzkumné metody apod. netvori jen jadro diskuse o postmoderni ¢i
vizualni antropologii, nybrz jsou aktudlni v celku socialnich véd.*

Podoby pritomnosti technickych obrazi v socidlnich védach jsou velmi
uzce provazany s (epistemickymi) predpoklady a o¢ekavanimi, které jsou
spojovany jak se samotnou védou, tak samozfejmé s technickymi obrazy.
A pravé v tomto smyslu lze povazovat vztah technickych obrazii a socialnich
véd za symbioticky:” tak jak socialni védy prosly v poslednich ptiblizné

¥ SOUKUP, ,Vizudlni antropologie: vznik, vyvoj a milniky,” s. 16.

* Pro vynikajici ptehled této diskuse napt. v oblasti sociologické teorie srv. Jan BALON,
Sociologickd teorie: piibéh, krize a fragmentace - projekt obnovy a rekonstrukce. Praha: SLON
2007.

2! Napfiklad Jennifer Tuckerova na fadé ilustraci z oblasti pfirodnich véd ukazuje, ze vztah
fotografie a védy byl vzdy vzdjemny a mél pravé podobu symbidzy: fotografie tak pomahala
ustavit epistemickou autoritu védy a véda pomohla fotografii ziskat status dikazu. (Jennifer
TUCKER, Nature Exposed: Photography as Eyewitness in Victorian Science. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 2005.) Téma vzajemného vztahu védy a technickych obrazii/
reprezentaci je dale vyrazné diskutovano v oblasti sociologie védy, respektive sociologie
védeckych reprezentaci (srv. Michael LYNCH - Steve WOOLGAR (eds.), Representation
in Scientific Practice. Cambridge - Londyn: MIT Press 1990; Steven SHAPIN - Simon
SCHAFFER, Leviathan and the Air-pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton
- Guildford: Princeton University Press 1985; Lorraine DASTON - Peter GALISON, ,,The
Image of Objectivity. Representations, 1992, ¢. 40, s. 81-128; Bruno LATOUR, ,,Pozndni

625



Michal Simtnek

padesiti letech fadou obrati, paradigmatickych posunti a transformacnich
pokusti, proménily a proménuji se i zptsoby produkce a uzivani technickych
obrazti. Nékteré transformadni tendence v socidlnich védach a promény
pristupu socidlnich védct k technickym obrazim pfiblizim na nasleduji-
cich strankach: zaméfim se zejména na problematiku subjekt-objektového
vztahu, na nastup participatornich metod a na pozadavky na vytvareni
mimotextovych reprezentaci a ustaveni sdilené antropologie. Podivam se,
jak tato témata pojednavaji texty uverejnéné v antologii, pti¢emz se poku-
sim vzdy alespon ¢aste¢né nastinit diskusi, ktera je kolem nich v socialnich
védach vedena. Zavérem naznadim, co pro vy$e zminéna témata znamena
néstup digitalizace a hypermedializace.

Mezi subjektem a objektem

Vsechna nasledujici témata za¢nu promyslet vidy odkazem na Piaultovu
stat ,,Audiovizudlni vyrovani aneb za mimotextovou antropologii®. Piault
se totiz v argumenta¢né naro¢ném av$ak podnétném textu zamysli nad
moznostmi a riziky audiovizualnich reprezentaci narusit hierarchicky vztah
mezi reprezentujicim subjektem a reprezentovanym objektem, pficemz tuto
ustfedni argumentacni linku rozvadi do fady dalSich souvislosti: kritika
vztahu antropologie, kolonialismu a pozitivistického programu v socidlnich
védach; nastup postmoderni a reflexivni antropologie; krize reprezentace;
rozvoj participatornich metod; usili o vicehlasd vypravéni a reprezentaci
smyslového zakou$eni svéta ,Druhymi® Piaultova stat, kterou editofi
vhodné zatadili na prvni misto hned za editorské tvody, je tak komplexnim
pojednanim kli¢ovych témat diskuse o soudobych vizudlnich socidlnich
védach, pricemz véechny ostatni texty uvefejnéné v antologii miizeme pova-
zovat za jakasi doplnéni a rozvedeni jeho dil¢ich argument.

Piault zadina svoji studii poukazem na proménu senzudlniho a hod-
notového zakouseni svéta spole¢né zptisobenou na konci 19. stoleti filmem
a antropologii. Podle Piaulta se terénni antropologie rodi de facto ve stejnou
dobu jako film, pricemz podstatné je, Ze rané filmy stejné jako setkavani
s »,Druhym® prostfedkované antropologii umoznily zpochybnit do té doby
platné danosti vnimdani svéta a podtrhnout roli hlediska, zabéru a perspek-
tivy. Tato zapocata revoluce ve vnimani svéta a razantni vpad ,Druhého®

avizualizace aneb jak myslet o¢ima a rukama.” Teorie védy, ro¢. 30,2008, ¢. 2, s. 35-92), kde se
rovnéz setkame s poukazem na epistemologické souvislosti pozitivistické védy a technickych
obraz.
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do euroamerického chapani svéta vSak podle Piaulta rychle nabrala jakési
zpate¢nické tendence, a to zejména v podobé hodnotového a epistemolo-
gického spojeni antropologie a filmu s kolonialismem a pozitivistickym
programem védy.

Nelze se [...] divit, Ze po prvnich objevech relativizujicich vnimani se pofa-
dek vratil stejné rychle a my jsme spéchali, abychom stejné rychle zapomnéli
na smysl, zdvaznost a pripadnou legitimitu kulturni subjektivity vnimdni
svéta.?

Vizudlni reprezentace ,,Druhych® vzniklé ze spojeni filmu, antropolo-
gie, kolonialismu a pozitivismu podrobuje Piault kritice v duchu argumentt
postmoderni antropologie,” pricemz sméfuje k tvahdm o filmu jakozto
o nastroji mozného audiovizualniho vyrovnani, tedy narovnani vztahu
mezi subjektem a objektem ve smyslu uznani odli$nosti ,,Druhych® Sleduje
tedy promény epistemologickych predpokladii od objektivizujiciho poziti-
vistického popisovani z hlediska privilegované pozice bilého muze k post-
-pozitivismu ¢i perspektivismu, k uznani autonomie ,,Druhych® a jinakosti.
Podstatnou ¢ast pozornosti pfitom samoziejmé vénuje proménam postaveni
filmu v téchto posunech, kdy zména predpokladii a o¢ekavani spojovanych
se socialnimi védami koresponduje s novymi nadéjemi vkladanymi do filmu
ve smyslu rehabilitace jeho ptivodni schopnosti reprezentovat odliné per-
spektivy a nechat zaznit hlas ,,Druhého®.

Kritiku hierarchického vztahu védce a jeho objektu najdeme opakované
v fadé dalsich textt uvefejnénych v antologii. Zakladni kritika je ve vSech
ptipadech obdobna, lisi se pouze priklady, na kterych je hierarchicky vztah
subjektu a objektu ilustrovan.

Anna Grimshawovd ve studii ,,Modernistiv okamzik® rozebira filmy
a fotografie porizené Alfredem Cortem Haddonem pti vypravé do Torres-

22 PIAULT, , Audiovizualni vyrovnani,“s. 26.

> Piault v této souvislosti hovofi o obsedantnim usili zachytit svét v podobé vycerpavajicich
reprezentaci a velice vystiZné popisuje pozitivisticko-kolonidlni pfistup k ,Druhému®
a obraziim jako bulimii: ,V kazdém pripadé stejna objevitelskd posedlost rozhybala
prikopniky filmu a etnografie. [...] Do praxe byl uveden dynamicky a vSezahrnujici zptsob
pozorovani; doslo k prechodu ,do terénu’, a tedy k metodé pokust, coz z filmu a etnografie
ucinilo ptirozené spojence, jakasi dvojcata vzesla ze spole¢ného zaméru objevit, identifikovat,
sblizit a moznd skute¢né pohltit svét a jeho ptibéhy. [...] Tato bulimie se odrazela v Jiném
anavic pouze vyjadfovala nasi touhu po konzumacia pohlceni...! Nahravka zachyti materialni
vzdélenost od druhého a prevede ji do obrazkové podoby, ktera nakrmi mutj pohled.“ Ibid.,
s.30-32.
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ovy Gziny v roce 1898 a filmy bratfi Lumiéru, které ndsledné porovnava
s nékterymi filmy Davida W. Griffitha nato¢enymi mezi lety 1915 az 1920.
Na pozadi této komparace Grimshawova fesi problém fotografické/filmové
objektivity a subjektivity, pfi¢emz zejména v souvislosti s technickymi ob-
razy porizenymi v Torresové uziné ukazuje, jak pozitivisticka perspektiva
a jeji diiraz na objektivitu redukovala socialni aktéry na pouhé typy, které
lze popsat, rozttidit a ovladnout: pro tyto tcely bylo nutno zbavit védce
i jeho objekt individuality a ,neprfipustit zadny vztah mezi osobou pied
fotoaparatem a za nim.“*

Za originalni a na prvni pohled provokativni kritiku subjekt-objek-
tovych vztaht ve vizualnich socialnich védach lze povazovat stat ,,Porno-
grafie, etnografie a diskurzy moci“ od autorské trojice Christian Hansen,
Catherine Needhamova a Bill Nichols: autofi totiz porovnévaji mechanismy
zobrazovani ,Druhého® v mainstreamové pornografii a klasické etnogra-
fii.”® Srovnavani etnografie a pornografie poskytlo autortim vynikajici mate-
ridl pro identifikaci hierarchického a voyeuristicko-disciplina¢niho vztahu
k ,Druhému“® a k rozkryti zdkladnich mechanismt empirického realismu
a dokumentarni tradice, které jsou spole¢né obéma diskutovanym zanram:

Etnografie je druh legitimni pornografie, pornografie poznani, kterd nam pti-
nési rozko$ z pochopeni néceho, co se zddlo byt nesrozumitelné. Pornografie
je zvlastni, ,nepfirozenou® formou etnografie, vytahujici orgastickou slast
na svétlo z tstrani loZnice. [...] Etnografie i pornografie tézi z dokumentdrniho

* Anna GRIMSHAWOVA, ,Modernistiiv okamzik 1895-1945.“ In: CENEK, D. - PORYBNA,
T. (eds.), Vizudlni antropologie - kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010,
s.79.

% Nezohlednuji tedy dila experimentdlni ¢i alternativni jako napf. homosexualni a lesbickou
pornografii nebo reflexivni a sdilenou etnografii.

26 Zatimco v etnografii je ,Druhym® pfislu$nik jiné kultury, v pornografii je ,Druhy“ (lépe
fec¢eno ,Druha®) uréena genderové: ,Druhd® je zde Zena zobrazovand jako objekt muzské
touhy. Genderova rovina jinakosti vSak neni relevantni pouze v pornografii, nebot jak
upozornuji autofi i etnografie je v mnoha ohledech patriarchalnim pohledem na ,Druhého®
»Symbolické zobrazeni moci a autority v etnografii je zaméfeno na muze. Muzstvi jako ,muz‘
- symbol kulturniho tGspéchu - je hvézdou etnografie, oslavovanou v detailnich zabérech,
v niz se muz piedvéadi jako hovotici informétor. Etnografie zobrazuje maskulinni usporadani
- symbolizujici muzské struktury zkusenosti a pozndani, které jsou nasledné naturalizovany
a vydavany za univerzdlni. Muzi (etnografové a informatofi) védi; stiezi sféru rozumu,
logiky, koncep¢nosti. Muzstvi zastupuje kulturu a moc.“ Christian HANSEN - Catherine
NEEDHAM - Bill NICHOLS, ,,Pornografie, etnografie a diskurzy moci,“ In: CENEK, D. -
PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni antropologie — kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny
Kostelec 2010, s. 170.

628



O technickych obrazech v socidlnich véddch

podnétu, z ujisténi, Ze spatfime ,véc samotnou®, zachycenou v identickém
zrnéni kinematografického obrazu a zvuku. Dokumentdrni podnét reaguje
na potfebu po dikazech, po zivém dokladu télesného projevu ,,jiného“ a nasi
schopnosti jej poznat.?’

Fatimah Tobing Ronyovd se v textu ,Taxidermie a romantickd etno-
grafie: Flahertyho Nanuk, clovék primitivni“ snazi ukazat, jak tento film
vypovida ,,0 povaze antropologického védéni a o roli vizualnich médii pti
legitimizaci tohoto védéni“*® tedy jak je v etnografii inscenovan dojem
autenticity. Nejde ji pfitom ani tak o rozbor inscenovanosti a stereotypnich
zobrazeni inuitské kultury, o kterych beztak bylo v souvislosti s Flahertyho
filmem popsano mnoho papiru. Klicovy je v jeji argumentaci pojem taxider-
mie, kterym Ronyova upozoriiuje na to, Ze etnografie reprezentuje ,,Druhé®
v jakési umrtvené, preparované a balzamované podobé, obdobné jako jsou
v zoologii vystavovdna vycpana zvifata.” Ma-li byt reprezentace ,Druhého”
v tradi¢ni antropologii povazovana za autentickou, musi byt reprezentovany
subjekt zbaven své subjektivity, umrtven prevedenim do podoby obrazu
a jako takovy ,,uloven“ a predkladan divakam ,,skoro-jako-Zivy*®.

Kritika subjekt-objektového vztahu se prolina celou antologii a lze ji
povazovat za jeji klicové téma. Neni to samoziejmé nic neo¢ekavaného, ne-
bot odklon od modelu ptirodnich véd, pokusy o nahrazeni pozitivistického
objektivismu post-pozitivistickym perspektivismem a relativismem a s tim
souvisejici pfehodnocovani subjekt-objektového vztahu jsou pro socidlni
védy klicovymi rysy od druhé poloviny 20. stoleti.

Subjekt-objektova diskuse je v socidlnich védach velmi rozlehla, a a¢-
koli je i heterogenni,*® vyraznym zpusobem se kloni k vy$e naznacenému
narovnani subjekt-objektového vztahu a osvobozeni ,Druhého ze sym-

7 Ibid., s. 161, 170.

28 Fatimah T. RONYOVA, , Taxidermie a romanticka etnografie.“ In: CENEK, D. - PORYBNA,
T. (eds.), Vizudlni antropologie - kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010,
s. 255,

» Jedna se tedy o takovy zptsob reprezentace, ktery se snazi, ,aby mrtvé vypadalo jako Zivé.“
Ibid., s. 256.

3% Za velmi dobra shrnuti fady odli$nych navrht na reformulaci subjekt-objektového vztahu
v socialnich védach povazuji napt. Sayerovu knihu Method in Social Science: A Realist
Approach (Andrew SAYER, Method in Social Science: A Realist Approach. Londyn - New York:
Routledge 1992), texty Isaaca Reeda (Isaac Ariail REED, ,Justifying Sociological Knowledge:
From Realism to Interpretation.“ Sociological Theory, ro¢. 26, 2008, ¢. 2, s. 102-129; Isaac
Ariail REED, ,,Epistemology Contextualized: Social-Scientific Knowledge in a Postpositivist
Era.“ Social Theory, ro¢. 28, 2010, ¢. 1, s. 20-39.) a zejména pak knihu Briana Faye (Brian FAY,
Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni p¥istup. Praha: SLON 2002).
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bolické nadvlady ,,bilého muze®. V tomto smyslu vystizné charakterizoval
»obrat k Druhému® Brian Fay ve svém navrhu multikulturniho pfistupu
k filosofii socialnich véd:

[Z]akladni otazkou filosofie socidlnich véd [by] dnes nemélo byt, zda je socidlni
zkoumani védecké, nybrz zda je moZno porozumét jinym - zejména jinym,
kteti jsou odli$ni -, a pakliZe ano, co takové porozuméni obn4si.*

V souvislosti s diskusi o vizudlnich socidlnich védach je na vyse uve-
deném podstatné to, Ze paralelné s témito posuny se proménuje i postaveni
technickych obrazi: tyto jiZ nemaji slouZit pozitivistickému programu védy
— ke kterému se diky mechanické objektivité aparatti a nasi konvencionali-
zované predstavé o realismu tak uzasné hodily a hodi - nybrz by mély byt
zatazeny do post-pozitivistické ¢i multikulturni socidlni védy. V roviné te-
rénniho vyzkumu se tento epistemologicky posun projevil zejména v rozvoji
participatornich metod, kterym se budu vénovat v nasledujici ¢asti textu.

Od autora k autoriim, od autoritativniho k participatornimu vypravéni

Vy$e nastinéna reformulace subjekt-objektového vztahu se do roviny terén-
niho vyzkumu a empirického sbéru dat promitla v podobé pozadavku na re-
flexivni pfezkoumavani vlastnich determinaci védce a diirazem na partici-
patorni metody, jez ptiznavaji reprezentovanym zna¢ny podil na produkci
védeckého pozndani. Téma reflexivity neni v textech otisténych v antologii
de facto pojednavano.* Chvala participatornich metod a osvobozeni hlasu
»Druhého® jsou naopak vyrazné zastoupeny v radé texti.

Pro Piaulta je dominace zdpadniho subjektu nad ,,divochem® ve filmo-
vém vypravéni zajiStovana ani ne tak obrazem, jako zvukem (¢i textem),
a to zejména v podobé vysvétlujiciho komentare. Az ve chvili, kdy zacal byt
slySen i reprezentovany, mohlo se zacit uvaZovat o narovnani vztahu mezi
subjektem a objektem. Proto Piault vzpomind a vyzdvihuje filmy zejména

' FAY, Soucasnd filosofie socidlnich véd, s. 15.

*? Jednu z mala zminek najdeme u Piaulta, ktery se k pozadavku reflexivity, tak vyrazné
diskutovanému v postmoderni antropologii, vyjadfuje ponékud kriticky: ,Stacilo
ktefi byli takovi... - a tvrzeni je zmirnéné. V§echna moznd protiteceni byla dopfedu vytesena
tim, Ze se priznala védcova subjektivita a on stejné zustal jedinym svédkem celé udalosti!“
PIAULT, ,,Audiovizudlni vyrovndni,“s. 54.
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Jeana Rouche* a vznasi pozadavek na ustaveni sdilené/dialogické antropo-
logie, kterou nastinuje nasledujicim zptisobem:

Je tfeba otevrit se dynamice vychdzejici z principu reciprocity mezi lidmi,
spole¢nostmi; umoznit vyménu, udrzovat dialog mezi kulturami a samot-
nymi uéastniky, nebot tyto vymény a tato sdileni byly velmi ¢ato nerovné. Jde
o proces na jedné strané rozliSovaci a na druhé umoznujici navazat vztah. Je
to proces védéni a spoluzrozeni. [...] Jde o vytvoreni vyrovndvaciho prostoru,
v némz nemusi partnefi pracovat se stejnymi kategoriemi porozumeéni a nemusi
mit stejné cile ani stejné prostredky k praci.*

Sdilena/dialogickd antropologie tak vlastné presahuje pozadavek pouhé
participace reprezentovanych, nebot v prevazné vétsiné ptipadti vyuzivani
participatornich metod je urcitd mira hierarchie zachovana: vzdy je to totiz
nakonec vyzkumnik, kdo iniciuje fotografovani ¢i nataceni; je to vyzkum-
nik, kdo vybird objekt a ddva mu mozZnost reprezentovat sebe sama.*® Proto
je dle Piaulta nutno zpochybnit samotny zptisob produkce reprezentaci
»Druhého®

Slo by o nikdy nedokonéeny film nebo o sérii epizod, které by byly vzajemné
propojené a zaroven vyjadfovaly pohled na realitu a dopad takovych postoju
na protagonisty, takze by celd situace podléhala neustdlému prizptisobovani.
[...] To nds nakonec dovede k tomu, abychom zaméfili pozornost na vyrobu
obrazu a zvuku a davali pfednost vytvorenému vztahu v ramci antropologické
situace. Ta uz nespo¢iva na zaznamendni, ale na produkci tohoto objektu [ob-
raz-zvuk - pozn. MS], jehoZ povaha je zatim neznama.*

Vzéjemné kladeni otdzek, nekonec¢ny dialog by tak dle Piaulta mohly byt
jakymisi prostory pochopeni bez hlavniho interpreta, bez hierarchickych
vztahd, prostory, kde by se odli$nosti vzdjemné vymezovaly svymi vlast-

3 Etnografické filmy Jeana Rouche a déle naptiklad filmy Jacquese Rivettea, Jeana-Luca
Godarda ¢i Louise Bufluela jsou vzyvany v mnoha textech a zohlednéni francouzské
a surrealistické inspirace pro vizualni socidlni védy je tak zajisté jednim z vyraznych ptinost
celé antologie.

3 Ibid., s. 53, 54.

* Pro vynikajici kritiku pfehnanych oc¢ekdvani spojovanych s participatornimi metodami
(a fadou dalsich kreativnich etnografickych metod) srv. David BUCKINGHAM, ,,,Creative*
Visual Methods in Media Research: Possibilities, Problems and Proposals.“ Media, Culture
& Society, roc. 31, 2009, ¢. 4, s. 633-652.

% Ibid., s. 54, 56.
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nimi slovy a argumenty, kde by socidlni bytosti koexistovaly a vzajemné se
uznavaly.

Piaulttv navrh sdilené/dialogické antropologie vyrazné odpovida
snahdm a tendencim, které se ve francouzské etnografii objevuji od 50. let
zejména diky vlivu surrealismu. V tomto smyslu jsou studie vénované vza-
jemnému prolinani surrealismu a francouzské etnografie dobfe zvolenym
»doplnkem® Piaultovych vyzev. Za takovato doplnéni mtizeme povazovat
zejména texty Christophera W. Thompsona ,,Od Buifiuela k Rouchovi aneb
surrealisté tvari v tvat dokumentarnimu a etnografickému filmu®, Micha-
ela Witta ,,Godard, film a etnologie aneb objekt®, René Prédala ,Jacques
Rivette aneb imagindrni cas $ilené lasky“ a Mary Douglasové ,,Poznamky
o Bledém lisakovi a dvou antropologiich: o surrealismu a francouzské
antropologii®.

Surrealistické odmitani tradi¢niho realismu a prechdzeni mezi prvky
reportaze, dokumentdrniho filmu a fikce (hraného filmu) v mnoha ohledech
odpovidaji Rouchovym snahdm o naru$eni tradi¢nich vztaht mezi filmafi,
herci/G¢inkujicimi a divaky a jeho snahami ,diskutovat o realismu pro-
sttednictvim fikce a o védé prostfednictvim subjektivy (a naopak)“.* Ob-
dobné inspirativni byla pro Rouche Rivetteova snaha zpochybrovat tradi¢ni
postupy nataceni a zejména roli autora. Rivette je zndm tim, Ze jeho filmy
vznikaly spontanné na place, pfedem nebyl pfipraven namét ani scénaf, vée
se rodilo den za dnem pfimo v pribéhu nataceni. Vysledkem téchto experi-
mentt jsou velmi dlouhé filmy (Stlend ldska a Krdsnd hastefilka maji ¢tyti
hodiny, Out one vice jak 12 hodin). Aviak podstatné zde je, Ze vyznam netkvi
ani tak ve vysledku - kdo by se na tyto filmy vydrzel divat? - ale v samotném
work in progress, tedy v piaultovském ustupu od zdznamu smérem k procesu.
Jak pise Prédal, Rivette mél v podstaté ,,odpor k ukonceni a k ukdzani.“**
Zejména Rouchtv etnograficky surrealismus, jak o jeho filmech pise Mary
Douglasovd, je velmi oceniovanou predzvésti soudobého diirazu vizualnich
socialnich védci na participatorni metody a snah o rehabilitaci ,,Druhého®

Radu souvislosti k Piaultovym vyzvdm nalezneme i v dal3ich textech
nevénujicich se francouzské etnografii a surrealismu. Hansen, Needhamova
a Nichols tak zakoncuji svoji studii o paralelach etnografie a pornografie
slovy:

¥ THOMPSON, ,,0d Buiiuela k Rouchovi® In: CENEK, D. - PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni
antropologie - kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010, s. 131.
* René PREDAL, ,Jacques Rivette“ In: CENEK, D. - PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni
antropologie - kultura Zitd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010, s. 299.
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Klasické humanistické ctnosti empatie viéi druhym a touhy po idedlu, etika
tolerance, dobré viile a porozuméni a metodologie prace v terénu kombinovana
s participa¢nim pozorovanim tvofi struktury, které nas zatéZuji prefabrikova-
nym ,jinym® at uz je toto ,,jiné“ pozorované s jakoukoli laskou. [...] Vyzvou je
naslouchat tomu, co nam maji ¥ici nezpracovani, nekonzervovani ,,jini“ zobra-
zujici sami sebe a navazovat oboustrannou konverzaci, kterd je stejné dtlezita
pro obé strany, spiSe nez zobrazovat, vysvétlovat, popisovat nebo interpretovat

jiné zpusoby, které maji néjakou dtlezitost pouze pro nas samé.*

V podobném duchu uzavira Fatimah Ronyova své pojednani o Flaher-
tyho filmu Nanuk, clovék primitivni, a to odkazem na rostouci aktivismus
domorodych obyvatel a jejich stale ¢astéjsim prihlasovani se k pravu na re-
prezentaci vlastni kultury.* Téma domorodych médii a kulturniho aktivismu
je pak nejvice diskutovano ve studii Fay Ginsburgové ,,Domoroda média:
Smlouva s ddblem, nebo globalni vesnice?“. Ginsburgova predklada prehle-
dovou studii a analyzu domorodych médii*' australskych aboriginii a nabizi
tak ilustraci toho, co se stane, kdyZ ptivodné objekty antropologického zajmu
zaénou sami produkovat védéni, reprezentovat sebe samé a svou vlastni kul-
turu. Tato studie je velmi dobrym doplnkem Piaultova textu a jeho ponékud
»nad$eneckého® stylu. Vpad zapadnich médii do Zivota domorodct je totiz
podle Ginsburgové ambivalentni: na jednu stranu mohou byt tato média
nastrojem reprodukce a zachrany ohrozenych identit, na druhou stranu
muze byt vpad globalizovanych médii pfindsejicich do jejich svéta zdpadni
hodnoty pokracovanim utoku na jejich pavodni kulturu, jazyk a hodnoty.

Za dalsi prispévek k této debaté lze povazovat studii ,,Lidé od kamery*,
ve které Eliot Weinberger shrnuje kontroverzi mezi objektivnim okem ka-
mery a subjektivnim okem kameramana. Weinberger se postupné vénuje
dlouhé fadé etnografickych filmu, pfi¢emz se snazi z pozice divaka hodnotit
mnozstvi informaci, které jsou tyto schopny pfedat o ,,Druhém®. Na jednom
konci tak je napfiklad film Microcultural Incidents at 10 Zoos (Raymond
Birdwhistl), ktery byl natocen ,,automaticky®, kamerami umisténymi pred
vybéhy slont v deseti zoologickych zahraddch v riznych zemich. Sub-
jektivni oko je minimalizovano, objektivni oko kamery hraje hlavni roli.
Dle Weinbergera ndm tento film nefekne v podstaté viibec nic, je holym

¥ HANSEN - NEEDHAM - NICHOLS, ,,Pornografie, etnografie a diskurzy moci,“s. 186-187.
40 Srv. RONY, ,,Taxidermie a romanticka etnografie, s. 284.

1 Ginsburgova pod oznac¢enim domoroda média mini média, jez jsou urcena pro prislus-
niky mensin ptivodnich obyvatel (zejména v severni arktické Americe, Kanadé, Australii,
ve Spojenych statech a v Amazonii) a nebo jsou jimi dokonce produkovéna.
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zaznamem s ¢asto bandlnim komentafem. Na druhém pélu jsou pak filmy,
v nichz je objektivita védy a kamery potlacovana ve prospéch subjektivity
védce a reprezentovanych: Weinberger zde pfipomina zejména film The
Nuer (Robert Gardner, Hilary Harrisova, George Breidenbach), filmy Jeana
Rouchea ¢i Davida a Judith MacDougallovych. Chvali je zejména za fadu
zplisobd, jakymi dokazaly prekonat pouhy pozitivisticky popis, respektive
jak nastoluji vizualni dialog: nechavaji promlouvat a natacet domorodce,
zachycuji samotny filmovy §tab pri nataceni, nechévaji nds pozorovat ani ne
tak to, co vidime my, ale to, na co se divaji ,,Druzi®. Weinberger tak dochazi
k zavéru, ,ze prisné védecké filmy poskytuji mnohem méné informaci nez
jejich ocernovani ,umélecti bratranci.?

Vyse uvedené obhajoby participatornich pristupti a sdilené antropologie
lze vnimat jako jakési ,vizudlni® vyusténi sporu mezi zastanci etické a emické
deskripce v antropologii, respektive sporu mezi vysvétlovinim a rozuménim.
Zastanci etické deskripce a vysvétlovdni prosazuji, ze pro védu je kli¢ova ana-
lyticka perspektiva vyzkumnika, ktera mu umoznuje z nadhledu popisovat
a analyzovat objekt. Zastanci emické deskripce a rozuméni prosazuji nutnost
popisovat a interpretovat kultury z perspektivy domorodct, jejich pojmi,
zptisobt vidéni a zakouseni svéta. Tento spor je v antropologii a v socialnich
védach obecné velmi starého data; jak pfipomina naptiklad Thomas Erik-
son, v antropologii byl jadrem sporti o povahu terénniho vyzkumu a prace
s empirickymi daty jiz mezi Malinowskim (zastancem emické deskripce)
a Radclifem Brownem (zastancem etické deskripce).*?

Pokusy smifit tyto dva zptsoby deskripce mizeme déle nalézt u fady
autort: zndmé jsou zejména teorie strukturace Anthonyho Giddense,*
Bourdieova triada habitus-pole-kapitdl,* velmi dobrym pfikladem je Reeduv
navrh kontextualizované epistemologie, ktera situuje etnografické porozu-
méni do priniku kontextu zkoumani (svét vyzkumnika) a kontextu vysvét-
lovani (svét socialniho aktéra).*® Reseni podobné tomu Piaultovu nachdzim
vsak zejména u Briana Faye, podle néjz jsou vSechny polarni dichotomie jen

2 WEINBERGER, ,,Lidé od kamery.“ In: CENEK, D. - PORYBNA, T. (eds.), Vizudlni antropo-
logie - kultura #itd a vidénd. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2010, s. 237.

* Thomas Hylland ERIKSON, What is Anthropology? Londyn — Ann Arbor: Pluto Press 2004,
s. 57-59.

** Anthony GIDDENS, New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative
Sociologies. Londyn: Hutchinson 1976, s. 118-125; Anthony GIDDENS, The Constitution of
Society. Outline of the Theory of Structuration. Cambridge: Polity Press 1984.

*> Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni. Praha: Karolinum 1998, s. 7-20.

¢ REED, ,.Epistemology Contextualized,* s. 35-36.
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»falesnymi dualismy®. Pro vysvétleni jednani socialnich aktéra a socidlnich
jevl je nutno odkryt vyznamy, které jednani a jeviim pripisuji ti, ktefi je
vytvafi a prozivaji. Kromé toho vsak socialni véda potfebuje i sva vlastni
hlediska, své teorie a analytické mrizky prekracujici pojmoslovi a chapani
zkoumanych. Polarni dichotomie vysvétlovani a rozuméni, nebo tieba ,,My“
a ,Oni“, by mély byt chapany interakcionisticky, tedy nikoliv ve smyslu
bud/nebo, nybrz ve smyslu jak/tak: ,socialni véda md jiné chapat jak z je-
jich, tak ze svého hlediska“* Obdobny jak/tak pozadavek formuluje i sam
Piault: ,,[N]avrhuji postup, ktery se védomé pohybuje mezi objektivismem
a subjektivismem, pti¢emz kazdy z téch postoju je neudrzitelny, ale Zadny
neni protimluvem.“® Participatorni metody tedy nemohou byt zalozeny jen
v tom, Ze ddme slovo ,,Druhému® a ,uml¢ime“ védce. Méli bychom nechat
mluvit oba zaroven.

Od obrazia k mimotextovosti

Vys$e pojednané participatorni metody se tykaji zejména roviny produkce
védéni. Pfesuneme-li nasi pozornost z roviny terénniho vyzkumu do roviny
reprezentace védeckého poznani, za¢nou vyse uvedené vyzvy k participaci
a sdilené antropologii ztracet své jasné kontury. Musime si tak polozit jesté
otazky: Jak a v jaké podobé by mélo byt socidlnévédné poznani o ,Druhém®
distribuovano a ¢teno? Jak by mélo byt (re)prezentovano?

Vizudlni socidlni védy se od 70. let minulého stoleti, v ramci tzv. vi-
zualniho obratu, vymezuji vi¢i mainstreamové antropologii a sociologii
zejména kritikou textu a adoraci obrazu. V tomto duchu zminuje Soukup,
jako jeden z mnoha, Ze v soucasnosti lze v antropologii ,identifikovat dva
hlavni proudy: textudlni a vizudlni antropologii“.* Domnivdm se, Ze toto
déleni, ackoli v instituciondlni roviné legitimni, je pfinejmensim ve vztahu
k povaze socidlnévédniho vypravéni ponékud pomylené a ze jej vlastné zpo-
chybniuji i texty uvefejnéné v antologii. Obrazy totiZ nelze oddélit od textu
¢i kontextu.

Toto tvrzeni lze podlozit fadou argumentd, které vzesly zejména pravé
z rozsdhlé a heterogenni diskuse o vztahu obrazu a textu. Naptiklad jiz
Walter Benjamin se v Malych déjindch fotografie pta, zda-li se ,,[n]estane po-

Y7 FAY, Soucasnd filosofie socidlnich véd, s. 267.
4 PIAULT, ,,Audiovizudlni vyrovnani,“s. 63.
¥ SOUKUP, ,,Vizualni antropologie,s. 15.
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pisek podstatnou soucdasti snimku?“*® Roland Barthes hovofi u ukotvovini
vyznamu novinafské fotografie popiskou™ a jinde vysvétluje: ,,Pfedméty,
obrazy, chovani sice mohou oznacovat (a skute¢né tomu tak je), ale nikdy ne
autonomné; kazdy sémiologicky systém se smésuje z Feéi.“** Zcela nekompro-
misné pak vyznamovou nesamostatnost obrazt vyjadril William Mitchell,
ktery tvrdi, ze zadna ryze vizualni média neexistuji, nebot ,vSechna média
jsou smiSena média [mixed media], ktera v rtiznych pomérech zapojuji nase
smysly a jsou slozena z rtiznych typt znak.“*

Vyznam technickych obrazii (filmu a fotografii) je tak ur¢ovan vzdy
zejména textem, slovem ¢i $ifeji kontextem produkee, distribuce a ¢teni.
Jinak feceno, technické obrazy maji vyrazny potencial dekontextualizovat
zobrazené ze situovanosti v konkrétnim case a prostoru. Abychom se dr-
zeli recenzované antologie, mizeme zminit Piaulta, ktery piSe, Ze “[t]ext
prevlada (komentaft je az na vyjimky nejdfive napsany a poté ¢teny) nad
obrazem ve smyslu védomosti i uréeni smyslu.** V podobném duchu se
vyjadfuje naptiklad i Grimshawova:

Zatimco jsou tyto fotografické a hmotné artefakty neoddiskutovatelné ve smy-
slu ,,pfedméta doli¢nych®, jejich vlastni vyznam neni vzdy jednozna¢ny. Jsou
to objekty postavené mimo ¢as a misto, jsou vyrazem diskontinuity mezi dfive
a nyni, tam a tady, mezi okamzikem fotografovani ¢i ziskani artefaktu a jeho
prohlizenim nebo vystavovanim v souc¢asné dobé.*

Pravé z divodt ambivalence obrazti a rizika dekontextualizace jimi
prenasenych sdéleni vitd Piault technologickou mozZnost zdznamu syn-
chronniho zvuku. Doplnit ,autenticky“ obraz ,autentickym“ zvukem je
viak jen jednou podminkou pro zvyseni autenticity a diivéryhodnosti vy-
pravéni o “Druhych® Spole¢né s Batchenem® jej miizeme vystizné popsat
jako zmnoZovini indexikality, které tento rozpoznal v rodinné fotografické

50 Walter BENJAMIN, ,Malé déjiny fotografie.“ In: Karel CISAR (ed.), Co je to fotografie?
Praha: Herrmann & synové 2004, s. 19.

' Roland BARTHES, ,,The Photographic Message.“ In: SONTAG, S. (ed.), A Barthes Reader.
New York: The Noonday Press, s. 194-210. Ve stejném smyslu Barthes popisuje vztah
lingvistického a ikonického sdéleni v jeho slavné analyze reklamy na §pagety Panzani: Roland
BARTHES, , Rétorika obrazu.“ In: CISAR, K. (ed.), Co je to fotografie? s. 54-55.

52 Roland BARTHES, Kritika a pravda. Praha: Dauphin 1997, s. 84.

% MITCHELL, ,,Showing Seeing: A Critique of Visual Culture,*s. 170.

** PIAULT, ,,Audiovizudlni vyrovnani,“s. 51.

55 GRIMSHAWOVA, ,Modernisttv okamzik 1895-1945,“s. 82-83.

* Geoffrey BATCHEN, Forget Me Not: Photography and Remembrance. Amsterdam: Van
Gogh Museum - Princeton Architectural Press 2004.
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praxi: podle Batchena méli socialni aktéfi vidy tendenci zdvojovat/zmno-
zovat fotograficky index jeho spojovanim s dal$imi indexy odkazujicimi
a stvrzujicimi existenci vyfotografovaného objektu (fotografické portréty
upevilované do naramku upletenych z vlast vyfotografovaného). Zmnozeni
indext v§ak samo o sobé nerusi asymetrii mezi fotografem/divakem a fo-
tografovanym, mezi ,My“ a ,,Oni“. Asymetrie totiz, jak vysvétluje Latour,
zUstavd zachovana, pokud ,,my zobrazujeme je“>” Podstatné je, ze zatimco
»My* kreslime mapy, fotografujeme, pozorujeme, zapisujeme, ,,Oni*“ vaci
nam tyto praktiky neuzivaji.

Dalsi nutnou - dulezitéj$i nez zmnozovdni indexii - podminkou zruseni
hierarchického subjekt-objektového vztahu v roviné reprezentaci tak je van-
tologii ¢asto se objevujici poukaz na sdilenou, nekone¢nou a kontinudlni
produkci, distribuci a ¢etbu obrazti-zvuki. Nejvyraznéji je toto pojednéano
opét v Piaultové textu, jenz tento zpiisob participace nazyva mimotextovos-
t1.58 Mimotextovost tak neznamend ne-text, ale spi$e jakousi hyperscénografii
pravdépodobného, vyrovndvaci a interaktivni prostor, ,uvnitf néhoz se
nachdzi, ale také projevuji nejrtiznéjsi partnefi vice ¢i méné dobrovolni,
a nejsou to objekty a/nebo subjekty, ale sledujici a sledovani.*® Piaultovu
odpovéd na vyse poloZenou otdzku ,Jak by mélo byt poznéni o ,,Druhych®
(re)prezentovano?“ tak, domnivam se, musime hledat v pozadavku prolnuti
terénniho vyzkumu, momentu participace a sdileni se samotnou reprezen-
taci. Takovému prolnuti by jiz nehrozila dekontextualizace, nebot mimo-
textova antropologie by byla v neustalém stavu produkce; ve stavu nikdy
nedokoncéeného vypravéni, které je nutné produkovano vzdy v kontextu,
ktery reprezentuje, pficemz samotna reprezentace je nedilnou soucasti to-
hoto kontextu. Jednd se o jakysi do sebe zavinuty pozadavek, kdy samotny
proces vytvareni reprezentaci je cilem védeckého poznani.

Reprezentace, ktera by byla neustalym a nekone¢nym dialogem, je ale-
spon v roviné tradi¢nich analogovych médii spiSe nedosazitelnym idedlem.
Piault totiz zfetelné neformuluje, jak by bylo mozné donekonecna tocit
analogovy film. Domnivam se vsak, ze Piaultovu vyzvu k mimotextovosti
lze zahlédnout v digitalnich a hypermedidlnich reprezentacich, u kterych se
kratce zastavime v nasledujici zavére¢né ¢asti recenzni stati.

7 LATOUR, ,Pozndni a vizualizace,“ s. 35-92.
%% Ve francouzstiné Piault uziva termin anthropologie hors-texte.
¥ PIAULT, ,Audiovizudlni vyrovnani,“ s. 60-61.
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Zavérem: digitalni nadéje a nejistoty

Priblizné v druhé poloviné 90. let zacaly do oblasti vizudlnich socialnich véd
pozvolna vstupovat digitalni technologie, které zna¢né usnadnily nakladani
s technickymi obrazy. Jestlize je$té na zacatku nového milénia si Howard
S. Becker® stézoval, ze socidlni védci, na rozdil tfeba od spisovateli, no-
vinart ¢i dokumentaristd, jen velmi omezené vyuzivaji digitalnich médii
a hypermédii, dnes muzZeme s jistotou prohlasit, Ze digitdlni technologie
maji v socialnich védach neprehlédnutelné postaveni.

S ohledem na dnes jiz rozsdhlou diskusi o hypermedialnich ¢i multime-
didlnich socialnich védach® a na velké mnozstvi zejména on-line projektt
vyuzivajicich hypermédii a fady s nimi spojenych softwarovych aplikaci,®
se nize pokusim alespon nastinit, jakym zptisobem digitalni média a rodici
se hypermedidlni antropologie zapadaji do vyse diskutovanych tendenci
a pohybt1 v socialnich védach.

V textech publikovanych v recenzované antologii se téma digitalizace
a hypermedializace objevuje pouze dvakrat. Poprvé v editorském uvodu
Terezy Porybné, ktera v zavéru svého predstaveni antologie poznamenala
»Ze s rozvojem novych médii se zptsoby vizualni reprezentace kultur budou
déle dramaticky vyvijet a sméfovat k mnohohlasu a interaktivité.“* Podruhé
v Piaultové studii, ktery v digitalnich a on-line médiich spatiuje nadéji pro
naplnéni jeho vize mimotextovosti a sdilené antropologie:

¢ Howard S. BECKER, ,What Should Sociology Look Like in the (Near) Future?“ Contemporary
Sociology, ro¢. 29, 2000, ¢. 2, s. 333-336.

1 K dispozici je jiz rozsahld literatura zvazujici dusledky digitalizace pro (vizualni) socidlni
védy. Nemdm zde prostor pro ptehlédnuti tohoto literarniho kontextu, akademicka diskuse
odehrévajici se v monografiich, antologiich a na strdankdch odbornych periodik v§ak neni
pfizna¢nd urditd opozdénost za velmi rychlym technologickym a softwarovym boomem.
Z toho duvodu je nutné sledovat aktudlni vyvoj zejména na otevienych on-line portalech:
naptiklad o interaktivnim dokumentu se nejvice do¢teme na webu vytvoreném kolem i-Docs
sympozia ([online]. Dostupné z: <http://i-docs.org/> [cit. 3. 11. 2011]), které organizuji
Watershed Media Centre a Digital Culture Research Centre pfi University of the West
England.

2 On-line projekti, o kterych by mélo smysl se zminit, je dnes jiZ téméf nepiehlédnutelné
mnozstvi. O jejich mnozZstvi a charakteru si miizeme udélat obrazek napiiklad v jejich
volné ptistupné databazi vytvofené Documentary Organisation of Canada (Dostupné z:
<http://www.doctoronto.ca/docshift-index> [cit. 3. 11. 2011]) nebo na blogu vénovaném
kolaborativnimu dokumentu (dostupné z: <http://collabdocs.wordpress.com/> [cit. 3. 11.
2011]).

6 PORYBNA, ,Kultura 7itd a vidéna,“ s. 14.
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Bezpochyby si lze predstavit, Ze technologické zmény v soucasnosti umozni
dalsi postup a v8ichni ¢initelé budou moci bezprostfedné prendset své zkuse-
nosti a audiovizualni konfrontace diky digitalizaci a internetu. [...] Tato nova
generalizujici antropologie je mozna dokonce spise generativni. Aby kone¢né
unikla technologickému a instrumentdlnimu oznaceni audiovizudlni, pojme-
novali jsme ji mimotextova antropologie.**

V pasazi ohrani¢ené vy$e citovanymi vétami Piault aZz poetickym
zptisobem popisuje pravdépodobné ,digitalni“ naplnéni své vize mimotex-
tovosti jakozto donekone¢na se proménujiciho kolektivné produkovaného
vypravéni v ramci sdilené interakce.

Vyse jsem se pokusil ukazat, Ze rozsahlé vyzvy k narovnani subjekt-
-objektovych vztaht a velky narust zdjmu o participatorni metody vedou
v roviné reprezentace védeckého poznani zejména ke dvéma pozadavkim:
ke zmonoZovini indexii a k mimotextovosti. Diskuse tocici se kolem digitdl-
nich médii se k témto pozadavkim velmi zce vztahuje, byt uziva ponékud
odlisnych termind. V pripadé zmnoZovdni indexii se hovori zejména o no-
vych moznostech multimedializace, multisenzorického ¢i hypertextového
vypravéni, v ptipadé mimotextovosti o nebyvalém narustu interaktivity,
ktera se mnohdy presouva az do podoby uzivatelsky vytvarenych obsaht,
kolaborativnich dokumentarné ladénych projektii a sitové komunikace typu
vSichni-vsichni.®

Tyto charakteristiky lze ilustrovat odkazem na fadu on-line projekt.
Kdykoli otevieme internetovy prohlize¢, setkame se samoziejmé s multime-
dialnim obsahem, ktery v§ak ne vidy ma podobu zmnozené indexikality,
nybrz spise shluku znakdl odkazujicich k vicerym referenttim.®® Multime-

% PIAULT, ,,Audiovizudlni vyrovnani,“ s. 64-65.

% K témto charakteristickym moznostem digitalniho vypravéni je pak mozno pridat nékteré
dalsi, které podle mne zdafile reprezentuji fadu digitdlnich on-line projekti: vyrazné jsou
znejistovany hranice mezi fakty a fikci, a zejména pak mezi védou a nevédou (uménim,
dokumentarismem, Zurnalistikou ¢i kazdodennosti); akademicka véda ustupuje aktivistickym
a socialné angazovanym projektim; hypertextualita je zpravidla vyuzivana k produkci
komplexnich a kontextudlné ukotvenych reprezentaci; historické a nad-individudlni problémy
jsou prezentovany zpravidla skrze pribéhy jednotlivcd; velmi casto je nedilnou soucasti
vytvorené reprezentace detailni ,.behind the scene popis toho, jak vznikala; v8echny tyto
ptibéhy a projekty jsou dostupné bez jakychkoli finanénich bariér a byvaji zalozeny na volné
dostupnych webovych aplikacich; v drtivé vétsiné pripadi je interakce s publiky udrzovana
prostifednictvim blogti a diskusnich fér ¢i fady jinych interaktivnich prvka.

% Za dobry priklad indexikdlné zmnoZenych reprezentaci mizeme povazovat napf. tzv.
audioslideshow, tedy sérii fotografii, jejichz prohlizeni je doprovazeno zdznamem hlasu/
vypravénim fotografovanych, kde obraz i zvuk jsou indexikdlnimi znaky referentu: viz napt.
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dializace v$ak z hlediska dopadt nedosahuje az takového vyznamu jako
pravé Piaultova mimotextovost.” Nize tedy predstavim zejména takové
projekty, které ilustruji Piaulttiv koncept mimotextovosti. Jedna se totiz
o projekty, jejichz smyslem neni ani tak produkce néjaké kone¢né podoby
reprezentace, néjaky ukoncéeny proces, ale pravé samotna permanentni a ze
strany tviircd jen omezené kontrolovatelna zména, na které se mize podilet
(téméf) kdokoli.

Komunikaci vSichni-vSichni, respektive Piaultovu predstavu mimotex-
tovosti, vyrazné naplnuje naptiklad interaktivni crowdsourcingovy doku-
ment I8 Days in Egypt.®® Idea projektu dokumentujiciho nedavnou revoluci
v Egypté je uvedena sloganem ,,You witnessed it, you recorded it. Now, let’s
write our country’s history®, pficemz samotna produkce ,,dokumentu“ je
zaloZena na vytvoreni rozhrani, v jehoz ramci mohou Egyptané sdilet jimi
porizené audiovizudlni zdznamy z revolu¢nich dnd. Ackoli tento projekt ma
své autory (Jigara Mehtu a Yasmin Elayatovou), jejich role spociva de facto
pouze ve vytvoreni interaktivniho prostoru, samotny obsah dokumentu je
pak vytvéren ,revolu¢nim davem®

Na obdobém principu je zalozen déle napt. The Johny Cash Project®
Aarona Koblina a Chrise Milka, ktery spodiva v kolektivnim vytvareni
videoklipu k pisni Johnyho Cashe Ain’t No Grave. Videoklip je rozdélen
do jednotlivych ,filmovych® okének, kterd mohou uzivatelé prostfednic-
tvim jednoduchého kresliciho programu libovolné upravit. Samotny video-
klip se neustale proménuje, nebot kromé moznosti prispét vlastni ilustraci
(doposud ptispélo podle autorti projektu pres ¢tvrt miliont lidi z vice jak

One in 8 Million, [online]. Dostupné z: <http://www.nytimes.com/packages/html/nyregion/
1-in-8-million/> [cit. 3. 11. 2011]; nebo fada projektd dostupnych na strankdch agentury
Magnum v sekci In Motion, [online]. Dostupné z: <http://inmotion.magnumphotos.com/>
[cit. 3. 11. 2011].

¢ Tomuto ostatné napovida ddvno rozpoznana povaha digitdlnich médii a jejich dusledku.
Napi. Pierre Lévy jiz koncem 90. let poznamenal, Ze ,nejvice kulturnich zmén prendseji nové
informacni (virtudlni svéty, informacni toky) a komunikacni (komunikace vSichni-vsichni)
systémy, nikoli skute¢nost, Ze se michd text, obraz a zvuk, jak se nam zda, ze vyplyvd
z nejasného pojmu ,multimédia‘“ Pierre LEVY, Kyberkultura. Praha: Karolinum 2000, s. 58
(zvyraznéno v origindle). V obdobném smyslu hovoii napiiklad Uricchio o algoritmické
rekonfiguraci subjekt-objektovych vztaht jako o klicovém pfinosu novych médii: William
URICCHIO, ,The Algorithmic Turn: Photosynth, Augmented Reality and the Changing
Implications of the Image. Visual Studies, ro¢. 26, 2011, ¢. 1, s. 26).

¢ 18 Days in Egypt [online]. Dostupné z: <http://beta.18daysinegypt.com/> [cit. 3. 11. 2011].
® The Johny Cash Project [online]. Dostupné z: <http://www.thejohnnycashproject.com/>
[cit. 3. 11. 2011].
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170 zemi) jsou uzivatelé vyzyvani k tomu, aby jednotlivé série ilustraci hod-
notili a hlasovali pro jejich zarazeni do vysledného klipu.

Obdobné mimotextovy je dale naptiklad projekt s nazvem Man With
the Movie Camera: The Global Remake,” ktery je zaloZen na participatornim
a opét crowdsourcingovém remaku slavného Vertovova filmu z roku 1929
Muz s kinoapardtem. Tvirci projektu, John Weir a Steve Baun, rozdélili
Vertovtv film na zabéry, které miize kdokoli pretocit a nahrat do sdileného
rozhrani. Vysledkem je produkce jakéhosi globalniho remaku, ktery se opét
neustale proménuje v zavislosti na postupné nahravanych sekvencich.

A na zavér volim interaktivni dokument One Millionth Tower,” ktery
je prozatim poslednim vystupem dlouholetého projektu Highrise™ realizo-
vaného pod hlavickou National Film Board of Canada. Highrise se pokousi
zejména prostfednictvim experimentdlnich dokumentdrnich metod po-
stihnout Zivot ve vy$kovych budovéch a na sidlistich svétovych velkomést.
Specifi¢nost projektu One Millionth Tower spociva v izkém propojeni online
prostoru s konkrétnim mistem (tento projekt je oznacovan rovnéz jako hy-
per-lokalni dokument), a to s cilem navrhnout, vizualizovat, prevést do on-
line 3D prostfedi a pfipadné i realizovat prestavbu okoli dvou panelovych
blokt na pfredmésti Toronta. Podstatné je, ze projekt se odehrava paralelné
ve ,skute¢ném® a ,digitdlnim“ svété, pficemz jeho aktéfi (obyvatelé ulice,
architekti, animatofi, webdesignéfi a dokumentaristé) se v obou svétech
potkavaji a sdileji své predstavy o jejich podobé.”

Vyse popsané projekty sice naznac¢uji moznosti digitalnich médii dostat
vyzev Piaultovy mimotextovosti, avsak asi jen s velkymi pochybami je bu-
deme ochotni povazovat za védecké. Zejména The Johny Cash Project a jen
o trochu méné Man With the Movie Camera: The Global Remake jsou spise
pruzkumem samotnych digitdlnich technologii a pfinaseji ndm zejména
poznani o moznostech vyuziti on-line prostoru nez o ¢emkoli jiném.™

7 Man With the Movie Camera: The Global Remake [online]. Dostupné z: <http://dziga.
perrybard.net> [cit. 3. 11. 2011].

7' One Millionth Tower [online]. Dostupné z: <http://highrise.nfb.ca/onemillionthtower/>
[cit. 3. 11. 2011].

7> Highrise [online]. Dostupné z: <http://highrise.nfb.ca/> [cit. 3. 11. 2011].

73 Pro vy¢erpévajici popis a zhodnoceni tohoto projektu viz Sandra GAUDENZI, ,How Can 3D
Worlds Be Used in Documentaries? A Review of One Millionth Tower.“ i-Docs, [online]. 2011.
Dostupné z: <http://i-docs.org/2011/11/08/how-can-3d-worlds-be-used-in-documentaries-a-
review-of-one-millionth-tower/> [cit. 3. 11. 2011].

" Vidy bychom se méli snazit temperovat pfehnané technooptimistické nadseni a rétoriku
osvobozeni, jez jsou velmi Casto spojovany s novymi médii a napiiklad hypermedialni
antropologii. Hypermedidlni projekty se totiz musi vypoiddat s fadou problému: jsou ndchylné
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18 days in Egypt a zejména pak One Millionth Tower jsou jiz vice provazany
se socialni realitou mimo digitalné sdileny svét a jsou tak asi vyraznéjsim
naplnénim Piaultovych vizi. MoZnost sdilet reprezentace v on-line prostoru
totiz dost mozna muze napomoci sdilet skute¢ny svét se skute¢nymi lidmi
(nikoli jen jejich znaky), at uz v porevolu¢nim Egypté, a nebo v jedné ctvrti
v Torontu. Tento pozadavek prolinani digitalniho socidlniho svéta a ,,sku-
te¢ného socidlniho svéta bych doplnil jako podminku socidlné (a snad
i socidlnévédné) smysluplné mimotextovosti.

k metodologickému dogmatismu, kdy je samotné ,sdileni“ spiSe cilem neZ ,nastrojem“
poznani; hrozi jim utonuti v informa¢né a senzudlné presyceném hyperprostoru; musi se
vyporadavat s tzv. digital divide; jejich technologicky a softwarové komplikované pozadi ma
mnohdy povahu neptistupné black box (kli¢ové algoritmy a procesy byvaji nedostupné tém,
ktefi je uzivaji); pfinejmensim v momenté ustaveni sdilené interakce je stale zachovavana
subjekt-objektovd asymetrie mezi experty/inicidtory a participanty atd.
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