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O SAMOTNE MYSLENCE
JEDNOTNE SOCIOLOGIE:
HARVARD A COLUMBIA

Abstrakt: Cldnek se zaméfuje
na historicky kontext vyvoje ame-
rické sociologie v obdobi mezi lety
1930-1965, jez je spojeno se speci-
fickym projektem sjednoceni oboru
rozpracovanym na  Harvardské
a Kolumbijské univerzité. Samotnd
myslenka jednotné sociologie je
neoddélitelné vpletena do celého pro-
jektu americké sociologie jako védy
a své ,Cisté“ vyjadieni nalezla v usili
prokdzat ,objektivitu a koherenci®
sociologického mysleni/védéni. Zcela
ztetelné také formovala profesni
identitu oboru. Prosttedkem zajis-
téni védecké integrity bylo predevsim
zajisténi kontinuity teorie a praxe, jez
by zalozilo a o néz by se mohlo opirat
pevné metodologické ,sebevédomi®.
Historickd kontextualizace tohoto
formativniho obdobi si klade za cil
sledovat, nakolik myslenka sjedno-
cené sociologie ovlivnila teoretické
a metodologické perspektivy v rdmci
oboru i vlastni predstavy o moZnosti
jeho integrované vyzkumné agendy.
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On the Very Idea of Unified
Sociology: Harvard and Columbia

Abstract: The article concentrates
on the historical context of American
sociology’s development in the period
between 1930 and 1965, which is here
associated with a specific project of
the field’s unification elaborated at
Harvard University and Columbia
University. It is argued that the idea
of unified sociology is worked in the
very project of American sociology as
a science and found its genuine ex-
pression in the efforts to reach “objec-
tivity and coherence” of sociological
thought/knowledge. It also distinctly
formed the professional identity of
the discipline. It was expected that the
scientific integrity would be achieved
by means of securing the continuity
of theory and practice, which was
to provide a general methodological
pillar for cumulative research. The
historical contextualization of this
formative period studies how the
very idea of unified sociology affected
both theoretical and methodological
perspectives within the discipline and
also the possibility of its integrated
research agenda.
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Jan Balon

Uvod

Dominantni ideou, jiz 1ze sledovat v historickych proménach intelektu-
alniho a instituciondlniho vyvoje americké sociologie, je role myslenky
»jednotné® sociologie. Tato idea je neoddélitelné vpletena do celého pro-
jektu americké sociologie jako védy a své ,¢isté“ vyjadreni nalezla v asili
prokazat ,objektivitu a koherenci® sociologického mysleni/védéni. Zcela
zfetelné také formovala profesni identitu oboru. Prostfedkem zajisténi
védecké integrity bylo predev$im zajisténi kontinuity teorie a praxe, jez by
zalozilo a 0 néz by se mohlo opirat pevné metodologické ,,sebevédomi®. Po-
sedlost ,,jednotou® charakteristickd pro ,,mainstream americké sociologie
po velkou ¢ast jejiho vyvoje nebyla pochopitelné sdilena véemi. Kritické
a odmitavé reakce daly vzniknout alternativnim tradicim, jez byly vtéi
fundamentalnim idejim ,,objektivity a koherence® rezistentni a nahrazovaly
je spiSe mys$lenkami ,kontextuality a diversity“. Konfrontace mezi ideové
nesourodymi tradicemi vytvarely ve vyvoji americké sociologie diskonti-
nuity, rzné dlouha obdobi ,,mezivladi®, jez do oborové agendy opakované
prinasela nebo navracela otazky obecné vize sméfovani sociologie jako
integrované, respektive desintegrované, védy. Text se zaméfuje na histo-
ricky kontext vyvoje americké sociologie v obdobi formovani vyzkumného
modelu, jenz se opiral o nastroje ,funkcionalni“ analyzy. Ve sledovaném
obdobi, tedy pfiblizné mezi lety 1930-1965, byla na dvou vyznamnych
americkych katedrach - harvardské a kolumbijské - predstavena ziejmé
nejsoudrznéjsi vize ,,sjednocené sociologie opirajici se o projekt sociologie
jako kolaborativni a kumulativni védy. Historickd kontextualizace tohoto
obdobi si klade za cil demonstrovat, s jakymi naroky byla samotna myslenka
»jednotné“ sociologie spojena, nakolik ovlivnila teoretické a metodologické
perspektivy v ramci oboru i vlastni predstavy o moznosti jeho integrované
vyzkumné agendy.

Obdobi pred zacatkem druhé svétové valky je ¢asto popisovano jako
jedna z nejkriti¢téjsich fazi vyvoje americké sociologie. S koncem domi-
nance chicagského konceptu zkoumani, jenz upfednostiioval specializované
vyzkumné praktiky a do zna¢né miry z oborové agendy vytésnil obecné
intelektualni problémy, nastalo v americké sociologii ,teoretické a meto-

Text vznikl v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky ,Klasické vyzkumné pro-
jekty jako inspirace soucasného sociologického vyzkumu® 404/11/0949 a Vyzkumného za-
méru ISS FSV UK MSM0021620841.
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dologické mezivladi“ vedouci ke genera¢ni obméné, novému vymezeni
intelektudlni struktury oboru i proméné jeho akademické hierarchie. Toto
»mezivladi“ (nebo, jak to formulovala Henrika Kuklick, tato ,krize profesni
identity“*) bylo obdobim taktka az spasmodické aktivity americkych socio-
logt zamétujici se pfedevsim na problém, jak zajistit kontinuitu teorie-praxe
a prekonat rozstépeni do jednotlivych specializaci. Proliferace empirickych
ptistupd, jez byla pro chicagskou generaci znamkou progresivniho vyvoje,
se z nové perspektivy jevila jako néco pred¢asného, nebot v situaci, kdy
neni (konsensualné) vyreseno teoreticko-metodologické zalozeni oboru,
ohrozuje nekontrolovatelna diversita vyzkumnych predpokladu, konvenci
a praktik samotny ndrok védeckého pristupu.’ Pokusy o sjednoceni teorie
a praxe se odvolavaly zejména na nutnost systematicky promyslet vztah
jedince a socidlni struktury. Subjektivisticky orientovany chicagsky vy-
zkumny model, jenz se zaméroval spise na kontextualizaci lidského jednani
nez na jeho obecné rysy, sice analyzoval pfi¢iny organizace/disorganizace
»skupin, komunit ¢i populaci®, nedokédzal je vSak presvéd¢ivé vztahnout
k (obecnému) problému strukturace spole¢nosti. Predpoklad, Ze soustie-
déné ,,pozorovani“ (konkrétniho) jednani v posledku umozni popsat logiku
vyvoje spole¢nosti ¢i pravidelnosti v lidském jedndni, byl v rozporu s ptis-
nymi naroky védecké generalizace: chicagsky styl empirického zkoumdni,
jakkoli kreativni a inovativni, neumoznoval provazat vysledky jednotlivych
vyzkumii systematickou perspektivou a sociologické védéni neprofiloval,
nybrz jen (neusporddané) kumuloval.

! Patricia M. LENGERMANN, ,,The Founding of the American Sociological Review: The
Anatomy of a Rebellion.“ American Sociological Review, ro¢. 44, 1979, s. 185-198. Norbert
WILEY, ,,The Rise and Fall of Dominating Theories in American Sociology.“ In: SNIZEK, W.
etal. Contemporary Issues in Theory and Research. Westport: Greenwood Press 1979, s. 71-75.
? Henrika KUKLICK, ,’A Scientific Revolution’ Sociological Theory in the United States,
1930-1945.“ Sociological Inquiry, ro¢. 43, 1973, ¢. 1, 5. 3-22.

* V teoretickém a metodologickém ,chaosu® tficitych let minulého stoleti je také predob-
raz opakujicich se Gvah o ,krizi“ sociologie, jez kulminovaly na zac¢atku let sedmdesatych.
Jak to formuluje George Steinmetz: ,,Pro situaci ve tficatych letech je charakteristické, ze
v sociologii neptevladal zadny jednotny pristup, coz oboru zajistovalo zna¢nou miru ote-
vienosti, jeZ je stejnou mérou zneklidnujici pro ty, ktefi od sedmdesatych let lamentuji nad
tim, v jaké krizi se sociologie ocitla.“ George STEINMETZ, ,,American Sociology Before and
After World War II: The (Temporary) Settling of a Disciplinary Field.“ In: CALHOUN, C.
(ed.), Sociology in America: A History. Chicago: Chicago University Press 2007, s. 319. Viz
téZz George STEINMETZ - Chae OU-BYUNG, ,,Sociology in an Era of Fragmentation: From
the Sociology of Knowledge to the Philosophy of Science, and Back Again.“ The Sociological
Quarterly, ro¢. 43,2002, ¢. 1, s. 111-137.
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Koncem tficatych let se v americké sociologii stale zfetelnéji prosazoval
novy model zkoumani vychazejici z ideji ,,metodologického pozitivismu®
Prestoze by bylo zavadéjici mluvit o véeobecném pfijeti ,novych“ predstav
o povaze védecké aktivity jako takové a pro prelom tficatych a ¢tyticatych let
platilo, Ze ,,na nejdulezitéjsich katedrach nebyl dominantni Zadny jednotlivy
epistemologicky a metodologicky pfistup®,* razantni naroky ,metodologic-
kého pozitivismu® bezpochyby vytvorily prostor pro konfrontaci soupeticich
(zejména kvantitativnich versus kvalitativnich, respektive objektivistickych
versus subjektivistickych) pfistupti a umoznily jim znovu-prosazovat své
vlastni pojeti sociologie jako védy. Silnd Columbijskd pozitivisticko-kvan-
titativni tradice ziskala novou oporu v myslenkach evropskych emigrantt
(Carl Hempel, Ernest Nagel, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Hans Reichen-
bach, v ponékud jiném smyslu také Paul F. Lazarsfeld®), ktefi americkou
sociologii obohatili o metodologicky vyspélou koncepci ,,védy“ rozpracova-
nou v ramci novopozitivistického pfistupu takzvaného ,videnského kruhu®
Implikace myslenek videnského kruhu pro sociologicky vyzkum znaéné
ovlivnily zejména tehdejsi debaty o pozitivisticky chapaném modernim
»survey“ vyzkumu a tradi¢né antipozitivisticky pojimané ,,case study* (jiz se
na konci tficatych let stale ¢astéji fikalo ,,zicastnéné pozorovani®). Jak uvadi
Jennifer Platt, pro z4jmy videniskych filosofti a metodologti védy byly spise
nez zpusoby sbéru dat podstatnéjsi otazky ,konstrukce teorii, vyzkumného
designu a operacionalizace.“ George Lundberg, hlavni exponent novopozi-
tivistického pristupu v americké sociologii, videnské inspirace systematicky

* STEINMETZ, ,American Sociology before and after World War II,” s. 319.

* Lazarsfeld byl zcela nepochybné ovlivnén videniskym intelektudlnim millieu, nicméné sim
sebe povazoval za empirického védce: obecné filosofické zajmy videnského kruhu mu byly
spi$e vzdalené. Jak pozdéji napsal: ,,Filosofové védy nevédi a ani se nezajimaji o to, ¢im se bézny
empiricky vyzkumnik zabyva.“ Paul F. LAZARSFELD, ,,Philosophy of Science and Empirical
Social Research.“ In: NAGEL, E. - SUPPES, P. - TARSKI, A. (eds.), Logic, Methodology and
Philosophy of Science. Stanford: Stanford University Press 1962, s. 470. V USA byl v kontaktu
zejména s Nagelem, s nimZ na Kolumbijské univerzité¢ dlouho vedl spole¢ny vyzkumny se-
minaf. S Carlem G. Hempelem opakované diskutoval problém socidlnévédni explanace. Viz
Ernest NAGEL, The Structure of Science. New York: Harcourt, Brace and World 1961.

¢ Jennifer PLATT, A History of Sociological Research Methods in America 1920-1960.
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 73. Import videiiské obecné metodologické
koncepce védy mél rovnéz konkrétni disledek v ,,rostouci pozornosti k otazce metody, jez se
projevovala ve stale zietelnéji pocitovaném zavazku popisovat pouzitou metodu ve vyzkum-
nych zpravach a ve stale roz$ifenéjsi tendenci spojovat myslenku védeckého pristupu spise
s testujicimi hypotézami nez s pouze deklarovanou, objektivnosti‘; ta byla asociovdna s rozpo-
znanymi nedostatky indukce jako urcitého programu a s preferenci hypoteticko-deduktivni
strategie. Ibid.
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vyuzil pro svou argumentaci, v niZ se pokousel vyvratit, Ze by kvantitativni
metody nebyly vhodné pro veskeré sociologické problémy: ,sociologie jako
véda mohla postupovat vpred pouze prostfednictvim omezovani svych
problémt na ty, jez pripoustély operacionalizované hypotézy a kvantitativni
analyzu, pricemz veskeré jiné problémy byly v zdsadé nefesitelné.””
Lundberg prosazeni kvantitativniho modelu vyzkumu chapal jako
nevyhnutelné a v roce 1944 s uspokojenim konstatoval, ze konsensus je
zajistén: ,za nejvyznamné;jsi a nejpozoruhodnéjsi po¢in minulého desetileti
musime povazovat pfekonani rozepti tykajicich se statistiky a kvantitativ-
nich metod. Pfichazejici generace zkratka zadnym sportim celit nebude.
Novopozitivisticky (restriktivni) koncept sjednocené védecké metody se
jevil jako zvlasté vhodny jak pro redukci ,komplexity sociologickych vy-
zkumnych praktik, konvenci a predpokladd, tak i pro jejich standardizaci.
Spolu s odstranénim metodologického ,,chaosu® mélo byt rovnéz dosazeno
sjednoceni sociologické konceptualni vybavy. American Sociological Soci-
ety v roce 1937 ustavila Commitee on Conceptual Integration,’ a prestoze ta
ve své zavérecné zpravé z roku 1943 prokazala, Ze ,nové ideje v Zadném pti-
padé nevytésnily ideje staré®,!* intence procistit (sociologicky) konceptudlni
ramec" a plné vyuzit védeckych nastrojii operaciondlni definice pojmi ko-

7 Viz George A. LUNDBERG, ,Operational Definitions in the Social Sciences.“ American
Journal of Sociology, ro¢. 47, 1942, ¢&. 5, s. 727-745. Metodu ,operacionalni definice® odmitl
z chicagskych pozic Herbert Blumer, jenz ji povazoval za akt ,redukce® obhajitelny pouze
u pojmu svou povahou ,esencidlné kvantitativnich®. Jak napsal, ,,metoda zac¢ind vybérem
pojmu, jenz jiz nutné nese urcity vyznam a néjakou referenci k oblasti empirické zkugenosti.
Omezovani tohoto vyznamu na to, co lze urcit kvantitativné nebo prostfednictvim méfeni,
je nezbytné aktem redukce, jenz mize byt ¢inén na tkor pivodné v pojmu obsazené em-
reference.” Herbert BLUMER, ,,The Problem of the Concept in Social Psychology. American
Journal of Sociology, ro¢. 45, 1940, ¢. 5, s. 710-711. Viz téz Herbert BLUMER, ,Comment on
,Operational Definitions in the Social Sciences’ by George Lundberg.“ American Journal of
Sociology, ro¢. 47,1942, €. 5, s. 743-745.

# George A. LUNDBERG, ,,Sociologists and the Peace.“ American Sociological Review, ro¢. 9,
1944,¢.1,s.7.

® O sjednoceni sociologického pojmového ramce se pokusil Earle E. Eubank ve své knize The
Concepts of Sociology: A Treatise Presenting a Suggested Organization of Sociological Theory
in Terms of its Major Concepts vydané v roce 1932. ,,Panovalo roz$ifené presvédceni, Ze psy-
chologie a ekonomie maji své konceptualni zakladny sjednocené a ze sociologie ve srovnani
s nimi zaostavd.“ Earle E. EUBANK, The Concepts of Sociology. Boston, New York: D.C. Heath
and Co 1932, 5. 48.

10 KUKLICK, ,,A Scientific Revolution,”s. 5.

" Nové vymezeni sociologické konceptudlni vybavy bylo zna¢né redukcionistické a projevo-
vala se v ném tendence eliminovat co mozna nejvice vdgnich a nejednozna¢né vymezenych
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respondovala s ideou de-subjektivizace sociologického vyzkumu i presvéd-
¢enim o nedostate¢nosti chicagského modelu pro systematické pojednani
problému jednani a socialni struktury. American Journal of Sociology v roce
1939 vydal specialni ¢islo o ,,The Relationship between the Individual and
the Group®, v némz chicagsti sociologové (ve spojeni se svymi tradi¢nimi
spojenci: s antropology a psychology), jak to za né v sumarizujicim ¢lanku
vyjadtil Louis Wirth, upozornili na ,neadekvétnost nazoru, podle néhoz
socialni skupina neni ni¢im vice nez souborem jedinct, ktefi ji tvofi, a Ze
kolektivni chovani je pouhym agregatem reakci jedinct.“’ Jimi navrhované
feSeni - field theory -, jez méla sjednotit psychologicky pristup (vychazejici
zejména z Gestalt psychologie), ekologickou sociologii a symbolicky interak-
cionismus," v sobé¢ sice neslo piislib integralniho vyzkumu lidského jednani
a prizpusobeni chicagského paradigmatu pozadavkiim doby, v akademické
hierarchii v$ak jiz nezadrzitelné stoupala jind intelektualni centra.

Harvard a Columbia

Odvrat od chicagského konceptu zkoumani, jenz se vyznacoval intelektu-
alni a interdisciplindrni otevienosti, byl spojen s pokusy zaloZit sociologické
zkoumani ,restriktivnéji, pojmenovat spole¢né poznavaci zajmy a rozvést
pojmové schéma, jez by profilovalo zpusob, jakym by sociologové mohli své
uvahy o spole¢nosti nadale systematicky vyjadrovat. Odeznivajici ,,deprese®
z velké ekonomické krize i ohladujici se ,katastrofa® druhé svétové valky
stimulovaly ,sjednocujici“ asili americkych sociologti, ktefi byli stdle vice
presvédceni, ze jejich nepfipravenost a i pro $ir$i vefejnost viditelna ne-

NIy

kompetence tvaii v tvar krizi byla dusledkem roztii$ténosti jejich oboru,

pojmu. Kritériem ,pfesnosti a uzite¢nosti“ byla pochopitelné métitelnost. Dosavadni vy-
znamy pojmu i zptisoby jejich uzivani se v novych redefinicich nekompromisné ztracely. Jak to
formuluje Herbert Blumer, extrémné;jsi formy novopozitivistického ptistupu ,neakceptuji sta-
vajici pojmy a pouze se je pokouseji znovu vymezit tim, Ze jejich reference prevadéji do kvan-
titativni a méritelné podoby.“ BLUMER, ,,The Problem of the Concept, s. 711. ,,Vyhybat se
veSkerym pojmtm, které nelze jednozna¢né vyjasnit a omezovat vlastni dsili na exaktni
data a jejich vzajemné vztahy, znamend odchylovat se od skute¢nych problému.“ Ibid., s. 707.
Viz Herbert BLUMER, ,What is Wrong with Social Theory?“ American Sociological Review,
ro¢. 19, 1954, ¢. 1, s. 3-10. Viz téz Martyn HAMMERSLEY, ,,The Case of the Disappearing
Dilemma: Herbert Blumer on Sociological Method.“ History of the Human Sciences, ro¢. 23,
2010, ¢. 5, s. 70-90.

2 Louis WIRTH, ,Social Interaction: The Problems of the Individual and the Group.
American Journal of Sociology, ro¢. 44, 1939, ¢. 6, s. 970.

1 Viz Kurt LEWIN, Field Theory in Social Science. New York: Harper 1951.
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neschopnosti Fici cokoli podstatného o logice vyvoje spole¢nosti, o ,zdkla-
dech*“lidského jednani ¢idynamice utvareni, konfliktu®. Cilem restriktivnéji
vymezeného konceptu sociologického zkouméni byla predevsim redukce
zméti pojmu, pristupd, vyzkumnych technik a nastroju, jez s sebou nesla
nejistotu v otazce, co do oboru viibec patfi a co nikoli. Impulsem ke zméné
byla rovnéz zietelna stagnace oboru kulminujici ve druhé poloviné tfica-
tych let, jez vedla ke genera¢ni obméné a vzestupu novych intelektualnich
vudct. Jelikoz chicagskd $kola byla jiz pred za¢atkem druhé svétové valky
ideové zcela roztfisténa' a vyzkumny styl, ktery ji proslavil, byl stéle ¢astéji
povazovan za jednu z hlavnich pfi¢in desintegrace oboru, méla se o ,,0b-
novu“postarat jina univerzitni a vyzkumna centra. Na vrcholu akademické
hierarchie Harvard a Columbia stfida Chicago, a to nejen symbolicky, nybrz
i z hlediska vnitfni strukturace oboru jako takového. V obdobi mezi ,,Great
Deppression“ a koncem druhé svétové valky nastala genera¢ni obména
americké sociologie, jez se od bézné ,reprodukce® sociologické elity lisila
predev$im disproporci mezi prilezitostmi nabizenymi ,oborem v krizi“
a ,oborem po krizi“ celého amerického akademického svéta. Po konci druhé
svétové valky" na Harvardské a Kolumbijské univerzité krystalizovalo to, co
bylo pozdéji - a ¢asto ponékud pejorativné — oznaceno jako ,,mainstream”
americké sociologie. ,Nové vid¢i postavy byly produktem profesionalni
demografie, jelikoZ generace absolventt Ph.D. studia vyskolena pted prvni
svétovou valkou vymrela nebo odes$la na penzi, coz vytvorilo volnd mista,
jez sporadicka produkce Ph.D. absolventt béhem krize nemohla zaplnit.“'¢

' Takzvanou ,,druhou chicagskou $kolu® nejvice ovlivnili Herbert Blumer, Anselm Strauss
a Everett Hughes. Na zac¢atku padesétych let se ov§em situace na chicagské katedie drama-
ticky proménuje ve prospéch kvantitativniho vyzkumu. Herbert Blumer odchdzi na Berkeley,
William Fielding Ogburn a Ernest Burghess jsou penzionovani, Louis Wirth umird. V roce
1951 ptichazi Otis Dudley Duncan a v roce 1957 byl jiz ustup kvalitativné orientovanych so-
ciologt definitivni. Jak uvddi Gary A. Fine, ,,obdobi vlivu druhé $koly trvalo mezi lety 1946-
1952.“ Viz Gary A. FINE, ,Introduction.” In: FINE, G. A. (ed.), A Second Chicago School?
The Development of a Postwar American Sociology. Chicago: The University of Chicago Press
1995, 5. 9. Presto v§ak priblizné polovina diserta¢nich praci napsanych v obdobi mezi lety 1946
a 1962 ,,vyuzivala vyhradné kvantitativni metody®, dvé tfetiny ¢lankd, jez uvetejnili ¢lenové
chicagské katedry, ,,byly rovnéz kvantitativni.“ PLATT, A History of Sociological Research
Methods, s. 226.

1> Kdy se v oboru - po dlouhé dobé - objevily nové pracovni ptilezitosti a americka sociologie
zalala znovu instituciondlné, organizaéné - jak z hlediska vyuky, tak predev$im z hlediska
vyzkumu - expandovat.

' Viz Jonathan H. TURNER - Stephen P. TURNER, The Impossible Science: An Institutional
Analysis of American Sociology. Newbury Park: Sage 1990, s. 128. Produktem krizového ob-
dobi byly takové povale¢né hvézdy jako Talcott Parsons, David Riesman, Robert King Merton,
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Viad¢i akademicka centra zase dokonale vyuzila ,,viny“ expanze oboru, jez
umoznila naplnit predstavy o kontinuité teorie a vyzkumu nejen v progra-
movych tvahdch, nybrz i v podobé progresivnich vyzkumnych center.

V porovnani s distinktivnimi koncepty zkoumani, jez se historicky zfor-
movaly na Chicagské a Kolumbijské univerzité, vstoupil harvardsky koncept
na scénu americké sociologie relativné pozdé."” At jiz z divodu silné averze
vuci sociologii ze strany proslulych harvardskych kateder historie, (neokla-
sické) ekonomie®® ¢i (klinické) psychologie, nebo z dtivodu neochoty vedeni
univerzity etablovat nové obory a vytvaret nové akademické posty pro védce
s nevyjasnénym vztahem ke kfestanskym hodnotam, jimiz byla univerzita
prosycena,” katedra sociologie byla na Harvardu zalozena az v roce 1931.
Ctizadostivy prezident Harvardské univerzity Abbott L. Lowell byl presvéd-
¢en, Ze tim pravym, kdo z nové ustavené katedry vytvori skute¢né centrum
sociologického vyzkumu, bude Pitirim Sorokin, tehdy jiz i v americkém
prostredi prosluly zastince ,védecké“ sociologie.”® Sorokin ve své knize
Social Mobility z roku 1927 vyuzil (respektive vytvoril) objektivni techniky

Paul F. Lazarsfeld, Samuel Stouffer, Herbert Blumer, William Sewell. Viz ibid., s. 85. Mezi lety
1930-1945 poklesl pocet ¢lentt American Sociological Society o polovinu.

7 Tyto ti koncepty byly zaloZeny v rtiznych predstavach ,cile“ a ,metody“ sociologického
zkoumdni, jez dlouhodobé formovaly identitu nejvyznamnéjsich kateder. Jak je rozlisil
Charles Camic, pro chicagsky koncept byl cilem ,naért veskerych konstituujicich faktort
socialni reality a zkoumani forem a zakont skupinového sdruzovani a socidlniho procesu,*
metodou ,,induktivni teoretizovani vyuzivajici eklekticky ptistup k empirickému ptistupu,
zejména pak case study.“ Columbijska tradice narokovala pro sociologii cil ,polozit v§eobecné
zéklady socidlnich véd odkrytim zakond vztahujicich se k u¢inkim consciousness of kind*“
a za metodologicky néstroj k jeho dosazeni povazovala ,indukci vyuzivajici komparativné-
-historickych a zejména statistickych technik.“ Harvardsky koncept usiloval o ,,zformovani
analytickych zakont spole¢nych hodnotovych prvki systémui jedndni“ prostfednictvim
»empirického pozorovéni vztazeného ke konceptudlnimu schématu. CAMIC, ,Three
Departments in Search of a Discipline,s. 1013.

'8 Ptijeti sociologie na Harvardské univerzité bylo skute¢né postupné a zna¢né véhavé, tie-
baze sociologické kursy zde byly vyucovany jiz od devadesatych let devatenactého stoleti. Viz
Lawrence T. NICHOLS, ,, The Establishement of Sociology at Harvard.“ In: ELLIOT, C. A. -
ROSSITER, M. W. (eds.), Science at Harvard University. Bethlehem, PA: Lehigh University
Press 1992, s. 191-222. Nichols velmi poutavé popisuje divody rezistence vici sociologii, kdyz
je vnima jako dusledek ,organiza¢ni ambivalence®, jiz se vyznacoval postoj vici sociologii
na Harvardu. ,Druha pfi¢ina ,kfehkého védeckého postaveni‘ poukazuje na neschopnost
sociologie (jako védeckého hnuti, jez bylo pro univerzitu vnéjsim prvkem) zajistit si, na rozdil
od takové ekonomie ¢i politické védy, pevné misto na organiza¢nim Zebticku.“ Ibid, s. 192.

¥ Viz Morton KELLER - Phyllis KELLER, Making Harvard Modern: The Rise of America’s
University. New York: Oxford University Press 2001.

20 Sorokin do USA prichazi v roce 1923 a zpocatku ptisobil v Minnesoté. Sorokintv vlastni zi-
votopis lze najit v Pitirim A. SOROKIN, A Long Journey. The Autobigraphy of Pitirim A Sorokin.
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zkoumani, pomoci nichz ovéem nezkoumal pouze ,métitelné“ ukazatele
socialni mobility, nybrz i jeji historické aspekty a predevsim jeji ,makro® di-
menze, coz bylo v dobé vrcholici dominance chicagského konceptu ,,mikro®
zkoumani neobvyklé a vzbuzovalo to silnd o¢ekavani zejména u mladych
sociologti znepokojenych teoretickou irelevanci tehdejsi sociologické praxe.
Jednoznac¢né a disledné protispekulativni orientace generace americkych
sociologti aktivnich po prvni svétové valce sice na jedné strané vytésnila
z oboru pozistatky ,kosmickych® a jinych ,metafyzickych® metafor,
na druhé strané ovsem potla¢enim ,,obecnych® problému vyvolavala zajem
o perspektivu prekracujici studium ,jedinct, komunit, skupin, populaci®
ted a tady, totiz o pristup, jejz je mozné ,shrnout” pod vagni oznaceni
»mysleni“ o vztazich typu jedinec-spole¢nost, jedinec-déjiny, jedinec-svét,
déjiny-spole¢nost, atp. Sorokin navic opakované zdtiraznoval, Ze on sam je
dislednym priznivcem empirické metody, coz mu ovSem nijak nebrani za-
byvat se systematicky otdzkami historické zmény, civilizace, revoluce, apod.,
tedy problémy, u nichz si 1ze jen velice obtizné predstavit, Ze bychom si pfi
jejich feSeni vystacili s induktivnim pristupem.

Sorokin ve tficatych letech - prakticky od pocatku svého pusobeni
na Harvardu - pracoval na monumentalnim dile (nakonec ¢tytsvazkovém)
Social and Cultural Dynamics (1937-1941), v némz zpracoval neuvétitelné
mnozstvi statistickych dat z obdobi od antického Recka az po soucasnost.
Odkryl zde mechanismy socidlni zmény, tak jak se projevovaly ve védeé,
uméni, ndbozZenstvi, etice, apod. Ve jménu takzvané ,integralni filosofie® si
Sorokin kladl ty nejzazsi ,,spekulativni® cile: vytvofit teorii pravdy, byti ¢i
vyznamu (smyslu). Znovu se sociologicky slovnik zapliioval pojmy z filoso-
fie déjin a ve spojenti se specifickou interpretaci komparativnich statistickych
dat se sociologické zkoumani oteviralo otdzkdm historické, socialni ¢i kul-
turni zmény, jez v prvni fadé smétrovaly k tematizaci problému radu. Jakkoli
bylo Sorokinovo usili o za¢lenéni historické perspektivy do sociologického
zkoumani fascinujici, nadrok vylozit a shrnout zdpadni kulturni a intelektu-
alni vyvoj se ukazoval jako natolik pfepjaty, Ze Sorokinovy spolupracovniky
spi$e odrazoval, nez ze by dal podnét ke vzniku soustfedéného vyzkumného
programu. Plati-li, Ze zaloZeni katedry sociologie na Harvardu je z velké
¢asti Sorokinovou zasluhou, pak soucasné je ovSem zapotiebi dodat, ze
k jejimu skute¢nému vzestupu, jak uvadi Charles Camic, doslo o nékolik
let pozdéji, az v poloviné tficatych let, ,s dilem Talcotta Parsonse, které

New Haven, CT: College and University Press 1963. Viz téz Barry V. JOHNSTON, Pitirim
A. Sorokin. An Intellectual Biography. Lawrence, Kan.: University Press of Kansas 1995.
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univerzité umoznilo vytvorit distinktivni vizi socilogického usili.“*' Par-
sons pusobil na Harvardu jiz od roku 1927 - k Sorokinovi presel z katedry
ekonomie - a az do konce tficatych let zde zastaval akademicky ponékud
podfadné misto ,instruktora®.?* Post profesora ziskal v roce 1944, poté co
odmitl velice dobrou nabidku z Northwestern University, a v roce 1946
se stal vedoucim nové reorganizovaného Department of Social Relations,
jenz sdruzoval diivéj$i samostatné katedry socidlni a klinické psychologie,
socialni antropologie a sociologie, pri¢emz mél potvrdit potencial interdis-
ciplinarniho a integrélniho studia lidského jednani a chovani. Harvardsky
koncept sociologického zkoumadni zacal skute¢né expandovat az po druhé
svétové valce, a to jiz nikoli v podfizené roli ve vztahu k participujicim soci-
alnévédnim obortim, nybrz jako skute¢ny spiritus agens.

Oproti harvardskému konceptu, jenz se formoval az v prabéhu ttica-
tych let, mél koncept zkoumadni vytvoreny na Kolumbijské univerzité silnou
oporu v dlouhé a slavné tradici, jez nebyla o nic méné vyrazna nez tradice
chicagské gkoly. Podobné vyraznou stopu jako Small v Chicagu zanechal
zfetelny teoreticko-metodologicky odkaz i Franklin Giddings, jenz mél
na katedfe sociologie od pocatku devadesatych let devatenactého stoleti
az do konce dvacatych let minulého stoleti vysadni postaveni. Giddings
systematicky profiloval katedru, jiz ,,umistil na Faculty of Political Science,
aby ji odlisil od socidlni prace a socialni charity“,” kvantitativnim smérem,
sociologii chépal jako objektivistickou védu usilujici o technickou kompe-
tenci. Giddings az do svého penzionovani vedl vice nez 50 Ph.D. studentd,
»kteff zastavali nejvyznamnéj$i pozice na fakulté, univerzité, v nakladatel-
stvich a vefejnych zaleZitostech“** a mezi nimiz byli takové mezivale¢né

2t Charles CAMIC, ,Three Departments in Search of a Discipline: Localism and
Interdisciplinary Interaction in American Sociology, 1890-1940.“ Social Research, ro¢. 62,
1995, ¢. 4, s. 1016-1017.

2 Vztahem Sorokina a Parsonse se detailné zabyva Barry V. JOHNSTON, ,Sorokin and
Parsons at Harvard: Institutional Conflict and the Origin of a Hegemonic Tradition.“ Journal
of the History of the Behavioural Sciences, ro¢. 22, 1986, ¢. 2, 5. 107-127.

2 Mark C. SMITH, Social Science in the Crucible: The American Debate over Objectivity and
Purpose. Durham, NC: Duke University Press 1994, s. 149.

2 Howard W. ODUM, American Sociology: The Story of Sociology in the United States through
1950. New York: Longmans, Green and Co. 1951, s. 87. Jak to formuluje Stephen P. Turner:
»Z4dny sociolog od té doby, s moznou vyjimkou Parsonse, tak hluboce neovlivnil své studenty
azadny sociolog, v¢etné Parsonse, nemél tolik spésnych student.“ Stephen P. TURNER, ,,The
Origins of ,Mainstream Sociology‘ and Other Issues in the History of American Sociology.“
Social Epistemology, ro¢. 8,1994, ¢. 1, 5. 41-67.
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sociologické hvézdy jako William F. Ogburn,? Stuart Chapin, John Gillin ¢i
Howard Odum. Po odchodu Giddingse Columbijska katedra ovéem o svou
pevnou provédeckou, pozitivisticko-objektivistickou identitu, opirajici se
o statistickou metodu a precizované techniky méfeni, postupné prichazi,
coz je na zacatku tficatych let provazeno ztratou prestize, nartstajici hete-
rogenitou vyzkumnych zajmu, kdyz rozhodujici posty ziskali ti, ktefi, jak
to vyjadril Robert Bierstedt, byli, ,,kaleidoskopickou skupinou, jak to je jen
mozné rozlisit.“* Vedeni katedry prevzal Robert M. Maclver,” jenz opako-
vané vystupoval proti pozitivismu, empirismu a imitaci ptirodovédnych
postupt.?® Postupné rekrutoval Roberta Lynda,” Theodora Abela, Bernarda
J. Sterna, ktefi prestoze ve svych textech prosazovali ideu empirického vy-
zkumu jako takovou, vénovali souc¢asné velké usili kritice empirismu a pozi-
tivismu, nezfidka pak praveé té jejich podobgé, jiz praktikovali nejslavnéjsi Gi-
ddingsovi Zaci. Ke stabilité katedry nepfispivala ani rostouci animozita mezi
Maclverem a Lyndem, jez vyvrcholila po vydani Lyndovy knihy Knowledge
for What? v roce 1939,° na niz Maclver napsal zdrcujici kritiku, ,,po niz tito
dva muzi a nékdy dokonce i jejich studenti spolu odmitali mluvit.“*!
Rozhodujici udalosti, jez Columbijskou katedru opét umistila na vrchol
akademické hierarchie americké sociologie, byl v roce 1940 ptichod Roberta
K. Mertona a Paula Felixe Lazarsfelda. Maclver ptived] Mertona se zfetelnym

» William F. Ogburn odesel v roce 1927 na Chicagskou univerzitu, kde se posléze stal vadéi
postavou. Jeho profesni draha je shrnuta v Barbara LASLETT, ,Biography as Historical
Sociology: The Case of William Fielding Ogburn.“ Theory and Society, ro¢. 20, 1991, ¢. 4,
s. 511-538.

% Robert BIERSTEDT, ,Robert M. Maclver: Political Philosopher and Sociologist.“ In:
MERTON, R. K. - RILEY, M. W. (eds.), Sociological Traditions From Generation to Generation.
Norwood, NJ: Ablex 1980, s. 85.

¥ Robert Maclver byl ve své dobé vyznamnou oborovou autoritou, dnes jeho dilo velkou
pozornost nepfitahuje. Viz Elzbieta HALAS, ,How Robert M. Maclver Was Forgotten:
Coloumbia and American Sociology in a New Light, 1929-1950.“ Journal of the History of the
Behavioral Sciences, ro¢. 37, 2001, ¢. 1, s. 27-43.

2 Imitace, pfestoze vidy s sebou nese znamky pocitu podfadnosti, miiZe nicméné byt
uspésna, pokud nasleduje svij original a aplikuje podobné nastroje na podobny materidl,
a pravé v takovémto nebezpeci se dnes socidlni védec ocitd.“ Robert M. MACIVER, ,Is
Sociology a Natural Science? Papers and Proceedings of the American Sociological Society,
ro¢. 25,1931, s. 27-28.

¥ Lynd zde za¢ina piisobit v roce 1931.

* Lynd chape sociologii jako ,krystalizaci kultury®. M4 usilovat o sblizeni s ,romanopisci,
umélci a basniky,“ ktefi ,zprostfedkovavaji nahlédnuti, jez prekracuji obezfetna zobecnéni
socidlnich véd.“ Robert S. LYND, Knowledge For What? The Place of Social Science in American
Culture. Princeton, N.J.: Princeton University Press 1939, s. 178.

3 SMITH, Social Science in the Crucible, s. 149.
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cilem posilit teoretické zaméreni katedry, Lynd zase Lazarsfelda,* jehoZz kon-
cept statistického vyzkumu obdivoval a nékteré z jeho metod vyuzil ve své
studii Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflicts uverejnéné
v roce 1937.* Merton s Lazarsfeldem zéhy vytvofili nesmirné produktivni
intelektualni a vyzkumny tandem,* pfi¢emz Maclvera s Lyndem odsunuli
do pozadi. Jak vzpomind na dobu svych studii na Kolumbijské univerzité

1y

James Coleman,* Mertonovo charisma prostupovalo vse jako ,,zatici slunce,
kolem néhoz se vie otaci” a teprve poté si bylo mozné uvédomit, Ze jesté
»nékdo jiny byl rovnéz dtlezity, a to Paul Lazarsfeld.*® Délba prace mezi
Mertonem a Lazarsfeledem zajistovala plynuly soulad teorie a praxe: Merton
byl vd¢i postavou katedry sociologie, Lazarsfeld zase nezpochybnitelnym
vladcem Bureau of Applied Social Research a Center for Advanced Study in
the Behavioral Sciences. Lazarsfeldovsky model organizovaného vyzkumu
byl v dobé po druhé svétové vélce natolik uspésny a tak razantné pretvarel
samotnou vyzkumnou praxi,” jez vyzadovala spise technickou kompetenci
nez teoretickou senzitivitu, Ze to vyvolavalo znepokojeni na strané jeho ko-

32 Lazarsfeld ptichazi do USA v roce 1932 jako Rockefeller Fellow.

3 Zejména zde odkazuje k vyzkumu v Marientahlu. Na rozdil od svého slavného vyzkumu
Middletown: A Study in Modern American Culture, jejz publikoval se svou manzelkou Helen
v roce 1929 a vyuzival zde spige deskriptivni antropologické metody, Lynd je ve svém pokra-
¢ovani daleko méné distancovanym ,,pozorovatelem® a daleko kriti¢téji se vyjadtuje ke stavu
spole¢nosti v obdobi ,velké deprese”. Viz Michael BURAWOY, The Extended Case Method:
Four Countries, Four Decades, Four Great Transformations, and One Theoretical Tradition.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press 2009, s. 109.

3 Merton a Lazarsfeld se o sebe zpocatku ptili§ nezajimali, prvni krok udélal Lazarsfeld.
Viz Robert K. MERTON, ,,Working with Lazarsfeld.“ In: LAUTMAN J. - LECUYER, B.-P.
(eds.), Paul Lazarsfeld 1901-1976. La Sociologie de Vienne a New York. Paris: LHarmattan
1998. Viz téz Paul F. LAZARSFELD, ,Working with Merton.“ In: COSER, L. W. (ed.), The
Idea of Social Structure: Papers in Honour of Robert K. Merton. New York: Harcourt Brace
Jovanovich, s. 35-66. Pro model jejich vyzkumné spolupréce viz Robert K. MERTON - Paul
F. LAZARSFELD (eds.), Continuities in Social Research: Studies in the Scope and Method of
»The American Soldier.“ New York: The Free Press 1950.

% Silnou generaci absolventi z rané doby Mertonova a Lazarsfeldova pitisobeni na kolumbij-
ské katedfe reprezentuji mimo jiné také Lewis Coser, Peter Blau, Alvin Gouldner, Seymour
Martin Lipset, Peter Rossi ¢i Philip Selznik.

3¢ James S. COLEMAN, ,,Columbia in the 1950s.“ In: BERGER, B. M., Authors of Their Own
Lives: Intellectual Autobiographies by Twenty American Sociologists. Berkeley: University of
California Press 1992, s. 77.

7 ,Paradigmatickym druhem projektu byl survey s vysoce praktickym tGc¢elem usity na miru
specifickym zdjmtm nékterého podniku, jenz byl financovany v dostate¢né vysoké mife na to,
aby Lazarsfeld mohl pridat materidl a talentované pomocniky a soucasné realizovat akade-
micky vyzkumny projekt.“ TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 101.
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legt, ktefi povazovali redukci sociologického zdjmu na technické problémy
»survey® vyzkumu za ohrozujici samotnou identitu oboru historicky spoje-
ného s usilim o feSeni socialnich problémt. Lynd v roce 1952 znepokojené
pise Lazarsfeldovi: ,,Dosud nikdy nenastala doba, kdy by vkladani technik
do rukou téch, ktefi nemaji Zadné znalosti o déjinach a lidskych hodnotach...
bylo pro clovéka tak nebezpecné.“’® Prestoze se Maclver a Lynd, podobné
jako Sorokin na Harvardu na konci tficatych let, kdyz otevtené vystupoval
proti stoupajicimu vlivu Talcotta Parsonse, pokusili jit proti trendtim, které
zapocali,® vladé Svaté trojice (Parsons, Merton, Lazarsfeld) na dal$ich pri-
nejmensim patnact let nezabranili.

V obdobi bezprostfedné po druhé svétové vilce se proména akade-
mické hierarchie americké sociologie zddla byt dokondna, pravé tak jako
i jeji genera¢ni obména. Podobné jako u prvni ¢i druhé generace, jez byly
neoddélitelné spojeny s intelektudlnim usilim, kreativitou a systemati¢nosti
Albiona Smalla, Franklina Giddingse ¢i Williama Thomase, Roberta Parka,
Williama Ogburna a jinych, byl i v mnohém optimisticky zalozeny povale¢ny
vyvoj spie spojen s novymi intelektualnimi vidci, ktefi profilovali nové
vyzkumné cile, metody ¢i strategie, nez s pokracovanim v jiz zformovanych
ptistupech. Jak to formuluji Calhoun a VanAntwerpen: ,,Pfed prichodem
Parsonse, Mertona a Lazarsfelda nemél Harvard v americké sociologii, vy-
znaéné‘ postaveni a neméla je ani Columbia.“® Nejvétsi nadéje pritom (opét)
vyvolavaly predstavy o sjednoceni oboru, nyni zejména v té podobé, v jaké
je formuloval Talcott Parsons: ,,Existuje Siroce roz$ifeny pocit, Ze nejdrive

* Viz David P. HANEY, The Americanization of Social Science: Intellectuals and Public
Responsibility in the Postwar United States. Philadelphia: Temple University Press 2008,
s.122-123. Lynd jesté v roce 1946 v dopise Alfredu McClung Leeovi stézi potla¢oval své nad-
$eni z novych viid¢ich osobnosti oboru, kdyz pise o ,izasné skupiné mladych sociologt $kole-
nych lidmi jako Stouffer [a] Lazarsfeld, kteti maji z valky zkuSenost s vyzkumem skupin.” Cit
dle HANEY, The Americanization of Social Science, s. 122. ,Jak uvadél Lazarsfeld, jeho ,velky
kolega® Lynd po ném disledné pozadoval odpovéd na otdzku, kde je jeho socidlni svédomi
a jeho priznané chabou reakci bylo: ,Well, to za¢ina v pét hodin.“ SMITH, Social Science in
the Crucible, s. 150.

¥ To je, jak to vyjadrili Lipset a Smelser, opakujici se jev v déjindch americké sociologie, kdy
»inicidtofi trendu se ¢asto posléze vzpiraji roz§ifeni a konsolidaci pravé onéch trendu, jez sami
uvedli do pohybu.“ Seymour Martin LIPSET - Neil J. SMELSER (eds.), Sociology, The Progress
of a Decade: A Collection of Articles. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall 1961, s. 41.

40 Craig CALHOUN - Jonathan VAN ANTWERPEN, ,Orthodoxy, Heterodoxy, and
Hierarchy: Mainstream Sociology and Its Challengers.“ In: CALHOUN, C. (ed.), Sociology
in America: A History. Chicago: Chicago University Press 2007, s. 372. A dodavaji: ,,pokud je
nékdo mél, bylo to Chicago.”
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musime vyjasnit nejhlubsi rozpory, abychom viibec mohli cokoli délat."
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v obecné metodologické roviné bylo dosazeno
na nejvyznamnéj$ich americkych univerzitich pomérné zna¢ného konsen-
su,*? otazkou par excellence se stala kontinuita teorie a vyzkumu. Parsons,
jak uvadéji Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner, ,,prvni $kolitel postgra-
dualnich studentti po Smallovi, jenz ve vyznamném poctu proménil stu-
denty sociologie v teoretiky“,** se v roce 1946 stava vedoucim Department of
Social Relations** a pod silnym dojmem z ohromujici produktivity tandemu
Merton-Lazarsfeld a uspésné koexistence Columbijské katedry a vyzkum-
ného Bureau spoluzaklada Laboratory of Social Relations,” jiz az do své
smrti v roce 1960 povede Samuel Stouffer, slavny koordinator jednoho z nej-
rozsahlejsich socidlnévédnich vyzkumu The American Soldier.

Stouffer v obecné programové roviné sdilel predstavu o moznosti sjed-
noceni teorie a vyzkumu, nebot, jak to sdm vyjadril: ,Vétime, Ze v socialnich
védach lze rozvinout teoreticky korpus, operacionalné formulovany a empi-
ricky testovany, jenz bude umoznovat predikce toho, co se bude dit v prak-
tickych situacich. Socialni védu nepojimame ani jako soubor faktt, ani jako
smésici ideji zdravého rozumu a inherentné netestovatelnych hypotéz, a ani
jako soubor vyzkumnych pomticek®* presto k tspésné napodobé teore-
ticko-vyzkumného modelu spoluprace praktikovaného Mertonem a Lazars-
feldem nedoslo. Merton dokonce pozdéji vzpominal na to, jak si jej Parsons

41 Talcott PARSONS, ,,The Role of Theory in Social Research.“ American Sociological Review,
ro¢. 3, 1938, ¢. 1, 5. 14.

42 Po druhé svétové valce byl metodologicky pozitivismus dominantni ,,ideovou® zakladnou
prakticky na véech vyznamnych americkych sociologickych katedrach: v Chicagu, Michiganu,
Wisconsinu, Columbii, vyjimku pfedstavovala pouze Berkeley a ¢aste¢né Harvard. Obecné
metodologické pochybnosti - takika vzdy s resolutnimi névrhy fe$eni a pfislibem ,konver-
gence — v tehdejsi sociologické komunité fesili pfedevsim George Lundberg a jeho kolega
Stuart Dodd.

# Viz TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 74. Parsons vedl Department of Social
Relations do roku 1956 a v letech 1946-1956 zde vyskolil 80 Ph.D absolventt. Viz Talcott
PARSONS, Department and Laboratory of Social Relations, Harvard University: The First
Decade, 1946-1956. Cambridge, M. A.: Harvard University Press 1956, s. 45-46.

# Soucasné zde George G. Homans, Samuel Stouffer a Robert F. Bales ziskavaji nové perma-
nentni pozice.

4> Jak pro Department of Social Relations, tak i pro Laboratory of Social Relations Parsons
se Stoufferem dokdazali zajistit masivni finan¢ni prosttedky pro své vyzkumy, zejména diky
setrvalé podpore ze strany Carnegie Corporation. Viz Ellen C. LAGEMAN, The Politics of
Knowledge: The Carnegie Corporation, Philantrophy, and Public Policy. Chicago: University of
Chicago Press 1989, s. 166-180.

% Viz TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 112.
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se Stoufferem pozvali na Harvard, aby byl prostfednikem - a intelektudlnim
prekladatelem - v debaté mezi nimi a pomohl jim najit cestu k tomu, jak
propojit jejich vyzkumné z4jmy. ,,Pfes dobrou viili na obou stranach Parsons
a Stouffer zkratka nebyli schopni jeden druhému rozumét natolik, aby se
z nich stali produktivni spolupracovnici.” Uspésnd profesionalizace, byro-
kratizace, technizace a formalizace vyzkumu po druhé svétové valce pritom
byla umoznéna zejména skute¢nosti, ze Lazarsfeld a Stouffer*® vidéli pro-
blémy vyzkumu spi$e v roviné jeho organiza¢niho, technického zajisténi nez
z hlediska obecné metodologického zajisténi ,,survey vyzkumu.* Konsoli-
dace vyzkumné praxe byla umoznéna predevsim diky dramaticky rostouci
vale¢né a povale¢né vladni podpore védy a zvySenému podilu prostredkil
pro socidlni védy, jez prestaly byt vyhradné zavislé na financovani ze strany

4 Raymond BOUDON - Mohamed CHERKAOUI - Jeffrey C. ALEXANDER (eds.), The
Classical Tradition in Sociology: The American Tradition. London: Sage 1997, svazek 3, s. 386.
To jim ov$em nebrénilo v tom, aby se stali ,hlubokymi a loajalnimi prateli, jak doklada
Parsonsova bezvyhradnd podpora ve chvili, kdy byla Stoufferova narodni loajalita zpo-
chybnéna FBI. Mike F. KEEN, Stalking the Sociological Imagination: J. Edgar Hoover’s FBI
Surveillance of American Sociology. Wesport, CT: Greenwood Press 1999, s. 158. Peter Rossi,
jenz ziskal Ph.D. na Kolumbijské univerzité a poté odesel na Harvard, v rozhovoru s Jennifer
Platt pozdéji vzpominal, Ze ,jedna z tenzi, s niz se setkdval jak na Harvardu tak i na Kolumbiji,
se opakované objevovala u studentd, kteti prechazeli ze Stoufferovych prednasek [vénovanych
metodologii ,survey“ vyzkumu] na Parsonsovy [funkciondlné teoretické] piedndsky a zpét,
pri¢emz byli nuceni se szivat s metodami, jez se nepropojovaly, coz platilo i pro Mertonovu
[funkciondlné teoretickou] a Lazarsfledovu [zaméfenou na metodologii ,survey“ vyzkumu]
mysl, s vyjimkou té oblasti, v niz se Merton stal lazarsfeldovcem.” Viz PLATT, A History of
Sociological Research Methods, s. 114.

4 Vzajemny vztah mezi Stoufferem a Lazarsfeldem a jejich individualni i spole¢ny vliv
na vytvoreni ,modern social survey research® detailné popisuje Jennifer PLATT, ,,Stouffer
and Lazarsfeld: Patterns of Influence.” In: KUKLICK, H. - LONG, E. (eds.), Knowledge and
Society: Studies in the Sociology of Culture Past and Present. London: JAI Press 1986.

4 Jak uvadéji Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner, typickou studii zpracovanou podle
vzoru lazarsfeldovsko-stoufferovského konceptu vyzkumného projektu, jenz zakladal para-
digma ,,survey“ vyzkumu, byla ,disertace nebo ¢asopisecky ¢lanek, jenz mél nasledujici po-
dobu: shrnuti teorie‘ vztahujici se k problému (obvykle ne vice nez nékolik pozndmek o zajmu
ne vice nez odkaz k pfedchozimu vyzkumu na dané téma); formulace ,hypotézy‘ a rozbor
testovaného vzorku, ,design vyzkumu a metody méfeni nebo operacionalizace ,pojmu’; pre-
zentace zji§téni obvykle uvedenych v tabulkdch a doplnénych o rozbor statistické metody, jenz
doklada tvrzeni o vyznamnosti zjisténi; a zavér naznacujici nékteré implikace vysledkd, jez se
mohou stat pfedmétem budouciho vyzkumu.“ TURNER - TURNER, The Impossible Science,
s. 115. O Gspésnosti a zivotaschopnosti tohoto vyzkumného modelu svéd¢i i skute¢nost, ze
takto stéle vypadd ,,standardni“ sociologicky vyzkum.
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rtiznych nadaci.®® S vyjimkou Myrdalova slavného vyzkumu American
Dilemma, jenz se kriticky zamétoval pravé na to, co ze standardni praxe
amerického vyzkumu vymizelo, totiZ na rasové problémy a otazky hodno-
tovych postojti americké spole¢nosti vii¢i mens$inam, prevladl lazarsfeldov-
sko-stoufferovsky koncept vyzkumu ve vétsiné americkych vyzkumnych
center a vyprofiloval to, co je dnes ozna¢ovano jako paradigma moderniho
»survey“ vyzkumu.” Novy model vyzkumné praxe mél ovSem také, jak to
vyjadfuji Andrew Abbott a James T. Sparrow, ,zfetelné intelektualni impli-
kace. Teoretické a empirické sjednoceni se stalo extrémné obtiznym. Ani
Myrdal ani Stouffer nedokazali pres své enormni usili dospét k soudrznému
teoretickému vysledku, nebot vale¢ny rozmach vyzkumu nebyl iniciovan
a zalozen v jasné vymezeném souboru teoretickych otazek a dokonce ani
hypotéz.“* Pocitovany nesoulad méla tedy odstranit ,revitalizovana“ teorie,
k niz se v porovnani s mezivaleénym obdobim upinaly daleko vétsi nadéje,
spojované predev$im s obecnym feSenim sociologického problému fadu,
jednani a logiky vyvoje spole¢nosti ve vztahu k teorii modernizace jako
takové, na némz systematicky pracoval Talcott Parsons, a také ve vztahu

%0 Rockeffelerova, Carnegieho, Fordova a jiné nadace socialni védy podporovaly stale stédre,
nicméné ze systému financovani ,profitovaly pouze velké soukromé univerzity, [... systém)]
byl nucen udélovat velké granty a spoléhat se pfi hodnoceni navrhii vyzkumnych projekta
na osobni konexe s prednimi sociology a akademickymi administratory.” TURNER -
TURNER, The Impossible Science, s. 96. Hlavni ptijemci byli v obdobi po druhé svétové valce
Harvard a Columbia. Viz téZ Harry ALPERT, ,,The Social Sciences and the National Science
Foundation: 1945-1955.“ American Sociological Review, ro¢. 22, 1955, ¢. 6, s. 653-661; Daniel
Lee KLEINMAN, Politics and Endless Frontier: Postwar Research Policy in the United States.
Durham, NC: Duke University Press.

! Myrdalova kniha je ovsem spi$e vysledkem predvile¢ného vyzkumného konceptu.

52 Po druhé svétové valce méla prakticky kazda vyznamnd americka univerzita své sociolo-
gické vyzkumné centrum: National Opinion Research Center na Chicagské univerzité, Survey
Research Center na Michiganské univerzité, Bureau of Applied Social Research na Columbii,
Institute for Social Science Research na UCLA, Survey Research Laboratory na univerzité
v Illinois, Survey Research Center v Berkeley, Laboratory of Social Relations na Harvardu.
Déjiny ,survey movement® je mozné najit v Jean M. CONVERSE, Survey Research in the
United States: Roots and Emergence, 1890-1960. Berkeley - Los Angeles: University of
California Press 1987. Gideon SJOBERG - Ted R. VAUGHAN, ,The Bureaucratization
of Sociology: Its Impact on Theory and Research.“ In: VAUGHAN, T. R. - SJOBERG, G. -
REYNOLDS, L. T. (eds.), A Critique of Contemporary American Sociology. Dix Hills, NY:
General Hall 1993, s. 54-113.

» Andrew ABBOTT - James T. SPARROW, ,,Hot War, Cold War: The Structures of Sociological
Action.“ In: CALHOUN, C. (ed.), Sociology in America: A History. Chicago: The Chicago
University Press 2007, s. 295.
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k teoretickému zalozeni konkrétnich vyzkumnych programi, na které se
ve svych textech zaméfoval Robert K. Merton.

Formovani kinonu

Nova viidéi generace americkych sociologti spatfovala hlavni pfi¢inu tapani
v nedostatec¢né teoretické rozvinutosti oboru, v ,teoretickém mezivladi® jez
bylo disledkem irelevance (teoretického) mysleni prvni generace a systema-
tické eliminace obecnych problémt z intelektudlnich zajma druhé generace.
Teoretické dédictvi, které zanechaly prvni generace americkych sociologu,
se jevilo jako beznadéjné roztfisténé a neumoznovalo plynulou a soustredé-
nou kumulaci teoretického védéni. Zakladni (teoretické) problémy oboru
nebyly identifikovany, cilem se spiSe nez pretvoreni dosavadni tradice stalo
vytvoreni tradice nové. Z historické perspektivy lze na nové usili o zfor-
movani teoretického kdnonu nahliZet jako na diskontinuitu ve vyvoji, jako
na pokus prekrocit minulé snahy, jez obor svedly na scesti, a misto nich
postavit do stfedu zdjmu ukol vybudovat teoreticky zdklad odznovu. To
vSe bylo mozné predevsim z divodu, Ze absence sjednocené teorie a metody
byla konsensualné vnimana jako prekazka progresivniho vyvoje oboru, jako
pri¢ina jeho verejné marginalizace a neschopnosti obstat v interdisciplinar-
nim stfetu s pfibuznymi obory. Sociologie ve druhé poloviné tricatych let
zaujimala spodni patro akademické hierarchie a v kontrastu zejména s eko-
nomii a psychologii stile jako by preslapovala na misté. Kdyz v roce 1939
uverejnil harvardsky historik Crane Brinton v Saturday Review of Literature
¢lanek ,What’s the Matter with Sociology?“ — a prohlasil ji za radoby védu,
politovanihodny vytvor, jenz churavi od dob Comtovych® v diisledku svého
»trividlniho obsahu, absence jakékoli pevné a zajisténé centralni zakladny
- kdyz si je daleko vice daleko vice rovna s alchymii nez s pfirodnimi vé-

dami nebo ekonomii“,** demonstroval, jakému postaveni a jaké prestizi se

sociologie tési v ocich etablovanych védct, ktefi na ni stfidavé shovivavé
a ironicky, jindy zase oteviené vysmésné, pohlizeli jako na samostatného
zivota neschopny experiment.

Ukolu vyvést sociologii z podfadného postaveni a dovést ji do stiedu

socialnich véd se energicky, programové a s neobvyklou duslednosti chopil

** Crane BRINTON, ,What’s the Matter with Sociology?“ Saturday Review of Literature,
ro¢. 20, 1939, ¢. 2, s. 3—-4. Viz téz Charles CAMIC, ,,Structure After 50 Years: The Anatomy of
a Charter.“ American Journal of Sociology, ro¢. 95, 1989, ¢. 1, s. 43. William BUXTON, Talcott
Parsons and the Capitalist Nation-State. Toronto: University of Toronto Press 1985, s. 284-285.
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zejména Talcott Parsons, jenz na Harvardské univerzité zakusil mnohé
mezioborové strety i ustrky pramenici z kfehkého postaveni nové vzniklé,
malé a spiSe trpéné nez védecky respektované katedry. Pro Parsonse cesta
ven z oborového chaosu k intelektualni integraci, konsolidaci sociologie jako
akademické discipliny a ke koherenci jejtho organiza¢niho usili spocivala
v jednoté (sociologické) teorie a metody. Byl presvédcen, Ze se ,vysostné
postaveni ekonomie mezi socidlnimi védami odvozovalo z jeji distinktivni
metody a Ze nastal ¢as hledat jeji ekvivalent i v sociologii.“®® Sam si byl
pritom zcela jist jedine¢nosti své role v uskute¢néni tohoto procesu. Jak
na prvni setkdni se svym pozdéj$im blizkym spolupracovnikem vzpomina
Edward Shils:

Talcott Parsons si byl velice jist svym poslanim vnést do sociologie intelektu-
alni rad. [..] V letnim semestru roku 1937 ptijel prednaset do Chicaga a vsude
s sebou nosil obrovsky rukopis své The Structure of Social Action. Kniha byla jiz
dokoncena; kdyz predndsel, mél pred sebou casti strojopisu, avsak nedival se
do nich. Mluvil velmi pomalu, nizce posazenym suchym monoténnim hlasem,
jako by vidél do dalky. Promlouval s jistou hrdosti a sebevédomou skromnosti,
presvédcen o intelektudlnim dovrSeni své cesty, na jejimz konci bylo velmi
peclivé a dusledné prokazani struktury tradic vychazejicich z Durkheima, We-
bera, Pareta a Alfreda Marshalla. [...] Talcott Parsons védél velice presné, kam
kraci. [...] Mél urcitou predstavu o socidlnim jedndni, jiz netinavné diferencoval
a sjednocoval [...] sociologie byla centrem jeho zdjmu. Jeho ambici nebylo na-
hlédnuti do néjakého problému nebo vyjasnéni néceno jiného, bylo to ucelené
porozuméni spole¢nosti, které ovladalo jeho mysl.>”

Setrvalé usili o nalezeni pevného mista pro sociologii v akademické
hierarchii americké védy Parsons pritom zahajil tak, ze prakticky zcela vy-
stoupil z americké sociologické tradice, kdyz se rozhodl nové vymezit, jaké
problémy ma obor jako takovy Fesit.

5 Parsons sam zvazoval profesni kariéru na proslulé harvardské katedfe ekonomie a az po-
zndni, ze by ,nemohl [pocitat] s budoucnosti na harvardské katedte ekonomie ... jej dovedlo
k tomu, Ze na zacatku tficatych let presel na nové vytvorenou, malou a intelektudlné nejasné
vymezenou katedru sociologie.“ Charles CAMIC, ,,The Making of a Method: A Historical
Interpretation of the Early Parsons.“ American Sociological Review, ro¢. 52, 1987, ¢. 4, s. 428.
¢ CAMIC, ,,The Making of a Method," s. 428.

7 Edward SHILS, Portraits: A Gallery of Intellectuals. Chicago: University of Chicago Press
1997, s. 43-44. Podobné vzpomind i Martin Seymour Lipset: ,,Parsons nemél zddné pochyb-
nosti, Ze on je kral a jeho teorie je tou pravou teorii.“ Martin S. LIPSET, ,,The State of American
Sociology.“ Sociological Forum, ro¢. 9, 1994, ¢. 2, s. 206.
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Z hlediska svych rekonstruktivnich zajmu se Parsons opiral predev$im
o intuici naznacujici, Ze sociologie postrada hranice; védéni, jez kumuluje,
dale neprofiluje, nybrz ponechavé lezet ladem, problémy, jez se v sociologic-
kém vyzkumu objevuji, spiSe zkratka vyvanou, nez ze by se stavaly pred-
métem soustfedéného oborového zajmu, a tato institucionalizovana ,roz-
ptylenost® znemoziuje sjednoceni oboru. To vse je disledkem skute¢nosti,
Ze sociologie dosud prostor svych poznavacich zajma pouze rozsitovala,
vytvarela dalsi a dal$i metody i poznavaci nastroje, pficemz nyni je nezbytné
identifikovat ty ideje, pojmy a problémy, jez se stanou samym stfedem zajmu
sociologie: obor jako takovy se na né bude orientovat, ve vztahu k nim se
sjednocovat a na jejich feSeni soustfedéné pracovat. Identifikace zakladnich
problémt a vymezeni zdkladnich pojmi je v prvé fadé ukolem ,teorie®, jez
byla dosud praktikovana zcela neuspokojivé a pasivné, nebot méla nejcastéji
podobu v8ezahrnujicich déjin socidlniho mysleni nebo riéiznych prehledii
predchoziho vyvoje psanych nejc¢astéji v podobé komentatu, shrnuti a in-
terpretaci.”® Z intelektualni tradice se uchovavalo v§e podstatné, jeji koreny
bylo mozné hledat prakticky vSude. Av§ak o tom, co do oboru skute¢né patti
a co v ném jen (neusporadané) preziva, bylo zapotfebi znovu rozhodnout,
zrekonstruovat relevantni zdroje, vybrat to, na ¢em lze skute¢né stavét.
Formovani kanonu pro Parsonse bylo predevsim aktem volby, vybéru mezi
alternativami a také otazkou ,rozhodnuti®. Syntéza diivéjsi tradice Parson-
sovi ukdzala, Ze sociologie musi prekonat svou rozttisténost, neujasnénost
svych teoretickych a metodologickych zakladu tim, Ze se zaméfi na dva emi-
nentni problémy: na problém fddu a problém jednani. Predstavil typ ana-
lyzy, ktery, jak byl presvédcen, jediny nas muize posunout ke kyzenému cili:
k védecky zaloZzenému teoretickému zkoumani.* Parsonsova The Structure
of Social Action se stala knihou prelomovou hned v nékolika ohledech: svym

%8 Predchozi teoretické prace mély nejcastéji podobu souhrnnych déjin socidlniho myslenia je-
jich cilem bylo poskytnout jakési ,summary® dosavadniho teoretického mysleni. Pfikladem
takovych knih jsou Pitirim A. SOROKIN, Contemporary Sociological Theories. New York:
Harper 1928 nebo Harry E. BARNES - Howard BECKER, Social Thought from Lore to Science.
Boston: D.C. Heath and Company 1938.

* Parsons sam byl neochvéjné presvédéen, ze on sam soudrznou a bezrozpornou analytic-
kou teorii (a to teorii socidlniho jedndni, respektive teorii socidlniho systému) vypracoval.
Systemati¢nost jeho pokusu skute¢né nema v sociologickém teoretickém mysleni obdoby
a sociologie sama se s nim opakované vyrovnava. Jak to obdivné vyjadfuje Jirgen Habermas:
»S ohledem na uroven abstrakce, komplexnost, teoreticky zabér, systemati¢nost a zalozeni
v literatufe relevantnich oblasti vyzkumu jednoduge nema jeho psané dilo dodneska konku-
renci.” Jirgen HABERMAS, ,,Talcott Parsons: Problems of Theory Construction.” Sociological
Inquiry, roc€. 51, 1981, ¢. 3-4, s. 174.
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vybérem referenénich autortt (Marshall, Pareto, Durkheim, Weber) vytvo-
fila sociologickou tradici, na niz mélo byt ve vztahu k problému lidského
jednani zalozeno sociologické zkoumani, vytésnila z prostoru sociologické
teorie problémy devatenactého stoleti, svedla dohromady dvé hlavni mys-
lenkové tradice — pozitivismus a idealismus, a v neposledni radé se také,
jak to formuloval Charles Camic, vzhledem ke ,,své odhodlanosti zaujmout
jednu troufalou linii argumentace a rozpracovavat ji otazku po otazce [...]
[stala] velkolepou ukazkou teoretické logiky sociologie v provozu.“°
»Centdlnim problémem Struktury“ ptitom byl ,problém vztahd mezi

rec

ekonomickou teorii [a] sociologickou teorii, nebot, jak to sam Parsons
formuloval, ,,on sdm byl ditétem [své] doby a pfi praci na The Structure of
Social Action [...] uvazoval v terminech dobového intelektudlniho prostre-
di“" Argumentace zakladajiciho textu nové generace americké sociologie
sméfovala k ,vyhlaseni sociologie jako autonomni védy s veskerymi k tomu
nélezejicimi pravy a privilegii.“? Identifikace klicovych problémi, pojmt,
referen¢nich autorti probihala sou¢asné prostfednictvim inkluze i exkluze,
kladla diiraz na my$lenku sjednoceného ramce a nekompromisné opomijela
zdroje, jez nebyly slucitelné s architektonickym plidorysem nové teoretické
stavby.®® ,Parsonsizace” americké sociologie ve vysledku vytvorila novy

0 CAMIC, ,,Structure After 50 Years,“s. 94.

$' CAMIC, ,,The Making of a Method,“ s. 424. Sir¥i intelektualni kontext Harvardské uni-
verzity rovnéz do zna¢né miry predurdil styl, jakym byl Parsons nucen vyjadfovat své zajmy
a profilovat cile svého oboru. Jak to v jiném textu vyjadfuje Charles Camic, ,,kdyby Parsons
na zacitku své sociologické kariérni drdhy nebyl tolik pohlcen postavenim své nové védy
ve vztahu k debatam, jez tehdy zaméstnavaly jeho kolegy z harvardské katedry ekonomie,
mobhlo jeho rané dilo - jez mélo nakonec vymezit hranice pro velkou ¢dst nasledujici agendy
v oblasti sociologické teorie az do soucasnosti — pravé tak byt méné pozitivistické a empiri-
cistické ve svém rozvrhu, méné soustfedéné na mordlni hodnoty v konceptualizaci povahy
socialniho jednani a socidlniho fadu a velkoryseji pojaté co do intelektualnich zdrojt, z nichz
Cerpal. Takovéto alternativy byly ovSem ve tticatych letech efektivné potlac¢eny Parsonsovou
potiebou usmérnovat interdisciplinarni podnéty na Harvardu.“ Charles CAMIC, ,,Reshaping
the History of American Sociology.“ Social Epistemology, ro¢. 8,1994, ¢. 1,s. 16. Viz téZ Charles
CAMIC, ,Talcott Parsons before The Structure of Social Action.“ In: Charles CAMIC, Talcott
Parsons: The Early Essays. Chicago: University of Chicago Press 1991, s. ix-Ixiv a také Charles
CAMIC, ,Reputation and Predecessor Selection: Parsons and the Institutionalists.“ American
Sociological Review, ro¢. 57, 1992, ¢. 4, s. 421-445.

¢ CAMIC, ,,Structure After 50 Years," s. 48.

 Pro Parsonse Marx ani Tocqueville nedoséhli, na rozdil od Webera a Durkheima, ,,srovna-
telné Grovneé technické teoretické analyzy.“ Talcott PARSONS, The Structure of Social Action.
New York: McGraw-Hill 1937, s. xiii-xiv, zvyraznéni v origindle). Po dlouhém vahani vytadil
ze své ,konvergencni® teze i Georga Simmela, pfestoze o jeho prispévku k formulaci ,,volunta-
ristické teorie jedndni“ mél jiz dokon¢enou kapitolu.
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styl prace a mysleni do zna¢né ignorujici narodni intelektualni kontext,
»nova“ teoretickd analyza nerespektovala ndrodni hranice, zpracovani
evropské tradice ve ,,vynofujici“ se voluntaristické teorii zformovalo novy
profil ,svétové“ sociologie koncentrujici se na ,,spole¢ny“ problém a stejny
cil: sjednoceni sociologie a uvnitf ni zejména protnuti teorie a vyzkumu.
Prostfedkem k dosazeni opétovného sblizeni mélo byt vyjasnéni a protfi-
déni pojmd, které se v prostoru zajmi sociologie historicky nahromadily,
vypracovani soudrzného pojmového schématu a empirické povéreni jeho
adekvatnosti. Patrné nejvyraznéj$im formalnim prvkem Parsonsovy knihy
pritom byl, jak to vyjadfuje Charles Camic, ,jeji programovy rozmach.“*
Formovani teoretického kanonu bylo doprovazeno razantnimi ndroky no-
vého ,,pocatku” a silné optimistickymi vizemi. Jak to vyjadril sam Parsons:
»Socialni véda jiz na mnohém stavi; problémem neni, jak ji vytvotit, nybrz
spiSe jak ji vyuzit a ddle rozvijet. Ti, kteti se stale dohaduji, zda je védecké
studium socialniho Zivota viibec mozné, jsou daleko za svou dobou. Ono je
jiz zde a tato skute¢nost uzavira celou debatu.“®

Ponékud uméfenéji pristupoval k nadéjim spojovanym s ,obecnou®
teorii Robert K. Merton,® jenz (sociologické) védéni definoval jako tsili
o »empiricky ovéfené a logicky konzistentni predikce.“” Pfestoze se nezto-
toznil s Parsonsovym presvédcenim, Ze je to syntéza teoretického védéni,
ktera jedind muze zalozit empiricky vyzkum,®® také on prosazoval nazor,

o4 CAMIC, ,,Structure After 50 Years,“s. 51.

¢ Talcott PARSONS, ,,Social Science: A Basic National Resource.“ In: KLAUSNER, S. Z. -
LIDZ, V. M., The Nationalization of the Social Sciences. Philadelphia: University of Pensylvania
Press 1986, s. 107. Podobné razantni rétoriku Parsons pouzival ve svych programovych
textech psanych v obdobi nejvétsi intenzity svych organiza¢nich aktivit. Viz napf. Talcott
PARSONS, ,,The Position of Sociological Theory.“ American Sociological Review, ro¢. 13, 1948,
¢. 2, 5. 56-171; PARSONS, , The Prospects of Sociological Theory*; Talcott PARSONS, ,,Some
Problems Confronting Sociology as a Profession.“ American Sociological Review, ro¢. 24, 1959,
¢. 4, 5. 547-569.

% Merton se sam za ,velkého® teoretika nepovazoval. Viz Bob MULAN, ,,Robert K. Merton.“
In: MULAN, B. Sociologists on Sociology. Kent: Mackays of Chahdam Ltd. 1987, s. 267-290.

¢ Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press 1968,
5. 606.

% Retrospektivné vzato byl Merton, jak uvadéji Craig Calhoun a Jonathan VanAntwerpen,
vytvotil pfistup k otazce sociologického vysvétleni, jenz ,sociologiim nenabizel pouze urcity
slovnik, teoreticky rdmec nebo systém presvédéeni, nybrz i uréitou femeslnou dovednost. [...]
V mnoha aktivnich liniich empirického vyzkumu byl parsonsovsky funkcionalismus pouze
souhlasné odkyvnut [...] projekt ,funkcionalismu’ jako takovy byl podstatnéji ovlivnén di-
lem Roberta K. Mertona.“ CALHOUN - VANANTWERPEN, ,,Orthodoxy, Heterodoxy, and
Hierarchy,“ s. 388-389. V porovnani s Parsonsem, ktery byl mnohymi americkymi sociology
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ze ke sjednoceni oboru je nezbytné vykrocit z kontextu americké tradice
a vytvorit novy zanr i model sociologické teorie a praxe. Pfes silné vyvinuté
pocity hrdosti na ndrodni tradici i navzdory zfetelné tendenci americké
sociologie k ,excepcionalismu®, nebyly Parsonsovy a Mertonovy aktivity
vesmeés prijimany jako néco nezadouciho a cizorodého. Prevladajicim poci-
tem bylo spiSe to, Ze zména je nezbytnd, obor ohrozeny a Ze nacionalistické
ohledy do védy nepatii. V celkovém rozvrzeni byla Parsonsova ambice navic
vcelku kontinualni se sjednocujicimi zdjmy prvni generace, nehledé na sku-
te¢nost, Ze ji ze svého kanonu (a ze své konvergen¢ni teze) prakticky zcela
vyloudil. ,Ttebaze Parsons a Merton reprezentovali novou krev a nové ideje,
byli sociologickou vefejnosti prijimani tak, ze odpovidaji na problémy, jez
jsou sociologickou komunitou jiz akceptovany jako nejpodstatnéjsi.“® Roz-
hodujici otazkou bylo, nakolik je sociologie schopna se sjednotit, pfekonat
svou roztfisténost a obstat v interdisciplindrnich kontroverzich, v nichz si
jednotlivé védy na jedné strané zarlivé stiezily své hranice, na strané druhé
naopak ¢asto nehledé na disciplindrni omezeni a preference vnucovaly své
pristupy a pojmy kompetitivné i intelektudlné slabsim ¢i znevyhodnénym
soupeitim. Doposud ponékud pasivni americti sociologové, ktefi v mezi-
oborovych debatich s psychology, biology a zejména ekonomy projevovali
povétsinou slabou vili, rozpaky ¢i zmate¢nost, rozpoznali u nové generace
energii, jez nesetrvavala pouze u straZeni vlastnich oborovych hranic, nybrz
expanzivné vyrazela do prostoru, jejz v minulosti vysostné okupovaly ,,nad-
razené® védy. Jak to shrnul Robin M. Williams: ,,Neoddélitelnou soucdsti
dtvodu, pro¢ Parsons a jeho soucasnici na univerzitach tak vehementné
usilovali o autonomni postaveni pro sebe samé a své mozné budouci na-
sledovniky, byla jejich touha zpochybnit tehdy rozsiteny silny predpoklad,
ze védu o socialnim Zivoté lze vybudovat s pojmy jako ,reflexy, instinkty
[a] ekonomické zajmy.“”° Novy typ ,technické® a ,profesionalni® teoretické
prace zcela zfetelné v textech Talcotta Parsonse a Roberta K. Mertona nazna-
¢oval sviij potencial, jenz se plné projevil po druhé svétové valce v konceptu
takzvané ,,funkcionalni“ analyzy sméfujici sociologii do centra socialnich
véd.

povazovan za ,teoretického fetiSistu®, byl Merton konsensualné povazovan za nezpochybni-
telnou oborovou autoritu a béhem svého dlouhého Zivota ziskal nepfeberné mnozstvi nejvy-
znamnéjsich védeckych ocenéni, ¢asto jako viibec prvni sociolog.

% Viz TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 118.

7 Robin M. WILLIAMS, ,Change and Stability in Values and Value Systems.“ In: BARBER,
B. - INKELES, A. (eds.), Stability and Social Change. Boston: Little, Brown and Company
1971, s. 124.
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Funkcionalisticky triumf

V povéle¢ném vyvoji se v USA standardni , mainstreamovou® sociologii
nejcastéji rozuméla ,funkcionalni“ analyza opirajici se o parové pojmy
struktury a funkce. Talcott Parsons, jenz se, jak to vyjadfil Howard Odum,
obratil ,zpét k rané tradici velkych teoretickych systémt,” spojil sviij
vlastni projekt obecné teorie spole¢nosti s prislibem syntetického ptistupu
umoznujicim zkoumat nikoli partikularni ,aktéry, populace, skupiny ¢i
komunity“, nybrz samotnou dynamiku utvareni spole¢nosti, respektive
socidlniho systému. Studium logiky vyvoje spole¢nosti, jez bylo souhrnnym
predmétem zdjmu nejvyznamnéj$ich ,predchidct® (zvlasté pak Webera,
Durkheima, Pareta), nabizelo pevny vychozi orienta¢ni bod, ve vztahu
k némuz se sociologie jako véda, jak se zdalo, mohla kone¢né zacit sjedno-
covat. Funkciondln{ analyza méla dat americké sociologii to, co od svych
pocatku postradala, totiz uceleny systematicky ramec, diky kterému bylo
mozné prekonat vagnost a ideologi¢nost vyzkumnych aktivit prvni gene-
race, pro néz byla charakteristické ,,odpojeni“ teorie od vyzkumu, a spolu
s tim se i vyvarovat ,protiteoretické® pasti, v niZ se ocitla generace druha,
jez zase izolovala vyzkum od teorie. Funkcionalni analyza méla umoznit
»stabilizaci po revolu¢ni genera¢ni obméné, nabidnout moznost podilet se
na realizaci projektu ,,obnovy®, a to jak v programové roviné, tak i z hlediska
tematické kompetence sociologie jako takové. Pro Gspésnost nové mise bylo
rozhodujici podminkou, jak uvadéji Craig Calhoun a Jonathan VanAntwer-
pen, to, Ze se ,Merton a Lazarsfeld rozhodli hrat za funkcionalisticky tym.
Rozdily mezi Harvardem a Columbiji byly spise tlumeny a obchdzeny, nez
ze by byly zvyraziovany v podobé srazky paradigmat a toto spojeni napo-
méhalo utvrzeni predstavy, ze funkcionalismus byl sjednocenym ,mainstre-
amem"“”? Sir§i funkcionalisticky tym, do néhoz pattili jesté Kingsley Davis
pusobici na kolumbijské université, Williams na Cornellové univerzité ¢i
Edward Shils v Chicagu, na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let formuloval
ztetelné disciplinarni aspirace opirajici se pfedevsim o teoretické texty, které
vymezovaly zakladni strukturu oboru i legitimizovaly jeho nastroje, naroky
a cile. Oproti mezivédle¢nému obdobi, kdy samotna existence ,teoretického®
mysleni v ramci ,zvédecténé“ sociologie byla v sazce, nyni to byla nepo-
chybné teorie, jez byla hlavnim hybatelem vyvoje.

Sociologicka varianta ,funkciondlni analyzy“ v pribéhu padesatych
let stéle zfetelnéji stoupala na vrchol akademické hierarchie: prestoze jeji

' ODUM, American Sociology, s. 242-243.
72 CALHOUN - VAN ANTWERPEN, ,,Orthodoxy, Heterodoxy, and Hierarchy," s. 386.
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vychozi formulaci lze do zna¢né miry povazovat za vysledek individualniho
(Parsonsova) usili,”” postupné se stavala kolektivné organizovanym pro-
jektem disponujicim sjednocenym centrem, integrovanym intelektualnim
schématem, pomoci néhoz chtél funkcionalisticky tym nové zalozit védecky
pristup a vlozit jej do samotnych zakladt socialnich véd.” Univerzalisticka
ambice se opirala o presvédceni, ze funkcionalisticky pristup je zalozen
v samotné povaze veskeré védecké aktivity a je spole¢ny véem védam. Jak
to na konci padesatych let ve svém slavném textu sumarizoval Kingsley
Davis, ,,0 funkcionalismu se obvykle fikd, Ze se zamétuje na dvé véci: vzta-
huje jednotlivé ¢asti k celku a vztahuje jednu ¢ést k jiné ¢asti [... Tyto] dva
rysy jednoduse popisuji, co déla kazda véda [... Funkcionalismus] je jinym
nazvem pro sociologickou analyzu - jejim trvalym zdjmem je interpretace
jevtl z hlediska jejich vzéjemného propojeni se spole¢nostmi.“”> Parsonstuv
zékladni narok vzneseny v The Structure of Social Action - konceptualni
a teoreticka integrace — se zdal byt naplnén, nebot mira konsensu v otazce,
co tvori vlastni zaklad oboru, byla v porovnani s pfedchozim obdobim ,,me-
zivladi“ neporovnatelné silnéjsi. Jak uvadi Nicholas C. Mullins, teoreticky
kanon ,standardni“ americké sociologie v padesatych a Sedesatych letech
tvotily predev§im knihy Human Society (1949) Kigsleyho Davise, Social
Theory and Social Structure (1949) Roberta K. Mertona, The Human Group
(1950) George Gaspara Homanse,” Essays in Sociological Theory (1949) a The

7 Jak uvaddi Norbert Wiley, ,,narozdil od skupinovych pocatkt chicagské skoly byl funkci-
onalismus pivodné one-man show a zacinal v klasickém stylu jako skupina oddanych stu-
dentd sedicich u nohou, nebo spide po boku, svého velkého uditele [...] na konci tficatych
a béhem ctyticatych let byl Parsons jedinou dominantni postavou.“ WILEY, ,,The Rise and
Fall of Dominating Theories,“ s. 64. Strukturalni funkcionalismus byl v této dobé ,,domi-
nantni teoretickou znackou“ a Parsonsova The Structure of Social Action ,definujicim textem®
Immanuel WALLERSTEIN, ,,The Culture of Sociology in Disarray: The Impact of 1968 on
U.S. Sociologists.“ In: CALHOUN, C. (ed.), Sociology in America: A History. Chicago: Chicago
University Press 2007, s. 429-430.

™ ,Do roku 1951 Parsons uspél ve veskerych tkolech, jez je nutné splnit, aby bylo zajisténo
preziti nové teoretické skupiny. Stal se intelektualnim viiddcem, vyskolil vynikajici skupiny
studentt (mezi né pattili kuptikladu Harold Garfinkel, Clifford Geertz, Robert Bellah, Neil
Smelser, Morris Zelditch, Bernard Barber). Stal se také organiza¢nim vidcem své profese —
vroce 1948 se stal tficatym devatym prezidentem American Sociological Society. Viz Nicholas
C. MULLINS, Theories and Theory Groups in Contemporary American Sociology. New York:
Harper & Row 1973, 5. 52.

7> Kingsley DAVIS, , The Myth of Functional Analysis as a Special Method in Sociology and
Anthropology.“ American Sociological Review, ro¢. 25, 1959, €. 6, s. 758.

 George G. Homans ovSem do funkcionalistického tymu nepattil a vypracoval zdklady
alternativniho vykladu socidlniho chovani, dnes zndmého pod oznacenim ,teorie smény*
Parsons Homanstv piistup vnimal jako neZddouci navrat ,individualistického utilitari-
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Social System (1951) Talcotta Parsonse, Toward a General Theory of Action
(1951) Talcotta Parsonse a Edwarda Shilse, American Society (1951) Robina
M. Williamse a The Structure of Society 1953 od Marion Levy.”” Z klasické
tradice to pak byli predevsim Max Weber, Emile Durkheim a Vilfredo
Pareto. Tyto texty vesmés tvorily kurikulum teoretickych kurzt na americ-
kych univerzitach i vychozi referenéni material pro psani oborovych ¢lankd,
knih a ucebnic.”® I kdyz pozdéji prevlada spiSe ndzor, ze konsensus byl
spiSe zdanlivy a vynuceny neZ prirozené sdileny, a dominance triumviratu
Pardone-Merton-Lazarsfeld méla pro obor jako takovy neblahé disledky,”
presto je retrospektivné vzato obtizné zpochybnitelné, Ze ,strukturdlni
funkcionalismus byl nejkoherentnéj$im teoretickym produktem standardni
americké sociologie®,*® nehledé na to, jestli zvolime odmitavy ¢i afirmativni
interpreta¢ni pohled na toto obdobi.

smu’, respektive ,metodologického individualismu“ do sociologické teorie. Tato kritika
se vztahovala zejména na Homansovu knihu Social Behavior: Its Elementary Forms z roku
1961 a podobné nahliZel i na jiné dilo zakladajici teorii smény, na knihu Petera Blaua Power
and Exchange z roku 1964. Tenze mezi Parsonsem a Homansem v harvardském Department
of Social Relations kulminovala v roce 1951, kdy vyvrcholily Parsonsovy snahy o integraci
vyzkumnych zajmu katedry. Kdyz se pokusil nechat schvélit vysledek svého nékolikaletého
snazeni, knihu Toward a General Theory of Action - ¢leny katedry piezdivanou ,,Yellow Book
- jako oficialni dokument Departmentu, vystoupil Homans, jak vzpomina ve své autobio-
grafii, a prohlasil: ,V Zddném pripadé nesmi zasedani kondit tak, Ze by tento dokument mél
byt povazovan za reprezentativni oficidlni doktrinu katedry a na Zddného ¢lena nesmi byt
vykonavin jakykoli nitlak, aby si ji pfecetl. George C. HOMANS, Coming to My Senses: The
Autobiography of a Sociologist. New Brunswick, N. J.: Transaction Books 1984, s. 303.

77 Viz MULLINS, Theories and Theory Groups, s. 40.

78 Velkou roli pfi institucionalizaci funkcionalni analyzy méla ,,pétileta série interdisciplinar-
nich konferenci o systémové teorii, jez se konala v Chicagu. Talcott PARSONS, ,,On Building
Social System Theory: A Personal History.“ Daedalus, The Making of Modern Science:
Biographical Studies, ro¢. 99, 1970, ¢. 4, s. 831.

7 Jak to z pozorovatelské perspektivy pojmenoval Pierre Bourdieu: ,Na zakladé svého vy-
lu¢ného univerzitniho postaveni ovlddaly tyto velké postavy Kapitolské trojice amerického
sociologického pantheonu jak ve Spojenych statech tak i v hlavnich zdpadnich zemich nejen
vyukové instituce, nybrz i oficidlni publikaéni kandly, profesni asociace a dokonce i - vice ¢i
méné ptimo - piistup ke zdrojim nezbytnym pro empiricky vyzkum.“ Pierre BOURDIEU,
»Epilogue: On the Possibility of a Field of World Sociology.“ In: BOURDIEU, P. - COLEMAN,
]. S., Social Theory in a Changing Society. Bouldner: Westview Press 1991, s. 378.

8 MULLINS, Theories and Theory Groups, s. 41.
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Zavér

Nepolevujici organiza¢ni aktivita byla v programové roviné silné zaméfrena
na odstranéni inkongruence mezi teoretickymi a vyzkumnymi aktivitami.
Predstava, Ze rozpor a propast mezi teorii a vyzkumem je mozné prekonat
nejen proklamativné, nybrz i realné prokdzanim vyuzitelnosti teoretického
védéni v konkrétnich vyzkumnych programech, je neustéle se opakujicim
namétem funkcionalistickych text(.®" Programové texty ov§em nemohly
poprit evidentni skute¢nost, Ze teorie a vyzkum jsou stédle specializovanéjsi
a vyvijeji se stale vice spie separatné nez ve vzdjemné koordinaci. Progra-
mové texty sice vytvéarely zdani kontinuity, bylo v8ak stale méné jasné, jak
ulinit soucasti jednoho pfibéhu kuptikladu ,technické problémy*“ skélova-
cich technik a ,,obecné problémy“ socialniho fadu. Jak uvadi Jennifer Platt,
Parsonsova ,nedostatena pozornost k metodologickym otazkdm” vedla
k tomu, Ze jeho vliv nemél ,,zddné konsekvence pro metodu.“®? Délba prace
mezi oborovymi autoritami na samotném vrcholu akademické hierarchie
byla ovlivnéna zejména skutecnosti, Ze Parsonstv souhrnny projekt obecné
teorie jednani postradal empirické vyusténi,*® prestoze Parsons sam byl
nékolikrat presvédéen, ze ulinil rozhodny krok k prokdzani empirické
korespondence navrhovaného teoretického a konceptualniho schématu.®

8 Programovou knihou byla Parsonsova a Shilsova Toward a General Theory of Action z roku
1951, jez méla velky vliv na vymezeni funkciondlniho pfistupu, jehoZ cilem bylo vyklddat
spole¢nost z hlediska jeji struktury a funkce. V ptistupnéjsi sekundarni podobé funkcionalni
syntézu teorie a vyzkumu predstavili v knize Robert K. MERTON - Leonard BROOM -
Leonard S. COTTRELL, Jr. (eds.), Sociology Today: Problems and Prospects. New York: Basic
Books 1959, pro niz Merton napsal uvod, Parsons kapitolu o teorii a Lazarsfeld kapitolu o me-
todach. Propagace funkcionalismu zde ma demonstrovat, co vSechno se jiz podatilo vytesit,
s tim, Ze oni sami prezentuji funkcionalisticky vyzkumny program, jenz ma potencial absor-
bovat a usmérnovat budouci aktivity sociologt. Diilezité bylo rovnéz Mertonovo ,,Paradigm
for Functional Analysis in Sociology“, v némz rozpracoval pojmy subjektivnich dispozic,
objektivnich diisledku, funkciondlnich alternativ, funkcionalnich pozadavki, mechanismd,
zmény, strukturdlnich omezeni, dynamiky ¢i zmény. Viz Robert M. MARSH, ,Merton’s
Sociology 215-216 Course.“ American Sociologist, ro¢. 41, 2010, ¢. 2, s. 100.

8 PLATT, A History of Sociological Research Methods, s. 202-203. Pro kritiku tohoto nédzoru
viz STEINMETZ, ,American Sociology before and after World War II,“s. 351.

% Jak to dokladaji slova empirického sociologa Archibalda Hallera, ktery v roce 1984 vzpomi-
nal na dobu Parsonsovy dominance slovy: ,Parsonse jsem Cetli velmi vdzné, ale pak jsme jej
na nic nepouzili.“ Viz PLATT, A History of Sociological Research Methods, s. 115.

8V knize Working Papers in the Theory of Action z roku 1953 Parsons se svymi spolupracov-
niky (zejména Robertem F. Balesem a Edwardem A. Shilsem) rozpracoval zaklad slavného
paradigmatu ¢tyf funkei (a také zde, jak to pojmenoval Lewis Feuer, jiz naplno propadl ,kvad-
romanii®), dnes zndmého pod zkratkou AGIL. Toto paradigma se mélo stat zakladem pro

384



O samotné myslence jednotné sociologie: Harvard a Columbia

Parsonsova rozhodujici role byla ovsem v obecné identifikaci poznavacich
zajm1, priemzZ v soucasnosti je spie rozsifen ndzor, Ze samotny ,,main-
stream® americké povédleéné sociologie je produktem mertonovsko-lazars-
feldovského modelu teoreticko-vyzkumné praxe. Jak to vyjadfuji Craig
Calhoun a Jonathan Van Antwerpen, ,jestlize parsonsovska teorie dodala
povalecné sociologii jeji vylu¢nou ideologii jednoty a obecnosti, Merton
a Lazarsfeld zase poskytli nejvyznamnéjsi doklad toho, jak teorie a vyzkum
do sebe zapadaji. A se svymi studenty vytvorili kanonicky model pro to, jak
toto propojeni vyjadfovat v ¢asopiseckych ¢lancich a monografiich.“®> Kon-
krétni a uréujici cil systematizace vyzkumnych metod a teorie vychazejici
z predpokladu, Ze vyzkumné techniky odrazeji teoretické predpoklady, sice
zplodil idedlnétypicky model americké ,,mainstreamové“ sociologie, avsak
realné vysledky plynouci z tohoto spojeni daleko vice pritakdvaly hlastim,
ze navzdory odhodlané vili prokazat jejich kontinuitu, empiricky vyzkum
a teorie®® tvofi dvé rozdilné specializace vyvijejici se rozdilnymi sméry

systematické zkoumadni vztahd ve spole¢nosti, mélo identifikovat hlavni problémy k feseni
ve vztahu k celkové struktufe orientace lidského jedndni a funkci jednotlivych systému z hle-
diska vyvoje spole¢nosti a jeho logiky. Vychodiskem je rozli$eni zakladnich subsystému jed-
ndni na kulturni systém (tvofeny symboly), socidlni systém (utvafeny interakcemi) a systém
osobnosti (tvofeny dispozicemi potieb). Pfes mnozstvi vyzkumnych projekti, jez z paradig-
matu ¢tyf funkei vychdzely, se jeho empirickou relevanci prokdzat nepodaftilo. Viz Talcott
PARSONS - Robert F. BALES - Edward A. SHILS, Working Papers in the Theory of Action.
Glencoe, Il1.: The Free Press 1953.

8% CALHOUN - VAN ANTWERPEN, ,Orthodoxy, Heterodoxy, and Hierarchy,“ s. 393.
Mertonem prosazovany piistup, jenz byvé nékdy oznacovan jako ,funkciondlni empirismus*,
usiloval predev$im o identifikaci problému a o jeho ,védecké“ feseni. Oproti ¢asto nepru-
hlednému a matoucimu ,obecnému® teoretizovani ¢i od samostatného mysleni odpojenému
prostému sbéru a mechanické interpretaci dat usiloval o konkrétni ,teorie sttedniho rozsahu®,
jez mély usmérnovat empirické zkoumdni. Teorie stfedniho rozsahu, jak fikd Merton, ,obsa-
huji abstrakee, [...] ty jsou v§ak v natolik tésném spojeni s pozorovanymi daty, Ze to dovoluje
jejich zaclenéni do propozic, jez mohou byt empiricky testovany.“ Robert K. MERTON, ,,On
Sociological Theories of the Middle Range.“ In: MERTON, R. K., On Theoretical Sociology:
Five Essays, Old and New. New York: The Free Press 1967, s. 39. Prikladem takovych teorii jsou
teorie deviace, které umoznuji vysvétlovat vzorce zlo¢innosti, nebo teorie referen¢nich skupin
vysvétlujici vzorce vzdélavani, apod.

8 Skute¢nost, Ze miizeme o sociologické teorii mluvit jako o do zna¢né miry autonomnim
a ohranic¢eném podoboru sociologie, je (mimo jiné) dusledkem bezprecedentni institucio-
néalni expanze sociologie, k niz doslo v letech 1945-1970. Stephen P. Turner vymezuje obor
jako oblast nebo fadu vyzkumnych oblasti, jeZ jsou ,organizovany jako uzavfeny trh prace
pro Ph.D. absolventy, a to pod jednim oborovym oznacenim.“ Stephen P. TURNER, ,The
Maturity of Social Theory.“ In: CAMIC, Ch. - JOAS, H. (eds.), The Dialogical Turn. New Roles
for Sociology in the Postdisciplinary Age. New York: Rowman & Littlefield 2004, s. 141. Viz
téz Stephen P. TURNER, ,What Are Disciplines? And How Is Interdisciplinarity Different?“
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a ideje jejich provazani jsou spiSe touzebnym pranim, projevovanym v syn-
tetizujicich programovych textech, nez redlnym zakladem sociologickych
aktivit.

In: WEINGART, P. - STEHR, N. (eds.), Practising Interdisciplinarity. Toronto: University of
Toronto Press 2000, s. 46-65. Sociologicka teorie je nepochybné jednou z takovych vyzkum-
nych oblasti sociologie.
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