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muze byt kniha cennd pravé tim,
ze ukazuje, jak silny a vyrazny je
v soucasné historiografii védy soci-
alné, ba dokonce konstruktivisticky
orientovany pristup.

/1177 recenze /111111

PULSTOLETI KONTROVERZI
O KUHNOVE STRUKTURE

William J. DEVLIN - Alisa BO-
KULICH (eds.), Kuhn’s Structure of
Scientific Revolutions — 50 Years On.
Boston Studies in the Philosophy
and History of Science. Boston:
Springer 2015, 199 s.

Petr Jedlicka

Rok 2012 byl rokem oslav 50. vyro¢i
vydani nejznaméjsi knihy Thomase
Kuhna The Structure of Scientific Re-
volutions, ktera byla prelomova pro
filosofii védy 20. stoleti i pro dalsi
obory. Thomas Kuhn je tak, spolu
s Karlem Popperem, pravdépodobné
nejznaméjs$im filosofem reprezentu-
jicim tento obor z pohledu dal$ich
disciplin i §irsi vefejnosti. Tento mil-
nik si komunita filosofti, historika
i sociologt védy pripomenula fadou
udalosti, jichz se ucastnily S$picky
téchto obort: z téch vyznamnéjsich
jmenujme napriklad konferenci
Celebrating the 50th Anniversary
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of Thomas Kuhn’s The Structure of
Scientific Revolutions, poradanou
na pudé Chicagské univerzity, jiz
se zucastnili mimo jiné Lorraine
Dastonova, Peter Galison, Ronald
Giere nebo Ian Hacking. Vysled-
kem této akce byl sbornik Kuhn’s
Structure of Scientific Revolutions at
Fifty: Reflections on a Science Clas-
sic' shrnujici ptispévky deviti jejich
ucastniki. Hvézdné obsazeni mél
rovnéz workshop Structure at 50:
Assessing and Reassessing Kuhn and
his Legacy potadany Princetonskou
univerzitou, kde vystoupili Philip
Kitcher, Nancy Cartwrightova, John
Heilbron a dal$i. Mnohé z téchto
osobnost{ se pfiznali k formativni
uloze Struktury védeckych revoluci
(dale jen Struktury) pro své obory
i pro né osobné.

Casové témto udalostem pied-
chazelo kolokvium, které se konalo
na jate 2012 v Centru pro filosofii
a historii védy pti Bostonské univer-
zité, z néhoz pochazi recenzovany
sbornik. Také jeho se u¢astnily vadci
osobnosti oboru, z nichz nékteré
znaly Kuhna osobné, ale i ¢lenové
Kuhnovy rodiny, ktefi svymi vzpo-
minkami doplnili pestrou mozaiku
odbornych piispévka. Zajimavosti
je, Ze na stejném misté se v roce 1982
konalo kolokvium k 20. vyrodi vy-

! Robert J. RICHARDS - Lorraine DASTON
(eds.), Kuhn’s Structure of Scientific
Revolutions at Fifty: Reflections on a Science
Classic. Chicago: University of Chicago
Press 2016.
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dani Struktury, na néz byl Thomas
Kuhn také osobné ptizvan.
Pozornost vénovana Struktufe
muze malokoho prekvapit. Knihy se
celosvétové prodalo prinejmensim
1,5 milionu vytiskd a ma také své
pevné misto v Zzebfi¢cich nejvliv-
néj$ich knih 20. stoleti. Kromé
toho zdsadnim zpusobem pronikla
do obecného povédomi - pojem
paradigma (pfedev$im ve spojeni
»zména paradigmatu®) zdomdcnél
v fadé oblasti, namdtkou jmenujme
ekonomii, informaéni technologie,
podnikani, ale i kulturu. Spojeni
»paradigmatickd zména“ expando-
valo z tizce vymezeného filosofic-
kého pojmu do bézné feci — objevuje
se v ndzvech kniznich tituld, hu-
debnich alb (nu-metalové skupiny
Korn), jako oznaceni produktt spo-
tfebni elektroniky atd. Sam Kuhn,
ktery byl kriticky k vétsiné apro-
priaci svého dila i v samotné filo-
sofii védy, rozhodné tomuto trendu
nebyl naklonén a domnival se, Ze
se jeho termin stal ,naduzivanym®
a ,dostal se mimo kontrolu®, jak
uvedl v jednom ze svych poslednich
rozhovort s Johnem Horganem pro
jeho knihu The End of Science.”
Recenzovany sbornik je sbirkou
13 esejti, které se Strukturou vice
¢i méné inspiruji. Najdeme zde
glosy zasazujici dilo do dobového

2 John HORGAN, Facing The Limits Of
Knowledge In The Twilight Of The Scientific
Age. Addison Wesley: Helix Books 1996.
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kontextu a odhalujici Kuhnovy
myslenkové zdroje, polemiky se
zavedenymi interpretacemi, staté
zabyvajici se témi ¢i onémi aspekty
Struktury (nesouméritelnost, realis-
mus, pravda ve védé atd.), pfipadné
genezi Kuhnova dila a v neposledni
fadé¢ i nékolik osobnich reflexi
a vzpominek. V dalsich ptipadech
pak Struktura slouzi predevsim jako
vychozi bod pro rozvijeni vlastnich
teorii autord.

V Gvodni kapitole (s. 1-9)
William J. Devlin a Alisa Bokuli-
chova, editofi svazku, rekapituluji
hlavni ptinosy Struktury, jez spat-
fuji ve tiech bodech - v definici pa-
radigmat, v popisu dynamiky zmén
ve védé a v tezi 0 nesouméritelnosti.
Pavodné ponékud vagni definici
paradigmatu jako modelu pro kohe-
rentni tradice védeckého vyzkumu
Kuhn pozdéji, v dalsich vydanich
Struktury precizoval (i pod vlivem
kritik) do podoby tzv. disciplindrni
matice. Ta v jeho predstavé stmeluje
skupiny védcti a zahrnuje 1) zdkony
a definice, 2) metafyzické predstavy
3) sdilené hodnoty a 4) priklady
(exemplars). Pravé paradigmatické
ptiklady (exemplars) hraji kli¢ovou

roli jako akceptované zpusoby
konkrétnich  feSeni  védeckych
problémt, které zdvazné urcuji

okruhy vyzkumu a metody prace
véetné potfebnych instrumentt.
Tyto piiklady jsou typické pro
obdobi normdélni aktivity ve védé
az do okamziku vyskytu anomdlii
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zpusobujicich nakonec krizi, jez po-
tencidlné usti v revoluci prindsejici
zménu dominantniho paradigmatu.
Nespojitd zména ve védé je nutné do-
provazena nesouméfitelnosti sta-
rého a nového paradigmatu, ktera se
projevuje rozdily v okruhu zkouma-
nych problémt a zptisobech jejich
feSeni, ale i v definici koncepti
(napriklad prostor u newtonovské
a einsteinovské fyzice) a nakonec
i v rozdilném vidéni svéta. Jak De-
vlin a Bokulichova poznamenavaji,
vykladu a zpfesiiovani téchto tezi
Kuhn vénoval vétsinu své pozdéjsi
drahy.

Steven Shapin primarné chape
Kuhnovu Strukturu jako studii,
ktera nabidla teorii historické zmény
ve védé, jejimz hlavnim pfinosem
bylo popfeni role rozumu a metody
ve védé ve prospéch socidlnich
faktort - jez vSak soucasné pova-
zuje védu za mocnou a spolehlivou
skulturni praxi. Shapin ve svém
eseji ,Kuhn’s Structure: A Moment
in Modern Naturalism® (s. 11-21)
nazyva tento rozmér Struktury
naturalisticky, kladouci diraz na
popis, interpretaci a vysvétleni,
v protikladu k normativnimu, jenz
stavi vice na justifikaci a vyzdvi-
zeni prednosti védy (otevfenost,
kriti¢nost atd.) a ktery Strukturu
historicky predchdzel a snazil se
védu obhajovat proti antivédeckym
tendencim. Shapindv esej je vSak
predev$im zhodnocenim Struktury
jako historické udalosti, jez nastala
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v jistém historickém kontextu a je
vyslednici jistych intelektudlnich
vlivi (Fleck, Wittgenstein, Polanyi,
Bruner a dal$i harvards$ti védci).
Shapin se domnivd, ze pravé v dobé
vydani Struktury nazrdla doba
k takovému kritickému zhodnoceni
védy, ponévadz ji doprovazelo upev-
néni instituciondlni pozice védy
v politicko-ekonomické strukture
USA v povale¢ném obdobi, kdy
masivné rostly investice do védy,
pocty védcti, absolventd univerzit,
byl podporovan vojensky vyzkum
apod. Véda tak v povale¢ném
obdobi prestala byt vnimana jako
ohrozeny druh, ale stala se soucasti
establishmentu. Ackoliv si Kuhn
stézoval, Ze nemd 74dné pokra-
Covatele, byli podle Shapina jeho
pravymi intelektualnimi dédici pti-
slu$nici edinburské $koly (Barnes,
Bloor i sam Shapin) a dalsi, ktefi se
hlasili ke smérim jako Sociology
of Scientific Knowledge (SSK) - a¢-
koliv se od nich Kuhn, jak zndmo,
vyslovné distancoval.

Zatimco Steven Shapin
v Kuhnovi naléza filosofa priznivé
naklonéného  ,externalistickym®

faktoram ve védé, s timto pojetim
polemizuje hned nasledujici pti-
spévek Alexandra Birda ,Kuhn
and the Historiography of Science®
(s. 23-38), ktery v Kuhnov¢ teorii
védy vyzdvihuje naopak faktory
sinternalistické“. Bird identifikuje
v Kuhnové dile dva typy historici-
smu, majici ptivod uz v Hegelovi
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(aniz by tvrdil, Ze by Kuhn z Hegela
¢erpal). Prvnim typem historici-
smu (konzervativnim) je ten, ktery
postuluje, zZe zadny filosoficky
argument neni srozumitelny mimo
kontext, v némz vznikl, druhym
(deterministickym) je ten, ktery
hleda v historickych udéalostech
obecné vzorce (takovy byl historici-
smus Marxtiv nebo Comtuv). Podle
Birda v Kuhnové ptistupu nalézdme
oba tyto typy - stejné jako u Hegela,
nicméné s podstatnymi rozdily.
Tato typologie je pak Birdovi od-
razovym mistkem k porozuméni
vztahu Kuhna s jiz zminénymi
predstaviteli SSK. Vysvétluje, na
zakladé ¢eho Kuhn pausalné odmitl
naroky SSK a socidlnich konstruk-
tivistd s jejich ,externalistickymi®
vysvétlenimi a toto Kuhnovo pojeti
obhajuje. Kuhntiv program naproti
tomu povazuje v zasadé za ,inter-
nalisticky®, jenz zmény ve védy umi
vysvétlit pfevazné pomoci vniténich
faktorud. Je ovSem otdzkou, nakolik
by s timto ¢tenim Kuhna souhlasili
dalsi filosofové védy.

Netradi¢né pojaty medailonek
filosofa Alana Richardsona ,From
Troubled Marriage to Uneasy
Colocation: Thomas Kuhn, Episte-
mological Revolutions, Romantic
Narratives, and History and
Philosophy of Science® (s. 39-50)
se v uvodu soustfeduje na otazku
»~manzelského svazku® filosofie
a historie védy (jejichZz hastefeni
se nyni ze stranek ¢asopist presu-
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nulo na Facebook), které je jednim
z leitmotivii Kuhnova dila. A je také
meditaci nad ptijetim Kuhnova dila,
které posléze zacalo zit v rtznych
interpretacich, jez Kuhn ne vzdy
schvaloval, svym vlastnim Zivotem.
Vsima si také pokracovani Kuhnova
filosofovani na toto téma, kdy
v prednaskach a knize The Essential
Tension* dale rozvinul téma vztahu
filosofti a historik®l védy a zobecnil
odli$nosti v postojich obou skupin
(prvni skupina se zajima o univer-
zalni a normativni aspekty, druha
o aspekty historicky a lokalné
zasazené). Kuhnovi Richardson
pripisuje zasluhu mimo jiné na tom,
ze se z jeho Struktury stal v akade-
mickém prostfedi bestseller, ktery
pomohl ustanovit cely obor filosofie
a historie védy na americké ptidé.
Jonathan Y. Tsou se ve svém
prispévku ,Reconsidering the Car-
nap-Kuhn Connection® (s. 51-69)
obraci pozornost k paraleldam a di-
stinkcim v dilech Kuhna a Carnapa.
V posledni dobé se totiz podle ného
roz§ifil nazor, Ze oba tito velikani
teorie védy 20. stoleti vykazuji
ve svych fundamentélnich ndzorech
zna¢nou shodu tykajici se nesoumé-
fitelnosti, vybéru teorii a puvodu
védeckych revoluci. PrestoZe jsou
povazovani za predstavitele zdan-

> Thomas KUHN, The Essential Tension:
Selected Studies in Scientific Tradition and
Change. Chicago - London: University of
Chicago Press 1977.
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livé  nesluditelnych filosofickych
$kol, mnozi autofi - jez Tsou ozna-
¢uje jako ,revizionistické“ (napf.
Irzik a Griinberg) soudi, Ze filosofie
Carnapa a Kuhna jsou spise kom-
plementarni nez antagonistické a ze
postpozitivisticka teorie védy neni
zasadné odli$na od té pozitivistické.
»Revizionistické“ hledisko zastu-
puje naptiklad nazor, Ze existuje vy-
znamna souvislost mezi Kuhnovymi
tacitnimi pravidly pro paradigmata
a Carnapovymi pravidly analyzy
jazyka. Tsou s timto ndzorem ostfe
nesouhlasi a domniva se, Ze nale-
zené paralely v jejich nazorech jsou
pouze povrchni a jejich filosofické
projekty jsou zasadné odlisné v za-
kladnich ptedpokladech, metodach
i cilech. Odli$né metodologické
predpoklady, které byly vlastni
Carnapovi a Kuhnovi, jsou odrazem
disparatnich styld filosofovani®
Carnapiv styl Tsou oznacuje jako
logickou analyzu, kterd predpo-
klada, ze by védecké teorie mély byt
formalné rekonstruoviny (a ana-
lyzovany) v umélém lingvistickém
ramci, kdezto Kuhnuv pristup
nazyva historickou analyzou, kterd
vyzaduje, aby byly teorie rekonstru-
ovany v ramci svych paradigmat ¢i
lexikont. Tyto pristupy a styly jsou
pak natolik odli$né, ze konstituuji
vlastni filosofické tradice, jejichz
jsou Carnap a Kuhn modelovymi
reprezentanty.

Kuhn byva vniméan jako jeden
z botitelt mytu o racionalité védy,

254

Teorie védy 2016-2 - text.indd 254

respektive o moznosti tvofit obecné
teorie vyvoje védy (i kdyz sam
takové vlastni schéma vytvari). She-
rrilyn Roushova v prispévku ,,The
Rationality of Science in Relation
to its History® (s. 71-90) diskutuje
tuto Kuhnovu dlohu - vnima ho
jako typického predstavitele histo-
rizujictho proudu, ktery postupuje
odspodu nahoru a vytvari zobec-
néni z jednotlivych historickych
fakta ¢i epizod (v protikladu k ten-
dencim postupovat odshora dolg,
z néjakého obecného epistemolo-
gického vychodiska, kuptikladu
probabilismu). Roushovd pak po-
lemizuje pfedevsim s inherentnim
pfedpokladem Kuhnovy teorie, ze
paradigmatickd zména znamena
totdlni (globalni) diskontinuitu.
Na pomoc si pritom bere zavéry
Petera Galisona* a tvrdi, ze soucasti
védy je vidy vice ,vrstev nez jen
experimenty testujici teorie, jako
tfeba materidlni kultura, zpusoby
vypocti a dalsi, které vykazuji i pri
disruptivnich  (paradigmatickych)
zménach kontinuitu a zachranuji
tak ,,epistemickou silu védy*.
Historik a etnograf védy Cyrus
C. M. Mody se ptiznavd ke své
rané inspiraci Kuhnem - na konci
90. let ho, na rozdil od vét$iny teo-
retikd, ktefi se zamérovali na zmény
ve védé, oslovil Kuhntv popis nor-

4

Peter GALISON, Image and Logic:
A Material Culture of Microphysics. Chicago:
University of Chicago Press 1997.
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méln{ védy. Ta ma casto v ,popisu
prace” - jak ukazaly studie predsta-
viteld SSK - namisto hledani velké
Pravdy zajisténi béiného provozu
védy v prostiedi, které neni vzdy
optimalni, pficemz vyznamnou
ulohu zde hraje nejen formaélni, ale
i tacitni védéni. Védci pak nehledaji
nutné odpovédi na velké otazky,
ale soustfeduji se naptiklad na to,
aby laboratorni pristroje spravné
fungovaly (nebo vubec zacdaly fun-
govat). Mody je ve své stati ,What
do Scientists and Engineers Do All
Day? On the Structure of Scientific
Normalcy® (s. 91-104) dalek toho,
aby se plné ztotoznil s radikalnimi
zavéry SSK, ale priznava této Skole
zésluhy na tom, Ze se filosofie védy
se stavem, v némz se nachazela
v poloviné 20. stoleti. V té dobé
totiz resila predev$im otazky typu
demarkace, védecké metody, jed-
noty védy, redukcionismu, ale SSK
a predev$im ,laboratorni etnogra-
fie“ pfinesly hodnotnad a neopomi-
nutelnd empiricka zjisténi tykajici
se kazdodenniho provozu védy, tedy
toho, komu a ¢emu védci véri (dlou-
holeti kolegové, spolehlivé pristroje)
a na zakladé ¢eho se rozhoduji (his-
torie nedspéchd, insider informace,
zptisob prezentace vysledkil, prestiz
védeckého pracovisté, ale dokonce
i ndrodnost). Védecké a technické
se zde pak nevyhnutelné misi se
socidlnim. Podle Modyho by toto
zjisténi nemélo byt prekvapivé pro
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nikoho, kdo ¢etl Kuhna nebo mluvil
s aktivnim védcem, ale presto je
tento banalni fakt v mnoha, pfe-
vazné normativnich, teoriich védy
opomijen nebo vytésnovan. Pravé
darazny poukaz na existenci ,soci-
alniho“ ve védé tedy oznacuje Mody
za mozna nejdalezitéjsi Kuhnovo
dédictvi.

Je volba teorii skute¢né raci-
onalni? Na to zkouseji odpovédét
Rogier De Langhe a Peter Rubbens
ve svém textu ,From Theory Choice
to Theory Search: The Essential
Tension Between Exploration and
Exploitation in Science® (s. 105-114).
Upozornuji na fakt, Ze dosavadni
debata (Poincaré, Popper, Reichen-
bach a dalsi) se zabyvala pfevdzné
volbou mezi existujicimi teoriemi,
a nikoliv mezi teoriemi existuji-
cimi a budoucimi, coZ je presné ta
volba, kterou védci typicky cini.
Védci voli mezi rozvijenim (do jisté
miry) uspé$nych existujicich teorii
a rozvijenim teorii novych, s vét$im
explana¢nim potencidlem. Volba
mezi teoriemi se tak ocitd v novém
ramci, ktery zahrnuje nejenom
pasivni vybér mezi stavajicimi
alternativami, ale také aktivni pat-
rani po alternativach novych. Podle
De Langha a Rubbense byl Kuhn
jednou z mala vyjimek mezi filosofy
védy, ktefi si uvédomili nerealisti¢-
nost ptivodniho omezeného ramce
vybéru teoril. Autofi nasledné
vytvafeji matematicky model, ktery
popisuje dynamiku mezi védci
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rozvijejicimi dominantni teorii (ex-
ploiters) a védci rozvijejicimi novou
alternativu (explorers), coz je faze
odpovidajici Kuhnovu modelu krize
a zmény paradigmatu. Davaji tak
do kontrastu snahu najit pro rozho-
dovaci procesy ve védé racionalni
algoritmy ve srovnani s pouzitim
heuristik, které popisuji skute¢né
chovani védct.

Vydani  Struktury  vyvolalo
bouflivou debatu o tezi nesouméfi-
telnosti. Filosof James A. Marcum
tuto debatu rekonstruuje ve svém
prispévku ,The Evolving Notion
and Role of Kuhn’s Incommensura-
bility Thesis“ (s. 115-134). Sleduje
vyvoj Kuhnovych tvah o nesoumeé-
Fitelnosti, které doznaly po pivodni
proslulé formulaci ve Struktufe vy-
znamnychzmén. Ptivodniformulace
shrnovala rozdily mezi paradigmaty
do tfi hlavnich bodii: odlisné fesené
problémy, nesouméfitelnost védecké
praxe, a kone¢né i zménu celkového
nahlizeni ,svéta“. Pivodni formu-
lace vyvolala vlnu kritiky - Israel
Schefller ji povazoval za iracionalni
a od Dudleyho Shapera i dal$ich vy-
znamnych teoretik, jako byl Imre
Lakatos ¢i Karl Popper, si vyslouzila
oznaceni relativistickd. Kuhn tyto
kritiky odmitl v Postcriptu (ve vyda-
nich z roku 1970 a pozdéjsich), kdy
poprvé reformuloval svoje chapani
nesouméfitelnosti, kdyz zdiraznil
jeji sémanticky charakter a ulohu
jazykovych komunit. V Postcriptu
také upravil svoji definici para-
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digmatu pomoci disciplindrnich
matic. Druhé upfesnéni publikoval
v roce 1982°, kdy dospél k zavéru,
ze nesouméritelnost se tyka vzdy
pouze ¢asti nové teorie — ¢ast pojmu
lze ptevzit ze star$ich teorii, ale ¢ast
je »,nesoumétitelna“ jako naptiklad
pojem hmotnosti v Newtonové
a Einsteinové teorii. Podle Marcuma
Kuhn ve svém chapani paradigmat
prodélal béhem 80. let jesté jeden
obrat, a to smérem k evolu¢nimu
pojeti vyvoje védy (jak naznacuje
jeho planovand, ale nedokoncend
prace Words and Worlds: An Evo-
lutionary View of Scientific Develo-
pment) - nesouméritelnost se zde
tykala lexikalnich taxonomii, které
se rovnéz evolucné vyvijeji.

V ptispévku ,Walking the Line:
Kuhn Between Realism and Relati-
vism® (s. 135-152) Michela Massi-
miova soustfeduje svoji pozornost
na Kuhniv postoj k realismu,
pri¢emz si pfi svém hodnoceni bere
na pomoc dva kuhnovské badatele:
Paula Hoyningen-Hueneho a jeho
ykantovské“ Cteni  publikované
v knize Reconstructing Scientific
RevolutionsS a c¢lanek Rona Giera

> Thomas S. KUHN, ,Commensurability,
Comparability, =~ Communicability®  in
Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association. Chicago:
University of Chicago Press 1982, s. 669-688.
¢ Paul HOYNINGEN-HUENE, Reconstruct-
ing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s
Philosophy of Science. Chicago: University of
Chicago Press 1993.

24.11.2016 15:04:55



Teorie védy 2016-2 - text.indd 257

»,Kuhn as Perspectival Realist®

s jeho tezi perspektivniho realismu.
Massimiova, jez Kuhna rovnéz
povazuje za svého druhu realistu,
se vici témto dvéma pohlediim
kriticky vymezuje a nabizi vlastni
originalni pohled na Kuhna a jeho
ideu nesoumétitelnosti, a to v po-
dobé naturalizovanych kantovskych
druht (naturalized Kantian kinds)
jako védeckych entit, které se inspi-
ruji Quinem a pravé kantovskym
¢tenim Kuhna.

Jednim ze zajimavych a dopo-
sud méné akcentovanych aspekt
Kuhnova dila je jeho vztah k pravdé.
Tuto mezeru vyplnuje William J.
Devlin v kapitole ,An Analysis
of Truth in Kuhn’s Philosophical
Enterprise® (s. 153-166). Devlin
poukazuje na vnitfni nekonzistenci
v Kuhnoveé teorii: Kuhn se na jedné
strané domniva, Ze véda ziskava
védéni o prirodé, na strané druhé
ale odmita chépat védu jako nastroj
pro ziskavani pravdy (o ptirodé).
Kuhnovo cyklické, nekumulativni
a diskontinuitni pojeti védy totiz
nepocita a ani nemiize pocitat s né-
jakym linedrnim progresem védy
smérem k pravdé o svété. Tim pa-
dem odmita i pfislu$né tradi¢ni ko-
respondenéni teorie pravdy, s nimiz
operoval Vidensky kruh i Popper.
Ukazaly-li se pfedchozi védecké
teorie nespravnymi, respektive byly-

7 Ronald N. GIERE, , Kuhn as Perspectival
Realist,“ Topoi, ro¢. 32, 2013, &. 1, s. 53-57.
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-li nahrazeny nesoumétitelnymi
teoriemi v jiném paradigmatu, jak
muzeme predpokladat, ze se jak-
koliv blizi k pravdé? Devlin v tomto
rozporu vidi prilezitost pro zavedeni
vlastni teorie pravdy kompatibilni
s Kuhnovou teorii - tzv. korespon-
den¢ni teorii pravdy vztazenou
k fenomenalnimu svétu (phenome-
nal-world correspondence theory
of truth), kterou ve svém prispévku
predstavuje.

K. Brad Wray se v kapitole
»Kuhn’s Social Epistemology and the
Sociology of Science® (s. 167-183)
vénuje vztahu mezi Kuhnovou
»socialni epistemologii védy“ a ,,s0-
ciologii védy*. Wray se domniva, Ze
filosofové védy vnimali Strukturu
jako utok na své teorie racionality
védy, kdezto sociologové v ni na-
opak na$li inspiraci a Kuhn jim
otevrel nové dimenze. Za ucelem
hlubsiho porozuméni Strukture
Wray podnikl detailni analyzu v ni
obsazenych citaci literatury (jichz je
v textu 206) a dalsich zdroji (127).
Z vysledku vyplyva, ze Struktura
Cerpa prevaznou vétsinou z historie
védy, ptipadné védeckych biografii,
a nikoliv z praci filosofi (a uz vibec
ne pozitivistt, vici kterym se Kuhn
vymezoval). Wray proto usuzuje, ze
kniha je prevazné praci historika,
a nikoliv filosofa, byt by si Kuhn
byval pral, aby byla povazovana
primarné za praci filosofickou.
Pocet citaci filosoftt je pak roven
poctu citaci psychologti (10) a témér
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uplné chybi citace ze sociologie
védy, i kdyz Struktura ndasledné
tento obor zasadné ovlivnila. Wray
rovnéz prinasi zajimavé informace
o kontaktech Kuhna se sociology
védy, jmenovité s Mertonem a Bar-
berem. Mertona, ktery Kuhnovu
praci vysoce hodnotil, oslovila pie-
dev$im Kuhnova teze o ,ucebnicové
védé“ (textbook science). Vydani
Struktury nepochybné pomohlo
etablovat samotny obor sociologie
védy a nasledné i STS a SSK, které
Strukturu dovedly do zna¢né radi-
kélnich zavéra. Malo je znamo, ze
Kuhn byl v prvni poloviné 70. let
dokonce ¢lenem redakéni rady
¢asopisu Social Studies of Science,
ktery byl hlasnou troubou zastanct
tzv. silného programu. Kuhna si
sociologové védy svym zplisobem
privlastnili, prestoze s jejich relati-
vismem nesouhlasil a vytykal jim
predevsim to, Ze priroda (na rozdil
od socidlniho) je v jejich podani
védy nepodstatnd. Wray kapitolu
uzavird vykladem nékterych mys-
lenek pozdniho Kuhna - napriklad
nerevolu¢niho fe$eni krizi ve véde.
Béhem nich dochazi k rozdéleni
néjakého existujictho oboru do
dvou odli$nych disciplin, které
postupné diverguji, a tato rostouci
specializace je jednou z ukazek po-
kroku ve védé, ktery se odehrava bez
paradigmatickych zmén.

Objevny prispévek ke genezi
Kuhnova mysleni pfinasi Paul Hoy-
ningen-Huene pod ndzvem ,,Kuhn’s
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Development Before and After
Structure“ (s. 185-195). Popisuje
v ném méné znama obdobi vyvoje
Kuhnova mysleni - jednak studuje
upravy, kterych doznala Struktura
tésné pied svym vydanim v obdobi
od dubna 1961 do jara 1962, kdy
Kuhn rukopis rozeslal nékolika
pratelim k okomentovani, jednak se
vénuje poslednimu obdobi Kuhnova
aktivniho akademického zZivota
od 80. let do roku 1995, kdy praco-
val na nedokoncené knize, jez méla
nést nazev Plurality of Worlds: An
Evolutionary Theory of Scientific De-
velopment. Zajimava je predev$im
druha cast staté shrnujici Kuhnovy
uvahy o nesouméfitelnosti, kterymi
se v této posledni nevydané knize
zabyvd. Hoyningen-Huene je zde
predstavuje ve zhus$téné formé a vy-
chazi pfi tom z rozhovortt s Kuh-
nem, z jeho nevydanych pozndmek
i z n€kterych jeho prednasek z 80.
a 90. let. Podle Kuhna kazdy ,,pti-
béh“ z historie védy né¢im zacina
- néjakym historickym zdrojem,
ktery byl ur¢en sou¢asnikiim a ktery
je do dne$ni doby interpretovan.
Koncepty, v nichz je vyjadfen, se
ovéem v dané dobé a v soucasnosti
li$i (taxonomii véci, procest apod.)
a tato odli$nost taxonomii je pravé
onou nesouméfitelnosti. Zaklady
jakychkoliv (tedy i védeckych) taxo-
nomii, klasifikaci a konceptt jdou
az na biologickou droven (i zvifata
odlisuji jedlé od nejedlého, lidé
rozli$uji jednotlivé tvare apod.).
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V lidskych komunitich v¢etné
védecké lidé jsou pak tyto odlisné
taxonomie sdileny. Normalni védu
pak tvori obdobi, kdy je struktura
lexikonu stabilni a revolu¢ni véda je
naopak takové obdobi, kdy dochazi
k modifikaci struktury v porovnani
se starym lexikonem (ptibyvaji nové
pojmy, jsou vyrazovany staré). Této
teorii vénoval Kuhn velkou pozor-
nost, protoze tvorila zaklad jeho
chapani nesouméfitelnosti. A z toho
dale vyplyvalo, ze védecky pokrok
nemuze byt oznacovan jako pohyb
smérem k pravdé. Ptivodni Kuhnova
myslenka nesoumértitelnosti, ale po-
chazela uz z jeho znamého setkdni
s Aristotelovymi spisy v roce 1947,
které mu odhalilo fundamentalni
odli$nosti mezi ptirodni védou
antiky a moderni fyzikou a vedlo az
k formulaci jeho teorie paradigma-
tickych zmén ve véde.

Ackoliv sbornik nepfindsi za-
sadné nové ndhledy na Kuhnovo
nejznaméjsi dilo, je svédectvim, Ze
Struktura je i 50 let po svém vydéani
stale pfedmétem zivych polemik
a spori. Zda se, ze editofi zdmérné
zatadili do sborniku autory z opac-
nych stran spektra filosofie védy,
jsou zde zastoupeni jak ti, kteff kra-
¢eji v Kuhnovych $lépéjich a nekon-
fronta¢né rozvijeji jeho odkaz (Paul
Hoyningen-Huene), tak i osobnosti
sociologické $koly, vii¢i nimz Kuhn
v zavéru své drahy vystupoval velmi
kriticky (Steven Shapin). Vysledkem
jsou odlisna ,¢teni Struktury, na-
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ptiklad v otazce vyvoje védy, a to jen
podtrhuje znamy fakt, Ze po vydani
dilo zije svym vlastnim Zivotem
a autor ma jen minimalni kontrolu
nad tim, jak je interpretovano.

I fadu let po Kuhnové smrti je
totiz patrné, Ze interpretace jeho dila
neni ustalena a bude i nadale pred-
métem disputaci. Spory zustévaji,
at uz je jejich predmétem Kuhnova
prislusnost k internalistim ¢i ex-
ternalistim (v jeho dile najdeme
indicie pro obé), jeho zatazeni mezi
historiky, filosofy ¢i sociologa védy
(Kuhn md nérok byt fazen do vSech
skupin), pripadné jeho postoj
k rtznym dil¢im otazkdm, jako je
realismus ve védé, pojeti pravdy,
definice paradigmatu. Situaci také
komplikuje to, Ze Kuhnovo chapani
védy se v prubéhu casu znaéné
ménilo (dobry prehled Kuhnova
post-Strukturniho obdobi nabizi jiz
vyse zminénda kniha Paula Hoynin-
gen-Hueneho Reconstructing Scien-
tific Revolutions: Thomas S. Kuhn's
Philosophy of Science. Kuhn své
koncepty déle upresioval a trans-
formoval a v dusledku toho je jeho
dilo mnohovrstevnaté a vzpirajici
se jednoznatnym hodnocenim.
Kuhnovy prace - tak, jak vidime
na nékterych prispévcich sborniku
- rovnéz slouzi soucasnym filoso-
fam jako svého druhu ,projekéni
platno®, na néjz promitaji své vlastni
teoretické predstavy.

Nepominutelnost Kuhna v sou-
¢asné filosofii védy znamend, Ze
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nikdy nebyl tim médnim autorem,
na kterého se béhem par let zapo-
mene, ale vyvolal opravdu zdsadni
»paradigmaticky“ obrat ve svém
oboru. Tento obrat vSak rozhodné
nebyl pfijiman bezezbytku kladné
a predchozi generace filosoft, prede-
v8im logicti pozitivisté a kriticti ra-
cionalisté, se k novému paradigmatu
nikdy nepripojili a dale rozvijeli své
jiz existujici programy - pfesné tak
jak to Kuhn predpoklada ve Struk-
tufe, totiz Ze oponenti nechtéji svét
vidét prizmatem nového a zména
se prosadi az prirozenou genera¢ni
obménou. Do jisté miry to vSak
plati i v opa¢ném gardu, Kuhn sam
totiz pozdéji odmitl prodélat ,,ge-
staltovou® zménu, kdyz ve vztahu
k radikdlnim myslenkam SSK i STS
zUstal na konzervativnéj$ich pozi-
cich. Problémem pfitom neni, Ze
se Kuhn k tomuto novému proudu
nepiihlasil nebo Ze ho kritizoval,
ale spie to, ze nedokazal adekvatné
odpovédét na jim postavené vyzvy
napriklad dal$im rozvinutim své
teorie a ze jej bez dostate¢né argu-
mentace odmitl. Kuhnovy pred-
stavy o védé az do konce jeho zivota
nepfestavaly vyvijet (predev$im
ve sméru k evolu¢nimu pojeti védy)
a iv pokro¢ilém véku se radil k ori-
gindlnim autortim. MuZeme proto
jen litovat, ze tato kapitola Kuhnova
dila ztstala trvale neuzaviena.
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