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SPOR O VIVISEKCE
A CESKE ZENY NA PRELOMU
19. A 20. STOLETI

Abstrakt: Cldnek se vénuje srovndni
podoby a vyvoje sporu o vivisekce
v Anglii a leskych zemich, s dirazem
na propojeni protivivisekéniho a Zen-
ského hnuti. Prvni (dst textu na pozadi
rozvoje mediciny popisuje okolnosti
vzniku sporu a cestu, kterd vedla k pfijeti
prvni legislativy regulujici experimenty
se zvitaty. Druhd ¢dst predstavuje postoj
F. P. Cobbeové, kterd je nejvyraznéjsi
Zenskou postavu v tomto sporu. Treti
cdst mapuje situaci v Ceskych zemich
a nabizi divody, které vysvétluji, proc se
u nds v dané dobé organizované proti-
vivisekéni hnuti nezformovalo. Autorka
tvrdi, Ze klicovou roli sehrdlo pozitivni
vuimdni védcil, které pramenilo z jejich
zapojeni do procesu ndrodniho obrozen.
V posledni Cdsti textu jsou pak predsta-
veny ndzory na vivisekci dvou postav
Ceského Zenského hnuti na pocdtku
20. stoleti, P. Moudré a E. Vozdbové.
Autorka ukazuje, Ze v dané dobé argu-
menty, které licily experiment v mediciné
jako nepotrebnou a neuzitecnou metodu
bdddni, jiz nemohly byt presvédcive.
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tific purposes in England and the Czech
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movements. Against the background of the
development of medical science, the first
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of the controversy and the path that led to
the adoption of the first law regulating ani-
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medical science as an unnecessary and use-
less method of research could no longer be
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Nésledujici' ¢lanek je soucasti projektu, ktery mapuje ptisobeni zen v historii
Ceské filosofie a védy. Navazuje na usili feministické filosofie doplnit obraz
déjin filosofie a védy o postavy Zenského pohlavi, kterym je ve srovnani
s postavami muzského pohlavi vénovana mnohem mensi pozornost. Nasim
zamérem je predstavit nazory a dilo vybranych ceskych filosofek a védkyn,
analyzovat podminky a specifika jejich plisobeni, zaclenit jejich praci
do sir$iho spole¢enského kontextu a dobovych diskusi a vysledny obraz
konfrontovat se situaci v jinych evropskych zemich. Spor o vivisekee, ktery
probihal v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, je pro takto
vymezeny vyzkumny tkol idedlnim tématem. Do debaty, zda je ospravedl-
nitelné vyuzivat zvirata pro védecké ucely, se totiz velmi intenzivné zapojily
zeny a priklonily se na stranu odpirct vivisekei, ktefi pozadovali provadéni
experimentl na zivych zvitatech zcela zakazat. Protnuti a propojeni proti-
vivisekéniho a zenského hnuti bylo signifikantni pfedevsim v Anglii, kde se
spor konstituoval a vyznamnym zptisobem pronikl i do vefejného prostoru.
Situace v ¢eskych zemich byla odli$na. Téma vivisekei bylo v ¢eském tisku
okrajovou zalezitosti, s protivivisek¢ni agitaci se u nas setkavame az na po-
¢atku 20. stoleti, pricemz vlivny proud ceského zenského hnuti pozadavek
na zakaz vivisekci kritizoval. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je predstavit
a porovnat podobu a vyvoj diskuse v Anglii a ¢eskych zemich a odpovédét
na otazky, pro¢ se v ¢eskych zemich v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti nevytvorilo
organizované protivivisek¢ni hnuti a pro¢ se ¢eské feministky na pocatku
20. stoleti postavily na stranu téch, ktefi vyuzivani zvirat pro védecké ucely
obhajovali.

Experiment v mediciné 19. stoleti, regulace vivisekce v Anglii

Spor o vivisekce velice izce souvisi s rozvojem mediciny, ze které se béhem
19. stoleti stava disciplina vyuzivajici vSechny dostupné metody moderni
védy. Zasadni roli v tomto procesu sehrala experimentalni fyziologie. Tzv.
ontologicky model chorobnych stavii, podle néhoz jsou zdravi a nemoc zcela
odli$né a nespojité entity, byl postupné opoustén a nahrazovan predstavou,
ze mezi normalnim a patologickym stavem existuje pozvolny a plynuly
prechod.? Chépdni nemoci jako disledku nadmérné nebo nedostate¢né
¢innosti naseho téla utvrzovalo stile vice badatelti v ndzoru, Ze jiz nestadi

! Clanek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky, projekt GA17-06697S.
2 Roy Porter, Nejvétsi dobrodini lidstva: historie mediciny od starovéku po soucasnost (Praha:
Prostor, 2001), 350.
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provadét pitvy a pozorovat nemocné, ale Ze je nezbytné podivat se, jak fun-
guji organy zaziva. Roz$ifeni vivisekci zvifat se tak v danou chvili jevilo
jako zcela logicky a prirozeny krok ve vyvoji lékatské védy. Centrem me-
dicinského vyzkumu se v 19. stoleti staly laboratore, které poskytly prostor
pro pozorovani a experimentovani za jednozna¢né definovatelnych a kont-
rolovatelnych podminek. Pokusy mély slouzit jak k formulaci hypotéz, tak
k jejich testovani. Zdokonaleni mikroskopu umoznilo studovat strukturu
tkani, provadéni chemicko-fyzikalnich analyz napomohlo k pochopeni
biologickych procest, jako je napriklad traveni, ze systematického testovani
uc¢ink latek na Zivy organismus zase nejvice tézila farmakologie.?

Novy experimentalni pristup se etabloval nejdfive predev$im v Né-
mecku a ve Francii, badatelé v Anglii byli naopak v provadéni vivisekei zdr-
zenlivi. Richard French upozornuje na dva hlavni diivody, které vysvétluji,
pro¢ angli¢tilékafi a fyziologové béhem prvni poloviny 19. stoleti preferovali
spise pitvy nez vivisekce.* Prvnim divodem je téma utrpeni zvifat, které
bylo explicitné diskutovano prinejmensim od poloviny 18. stoleti.> Dulezita
je pritom skute¢nost, ze v Anglii se zajem o Zivotni pohodu (welfare) zvirat
neomezoval pouze na filosofické uvahy, ale projevoval se i v legislativnim
usili. Béhem let 1800 az 1835 bylo na pidé parlamentu diskutovano celkem
11 zdkont, které se tykaly krutosti vici zvifatim.® A i kdyz byl ptijat pouze
jeden z nich (The Cruel Treatment of Cattle Act, 1822), ve srovnani s dénim
v ostatnich evropskych zemich $lo o nevidany jev. Druhy dtivod souvisi
s rozvojem organizovaného hnuti na ochranu zvifat. The Royal Society for
the Prevention of Cruelty to Animals, zaloZena v roce 1824, patfila v Anglii
mezi prestizni, bohaté a vlivné spole¢nosti a byla podporovana ptislusniky
vys$ich vrstev, v¢etné anglické princezny (a pozdéji kralovny) Viktorie.
Pfipomenime, ze mezi pfiznivce a prispévovatele této spoleénosti patfili
napriklad také Jeremy Bentham nebo John Stuart Mill.

Situace se zacala ménit v 70. letech. Vyzkum v mediciné postupoval
rychle kupfedu a bylo jasné, ze chtéji-li se angli¢ti védci podilet na jejim
budoucim rozvoji, musi experimentalni ptistup akceptovat. Vychozim kro-
kem byla reforma univerzitni vyuky. Nové ztizena mista ziskali fyziologové,

3 Ibid., 358-73.

* Richard D. French, Antivivisection and Medical Science in Victorian Society (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1975).

Ve vytvarném uméni toto téma v roce 1751 zpracoval William Hogarth ve znamém cyklu
rytin The Four Stages of Cruelty.

¢ Lori Williamson, Power and Protest: Frances Power Cobbe and Victorian Society (London:
Rivers Oram, 2005), 102.
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kteti ve své praci nasledovali francouzsky a némecky model. John S. Burdon
Sanderson (1828-1905) se stal profesorem praktické fyziologie a histologie
na University College London, na Trinity College v Cambridge nastoupil
Michael Foster (1836-1907). Mezi védci se postupné prosadil nazor, ze
za jistych okolnosti jsou vivisekce ospravedlnitelné. V poloviné 19. stoleti jiz
malokdo pochyboval o tom, Ze zvifata mohou citit bolest, na druhé strané
experiment v mediciné se ukdzal jako velmi pfinosna a efektivni metoda
zkoumdni. Problematické byly predevsim vivisekce provadéné pti demon-
stracich ve vyuce nebo pro ziskdvani chirurgické zruénosti. Avsak ve chvili,
kdy byla k dispozici anestetika, se staly pokusy vedené pro vyzkumné ucely
akceptovatelnéjsimi. Pri obhajobé vivisekci byly zpravidla pouzivany (¢asto
implicitné) utilitaristické argumenty. Bolest a utrpeni zvirat pfi experimen-
tech byly porovnavéany s bolesti a utrpenim nemocnych lidi. Z pohledu védci,
kteti vivisekce hdjili, bylo utrpeni zvitat dostate¢né vyvazeno zmirnénim
utrpeni lidi, uzitkem, ktery vysledky vyzkumu pfinasel.” Jejich snahou bylo
stanovit podminky, které by predchazely naduzivani a zneuzivani a umoz-
nily vyhnout se zptisobovani utrpeni, které neni nezbytné nutné. Vyrazem
tohoto usili jsou pokyny pro provadéni fyziologickych experimentil na Zi-
vych zvifatech, které ptijala The British Association for the Advancement of
Science jiz v roce 1871.3

Soucasné s rozsifovanim experimentalni metody v mediciné zacal
v Anglii silit také nesouhlas viici této metodé. Kritikové vivisekei se obratili
na stat s pozadavkem, aby zasahl a praxi, kterou povazovali za moralné
nepfijatelnou, omezil. Souhrou udalosti, ve kterych dilezitou roli sehrala
také proziravost Charlese Darwina, doslo k tomu, Ze v parlamentu v kvétnu
roku 1875 byly jen osm dni po sobé projednavany dva ruzné navrhy za-
kona upravujici vyuzivani zvitat pro védecké ucely. Prvni verzi ptipravili
kritikové vivisekci, mezi jejimi podporovateli byli naptiklad John Duke
Coleridge (1820-1894) nebo Robert Lowe (1811-1892). Druhou verzi, ktera
vznikla pod vedenim Sandersona, podporovali Darwin nebo Thomas He-
nry Huxley (1825-1895).° Nasledovalo ustanoveni kralovské komise, kterd
méla za kol provadéni experimentt na zivych zvitatech zvazit a pfipadné
pro danou praxi navrhnout nezbytna ¢i zddouci opatfeni. Na zakladé jeji
zpravy byl pak v roce 1876 prijat zdkon (An Act to Amend the Law Relating

7 Srv. naptiklad Richard Owen, Experimental Physiology: Its Benefits to Mankind (London:
Longmans, Green, and co., 1882).

8 Report of the Forty-first Meeting of the British Association for the Advancement of Science
(London: John Murray, 1872), 144.

° French, Antivivisection and Medical Science in Victorian Society, 70-72.
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to Cruelty to Animals), ktery je prvni legislativou regulujici pouzivani zvirat
pti védeckém badani.'® Zakon stanovuje nejen to, kdo, za jakym ucelem
a za jakych podminek muzZe experimentovat na Zivych zvitatech, ale také
to, Ze urad, ktery byl povéfen udélovanim licenci, mize provadét kontroly.!!
Jak uz to byvd, s kone¢nou verzi zdkona nebyla uplné spokojena ani jedna
strana. Obhadjci i kritikové se v nésledujicich letech pokouseli zdkonodarce
ovliviiovat (at uz pfimym lobbingem nebo nepfimo pres vefejné minéni)
a podobu normy zménit, jejich snahy v$ak Gspésné nebyly. Zakon se stal
zakladem pro provadéni védeckych experimentti se zvifaty po nasledujicich
110 let.!? Protivivisekéni spole¢nosti zacaly vznikat jiz v pribéhu jednani
kralovské komise. Nékteré z nich pozadavek uplného zdkazu vivisekei za-
stavaly od pocatku, jiné jej prijimaly postupné.

Zeny proti vivisekci: Frances Power Cobbeova

Jednim z aspektd sporu, kterému je v soucasnosti vénovana pozornost, je
pfiklon Zen na stranu odpurcu vivisekci, ktefi pozadovali experimento-
vani na zivych zviratech zcela zakazat. Obraz protivivisek¢ni agitace jako
vyrazné Zenské zdlezitosti ovSem nevyplyva jen z porovnani pohlavi zapo-
jenych aktérii a clent tehdejsich protivivisek¢nich spole¢nosti. Vysledky
zkoumdni ukazuji, Ze v Anglii timto zpisobem vnimaly diskusi obé strany
sporu. Oponenti protivivisek¢niho hnuti charakterizovali pozadavek za-
kazu vivisekci jako projev sentimentdlnosti, emo¢ni lability, nevzdélanosti,
$patné informovanosti a dal$ich vlastnosti, které byly tradi¢né ptipisované
zené nebo vyplyvaly z jejiho tehdejsiho socidlniho statusu. Predstavitelky
protivivisekénich spole¢nosti na druhé strané akcentovaly dichotomii mezi
muzem, rozumem a védou (resp. kulturou) a zenou, citem a ptirodou a zda-
raznovaly neredukovatelnou ulohu Zeny pfi moralni obrodé spole¢nosti.!?
Mary Elstonova upozoriuje na to, ze zdjem zen o téma vivisekei je
mozné chapat jako soucdst jejich obecnéj$iho zajmu o medicinu, vyplyvajici

10 The Royal Commission on the Practice of Subjecting Live Animals to Experiments for Scientific
Purposes: with Minutes and Evidence and Appendix (London: Eyre & Spottiswoode, 1876).

" Zakon reguluje experimenty, u kterych se predpoklada, ze zvifatim budou zptisobovat
za vivisekci jakykoli experiment, ktery neni provadén ve prospéch daného objektu.

120 cesté k novému zakonu srv. Richard D. Ryder, Animal Revolution. Changing Attitudes
towards Speciesism (Oxford, New York: Berg, 2000).

13 Odkazy na konkrétni textové priklady viz naptiklad Mary A. Elston, ,Women and Anti-
vivisection in Victorian England, 1870-1900,“ in Vivisection in Historical Perspective, ed.
Nicolaas Rupke (London: Routledge, 1990), 259-94.
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z tradi¢ni Zenské role, kterd byla omezena na sféru rodiny. V rdmci rodiny
mély Zeny na starosti nejen vychovu a chod domdcnosti, ale také pecovaly
o hygienu a nesly odpovédnost za zdravi jejich ¢lenti. Angazovanost Zen
v protivivisek¢nich hnutich zase podle Elstonové souvisela s vyvojem Zen-
ské emancipace. Jednim z cili Zenského hnuti v 19. stoleti bylo proniknout
do vetejné sféry, do prostoru, ktery byl Zendm uzavien, popf. v ném byla
pritomnost Zen omezovana. Za urcujici okolnost propojeni Zenského a pro-
tivivisekéniho hnuti je tedy mozné povazovat to, Ze se problém vivisekce stal
tématem verejné diskuse.!

Mezi predstavitelky protivivisekéniho a zaroven Zenského hnuti v An-
glii se fadi napriklad Frances Elizabeth Hogganova (1843-1927) nebo Anna
Kingsfordova (1846-1888), za nejvyraznéj$i postavu je pak povazovana
Frances Power Cobbeova (1822-1904). Jeji kriticky postoj k vyuzivani zvirat
ve védé se formoval zhruba od 60. let. V roce 1863 v reakci na informace
o zpusobu vyudovani veterinafti na francouzskych kolejich publikovala
text ,, The Rights of Man and the Claims of Brutes,* ve kterém se pokusila
vymezit vztah mezi ¢lovékem a zvifetem a odpovédét na otazku, jaké jsou
povinnosti lidi k sobé navzajem a k Zivotni pohod¢ a $tésti zvitat. Jeji postoj
byl ovlivnén nédzorem Josepha Butlera, ktery odvozoval moralni povinnost
od schopnosti bytosti pocitovat potéSeni a bolest, a jeho predstavou o hie-
rarchickém usporadani stvofeni. Druhym dtilezitym mys$lenkovym zdrojem
pro ni byla moralni filosofie Imannuela Kanta. V ndvaznosti na Kanta Cob-
beova zastava ndzor, ze zvifatim nemohou byt pfisouzena prava, protoze
nejsou racionalni a autonomni bytosti, nemohou nést zodpovédnost, sdilet
spole¢ny zdjem a vzdjemné zavazky. Pfesto podle ni maji schopnost vznaset
naroky, protoze cilem existence zvitat je $tésti (a az druhotné uzite¢nost),
zatimco cilem existence lidi je ctnost (a az druhotné §tésti). Podle Cobbeové
musi ¢lovék nejdfive usilovat o ctnosti druhych lidi, pak o jejich $tésti, a az
nakonec o $tésti zvirat. Misto zvirat v hierarchickém usporadani skute¢nosti
tedy urcuje jejich podfizenost lidem, ti by se vak méli zdrzet védomého ko-
nani utrpeni a zvazovat, zda bolest a zabijeni zvifat neslouzi k uspokojovani
potfeb, které lidé mohou postradat.!’> Cobbeova se iniciativy ujala i v 70. le-
tech. Byla to ona, kdo dal impuls k ptipravé navrhu zakona, ktery predlozili
kritikové vivisekce. Kli¢ovou roli sehrala také pri zalozeni The Society for
the Protection of Animals Liable to Vivisection (znamé pod jménem The

4 1bid., 271-77.
15> Frances P. Cobbe, ,,The Rights of Man and the Claims of Brutes,“ Frasers 68 (1863): 586-602.

192



Spor o vivisekce

Victoria Street Society), kterd se stala vid¢im spolkem protivivisekéniho
hnuti v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti v Anglii.

Narodni kontext sporu: pripad c¢eskych zemi

Spor o vivisekce byl analyzovan v rtiznych narodnich kontextech.!s Vy-
sledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze debata o vyuzivani zvirat pro védecké
ucely méla v kazdé zemi odlisnou podobu a priibéh a ze pro pochopeni volby
argumentl a motivl zastavanych postojii obou stran sporu je nezbytné vzit
v uvahu externi faktory. Pokud se podivime na situaci v ¢eskych zemich,
zjistime, Ze v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti u nds o zadném sporu nebo
kontroverzi rozhodné mluvit nemiiZeme, a to i presto, Ze o déni v Anglii
(ale i v jinych evropskych zemich, kam se spor a agitace presouvaly) bylo
od pocatku podrobné referovano. Jiz v ¢ervnu roku 1875 Casopis lékati
Ceskych informoval, Ze v britském parlamentu byl pfedlozen névrh na regu-
laci vivisekei na zvifatech. Autor zpravy ma za to, Zze podobny zédkon by byl
prekazkou védeckému vyzkumu a zdsahem do svobody badani, a domniva
se, ze se lze spolehnout na osobnosti védct a divéfovat jim, Ze nebudou
provadét vivisekce bez ucelu.l” O ¢tyti roky pozdéji byly ve stejném casopise
publikovany vynatky z pfijatého zakona. V pokracovani tohoto textu se pak
objevily citace z prohladeni, které v reakci na protivivisek¢ni agitaci vydaly
lékarské fakulty Rakouska, Némecka a Svycarska. Bylo v ném zdtiraznéno
predevsim to, ze vivisekce predstavuji nezbytnou metodu badani v riiznych
oblastech mediciny a Ze existuji pojistky a zaruky proti jejich zneuzivani.!3
Béhem druhé tfetiny roku 1881 lékar a profesor prazské univerzity Emerich
Maixner (1847-1920) v Casopise lékaiti ceskych podrobné referoval o préveé
skon¢eném Sedmém mezindrodnim lékaiském kongresu v Londyné, na kte-
rém byla tématu vivisekci vénovana znaénd pozornost. Jeho diagnéza byla
jednozna¢na: sporem o vivisekce je ohrozena svoboda badani. Maixner si
v§ima také toho, Ze protivivisekéni hnuti ma v Anglii vlivné spojence a Ze
je do néj zapojeno mnoho Zen, které hodnoti, aniz by konkrétné jmenoval,
jako ,nebezpecné agitatorky“!® Jeho potéSeni nad faktem, Ze v Ceskych

16 Srv. Nicolaas Rupke, ed., Vivisection in Historical Perspective (London: Routledge, 1990).
Sbornik nabizi studie mapujici spor v Anglii, Svédsku, Némecku, Svycarsku a Americe.

17 Casopis lékait Ceskych 14, ¢. 26 (1875): 208.

18 Novéjsi ndhledy o vivisekcich,“ Casopis lékafii Ceskych 18, &. 42 (1879): 333; ¢&. 43 (1879):
341-42.

19 Emerich Maixner, ,Sedmy mezindrodni kongres v Londyné,“ Casopis lékatti ceskych 20
(1881). Vychézelo na pokrac¢ovani od ¢. 36 do ¢&. 52.
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zemich lékafi v tomto sméru ve svobodé badani omezovani nejsou, nevy-
drzelo dlouho. V roce 1885 vydalo Ministerstvo kultury a vzdélavani tzv.
Vivisekéni vynos, ktery sméfoval na lékarské fakulty rakousko-uherské mo-
narchie.?° Ve srovnani s britskym zakonem se jednd o jednoduchou normu,
prostfednictvim niz stat sviij vliv a kontrolu nad provadénim experimenttt
na zivych zvifatech zadnym specialnim zpisobem neuplatiioval. Pravidla
jsou analogickd pokyndm vy$e zminéné The British Association for the
Advancement of Science.

Debata o vyuzivani zvirat pro védecké ucely byla u nas sledovana také
na strankach periodik uréenych pro $irsi vefejnost. V roce 1878 byla metoda
vivisekce predstavena v ¢asopise Vesmir, ktery byl o $est let predtim zaloZen
s cilem popularizovat védu.?! V roce 1879 otiskly Kvéty obsdhlejsi tvahu
Josefa Thomayera (1853-1927), jednoho ze zakladateld ¢eského vnitfniho
lékatstvi.?2 Na strankach novin Zlatd Praha se tématu v roce 1888 podrob-
néji vénoval geolog Bedrfich Katzer (1861-1925).2* VSechny tyto texty maji
nékolik spole¢nych ryst. Predstavuji vivisekci jako nutnou a opravnénou
metodu mediciny. Vyjmenovavaji teoretické znalosti a praktické vysledky,
ke kterym se pomoci experimentii dospélo, a zdliraziuji, Ze je potieba sle-
dovat, aby metoda nebyla naduZivana ¢i zneuzivana. Zminky v novinach ¢i
¢asopisech samoziejmé nemély jen obhajujici povahu. Pfikladem kritického
postoje je text ,,Proti otvirdni zivych zvirat® z roku 1879 otistény v deniku
Posel z Prahy, v némz autor relativizuje prospéch vivisekci pro lékarskou
védu a tvrdi, Ze vysledky, ke kterym tato metoda vede, jsou nepatrné, ne-
jisté a vedou k omyltiim.?* Podobné texty vSak byly spise vyjimkou.?> Téma
vivisekci bylo v ¢eském tisku okrajovou zalezitosti, a prestoze se kritické
hlasy objevovaly, v zddném ptipadé nemizZeme mluvit o organizovaném
protivivisekénim hnuti. Hlasy pozadujici zékaz vivisekci se u nas objevuji
a sili az v prvnim desetileti 20. stoleti, tedy v dobé, kdy v Anglii kulmino-
vala uz druha vlna protivivisek¢nich nalad vyvolana vydanim knizky The

20 Hana Miillerova, Vojtéch Stejskal, Ochrana zvifat v prdvu (Praha: Academia, 2013), 289.

2l R. E. Jamot, ,, Kapitoly z fysiologie ¢lovéka,“ Vesmir 7, ¢. 1 (1878): 4-7. R. E. Jamot byl pseu-
donym Josefa Thomayera.

22 Josef Thomayer, ,Jest vivisekce opravnénym tkonem?“ Kvéty, ¢. 8 (1879): 195-206; ¢. 9
(1879): 304-12.

23 Bedfich Katzer, ,,O vivisekci,“ Zlatd Praha 5, ¢. 11 (1888): 166-67.

24 ,Proti otvirdni Zivych zvitat, Posel z Prahy, ¢. 52 (1879): 5; ¢. 64 (1879): 1.

%5 Jako bezcitnd praxe bylo experimentovani se zvifaty prezentovano také naptiklad na stran-
kéach ¢asopisu Lumir. Viz naptiklad Lumir, ¢. 33 (1881): 528.
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Shambles of Science (1903).2¢ Cim si toto ,,zpozdéni“ vysvétlit? Pro¢ se u nds
v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti pozadavek na zakaz vivisekci neobjevil a pro¢
s nim nevystoupily Zeny?

Postaveni védce ve spolecnosti a spolecny zajem ceskych muzii a zen

Odpovédét na otazku, pro¢ byl spor o vivisekce v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti v Ceskych zemich ,,pouze” sledovan, predpoklada prozkoumat vnéjsi
faktory, které staly v jeho pozadi. Kritikové vivisekei totiz méli dostate¢ny
davod pozadovat regulaci experimentd, otdzkou v$ak je, pro¢ trvali na jejich
abolici. Spor o vivisekce nebyl mordlnim sporem v tom smyslu, Ze by kazda
ze stran obhajovala odli$nou normu, ktera zavazuje k protikladnému typu
chovani. Jak jiz bylo naznaceno vyse, na zakladé principti kantovského typu,
které obhajovala Cobbeova, je mozné zdtivodnit omezovani vivisekci, nikoli
viak jejich zdkaz. Cobbeova ve svém textu explicitné fika, Ze v zdjmu védy
méame pravo vzit zivot zvifete pod podminkou, Ze zvife nebude pocitovat
zbyte¢nou bolest.?” Omezit zbyte¢nou bolest bylo vsak také cilem pravidel,
ktera védecké spole¢nosti od pocatku prijimaly. Jaké tedy byly skute¢né
motivy tak ostrého protestu protivivisekéniho hnuti? Davody, které staly
v pozadi prechodu od pozadavku restrikce k pozadavku zakazu, je mozné
priblizit znovu na prikladu Cobbeové. Jadro jeji radikalizace lze identifiko-
vat jiz v textu z roku 1875 ,,The Moral Aspects of Vivisection®. V ném se snazi
odhalit pozadi experimentovani se Zivymi zvitaty, které povazuje za krutou
a modni zalezitost (doslova mluvi o ,kruté mo6dé*). Cobbeova vychdazi
z toho, ze zdkladnim pramenem krutosti je zvédavost a ze pokrok ¢lovéka
(jako jednotlivce i jako druhu), stejné jako pokrok spole¢nosti, spociva
ve snizovani krutosti a zvy$ovani sympatie a humanity. Vyvoj v mediciné,
ke kterému doslo béhem 19. stoleti, tedy chape jako krok zpét, jako prekazku
v moralnim zdokonalovani spole¢nosti. Pfi srovnani vyuzivani zvirat
v riiznych oblastech lidské ¢innosti (napf. kuchafi, feznici, lovci) dochazi
Cobbeova k zavéru, ze konani védct charakterizuji dvé pritéZzujici okolnosti.

26 Lizzy Lind af Hageby, Leisa K. Schartau, The Shambles of Science: Extracts from the Diary
of Two Students of Physiology (London: E. Bell, 1903). Jedna se o denikové zdznamy z doby
jejich studia lékafstvi v Londyné, béhem néhoz byly svédky utrpeni psa pti vivisekei. Jejich
tvrzeni, ze psovi nebyla v dostate¢né mire aplikovdna anestetika, vedlo k vefejnému obvinéni
doty¢ného lékare z poruseni tehdy platného zékona (The Cruelty to Animals Act, 1876). Srv.
Coral Lansbury, The Old Brown Dog: Women, Workers, and Vivisection in Edwardian England
(Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1985).

27 Cobbe, ,,The Rights of Man and the Claims of Brutes,“ 594.
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Jednak védci obecné a fyziologové konkrétné disponuji podrobnymi zna-
lostmi o podstaté a rozsahu bolesti, které zvifatim pfi experimentech zpti-
sobuji, jednak sami formulovali teorii, podle které jsou zvirata jen niz§im
vyvojovym stupném lidi. V pozadi rozvoje krutosti ve védé, kterou spojuje
s rozumem a muzi, vidi materialismus a shrnuje, Ze zatimco feznici ¢i lovci
upadaji diky svym praktikdm do $patné povésti, védci se profesionalizuji
a zacinaji hrat ve spole¢nosti stale vyznamnéjsi a vlivnéjsi roli.?® Vzrustajici
prestiz a autoritu védcti povazuje za urcujici okolnosti sporu o vivisekce také
Nicolaas Rupke.? Ve prospéch tohoto hodnoceni mluvi také porovnani dvou
variant navrht zakona na regulaci experimentt se zviraty z roku 1875. Jak
poukazuje French, oba navrhy vykazuji az prekvapujici podobnost, pokud
jde o jejich zamér. Zasadni odli$nost se tykala udélovani licenci, dohledu
a vymdéhani dodrzovani pravidel.>

Je-li pro pochopeni jadra sporu dulezité postaveni védce ve spole¢nosti,
pak je pochopitelné také to, pro¢ se v ¢eskych zemich v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti protivivisek¢ni hnuti nekonstituovalo. Prestiz a pozitivni vni-
mani védct v Ceské spolecnosti pramenily z jejich intenzivniho zapojeni
do narodniho obrozeni béhem prvni poloviny 19. stoleti. Tésné propojeni
badatelského a politického usili je nejvice patrné v osobé Frantiska Palac-
kého, ptipomenme vSak také aktivity Jana Evangelisty Purkyné ¢i bratrt
Preslovych, Jana Svatopluka a Karla Botivoje. V pozadi jejich snah stal nazor,
ze véda je nedilnou soucdasti kultury kazdého naroda, a ze je tedy potieba
vybudovat jazykové ceskou védu a vénovat zvySenou pozornost osvété.?!
Vétsina historicek a teoreticek feminismu se shoduje, ze také na podobu
a vyvoj zenského hnuti u nas mélo zdsadni vliv to, Ze bylo soudasti procesu
formovani novodobého ¢eského ndroda.?? Tato skute¢nost se odrazila mimo
jiné na Gzké spolupraci muzl a Zen na feSeni tzv. Zenské otazky, ktera byla
po dlouhou dobu chapana predevs$im jako socidlni otazka. Vlasta Kucerova,
jedna z prvnich, ktera se zabyvala déjinami Zenské emancipace u nas, zvolila
jména muzi, kteff Zeny v jejich snahach podporovali, dokonce jako nastroj

28 Frances P. Cobbe, ,The Moral Aspects of Vivisection,“ New Quarterly 4 (1875): 222-37.

2 Nicolaas Rupke, ,,Pro-vivisection in England in the Early 1880s: Arguments and Motives," in
Vivisection in Historical Perspective, ed. Nicolaas Rupke (London: Routledge, 1990), 188-213.
30 French, Antivivisection and Medical Science in Victorian Society, 75-77.

31 Srv. naptiklad Jan Janko, Sona Strbaiiova, Véda Purkyriovy doby (Praha: Academia, 1988).
32 Viz naptiklad Marie L. Neudorflova, Ceské Zeny v 19. stoleti. Usili a sny, tispéch i zklamdni
na cesté k emancipaci (Praha: Janua, 1999), Jana Malinskd, Do politiky pry Zena nesmi - pro¢?
Vzdélani a postaveni Zen v Ceské spolecnosti v 19. a na pocdtku 20. stoleti (Praha: Libri, 2005),
Marie Bahenska, Poédtky emancipace zen v Cechdch: divéi vzdélavdni a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti (Praha: Libri, 2005).
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periodizace.® Ceské muzZe a zeny spojoval spole¢ny zijem na znovuobno-
veni ¢eského naroda. Usili ¢eskych zen proniknout do vetejného prostoru
se v podstaté az do 90. let 19. stoleti zaméfovalo na filantropii, uméni,
vzdélavani a osvétu (napt. Spolek sv. Ludmily, Americky klub dam, Zensky
vyrobni spolek) a jejich aktivity byly ¢asto zdivodnovany pravé narodnim
zdjmem.

Dalsi okolnost, ktera je podstatna pro vysvétleni toho, pro¢ se pozadavek
na abolici vivisekci v ¢eskych zemich v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti neobjevil,
i toho, pro¢ s nim nevystoupily Zeny, se tyka silného ocenovani obéti v ceské
spole¢nosti, které také souvisi s narodnim obrozenim. Muzi obétovali svij
rodinny Zivot pro blaho a zajmy naroda. Piedstava, ze i pro védu a jeji po-
krok je potfeba skladat obéti, je navic soucasti tzv. exaktniho subjektivismu,
ktery obhajoval Purkyné.?* Z dtivodu rozsiteni a doplnéni znalosti Purkyné
provadél pokusy sim na sobé a tento fakt byl pozdéji v diskusi o vyuzivani
zivych zvifat pro védecké tcely zduraziiovan a vyzdvihovan. Vyznam obéti
a jeji kladné hodnoceni byly kli¢ové také pro posuzovani Zen. Tradi¢né oce-
novanou vlastnosti bylo jejich sebeobétovani se pro rodinu, a pokud ceské
zeny vstupovaly do vefejného prostoru, byly ¢asto hodnoceny podle toho,
zda dokdzaly ndrodni zdjem upfednostnit pred zdjmem osobnim. Kdyz
se naptiklad ve 40. letech Bohuslava Rajska vzdala vedeni pravé aredné
povolené div¢i $koly a aktivit kolem pripravované Encyklopedie pro ddamy,
aby se provdala za ovdovélého Frantiska Ladislava Celakovského, bylo jeji
rozhodnuti vinimano jako obét za vlast. Kdyz naopak poté BoZzena Némcova
odmitla prevzit fizeni této skoly, byla kritizovana, Ze se nedokazala vzdat
svych vlastnich z4jmu (tj. psani) ve prospéch naroda.*® Presvédceni, Ze pro
pokrok ve spole¢nosti nebo ve védé je nutné prindset obéti, samoziejmé
neospravedliuje provadéni vivisekci na zivych zvifatech, umoznuje nam
ale pochopit, pro¢ u nas v daném obdobi nevzniklo organizované protivivi-
sekéni hnuti, které by pozadovalo tyto experimenty zakazat.

33 Vlasta Kucerovd, K historii Zenského hnuti v Cechdch: Amerlingova éra (Brno: Zenskd revue,
1914).

34 Srv. Purkynovu disertaci Beitrige zur Kenntniss des Sehens in subjektive Hinsicht (1819).
Jan E. Purkyné, Pfispévky k pozndni zraku ze subjektivniho hlediska (Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1969).

3 Srv. paméti a korespondenci B. Rajské, F. L. Celakovského, B. Némcové. Z let probuzeni.
(Praha: J. Otto, 1872-1873).
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Pavla Moudra vs. Francis Power Cobbeova

Na fakt, Ze ¢eské zeny vénuji jen malou pozornost tématu vivisekci, si v roce
1909 stézovala Pavla Moudrd, kdyZ na strdnkdch &asopisu Zensky svét
referovala o Mezinarodnim kongresu Svétové ligy na ochranu zvirat proti
vivisekci v Londyné, kterého se ztcastnila.3¢ Pavla Moudrd (1861-1940)
je zndma predev$im jako novinarka, spisovatelka a prekladatelka. Béhem
svého Zivota byla aktivni v mnoha rtiznych oblastech. Zapojila se do mi-
rového hnuti, pozornost vénovala také socialnim dtsledktim alkoholismu
a prostituci.’” Moudra se v dobové diskusi o pravech zvitat dobre oriento-
vala, byla ¢lenkou prazského Spolku na ochranu zvirat, spole¢né s Annou
Pammrovou (1860-1945) pak zaloZila spolek Pratelé lidskosti. Znala kli¢ové
texty tehdejsich predstavitelt protivivisek¢niho hnuti. Prelozila a vydala
vybor z prace Henryho Salta Animals’ Rights (v Praze vy$lo v roce 1915 pod
nazvem Prdva niZsich). Jeji postoj ke zvirattim byl ovlivnén také mys$lenkami
Lva Nikolajevice Tolstého a Arthura Schopenhauera. Zdkladnim textem jeji
reflexe experimentovani na Zivych zvifatech je pamflet Vivisekce: uivahy
o jeji cené a prospéchu (1909), tématu ochrany zvifat se vénovala i ve své
prednagkové ¢innosti Vybor z predndsek (1. dil 1918, 2. dil 1919) a v poz-
déjsich pracich Dvé rozpravy (1923), Obrozeni dusi (1926), Miij odkaz svétu
(1925). Své nazory publikovala také v novindch a ¢asopisech.®

Zeny byly jednou z hlavnich cilovych skupin, na které se Moudré svym
textem z roku 1909 obracela. Autorka slibuje vécné a poucené pojednani
a nezakryva, Ze jeji snahou je mobilizovat vefejnost i k nendsilnym natla-
kovym akcim, které by donutily vlddu provadéni vivisekci zakazat. Moudra
se v mnohych smérech inspirovala pravé v Anglii. KdyZ Susan Hamiltonova
zkoumala Cobbeové texty proti vivisekci v kontextu procest profesionali-
zace a popularizace védy, poukazala na to, Ze v ramci protivivisekéni agitace
se pouzivala specifickd strategie, kterou nazvala asamblazi. Ta spocivala
v opakovaném vyuzivani vybranych zdrojt (citaty ze svédectvi pred kra-
lovskou komisi, popis vybranych experimentd, ilustrace z fyziologickych
ptirucek atd.), jejichz cilem bylo mimo jiné ulinit slozité védecké téma
srozumitelnym pro nejsirsi vefejnost a vytvorit a udrzovat publikum pro

36 Pavla Moudr4, ,,U¢ast zen na ochrané zvitat,“ Zensky svét. List pani a divek ceskych 13, &. 15
(1909): 232-33.

37 Zakladni udaje o zivoté, dile a aktivitich P. Moudré viz Jaroslav Panek, ,,Pavla Moudra.
Poznamky k Zivotu, ptisobeni a poziistalosti ¢eské spisovatelky a bojovnice za mir,” Stredocesky
sbornik historicky 9 (1974): 215-48.

38 Predevs$im v asopise Sbratfeni a Prdzdniny, kde vedla rubriku Na ochranu némé tvare.
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protivivisekéni nazory. Hamiltonovd poznamenava, Ze i kdyz tyto nastroje
nebyly tspé$né v upoutdni pozornosti vefejnosti, byly dulezité pro zabez-
peceni identity protivivisekéniho hnuti.** Moudra ve své praci Vivisekce:
uvahy o jeji cené a prospéchu pouzivala stejné strategie a postupy, presto se
ji vnitfné soudrzné hnuti, které by prijalo jeji postoje a organizované je dale
§ifilo, utvorit nepodarilo. Jaké mohly byt diivody tohoto netispéchu?
Pusobeni a dopad aktivit Frances Power Cobbeové a Pavly Moudré ve
sporu o vivisekce mtZzeme srovnavat z nékolika ruznych hledisek. Kazd4
z téchto Zen pochazela ze zcela odli$nych pomért. Zatimco Cobbeova
pochazela z prominentniho rodu a méla vlivné kontakty, které dokdzala
vyuzivat pfi prosazovani svych ndzort a budovani protivivisekéniho hnuti,
Moudra se narodila do nevyznamné rodiny asekura¢niho inZenyra a vét-
$§inu svého Zivota stravila mimo hlavni centrum déni. Zatimco Cobbeovd
mohla predstavovat své postoje na strankdch vyznamnych dobovych novin
a Casopist, Moudrd publikovala své ¢lanky na strankdch periodik pfevazné
druhoradych. Kazd4 z nich také opirala sviij pozadavek na zdkaz vivisekci
o jiné myslenkové pozadi. Zatimco Cobbeova kritizovala vzrustajici vliv
védy a jeji materialismus, ktery povazovala za jednu z hlavnich pfi¢in
mravniho upadku spole¢nosti, Moudré klicovy argument proti vivisekcim
byl zaloZen na teosofické nauce, podle niz je celd ptiroda naplnéna touhou
po obrozeni. Vivisekce byly podle Moudré neptijatelné jednoduse proto,
ze brani obrozeni duse zvirete.*® Pokud vSak budeme analyzovat dobové
reflexe jejtho stézejniho dila, zjistime, ze hlavni diivod jejiho nezdaru pti
budovani ceského protivivisekéniho hnuti lezi jinde. Moudré text vzbudil
relativné zna¢nou pozornost. Obsdhla kritickd recenze byla publikovana
v Ndrodnich listech,*! podrobnéji se mu vénoval Frantisek Mare$ (1857-1942)
ve své praci Mravnost a kultura. K otdzce vivisekce,*? o knizce bylo stru¢né
referovédno také na strankach prvniho ¢eského filosofického ¢asopisu Ceskd
mysl.® Spilkav i Maresav text ukazuji, ze Moudrd nebyla ve svych cilech
uspésna predevsim proto, ze prili§ mnoho prostoru vénovala snaze dokazat,

3 Susan Hamilton, ,Reading and the Popular Critique of Science in the Victorian Anti-
Vivisection Press: Frances Power Cobbe’s Writing for the Victoria Street Society, Victorian
Review 36, & 2 (2010): 66-79.

40V Anglii kritiku vivisekce zaloZenou na teosofické nauce obhajovala Anna Kingsfordova.
4 A. Spilka, ,Vivisekce, Ndrodni listy, ¢. 49 (1909) a Ndrodni listy, ¢. 50 (1910).

42 FrantiSek Mare$, Mravnost a kultura. K otdzce vivisekce (Praha: J. Otto, 1910).

4 Autorem anotace byl Frantisek Krejéi (Ceskd mysl 10, &. 6 (1909): 407-8). Tématem vyuzi-
vani zvirat pro védecké ucely se zabyvalo také nékolik dalsich ¢lanku a textii publikovanych
v Ceské mysli béhem let 1909 az 1911.
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ze vivisekce nejsou nutné ani prospé$né. Argumentace, kterd stoji na tezi
o nepottebnosti a neuzite¢nosti experimentdlni metody v medicing, se sice
zprvu v textech protivivisek¢nich spole¢nosti objevovala, byla v§ak velmi
brzy opusténa a kritikové pozadujici zakaz pokust na zivych zviratech se
néasledné zamérili hlavné na li¢eni krutosti, které podle jejich nazoru do-
kladaly nemoralnost této praxe.* Jestlize v 70. letech 19. stoleti mohlo byt
relativizovani prospésnosti vysledki lékatského vyzkumu pro nékoho jesté
presvédcivé, na pocatku 20. stoleti uz tato linie argumentace G¢inna nebyla.
Fyziologové a lékafi totiZ jiz nemuseli slibovat v budoucnosti lezici uzitek
a mohli odkdazat na zcela konkrétni vysledky.

Eliska Vozabova: vzdélani zaloZené na védé i pro Zeny

Hypotézu, Ze zasadni problém s prijetim a prosazenim postoje Pavly
Moudré bylo jeji zpochybnovani nutnosti a prospésnosti vivisekei, podpo-
ruje i fakt, Ze tento bod se stal teréem kritiky také ¢asti ceskych feministek.
Obhajobu experimentovani se zvitaty pro védecké ucely predlozila Eliska
Vozabova ve svém textu O vivisekci.*> Eliska Vozdbova (1874-1973) patftila
mezi generaci zen, které jiz mohly ziskat v§eobecné stfedni vzdélani.*® Jako
jedna z prvnich lékarek, které vystudovaly na ceské ¢asti prazské univerzity
(promovala roku 1904), pozivala mezi ¢eskymi feministkami zna¢nou auto-
ritu. Jak sama v ivodu svého textu uvadi, byla pozadana redakci Zenského
obzoru, aby se k danému tématu vyjadrila. Jeji ndzor byl Zenami, které se
pohybovaly kolem Zenského obzoru, respektovan. Vozabovd se zamétila
na vyznam vivisekci pro medicinu jako teoretickou disciplinu i na vyuzi-
telnost jejich vysledki v praxi. Experimenty na zivych zvifatech predstavila
svym ¢tenatkam jako nepostradatelnou metodu badani, prostfednictvim
které se dochazi ke znalostem, jez jsou klicové pro uréovani pfi¢iny nemoci
a stanoveni u¢inné 1é¢by. Pozadavek na zdkaz vivisekci hodnotila jako
signorantsky“ a v kontextu tehdejsich udélosti kritizovala metody lé¢eni
prirodnich lékaiti a zpochybnovani uzite¢nosti o¢kovani. Ve svém textu
také pripomnéla experimenty Purkyné, ktery zkoumal uc¢inky jedt na svém

44 Viz naptiklad Frances P. Cobbe, The Nine Circles of the Hell of the Innocent: Described from
the Reports of the Presiding Spirits (London: Swan Sonnenschein & Co., 1892).

45 Eliska Vozabovd, ,,O vivisekei,“ in O vivisekci; Vliv alkoholu na Zivot Zeny a ditéte (Praha:
Zensky obzor, 1910), 1-18.

46 Minerva, prvni ¢eska stfedni $kola zamérena na vSeobecné vzdélani pro divky, byla zalo-
Zena roku 1890.
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vlastnim organismu, a zddraznila, Ze pfindset obéti je pro pokrok poznani
nezbytné.

Peter Singer ve své praci Osvobozeni zvitat vede paralely mezi druhovou
nadrazenosti a sexismem, které dokladd mimo jiné prekryvanim ¢lent
hnuti na ochranu zvifat a hnuti proti utlacovani Zen v dé¢jinach Anglie
a USA¥ Tento fakt ndim muZe pomoci pochopit jisty typ argumentace,
ktery nasledné predstavitelky Zenského hnuti obou téchto zemi pouzivaly
ve snaze prosadit zakaz vivisekci.*® Jedna z tezi, kterd se v textech pravidelné
objevovala, vyjadfovala obavu, Ze provadéné experimenty se zvifaty védcim
stacit nebudou a povedou k experimentiim se Zenami.** Naznacené paralely
mezi druhovou nadfazenosti a sexismem vS$ak postoj ceskych feministek
k problému vivisekci nevysvétluji. Propojeni boje za prava zen s ochranou
zvifat totiz neni kontextudlné nezévislé. Zenské hnuti v Anglii a Ceskych
zemich mélo odli$nou podobu a pribéh. Zatimco anglické Zenské hnuti
mélo od pocatku radikdlnéji formulované cile a stavélo se do opozice vici
muztm, charakter ¢eského zenského hnuti byl v podstaté az do konce 19.
stoleti ovlivnén procesem nédrodniho obrozeni. Anglické a ¢eské feministky
pronikaly do vefejného prostoru s odli$nou motivaci a zcela jinak chapaly
i svou roli ve spole¢nosti. Zatimco naptiklad Cobbeova zdiraznovala, Ze
rozumem fizend véda vede k mordlnimu upadku spole¢nosti a Ze pouze
zeny mohou napravit to, co pokazili muzi, ceské Zzeny se spolupodilely
na budovani ¢eského naroda filantropickou a osvétovou praci. Jejich aktivity
byly pritom velmi ¢asto ovlivnény mys$lenim Bernarda Bolzana, ktery zdu-
raznoval potfebu volit vzdy takové jednani, které nejvice prispéje k blahu
celku. Bolzano polemizoval s na poc¢atku 19. stoleti roz$ifenym ndzorem, Ze
Zeny nemohou dosahnout hlubsiho rozumového védéni, protoze jim chybi
abstraktni mysleni, a tvrdil, Ze Zenské pohlavi ma v principu stejnou vnima-
vost pro moudrost, ctnost i blazenost jako muzské pohlavi.*® Zeny byly také
pravoplatnymi ob¢any jeho idealniho statu.’! Na Bolzanovy nazory se ve své
¢innosti explicitné odvolavaly Marie Riegrova-Palacka a jeji dcera, Marie

47 Peter Singer, Osvobozeni zvitat (Praha: Prah, 2001), 234-35.

48V této souvislosti je vak potfeba zdiiraznit, Ze anglické hnuti na ochranu zvitat (RSPCA) se
ve sporu o vivisekce na stranu odptrct pozadujicich abolici nepostavilo. Daivody viz French,
Antivivisection and Medical Science in Victorian Society, 61-76.

491 tuto tezi Pavla Moudra pievzala. Viz Moudra, Vivisekce: tivahy o jeji cené a prospéchu,
22-24.

0 Bernard Bolzano, ,,O uréeni a dustojnosti Zenského pohlavi,“ in Exhorty (Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2006), 115-25.

51 Bernard Bolzano, O nejlepsim stdté (Praha: Mlada fronta, 1981).
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Cervinkova-Riegrova. Znalost a respekt k jeho myslenkam mezi ¢eskymi
feministkami doklada i to, Ze Bolzanovu exhortu z roku 1810 ,,O urceni
a distojnosti zenského pohlavi“ pretiskly v 80. letech ve svém &asopisu Zen-
ské listy, a i kdyz jeho utopie O nejlepsim stdté vysla tiskem poprvé az v roce
1932, v ur¢itém okruhu ¢eské inteligence byla dobfe znama témér o 100 let
drive. Ve 40. letech 19. stoleti se planovalo jeji vydani spole¢né s prekladem
Cesty do Ikarie Etiena Cabeta, ktery potidila Karolina Leibleinova.>

Ceské zenské hnuti se zacalo vnitfné diferencovat od 90. let 19. stoleti,
kdy se ke slovu prihlasily predstavitelky mladsi generace. Ty uz ndrodnim
z4jmim nevénovaly takovou pozornost a prichazely s novymi pozadavky.
Pri prosazovani Zenskych osobnich a politickych prav vsak argumenty
spocivajici na paralele mezi zneuzivanim zvifat a zneuzivanim Zen nepo-
uzily. Neochota prijmout postoj Pavly Moudré k otazce experimentovani se
zvifaty mohla pramenit i z toho, Ze Moudra pattila ke star$i generaci a zasta-
vala spiSe konzervativni ndzory. Hlavni poslani Zeny spojovala s roli matky
a vychovatelky. Dtiraz, ktery Vozabova ve svém textu polozila na fakta
a osvétu, je vSak pochopitelnéjsi v kontextu jesté jiné dobové diskuse. Ta
se tykala kritiky postoje cirkve k Zenam a jejiho vlivu na vzdélavani divek,
které bylo hodnoceno jako ,nezdravé®.> Cirkev nejen v div¢im vzdélavani,
ale 1 ve zdravotnictvi upfednostiiovala konzervativni ptistupy pied mo-
dernimi védeckymi znalostmi a postupy. Vyzvu redakce Zenského obzoru,
ktery na konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti patfil mezi nejpokrokové;jsi
Ceské zenské casopisy, aby se Vozdbova ke sporu o vivisekce vyjadrila, tedy
muzeme chapat jako snahu umoznit ¢tenarkam zaujmout stanovisko na za-
kladé fakta a nejaktudlnéjsich vysledki védy. Argumenty Cobbeové, kterd
moralni upadek spole¢nosti spojovala s muzskym rozumem a jeji obrodu
s zenskym citem, prestaly byt presvéd¢ivé ve chvili, kdy se mezi Zenami
zacaly objevovat lékarky, které vivisekce obhajovaly. Mezi prvni takové
patfila Elizabeth Garrett Andersonova (1836-1917). Argumenty Moudré,
ktera jesté na pocatku 20. stoleti opakovala jiz vyvracené teze o nepotfeb-
nosti a neuzite¢nosti vivisekci a sviij postoj zalozila na teosofické nauce, zase
nemohly presvédclit zeny, které i pro divky pozadovaly vzdélani zalozené
na vysledcich védeckého poznani.

52 Srv. Jaromir Louzil, Bernard Bolzano (Praha: Melantrich, 1978), 88.
53 K tomu srv. Neudorflova, Ceské Zeny v 19. stoleti, 164-98.
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Zavér

Fakt, ze aplikace experimentalni metody v mediciné md vyznamné etické
konsekvence, ovlivnil nejen proces prijimani a roz$ifovani vivisekci na zi-
vych zvifatech, ale také spor o to, zda a do jaké miry ma stat zasahovat
do svobody védeckého baddani a regulovat praci védcu. Bolest, kterou zvifata
mohla pocitovat v prabéhu pokusti, byla pro viktoridnskou spole¢nost na-
tolik neptijatelna, Ze tzv. protivivisek¢ni zakon stanovoval povinnost zvire
usmrtit, pokud by bylo pravdépodobné, Ze bolest pretrvava i po skonéeni
uc¢inku anestetik, nebo pokud bylo zvife béhem pokusu vdzné poranéno.
Pfenaseni soucasnych debat o moralnim statusu zvifat, jejichz koteny spa-
daji na prelom 60. a 70. let 20. stoleti, do obdobi konce 19. stoleti a poc¢atku
20. stoleti by bylo anachronismem. Historickd zkoumani sporu o vivisekce
v riznych narodnich kontextech presvéd¢ivé ukazuji, Ze dana diskuse byla
pevné zakotvena v dobovych spole¢enskych procesech a Ze pro vysvétleni
a pochopeni volby argumentii a motivll postojii, které jednotlivé strany
debaty zastdvaly, je nezbytné zamérit se na externi faktory. Predstavitelky
anglického zenského hnuti, které mélo od pocatku radikalnéji formulované
cile, vyuzily vstup do sporu o vivisekce ke zdiraznéni role Zenského citu
v moralni obrodé spole¢nosti. Skute¢nost, ze tehdejsi pokrok ve védé, kterou
ztotoznovaly s muzskym rozumem, stavi na utrpeni Zivych bytosti, povazo-
valy za dostate¢ny diikaz tipadku spole¢nosti. Ceské Zeny naopak nechépaly
muze jako skupinu, ktera jim upird jejich prava a schopnosti, a vétsinu
svych aktivit ve vefejném prostoru zduvodnovaly predev$im ndrodnim
zajmem. Ve chvili, kdy se ukdzalo, Ze vysledky experimentti v mediciné maji
pozitivni vliv na uc¢innost 1é¢by nemoci a jejich prevenci, nemohl jiz byt
argument o nepotfebnosti a neuzite¢nosti vivisekci akceptovan. V kontextu
pozadavku, aby se i divkdm dostalo vzdélani zalozené na poznatcich védy,
nemohl byt pro ¢ast ¢eskych feministek presvéd¢ivy ani argument, ktery
neptijatelnost vivisekei opiral o teosofickou nauku.
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