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SZLAVIK JANOS'

Versenyképesség — fenntarthato régio
Competitiveness — sustainable region

According to the criteria of sustainable development regions are competitive if
they can take advantage of nature and organize their economy and society while they
can insure their continuance for several generations that, is they do not undermine
their life-supporting physical and social systems.

Natural capital is converted into economic capital by taking into consideration
the laws of renewal and they can insure at least the same level of welfare for the
future generations living in the region as that of the present generation.'

The above-mentioned aspects of competitiveness are difficult to apprehend be-
cause of the complexity and the time problem. Even the character and content of the
current competitiveness indicators make the situation more difficult. In my lecture 1
show the economic theoretical contexts of the distorted measurement.

Several governmental and non-governmental organizations have concentrated on
elaboration, testing and evaluation of the indicators of sustainable development. In
this field the organizations of the UN carried out outstanding activity.

The UN specified 141 indicators for monitoring sustainable local and subre-
gional development. Global comparisons are based on national data, mainly on tra-
ditionally collected statistics. In the interest of the more precise and more relevant
data at local level, national data are decomposed. Data gained with this method can
be used limited at local (municipal) level, since they were not collected and devei-
oped for the local decision-makers. If a focal community really aims at sustainable
planning the economic, social and environmental processes it has to carry out by
itself the elements of feedback relevant to its own demand.

However, in general, this data collection and compilation are not realized, and it
involves the risk that the competitiveness of the region stagnates, its cohesion dimin-
ishes.

* Sclavik Janos DSc., egyetemi tanar, Eszterhdzy Karoly Foiskola, Gazdasagtudomanyi Inté-
zet; Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Kozgazdasagtudomanyok Intézet,
Komyezetgazdasagtan Tanszék

' On the basis of the definition of Donella and Dennis Meadows and Our Common Future
(UN Report)
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1. A regionalis versenyképesség értelmezései

A nemzetkozi statisztikdk rendszeresen ismertetik az egyes orszagok, régiok fej-
lettségi szintjére vonatkozo6 adatokat, és kiemelik, hogy a fejlettségi szint és a ver-
senyképesség kozott szoros Osszefliggés van. A versenyképesség javuldsa hozzajarul
a GDP novekedéséhez és segiti a gazdasagi felzarkozast.

A vasarlderd paritason szamitott egy fore juto GDP az az elfogadott mérdszam,
amely alapjan torténnek a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok.

»A versenyképesség (competitiveness) ... lényegében a piaci versenyre vald haj-
lamot, készséget jelenti, a piaci versenyben vald pozicidszerzés és tartds helytallas
képességeit, amit elsésorban az lizleti sikeresség, a piaci részesedés és a jovedelme-
20ség jelez” (Lengyel [.—Deak Sz. [2001.] 8. 0.).

Torok Adam megfogalmazasaban: ,,a versenyképesség fogalma mikro szinten a
piaci versenyben vald pozicidszerzés, illetve helytallas képességét jelenti az egyes
vallalatok, egymas versenytarsai kozott, valamint makrogazdasagi szempontbdl az
egyes nemzetgazdasagok kozott” (Torok A.[2001.]10. 0.).

A versenyképesség regiondlis szintjének felértékelddése az utébbi idészak ko-
vetkezménye és kdvetelménye. Az Eurdpat Unid subsidiaritasi elve és finanszirozasi
gyakorlata az aldbbi vilaggazdasagi folyamatot kéveti. Lengyel Imre Porter munkas-
sagara tamaszkodva igy ir errél: ,,A globalis versenyben dalo erdteljes rivalizalasban
felértékelddtek a lokalis elonydk: az innovaciok kifejlesztése, az alacsonyabb tranz-
akcid koltségek, a specidlis versenyelonyoket nyujtd intézmények (oktatd, képzo,
mindsitd, stb.) a helyi tudasbazis stb. Ugy is lehet fogalinazni, hogy a globalis ver-
seny nem mas, mint a globalis vallalatoknak helyet adé régiok és varosok versenye.
Azaz a nemzetkdzi verseny helyébe globalis verseny lépett, a kordbbi nemzetgaz-
dasagi szint veszitett fontossagabol, kompetencidi egyrészt ,felcstsztak™ a globalis,
masrészt ,lecsisztak” a regionalis szintre” (Lengyel 1.—Deék Sz. [2001.] 4. 0.).

2. A gazdasagi novekedés és mérése

A versenyképességi elemzések egyre inkdbb kiegésziilnek fenntarthatosagi érté-
keléssel. Tovabbra is alapvetéen meghatarozottak, azonban a szitken a gazdasagi
teljesitményt tiikr6z6, a GDP alapjan végzett gazdasagi novekedés, illetve verseny-
képességi elemzések.

Feltehetjiik a kérdést, miért okoz gondot, ha fontos célként a fenntarthatd fejlo-
dés feltételeinek megteremtésérol beszélink és ugyanakkor a GDP mutat6 alapjan
szamolunk és allitunk Gssze fejlettségi rangsorokat? A tovabbiakban a kérdésre
adand¢ valaszok koziil fogalmazok meg néhany, dltalam fontosnak tartott okot.

~A 2001, évi kémiai Nobel-dijat megosztva két amerikai és egy japan kutato
kapta a kiralis szintézisek teriiletén végzett munkajukért. A kiralis sz6 a gérog kheir
szObol szarmazik, melynek jelentése: kéz. A bal keziink és a jobb keziink Ugy vi-
szonylik egymashoz, mint kép a tiikorképhez. Az él6lényeket felépitd molekulak
tulnyomorészt ilyen szimmetriatulajdonsagokkal rendelkeznek, azaz kirdlisak... Ez a
kép és tukorképe teljesen azonos energiaval rendelkezik, minden tulajdonsagaban
megegyezik, egyetlen egy kivételével, az egyik a polaros tény sikjat jobbra, a masik
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pedig balra forgatja, de a forgatas abszol(t értéke megint csak teljesen azonos. Bar a
kép és a vele fedésbe nem hozhato tiikdrkép valtozat mindossze egyetlen tulajdon-
sagban kiilonbozik, a természetben mégis majdnem kizarélag csak az egyik forma
fordul el6. Ezért egy gyodgyszer bioldgiai hatdsa nagymértékben fiigghet attol, hogy
az é10 testbe a képet vagy a tiikorképet vissziik-e be, ez akar élet vagy halal kérdése
is lehet” (Széantay Cs. [2004.] 1. 0.).

Szantay Csaba kezdte ezekkel a gondolatokkal az eldadasat a Mindentudas
Egyeteme 2004. &szi kurzusan. Ennek kapcsan meriilt fel bennem az a gondolat,
hogy a gazdasagi vizsgalatok soran is hasonlo jelenséget tapasztalunk, amikor pl. a
GDP egyes egységeit elemezzik. A gazdasag mérésére szolgald pénzegységek (le-
gyen az forint, dollar, vagy akar eurd) mogétt ugyanis olyan eltérd javak és szolgal-
tatasok vannak, amelyek koziil egyesek az életet szolgaljak, mig masok akar halal-
hoz is vezethetnek. Ugyanakkor a dolgok nagysagat és novekedését mérd mutatodk,
mindenekeldtt a Bruttd Hazai Termék (GDP), ezt a kiilonbséget mar teljesen eltakar-
jak, sot azt sugalljak, mintha minden GDP egység csak a jot az életet, a fenntarthaté-
sagot szolgalna. Ily modon valik nmagdaért valo célla a GDP novekedése.

A GDP-statisztikakban kifejez6dd novekedési rata tulértékeli a joléti fejlodést.
Lényeges ennek a dontéshozatalra gyakorolt negativ hatasa. Aligha vitathat6é ugyan-
is, hogy a kormanyok prioritast adnak olyan beavatkozasoknak, amelyek eldmozdit-
jék a gazdasagi novekedést. Ha azonban a gazdasagi novekedést, annak karos kor-
nyezeti hatasai nélkiil értékeljiik, akkor éles ellentmondas jon létre a gazdasagpoliti-
ka és a tarsadalmi elvarasok kozott. A redlis itéletalkotashoz ugyanis tudnunk kelle-
ne, hogy a brutt6 hazai termék mekkora hanyadanak kell fedeznie a gazdasagi tevé-
kenység okozta karokat és veszteségeket, és helyettesiteni azon kérnyezeti funkcio-
kat, amelyek azel6tt raforditas nélkiil rendelkezésre alltak, pl. a természet ontisztuld
képessége jovoltabdl. Tisztaban kellene lenniink azzal is, hogy milyen mértékben
fognak visszafordithatatlanul kdrosodni a termelési folyamat eredményeként a meg-
Gjuld eréforrasok. Hasznosulhatnak-e ezek gazdasagilag kielégitd médon vagy csak
okologiai fejlesztési intézkedésekkel képesek bovillni? A nem megujuld erdforras-
okkal kapcsolatban ismerniink kellene, hogy milyen vonzatai vannak a termelésnek,
és milyen szerepe van az 0jboli hasznositasnak (recirkulaltatasnak), és mekkora a
termelés okozta kornyezeti kar?

3. Kozjo vagy kozrossz (Mit mutatnak a gorbék?)

A kozgazdasagtudomany f6 iranya még ma sem ismeri fel és ismeri el a gazda-
sag ,.kirdlis” sajatossagait és feltételezi, hogy minden eléallitott joszag jo irdnyba
»forgat”, azaz a jolétet szolgalja. Pigou 1920-ban az Economics of Welfare (A jolét
gazdasagtana) cimii munkéjaban az externaliak® szemszogébol utalt erre az ellent-
mondasra. Mintegy felismerve a gazdasagban rejlo , kiralis” dsszefliggéseket, felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ha a tevékenységiinket valtozatlan formaban folytatjuk, és

2 Externalia — kiilsé hatas — egy személy vagy vallalat torvényes tevékenységének véletlen
mellékhatasa egy masik személy vagy vallalat profitjara, illetve joléti szintjére”. (Mishan
137.0.)
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nem vessziik figyelembe az externalis hatdsokat, a negativ externdlidk a k6zjé he-
lyett kdzrosszat okoznak, a pozitiv externaliak elleplezodése pedig tarsadalmi vesz-
teségeket eredményez.

A kornyezetszennyezd tevékenység negativ externdlis koltségeit a termelék nem
fizetik meg és a kinalat valds tarsadalmi koltsége rejtve marad. Ezt szemléiteti az /.
dbra.
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Forras: Szlavik J. 2005. 171. o.
1. abra: Piaci eloszids kornyezetszennyezéssel (negativ externalidk)

A termék vagy szolgaltatas iranti keresletet a ,,D” keresleti gorbe koveti. A ter-
melés magankoltségét ,,PC’-vel jeloltik. Az ,SC” a tarsadalmi koltségeket mutatja,
amely negativ externalidk esetén a ,,PC” gorbe felett van, hiszen tartalmazza azokat
a koltségeket és karokat is, amelyeket a negativ externalidk okoznak.

Ha a piac kornyezeti szempontbol szabdlyozatlan, akkor a termelék ,,Qm” meny-
nyiséget termelnek. Versenyhelyzetben ez a valasztds maximalja ugyanis a magan
termeloi tobbletet. A negativ externaliakat is figyelembe véve azonban a fenti hely-
zet tarsadalmilag nem hatékony, hiszen a tarsadalmi optimumpont a ,,Q"” termelési
szintnél van és nem a ,,Qm”.nél.

Az abra szamos kovetkeztetés levondsdban segit benniinket a kornyezet-
szennyezést, mint kiilsé gazdasagi hatast okozé arucikkek piaci elosztasét, illetoen.
Kdrnyezeti szempontbol szabélyozatlan piacon:

— tul sok szennyez6 terméket termelnek;

— tul sok szennyezés keletkezik;

— akornyezetszennyezésért felelds termékek ara tal alacsony;



Versenyképesség — fenntarthat6 régid 11

— amig a koltségek kiilsé koltségek, addig a piac nem indukal olyan 6sztonz6-
ket, melyek a tisztitast, a kornyezetbarat technologiak alkalmazasat, a tisz-
tabb termékek gyartdsat szolgaljak;

— a szennyez0 anyagok Ujrahasznositdsat és Gjrafeldolgozasat nem batoritjak,
mivel a kérmnyezetbe val6 kibocsatasuk egyszeri és olcso.

A GDP a kinalat magankélitsége alapjan szamol, és pozitivnak tlintet fel minden
egyes egységet, holott annak egyes részeit a tarsadalom fizeti meg. A ,kiralis” 6sz-
szefuggések szempontjabol tehat negativ externaliak esetében a GDP-t noveld hatas,
csupan ,.tilkorkép” hiszen a tarsadalom gyakorta tobbszorosen megfizeti (természeti
és épitett kornyezet karosodassal, egészségkarosodassal, biodiverzitds csokkenéssel
stb.) a pozitiv latszatot.

A gazdasagi szambavétel soran a negativ externalidkhoz hasonldan rejtve ma-
radnak a pozitiv externalidk is. Pozitiv externdlidk 1éte esetén az abra a kovetkezo-
képpen rajzolhatd fel.
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Szerk. Szlavik J.
2. abra: Piaci elosztds pozitiv externdlidk esetén

Klasszikus példa a pozitiv externalidkra a méhész és a gyiimolcsoskert tulajdo-
nos esete, amikor is a mézgy(jtés kozben a méhek pozitiv externélis hatdsként a
beporzast is elvégzik, tobblettermelést, igy plusz hasznot hozva egy harmadik sze-
mélynek, a gyiimolesoskert tulajdonosnak.

A pozitiv externalis hatasok koltségesokkentd tényezOként jelentkeznek (Id. a
méhek altali beporzasbdl kovetkezd termésndvekedésbol adodod egységkoltség csok-
kenés). Ezt a pozitiv hatist azonban a harmadik szerepld a hagyomanyos piacon
nem érzékeli, esetenként ellene tesz és igy egy kisebb termelési szint mellett (Qm) a
tarsadalom joléti hatast veszit.
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Mikro szinten nézve a negativ externalidk hatdsat, az alabbi 6sszefliggés adddik:
(lasd 3. 4dbra) Mint ismeretes a vallalkozok gazdaséagi aktivitasuk eredményeként
hasznuk (MNPB) névelésére torekednek.
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Forras: Agro 21.2005/40. sz. 30. oldal
3. dbra: Hasznok, koltségek, tarsadalmi veszteségek

(4 3. 4. és 5. abran hatarkoltségek, hatarhasznok szerepelnek a gazdasagi aktivi-
tassal osszefliggésben. Feltételezziik, hogy a szennyezés okozta koltségek aranyosak
a gazdasagi aktivitassal.)

Csokkenod mértékben ugyan, de ezt a Qm pontig érdekiik megvaldsitani. Gazdal-
kodasukkal azonban igen gyakran negativ hatdsokat is okoznak. Ezt mutatja az
externalis koltséggorbe (MEC). A Q. pontig azonban ezek a negativ hatasok kiseb-
bek, mint a haszon, ezért eddig a pontig a gazdalkodo tevékenysége a tarsadalom
szamara is elonyt jelent. hasznot hoz. (Ezt a pontot nevezi a kdrnyezegazdasagtan az
externaliak optimumpontjanak.)

Szabalyozatlan piacon azonban a vallalkozdk itt nem allnak meg, hanem tovabb
folytatjak tevékenységiiket, a Qm pontig. A Q. pont utdni gazdalkodas azonban az
Ossztarsadalmi hasznokat tekintve mar nem a kozjot szolgalja, hanem a negativ
tartomanyba keriilve kdz-rosszat eredményez.

Pigou felveti az externdlidk internalizaldsanak a kérdését. Ez a negativ exter-
nalidk esetében a pigou-i ad6zéssal valdsithatd meg.

Az addzas hatasat dbrazoljuk a 4. dbran.
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Forras: Szlavik J. 2005, 183. o.

4. abra: A pigou-i adé optimalis nagysdga

Pigou szerint ha a szennyez6 tevékenység egységére t* nagysagu adét vetnek ki,
az a vallalatokat arra 6sztonzi, hogy a szamukra gazdasagos Qm termelési szintrgl
tevékenységiiket a tarsadalmilag optimalis Q" szintre csokkentsék. Az adé optimalis
nagysaga megegyezik az adott szennyezési szintekhez tartozé externalis hatarkolt-
séggel.

Az elemzés szempontjabol fontosnak tartom kiemelni, hogy addig, amig a kor-
nyezetpolitikaban ismert és elfogadott a Pigou-féle addztatés, az indokoltnal sokkal
ritkabban gyakorolt a Pigou-féle tamogatas (pigou-i szubvencid), holott pozitiv
externalidk esetében ez ugyanolyan fontos, mint a negativ externalidk adéztatasa. A
Pigou szubvenci6 optimalis nagysagat dbrazoljuk az 5. dbrdn.
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5. abra: A pigou-i témogatds optimdlis nagysdga
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Az abran szerepld jelolések kozil a ,,s*” a tamogatasok optimalis nagysaga,
amelyik a pozitiv externalia szinttel egyezik meg. A pozitiv tarsadalmi hatds miatt
pedig az externdlis hatarkdltség (MEC) ellenében az externalis hatarhaszon (MEB)
értelmezhetd.

A pozitiv externalis hatas tdmogatasaval azt érhetjiik el, hogy a tarsadalom hoz-
zajut a megnovekedett tarsadalmi haszonhoz, ami az egyéni tiszta hatarhaszon
(MNPB) és a tamogatds (s*) osszegeként adodik. Ez arra Oszténzi a termeldket,
hogy a termelésiiket a szamukra gazdasagos Q,, szintrél a tarsadalmilag optimalis Q"
szintre ndveljék.

Tisztan szamszakilag nézve a 4. és 5. abrat, azt ldtjuk, hogy koltségvetési szem-
pontbdl nullszaldés megoldasrol van szo. Valojaban azonban a tdrsadalmi koltsége-
ket és hasznokat nézve kettds pozitiv hatas érheté el. Az adozassal csokken a szeny-
nyezés, a tamogatassal nd a pozitiv folyamatok szerepe és hatasa. Az adoztatas és a
tamogatas kombinélt alkalmazasa kovetkeztében pedig Osszességében nd(het) a
tarsadalmi hasznossag. A kétiranyu szabalyozassal (addk, tdmogatasok) a gazdasag
a torz tikorkép helyett a valosabb képet, a fenntarthatobb alapotot érzékelheti.

A negativ és pozitiv externalis hatds gyakorta egyiitt jelentkezik. Ityen esetekben
mind az adok, dijak, mind a tamogatasok alkalmazhatok. igy pl. a kdzutak, kiilons-
sen az autopalyak hatasa egyarant jar hasznokkal és kdrokkal. Ezek nem kelld szam-
bavétele, nem csupan jelent6és gazdasagi veszieségeket, de komoly tarsadalmi-
politikai konfliktusokat is okoz.

Az eldbbiekben az externalidk piacositasanak csupan egy maodjat — a Pigou-féle
adozast €s tamogatast érintettiik. A politikanak azonban szamos egyéb eszkoz all
rendelkezésre, hogy olyan iranyba terelje a termelést és a fogyasztast, amely a hosz-
sz( tava jolétet, a tenntarthato fejlodést szolgalja.

A tényleges folyamatok beinditasa nagyon bonyodalmas, hiszen minden egyes
1épés sértheti, és gyakran sérti is az érintettek érdekeit. A hatds ugyanis struktaraval-
tas, profit és regionélis atrendezddés lehet.

4. A fenntarthatésag regionalis szintje

A tovabbiakban arrdl irunk, hogy a fenntarthatosag szempontjabol miért tartjuk
kiemelkedoen fontosnak a regionalis szintet és a fenntarthatdsagi célok megvaldsu-
lasa miképpen szolgaljak a regionalis versenyképességet. A regionalis, lokalis szint
a tanulmény elsé felében leirt folyamatok szempontjabdl is kiemelkedden fontos,
hiszen a tevékenységek és az 6ket mérd mutatok tartalma és hatasa ezen a szinten
sokkal valosagosabban jelenik meg, mint nemzeti és globalis szinteken. A folyama-
tok meg ezen a szinten valosagosan lathatoak és nem csupan egy szamok a gazda-
sdgstatisztikai jelentésekben.

Az Eurdpai Unio a fenntarthatésag gondolatanak érvényre juttatasaban élenjaro-
nak tekinthetd. F6 dokumentumaiban, ha csak emlitésszeriien is, de jelen van a fenn-
tarthat6sag megvalositasanak kovetelménye.

A Lisszaboni Stratégia (2000) versenyképességi eldiranyzatait egészitette ki az
EU Géteborgban elfogadott (2001) Fenntarthaté Fejlodés Stratégidja. A Lisszaboni
Stratégia félidei fellilvizsgalata (2004) megerdsitette, hogy az EU ugy valjon ver-
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senyképes és dinamikus tudadsalapl gazdasagga, hogy a foglalkoztatottsag mennyi-
ségi és mindségi javitasa és a nagyobb tarsadalmi kohézid is megvaldsuljon a fenn-
tarthatosaggal egyiitt.

Az eddigi vizsgalatok kiemelik a lokélis szint, a fenntarthaté telepiilés sze-
repének fontossdgat, melynek kézéppontjaban a helyi lakosok, az ott é16k élet-
koriilményeinek, életszinvonaldnak, kdrnyezetének javitdsa, de minimum megérzése
all, mégpedig a fenntarthatésagot szem elétt tarto kiilonb6z6 megoldasok segitségé-
vel. Ezen eszk6z6k a lekiilonbozobb teriileteket érinthetik, mint példaul: fenntartha-
to agrargazdasag- és vidékfejlesztés, fenntarthatésagi marketing és menedzsment,
fenntarthaté fogyasztds, fenntarthaté pénziigyek, fenntarthaté turizmus, nevelés,
oktatds. Magyarorszagon feltétlen kiemelendd a helyi szint szerepe, amit a vidéki
térségek Eurdpai Unids atlaghoz képest viszonyitott magas aranya, a vidéki lakosok
szama is alatamaszt.

Az Eurdpai Unioé 2007—13-as programozasi idészakanak hérom f6 prioritasa a
konvergencia, a regionalis versenyképesség és foglalkoztatds, valamint az eurdpai
teriileti kooperacio. A konvergencia megvaldsitasat alapvetdéen a versenyképesség
novelésével kivanjak elérni az érintett teriileteken.

A fenntarthat6sagi célokat szolgald versenyképesség javuldsat segiti, ha a terve-
ink, programjaink esetében elvégezziikk az EU direktiva altal is eldirt stratégiai kor-
nyezeti vizsgalatokat (SKV), amelyek prioritasait a fenntarthatosagi értékrend alap-
jan allitjuk dssze.

Ilusztracioként alljon itt az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv és
Programhoz (2007-2013) készitett értéklista.

Fenntarthatosagi értékrend (SKV készitéséhez)’

Hollsztlkus,’atfrogo ¢s altalanos Kornyezeti és természeti szempontok
értékek

Helyi és térségi fenntarthatosag Természetmeg6rzd vidékfejleszéts
Globalis fenntarthatésag Okologikus vidékfejlesztés
Okoszocialis vidékfejlesztés Szennyezés megel6zés, minimalizalas
Vonzo vidéki vilag Tovagyiriiz hatdsok minimalizélasa
Ertékérzo diverzifikalt gazdalkodas | Dematerializécio
Gondossag €s onzetlenség Ujrahasznosités
Etikus miikddés Takarékossdg a kimeriil6 készletekkel
Tudatos élelmiszer termelés és Ertékvédd gazdalkodas a megujulé eréfor-
fogyasztas rasokkal

3 Palvolgyi Tamas alapjan, a késziild SKV szempontok figyelembevételével.
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Gazdasagi szempontok,

kritériumok Tarsadalmi szempontok, kritériumok

Helyi 6koszocialis érdekeltség és tarsadalmi

Prosperald vidéki gazdasag feleldsségvallalds

Integralt termékpolitika Térsadalmi méltanyosséag

Decentralizalt vidékfejlesztés Tudasalaptl vidékfejlesztés

,,Termel,J, helyben, fogyassz Tarsadalmi kohézié

helyben

Mindségi termékek, innovacio Szolidaritas, teriileti kohézid
Diverzifikalt vidéki termék kina- | Nemzedékek igazsagossag és tarsadalmi
lat egyenldség

Térségen beliili termelési

Tarsadalmi participacio

egylttmikédések

A fenntarthatdsag dimenzioi feldl kozelitve a témakort, elmondhatd, hogy a
fenntarthatd fejlodés logikaja szerint az alapvetd cél az életkdriilmények, az életmi-
noség javitasa. Az eddigi gazdasagi novekedés orientilt stratégidkhoz képest a gaz-
dasagi fejlodés megitélése jelenti az egyik 16 kiilonbséget. Ez esetben nem maga a
gazdasagi novekedés, hanem a fejlodés, a mindség, nem pedig a mennyiség a meg-
valdsitando cél, s az eldbbiekhez a gazdasag eszkozként szolgal.

Végezetiil, Meadowsék (D. Meadows 2005.) fenntarthaté fejlédés definicidja
felhasznalasaval megfogalmazunk egy regionalis versenyképesség definicidt, amely
a regionalis fejlesztési tervek és programok készitéséhez iranymutatisként szolgal-
hatnak.

A régiok a fenntarthato fejlédés kritériumai alapjan akkor versenyképesek, ha
oly médon élnek a természet adta lehetoségekkel, szervezik gazdasdgukat és tarsa-
dalmukat, hogy képesek sok nemzedéken at fennmaradni, nem assak ald fizikai és
tarsadalmi éltet6 rendszereiket. A természeti tokét a megujulas tdrvényeit figyelem-
be véve valtjak at gazdasagi tokékre és legalabb azt a joléti szintet biztositjak a régi-
Oban é16 jovo generacioknak, mint a jelenleg ott éléknek.
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