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CIKKEK, TANULMANYOK

BERDE Eva

A REFERENCIAPONT-ELMELET

MINT A HIANYOS INFORMACIOJU
SZERZODESEK GONDOLATKORENEK
UJ IRANYZATA

A cikk az alig tobb mint 6t éve sziiletett referenciapont-elméletet mutatja be, ismerteti és értékeli a téma-
ban eddig megjelent cikkeket és a nagyobb horderejii munkaanyagokat. A referenciapont-elmélet arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a vallalat optimalis mérete, és mikor érdemesebb a termelési kooperaciét
nem a vallalaton beliil, a kiillonbo6z6 egységek koordinacidjaval megoldani, hanem Kkiilsé vallalatok segit-
ségével, a piacon keresztiil megvaldsitani. A referenciapont-elmélet az azonos kérdések megvalaszolasara
torekvd hidnyos szerzddések elméletét ért kritika hatasara sziiletett meg, és sajat, ijonnan megfogalmazott
feltételrendszerét szamos ponton 6tvozi a hianyos szerzodések hipotéziseivel, ugyanakkor bizonyitasai so-
ran felhasznilja a standard kozgazdasagi irdnyzat tobb eszkozét is. A cikk a friss eredmények bemutatasa

mellett megkisérli el6re becsiilni a referenciapont-elmélet varhaté jovdbeli fejldési iranyait is.

Kulcsszavak: hidnyos szerzddések, referenciapont, arnyékolas, kisérleti kozgazdasagtan

A termelés megszervezésének két alapvet§ moddja a
véllalaton beliili hierarchia vagy a vallalatok piacon
keresztiil torténd szerzddéses egyiittmiikodése. Coase
(1937) mar tobb mint hetven éve vizsgdlni kezdte, hogy
mikor, melyik megoldds a jobb. A késSbbiekben azon-
ban ez a kérdéskor részint maganak Coase-nak tjabb,
az externdlidk felé kanyarod6 gondolatai kdovetkeztében
id6legesen hittérbe szorult. A feledésbe meriilés masik
oka az uralkod6va valé neoklasszikus mikrookonémiai
irdnyzat médszertana volt, mely valamennyi problémaét
profitmaximalizaldsi oldalrél kozelitett meg, és nem
vette figyelembe a profitmaximalizalas szervezeti kere-
teit. Nem foglalkozott azzal, hogy miért az adott egysé-
get, az adott nagysagu és kapcsolatrendszerd vallalatot,
és miért nem egy madsik, a feladatok megvaldsitdsdra
szintén alkalmas egységet — pl. egy nagyobb vallalatot
— vesziink alapul, amikor a profitmaximalizal4ast mo-
dellezziik. Az 1970-es évektdl kezdve azutdn ismét els-
keriiltek Coase (1937) gondolatai, és egyre tobb szerzd
foglalkozott a piaci tranzakci6s koltségek szerepével a
vallalatok kialakuldsaban. Berde (2013) részletesebben
is leirja ezt a torténelmi folyamatot.

VEZETESTUDOMANY

Az el6zményekrol

Valamennyi szerz6 koziil Oliver Williamson koncentrélt
leginkdbb a fenti kérdéskor legfontosabb elemére, az tn.
fundamentalis transzforméciora' (1asd pl. Williamson,
1971; Williamson, 1979; Williamson, 1985; Williamson,
2002; Williamson, 2005). A fundamentalis transzforma-
ci6 szerint az egymassal gazdasagi kapcsolatba 1épg fe-
lek viszonya mind a szerz8dések megkotése, mind az
integracié utdn megvéltozik, még akkor is, ha kordbban
minden érdekelt szerepl a tokéletesen versenyzd pia-
con tevékenykedett. A kapcsolat kialakuldsa utdn egy
bilaterdlis monopdliumhoz hasonlé szituacié jon létre.
A tranzakcids koltségeket leginkabb a kolcsonds fliggs-
ség idézi eld, és épp a tranzakcids koltségek nagysiga
befolyasolja, hogy a konkrét termelési folyamat vallala-
ton beliil megvalésitva, vagy szerz6dések segitségével,
piaci kapcsolatokon keresztiil lesz-e hatékonyabb.

Az 1980-as évek mdsodik felében Oliver Hart és
szerzGtarsai a tulajdonjogi elméletet, illetve a hidnyos
informéciéju szerzddések elméletét fejlesztették to-
vabb, a villalat hatdrainak vizsgélatira. Ennek a két,
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egymassal Osszefondd6 elméletnek a keretrendszerét
haszndltdk fel arra, hogy a beruhdzdsok optimdlis al-
formdjat. Grossman és Hart (1986), valamint Hart és
Moore (1990), a két uttord cikk az ex ante beruhdzas
hatékonysagara koncentrélt, és nem foglalkozott az ex
post konfliktusok koltségeivel. Hart és szerzStarsai vé-
leménye alapjan a korldtozottan raciondlis gazdasagi
szerepl6k nem képesek valamennyi lehetséges jovo-
beli llapotot eldre latni, €s ezért az altaluk megkotott
szerz8dések hidnyosak (incomplete contracts), mert
nem tudnak minden kés6bb bekdvetkezs helyzetre egy
harmadik fél 4ltal kikényszerithet§ forméaban utasités-
rendszert megfogalmazni. Kiillondsen igaz ez a szerzd-
déskotés utan elvégzett kapcesolatspecifikus beruhaza-
sok vonatkozdsdban. Amikor a szerz8dések hidnyosak,
akkor az elére nem rogzitett lehetGségek bekovetkez-
tekor a dontés joga az adott helyzetben kulcsfontos-
sdgli vagyontdrgy tulajdonosdt illeti meg. A tulajdo-
nos rendelkezik az Un. rezidudlis jogokkal (residual
rights), illetve a kapcsolatban érintett felek annyira
szolhatnak bele az utélagos dontésekbe és a nyereség-
tobblet elosztdsdba, amennyire nélkiilozhetetlen az &
vagyontargyuk, és a tranzakcidban val6 részvételiik a
kozos termék vagy szolgéltatds elGallitdsaban. Emiatt
gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor a termelés
és kereskedés megval6suldsa el6tt, de mar a szerz6dés-
kotés utdn esedékes beruhdzast nem érdemes a részt
vevd félnek elvégeznie, vagy legaldbbis nem érdemes
tarsadalmilag hatékony mértékben megvaldsitania.
A széban forg6 fél ugyanis tudja, hogy az utélagos alku
eredményeképp csak részben kapja meg sajt beruha-
zdsa hozamat. Amennyiben ez a részhozam kisebb a
beruhédzas koltségénél, akkor nem fog hozz4 a fejlesz-
téshez. Ilyenkor azt mondjuk, hogy a masik (vagy a
tobbi) szerepld akadélyozza (hold up) a beruhdzé felet.
Hart és szerzGtarsai az ilyen tipusi akadalyozdast te-
kintik tranzakcids koltségnek. Nem mindegy azonban,
hogy a rezidudlis jogokat ki gyakorolja. Més tulajdon-
viszonyok mds rezidudlis jogokat eredményeznek, és
tarsadalmi hatékonysdg szempontjabdl is kiilonbozé
kovetkezményekkel jarnak. Az a tulajdonviszony te-
kinthet§ a legjobbnak, mely eredményeképp a tarsa-
dalmi hatékonysag szintje a legkozelebb keriil az els6
legjobb megolddshoz. Mivel az indul6 szerz6dési for-
ma, mely egyben a tulajdonviszonyok meghatdrozdja,
alku targya, ezért — a szerzddéskotéskor megvaldsitha-
té kompenzécids kifizetés (side payment) feltételezése
mellett — a fentiekben jellemzett, tirsadalmilag legjobb
tulajdonviszonyok alakulnak ki (lasd pl. Hart,1995).
Hart és szerz6tarsai a hidnyos szerz6désekre €s a
tulajdonjogokra vonatkozé gondolataikat a neoklasz-
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szikus mikrodkonémidban és a jatékelméletben is el-
fogadott matematikai modellezés eszkozrendszerével
irtdk le. Ezzel Oriasi 1épést tettek abba az irdnyba, hogy
a vallalat hatarait vizsgalé elméleteket formalizalt me-
derbe tereljék. Elméletiiket azonban tobb irdnybdl is
tdmadtak. Egyrészt az elsGsorban Willamson dltal meg-
fogalmazott ellenvetések szerint (lasd pl. Williamson,
2002) Hart és szerzGtarsai nem foglalkoztak kell§
mélységben a vallalaton beliili irdnyitds elméletével,
és az altaluk felvazolt eszkdzrendszer nem is alkalmas
ilyen kérdések vizsgédlatdra. Williamson szerint Harték
megkozelitése — helyteleniil — oly médon keriili meg
az iranyitasi kérdéseket, hogy feltételezi a kifizetések
koztudott tuddsat és a koltségmentes alkut. Rdadésul
Williamson dgy gondolja, hogy alig akad olyan gya-
korlati alkalmazas, mely Hart és szerzStarsai nézeteit
tamasztana ala. Ami a Williamson-féle kritikat illeti, a
koltségmentes alku Hartékndl ugyancsak a munka tel-
jesitése utdni fazisra vonatkozik, a koztudott tudas pe-
dig esetiikben azt jelenti, hogy a beruhdzasok elvégzése
utdn a felek mindegyike ismeri a koltségeket és hasz-
nokat, kétségtelen azonban, hogy a szerz8déskotés uté-
ni, azaz ex post konfliktusokkal, és igy a konfliktusok
megolddsdval nem foglalkoznak. A vallalat irdnyitasi
kérdéseinek hattérbe szoruldsat pedig Hart és Moore
(2005) probalta korrigdlni. Kétségtelen, hogy ebben
az frasban a kordbbiakhoz képest szamos Uj feltevést
vezetnek be, de a kozéppontban tovédbbra is a vagyon-
targyakkal kapcsolatos dontések allnak.

A tovabbi kritikdk elsésorban Maskin és Tirole ne-
véhez flizodnek (lasd Maskin — Tirole, 1999a; Maskin
— Tirole, 1999b, Maskin, 2002), melyben Harték egyik
alapvet§ hipotézisét kérdGjelezik meg. A hidnyos
szerzGdések feltételezése szerint ugyanis a jovdbeli
torténések utdlagosan ugyan megfigyelhetSk a felek
szdmara, de az egyes allapotokhoz tartozé viselkedés-
modok elbzetes szerzddéssel nem kényszerithetSk ki.
Maskin és Tirole viszont arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy tigyesen kidolgozott feltardsi mechanizmus se-
gitségével a megfigyelhet6 eseményekhez kapcsol6dd
valasztasok szinte mindig kikényszerithet6vé tehetSk.
Ehhez nem kell mas, csak annyi, hogy a felek a jaték
kezdetekor (a szerz6dés megkotése el6tt) megegyez-
zenek egy olyan szabdlyrendszerben, amely mellett,
egyensilyi megolddst feltételezve, mindegyikiik ér-
deke, hogy ténylegesen feltdrjdk sajit informéacidikat.
Ilyen szabdlyrendszer pedig szinte minden koriilmé-
nyek kozt létezik. Implementalhat6 tehat egy igazmon-
dast kikényszerit6 mechanizmus, melynek kimenete
megegyezik a tényleges kimenettel. Ekkor pedig mar
nem tekinthetd hidnyosnak a szerz&dés. Az ilyen me-
chanizmusrél Aghion és Holden (2011) cikkiikben tigy
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nyilatkoznak, hogy ugyan még nem lattak az imple-
mentdciés mechanizmus alkalmazdsara gyakorlati pél-
dat, de logikailag nem lehet megkérddjelezni Maskin
és Tirole allitasat.

A fenti kritikdk nagyban hozz4jarultak ahhoz, hogy
Hart és szerz6tarsai tovabbfejlesszék gondolatrendsze-
riiket, és megsziiletett az un. referenciapont-elmélet.
A referenciapont egységes elnevezése tobb, sokszor
ugyancsak nagy kiilonbségeket tartalmazé modelleket
takar. A referenciapont elmélete szerint a szerz§dést
egyértelmiien meg tudjdk fogalmazni, csak épp maga a
szerzGdés nem tartalmaz minden részletet, ezért a szer-
z8dés teljesitésének minGsége tovabbra is bizonytalan.
A referenciapont elnevezés onnan szirmazik, hogy
a felek a szerz&dés szovegét elfogadjak, és azt viszo-
nyitasi alapnak tekintik. Mindegyik modellben fennall
valamifajta jovGbeli bizonytalansag, de a bizonytalan-
sdg feloldasa és a felek viselkedési stratégidja az egyes
modellekben 6ridsi kiillonbségeket mutat. A jelen cikk
célja, hogy ismertesse az olvaséval a referenciaponton
beliil eddig kialakult elképzeléseket, és megmutassa,
hogy ezek az elképzelések hogyan viszonyulnak a hii-
nyos szerz&dések elméletéhez. El6szor a referenciapont
indulé megfogalmazasaval ismerkediink meg, ezutin a
referenciapont kisérleti irdnyzatdt mutatjuk be, majd a
legfrissebb modelleket elemezziik. Végiil 6sszefoglal-
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A széban forgé cikkben a szerzdk tgy vélik, hogy
még ex post is csak a kereskedelem egy részét lehet pon-
tosan szabalyozni szerz6désekkel. A szerz6dések telje-
sitésének ugyanis két mddja 1étezik: a lelkiismeretes, a
szerz6dés szellemét is figyelembe vevs (consummate
performance) €s a sz6 szerinti, de az odaadast mell6z6
teljesités (perfunctionary performance). Egy harmadik
fél 4ltal csak ez utébbit lehet kikényszeriteni, a lelkiis-
meretességet nem lehet szerzdésbe foglalni. Feltétele-
zik, hogy a szerz&dést kot6 barmelyik fél készségesen
végez lelkiismeretes munkdt minden olyan esetben,
amikor az torténik, amire jogosultnak érzi magat, de
nem lesz lelkiismeretes, ha gy véli, megroviditették
jogaiban. Ilyenkor fog 4rnyékolni (shade), vagy mads
sz6val betartani szerz&déses partnerének, és ezéltal le-
rontja partnere élvezeti szintjét. A lelkiismeretes mun-
kavégzés lehet ugyanolyan, vagy esetleg valamivel ma-
gasabb, illetve alacsonyabb koltségii, mint a csak a sz6
szerinti teljesitésé. A szerz&dés behatdrolja, mit tartanak
jogosnak a kapcsolatban részt vevd felek, ily médon a
szerz6dés a referenciapont. Hart és Moore tovabbi felté-
telezése, hogy az indul6 szerz&dést viszonylagosan erds
versenyzGi kornyezetben kotik meg, de a szerz8déskotés
utdn a részt vevs felek tobbnyire egymastdl kiilonbozé
kimenetet éreznek jogosnak a maguk részére. A modell
id&beli litemezését az 1. dbra tartalmazza:

1. dbra

A torténések iddbeli iitemezése”

0. idészak

1. idészak

A felek taldlkoznak, és szerzodést kétnek.

A szerzodést pontositjak a bizonytalansag
feloldédasa utan. Megvaldsul a kereskedeés,
€s kiderll mennyire lelkismertes modon
teljesil a szerzodés.

* Az dbra megegyezik Hart és Moore (2008) 1. dbrdjdval.

juk a legjelent&sebb eredményeket és felvdzolunk né-
hany varhat6 fejlesztési irdnyt.

A referenciapont-elmélet sziiletése

A referenciaponthoz kapcsolédé — nem csak munka-
anyagként megjelend — els6 publikacié Hart és Moo-
re (2008). A szerz8k szandéka szerint a cikk a hidnyos
szerz8dések gyengeségeit igyekszik kikiiszobolni, mi-
kdzben megmarad az eredeti problémakornél, a véllalat
hatdrainak vizsgélatdnal. Hart és Moore az alapmodell
mellett nemcsak egy, hanem hédrom, egymastdl sok

2.2

ponton eltér6 modellvéltozatot is bemutat.

VEZETESTUDOMANY

Hart és Moore (2008) az alapmodell els§ két val-
tozatdban a szerz6déshez kapcsoléddan kiilonbozd
tényezdket tekint bizonytalannak, a harmadik esetben
pedig referenciapontként nem a felek kdzt megkotott
szerzGdést, hanem egy kiils§, hasonlé jellegl szerz6-
dést vesz alapul. Azaltal, hogy a szerz6dés megvaldsu-
lasakor valami tovédbbra is bizonytalan, tulajdonképpen
visszacsempészik a hidnyos szerzddések alapfeltevé-
sét, miszerint nem lehet a feltételes jovébeli allapotok-
ra vonatkozéan minden szempontbdl kikényszerithetd
szerzGdést irni. Kétségtelen azonban, hogy a hidnyos-
sdgok nem az ex post végzendd beruhdzdsokhoz kap-
csolddnak. Azt, hogy a felek mit varnak el, a referen-
ciapontul szolgél6 szerz6dés korlatok kozt tartja, és az
irasba foglaltak sz6 szerinti teljesitése minden koriil-
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mények kozt megvaldsul. A szerz&dés azonban megen-
gedi, hogy ha valamelyik fél kifejezetten veszteséges
lenne, akkor ne valésuljon meg a kereskedés.

Az alapmodellben a szerz6dés teljesitésekor két le-
hetséges kimenet van, mindkét fél a szdmdra elénydsebb
kimenetre tart jogosultsdgot. Ha nem igy torténik, akkor
az un. sért6dottség (aggrievement) csokkenti a magat
sértettnek tekint6 fél haszndt. Bossziibdl nem lesz lel-
kiismeretes, lerontja partnere hasznat is, de csak olyan
mértékben, hogy az neki sajat maganak ne okozzon még
tobb kart. A referenciapont-modellekben az ilyen jellegi
viselkedési hipotézisek kdzponti szerepet toltenek be.

Az alapmodellt érdemes formalizdlva is végigtekin-
teniink. Az aldbbi magyardzat Hart és Moore (2008)
alapjan sziiletett, és Berde (2013)-ra tdmaszkodik. Az
eladd, S szolgéltatast nyujt a vevlnek, B-nek. A szol-
gdltatds brutté értéke a vevd szdmdra kedvezdbb ki-
menet esetén v, koltsége az elad6 szdmadra elényodsebb
esetben ¢, a szerz&désbe foglalt ar pedig p. Amennyi-
ben nem a B szdmadra kedvez§ kimenet valésul meg,
akkor B sért6dottsége a,, ha pedig nem az S-nek ked-
vez$ kimenet realizdlodik, akkor S sért6dottsége a..
A sért6dott vevs o-vel rontja le az eladd profitjat, a
sért6dott elado pedig o-sel csokkenti a vevs hasznat.
Erre a tevékenységre drnyékolas (shading) kifejezéssel
hivatkoznak a szerz8k. A rosszabb allapot bekdvetkez-
te miatt pedig mindkét szerepld haszna sajat sért6dott-
sége O-szorosdval csokken, de ezt a csokkenést mér-
sékli a partnernek okozott kir nagysdga. A szerz6dés
teljesitése utdn a B 4ltal elért hasznossagot (kifizetését)
U,-vel, S-ét pedig Ugsel jelolve:

(1) U,=v-p-o-Max{0a,-0, 0}
(2) Ug=p-c-0,-Max{ba -0, 0},
ahol 6¢/0,1].

A szerepl6k igyekeznek a kdrukat csokkenteni,
ezért éppen annyival arnyékolnak, amennyi fizikai
kdruk szdrmazik a sért6dottségb6l. Vagyis Oa =0, és
Oa =0, aminek kdvetkeztében (1) és (2) a kovetkezd
alakd lesz:

(3) U,=v-p-Oa Ug=p-c-a,

A (3) osszefiiggésben a 6 paramétert arnyékolasi pa-
raméternek (shading parameter) nevezziik. Amennyi-
ben induldskor nem éllapodnak meg a p arban, akkor B
az S koltségét tartja redlis drnak, S pedig a B hasznét,
ezért az arnyékolds Osszege az adott dllapot haszna és
koltsége kozti kiilonbség 6-szorosa. Amennyiben in-
duldskor megéallapodnak az 4rban, akkor az drnyéko-
l4s csak az elvart haszon és az elvért 4r kiilonbségének
0-szorosa.
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Az alapmodellt egy Hart (2008) mint4jara kidolgo-
zott, sajat szampéldaval is illusztraljuk. A felek: egy
aerobicedzd és egy aerobicterem tulajdonosa, akik
megallapodnak abban, hogy az edz egy éven 4t minden
héten két alakformalé orat tart a teremben. Megegyez-
nek abban is, hogy a terem tulajdonosa mennyit fizet az
edzdnek. Az edz$ azonban két mddon is teljesitheti a
szerz8dést: vagy folyamatosan koveti a szakirodalmat,
és tdjabb és tjabb tuddsra tesz szert, ezaltal egyre maga-
sabb szinvonalon tartja meg a foglalkozdsokat (és no-
veli a latogatottsagot, ezzel a tulajdonos hasznat), vagy
csak eddigi tuddsara tdmaszkodva, de precizen teljesiti
feladatat. Az 1. tdbldzat a fenti két esethez tartozé hasz-
not (a terem tulajdonosa részére) és koltséget (az edzd
szempontjabdl), azaz a kifizetéseket mutatja. Ezeket az
értékeket tekintsiik forintban kifejezve.

1. tdbldzat
A szerzddéshez kapcsolddé kiillonbozo

kifizetések
1. médszer 2. modszer
Erték 6000 5000
Koltség 3000 2500
Brutt6 tarsadalmi tobblet 3000 2500

Az 1. tablazat példdjaban az 1. médszer esetén na-
gyobb a tdrsadalmi tobblet, de a 2. mddszer elényo-
sebb az edz6nek (amennyiben tuddsat csak ebben a
teremben értékesiti). A tulajdonos a neki is nagyobb
nettd bevételt eredményezd 1. mddszert csak akkor
tudja kikényszeriteni, ha az edz6vel nem mint fligget-
len féllel kot szerz&dést, hanem alkalmazottjava teszi.
Az alkalmazottjdnak ugyanis azt is el6irhatja, hogy ho-
gyan viselkedjen a munkaszerz&désben kdzvetlen nem
részletezett esetekben. Tegyiik fel, hogy az drnyékol4si
paraméter értéke mind az edzd, mind a tulajdonos ré-
szére 0,1. Az 1. mddszer esetén az edz8 arnyékol (pl.
utélatos az edzésre jaré vendégekkel), és a tényleges
tarsadalmi tobblet 3000-0,1-500=2950 lesz. A 2. m6d-
szer mellett a tulajdonos arnyékol (pl. kifizeti ugyan az
edzd juttatdsit, de soha nem azonnal), és a tdrsadalmi
tobblet 2500-0,1-1000=2400. Tarsadalmi szempont-
bél az 1. mddszer az elényosebb, ami az eredetileg két
fliiggetlen véllalkozd, a tulajdonos és az edzd vertikélis
lajdonos alkalmazza az edz6t. Amennyiben az értékek
és a koltségek a két moédszer alkalmazdsa esetén egy
kicsit masképp alakulnak, akkor a fiiggetlen edz6 és
a tulajdonos kozti szerz6dés eredményez nagyobb tar-
sadalmi tobbletet. Egy ilyen szitudciét illusztrdl a 2.
tablazat.
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2. tdbldzat
A szerz6déshez kapcsolédo kiillonbozé Kifizetések,
modosult valtozatban

CIKKEK, TANULMANYOK

1. médszer 2. médszer
Erték 6000 5000
Koltség 3000 1500
Brutté tarsadalmi tobblet 3000 3500

A 2. tdbldzat adatait haszndlva a netté tdrsadalmi
tobblet az 1. mddszerrel 3000-0,1-1500=2850, a 2. mdd-
szerrel pedig 3500-0,1-1000=3400, és most tarsadalmi
szempontbdl egyértelmien ez utébbi az elénydsebb.

Berde (2013) gondolatmenete alapjan nézziik meg
dltalanosan is, hogy a fenti modellvaltozat milyen 6sz-
szefiiggéseket tartalmaz. A vevé B és az eladd S az
induldskor taldlkoznak, és meg is kotik a szerz&dést,
mely tartalmazza az ar nagysagat, p-t és a szolgaltatas
mibenlétét. A szolgdltatdst azonban két modon is el le-
het végezni, lelkiismeretesen, illetve csak a szerz&dés
szovegéhez ragaszkodva. Mindkét fél tigy érzi, hogy a
szdmdra elényosebb formédhoz jogosult, és ha nem az
valésul meg, akkor drnyékol. Az drnyékolasi paraméter
mindkettejiik esetében 0< 0<]. A két mddszerhez tarto-
76 koltségeket és hasznokat a 3. tdblizat foglalja dssze.

3. tdbldzat
A két modszer Kifizetései altalanositott

formaban”
1. médszer 2. médszer
Erték v, v,
Koltség c, C,
Brutt6 tarsadalmi tobblet v,-c, v,C,

“A 3. tabl4zat azonos Berde (2013) 1. tabldzatdval.

A 3. tablazathoz kapcsoldddan feltessziik, hogy az 1.
moédszer magasabb értéket biztosit, de a hozz4 tartozé
koltség is nagyobb. Akdrmelyik médszer valdsul is meg,
az egyik — de csak az egyik® — szerepld csalddott lesz, és
arnyékol. Az 1. médszer esetén S drnyékol, a 2. méd-
szer esetén pedig B. Tarsadalmilag akkor eldnydsebb
az 1. médszer, ha v -c -0(c -c,)>v,-c,-0(v,-v,), forditott
egyenl@ség esetén pedig a 2. médszer a kivdnatosabb.

Az alapmodell Hart és Moore-féle (2008) 1. valto-
zata abban kiilonbozik az alapmodelltSl, hogy az egyes
allapotokhoz tartozé hasznok és koltségek is bizonyta-
lanok a szerz6déskotéskor, a 0-dik id6pontban, bar az
alapmodell feltételrendszerével dsszhangban a szerzs-
dés teljesitésekor, az 1. idSpontban mér pontosan ismer-
tek. A rendelkezésre 4116 informacidk minden idGpilla-
natban szimmetrikusak, a megvaldsulds utin mindkét
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fél ismeri a koltséget és hasznot, de ezek harmadik fél
altal nem kényszerithet6ek ki. Az 1. id6szakban csak
akkor lesz kereskedés, illetve akkor valésul meg a szol-
géltatés, ha azt a felek akarjak, kiils6 szerepld nem tudja
erre kotelezni 6ket. Amennyiben elmarad a kereskedés,
akkor a kiils§ fél azt se tudja meghatarozni, hogy ennek
az az oka, hogy az elad6 nem akar eladni, vagy a vevg
nem akar védsdrolni. Ebben a modellvéltozatban Hart
€s Moore bevezetnek egy p,, kereskedéshez tartozo, és
egy p, nem a kereskedéshez tartoz6 drat. Ezt utébbi
egy kiils6 opcid, akkor alkalmazzdk, ha elmarad a felek
kozti kereskedés. A kereskedés akkor valésul meg, ha

(4) v-p,2-p,€sp,-c2p,, azaz vz pp2c,

ahol v a megvaldsult szolgéltatas értéke a vevs, ¢ pedig
a koltsége az eladé szamdra. Az egyOsszegi transzfer
lehet&ségét feltételezve a (4)-ben szerepl§ értékeket
Ggy normalizédlhatjuk, hogy p,=0 legyen. (4) alapjan
akkor valésul meg a kereskedés, ha ezéltal se az eladd,
se a vevl netté haszna nem csokken. Ez komolyabb
megszoritast jelent, mint az els§ legjobb, a tarsadalmi
optimumot biztosité megoldds v>c feltétele. Amennyi-
ben a tarsadalmi optimum feltétele teljesiil, de (4) nem,
akkor a v-re és c-re vonatkozé bizonytalansdg feloldo-
ddsa utdn a felek djratargyalhatjdk a szerz6dést. Hart
és Moore cikkiikben ezt a lehetGséget is elemzik, de
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez lényegileg nem
valtoztatja meg eredményeiket.

Ismét az alapmodell 1. véltozatat tekintve, a szerz6k
kétfajta szerz&dés lehetGségét vizsgdljadk meg. Az un.
merev szerzGdés pontosan elSirja azt a p, drat, amit ke-
reskedés esetén fizetnek egymasnak a felek. A rugalmas
szerz&désben csak azt a [p, p] drintervallumot hatdroz-
zak meg el6re, ahonnan B az 1. id&szakban kivélasztja
az S-nek kindlt p, érat. A p, drat mindkét esetben a 0-dik
idgszakban megkotott szerzddés rogziti. Rugalmas
szerz8dés esetén nagyobb eséllyel valésul meg a keres-
kedés (szolgaltatas), mert B-nek viszonylag tag lehets-
sége van arra, hogy a (4)-et kielégits p -et valasszon.
Hasonlo kovetkeztetések vonhatdak le akkor is, ha az
1. id6szakban S valasztja meg a kérdéses intervallumon
beliil az drat. Az drnyékolds mértéke azonban rugalmas
szerz8dés esetén nagyobb, mert § mindig v €s p, koziil
legaldbb a kisebbre tart igényt, B pedig ¢ és p koziil leg-
feljebb a nagyobb kifizetésére hajlandé arként. Sérts-
dottséget nem az okoz S-nek, ha nem a kisebb koltséget
realizélja, hanem ha tdl kicsi az 4r, B pedig akkor sérts-
dik meg, ha tudl sokat kell fizetnie.

Azaltal, hogy Hart és Moore alapmodelljiik 1. val-
tozatdban bevezetik az 1. id6szaki allapot haszon- és
koltségbizonytalansidgat, a 0. id6szakban nem lehet
olyan drat rogziteni a szerz6désben, amely esetén biz-
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tosan megvalésul a kereskedés. Igy az alapmodellhez
képest Gjabb engedményt tesznek a hidnyos szerz6dé-
sek feltételrendszere, a kikényszerithet§ szerz&dés ta-
gaddsanak irdnydba. Emellett ebben a valtozatban még
inkdbb olyan viselkedési feltételezéseket vezetnek be,
amelyeket kisérleti iton még nem igazoltak.

Hart és Moore (2008) alapmodelljiik 2. valtozata-
ba tovabbi bizonytalansdgot vezetnek be. Nemcsak az

1. idGszak hasznai és koltségei ismeretlenek a 0. id6-
szakban, de magdnak a szolgéltatdsnak a mibenléte sem
hatdrozhaté meg teljes pontossdggal. Olyan esetekre
gondolnak pl., mint amikor valaki titkdrnGi szolgaltatast
vasarol, de el6re nem tudja, hogy a titkdrnének gépelnie
kell-e majd, vagy iratokat rendeznie. Mdsik péld4juk
egy zeneest, ahol el6re nem hatdrozzdk meg pontosan,
hogy Bach- vagy Sosztakovics-darabok szerepeljenek
a repertodrban. A misor pontos 0sszedllitdsa a szerzd-
déskotés és a teljesités kozt ddl el, és olyasmiktdl fligg,
hogy id6kozben kit hivnak meg a zeneestre, mds fel-
1épésekre milyen szdmokat probdl az el6add stb. Két
értékkoltség-kombinacié 1étezik modelljiikkben (v, c¢),
és (v-A, ¢-0), ahol v>v-A>c>c-8>0. Azaz a zeneszerz§
lehet nagy értékd és nagy koltségti, vagy alacsonyabb
értékd és alacsonyabb koltségli. Hart és Moore négy
lehetséges esetet kiilonboztet meg, egyik zeneszerzd
értéke és koltsége is nagy, a masiké alacsony, vagy for-
ditva, illetve amikor mindkett6é nagy, vagy mindkett&é
alacsony. Az egyes esetek el6forduldsdnak valdszint-
ségére kiilonbozd szimmetriafeltételeket kotnek ki.
A cikk fiiggelékében a szerz6k a Bach- és Sosztako-
vics- darabok bemutatdsdnak konvex linedris kombi-
nacidjat is vizsgdljdk, de nem jutnak lényegileg eltérd
kovetkeztetésre a négy vagylagos esethez képest.

A szerz6désben mind az arat, mind a zeneszerzst
meghatdrozhatjdk. Az ar meghatdrozasarél Hart és
Moore bebizonyitjdk, hogy az egy zérus 0sszegl jaté-
kot képvisel, ezért a sért6dottség elkeriilése érdekében
az arat mindenképp érdemes a kiindul6 szerz&désben
rogziteni. A zeneszerz6 megvdlasztisdnak azonban
fontos szerepe van abban, hogy tarsadalmilag hatékony
megoldds alakuljon ki. Hogy mikor melyik zeneszerz§
az optimadlis, az az drnyékoldsi paramétertdl, valamint
A és § értékétdl fiigg. A tarsadalmi optimum bizonyos
esetekben ugy tud csak megvaldsulni, ha az el6adé a
megrendel§ alkalmazottja, mds esetekben pedig ugy,
ha mindketten fiiggetlen szerz6d6 felek.

Hart és Moore alapmodelljének 3. valtozata referen-
ciapontként valamely kiils§ szerz6désben meghataro-
zott feltételt, pl. arat tekint. A kiils§ ar csak abban az
esetben valik relevanssa az eladé szamara, ha kedve-
z6bb, mint (v, p), a vevd szdmdra pedig akkor, ha els-
nydsebb mintmax (c, p), ahol pés p a modellbeli vevd
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és elad6 altal megkotott szerz6dés rogzitett drinterval-
luménak alsé és felsG hatara. Példaként tekinthetiink
egy olyan munkaszerz&dést, melyet kordbban az alkal-
mazott realisnak tartott, de ha a késGbbiekben azonos
munkdért magasabb bért kindlnak az 4j jelentkezOk-
nek, akkor a régi alkalmazott is d&rnyékolni fog. Hart és
Moore megmutatja, hogy minél tobb id§ telik el egy
szerz8déskotés és a szerzddésben foglaltak teljesitése
kozt, anndl nagyobb a valdszintsége, hogy a felek va-
lamely kiils6 szerz&dést tekintenek referenciapontként.
Ezért csak akkor érdemes megkdtni a pontos szerzs-
dést, ha nem telik el tdlsdgosan hossz id6 a teljesitésig.

A Kkiils6 referenciapontot tartalmazé modell elviek-
ben nem tér el az alapmodell 1. véltozatitdl, kivéve azt
az egy szempontot, hogy sokkal nehezebbé valik a don-
téshozas, hiszen akar nagyon sok kiils6 referenciapon-
tot is figyelembe kell venni. Ily médon a modellbeli bi-
zonytalansdg novekedése oly mértékd, hogy esetenként
a redlis kovetkeztetések levondsa is megkérddjelezhetd.

Végiil Hart és Moore a szerz6dés feltételeinek djra-
targyaldsat is vizsgélat targyava teszik, bar az Gjratar-
gyalast csak az alapmodell 1. és 2. véltozatdban bemu-
tatott példdkon keresztiil elemzik. Megéllapitjdk, hogy
a felek barmelyike csak akkor véllalkozik a szerz&dés
Ujratargyaldsara, ha az el6ny0s a sajat részére. Amikor
azonban lehet6ség nyilik Gjratargyaldsra, akkor a felek
abban az esetben is jogosnak érzik a feltételek modosi-
tasat, ha ez nem lenne sziikségszerd a kereskedés vég-
hezviteléhez. A szerzdk altal feltételezett koriilmények
kozt az Gjratargyalds nem vezet a kordbbiaktdl Iényege-
sen eltérd kovetkeztetésekre. Indokldsuk azonban nem
mads, mint két példa sajitos elemzése. Hart és Moore
kinyilvéanitott szandéka, hogy tobbszerepls és altala-
nosabb esetben is haszndlhatévd tegyék eszkozeiket,
és ennek segitségével a szervezeteken beliili irdnyitds
kérdéseit is vizsgélni tudjdk. Mind ez iddig azonban tu-

s

domdsom szerint, nem sziiletett ilyen jellegd ir4s.

A Kisérleti iranyzat

Hart és Moore (2008) alapmodelljének 1. véltozata
szolgalt mint4ul a referenciapont-elmélet kisérleti irdny-
zatdnak megsziiletéséhez, mely els6, folydiratban is
megjelend publikdcidja Fehr és szerzdtarsainak (2009).
A szerzGtarsak: Oliver Hart és Christian Zehnder. A ki-
sérleti irdnyzat megsziiletése szinte magatol értet6dének
tekinthetd, hisz a referenciapont elmélete igen erGsen
tdmaszkodik magatartdsbeli feltételezésekre, a feltétele-
zéseknek a jogossdgat kisérletekkel lehet igazolni.

Fehr és szerz6tarsai (2009) abbdl a viselkedési felté-
telezésbdl indulnak ki, hogy az ex ante szerz6dések refe-
renciapontul szolgdlnak az ex post kereskedelem soran
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arra vonatkozdan, hogy a részt vevd felek mire jogosul-
tak. Ugyanigy, mint Hart és Moore (2008), felteszik,
hogy az ex ante szerz8dést lehet csak sz6 szerint vagy lel-
kiismeretesen is teljesiteni. Amennyiben valamelyik fél
— illetve Fehr és szerzGtarsai kisérleteiben kizardlag az
elad6 — ugy érzi, hogy tobbre jogosult, mint amit szer-
z8déses partnere nyujtott, akkor arnyékol. Fehr és szer-
zOtarsai szerint ez az drnyékolds csak bizonyos vona-
sokban tér el az Gn. ajandékok cseréje elnevezéssel (gift
exchange) illetett fogalomkortSl, melyet pl. Akerlof
(1982) targyalt. Kisérleteikben azt kivdnjak megmu-
tatni, hogy milyen atvaltdsi hatds érvényesiil a merev,
azaz az drat pontosan meghatdarozé és a rugalmas, ki-
zardlag az arintervallumot definidlé szerz6dések kozt.
Hasonléan Hart és Moore (2008) alapmodelljének 1.
véltozatdhoz, felteszik, hogy a szerz8dés teljesitésekor
két lehetséges haszon, illetve koltség 1étezik, melyek
két kiilonboz8 természeti allapotban fordulnak eld.
Amennyiben az elad6k nem kapjdk meg a varakozdsa-
iknak megfelel osszeget, akkor arnyékolnak. Fehr és
szerz6tarsai (2009) kisérleteiben a vevéknek soha nem
all médjaban az drnyékolas.

A kisérletek sordn a megkozelitGen harminc résztve-
vt mindig két csoportba osztjdk: az els6 csoport tagjai
a vevlk, a masodiké az eladok szerepét toltik be. A ki-
sérletet egy alkalommal tizendtszor ismétlik, mindig két
elad6 és két vevd keriil egymadssal kapcsolatba. Azért,
hogy elkeriiljék, hogy a szerepl6k ismerds kozegben
mozogjanak, az egyes periddusok elején véletlensze-
rfen djrarendezik a négyes csoportokat. Minden eladd
maximum két terméket adhat el, minden vevé pedig ma-
ximum egyet vasarolhat, és csak egész egységli termé-
kek cserélhetnek gazdat. Az eladok kifizetése az 4r és
a termék eldallitasi koltsége kozti differencia, a vevdké
pedig a termék altaluk tekintett értékének, valamint az
aranak a kiilonbsége. Két természeti dllapot 1étezik: a j6
allapotban alacsony a termelési koltség, a rossz dllapot-
ban pedig magas. A jé természeti dllapot valészintsége
0,8. Az elad6k termelhetnek j6 vagy rosszabb min&ségi
terméket, ez utébbi esetében valamivel nagyobb a ter-
melési koltségiik. Amennyiben egy eladé az adott peri-
ddusban nem tudja eladni egyik vagy mindkét termékét
a csoporton beliil, akkor a periddus végén, csoporton
kiviilre értékesiti, tiz pénzegységnyi dron. Amennyiben
pedig a vevl nem jut termékhez, mert az elad6 kevesli
az arat, akkor a vevs kiviilr6l vasarol, szintén tiz pénz-
egységért. A kisérlet a kovetkezd 1épésekbdl All:

1. lépés. Minden periddus elején véletlenszertien ki-
alakitjdk a csoportokat.

2. lépés. Minden vevd részére szamitogépes algorit-
mussal, véletlenszerien meghatarozzak azt az alap-
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arat, melynek értéke legalabb 35 (a termelési kolt-
ség jo allapotban) és legfeljebb 75 pénzegység (5
egységgel kisebb, mint a termelési koltség a rossz
természeti allapotban).

3. lépés. A vevSk az adott periédus elején kivalaszt-
jak, hogy milyen tipusi szerz6dést kivannak kotni.
A merev szerzGdésben az alapdr a tényleges eladasi
ar, a rugalmas szerz6désben az alapér a lehetséges
drintervallum legkisebb dra. A rugalmas szerz&dés
legnagyobb 4ra 140, a jatékban ez a vevdk legma-
gasabb fizetési hajlandésdga a j6 termék megvasar-
lasakor.

4. lépés. Miutan a csoport mindkét vevGje kivalasz-
totta az adott periédusra érvényes szerz&déstipust,
a két eladéhoz véletlenszertien hozzarendelik a két
szerz6dést. Mindkét eladé 50-50%-os valdszind-
séggel kapja meg barmelyik szerz&dést.

5. lépés. Egy véletlen algoritmus segitségével megha-
tarozzak a természet allapotat, ami a kordbban fir-
taknak megfelel6en 80%-os valdszintséggel teszi
lehet6vé az alacsony koltségil termelést.

6. lépés. A vevdk kiilon-kiillon meghatdrozzdk a sajat
szerz&désiikhoz tartozé drat. A felek csak akkor ke-
reskednek, ha az adott természeti 4llapotban megéri
nekik. A merev szerz6dés mellett nincs lehetSség a
rossz koriilményekhez igazitani az 4rat, ezért ilyenkor
nem val6sul meg a kereskedés. A rugalmas szerz6dés
azonban lehetdvé teszi, hogy barmely koriilmények
kozt olyan 4rat hatdrozzanak meg, mely fedezi a kolt-

Py

ségeket, és igy lehetdvé teszi a kereskedést.

7. lépés. Az eladok értesiilnek az arr6l, majd meghata-
rozzdk az &ltaluk kinélt termék minGségét. Ez lehet
j6 vagy gyengébb mindség. A gyengébb mindség
valamelyest noveli az eladé koltségét is.

8. lépés. A dontések meghozatala utdn kiszdmoljdk a
szerz6désben részt vevlk profitjit, és mindenkivel
tudatjdk sajat eredményét.

9. lépés. A vevdk a profiton kiviil még 6sszevont in-
formdcidkat is kapnak a piaci helyzetrsl. Pl. meg-
mondjak nekik, hogy az 6sszes periédus atlagaban,
mindkét szerzdéstipus mellett, mennyi volt a ve-
vOk profitja, illetve, hogy a legutolsé periédusban
hany vev§ vélasztotta a merev, és hany a rugalmas
szerz8dést.

Ezek utdn kezdddik a kovetkezS periddus, ahol is-
mét véletlenszerlen rendelnek két vevot és két eladot
egy csoportba. Fehr és szerz6tarsai (2009) a tizendt me-
netes kisérletet ot kiilonboz6 alkalommal €s kiilonb6z6
szereplSkkel djra és tjra megismételték, a résztvevok
pedig profitjukkal ardnyosan valésdgos pénzt kaptak.
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Fehr és szerzGtarsai kisérlete azonban csak bizonyos
vondésait tekintve egyezik meg Hart és Moore (2008)
alapmodelljének 1. véltozatdval. Az, hogy csak az el-
adéknak van moédja arnyékoldsra, még nem is olyan
nagy elvi kiilonbség. Ennél sokkal fontosabb, hogy az
arnyékold elad6 egyben sajat koltségeit is noveli. Hart
€s Moore (2008) ugyan azt irjdk, hogy az arnyékold
szerepl§ koltsége lehet ugyanakkora, de valamivel na-
gyobb, vagy valamivel kisebb is, mint amekkora drnyé-
koldsmentes esetben lenne, de dsszes példdjukban azo-
nos koltség szerepel. Fehr és szerz6tarsai az drnyékolas
nagyobb koltségét a kozismert ultimatumjatékban (lasd
pl. Camerer — Thaler, 1995) is szerepld, a klasszikus koz-
gazdasdgi elveknek ellentmondé magatartdsformdval
magyarazzak: ha egy szerepl§ nem kap annyi juttatdst,
amennyit jogosnak érez, akkor inkdbb hajlandé lemon-
dani a neki juté kis haszonrdl, csak azért, hogy partne-
re se élvezzen nagy nyereséget. Mig az ultimatumjaték
specidlis feltételei, az adott pénzdsszeg elosztasa elfo-
gadhatdv4 teszik ezt az indoklést, kereskedelmi kapcso-
lat esetén sokkal kevésbé hihet$ az ilyenfajta viselke-
désforma. Fehr és szerzGtarsai tobbszor hangsilyozzak,
hogy kisérletiik azt is igazolja, hogy a gazdasédgi szerep-
16k viselkedése a valésdgban gyakran eltér a standard
kozgazdasdgi modellekben feltételezett szigord profit-,
illetve haszonmaximalizdlastol. Kisérletiik szabdlyai
alapjan azonban nincs is mds lehetGsége az eladéknak
az arnyékolasra, csak az, ha sajat koltségiiket is vala-
melyest megndvelik. Tovdbbi igen erds megkotés, hogy
a rossz természeti dllapot csak 20%-os valdszintiséggel
fordul el8. A magasabb el6fordulasi ardny val6szintdleg
csokkentené a vevSk részér6l a merev szerzddés iranti
vonzalmat, és egyértelmiien megmutatna, hogy melyik
tipusu szerz&dést részesitik elényben.

Mindenesetre Fehr és szerzGtarsai (2009) modellje
igy is értékes kovetkeztetések levondsahoz vezet. Meg-
mutatja, hogy rugalmas szerz6dés esetén atlagosan az
alaparndl sokkal magasabb 4rat kell a vevSknek meg-
hatarozniuk ahhoz, hogy az elad6k ne 4rnyékoljanak.
Merev szerz6dés mellett ugyan csak j6 természeti l-
lapotban valésul meg a csere, ekkor viszont sokkal ki-
sebb az arnyékolds, mint rugalmas szerz&dés hasznéla-
takor. Igy a j6 természeti allapotban a vevék magasabb
profitot realizdlnak a merev szerz6déssel. Fehr és szer-
z6tarsai (2009) kisérletiiket felhasznaltdk a fundamen-
talis transzformacié szerepének elemzésére is. Korabbi
munkaanyagukban ugyanis (Fehr és szerz6tarsai, 2008)
a 2009-es cikkiikben bemutatott kisérlethez képest
egyetlen ponton volt eltérés. A 2008-as kisérletben az
alapdrat arverésen hatdroztdk meg, a 2009-es vizsgalat
soran pedig véletlen generator segitségével. Rugalmas
szerz8dés esetén a két kisérletben gyakorlatilag meg-
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egyezett a szereplSk drnyékoldssal kapcsolatos viselke-
dése, de merev szerz6dés és j6 természeti allapot mel-
lett mar eltérést észleltek. Ugyan mindkét kisérletben
a merev szerz6déssel rendelkezd eladdk kevesebbszer
termeltek rosszabb mingségili terméket, mint rugalmas
szerz6dés mellett, de Osszességében a 2008-as, alkut is
tartalmaz6 forgatokonyv még ritkdbban eredményezett
rosszabb minGséget, azaz arnyékoldst. Ennek okat Fehr
és szerzGtarsai abban latjak, hogy amikor az alaparat
licittel hatdrozzdk meg, akkor végbemegy a fundamen-
talis transzformacid, emiatt az eladok sokkal inkabb el-
fogadjdk az alacsonyabb arat, mintha azt a részvételiik
nélkiil, kiviilrSl hatdrozndk meg.

Fehr és szerz6tarsai (2011a) egy tanulmanyon beliil
targyaljadk mindazt, amit Fehr és szerzStarsai (2008) és
(2009) kiilon-kiilon irtak le, illetve mindezt kiegészitik
még egy masik robusztussagvizsgélattal is. Kisérletiik
menete is nagyjabol véltozatlan, a 2009-es cikkhez ké-
pest egyetlen ponton végeztek komolyabb mddositast.

A 2011-es cikkben kimaradt a kordbbi mdsodik 1¢é-
pés, az alapdrat, illetve a rugalmas szerz&dés esetén az
arintervallum alsé hatarat az elad6k kozti arverés hata-
rozza meg. Igy miutdn a vevék kivalasztjik a szerz6dés
tipusét, amely tovabbra is merev vagy rugalmas lehet,
az adott csoport eladéi a kdvetkezd, ebben az esetben a
3. 1€pésben, az als6 4rra licitdlnak. A licitet a jé termé-
szeti dllapothoz tartozé koltség szintjén kezdik, és kis
1épésekben addig novelik, amig a szerz6déshez rendelt
két eladd koziil valamelyik el nem fogadja az aktudlis
arat. Ezzel az eladds lehetGsége az 6vé lesz. A tovabbi-
akban rugalmas szerz6dés esetén a vevdnek ugyanigy
meg kell hatdroznia a tényleges vételi drat, mint a 2009-
es cikkben. Ezt a kisérletet Fehr és szerzStarsai (2011a)
alapeljarasnak nevezik, és az alapeljaras mellett még
két robusztussdgvizsgélatot végeznek. Az Gn. csokken-
tett rugalmassdgi eljardsban annyira viszik lejjebb a
rugalmas 4r intervalluménak felsg hatarat, hogy rossz
természeti dllapot esetén épp hogy fedezze a termelés
koltségeit. A versenyt kikiiszobol6 kisérletben pedig
ugyanugy véletlen generdtor segitségével hatdrozzik
meg az drintervallum alsé hatdrét, illetve a merev szer-
z6dés arat, mint ahogy a 2009-es cikkiikben is tették.
A verseny kikiiszobolésekor a véletlen generatorral az
drat azok koziil az drak koziil véalasztjak ki, melyeket a
korébbi licitek rogzitettek, ilyen médon nem maguk az
arak, hanem az armeghatarozas médja okozza a szerep-
16k viselkedésének eltérését.

A csokkentett rugalmassdgd eljards sordn merev
szerz6dés mellett a vevk és eladok atlagos profitja is
nagyjabdl azonos volt az alapeljards megfelelS profit-
értékeivel. Rugalmas szerz6dés esetén viszont mind
a j6, mind a rossz természeti allapotban az eladék 1é-
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nyegesen kisebb ardnyban arnyékoltak, azaz sokkal
nagyobb szdzalékban kindltak j6 mindségli terméket,
mint az alapeljards sordn. gy a vevdk profitja egyrészt
szignifikdnsan nétt, masrészt gyakrabban valasztottak
arugalmas szerz6dést.

A verseny kikiiszobolésekor merev szerz6dés €s jo
természeti dllapot esetén 1ényegesen megnétt az drnyé-
kolds mértéke, de a merev szerz6dés dtlagosan még
mindig tobb profitot eredményezett a vevSknek, mint
a rugalmas szerz8dés. Azaz a verseny kikiiszobolése
nagyjabdl azonos eredményekre vezetett, mint a Fehr
és szerzGtarsai (2008) és (2009) kozti 6sszehasonlitas.

Fehr és szerzdtarsai (2011a) megirdsa utdn maguk
a szerzSk fejlesztették még tovabb elméletiiket, melyet
Fehr és szerz6tarsai (2011b) mutatnak be. Ez ut6bbi
munkaanyag az azonos évben publikdlt, de kordbban
irt folyoiratcikk folytatdsanak tekinthets. Fehr és szer-
zGtarsai (2011b) munkéjukban azt a kisérletsorozatukat
mutatjdk be, mellyel a referenciapont szerepét tanul-
mdanyoztdk olyan esetekben, amikor a vev&knek lehe-
tésége volt vagy informalis egyezség keresztiilvitelére
vagy a szerz8dés Gjratargyaldsara.

A kisérlet menete a két médositott eljards sordn egy-
egy pontot kivéve megegyezik a (2011a) eljarasaval.
Az eltérés az informélis egyezséget tartalmazd kisérlet-
ben az, hogy a rugalmas szerzddést valaszt6 eladok a
szerzGdéstipus meghatarozasa utdn nyilatkozatot tehet-
nek az eladdk felé. Ebben kijelenthetik, hogy milyen
arat fognak fizetni az alacsony koltségd, illetve milyet
a magas koltség( esetben. A nyilatkozat lehet&ségérdl a
piaci szerepl6k mindny4jan tudnak. Az is ismert mind-
nyéjuk szdmdra, hogy a nyilatkozat betartdsa nem ko-
telezd. Nyilatkozattétel lehet&sége esetén a szerz8dést
nem lehet Gjratdrgyalni. Az djratdrgyaldsos verzidban
viszont nem lehet nyilatkozni, de a vevSk onkényesen
Ujra meghatdrozhatjik az 4rat.

Az informadlis megdllapodas lehetdsége nem sziin-
tette meg az atvaltasi el6nyodket a merev és a rugal-
mas szerz8dés kozt. J6 természeti 4dllapotban a merev
szerz8dés tovabbra is jovedelmez&bb maradt a vevik
szdmdra, bar a megéllapodottnal alacsonyabb ar kinyi-
latkoztatdsa, majd a szerzddéses 4r kifizetése rugalmas
szerz6dés esetén valamelyest mérsékelte az arnyéko-
last. A merev szerz&dés atlagosan tovdbbra is maga-
sabb profitot eredményezett a vevSknek.

Bar az ujratargyalds rossz természeti dllapotban és
merev szerz&dés esetén kolcsondsen elGnydsnek bi-
zonyult mind az eladd, mind a vevé részére, 0sszessé-
gében az Ujratirgyalds lehet&sége se sziintette meg az
eredeti szerz6dés referenciapont-jellegét. Amikor a jo
természeti dllapotban a merev szerz6dés ardt, vagy a
rugalmas szerz&dés kordbban kozolt alsé drat csokken-
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tették le a vevlk, akkor opportunista magatartasukkal
sértették az eladok érdekeit, akik a kisérletekben ilyen-
kor altaldban arnyékoltak. Altruista magatartdsnak te-
kinthetd, és kedvezett az elad6knak, ha a vevék a jo
természeti éllapotban felemelték a merev szerz&dés
arat. Ez az eset alig-alig fordult elg, és érthet§ mdédon
mellézte a vevSk 4rnyékolasat. Ujratargyaldsi lehe-
t6ség mellett, de nem Gjratirgyalva a szerz6dést, a jo
természeti allapotban mindkét szerz&déstipus esetén
szignifikdnsan alacsonyabb drak alakultak ki, és sokkal
kevésbé fordult el az drnyékolds is. Ez jelentGsen no-
velte a vevOk profitjat. Rossz természeti dllapot mellett
hasonl6 irdnyu, de relative kisebb volt a kiilonbség az
Ujratargyaldsos lehetdség melletti és anélkiili esetben.
Végeredményben ugyandgy, mint az informdlis meg-
allapodas lehetGsége mellett, a merev szerz6dés az 1j-
ratargyaldsos verzidban is dtlagosan magasabb profitot
eredményezett az eladok szamadra.

A fentiekbSl kovetkezGen Fehr és szerzdtarsai
(2011b) a szerzddés referenciapont-jellegét robusztus-
nak itélték meg mind az el6zetes arkinyilatkoztatas,
mind az 4j drmeghatdrozds lehet6sége mellett. Kisér-
leteik mindenképp otletes, és elrevivd probalkozdsnak
tekinthetSk, bar nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy nem sziintették meg se a kordbbi kisérletek alap-
vetd egyoldaldsagat, se az drnyékolds koltséges voltat.

A legijabb modellek

Mikozben Fehr és szerzStarsai egymds utdn végezték
a referenciaponttal kapcsolatos kisérleteiket az elméle-
ti allitdsok aldtdmasztdsa érdekében, maga az elmélet
is tovabbfejlddott. Hart (2009) ismét felvadzolt egy uj
irdnyvonalat, megprébalta 6tvozni a hidnyos szerzddé-
sek gondolatkorét a referenciapont-elmélettel. Modelljé-
be az eredeti hidnyos szerzddések elemzésekor megszo-
kott mdédon beépitette az eszkdzok tulajdonlasatdl fiiggd
kimenetet, és visszatért ahhoz a feltételhez is, hogy a
szerz6dés mindig csak egyetlen drat rogzit. Vagyis nem
foglalkozott rugalmas szerz6déssel, és igy irrelevanssa
tette a merev €s a rugalmas szerzddések kozti atvaltasi
lehet&ségeket. Ugyanakkor megtartotta a referenciapont
elméletben haszndlt, tényleges kifizetésekre vonatkozé
bizonytalansagot, és elsGsorban az ex post, és nem az ex
ante keletkezett hatékonysdgi problémadkra koncentralt.

Modelljében a felek a 0. id6pontban kétnek szerzé-
dést, ekkor még nem lehet tudni, hogy mi lesz a vevé
értékelése és az elado koltsége az 1. idSpontban, illetve
a kereskedés meghidsuldsa esetén milyen kiils opci-
6k allnak rendelkezésre. A bizonytalansag egy kicsivel
az 1. idSpont eldtt feloldédik, a feleknek moédjaban
all némileg médositani a szerz&dést. Ekkor lehet&ség
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kinédlkozik arra is, hogy a lelkiismeretes teljesitéshez
kapcsolédd bizonyos elemeket belefogalmazzanak a
szerz8désbe, de tovéabbra is 1éteznek olyan viselkedési
formék, melyek ugyan hozzétartoznak a lelkiismeretes
teljesitéshez, de ezeket mégse lehet egy harmadik fél
altal kikényszerithetd forméban leirni.

Az 1. id6pontra, a szerz&dés teljesitésére vonatko-

z6an Hart a kdvetkezs eseteket vizsgalja meg:

1. Mind a szerz6désbe foglalt, mind a szerz6désbe
nem foglalt lelkiismeretes viselkedési formékat
végrehajtjdk a felek. A nett6 tarsadalmi tobblet
maximalis.

2. Csak a szerz&désbe foglalt lelkiismeretes viselke-
dési formakat hajtjak végre a felek. A nett6 tarsa-
dalmi tobblet nem maximalis, de pozitiv.

3. Semmilyen lelkiismeretes viselkedési format
nem hajtanak végre a felek, a kereskedés meghi-
usul, a nettd tarsadalmi tobblet zérus.

A lelkiismeretes teljesités a felek szdmara pontosan
olyan koltséggel jar, mint a feliiletes végrehajtds. Ezért
mind az eladd, mind a vev§ lelkiismeretes abban az
esetben, ha ugy érzi, 6§ maga megkapta azt, ami neki
jar. A 0. idGszak szerz6dése referenciapontként szolgal
arra vonatkozéan, hogy a felek mit varnak el. Ameny-
nyiben valamelyik fél vagy mindketten, nem hajlandé-
ak lelkiismeretesen cselekedni, akkor a partner se lesz
segit6kész, és meghidsulhat a csere Az Ujratargyalds
utdn azonban a szerzGdésbe foglalt lelkiismeretes te-
vékenységeket teljesithetik, és megvaldsulhat a fenti
2. eset: mivel a szerzGdésbe nem foglalt segitSkész-
ség nem is realizdlédik, ezért ugyanolyan akadédlyozas
torténik, mint a nem teljes szerz6dések modelljeiben,
de a szerz6dés maga teljesiil. Az akaddlyozds akkor
kovetkezik be, ha az eredetileg szerz6désbe foglalt ar
alacsonyabb, mint az elad6 4ltal elfogadhaténak tartott
legalacsonyabb, vagy magasabb, mint a vevé 4ltal to-
leralt legmagasabb 4r. Ez a két, hatdron taldlhat6 ar a
koriilményektdl fiiggd véletlen valtozo, a kereskedési
drat azonban a szerz8dés rogziti. Amennyiben a szer-
z8dés nem magét az arat hatdrozza meg, hanem az drat
valamilyen jelzéshez koti, Hart kifejezését hasznalva
indexdlja, akkor ritkdbban fordul el§ az akadalyozas.

Hart az eszk6zok tulajdonjogar6l megallapitja, hogy
amennyiben csak a vev§ értékitélete valtozik az 1. id6-
szakban, akkor szerencsésebb, ha a vevd birtokolja az
eszkozoket. Ekkor ugyanis csokken az drnyékolast el-
keriil§ 4rintervallum alsé és fels6 hatardnak érzékeny-
sége a vevdi értékeléstdl. Bar a kérdéses intervallum
fokozottabban fiigg az eladd koltségétdl, de a feltevés
szerint az eladé koltsége dllandd. Forditott esetben ter-
mészetesen az az elényodsebb, ha az elad6 birtokolja
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az eszkozoket. Hart megéllapitdsai ugyan logikusak,
de bizonyitdsai egy-egy altala definidlt linedris Gssze-
fiiggésen alapulnak. Az Osszefiiggések fenndlldsat pe-
dig feltételnek tekinti. Igy is j6l ravilagit azonban arra,
hogy az eszk6zok tulajdonldsdra a referenciapontos
modellekben is érdemes hangsilyt fektetni.

Hart és Holmstrom (2010) mas irdnyban prébalta
tovdbbfejleszteni a referenciapont gondolatkorét, és
sokkal kevésbé tért vissza a hidnyos informéci6ji mo-
dellek feltételrendszeréhez, mint Hart (2009). Két val-
lalat lehetséges koordindcidjat (pl. kozos szabvanyok
kidolgozasat) targyalja, és hdrom esetet kiilonboztet
meg: a véllalatok nem integral6dnak, és nincs is koztiik
egylittmiikodés; a véllalatok ugyan nem integralédnak,
de kialakul koztiik az egyiittm{ikodés; illetve a véllala-
tok integrdlédnak. A modell kulcseleme, hogy mindkét
véllalat menedzserének profitja két részbdl tevidik 6sz-
sze, a maganhaszonbdl, amelyet nem lehet atruhdzni, és
a profitbdl, amely viszont transzferdlhat6, és ha a két
véllalat integralédott, akkor a kozos f6nok tulajdondban
van. Ez a gondolat 3j elem a referenciapont-modellek
feltételrendszerében, és mind ez iddig legjobb, tudoma-
som szerint, ilyen médon mds cikkben nem jelent meg.

Hart és Holmstrom (2010)-ben a 0. id6pontban az
integraciora vonatkozéan megkotott szerzdést késébb
se lehet Gjratdrgyalni, a véllalatok egyszer(ien az induld
szerz&désben lefektetett jogaikat gyakoroljak. A kérdés
a koordindcid 1étrejotte vagy mell6zése, és a valasz azon
mulik, hogy a koordinédcié megéri-e a dontéshozdknak.
Kooperacié nélkiil a kovetkezd helyzetek alakulhatnak
ki: egyik vallalat (menedzser) kifizetésnovekménye
(azaz a magénhaszon és a profit novekményének ossze-
ge) se lenne koordindci6 esetén pozitiv. Ilyenkor a ko-
ordindcié nem valdsul meg. A masodik esetben mind-
két véllalat kifizetésnovekménye pozitiv, a véllalatok
koordindljak tevékenységiiket. A harmadik eset ellent-
monddasos, mert az egyik vallalat kifizetésnovekménye
pozitiv, a masik vallalaté negativ. Ha azonban nincs
koztiik kooperacid, akkor ilyen esetben nem lesz koz-
tiik koordinacié. A cikk integraci6hidnyos hibardl be-
sz¢€l, ha a koordinécidval az egyik vdllalat hitranyosabb
helyzetének ellenére novekedne a tirsadalmi jolét, de a
koordinécié mégsem valdsul meg.

Amennyiben a két véllalat nem integralddik, de a
termelés sordn mindenképpen kénytelenek kooperal-
ni, akkor azonos érdekek esetén természetesen egy-
értelmld a koopericiéra vonatkozé dontés. Konflik-
tus akkor alakulhat ki, ha az egyik menedzser nettd
kifizetésnovekménye koordiniciéval pozitiv, a masiké
negativ lenne. A koopericié kovetkeztében akar kiala-
kul a koordinacid, akar nem, az ellentétes érdekek ko-
vetkeztében az egyik menedzser — amelyik rosszul jar
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— arnyékol. Koordinéci6 akkor lesz, ha az egyik vallalat
netté profitndvekménye az drnyékoldst is figyelembe
véve pozitiv, a masiké pedig ugyan negativ, de mégis
tobb anndl, mint amennyi a koordiniciémentes esetben
lenne, mert koordindciémentes esetben a masik véllalat
arnyékoldsa csokkentené kifizetését.

Amennyiben a két villalat integralédott, akkor, ha
a koordinacié pozitiv profitndvekményt eredményez,
a kozos fénok a koordinéciét szeretné megvaldsitani.
A két menedzser azonban ekkor veszit fliggetlenségé-
bdl, az 6 személyes hasznuk csokken, és koordinicid
esetén arnyékolni fognak. A kozos fénok végiil csak
akkor valésitja meg a koordinaciot, ha a nett6 profitno-
vekménye-, a menedzserek drnyékoldsat is figyelembe
véve — pozitiv. Viszont ha a menedzserek arnyékolasa
miatt marad el a koordinécid, akkor a f6nok fog drnyé-
kolni. A cikk integraciés hibarél beszél, amikor koor-
dindciéval csokken a tarsadalmi j6lét, de a koordinacid
mégis megvaldsul. Hasonl6 elvek alapjan a cikk leve-
zeti azt az esetet is, amikor a fénok valamelyik vallalat
menedzsere. Hart és Holmstrom kiilon vizsgélat targya-
val teszi, hogy mikor érdemes a f6noknek dtruhdznia
dontési jogat a menedzserekre. Abban az esetben, ha a
fénok visszaveszi a kordbban atruhdzott dontési jogot a
menedzserektdl, akkor azonnal kivdltja a menedzserek
haragjat, akik arnyékolni fognak. Ezért a f6noknek a
hatalom indulé atruhdzasakor az esetleges visszavétel-
kor 1étrejové helyzetet is figyelembe kell vennie.

Osszefoglalva: kooperdcié hidnyaban csak akkor
lesz koordinacid, ha az mindkét fél nett6 kifizetését no-
veli. Kooperacié meglétekor a fiiggetlen vallalatok ko-
ordinécidja ugy is megvaldsulhat, ha az egyik vallalat
kifizetése csokken, a masiké nd, de a vesztes vallalatnak
koordinacié nélkiil, a masik vallalat arnyékolasa kovet-
keztében, még tobb kifizetésrdl kellene lemondania. In-
tegralodott véllalatok esetében a f6nok dont, de a vélla-
latok (menedzserek) drnyékolasa kovetkeztében a fénok
valamelyest figyelembe veszi a véllalatok érdekeit is.
Hart és Holmstrom cikkiik végén azt is megmutatjak,
hogy modelljiik segitségével hogyan lehet megmagya-
razni, hogy a Cisco internetszolgéltaté vallalat 1996-ban
megvasarolta a Strata Com hasonlé profild vallalatot.

Halonen-Akatwijuka és Hart (2013) ismét egy Uuj
megkozelitésbdl targyaljdk a hidnyos szerzddések és a
referenciapont témakorét. Ez az {rds egyel6re még csak
kutatdsi anyagként jelent meg, tartalmat tekintve azon-
ban val6szindsithet6, hogy hamarosan az érdekl&dés
kodzéppontjaba fog keriilni. Halonen-Akatwijuka és Hart
(2013) Hart és Moore (2008) alapmodelljével ellenté-
tesen, nem hogy nem zdrjdk ki a szerz&dések djratar-
gyaldsanak lehet6ségét, hanem éppen az tdjratdrgyaldst
helyezik vizsgalatuk kozéppontjaba. Azt allitjak, hogy
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a szerzGdések hidnyossagat elsdsorban az okozza, hogy
a kiilonbozd esetekre vonatkozé szabdlyok rogzitése re-
ferenciapontul szolgdlhat més esetekben is, és ezzel no-
velheti a felek arnyékoldsi tevékenységét. Vagyis nem a
feltételes esetek szabdlyainak kikényszerithetetlensége,
hanem a részletes leirdsok referenciapontként valé ér-
telmezése tériti el a szerz6d6 feleket a teljes szerz&dé-
sek megfogalmazdsatél. Amennyiben a felek varhatéan
meg tudnak majd egyezni az esetlegesen keletkezett
tobblet ésszerl elosztasardl, akkor a hidnyos szerzGdés
olcsdbban megvaldsithatd, mint a teljes szerzdés.

A kimeneti bizonytalansdg miatt a szerz&déskotés
utan kialakult helyzetben mindig el6fordulhat, hogy a
szerzGdésben rogzitett feltételek sértik vagy az eladd,
vagy a vevs érdekét, és ezért a kérdéses fél arnyékolna.
Ilyenkor érdemes Gjratargyalni a szerz6dést. Az Gjratar-
gyalds sordn a vevs és az eladé minden, a szerz6désben
rogzitett feltételt referenciapontnak tekint, nagyobb ha-
szonra, illetve kisebb koltségre tartja magat jogosult-
nak, mintha nem léteznének ezek a referenciapontok,
és igy megnovekszik az djratargyalds koltsége.

Halonen-Akatwijuka és Hart két kiilonb6z6 modell-
ben is megmutatja, mit jelent az egyezkedési koltsé-
gek novekedése. Az elsé modellben az eladé a vevd
részére egy bizonyos terméket gyart, melyet a tovdbbi-
akban alapterméknek neveziink. Az alaptermék mellé
még egy kiegészitS cikket is kinal. Mind az alaptermék,
mind a kiegészits termék vonatkozédsdban a 0. id6szak-
ban irhatnak egy, az 1. id&szakban kikényszerithetd
szerz6dést. Az 1. id6szakban négy természeti allapot
1étezhet, eldre csak a bekovetkezés valdszindségét
tudjdk megallapitani. Mindegyik 4llapotban megéri az
alaptermék gyartasa, de a kiegészits termék vevdi érté-
kelése a legnagyobb valdszintiséggel megvaldsulé ter-
mészeti allapotban kisebb, mint termelésének koltsége.
Hérom szerzdéstipust kiilonboztetnek meg:

1. Minden esetben csak az alaptermékkel keresked;!

2. Amikor megéri, akkor keresked; a kiegészitd ter-
mékkel is, de ezért szamitsal fel kiilon arat!

3. Minden esetben kereskedj mindkét termékkel!

Halonen-Akatwijuka és Hart megengedik, hogy
sziikség esetén djratdrgyaljdk az eredeti szerz&dést, pl.
akkor, ha eredetileg nem volt benne a kiegészits termék
értékesitése, de a bekovetkezett természeti allapot nye-
reségessé tudja tenni eladdsat. Még azt se feltételezik,
hogy az djratargyalds sordn mind a vevd, mind az eladé
a maga részére szeretné megszerezni a kereskedés altal
elérhetd teljes tobbletet, csak a kereskedéssel elérhetd
tobblet bizonyos, legaldbb 50%-ot elér§ részét tartjak
a maguk részére jogosnak. A szerz6k megmutatjak,
hogy abban az esetben, ha a vev{ és az elad6 nagyjabol
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azonos nézeteket vall az elosztasi elvekrsl, akkor a szi-
gordan rogzitett elGzetes feltételek csak megnehezitik,
dragdbba teszik a tdrgyaldst, mert az elGzetes feltéte-
lek referenciaponttd valnak. Igy a felek tobbet tartanak
jogosnak a maguk részére, mint amennyire referencia-
pontok nélkiil tartandnak igényt. Halonen-Akatwijuka
és Hart azt is elismerik, hogy feltételezésiik igazsig-
tartalmat csak empirikus kisérlettel lehet igazolni. Var-
hat6 tehat, hogy a referenciapont-elmélet kisérleti dga
ebbe az irdnyba is tovabb fog fejlédni.

Halonen-Akatwijuka és Hart méisik modelljiikben
mindig ugyanazt a terméket értékesitik, az egyes termé-
szeti allapotokhoz kapcsoléddan az drak kiilonboznek.
Amennyiben a legdrdgdbb dllapot koltsége nagyobb,
mint a legjobb llapot haszna, akkor nincs olyan egyér-
telmtien meghatarozhat6 ar, amely mellett minden termé-
szeti 4llapotban megvaldsulhat a kereskedés. A feltételes
szerz6dés az 4drak indexdldsat jelenti, indexdlds nélkiil
az Ujratargyalds minden viszonyitdsi pont nélkil val6sul
meg. A szerz8k kovetkeztetése ismét az, hogy ha a felek
értékitélete nem kiilonbozik lényegesen, akkor az inde-
x4lds nélkiili szerz6dés tarsadalmi hasznossidga nagyobb.

Halonen-Akatwijuka és Hart munkdja nemcsak a
legfrissebb a referenciapont-irodalmak koziil, hanem
feltételezései is sokkal redlisabbnak tlinnek, mint a tobbi
modell feltételrendszere. Emellett a szerzdk j6l felhasz-
ndljadk mindazt a tuddsanyagot, ami egyrészt a hidnyos
szerzGdések elméletében halmozddott fel, méasrészt, amit
az utdébbi évek referenciapont-irodalma hozott 1étre.

Osszefoglalis

A cikk az alig tobb mint 6t éve sziiletett referenciapont-
elméletet mutatta be, ismertette €s értékelte a témaban
eddig megjelent cikkeket és nagyobb horderejii munka-
anyagokat. A referenciapont-elmélet egy tobb mint het-
ven éve markdnsan megfogalmazott problémakdrt probal
meg Uj moédszerekkel elemezni. Arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy mi a véllalat optimélis mérete, és mikor
érdemesebb a termelési kooperdciét nem a véllalaton be-
lil, a kiilonboz8 egységek koordindcidjaval megoldani,
hanem kiils§ véllalatok segitségével, a piacon keresztiil
megvaldsitani. A ma is alapvetSen uralkod6 kdzgazdasa-
gi irdnyzat, a neoklasszikus kdzgazdasagtan kikeriili ezt
a kérdést. A vdllalatok hatdrait egyszer(ien a méretgazda-
sdgossdggal magyardzza, és bele se gondol abba, hogy a
tarsadalmi optimum a sztiken értelmezett profit- és ha-
szonmaximaliz4ldson kiviil m4stdl is fiigghet.

A referenciapont-elmélet a szintén a véllalatok ha-
tarait elemz6 hidnyos szerz6dések elméletébdl nétt ki,
illetve a hidnyos szerzddések gondolatkorét kritizald
irdsok hatdsara sziiletett meg. Lathattuk, hogy a refe-
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renciapont-elmélet a hidnyos szerz6dések elméletével
ellentétben nem helyezi az ex ante beruhdzist a tar-
gyalds kozéppontjaba, megprébal a korabbiakndl job-
ban koncentrdlni a vallalat belsd iranyitasi kérdéseire,
és elveti azt a lehetGséget, hogy a szerz6désben részt
vev( felek az ex ante kompenzacids kifizetések utdn
kizar6lag ex post akarnak hatékony dontésre jutni.
Areferenciapont elmélete igyekszik el6térbe helyezni az
olyan fontos kérdéseket, mint a vallalati hatalom, illet-
ve a hatalom ideiglenes 4truhazdsa. Nem ad lehetGséget
arra, hogy barmilyen implementéciés mechanizmussal
helyettesiteni lehessen a felek tényleges dontését.

A referenciapont elmélete azonban még messze nem
tekinthet6 egységes, jol kiforrott gondolatrendszernek.
Mind a témadban sziiletett elméleti irdsok, mind a hozza
kapcsolédé kisérletek kiilonboz8, idénként szokatlan-
nak ting feltételezéseket tartalmaznak. K6zos vonasuk,
hogy a felek dltal megkotott szerz6dés valamennyi eset-
ben referenciapontot jelent, a ténylegesen bekovetkezett
allapotot ehhez a viszonyitdsi alaphoz képest értékelik.
NézSpontjuk azonban ersen szubjektiv. Amennyiben a
viszonyitasi alap €s a bekovetkezett llapot sszehason-
litdsa utdn valamelyik fél elégedetlen, akkor csokkenti a
masik (vagy a tobbi) fél hasznat, az erre bevezetett kife-
jezéssel élve arnyékol. Megmutattuk, hogy a referencia-
pont-elmélet nagyon erdsen €pit kiillonbozd viselkedés-
beli feltételezésekre. Ezért is tekinthet§ szinte magatol
értet6dének, hogy egy kisérleti irdnyzata is 1étrejott,
mellyel ezeket a magatartasbeli hipotéziseket probaljak
meg tesztelni. Ugy tdinik, hogy a kisérleti irdnyzatnak
még bdven vannak teenddi, mert a kisérletek mindegyi-
két egyeldre azonos médon szervezték meg, az arnyé-
kolds lehetGségét csak a szerz&désben részt vevs egyik
félnek biztositottdk, és azt is csak gy, ha ezaltal sajat
hasznat is kénytelen valamelyest lerontani.

Ami a referenciapont-elmélet sokféle bels logika-
jat illeti, van olyan irds, ami elveti az ex post targyalas
mindenfajta lehet6ségét, és olyan is, ahol a szerz6dés-
kotés utani djabb alku fontos szerepet tolt be. Az elmé-
let kezdetben teljesen elfordult az eszk6zok tulajdonla-
sdnak magyardzé szerepétdl, a késSbbiekben azonban
tobb olyan cikk is sziiletett, ahol az eszkozok feletti
rendelkezés a hidnyos szerzddések elméletében mar
megszokott, fontos magyardzé szerepet kapott. A téma
ismertetésekor tobb uj, vagy legaldbbis ezen a teriileten
4j, fogalommal taldlkoztunk. Ilyen volt pl. a véllalati
menedzserek profitja, amely dtruhdzhaté, illetve a me-
nedzserek magdnhaszna, amely egyesiiléskor se transz-
feralhaté a kozos f6noknek, és a maganhaszon fontos
szerepet tolt be a menedzserek drnyékolasi dontésében.
A legfrissebb, és ezért utoljara bemutatott modellben
az alap- és a vele egyiitt kindlhat6 kiegészits termék
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jatszott kulcsszerepet, a természet kiilonbozé allapotai-
ban ennek a két terméknek az dra és elGallitasi koltsége
hatdrozta meg, hogy milyen szerz6déstipus maximali-
zalta a tarsadalmi optimumot.

Ami a referenciapont-elmélet jov§jét illeti, vélemé-
nyem szerint azok az elemei fognak a leginkabb fejl&dni,
melyek felhaszndljak a hidnyos szerz6dések vizsgalata-
kor 0sszegyjtott tapasztalatokat, ugyanakkor elkeriilik
azokat a gondolatokat, amelyek alapjan a hidnyos szer-
z6dések elméletét kritizaltdk. Az eszkozallomany sze-
repének visszadllitdsa és a szerz6dések tujratdrgyaldsi
lehet&sége vélhetGen egyre inkdbb részét fogja képezni
a referenciapont elméletének. Ami pedig az arnyékolas
definiciéjat illeti, érdemes figyelemmel kisérni, hogy a
jelenleg még meglehetGsen esetleges viselkedési felté-
telezések milyen robusztusabb hipotézisek megfogal-
mazdsdba fognak torkollni. Elképzelhetdnek tartom,
hogy a referenciapont-elmélet kdvetkeztetései 10-20 év
mulva akdr még a standard kdzgazdasagi gondolkodés-
hoz is hozz4 fognak tartozni.

Labjegyzet

"Bar magit a fundamentélis transzformdcié elnevezést csak
Williamson (1985) hasznalta elGszor.

2 Hart (2008) azt az esetet is vizsgélja, amikor induldskor nem 4l-
lapodnak meg az drban, és igy mindkét szerepld sértddott lesz,
ezért drnyékol. A 3. tdbldzat adataival az drnyékolds Osszértéke
ekkor 6(v,-c,)
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