View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you bny RE

UDK: 32.019.52(497.1)*“1990*
316.323.72(497.1)*1945/1990*
Prethodno priopéenje
Primljeno: 16. 5. 2012.

Javno mnijenje, radni€ka klasa i raspad
Jugoslavije

Marko GRDESIC
doktorski student (Odsjek za sociologiju, Sveuciliste Wisconsin-Madison, SAD)
grdesic@wisc.edu

Ovaj rad analizira rezultate anketnoga ispitivanja javnog mnijenja koje je 1990.
godine, prije prvih viSestranackih izbora i prije izbijanja rata, provedeno u svim
republikama bivse Jugoslavije. Posebno se analiziraju stavovi radnicke klase. Lo-
gistickim se regresijama analiziraju podatci za bivSu Jugoslaviju, te zatim za
njezine tri politicki najutjecajnije i ekonomski najrazvijenije republike, Sloveni-
ju, Hrvatsku i Srbiju. Pokazalo se da se, premda velika vec¢ina jugoslavenskih
gradana izrazava projugoslavenske stavove, ispod povrsinskog konsenzusa moze
uoditi specificna fragmentacija javnog misljenja uopce i radnicke klase pogotovo.
Jedino u Hrvatskoj radnici odskac¢u u izrazenoj vaznosti pripadnosti Jugosla-
viji, u odnosu na druge drustvene skupine. S druge strane, stavovi struc¢njaka
i »privatnika«, kao nositelja nastaju¢e ekonomske elite, obiljeZeni su slabijom
vezanos$¢u za jugoslavensku politiCku zajednicu. Najzad, jaca vezanost uz Jugo-
slaviju kombinira se s ve¢om skepsom oko prelaska na trzisnu privredu, dok se
slabija vezanost uz Jugoslaviju kombinira sa sklonos¢u da se izrazi demokratska
orijentacija. Utoliko se osje¢aj vezanosti uz Jugoslaviju ponajprije povezivao sa
socijalistickim uredenjem gospodarstva, a mnogo manje uz privrzenost demo-
socijalizma u Isto¢noj Europi i uspona liberalne demokracije kao jedinoga zami-
slivog oblika drustvenog uredenja.

Kljucne rijeci: Jugoslavija, raspad Jugoslavije, javno mnijenje, radnicka klasa

1. Uvod

Cilj ovog rada jest analizirati strukturu jugoslavenskoga javnog mnijenja
neposredno prije raspada drzave i izbijanja rata.* Osobito se usredotocujem
na stavove radnicke klase koja je, s obzirom na svoj nominalni status »vla-
dajuce« klase, imala posebno mjesto u sluzbenoj ideologiji. Jesu li radnici

* Zahvaljujem se Veljku Vujacicu, Masi Grdesi¢ te urednicima i anonimnim recenzentima
Revije za sociologiju na korisnim komentarima ranije verzije teksta.

REVIJA ZA SOCIOLOGIJU 43 (2013), 2: 159-181 ISSN 0350-154X

159


https://core.ac.uk/display/19892053?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://dx.doi.org/10.5613/rzs.43.2.3
mailto:grdesic%40wisc.edu?subject=

Marko Grdesi¢: Javno mnijenje, radnicka klasa i raspad Jugoslavije, Revija za sociologiju 43 (2013), 2: 159181

Jugoslavije bili ujedinjeni u svojem osjecaju pripadnosti Jugoslaviji? Koje
su stavove imale druge druStvene skupine i klase? Isto se pitanje moze
postaviti na kontrafakticki nacin: koalicije kojih drustvenih aktera i skupina
bi bile potrebne da se sprijeci raspad federalne drzave? I najzad, postoje li
koherentni paketi stavova u kojima se, na sustavan nacin s drugim stavo-
vima, kombiniraju osjecaji vezanosti uz Jugoslaviju?

Odgovore na ta pitanja trazim kroz analizu ankete koja je 1990. godine
provedena u svim biv§im republikama s velikim uzorcima i zadovoljava-
jucéom zastupljenoscu razlicitih drustvenih skupina. Ta je anketa (Badevi¢ i
dr., 1990) dostupna na internetu' te predstavlja iznimno vrijednu i vrlo ri-
jetku priliku da se promotre i analiziraju stavovi gradana bivse Jugoslavije.
Na srecu, anketa je provedena neposredno prije prvih visestranackih izbora
1990. godine i izbijanja rata 1991. godine. Prema tome, u trenutku kad je
anketa provedena, stavovi gradana jo$ nisu bili dotaknuti nasiljem koje je
javno mnijenje homogeniziralo po etni¢kim kriterijima.?

Rezultati analize upucuju na sljedece zakljucke. Osjecaj pripadnosti Ju-
goslaviji vrlo je visok 1990. godine u cijeloj Jugoslaviji, uz iznimku Slo-
venije. Radnici su drustvena skupina koja je obiljezena snaznim osjecajem
pripadnosti Jugoslaviji, opet uz iznimku Slovenije. Osobito se u Hrvatskoj
radnici isticu svojom projugoslavenskom orijentacijom u odnosu na druge
skupine u toj republici. U Srbiji se svojom jacom vezanoscu uz Jugosla-
viju isticu seljaci. To upucuje na moguc¢i drustveni temelj za potencijalnu
projugoslavensku koaliciju hrvatskih radnika i srpskih seljaka. Medutim,
1990. godine politicke su okolnosti takve da ne postoji nijedna politicka
organizacija koja bi mogla mobilizirati tu podrSku u prilog jugoslavenskom
zajedniStvu. S druge strane, ekonomske elite u nastajanju, stru¢njaci i »pri-
vatnici« (privatni vlasnici i poduzetnici u tzv. »maloj privredi«), u svim se
republikama isti¢u svojom slabijom vezanosS¢éu za Jugoslaviju te su najvje-
rojatnije svoj interes vidjeli u izgradnji novih drzavnih aparata i uspostav-
ljanju trziSne privrede.

Najzad, osjecaj pripadnosti Jugoslaviji povezan je s podrSkom soci-
jalistickom ekonomskom uredenju, tj. ja¢i je kod onih koji su neskloniji
tranziciji prema trzi$noj privredi. S druge strane, demokratske vrijednosti
jace su kod onih koji izrazavaju slabiju vezanost uz Jugoslaviju. Drugim ri-

! http://adp.fdv.uni-lj.si/opisi/jjm90.

2 Kao §to ¢e se vidjeti u analizi, Slovenija je djelomi¢na iznimka s obzirom na to da je u
toj republici 1990. godine homogenizacija javnog mnijenja ve¢ odmaknula.
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jeCima, vezanost uz Jugoslaviju kombinira se na sustavan nacin s podrskom
socijalistickom ekonomskom modelu, a ne uz prodemokratsku orijentaciju.
U kontekstu pada Berlinskog zida i krize Sovjetskog Saveza, jugoslaven-
sko je zajedniStvo bilo dodatno oslabljeno jer se vezivalo uz ekonomski
neuspjesan socijalizam i jer nije uspjelo pronaé¢i novi temelj u nadolaze¢im
vrijednostima liberalne demokracije.

2. Javnost i raspad Jugoslavije

Moj se rad nastavlja na novu tendenciju u literaturi o Jugoslaviji i njezinu
raspadu prema kojoj je javnost bila vazna u dinamici dogadaja koji su do-
veli do raspada drzave. Literatura o Jugoslaviji najprije je pokusSavala obja-
sniti raspad i rat pozivajuci se na tezu o postojanju drevne etnicke mrznje
medu razli¢itim skupinama u Jugoslaviji (Glenny, 1992; Kaplan, 1994).
Smatralo se da, s obzirom na zestinu sukoba tijekom devedesetih, moraju
postojati duboki povijesni razlozi za neprijateljstva. Prema toj interpretaciji,
sukobi su medu narodima bivSe Jugoslavije bili neminovni. Kao reakcija
na te prve analize pojavljuje se niz radova koji tematiziraju ulogu elita u
izazivanju sukoba. Bilo da su posrijedi politicke, vjerske ili intelektualne
elite (Bennett, 1995; Perica, 2002; Gagnon 2004; Dragovi¢-Soso, 2002), te
su se analize fokusirale na ulogu elitnih aktera koji su svoj polozaj mogli
iskoristiti da bi promicali nacionalizam. Tu osobito valja istaknuti pozamas-
nu biografsku literaturu o Slobodanu MiloSevicu, kojeg se najcesce smatra
jednim od najodgovornijih za ishode devedesetih godina (Bennett, 1995;
Cohen, 2001; Djuki¢, 2001; Sell, 2002). Paradoksalna je ¢injenica da te
dvije struje literature o raspadu Jugoslavije, iako vrlo razli¢ite, obje u drugi
plan stavljaju utjecaj javnosti, Sirih drustvenih skupina i drustvenih pokreta.

Nekoliko novih doprinosa ispravlja taj previd. Prije svega, sada postoji
nekoliko analiza koje se bave valom prosvjeda koji je krajem osamdesetih
godina zahvatio Jugoslaviju opcenito i Srbiju osobito. Bilo da se radilo o
radni¢kim Strajkovima koji su bili Cesti u svim republikama (Stanojevié,
2003; Lowinger 2009) ili srpskoj »antibirokratskoj revoluciji« (Vladisav-
ljevi¢, 2008), danas imamo potpuniju sliku posljednjih godina Jugoslavije.
Kolektivni akteri i javnost nisu bili tek pasivni promatra¢ koji je dopustio
drugim faktorima, bilo drevnim mrznjama ili manipulativnim elitama, da u
potpunosti determiniraju ishode jugoslavenske krize.

Iako moj rad u fokus stavlja stavove javnosti uopce i stavove radnicke
klase pogotovo, treba napomenuti da ne smatram da su elite nevazne. An-
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keta koja je temelj rada jest snimka stanja u jednom trenutku, doduse vrlo
vaznom i sretno pogodenom. Ne postoje usporedive ankete koje bi te stavo-
ve ispitivale nekoliko godina prije i nekoliko godina poslije 1990. godine.
Jo§ uvijek ostaje otvorenim pitanje koliko su gradani Jugoslavije bili pod
utjecajem medija i politicara koji te medije koriste.* Nema sumnje da su
tzv. »antibirokratska revolucija« 1988. godine i medijski posredovani kon-
flikti izmedu slovenskih i srpskih politi¢ara 1989. godine (Beli¢ i Bilbija,
1989) mogli bitno utjecati na stavove jugoslavenskih gradana. Istodobno,
ne mozemo biti posve sigurni koliki je bio taj ucinak.

Cilj ovog rada nije argumentirati da je jugoslavenska javnost bila anti-
jugoslavenski orijentirana. Tu tezu nije moguce braniti s obzirom na visoke
postotke podrske Jugoslaviji i Ceste ocjene kako su etnicki odnosi, pogoto-
vo na lokalnoj razini, bili dobri i tolerantni (Gagnon, 2004). Umjesto toga,
ovaj rad pokazuje da se 1990. godine iza visokih postotaka podrske Jugo-
slaviji krila specifi¢na struktura javnog misljenja koja je bila fragmentirana
na nacine koji su je ucinili kompatibilnom s kasnijim raspadom. Podrska
Jugoslaviji jest bila Siroko rasprostranjena (uz iznimku Slovenije), ali ni-
je bila duboka. Nije se oslanjala na stabilnu koaliciju drustvenih aktera i
skupina. To se osobito odnosi na fragmentiranost radnicke klase po repu-
blikama, pa i unutar pojedinih republika. Vezanost uz Jugoslaviju takoder
se nije kombinirala s drugim stavovima, kao $to su stavovi o nadolazecoj
privatizaciji privrede i uvodenju liberalne demokracije, koji bi Jugoslavi-
ji omoguéili prezivljavanje u novim okolnostima. Svrha ovoga rada nije
objasniti kako se doslo do stavova i misljenja koje je anketa snimila 1990.
godine, nego pokazati da je, kad se jednom doslo do te tocke, jugoslaven-
ska javnost bila strukturirana na nacin koji ju je ucinio kompatibilnom s
raspadom.

Raspad Jugoslavije proces je kojem nije moguce posve precizno odre-
diti pocetak. Primjerice, moze se argumentirati da je Jugoslavija uvijek bila
vrlo labava politicka tvorevina koja je »odumrla« zbog ugradenih joj de-
centraliziraju¢ih impulsa (Jovi¢, 2003). Treba li u tu kronologiju ukljuciti
albanske studentske prosvjede iz 1981. godine ili zapoceti tek pobjedom
Milosevi¢a na osmoj sjednici CK SK Srbije 1987. godine? Obje su mo-

3 Sekuli¢, Massey i Hodson koriste se starijom anketom koja, nazalost, sadrzava samo
podatke za Hrvatsku (Sekuli¢, Massey i Hodson, 1994), dok se Klanjsek i Flere (2011)
koriste starijom anketom koja se bavi studentima. Ako je cilj analizirati radnike u uspo-
redbi s drugim klasama i skupinama te usporedivati republike jednu s drugom, onda su
te ankete nedovoljne.
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guénosti legitimne. U tom procesu takoder nije analiticki korisno suvise
inzistirati iskljucivo na ulozi elita ili isklju¢ivo na ulozi javnosti i masovnih
kolektivnih aktera. Raspad je bio interaktivan proces u kojem su se ta dva
faktora izmjenjivala u vaznosti u razli¢itim fazama. Namjera je ovoga rada
osvijetliti stavove javnosti u posebno vaznom trenutku, neposredno prije
prvih viSestranackih izbora te izbijanja rata. Utoliko, ovaj rad slijedi novije
tendencije u literaturi o raspadu Jugoslavije prema kojima se sugerira odmi-
canje od monokauzalnih interpretacija drzavnog sloma prema tipu analize
koji pokusava dokuciti kako je pojedini ¢imbenik utjecao na konacan ishod
(Ramet, 2005). To je analiticki smjer Sto ga ovaj rad slijedi.

3. Ispitivanje jugoslavenskog javhog mnijenja 1990. godine

Anketa »Jugoslavensko javno mnijenje 1990« provedena je na priblizno
Cetiri tisu¢e punoljetnih ispitanika sa stalnom adresom, na podru¢jima svih
republika. Provedena je u koordinaciji razli¢itih istrazivackih institucija.*
Kao §to pokazuje Tablica 1, postotci pojedinih nacionalnih skupina u an-
keti sli¢ni su onima iz popisa stanovnistva iz 1981. godine. Udjeli radnika
u cijelom uzorku takoder su sli¢ni onima iz popisa.’ Za cijelu Jugoslaviju
uzorak je 4232 ispitanika, za Sloveniju 405, za Hrvatsku 718, a za Srbiju (s
Vojvodinom, ali bez Kosova) 1220 ispitanika. Ostale republike nisu ukljuce-
ne u moju analizu. Kriterij za odabir Slovenije, Hrvatske i Srbije jest taj da
su te tri republike bile politicki najutjecajnije i ekonomski najrazvijenije re-
publike pa su prema tome bile najvazniji sudionici u jugoslavenskoj krizi.®

4 Rije¢ je o sljedec¢im istrazivackim institucijama: Centar za politoloSka istrazivanja i javno
mnenje Instituta drustvenih nauka Univerziteta u Beogradu; Centar za ispitivanje javnog
mnijenja Instituta za dru$tvena istrazivanja Fakulteta politickih nauka »Veljko Vlahovic«
Univerziteta u Sarajevu; Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij,
Ljubljana, Univerza v Ljubljani; Institut za drusStvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu;
Institut za socioloska i poli¢ko-pravna istrazivanja Sveuéilista »Sv. Ciril i Metod« u Sko-
plju. Nositelji istrazivanja bili su Ljiljana Baéevi¢, Niko To$, Dragomir Panti¢, Stefica
Bahtijarevi¢, Milan Miljevi¢ i Stojmen Mihajlovski (v. Bacevi¢ i dr., 1990).

5 Udjeli su nesto veéi u anketi, $to je posljedica toga da se broj industrijskih radnika u
popisu dijeli s radno sposobnim stanovnistvom (od 15. godine), dok anketa uzima u obzir
punoljetne gradane.

¢ Slovenija, Hrvatska i Srbija ekonomski su najrazvijenije republike. Hrvatska i Srbija dvije
su najvece republike, teritorijem i stanovni$tvom. Neka vrsta koalicije tih dviju republika
pokazala se nuznim uvjetom stabilnosti kako prve tako i druge Jugoslavije. Slovenija je
ukljuc¢ena zbog Cinjenice da je u medurepublickim sukobima sa Srbijom krajem osamde-
setih bila mnogo aktivnija nego Hrvatska. Slovenija je takoder vazna kao najzapadniji i
najliberalniji dio Jugoslavije.
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Tablica 1. Pregledni podatci za popis stanovnistva 1981. godine i anketu
»Jugoslavensko javno mnijenje 1990« (%)

Jugoslavija Srbija
& ja . (sredisnja Srbija
(sve republike i Slovenija Hrvatska  Voivodina. bez
pokrajine) %(osovaa
Podatci iz popisa
stanovnistva 1981.
godine
najveca nacionalna Srbi 36,3 Slovenci 90,5 |  Hrvati 75,1 Stbi 77,3
skupina
Hrvati 19,7
Muslimani 8,9
, . Slovenci 7,8 .
(S)li;alien;/ece nacionalne Albanci 7,7 Hrvati 2,9 Tu irszvgl’isg ) Jugoslaveni 4,2
p Makedonci 6,0 & ’
Jugoslaveni 5,4
Crnogorci 2,6
postotak industrijskih
radnika u stanovnistvu
radne dobi (15 do 59 17,6 29,6 17,8 21,3
godina za Zene, 15 do 64
godine za muskarce)
Podatci iz ankete
wJugoslavensko javno
mnijenje 1990«
njveca nacionalna Stbi 26,3 Slovenci 89,6 |  Hrvati 72,7 Stbi 71,9
skupina
Hrvati 18,6
Albanci 10,8
, . Slovenci 9,6 .
ostalg: veée nacionalne Muslimani 8,2 Hrvati 3,9 . 13.’7 Jugoslaveni 9,8
skupine . Jugoslaveni 10,9
Jugoslaveni 7,8
Crnogorci 7,5
Makedonci 6,9
udio radnika (anketirani 298 474 27,7 28.7

su punoljetni)

Izvor: Sluzbene publikacije (razli¢ita izdanja); Bacevic i dr., 1990.

Tablica 2 prikazuje koriStena pitanja iz ankete. Rije¢ je o pet pita-

nja. Prvo, ispitanike se pitalo je li im pripadnost Jugoslaviji vrlo vazna,

prili¢cno vazna, srednje vazna, malo vazna ili nevazna. Prva sam dva od-

govora spojio u jedan. Drugo, ispitanike se pita misle 1i da narodi imaju

pravo na samoodredenje koje ukljucuje i pravo na odcjepljenje. Pritom
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se uzima u obzir odgovor prema kojem je pravo na odredenje naroda uk-
ljucujuéi i pravo na odcjepljenje neotudivo pravo. Alternativni ponudeni
odgovori bili su da to pravo postoji samo formalno ili da je AVNOJ-em
ono iscrpljeno. Trece, ispitanike se pitalo slazu li se sa stavovima koje
zastupa Ante Markovi¢. Ponudeni su odgovori bili da se ispitanik slaze u
potpunosti, djelomi¢no i da se ne slaze. Prva dva odgovora sam spojio u
jedan.” Cetvrtim se pitanjem pokus$ava dobiti uvid u demokratsku orijen-
taciju gradana. Ispitanike se pitalo koji je drustveni cilj njima najvazniji.
Odgovor koji se ovdje racuna kao prodemokratski jest da je najvaznije
dati ljudima priliku da iznesu vlastito misljenje o drzavnim stvarima. Al-
ternativni je odgovor bio da je najvaznije obraniti red u drustvu.® Po-
sljednje pitanje daje uvid u stavove gradana prema ekonomskoj reformi.
Ispitanike se pitalo kakav bi trebao biti stav reforme prema razliitim
tipovima vlasnistva. Ovdje je uklju¢en odgovor prema kojem bi drustve-
no vlasnistvo trebalo posebno Stititi. Za te bi se ispitanike moglo re¢i da
su najskeptic¢niji prema nadolazeéoj reformi. Alternativni su odgovori da
privatno vlasniStvo treba posebno stititi te da svi oblici vlasnistva trebaju
imati ravnopravan tretman.’

Prva dva pitanja mjere imaju li ispitanici projugoslavenske stavove, tj.
mjere njihovu vezanost uz Jugoslaviju. Trece pitanje pita kolika je podrska
Anti Markovic¢u kao akteru koji je pokuSao utjecati na odrzavanje federal-
nog drzavnog okvira, Cetvrto pitanje mjeri koliko ispitanici preferiraju de-
mokraciju kao vrijednost u odnosu na druge ciljeve (poput reda u drustvu),
a peto koliko su ispitanici skepti¢ni oko prelaska na trzisnu privredu.

7 Ante Markovi¢ bio je predsjednik Saveznog izvr$nog vije¢a od 1989. do 1991. godine.
Anketa sadrzava i pitanje o tome smatra li ispitanik da bi Ante Markovi¢ trebao osnovati
politi¢ku stranku. To je pitanje neprikladno jer kombinira ocjenu rada Ante Markovica sa
stavovima prema viSestranac¢ju. Naime, moguce je zamisliti da bi netko tko se ne slaze s
Markovi¢em ipak podrzao njegovo pravo da osnuje stranku, kao i obratno, da bi ispitanik
koji podrzava Markovi¢a osporio njegovo pravo da osnuje stranku.

8 Anketa takoder sadrzava pitanje o prelasku na visestranadje, ali je to pitanje nepriklad-
no jer pita jesu li ispitanici zabrinuti oko uvodenja viSestranackih izbora. Veéina je bila
zabrinuta oko mogucnosti da bi viSestranacki izbori pogorsali medurepublicke odnose,
pogotovo jer je bilo izgledno da ¢e se izbori odrzati u svakoj republici zasebno.

% Anketa sadrzava jo§ jedno pitanje o misljenjima spram trziSta kojim se pitalo jesu li
ispitanici skloni uvodenju trzista ili nisu. Pitanje o drustvenom vlasniStvu smatram boljim
jer se izravnije doti¢e materijalnih interesa ispitanika. Naime, s obzirom na veli¢inu drus-
tvenog sektora, bilo kakva transformacija drustvenog vlasniStva morala je imati znatne
posljedice za veliku vec¢inu gradana Jugoslavije.

165



Marko Grdesi¢: Javno mnijenje, radnicka klasa i raspad Jugoslavije, Revija za sociologiju 43 (2013), 2: 159181

Tablica 2. Osnovna pitanja iz ankete »Jugoslavensko javho mnijenje 1990« (%)

Tusoslaviia Srbija radnici u
& ! (Vojvodina | Jugoslaviji
(sve . . o

.| Slovenija | Hrvatska | i sredi$nja (sve
republike i . oo
okrajine) Srbija, bez republ}}(e i
P Kosova) | pokrajine)

jugoslavenska pripadnost
(ispitaniku je »vrlo vazna« ili 60.8 26.4 449 67.9 60,0

»prilicno vazna« pripadnost
Jugoslaviji)

potpora nacelu odcjepljenja
(ispitanik smatra da je pravo
naroda na samoodredenje, 26,9 64,4 44,7 15,3 26,6
ukljucujuci i odcjepljenje,
neotudivo pravo)

potpora Anti Markovicu
(ispitanik se u potpunosti ili
djelomicno slaze sa stavovima
Ante Markovica)

demokratska orijentacija
(ispitanik smatra da je
najvazniji cilj omoguditi ljudima 21,4 19,8 28,9 15,3 20,8
da kazu svoje misljenje o
drzavnim stvarima)

84.8 70,4 86,9 85,9 84,4

drustveno vlasni§tvo treba stititi
(ispitanik smatra da od svih
oblika vlasnistva drustveno 14,4 6,9 8,8 14,8 17,4
vlasnistvo treba posebno
promovirati i Stititi)

Izvor: Bacevic¢ i dr., 1990.

Podatci u Tablici 2 daju prve uvide u strukturu jugoslavenskog javnog
mnijenja 1990. godine. Postotak ispitanika kojima je pripadnost Jugoslaviji
vazna visok je za cijelu Jugoslaviju, ali je relativno nizak u Sloveniji, ot-
prilike 26%.!° U Hrvatskoj je postotak nesto visi, otprilike 45%, dok je u
Srbiji vrlo visok, priblizno 68%. Radnici u Jugoslaviji takoder imaju jak
osjecaj pripadnosti Jugoslaviji, iako je podjela po republikama jos uvijek
vidljiva."" Drugim rije¢ima, radnici imaju jak osjecaj pripadnosti Jugoslavi-
ji, ali ne odskacu osobito u odnosu na druge skupine u drustvu.

1 Pritom valja napomenuti da se, ako se medu pozitivne odgovore pridodaju oni prema
kojima je pripadnost Jugoslaviji »srednje vazna«, postotak za Sloveniju penje na 63,2%, za
Hrvatsku na 68,0%, za Srbiju na 78,6%, a za Jugoslaviju u cijelosti na 67,8%.

' U Sloveniji je 27,1% radnika slovenske nacionalnosti odgovorilo da im je pripadnost
Jugoslaviji vazna. U Hrvatskoj je 49,7% radnika hrvatske nacionalnosti odgovorilo da im
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Empirijska analiza ukljucila je jo§ nekoliko obiljezja ispitanika. Najpri-
je, s obzirom da je cilj ispitati stavove pojedinih skupina, vazno je ukljuciti
varijable koje oznacuju nacionalnost kako su ju za sebe izabrali sami ispita-
nici: slovensku, hrvatsku, srpsku i jugoslavensku nacionalnost. U Sloveniji,
Hrvatskoj 1 Srbiji drugi su nacionalni identiteti vrlo rijetki. Takoder, vazno
je ukljuciti i varijablu koja oznacuje jesu li ispitanici religiozni ili nisu.'
Potom, u analizu je ukljucena i varijabla koja oznacuje je li ispitanik radnik
ili nije te, s obzirom na to da je cilj ispitati jesu li nacionalne podjele unutar
radnicke klase vazne, ukljuCena je i varijabla koja oznacuje je li ispitanik
radnik slovenske nacionalnosti, radnik hrvatske nacionalnosti, radnik srpske
nacionalnosti ili radnik jugoslavenske nacionalnosti.

Kako bi se radnike moglo usporediti s drugim skupinama, analiza ta-
koder ukljucuje varijablu koja oznacuje je li ispitanik seljak, je li ispitanik
»privatnik« (privatni vlasnik i poduzetnik u tzv. »maloj privredi«), je li
ispitanik zaposlen u usluznim djelatnostima ili je ispitanik stru¢njak (pri-
padnik tehni¢ke i menadzerske inteligencije).”* Tom je analizom moguce
izvesti kontrafakticki misaoni eksperiment koji bi pokuSao utvrditi kakva
bi to drustvena koalicija bila potrebna da se 1990. godine sprije¢i raspad
Jugoslavije.

Te ¢e varijable biti uvrStene u modele koji ¢e na temelju logisticke
regresije raCunati dvije dimenzije javnog mnijenja: osjecaj pripadnosti Ju-
goslaviji ispitanika i potporu nacelu odcjepljenja ispitanika. Zajedno, ta
dva pitanja operacionaliziraju osjecaj vezanosti ispitanika uz Jugoslaviju.
Takoder ¢e biti moguce ispitati pojavljuju li se pojedini stavovi sustavno
zajedno. Je li privrzenost Jugoslaviji odrziva u novim okolnostima u kojima
cijela Istocna Europa prelazi na privatnu privredu i liberalnu demokraciju?

je pripadnost Jugoslaviji vazna (postotak za radnike srpske nacionalnosti koji zive u Hr-
vatskoj jest 50,0%). U Srbiji je 68,8% radnika srpske nacionalnosti odgovorilo da im je
pripadnost Jugoslaviji vazna.

12 Ispitanike se pita je li im religioznost osobno vazna. Ta je varijabla omogudila da se
jednim pitanjem obuhvate sve vjerske pripadnosti koje su postojale u Jugoslaviji.

13 Varijable koje oznacuju obrazovanje i dob nisu bile statisti¢ki zna¢ajne ni u jednom mo-
delu pa sam ih iskljucio iz analize. Pritom valja napomenuti da se varijable za strukovnu i
klasnu pripadnost (radnici, stru¢njaci itd.) dijelom preklapaju s obrazovanjem pa se utoliko
moze rec¢i da obrazovanje jest vazno. No, varijable za obrazovanje nisu bile statisticki zna-
¢ajne kad su bile ukljucene zajedno s varijablama za pojedine profesionalne i strukovne
grupacije. Varijabla za spol je u nekim modelima bila statisticki znacajna (zene su sklonije
izraziti jacu pripadnost Jugoslaviji), ali njezino uklju¢ivanje nije promijenilo rezultate pa
ju iskljucujem radi pojednostavljivanja modela.
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Izgledi da vezanost uz Jugoslaviju prezivi u okolnostima sloma hladnora-
tovskog poretka mogu se bolje razumjeti ako se vidi s kojim se drugim
idejama i stavovima taj stav kombinirao.

3.1. Rezultati: Jugoslavija

Najprije komentiram rezultate za cijelu Jugoslaviju. Rezultati su vrlo sli¢ni
kad se kao uzorak uklju¢e samo ispitanici iz Slovenije, Hrvatske i Srbije
(sredisnje Srbije i Vojvodine, bez Kosova), tj. bez Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Makedonije i Kosova. Modeli su logisticke regresije, jer su
sve varijable kategoriCke, tj. binarne. Komentiram samo statisticki znacajne
varijable. U Tablici 3, kao i u kasnijim tablicama koje prezentiraju rezul-
tate za Hrvatsku 1 Srbiju, predstavljena su najprije dva modela u kojima je
zavisna varijabla pripadnost Jugoslaviji, a potom dva modela u kojima je
zavisna varijabla podr$ka pravu na odcjepljenje. U svakom od parova prvi
model sadrzava jedinstvenu varijablu za radnike, dok drugi model razvrsta-
va radni¢ku klasu po nacionalnosti.

Tablica 3. Logisticki regresijski modeli za cjelokupan uzorak (ispitanici iz
svih republika i pokrajina SFR Jugoslavije)

(M @) ) )
jugoslavenska jugoslavenska
pripadnost pripadnost potpora nacelu potpora nacelu
(ispitaniku (ispitaniku odcjepljenja odcjepljenja
je pripadnost je pripadnost  |(ispitanik smatra da|(ispitanik smatra da
Jugoslaviji »vrlo | Jugoslaviji »vrlo |narodi imaju pravo | narodi imaju pravo
vazna« ili »priliéno | vazna« ili »prilicno| na odcjepljenje) na odcjepljenje)
vaznac) vaznaq)
reliviozan —0,350*** —0,347*** 0,291 *#** 0,289**
glo (0,073) (0,073) (0,083) (0,083)
Slovenac —1,673%** —1,763%** 2,154%%%* 2,110%**
v (0,133) (0,174) (0,132) (0,167)
Hrvat —0,803*** —0,999%** 1,218%** 1,217%**
(0,093) (0,110) (0,100) (0,115)
Stbin 0,007 -0,052 -0,237* -0,287*
(0,086) (0,097) (0,106) (0,119)
Jugoslaven -0,013 -0,086 -0,023 0,005
& (0,134) (0,149) (0,157) (0,172)
radnik 0,315%* -0,151
(0,109) (0,126)
radnik 0,309 0,073
Slovenac (0,251) (0,235)
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. 0,618%** 0,012
radnik Hrvat 0.170) 0.175)
e 0,220 0,177
radnik Srbin (0.161) (0.205)
radnik 0,262 -0,145
Jugoslaven (0,290) (0,369)
wliak 0,482%%* 0,441 %% ~0,513%* ~0,380*
! (0,135) (0,126) (0,164) (0,155)
| 0,338* 0,203%* 0,006 0,135
usiuge (0,115) (0,103) (0,133) (0,119)
ruimak 0,038 0,014 0,619%** 0,745%%*
! (0,116) (0,104) (0,132) (0,117)
ik 0,447 0,415 0,621* 0,747%+
P (0,242) (0,238) (0,250) (0,243)
potpora Anti 0,669%* 0,683%** 0,144 0,132
Markoviéu (0,094) (0,094) (0,111) (0,111
demokratska ~0,252%% ~0,259%* 0,408%** 0,410%**
orijentacija (0,080) (0,080) (0,087) (0,088)
‘Vif;l:g:t‘i‘(’) 0,558%%* 0,557%%* —0,499%% —0,509%%*
reba Sttt (0,103) (0,103) (0,124) (0,124)
Fonstanta 0,069 0,171 —1,784%%% —1,887%%%
(0,131) (0,117) (0,157) (0,142)
?;8] slucajeva 4232 4232 4232 4232
test
vjerojatnosti
da je model -2598,497 -2595,379 2143350 -2143,527
prikladan
(logaritam)

Biljeska: Koeficijenti za logisti¢ku regresijsku analizu. U zagradama su standardne pogreske.
Statisticki znacajni rezultati: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Varijabla koja oznacuje jesu li ispitanici religiozni ili nisu je negativna
1 statisticki znacajna u modelima koji predvidaju jugoslavensku pripadnost,
ali pozitivna 1 statisticki znacajna u modelima koji predvidaju podrsku na-
¢elu odcjepljenja. To znaci da je snaznija religioznost ispitanika povezana
sa slabijom vezano$¢u uz Jugoslaviju. Varijable koje oznaCuju nacionalnost
ponasaju se na ocekivan nacin. Slovenci i Hrvati manje su skloni, u uspo-
redbi s drugim skupinama, smatrati da im je pripadnost Jugoslaviji vazna.
Takoder izrazavaju komparativno jacu podrsku nacelu odcjepljenja. Srbi
ovdje imaju posve oprecna stajaliSta, s obzirom na negativan predznak u
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modelima 3 i 4. Oni su, dakle, u usporedbi s drugim skupinama u Jugosla-
viji, izrazito neskloni podrzati pravo republika na odcjepljenje.

Varijabla koja pokazuje jesu li ispitanici radnici pozitivna je u mo-
delu 1, $to znaci da su radnici posebno skloni izraziti svoju pripadnost
Jugoslaviji. No, kad se radnike razvrsta na slovenske, hrvatske, srpske i
jugoslavenske radnike, kao u modelu 2, onda se samo radnici hrvatske
nacionalnosti isti¢u svojom deklariranom pripadnos¢éu Jugoslaviji. Medu
ostalim druStvenim skupinama i klasama osobito se isticu seljaci koji su
izrazito skloni izraziti pripadnost Jugoslaviji i izrazito neskloni dati po-
dr§ku nacelu odcjepljenja.'* Zaposleni u usluznom sektoru takoder izra-
zavaju jaci osjecaj pripadnosti Jugoslaviji, iako nemaju izrazene stavove
oko prava republika na odcjepljenje. Prema tome, industrijski radnici i
zaposleni u usluznim djelatnostima imaju sli¢ne stavove, $to nije izne-
nadujuce s obzirom na to da je rijeC o skupinama koje su imale slican
zivotni standard.

Mnogo su ostrije razlike izmedu radnika s jedne te »privatnika« i
struénjaka s druge strane. Potonje dvije skupine daju podrsku pravu na
odcjepljenje. Za te dvije skupine moze se pretpostaviti da su vidjele profe-
sionalne 1 karijerne prilike u novim drzavama, kako kroz uspostavu novih
drzavnih aparata na teritoriju bivsih republika, tj. napredovanjem u novom
javnom sektoru, tako i u trziSnoj privredi koju bi kao ekonomski model
slavije.

Zatim prelazim na druge stavove koji su povezani sa zavisnim varija-
blama. Varijabla koja mjeri podrsku Anti Markovicu statisticki je znacajna
i pozitivna u prvim dvama modelima. To znaci da su oni koji podrzavaju
Markovic¢a viSe od ostalih skloni izraziti svoju pripadnost Jugoslaviji. To
je ocekivan rezultat s obzirom na popularnost Ante Markovica i stilizirane
¢injenice prema kojima je Ante Markovi¢ predstavljao jednu od posljednjih
Sansi za spas Jugoslavije (v. osobito Gagnon, 2010).'

Varijabla koja oznacuje demokratsku orijentaciju ispitanika je nega-
tivna i statisticki znacajna u prvim dvama modelima (gdje se analizira

14 Kad se ta kategorija razvrsta po nacionalnosti, vidi se da je rezultat takav zbog srpskih
seljaka koji se osobito istiu svojim odbacivanjem prava na odcjepljenje.
15 Bliza analiza pokazuje da oni koji podrzavaju Antu Markovic¢a nisu homogena kategori-
ja. U modelima koji predvidaju podrsku Markovicu varijabla se stru¢njaka, osobito hrvat-
skih stru¢njaka, pokazuje kao jedna od najvaznijih, $to je logi¢no jer je i sam Markovi¢ u
politiku dosao iz krugova hrvatskih privrednih stru¢njaka i menadzera.

170



Marko Grdesi¢: Javno mnijenje, radnicka klasa i raspad Jugoslavije, Revija za sociologiju 43 (2013), 2: 159181

osjecaj pripadnosti Jugoslaviji) te pozitivna i statisticki znacajna u dru-
gim dvama modelima (gdje se analizira podrSka nacelu odcjepljenja). Da-
kle, oni koji smatraju da je prioritet za Jugoslaviju omoguciti ljudima da
»iskazu svoje misljenje o drzavnim stvarima« istodobno su skloniji izra-
ziti slabiju pripadnost Jugoslaviji. Drugim rije¢ima, »demokrati« nisu za
Jugoslaviju. S druge strane, varijabla koja oznacuje podrsku drustvenom
vlasni$tvu ponasa se opre¢no. Oni koji smatraju da drustveno vlasniStvo
»treba posebno Stititi« u nadolaze¢im reformama, osobito su skloni izraziti
pripadnost Jugoslaviji te opoziciju ideji odcjepljenja. Prema tome, veza-
nost uz Jugoslaviju kombinira se sa socijalizmom, ali ne i s liberalnom
demokracijom.

3.2. Rezultati: Slovenija

Slovenija predstavlja nesSto jednostavniju analiticku zadacu jer je naci-
onalno homogena. Prema tome, Tablica 4 prikazuje samo dva modela.
Zavisne varijable opet su iste: osje¢aj pripadnosti Jugoslaviji i potpora na-
Celu da republike imaju pravo na odcjepljenje. Opéenito uzevsi, slovenski
ispitanici pokazuju znatno manje varijacije u stavovima nego ispitanici na
razini cijele Jugoslavije. To vjerojatno nije samo rezultat nacionalne ho-
mogenosti Slovenije nego i politicke »homogenizacije« koju je Slovenija
prosla krajem osamdesetih godina kad se slovenska politicka elita nasla u
brojnim medijskim sukobima sa Srbijom i s JNA (Beli¢ i Bilbija, 1989;
Jovi¢, 2003).

Tablica 4. Logisti¢ki regresijski modeli za uzorak ispitanika iz Slovenije

(1) @)
jugoslavenska pripadnost potpora nacelu odcjepljenja
(ispitaniku je pripadnost (ispitanik smatra da
Jugoslaviji »vrlo vazna« ili narodi imaju pravo na
»prili€no vazna«) odcjepljenje)

religiozan 0,180 0,047
£ (0,256) (0,235)
radnik —0,462 -0,004
(0,341) (0,336)
seliak -1,351* -0,413
! (0,569) (0,449)
ssluse 0,581 0,133
& (0,403) (0,388)
struéniak -0,345 1,025
J (0,505) (0,559)
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Fivatnik -1,428 0,149
p (1,108) (0,781)
potpora Anti Markoviéu (8’522) (8’322)

.. .. -0,114 0,310

demokratska orijentacija (0.296) 0.280)
. . s 0,607 -0,110
drustveno vlasniStvo treba stititi (0414) (0.420)
fonstana 0,786 0,170

ons (0,405) (0,384)
broj slucajeva (N) 405 405
test vjerojatnosti da je model 928273 956,653
prikladan (logaritam) ’ ’

Biljeska: Koeficijenti za logisticku regresijsku analizu. U zagradama su standardne pogreske.
Statisticki znacajni rezultati: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Model 1 u Tablici 4 (koji predvida osjecaj pripadnosti Jugoslaviji)
sadrzava tek jednu statisticki znacajnu varijablu, a model 2 (koji predvida
potporu nacelu odcjepljenja) nijednu. To upucuje na Cinjenicu da u Slo-
veniji ne postoji niti jedna drustvena skupina koja se isti¢e sklonoscéu da
izrazi pripadnost Jugoslaviji. Kao Sto se vidi iz rezultata za model 1, sa-
mo se seljaci isti¢u svojom nesklonoséu da izraze pripadnost Jugoslaviji.
Samo je 13,5% seljaka u Sloveniji reklo da im je pripadnost Jugoslaviji
vazna, a 51,4% ih je izjavilo da republike imaju pravo na odcjepljenje.
Treba napomenuti da se ni slovenski radnici ne isti¢u niti u jednom niti
u drugom modelu. Postotci za slovenske radnike slicni su onima za slo-
venske seljake: 27,1% ih je reklo da im je pripadnost Jugoslaviji vaz-
na, a 65,1% ih smatra da republike imaju pravo na odcjepljenje. Drugim
rije¢ima, slovenski radnici nemaju komparativno jak osjecaj vezanosti
uz Jugoslaviju, kad ih se usporeduje s drugim skupinama u slovenskom
drustvu. Nedostatak statisticki znacajnih koeficijenata u modelima za Slo-
veniju upucuje na to da je slovensko javno mnijenje ve¢ 1990. godine
izrazito ujednaceno. Rezultati nisu bili bitno promijenjeni kad se dodala
varijabla za razli¢ite nacionalne manjine te kada se radnike razvrstalo po
nacionalnosti.

3.3. Rezultati: Hrvatska

Tablica 5 prikazuje rezultate za Hrvatsku. Ponovno komentiram samo sta-
tisticki znacajne rezultate. Mnogi se rezultati iz Tablice 3 ovdje ponavlja-
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ju. Religiozni su osobito skloni podrzati nacelo odcjepljenja. Rezultati za
varijable koje oznacuju nacionalnost takoder nisu iznenadenje. Varijabla za
hrvatsku nacionalnost statisticki je znacajna i negativna u prvim dvama mo-
delima, a statisticki znacajna i pozitivna u drugim dvama. Dakle, hrvatska
se nacionalnost veze uz odbacivanje pripadnosti Jugoslaviji i prihvacanje
nacela odcjepljenja. S druge strane, varijabla za srpsku nacionalnost ponasa
se oprecno: Srbi u Hrvatskoj skloniji su izraziti svoju pripadnost Jugoslaviji
i osporiti nacelo odcjepljenja. To je posve razumljivo s obzirom na to da su
Srbi u Hrvatskoj mogli pretpostaviti da bi odcjepljenjem Hrvatska postala
drzava u kojoj bi Srbi postali nacionalna manjina neizvjesne sudbine. Vrlo
su sli¢ni rezultati dobiveni kad se dodala varijabla za Jugoslavene ili kad

bi se za Srbe i1 Jugoslavene upotrijebila jedinstvena varijabla.

Tablica 5. Logisticki regresijski modeli za uzorak ispitanika iz Hrvatske

(M 2 €) 4)
jugoslavenska jugoslavenska
pripadnost pripadnost potpora nacelu potpora nacelu
(ispitaniku (ispitaniku odcjepljenja odcjepljenja
je pripadnost je pripadnost  |(ispitanik smatra da|(ispitanik smatra da
Jugoslaviji »vrlo | Jugoslaviji »vrlo |narodi imaju pravo | narodi imaju pravo
vazna« ili »prili¢no | vazna« ili »prilicno| na odcjepljenje) na odcjepljenje)
vazna«) vazna«)
relioiozan 0,162 -0,161 0,578%** 0,577%%*
& (0,171) (0,172) (0,179) (0,179)
Hrvat -0,464* -0,592* 0,712%* 0,678%*
(0,234) (0,242) (0,249) (0,258)
Stbin 0,576 0,769* —0,865%* —1,023%%*
(0,301) (0,324) (0,352) (0,383)
dni 0,348 0,172
(0,238) (0,244)

. 0,483* 0,202
radnik Hrvat (0.245) (0.248)

. . —0,970 0,819
radnik Srbin (0.552) (0.673)
weliak 0,004 20,050 0,444 ~0,411

! (0,305) (0,299) (0,323) (0,317)
sluge 0,181 -0,221 0,410 0,443
usiug (0,263) (0,255) (0,271) (0,263)
struéniak 0,237 -0,290 1,307%%%* 1,348%#%*
! (0,267) (0,259) (0,284) (0,275)
rivatnik -0,447 -0,518 0,718 0,759
P (0,530) (0,533) (0,527) (0,525)

173



Marko Grdesi¢: Javno mnijenje, radnicka klasa i raspad Jugoslavije, Revija za sociologiju 43 (2013), 2: 159181

potpora Anti 0,927%** 0,922%** 0,378 0,387
Markovicu (0,260) (0,260) (0,259) (0,259)
demokratska -0,108 -0,119 0,384* 0,387*
orijentacija (0,173) (0,175) (0,178) (0,178)
3{2:;‘1’3‘(’) 0,665* 0,704* 0,335 0,346
treba &ititi (0,289) (0,290) (0,308) (0,308)
Konstanta -0,733 -0,627 —1,683%** —1,684%***

(0,365) (0,345) (0,383) (0,366)
broj slucajeva

718 718 718 718

N)
test
vjerojatnosti
da je model —468,401 —465,152 —444,062 —443,428
prikladan
(logaritam)

Biljeska: Koeficijenti za logisti¢ku regresijsku analizu. U zagradama su standardne pogreske.
Statisticki znacajni rezultati: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

U modelu 1 u Tablici 5 (koji predvida osjecaj pripadnosti Jugoslaviji)
varijabla koja oznacuje radnike nije statisticki znacajna. No, kad se u mo-
delu 2 (koji predvida potporu nacelu odcjepljenja) ta varijabla dezagregira
na hrvatske i srpske radnike, onda varijabla koja oznacuje radnike hrvat-
ske nacionalnosti postaje statisticki znacajna i pozitivnog predznaka. Dakle,
radnici hrvatske nacionalnosti imali su, u usporedbi s drugim skupinama u
hrvatskom drustvu, relativno snazan osjecaj pripadnosti Jugoslaviji. Treba
napomenuti da se ta vezanost uz Jugoslaviju ne istice toliko svojim apso-
lutnim razinama potpore Jugoslaviji nego u usporedbi s drugim skupinama
u hrvatskom drustvu. Postotci za radnike hrvatske nacionalnosti su sljedeéi:
49,7% ih je izjavilo da im je pripadnost Jugoslaviji vazna ili vrlo vazna, a
48,6% ih je izjavilo da podrzava pravo na odcjepljenje.'® Ostalim je sku-
pinama u hrvatskom druStvu pripadnost Jugoslaviji manje vazna: 36,7%
za seljake, 32,6% za zaposlene u usluznom sektoru, 31,8% za stru¢njake i
16,7% za »privatnike«.

Varijable koje oznacuju podrsku Markovi¢u, podrsku drustvenom vla-
sniStvu te demokratsku orijentaciju ispitanika ponasaju se jednako kao i

1 Treba napomenuti da se taj rezultat ponavlja i u uzorku za Bosnu i Hercegovinu. I ondje
su radnici hrvatske nacionalnosti nesto vise jugoslavenski orijentirani od Hrvata koji nisu
radnici (postotci su sli¢ni kao i u Hrvatskoj). No, ti su postotci znacajno nizi od postotaka
za Muslimane, Srbe i Jugoslavene u Bosni i Hercegovini.
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u modelima za Jugoslaviju, tj. u modelima prikazanim u Tablici 3. Prva i
druga od tih varijabli vezu se uz jacu sklonost da se izrazi pripadnost Ju-
goslaviji te ospori pravo na odcjepljenje, dok se varijabla za demokratsku
orijentaciju ponasa suprotno, tj. vezuje se uz podrsku pravu republika na
odcjepljenje.

3.4. Rezultati: Srbija

Tablica 6 predstavlja rezultate za Srbiju, tj. za srediSnju Srbiju i Vojvodinu,
bez Kosova.'” Najprije treba spomenuti da je varijabla koja oznacuje religi-
oznost ispitanika statisticki znacajna i negativna u prvom i drugom modelu.
Dakle, veca religioznost ispitanika povezana je i u Srbiji sa slabijim osje-
¢ajem pripadnosti Jugoslaviji.

Potom, varijabla koja oznacuje pripadnost srpskoj nacionalnosti daje
iznenadujuce rezultate u prvim dvama modelima. Varijabla je statisticki
znacajna i1 negativna. No, u apsolutnim iznosima, ¢ak je 66,5% Srba u
Srbiji odgovorilo da im je pripadnost Jugoslaviji vazna (slicno kao i kod
Srba u Hrvatskoj gdje je to oko 64,3%). Negativni predznak za tu varijablu
najvjerojatnije je rezultat jaceg osjecaja jugoslavenske pripadnosti onih na-
cionalnih skupina koje nisu ni Srbi ni Jugoslaveni. Unutar te skupine 75,4%
ispitanika odgovorilo je da im je pripadnost Jugoslaviji vazna, a osobito se
isticu Madari s 80,0% (Madara je u Srbiji s Vojvodinom oko 4,1%). Kad
se u modele 1 i1 2 ubaci varijabla koja oznacava tu skupinu (one koji nisu
Srbi niti Jugoslaveni) ili kad se doda varijabla koja oznacava madarsku
nacionalnost, varijabla koja oznacava srpsku nacionalnost gubi statisticki
znacaj 1 negativni predznak.

Varijabla koja oznacuje radnike nije statisticki znacajna niti u jednom
modelu, a to se ne mijenja ni kad se radnike razvrsta na radnike srpske
nacionalnosti i radnike koji za sebe smatraju da su jugoslavenske nacio-
nalnosti (najve¢a »manjinska« skupina u Srbiji). Prema tome, radnici ne
odstupaju u svojim stavovima o Jugoslaviji kad ih se usporedi s drugim
skupinama u srpskom drustvu. Pritom valja re¢i da sami radnici imaju, u
apsolutnim iznosima, visoke postotke podrske Jugoslaviji. Oko 69,4% rad-
nika odgovorilo je da im je pripadnost Jugoslaviji vazna, a samo 12,6% ih
smatra da republike imaju pravo na odcjepljenje.

17 Ovu pokrajinu iskljucujem zbog velike razlike u razvijenosti i posve drukéijeg nacional-
nog sastava. U modelima za Kosovo se svojim snaznim projugoslavenskim osje¢ajem isti¢u
Srbi. Oko 86% ih je odgovorilo da im je pripadnost Jugoslaviji vazna.
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Tablica 6. Logisticki regresijski modeli za uzorak ispitanika iz Srbije
(sredisSnja Srbija i Vojvodina, bez Kosova)

(1) ) &) )
jugoslavenska jugoslavenska
pripadnost pripadnost potpora nacelu potpora nacelu
(ispitaniku (ispitaniku odcjepljenja odcjepljenja

je pripadnost
Jugoslaviji »vrlo
vazna« ili »prilicno

je pripadnost
Jugoslaviji »vrlo
vazna« ili »prili¢no

(ispitanik smatra da
narodi imaju pravo
na odcjepljenje)

(ispitanik smatra da
narodi imaju pravo
na odcjepljenje)

vazna«) vazna«)
religiozan ~0,350% ~0,327* 0,164 0,176
(0,142) (0,144) (0,187) (0,188)
Sbin 20,560%* 20,593* 0,233 20,260
(0,175) (0,186) (0,201) (0,216)
Jugoslaven ~0,206 0,522 0,060 0215
(0,273) (0,286) (0,298) (0,347)

. 0,261 0,083
radnik (0,226) (0,316)

o 0,113 0,113
radnik Srbin (0.227) (0323)
radnik -0,288 0,969
Jugoslaven (0,454) (0,550)
ek 0,596* 0,515* 0,024 0,065

(0,254) (0,237) (0,351) (0,319)
usluge 0,135 0,093 0,127 0,217
(0,231) (0,213) (0,323) (0,290)
strucnjak ~0331 20,365 0,845%* 0,943 %%+
(0,235) (0,216) (0,314) (0,280)
. 0,169 0,227 0,493 0,564
privatnik (0,498) (0,491) (0,625) (0,610)
potpora Anti 0,543* 0,551%* 0,148 0,137
Markovicu (0,181) (0,179) (0,255) (0,255)
demokratska 0,116 ~0,097 0,561%* 0,559%*
orijentacija (0,174) (0,173) (0,202) (0,202)
S{;‘:g;‘i‘(’) 0,474% 0,499+ 0,464 0,464
reba ¥ttt (0,193) (0,191) (0,263) (0,263)
Fonstana 0,792* 0,785%* 2,056%** 2,091 #**
(0,282) (0,247) (0,337) (0,337)
broj slucajeva 1205 1218 1220 1220
™)
test
vjerojatnosti
dJa jeJ model ~728,280 ~744,136 -504,230 503,284
prikladan
(logaritam)

Biljeska: Koeficijenti za logisticku regresijsku analizu. U zagradama su standardne pogreske.
Statisticki znacajni rezultati: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
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Srpski seljaci vidno odstupaju u snazi svog osjecaja pripadnosti Ju-
goslaviji, §to se vidi po koeficijentu u prvom i drugom modelu koji je
statisticki znacajan i pozitivan. Sam postotak onih koji su odgovorili da im
je pripadnost Jugoslaviji vazna jest 72,4% za seljake, $to je neSto vise od
radnika. Ranije se pokazalo da je varijabla koja oznacuje slovenske seljake
u modelu 1 u Tablici 4 bila statisticki znacajna i negativna. Drugim rije-
¢ima, dok su slovenski seljaci definitivno bili okrenuli leda Jugoslaviji, za
srpske seljake se moze re¢i da su bili jedna od najsnaznijih projugoslaven-
skih utvrda u (i inace projugoslavenskom) srpskom drustvu.

Strucnjaci se ponovno isticu svojom slabijom sklonos¢u da izraze snaz-
niju vezanost uz Jugoslaviju $to se vidi u modelima 3 i 4 u Tablici 6.
Varijable koje oznacuju podrsku ispitanika Anti Markovicu, demokratsku
orijentaciju ispitanika i podrSku ispitanika druStvenom vlasniStvu ponasaju
se kao 1 u modelima za druge republike. Oni koji podrzavaju Markovica
i druStveno vlasniStvo izrazavaju jacu pripadnost Jugoslaviji, dok su oni
koji imaju snazniju demokratsku orijentaciju viSe skloni podrzati nacelo
odcjepljenja.

4. Rasprava

Prikazani rezultati omoguc¢uju nekoliko zakljucaka. Pritom, treba imati na
umu da ta anketa prikazuje stanje u danom trenutku te sama ne moze dati
odgovore na pitanja o tome je li jugoslavenska javnost kriva za raspad
Jugoslavije ili su pak odgovornije elite. No, rezultati pokazuju da su 1990.
godine, neposredno prije prvih kompetitivnih izbora i prije izbijanja ratnih
sukoba, jugoslavensku javnost obiljezavale podjele koje su otezale oCuvanje
zajednickoga drzavnog okvira. Podjela na gradane sa slabijim i snaznijim
osjec¢ajem pripadnosti Jugoslaviji nije podjela samo po republikama, nego
se pokazuje da se i unutar republika ocrtava fragmentacija po kriteriju pri-
padnosti pojedinim drustvenim skupinama i klasama.

Radnici se nipoSto ne pokazuju kao homogena kategorija, nego su
podijeljeni po nacionalnoj osnovi. U Sloveniji su radnici utopljeni u Sire
slovensko drustvo koje zajednic¢ki odbacuje jugoslavenstvo. U Hrvatskoj su
radnici podijeljeni, no na neocekivan nacin. Radnici hrvatske nacionalnosti
izrazavaju izrazitu pripadnost Jugoslaviji. Rezultati kasnijih anketa pokazu-
ju da radnici na izborima 1990. godine nisu bili predani bira¢i HDZ-a na
nacin na koji su to bili na izborima 1992. i 1995. godine (Grdesi¢, 1991:
72; Siber, 2001: 73). Prema tome, za desnu se orijentaciju hrvatskih rad-
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nika ne moze re¢i da je postojala 1990. godine. Ona je vjerojatno rezultat
rata. Srpski se radnici pak uklapaju u okvire srpskog drustva i ne odstupaju
posebno u odnosu na ostale skupine u srpskom drustvu.

Dakle, radnicka klasa ne predstavlja ujedinjenu drustvenu skupinu koja
je mogla biti temelj neke politicke koalicije koja bi se mogla mobilizirati u
svrhu oCuvanja Jugoslavije. Ovdje se moze provesti misaoni eksperiment:
koja bi koalicija bila potrebna da se sprijeci raspad? Prema rezultatima
ovog rada, koalicija bi morala biti utemeljena na hrvatskim radnicima i
srpskim seljacima. Dakako, 1990. godine vise nije postojala organizacija
koja bi mogla okupiti te dvije skupine, jer su sve postojee organizacije
od Saveza komunista do Socijalistickog saveza ili Saveza sindikata vec
bile fragmentirane po republickim osnovama. U Sloveniji se, pak, uopée ne
istiCe skupina koja ima izrazeniji osjecaj vezanosti uz Jugoslaviju.

Istodobno, koalicija aktera koji imaju slabiji osjecaj vezanosti uz Jugo-
slaviju mnogo je koherentnija. U svim su se republikama ekonomske elite,
tj. struénjaci i »privatnici«, pokazale kao skupine koje su spremnije prihva-
titi odcjepljenje republika. Njihovo »bjezanje« od Jugoslavije najvjerojatni-
je je vodeno njihovim interesima. Uspostavljanje novih drzava otvorilo bi
im dvije vrste prilika: s jedne strane, u samoj izgradnji novih drzavnih i
upravnih aparata te, s druge strane, kroz ekonomske reforme temeljene na
uvodenju pune trziSne privrede. U trziSnoj bi se utakmici lakSe snasli oni
koji su ve¢ akumulirali financijski (»privatnici«) i ljudski kapital (stru¢nja-
ci). Za pretpostaviti je da su ekonomske elite takoder imale mnogo laksi
pristup politici od radnika.

Najzad, vezanost uz Jugoslaviju ne kombinira se s nekim drugim sta-
vovima koji bi, u kontekstu pada Berlinskog zida, omogucili Jugoslaviji
prezivljavanje u novim svjetskim okolnostima. Oni ispitanici koji pokazu-
ju jacu naklonost demokratskim vrijednostima skloniji su izraziti slabiju
pripadnost Jugoslaviji. Nadalje, ispitanici koji su manje skloni ocuvanju
drustvenog vlasnistva takoder su skloniji odbaciti pripadnost Jugoslaviji.
Prema tome, ako postoji skup stavova koji idu zajedno s ve¢om vezanoscu
uz Jugoslaviju, onda je to prije svega podrSska starom obliku vlasnickih
odnosa i skepticnost prema ekonomskim reformama. S obzirom da je cijela
Isto¢na Europa u tom trenutku zapocinjala s prelaskom na kapitalizam, pre-
zivljavanje Jugoslavije koja ne bi bila socijalisticka bilo je malo vjerojatno.

Sve to upuéuje na »prirodnost« jugoslavenskog raspada. Najprije, rad-
nicka klasa kao nominalno vladajuéa radnicka klasa nije ujedinjena u svojoj
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podrsci Jugoslaviji. Potom, skupine koje su slabo vezane uz Jugoslaviju,
poput ekonomskih elita, imaju jasne i koherentne stavove koji se interesno
vezu uz nove drzave. Sljedece, pripadnost Jugoslaviji veze se uz socijali-
zam kao ekonomski model, a ne uspijeva se povezati s novim vrijedno-
stima liberalne demokracije. I najzad, iako je potencijalna koalicija koja
je mogla ocuvati Jugoslaviju postojala (savez hrvatskih radnika i srpskih
seljaka), teSko je zamisliti politiCkog aktera koji bi tu podrsku organizacij-
ski realizirao.

Drugim rijeCima, iako jugoslavenska javnost nije ¢ak ni 1990. godine
okrenula leda Jugoslaviji (uz djelomi¢nu iznimku Slovenije), struktura jav-
nog mnijenja otkriva vidnu fragmentiranost povrsinskih projugoslavenskih
stavova. Utoliko nije ni neobi¢no da su elite relativno lako mogle krenuti
u projekte izgradnje novih drzava uz minimalne otpore nominalno projugo-
slavenski orijentiranih gradana. Radnicka klasa zasigurno je imala najjaci
interes da Jugoslavija prezivi, u najmanju ruku kao zajednicko trziste, ali i
na simboli¢koj razini kao socijalisticki poredak koji se deklarira kao onaj
u kojem radnici kao samoupravlja¢i i proizvodaci imaju poseban ugled.
No, u drustvu u kojem nije postojala mogucnost autonomnog organiziranja
i osnivanja novih drustvenih aktera mimo sluzbenih politickih organizacija,
radnicka klasa nije uspjela nadi¢i republicke okvire, tj. okvire unutar ko-
jih je devedesetih godina zapoceta izgradnja novih politickih i ekonomskih
poredaka.
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This study analyses the results of a public opinion survey conducted in all the
republics of the former Yugoslavia in 1990, before the first multi-party elections
and the outbreak of war. Focus is placed on the attitudes of the working class.
Logistic regression models are used to analyse the data for the former Yugo-
slavia and for three of its politically most influential and economically most
developed republics, Slovenia, Croatia and Serbia. It was shown that, although a
large majority of the Yugoslav citizens had pro-Yugoslav attitudes, this surface
consensus concealed a particular fragmentation of public opinion in general and
of the working class in particular. Relative to other social groups, it is only in
Croatia that workers stand out in the expressed importance of belonging to Yu-
goslavia. On the other hand, experts and small-scale private employers, the basis
of an emerging economic elite, had weaker attachments to the Yugoslav politi-
cal community. Finally, a stronger attachment to Yugoslavia was combined with
deeper scepticism regarding the transition to a market economy, while a weaker
attachment to Yugoslavia was combined with a tendency to support a democratic
orientation. Therefore, a pro-Yugoslav orientation was linked to a socialist eco-
nomic model and far less to democratic values. This made Yugoslav unity even
more vulnerable in the context of the crisis of socialism in Eastern Europe and
the rise of liberal democracy as the only imaginable political system.
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