
��������	
�����

　観光学の発生・発展に伴って、「観光教育」という概念が生

まれることは極めて自然なことである。これは特に教育学の

教科教育の範疇で扱われる分野というわけではない。例え

ば天文学における「天文教育」という学問領域には長い歴史

があるし、工学領域においても「工学教育」という概念が形

成されている。同様に、観光学界の研究者の中で「観光教

育」が一つの学問領域と認識され醸成されていくことは、「観

光学」の発展にとって重要であろう。

　「観光学辞典」（長谷、１９９７）によれば観光基礎教育とは

「観光の持続可能な発展に関する知識の習得を目標とする

教育」であり、観光実務教育とは「観光事業や観光行政の人

材育成にあたり、必要と成る実践的な知識や技能の習得を目

標とする教育」と定義される。

　和歌山大学観光学部においては、ともすれば観光実務教

育に偏りがちな日本の観光教育の中で、観光基礎教育およ

び観光研究を充実させることを重視している。とは言え、先

の両語の項において、「（観光基礎教育と観光実務教育の）

バランスが重要である」と述べている通り、研究・基礎教育で

育んだ見識は実践にそれを導入することによって定着する。

そこで本学部では様 な々規模でのインターンシップ（および

それに類する）事業を展開し、観光基礎教育で得た知識を

体験的に学習するカリキュラムが編成されている（小畑、

２００９）。特に接客に関する知識は体験を通じてしか学べない

事柄が非常に重要であることは論を待たないのだが、実際に

は学内で「接客実習」を行うことは難しいこともまた明らかだ

ろう。では、インターンシップよりももっと「手軽に」体験的な

学習が可能な「接客実習」の方策はないのだろうか？

　観光の多様化に伴って、�������	
���
���	���
	�	�
�	が注

目されている。例えば近年大企業を中心に普及してきた企

業の公開・見学会などのテクニカル・ビジットも、���の一つと

言える。一方で、大学には「知の一般への還元」とも呼べる

説明責任を求める風潮が高まっており、各種のアウトリーチ活

動が盛んに行われている。これも大学版���と言えるだろう。

　和歌山大学において、学生自主創造科学センターの主催

する「公開体験学習会」は、後に詳述するが、本学における

研究・教育活動を一般に公開するイベントであり、本学では

オープンキャンパスに次ぐ���と言えよう。２年前より、これを
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「公開体験学習会ツアーコンダクター」の
観光教育的効果についての一考察
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円滑に進めるためという便宜的理由と、科学コミュニケーター

の素養のある人材を育成するためという人材育成プログラム

上の要請から、イベント運営スタッフ内で自発的に発生した

役割として「ツアー係」というものがある。これは学生が、来

場者の小グループを引率し公開体験学習会会場を案内する

「学内ツアーコンダクター」とも呼べる役割である。

　この任務遂行の場は、来場者（つまり客）と学生が学内で

直接的に接する数少ない機会の一つである。観光学部の学

生がこの「ツアー係」を担当する場合には、観光学部で学ぶ

「ヒューマン・サービス」「ホスピタリティ」の知識を「実地」で

活かす絶好の場と捉えることも可能である。ということは、観

光学部の学生が「学ぶため」に「ツアー係」を担当すること

は、観光人材育成のための「演習」として成立するのではな

いだろうか？観光学部では幸いにして、各学年で少人数教育

の場を確保するための各種の「演習」科目がある（詳しくは

前掲の小畑（２００９）を参照されたい）。１回生向け「基礎

演習」、２回生向け「課題演習」、３・４回生向け「専門演

習」である。各クラスでの課題あるいはテーマの設定に関し

ては担当教員の裁量に委ねられている部分が大きい。さらに

和歌山大学には、学生の自主的な学習活動に対して、一定

の要件を満たしていれば申請により単位認定を可能とする

「自主演習」制度もある。これらの制度を使って「ツアー係」

を観光学部での教育のための「体験的演習」と位置づける

ことはできないだろうか？そしてこの「体験的演習」を通じて、

どのようなことが学べるのであろうか？

　本稿では、「ツアー係」を観光学部における観光教育・人材

育成プログラムの一環と新たに位置づけるこのアイデアをより

よい形で実現するための第１歩として、まず２００８年公開体

験学習会におけるツアー係の詳細を記録することからスター

トし、事後にツアー係を担当した学生を対象に予備的に行っ

たインタビュー調査からどのような教育的効果が期待される

かについて考察するとともに、観光学部の正課としてはどの

ような形で運営できるのかを考えてみたい。まず次節で公開

体験学習会の歴史を紹介し、「ツアー係」が誕生した背景を

述べる。続いて２００８年度のツアー係の目的や活動を説明

する。第４節では公開体験学習会の当日の状況やツアー係

たちの動きを紹介する。事後に「ツアー係」を担当した学生

達を対象に行った予備的調査の紹介とまとめを第５・６節で

行い、続く最終第７節で観光学部の「演習」としての可能性

を検討し、併せて観光学部からの「無形の出展」として「公

開体験学習会ツアーコンダクター」を扱うことを提案する。
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　森本ら（２００６）によれば、公開体験学習会とは、１９９０年代

半ばより「和歌山大学の教員の有志」が大学祭時に行ってき

た「種 の々公開体験授業」を先鞭とし、「１９９９年度から本格

的に大学行事として実施している」イベントである。対象とし

ては「地元小・中・高校生や一般市民」を想定している。さら

に「出展に参加している学生に対しても、企画力、実行力、

プレゼンテーション能力などを育て、自主性創造性教育とし

ても大きな成果を上げている」としており、これまでに「企業

からの参加者も来ており、大学の最新の設備を見るだけでな

く、説明している学生の能力を見て、その企業に引き抜かれ

た学生もいる」という事例もあったという。

　この公開体験学習会は、森本らが言うように、当初は「大

学の最新のハイテク実験装置やマルチメディアを用いて」、

「科学技術への興味や関心を持ってもらうように、新しい学問

内容を分かり易く紹介」する催しとしてスタートしたため、出展

数としては現在もシステム工学部と教育学部のいわゆる理系

グループが多く、ともすれば公開体験学習会全体を「理系イ

ベント」と誤解している人 も々いる。しかし現状は、「田舎イン

ターンシップ」に関する出展（経済学部、２００６年）、マシンを

使ったボール遊び（教育学部、２００６年）、ドキュメンタリー映

像制作と作品の出展（経済学部、２００７年）、食育に関する

出展（教育学部、２００８年度）など非「理系」の出展も少ない

ながらも確実に存在する。さらに２００８年の公開体験学習会１

では、同年に新設された観光学部も秋期オープンキャンパス

を兼ねて「ラテンパーカッションで発信！」「茶道体験」「着物体

験・ゆかたにチャレンジ」の３件の出展を行っている。このよ

うに、現在の公開体験学習会は決して「理系イベント」では

ないし、ましてや一部の学部・学科のための発表会でもない。

大学における研究活動を一般市民に体験的に公開する全学

的イベントなのである。
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　以上のように出展者が多岐に渡るようになると、出展ブース

も多くなり、ブースも異なる建物に点在するようになる。各出

展者による解説や体験に関する作業を含めると、時間的にも

空間的にも、完全に消化しながら２日間で全てを巡ることは

難しい。内容も多岐に渡るため、パンフレットだけで判断し

来場者自ら「要領よく」観覧するコースを設定するのも難し

い。さらに近隣の高校などからの団体客の来訪もあり、これ

を上手くまとめなければならないというニーズもある。一方、

出展の過半数を占める科学関連のコンテンツは、大学での最

先端の研究成果である場合もあり、これを上手く来場者に伝

えるための素養と技術を持った「科学コミュニケーター」によ

る案内がなければ、仮に「理科系ブース」で来場者が楽し

い体験で興味を抱いても、実際には皮相的な学習しかできな

いことが危惧される。しかも現状では前述の如く展示コンテ

ンツも文・理・芸術の全てにまたがっており、狭い意味での科

学に限らず広範な学術的研究の姿・成果をわかりやすく一般
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市民に伝えることが可能な人材育成が喫緊の課題となった。

このようなイベント運営・アウトリーチの両方のニーズから、小

規模の来場者グループを「要領よく」案内するための「ツ

アー係」が誕生した。
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　２００８年の運営が始動した当初に想定されていた「ツアー

係」の任務は、近隣高校などからの団体客を小グループに分

け、（一般来場者の見学の妨げにならないように）予め用意す

べきコースに従って要領よくいくつかのブースに誘導すること

であった。そのような団体客がなかった場合や、団体客に対

応した上でなお人的余裕がある場合には、一般来場者を対

象にミニ・ツアーを用意して利便を図ることになる。そのため

に、具体的には以下のような作業ないし活動が必要になる。

１．見学コースを設定する

２．�団体客を少人数に分けたグループを、また一般来場者

の希望を受け付ける場合にはそのグループを、各コース

へと引率する

３．必要に応じて参加者からの質問に対応する

そしてもちろん、それらの任務を実行する際には、良い印象

を持ってもらえるように、できればリピーターになってもらえるよ

うに、あるいはもっと言えば、受験を検討している見学者には

和歌山大学を志望してもらえるように、振る舞わなければなら

ない。

　偶然にも２００８年度の公開体験学習会の実行委員であっ

た筆者は、このような性質を持つ「ツアー係」が観光学部の

学生にとって「接客実習」となり得るのではないかというアイ

デアを得て、学生サポーター募集に際し「ツアー係は観光学

部の学生に担当させる」ということを前提に募集をかけること

にした。
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　全学生を対象に、公開体験学習会に関する様 な々仕事を

担う学生サポーターの募集が行われた。これは本稿で述べ

ているツアー係だけでなく、受付担当や設営等の全ての役割

についてであり、「謝金」が支払われることも明示されていた。

その上で、筆者は観光学部の１・２回生を対象に「公開体

験学習会で来場者を案内するツアーコンダクターのような仕

事」をする者を募集しているというアナウンスを行った。その

結果、志望者が５名あった（全て観光学部１回生）。この

５名の学生が中心となり、企画立案から作業を始めた。アナ

ウンス時に企画から始まることを強調しなかったため、後に紹

介するアンケートに見られるように当初は戸惑っていた（「既

存の企画」に沿って当日に来場者を案内するだけだと思って

いた）。また始動の時期が実施の２週間程度前とそもそも遅

過ぎたため、入念な準備ができなかった。この２点は担当

教員であった筆者の落ち度である。

　単に全３２件の出展から無作為に選んで巡るコース設定で

は、来場者が気ままに巡回するのと同じである。ツアー係の

学生達は、来場者がツアーに参加する意義を高めるために、

コース設定に関して以下のような条件を（担当した学生が自

ら）課していた。

１��事前の予約が必要な出展や短時間しか開催されない

出展を除いた「常設展示」であること

２��ルート選びは不自然でないか（ルートの効率化）

３��そのコースで「何が学べるか」というテーマが設定でき

るか

　条件１を課した理由は次のようなものである。事前予約・

短時間開催の場合、ツアーで案内する前の時点で来場者が

出展への参加の意思を決めねばならないため、仮に相談に

乗るとしてもそれは受付時に対処せざるを得ない。そこでツ

アーに組み込むのは「常設展示」に絞ったわけである。しか

しこの条件を付けた結果、選べるのは全ていわゆる「理系」

の展示になってしまい、「文系」学部として受験してきた観光

学部の学生が案内するには、難度が高くなってしまった感は

否めない。非「理系」グループ・教員の積極的な出展が強く

望まれるところである。また条件２については、効率よく巡回

できることだけでなく車椅子利用者や高齢者が来場すること

も考慮に入れて検討がなされていたことを付記しておく。さら

に、条件１・２だけでは来場者にツアー参加を促す訴求力

が欠けるため、各コースに「何が学べるか」というテーマ性

が感じられるようなコース設定を行った。これが条件３を課

した理由である。ただ、結果的にはその「テーマ」を明示す

るには至らなかった。

　事前に作成されたパンフレットだけを頼りにしていては作業

を進めるのは困難であると判断し、学生は各出展責任者

（教員）に取材を行った。このとき時間的制約から、メールを

中心に行ったため、携帯電話メールに慣れ親しんだ学生とそ

うでない教員との間で、軋轢を生じたケースがあったようで

ある。実際の観光で巡回コースを作成する際にも先方への

取材と調整は欠かせない作業であり、学生もこの「叱られ

た」経験から学ぶものは多かったようである（第６章参照）。

　最終的に決定・実施された各コースの概要は表１の通りで

ある。午前・午後１回ずつの実施が予定されていた。�
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　２００８年度の公開体験学習会は、大学祭に合わせて１１月

２２日（土）・２３日（日）の２日間に渡って開催された（主

催：学生自主創造科学センター）。４学部・１センターから３２

件の出展が集まり、さらにシステム工学部・観光学部の秋期

オープンキャンパスとも連動していた。基礎教育棟、教育学

部講義棟、システム工学部�棟、同�棟、総合研究棟／学

生自主創造科学センターで出展された（図１）。出展の多く

はシステム工学部�・�棟と総合研究棟にあった。

　実施日程が例年に比べて遅かったため近隣の高等学校

の第２学期期末定期試験の時期と重なり、例年なら複数件

の来訪があるはずの地元高校からの団体客がなかった。そ

の結果、来場者で賑わう大学祭実施エリアに比べて公開体

験学習会エリアは非常に閑散とした状態であった。そこで、

急遽ツアー係メンバーを中心に、１時間程度ながら大学祭エ

リア付近の来場者に対してビラ配りなどの勧誘を行った。こ

れにより来場者は若干増えたものの、来場者アンケートの有

効回答数が２０７件（うち初日は７０件）とふるわなかったこと

は否めない。なお両日ののべ来場者数は約８５０名と推計さ

れている。
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　ツアー係を担当した学生達のスケジュールの都合上、ツ

アー企画は初日のみの実施となった。

　ツアー企画への申し込みは、公開体験学習会全体の総合

受付カウンター（総合研究棟１�エントランスホール内に設

置）で扱った。しかし受付担当の学生サポーターらはツアー

係とは無関係だったため、ツアー企画の具体的内容を知らな

かった。そこで予め概要を記した印刷物を用意し、それを受

付時に来場者へ配布するという形でアナウンスを行った。ツ

アー参加者が指定の時刻・場所に集合する際、ツアーコンダ

クター役がわかりやすいように、事前に学生自主創造科学セ

ンターの工作室の協力を得て、小さなフラッグを用意した。

　先述の通り、公開体験学習会全体の来場者数の低迷を受

けて手の空いたツアー担当者は急遽大学祭の中心エリアに

て勧誘活動を行ったが、午前中に実施するはずだったツアー

の一部は申込数ゼロのためキャンセルされた。実施されたツ

アーも、それぞれ１０名未満の申込者しかなく、また申し込ん

だものの集合時刻に姿を見せなかった申込者もあった。現

場では若干の問題が発生したこともあったようだが（後述）、

適切に対処し、概ねスムーズに実施できていたようである。

��������

　事前準備と現場での学生の言動から、このツアーコンダク

ターの任務を遂行することは、何らかの形で観光学部の演習

として成立するのではないかと考え、実際に何が起こり、何を

考え、何を行い、それらの結果何を学んだのかを明らかにす

るため、終了後に担当者５名に電子メールにて簡単なアン

ケートを行った。４名から回答が得られた。具体的な質問

事項は表２の通りである。なお、ここで「アンケート」なる語

を用いたが、対象者数が極端に少ないことから、得られた結
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Ａコース（�����及び�����出発）

���声を学ぶ：音声情報処理の研究
������サイトデザイン（���のユニバーサルデザインって？）
���学生制作作品展示
���電波で！チャットで��コミュニケーション♪
���ネットワークを耳で聞く
���３Ｄビデオの世界
（所要時間予想：１時間半）

Ｂコース（�����及び�����出発）

���水について学ぶ�～水の実験～
���将来のエネルギーについて考えよう�～燃料電池ミニカーを
走らせる～
���地震災害現場での人命探索
���教訓コップ
（所要時間予想：１時間）

�コース（�����及び�����出発）

���電子顕微鏡によるミクロな構造の観察
���導電性有機結晶と低温物性
���色素の分離��色を分ける���
���ペットボトルに入れた溶液の酸化・還元反応による変色
（所要時間予想：１時間）

Ｄコース（�����及び�����出発）

���地震災害現場での人命探索
���超音波ってすごい��
���光を使った干渉実験
���光と画像のおもしろ体験����
（所要時間予想：１時間半）

�コース（�����及び�����出発）

���大気圧の実験
���おもしろ手作り実験・アラカルト
���首降りカメラを用いた運動物体の追跡
（所要時間予想：１時間半）



果はむしろインタビュー調査に準じた質的調査として扱うこと

とする。
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　以後、議論の都合上、回答者をそれぞれ�・�・�・�の各氏と

しておく。

　当然のことながらわずか４名分の回答から普遍的な推論

をすることはできないので、今回に限って何が言えるか、とい

うことを抽出し、それを今後の展開のためのヒントとしたい。

ここでは、学生達がどのような心的状態でどのように任務を

遂行し、それを通じて何を学んだのか、という点に着目して

整理してみよう。

　まず、�１を見ると、全員が「得るものがそれなりにあった」

と回答していた。しかも「やってよかった」といった類の漠然

とした感想ではなく、接客ノウハウとその周辺について具体

的な項目を挙げている（�２、�１�１）。このことから、一定

のプラスの教育的効果があったことが認められる。なお�氏

は事前準備には殆ど関っていない。

［�２��事前準備で学んだこと］

���（前略）ブースの内容があまりわからないものや、私たちが知り

たい情報が載っていないものもあり、ブースの責任者の先生に

メールをしました。（中略）時間があまりなく、ブースの責任者の

先生には二日前や前日にメールをしました。快くメールを返し

て下さった先生もいらっしゃれば、もっと早くにメールをしろとお

怒りになった先生もいました。こういった立案にはもっと長い期

間が必要だと思い、先生へのメールの送り方も初めてだったの

で、身に付いたと思います。

���担当の教員の方にコンタクトをする難しさを学んだ。

���確認を取るときに、担当の先生とコンタクトを取る難しさを学ん

だ。メールでの正しい文章や敬語の使い方を学んだ。メン

バー全員が情報を共有する必要性を学んだ。
　　

［�１�１��事後に学んだこと］

���（前略）また、お客さん（特に子供）を誘導するのは大人を相手

にしているときとは全然違うことがわかった。

���立案力や案内する力はついたと思います。あと、ブースで説明

をしてくれる人 と々顔見知りになっておくと、案内がしやすいのも

わかりました。

���コミュニケーション力と企画の推進力

����（�６）の答えと同じです。（筆者注：�氏の�６の回答は「もっと

シミュレーションをいろんな状況を想定しておくべきだった。ツ

アー前に自分だけで１回はコースを回っておくべきだった。」）

　次に、�４と�２を見ると、筆者が第１節で提示した演習と

しての可能性を理解して臨み、かつ実際とのギャップを感じ

ていないことから、現場における状況はリアリティをもって事

前にイメージできていた様子が見て取れた（回答詳細は

略）。実際に、�１、�４、�５に見られるように冷静な観察が

できていることや、�３�１のように予想外のトラブルに対処で

きていることから、（来場者による評価は不明ではあるが）接

客の現場での言動には余裕があり上手くこなせていることが

わかる。以下、いくつかの回答を例に挙げる。

　　

［�１��自分が担当した「ツアー客」について］

���今回、私は二家族を案内させて頂きました。合計で７人だった

と思います。小学生二人とお父様、お母様の四人家族と中学

生の男の子と赤ちゃんとお母様の三人家族でした。やはりメイ

ンは小学生の二人と中学生の男の子だったので、その三人をメ

インに体験や説明を聞いてもらいました。ただ、中学生の男の

子は赤ちゃんが一緒に来ていたので、そちらにも気をつけてい

たので、あまり集中できなかったようです。
　　

［�３�１��発生した予想外のトラブルと対処］

���何が起こったか／小学生とその保護者の方がラジオに出演し

出発時間が遅れた。

　どう対処したか／ラジオ出演が終わってから出発した。高校生

には待ってもらった。（筆者注��受付・集合の場
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��）ツアーの企画を実際に始める前に思い描いていた
「事前の仕事」のイメージは、実際とギャップがあり
ましたか？あればどのようなギャップを感じたか、書
いて下さい。（いくつでも／イメージ通りならそう書い
て下さい）
��）企画・立案作業であなたが身につけたことがもし
あれば、教えて下さい。
��）今回、ツアーコンダクターを担当するにあたって、
あらかじめ予想していたこと（良いこともトラブルも
含めて）はどのようなことですか？（いくつでも）

��）今回、ツアーコンダクターを担当するにあたって、
「○○を学べるだろう」と予想していたことがあれ
ば、書いて下さい。（いくつでも）

�）�事前の計画段階
　　～本番前

��）実際に担当したお客様は、どのような方 で々した
か？（全部で何人だったか、年齢層、およびどのよう
な振る舞いだったか、等々）
��）ツアーを実際に実行する前に思い描いていた「ツ
アー引率係」のイメージは、実際とギャップがありま
したか？あればどのようなギャップを感じたか、書い
て下さい。（いくつでも／イメージ通りならそう書いて
下さい）

��）予定通りこなせましたか？［予定通りだった　／　
予定外のことが起こった（どちらか選んで下さい）］
����）「予定外のことが起こった」と答えた方へ：何
が起こり、どのように対処しましたか？（「対処でき
なかった」も含む）

��）本番中にお客様（の言動など）について気付いた
ことがあれば書いて下さい。
��）本番中に出展者側の展示物や応対について気付
いたことがあれば書いて下さい。
��）�本番中に自分が感じたことを書いて下さい。

�）�本番中

��）今回のツアーに携わって、得るものがありました
か？（１つ選んで下さい）
　とても得るものがあった／得るものがそれなりにあっ
た／どちらでもない／得るものは少なかった／得る
ものはなかった
����）「とても得るものがあった」「得るものがそれなり
にあった」と答えた方へ：どのようなことですか？で
きるだけ具体的に書いて下さい（複数回答��／
様式自由）
����）「得るものは少なかった／なかった」と答えた
方へ：何か得るものがあるためにはどうすればよ
いか、アイデアがあれば書いて下さい。（複数回
答��／様式自由）

�）�本番後



所のすぐ隣で、学内��ラジオ放送を行う経

済学部からの出展があった）

���何が起こったか／開催していると冊子には書いていたブースが

実際行ってみるとやっていなかったのが２件

ほどありました。

　どう対処したか／違うブースに何件か回りました。

���何が起こったか／参加者がツアー開始時刻になっても現れな

かった。

　どう対処したか／まだ、ツアーの開始時間を書いた引換券がで

きていなかったので、時間がわからなくなった

のだろうと考え、見えやすい場所で待った。

（連絡先がわからなかったため。）（筆者注��集

合の情報を記した「引換券」を急遽作成し、

申し込み時に配布することにしたが、�氏のこ

の１回目のツアーの時点ではそれが未だ無

かった）

［�４��実施中のツアー客の言動についての観察］

���ツアーで見る予定のブースをすでにまわっていて、実演などに

集中できていなかった。

［�５��出展者・出展物についての観察］

���説明してくれる人が少ないブースがあり、お客さんが暇そうにし

ている時間ができてしまった。

���説明に専門用語が出てきすぎで、中学生以下には難しいと思っ

た。私にもわからない内容も多かった。

　この「余裕」は今回事後調査に協力してくれた４人の、生

来の「アドリブ力」に負うところが大きいかもしれないし、事

前の企画立案作業を通じて具体的なイメージを持つことがで

きたことによるのかもしれない。いずれにせよ、この余裕に

よって来場者を観察することができ、接客に集中することが

できたがゆえの冷静なトラブル対処であったと推測することは

行き過ぎではなかろう。

　回答全体を見渡すと、今回の任務遂行を通じて、接客のノ

ウハウもさることながら、事前準備の重要性に（主として反省

の形で）気付いたことがわかる。

［�１��「事前準備」に対する事前イメージと実際のギャップ］

���（前略）まさか自分達でツアコンの内容のコース決めなどをする

とは思っていなかったので、自分が想像していたよりも、大変で

した。

　　

［�２��ツアー引率の実際と事前イメージとのギャップ］

���あまりギャップはありませんでした。思っていたよりは楽に出来

ました。午前の部のツアーがなかったので、自分が案内する

コースを先に体験出来たことが大きかったと思います。（筆者注

���氏担当の１回目のツアーは申込者ゼロのためキャンセルさ

れていた）

　　

［�６��本番中に感じたこと］

���（前略）事前に自分だけで担当のツアーに入っているブースをま

わって、ブースの人と同じ様に説明できるようになっていたほう

がよかったと感じた。

���もっとシミュレーションをいろんな状況を想定しておくべきだった。

ツアー前に自分だけで１回はコースを回っておくべきだった。

（筆者注��前述したが、�氏は回答�１�１にて同じ内容を「最

終的に得たもの」としている）

　現場での柔軟且つ充実したサービス提供のためには、事

前の準備が充実していることが重要であると考えられる。ホ

スピタリティの発揮のための現場担当者の権限増大（竹田、

２００８）についても、この「事前準備の充実」があればより信頼

性をもった権限付与が可能となるであろう。従って、この事

前準備の重要性に関する「気付き」は、観光教育（あるいは

経営学教育）の効果としては大きな意味があると言えるので

はあるまいか。
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　今回は、運営側をサポートする学生スタッフ公募の一部と

して任命していたので、他の部署の担当していた学生と同じ

く「謝金」というインセンティブがあった。別件のインフォーマ

ル・アンケートにて、謝金が無い条件で次年度に同様なことを

するとした場合に再び参加する意思があるかどうかを問うた

ところ、同じ４名から回答を得たが、概ね「内容が変わらな

いのならやらない」との回答だった。近年、学生の「善意」の

みに頼ってその労力を浪費することが問題視されることがあ

るが、確かに指導効果があることを前提に学生を動かす場合

であっても何らかのインセンティブが必要であるとする考え方

はあり得る。この立場に立てば、対象が学生なのでインセン

ティブは謝金又は単位認定となるが、本稿では何らかの形で

「正課」の体裁を整えて単位認定ができるような「演習」とす

ることをまず検討してみたい。観光教育コンテンツの充実を

図る必要があるのは当然だが、それとは別に「単位」というイ

ンセンティブを用意する枠組みや要件を考えてみる。

　まず言えることは、学生の教育のための何らかの「科目」

とするためには、「何をどこまで学べる／学ばせるのか」という

事柄を明確にしておかなくてはならないのは言うまでもない。

これがなければ単位を認定するための要件が設定できない

からである。今回の場合、担当者（筆者）のプランニングの

不十分がアナウンスの不十分に直結し、「学習効果への期

待」と実際の任務との「ギャップ」を招いた（詳細は略すが

調査項目�１の回答で複数挙げられていた）。しかし、本来

この「ギャップ」は防げるはずのものである。

　今後もこのツアーコンダクター体験演習を継続的に実施す

るならば、人員を確保することも一つの条件と言える。仮にこ

れを前提条件とするなら、２回生を想定した「課題演習」の
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テーマとして実施するというのもあり得る。この演習科目は、

現時点では形式的には必修科目ではないが、実質的には必

修に近いため、人員の確保は容易である。しかしこの科目

は、単位認定枠として当該科目数が確保されているものの、

それらに「割り当て」られる教員は固定的でない。即ち、担

当教員の専門性や掲げたテーマが先に存在しているわけで

はない。そのため、「その年度の課題演習」をたまたま担当

することになった教員が各 の々クラスでの「課題」を設定する

ことになるので、演習課題の連続性を確保するには支障があ

るかもしれない。なお１回生向け後期科目「基礎演習��」も

同様に必修科目なので人員確保は可能であるが、この科目

の場合には、初年次の学生が「フィールドワークを体験して

みる」即ち「調査」を行うことが主題であるため、「ツアー係」

にはなじまない。

　逆に、テーマの継続性を重視するなら「自主演習」の制度

を利用する方法が考えられる。自主演習制度では、（学生か

らの提案による）テーマが先に存在し、その演習活動に対し

て単位認定が行われる。しかしこの制度は、あくまでも学生

の自主的な参加があって初めて成り立つので、人員確保に

確実性がなく、ツアー係そのものの存続に不安が残る。

　今回のツアー係担当者たちが遭遇したトラブル・予想外の

事態は、その本質的な部分において、実際の観光業の現

場、あるいは接客業の現場で起こりうる事態の「縮小版」で

あることに注意されたい（例えば前掲�３�１回答）。このこ

とは「ツアー係」が「現代社会の縮図」の体験として機能し

得ることを、従って「社会科学の演習用の教材」となるため

の一つの要素を備えていることを示唆している。

　これら現場におけるトラブル・予想外の事態を招いた一因

として、出展コンテンツを事前に十分確認できなかったことが

挙げられる。これは各出展が当日にならなければ実体化し

ないことに起因する。実際、時間的に余裕があって自身の

担当コースを当日の「本番前」に見学することができた担当

者（�氏など）とそうでなかった担当者（�氏など）の間には

回答の記述に若干の差が見られる。当日にならなければ出

展ブースの現物が見られないとしても、事前に出展責任者に

インタビュー取材するだけでも結果が変わるであろうことは想

像に難くない。そうであるなら、いっそ公開体験学習会という

イベント全体の運営に関わることを演習テーマとしてしまうと

いう方法も考えられる。観光学部と学生自主創造科学セン

ターとの共催にしてしまうのである。そこまで手を広げるなら

ば、３・４回生を主体とした「専門演習」として取り組まなけ

ればならないだろう。しかしここまで手を広げてしまうと、「学

内で実施できる手軽な接客実習」という良さが無くなってしま

うし、またホスピタリティについて学んだばかりの１～２回生

のうちに体験的演習を行う方が有益であろうことを考慮する

と、ベストではないだろう。

　ここまで「課題演習」「自主演習」「専門演習」の３つの

「正課授業」として成立し得る選択肢を挙げたが、そうでない

ケース即ち「単位」というインセンティブに頼らないケースも

紹介せねばならない。本稿では実例の一つとして、学生自

主創造科学センターの事業の一つである「実験工作キャラ

バン隊」を挙げる。

　実験工作キャラバン隊は、依頼に応じて（主に県内の）各

地へ「出張」し、地域住民（主たる対象は小学生）に理科の

面白さや楽しさを伝える活動をしているグループである。４０

名近くの学生サポーター登録があるが、活動を主にしている

学生は十数名である（この割合の大小やインセンティブの有

無との関連についてはここでは論じない）。メンバーには教

育学部だけでなくシステム工学部、観光学部の者も含まれ

る。キャラバン隊メンバーは、教案作り、ものづくり、実験等の

かなりの時間を使って準備�反省会まできちんと取り組んでい

る。年間２２回（２００８年度）を数えるハードスケジュールで

あるが、「インセンティブ」無しで運営されているにも関わら

ず、メンバー達は心から楽しんでいるようである。見る限り、

大変な準備であるが活動を終えた後の達成感が喜びにかわ

り、それが自信に結びつき、次の活動の原動力となっている

ように見受けられる。「学生の労力を搾取している」という批判

も存在するものの、実際に円滑に運営できており且つ学習効

果も見られていることから、このような「享受するコンテンツそ

のものがインセンティブになっている」というようなあり方は、カ

リキュラム内の正課として位置付けることとは別に、充分に検

討に値する。従業員満足あるいは職務満足に関して、必ず

しも報酬が強いインセンティブとして機能しないことを示す研

究もある（例えば竹田、２００９）が、同様の構造が学生の学び

にもあり得ることを示しているのかもしれない。その意味で

は、今回のツアーコンダクター体験演習もそれなりの成果が

あったと考えられるが、彼／彼女らが「達成感」までたどりつ

けるような内容に仕上げるには、もう少し時間をかけて念入り

にするべきだろう。例えば今回のように学部１回生を対象と

すれば、３ヶ月くらいは必要かもしれない。そして、そのよう

に学習コンテンツが成熟した時にこそ、単位認定の可能な正

課として、即ち観光教育・人材育成プログラムの一環に位置

付けるに足る活動として認知されるようになるのかもしれな

い。

　ところで、公開体験学習会が和歌山大学での学習・研究

の成果の発表を兼ねている全学的イベントであることを考え

たとき、観光学部が発表すべきコンテンツは何だろうか？「観

光の基本と関るホスピタリティの醸成を重要な教育目標の一

つとして考慮して」、「観光学の専門への導入を図る科目群」

の必修科目に「ホスピタリティ・マネジメント」が含まれている

（小畑、２００９）。このことは、従って、学生達が学んだその成

果を発揮する場としてこの「公開体験学習会ツアーコンダク

ター」を位置付け、出展ブースを持たない「無形の出展」とし

てこの活動をエントリーすることも、観光学部の公開体験学習
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会へのオフィシャルかつ明示的な寄与として考慮に値するの

ではないかと提案したい。観光学部は、２００８年度には日本

文化や芸術を前面に出した出展を秋期オープンキャンパスと

兼ねて３件行ったが、本稿で提案する「公開体験学習会ツ

アーコンダクター」という「出展」は、今回の３件とはまた違う

形で観光学部のカリキュラムのオリジナリティをアピールでき

る機会にもなろう。正課としての扱いの是非とは無関係なこ

のようなアプローチが、実績を積み、結果として正課に要求

されるレベルの観光教育コンテンツの醸成につながるのであ

れば、まずはここからスタートするのが良いのではないか、と

本稿では提言したい。

　以上、本稿では、公開体験学習会の運営スタッフ内の「ツ

アー係（あるいはツアーコンダクター）」を観光学部の「体験

的演習」として位置付ける試案を述べた。これらは既存の枠

組み内での検討であるが、将来的にもっとふさわしい新しい

授業形態が出現する可能性はあるだろう。見てきたように、

「仕組み」の面でも「コンテンツ」の面でも様 な々可能性、課

題がある。今後も継続的に検討していきたい。
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　本研究は、ツアー係を企画・遂行してくれた学生達の協力無くし

ては成立しなかった。観光学部１回生（当時）の殿塚暁子、松浦遼、

松本更子、三浦環、矢島楓子の各氏に感謝する。ツアー係誕生の背

景事情について尾久土正己教授から、またインタビューの質問項目

作成に当たっては竹林浩志准教授から、助言やヒントを頂いた。併

せて謝意を表する。最後に、大変有益なコメントを頂いた２名の匿

名査読者に感謝する。
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