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Gestion del riesgo en centros deportivos: Wodfit Club, Cucuta, Colombia

Risk Management in sports centres: Wodfit Club, Cucuta, Colombia
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Resumen

Esta investigacion tiene como objetivo analizar los riesgos en los procesos
misionales del Centro Deportivo Wodfit Club de la ciudad de Cucuta, Colombia bajo
las directrices del PMBOK 5% Edicion. Para ello se identifican los riesgos en los
procesos misionales, se evallan los riesgos, se disefian planes de respuesta y se
establece el plan de control. A fin de los lograr el objetivo establecido se realiza una
investigacion de campo y se recurre a la técnica del grupo focal. Los resultados de
la investigacion han permitido identificar seis riesgos que requieren atencion
inmediata, estos son: 1R (accidentalidad), 2R (vinculacion de personal no
competente para la prestacion del servicio), 5R (Dafios en equipos deportivos 0
instalaciones), 6R (Lesiones deportivas), 7R (Omision de consentimiento informado)
y 9R (pérdida o hurto de implementos o accesorios de los usuarios). Al respecto, el
Centro Deportivo Wodfit Club debe dar respuesta a los riesgos con acciones
efectivas para disminuir su probabilidad de ocurrencia.
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Abstract

This Research aims to analyze the risks in the missionary processes of the Sports
Center Wodfit Club of the city of Cucuta, Colombia under the guidelines of the
PMBOK 5™ Edition. This identifies the risks in the missionary processes, evaluates
the risks, plans of response are designed and establishes the control plan. In order
to achieve the established objective, a field investigation is carried out and the focus
group technique is used. The results of the investigation have identified six risks that
require immediate attention, these are: 1R (accidental), 2R (connection of personnel
not competent for the provision of the service), 5R (Damage in sports equipment or
facilities), 6R (sports Injuries), 7R (Omission of informed consent) and 9R (loss or
theft of users ' implements or accessories). In this regard, the Wodfit Sports Centre
must respond to risks with effective actions in order to reduce its probability of
occurrence.
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Introduccidén

Los fundamentos para la Gestion de Proyectos se encuentran establecidas en el
Project Management Body of Knowledge (PMBOK). EI PMBOK es una metodologia
gue permite gestionar de manera eficaz los proyectos a fin de lograr obtener éxito
(Aubry, Hobbs, & Thuillier, 2007). La complejidad de las operaciones en algunos
casos lleva a implementar una Oficina de Gestion de Proyectos para que apoye la
comunicacion entre los trabajadores y permite coordinar el proyecto de manera
horizontal (Taraba, 2019). EI PMBOK fue aprobado como un American National
Standard por el American National Standars Institute (Wang, Sasanipoor & Wang,
2018).

El PMBOK relne los conocimientos a ser utilizados por un profesional que trabaja
con proyectos, el cual puede asumir distintos roles, ya sea como miembro de un
proyecto o director del mismo; el objetivo, es lograr mayores oportunidades de éxito
considerando los cambios que se pueden dar a lo largo del ciclo de vida del proyecto
(Rozenes & Vitner, 2009 y Ng, 2018). Todos los cambios que se dan en la
organizacion tienen la oportunidad de convertirse en un proyecto, de ahi, la
importancia de aprender a llevar los proyectos de forma adecuada para que estén
en linea con los plazos de tiempo, los presupuestos y las especificaciones de
calidad (Cha & Newman, 2018). El PMBOK tiene aplicacion en el ambito publico
como el privado y es viable en diversos tipos de proyectos, tales como como
proyectos de construccién, automoviles o centros deportivos (Pemsel & Wiewiora,
2012).

En el PMBOK esta contemplado la gestion de los riesgos a fin de identificar aquellos
eventos inciertos que pueden afectar negativamente un proyecto; a través de
aplicacion de estrategias adecuadas se busca que la probabilidad e impactos de
riesgos negativos disminuyan (Dai & Wells, 2004 y Matos & Lopes, 2013). La gestion
de riesgo de un proyecto incluye los procesos relacionados con la planificacion,
identificacion, andlisis, monitoreo y control de los riesgos inherentes a un proyecto
(Betancourt Morales, Pinzén Guevara & Santiago Posada, 2014). A medida que se
gestionen los riesgos, va apareciendo la madurez del proyecto, la cual se manifiesta
en cualquier area como puede ser una direccion de la organizacion (Huda, & Azizah,
2018). El proceso de madurez puede requerir varios meses todo va a depender de
la gestion que se esté realizando (Rehacek, 2014). Al respecto, Kerzner (2003)
sefiala que el proceso de madurez de un proyecto pasa por cinco niveles a saber:
nivel 1 (lenguaje comun), nivel 2 (procesos comunes), nivel 3 (metodologia Unica),
nivel 4 (benchmarking) y nivel 5 (mejoramiento continuo).

Esta investigacion tiene como objetivo analizar los riesgos en los procesos
misionales del Centro Deportivo Wodfit Club de la ciudad de Cucuta, Colombia bajo
las directrices del PMBOK 5% Edicion. A fin de los lograr el objetivo establecido, en
primer lugar, se identifican los riesgos en los procesos misionales; en segundo lugar,
se evallan los riesgos identificados; en tercer lugar, se disefian los planes de
respuesta a los riesgos identificados y, finalmente en tercer lugar, se establece el
plan de control ante la materializacién de riesgos.



Problema de investigacion

Los centros deportivos como cualquier otro negocio se desarrollan en un ambiente
de incertidumbre, por lo tanto, se hace necesario realizar los estudios pertinentes a
fin de acometer los proyectos con éxito (Martinez, Moreno & Rubio, 2012). Los
proyectos de centros deportivos conllevan a una definicion de riegos; por ejemplo,
los agentes que intervienen en el ciclo de vida del proyecto pueden influir en la
calidad y el precio (Goncalves, Von Wangenheim, Hauck & Zanella, 2018). También,
el entorno en el que se desarrolla el proyecto, tales como los servicios publicos o
los problemas sociales de delincuencia (Kloppenborg & Opfer, 2002).

En los ultimos afios en la ciudad de Cdcuta se ha dado un crecimiento en proyectos
relacionados con centros deportivos dado el interés de la poblacién por hacer una
actividad favorezca la salud mental y fisica. De ahi que los empresarios han
comenzado a interesarse por la incertidumbre que puede suponer los resultados de
un proyecto; razon por la cual han buscado apoyo en profesionales calificados que
siguiendo los estandares establecidos en la guia PMBOK, ayuden a mitigar los
posibles riesgos que puedan surgir en la gestion del proyecto (Hobbs & Aubry, 2007,
Kwak & Anbari, 2009).

La gestion de riesgo se hace necesaria para garantizar la integridad de los clientes
y el correcto funcionamiento de las operaciones de los centros deportivos; ademas
de asegurar la calidad de los mismos (De Mera Sanchez, Gaya & Peréz, 2013).
Benjamin & Emmanuel, 2016). Existen distintos tipos de proyectos y, cada proyecto
requiere de una mezcla de aspectos tedricos, practicos y experiencias (Velasquez
Pérez, Castro Silva & Pérez, 2015). Segun Rivera (2000), un proyecto supone seguir
una serie de actividades que estan interconectadas, las cuales se deben alcanzar
en un tiempo establecido, considerando un presupuesto y unas especificaciones
determinadas. Por lo tanto, la seguridad de las operaciones de los centros
deportivos lleva a los empresarios y gerentes a identificar y lidiar con los riesgos
(Montes, Gimena & Diez, 2013 y Martins, Ribeiro & Duarte, 2018).

El riesgo es la probabilidad de que una amenaza pueda generar un incidente no
deseado y pueda acarrear un dafio a los clientes, las instalaciones y en general, a
la organizacién. En este sentido, el problema que se plantea en esta investigacion
seria:

¢,Cudles son los riesgos en los procesos misionales del Centro Deportivo Wodfit
Club en la ciudad de Cucuta?



Metodologia

A partir del objetivo general de la investigacion relacionado con los riesgos en los
procesos misionales de la organizacion Wodfit Club en la ciudad de Cuacuta bajo las
directrices del PMBOK 5% Edicion, se hace necesario llevar a cabo un analisis de
los riesgos a fin de identificarlos, y establecer los planes de respuestas para
mitigarlos. El andlisis de los resultados permite conocer el objeto de estudio a
profundidad de manera clara y precisa (Rojas Cairampoma, 2015).

Esta investigacion se basé en principio en una investigacion descriptiva, la cual
supone colectar los datos para luego establecer las caracteristicas principales de la
informacion hallada. La investigacién descriptiva permite caracterizar el objeto de
estudio y permite explicar de forma independiente las variables (Arias, 1999).
Mediante la investigacion descriptiva se puede caracterizar las propiedades y
caracteristicas del objeto del estudio, cuyos hallazgos sirven para profundizar el
tema en otras investigaciones (Behar Rivero, 2008).

También se realizé una Investigacion de campo con el objeto de comprender la
realidad del estudio. Para ello, haciendo visitas a las instalaciones del Centro
Deportivo Wodfit Club, se realiz6 una observacion directa para identificar aquellos
aspectos que podrian suponer un riesgo inminente en las operaciones de la
organizacion. El trabajo de campo implica salir a recolectar los datos; de ahi que en
la investigacion de campo los datos se obtienen directamente de la realidad
estudiada, sin manipular las variables (Arias, 1999 y Blaxter, Hughes & Tight, 2002).
El trabajo de campo va a depender mucho de la accesibilidad y del nivel de
conocimientos que se tenga del lugar de estudio a fin de recoger los datos del lugar
de estudio de cara a lograr los objetivos (Batthyany & Cabrera, 1999 y Eyssautier
de la Mora, 2006).

Finalmente se recurrio a la técnica del grupo focal que permite captar las opiniones
y los pensamientos de los individuos sobre un tema en particular (Hamui Sutton &
Varela Ruiz, 2013). La técnica del grupo focal facilita el debate en un grupo de
discusion; para ello, se lleva a cabo una sesion para generar una la discusion lo mas
clara posible a fin de que el proceso de analisis de la informacion genere resultados
objetivos ((Krueger, 1994 y Mendoza Moreno, Gonzélez Serrano, & Pino, 2013).
Considerando la cualidad exploratoria de la investigacién se organiz6 un grupo focal
con 4 personas vinculadas con el centro deportivo a fin de recoger informacion
heterogénea de los informantes (Tomat 2012).



Plan de redaccién
1. Proyecto PMBOK

La gestion de proyectos es cada vez mas importante, sobre todo, con la
incorporacion de las directrices de establecidas para su administracién en la guia
Project Management Body of Knowledge (PMBOK) del Project Management
Institute (PMI). El éxito de un proyecto esta ligado a la forma como se han planteado
los objetivos y a la gestion que se hace del mismo. Asimismo, surge la necesidad
de lograr el compromiso del equipo de trabajo a fin de aplicar los conocimientos
siguiendo una metodologia adecuada (Singh, Keil & Kasi, 2009).

La gestion del riesgo del proyecto supone llevar a cabo una planificacién y control
de la gestion del riesgo (Project Management Institute, 2013). El riesgo se presenta
como un evento incierto que puede desembocar en efectos positivos o negativos
para el proyecto. El PMBOK establece un proceso para la gestion de los proyectos
qgue consiste en: planificar e identificar los riesgos, realizar el analisis cualitativo y
cuantitativo de riesgos y, planificar la respuesta y controlar los riesgos (Project
Management Institute, 2013). El estudio de la gestion conlleva a contemplar algunos
aspectos relacionados con los planes de accién y la probabilidad de ocurrencia del
riesgo (lka, 2012).

El PMI sefiala que el proyecto es un esfuerzo por crear un producto, servicio o
resultado que puede estar definido para el corto, mediano o largo plazo (Project
Management Institute, 2013). La temporalidad del proyecto implica que el proyecto
tiene un principio y un final; también se puede hablar de la unicidad del proyecto
supone que cada proyecto es Unico, puesto que, posee SUS Propios recursos
materiales y humanos (Terribili Filho, Bortoleto Nery & Bentancor, 2015). En este
sentido, los estandares y las exigencias establecidas por Project Management
Institute permiten lograr obtener un mejor desempefio de los proyectos teniendo
como punto focal la eficiencia y eficacia en la gestion de los mismos (Lopez Canas,
Sanchez Gomez & Pardo, 2016).

Segun el PMI todo proyecto necesita ser dirigido por un director de proyectos a fin
de gque con sus conocimientos y competencias lleve a cabo los objetivos de manera
exitosa (Fabi & Pettersen, 1992). La guia PMBOK hace referencia a que el director
de proyectos debe tener habilidades tales como liderazgo, comunicacion, trabajo en
equipo, entre otros (Guevara, Bello, Garcia & Abuchar, 2017).

2. Ciclo de vida del proyecto

La guia PMBOK sefiala que para cubrir los requisitos del proyecto se deben integrar
en la direccion de los mismos 42 procesos que conforman cinco grupos: inicio,
planificacion, ejecucién, control y cierre (Hubner, Volk & Schultmann, 2018). En la
fase de inicio se define un nuevo proyecto o se establece una nueva fase de un
proyecto ya existente; en la fase la fase de planificacién se establecen las lineas
para alcanzar el proyecto; en la fase de ejecucion se lleva a cabo el plan con la



colaboracion de los interesados y el uso de los recursos; en la fase de control se
hace un seguimiento de los avances del proyecto a fin de tomar las medidas
correctivas; finalmente en la fase de cierre se dan por finalizados los procesos
(Guevara, Bello, Garcia & Abuchar, 2017).

El ciclo del proyecto permite conocer la evolucion del mismo y orientar el trabajo del
equipo en forma coordinada; ademas, permite a la gerencia generar un entregable
que es verificable dado que se ha llevado una secuencia logica del trabajo y se ha
definido claramente los participantes que van a intervenir en cada fase (Montes
Guerra, Gimena, Amaya Pérez Ezcurdia & Mauricio Diez Silva, 2014). En algunos
momentos el tipo de participante que intervienen en el ciclo de vida del proyecto
pueden dificultar la gerencia del proyecto; de ahi que, el papel de los participantes
debe ser acorde al desarrollo del proyecto.

3. Gestion del riesgo

El proyecto debe ser gestionado a fin de que logre con éxito los objetivos propuestos
(Rincén Gonzalez, 2016). EI PMI plantea que para gestionar un proyecto deben
aplicarse todas las herramientas necesarias que permitan evaluar y establecer el
plan de ruta a seguir para establecer las acciones correctivas (Chavez Parodi,
2014). Una de las claves para el logro de los objetivos es la gestion del riesgo, la
cual fue incluida en el PMBOK desde la version de 1987 para ser considerada en la
fase de iniciacion de un proyecto para adentrarse a los procesos de planificacion,
ejecucion y control (Sanchez Arias & Solarte Pazos, 2010). La gestion de los riesgos
permite mitigar aquellos eventos que pueden generar efectos negativos en un
proyecto. El PMI establece seis procesos a saber: planificacion de la gestion de
riesgo, identificacion de riesgos, analisis cualitativo de riesgos, analisis cuantitativo
de riesgos, planificacion de respuesta a los riesgos y monitoreo y control de los
riesgos (Project Management Institute, 2013).

La gestion del riego del proyecto comprende un proceso que se inicia con la
planificacion de la gestion que se quiere realizar y pasa por la identificacion, analisis
y control del proyecto (Desouza, & Evaristo, 2006 y Aulia, & Majid, 2014). La gestidon
del proyecto permite que se den probabilidades e impactos positivos, gracias al
esfuerzo mancomunado de un equipo de trabajo comprometido con cada fase del
proyecto (Pollack, 2007 y Divine, D. & Zachry, 2018).). Por medio de la gestion se
puede llegar a identificar los riesgos y gestionarlos activamente a lo largo del
proyecto; los riesgos estan presentes desde el inicio del proyecto, de ahi, que la
organizacion debe hacer una gestion eficaz que ayude a mitigar el riesgo (Olsson,
2006). Por lo tanto, la planificacion de la gestion del riesgo se hace necesaria a fin
de asignar los recursos y el tiempo de cara a la evaluacion y eliminaciéon de los
riesgos (Yim, Castaneda, Doolen, Tumer, & Malak, 2015 y Tavan, & Hosseini 2016).



Resultado de investigacion

En la tabla 1 se puede apreciar los criterios de evaluacion del riesgo, donde 1 es el
nivel méas bajo y cinco es el nivel mas alto; es decir, esta relacionado con el nivel de
ocurrencia del riesgo desde “nunca pasa” a “constantemente pasa”:

Tabla 1. Criterios de evaluacion del riesgo
NIVEL DESCRIPCION
5| Muy Alto | Constantemente pasa
Se espera que suceda el evento al menos una vez al mes.
4 Alto Casi siempre pasa
Se espera que suceda el evento al menos una vez al trimestre.
3 Medio Algunas veces pasa
Se espera que suceda el evento al menos una vez al semestre.
2 Bajo Muy rara vez pasa
Se espera que suceda el evento al menos una vez al afio.
1 | Muy bajo | Nunca pasa
Se espera que alguna vez pueda llegar a suceder.

La tabla 2 muestra la primera parte de la matriz identificacion y evaluacion de
riesgos, la cual permite determinar los riesgos a los que esta expuesto al centro
deportivo y se relaciona con algin evento que puede suceder de persistir su
presencia. En este sentido, en la tabla 2 se puede apreciar: causas del riego, efecto
del riesgo, probabilidad de ocurrencia, impacto, calificacion y descripcion del
impacto. Del estudio se deriva que la inexistencia de protocolos de seguridad en el
trabajo trae como consecuencia el riesgo inminente de accidentalidad que puede
suponer un costo o la pérdida del cliente, al respecto, los niveles de probabilidad
(4), impacto (5) y calificacion (20) son altos.

De otro lado, en la tabla 2 se observa que la inexistencia de procedimientos claros
en la seleccion de personal puede estar asociado con un riesgo, al vincular a la
empresa personal no competente para que lleven a cabo las labores operativas. Al
respecto, a pesar de que la probabilidad de ocurrencia es baja (2), el impacto (5) y
la calificacion (10) es alta. En cuanto al incumplimiento en el pago del servicio
eléctrico, asociado al riesgo por la caida del Internet, puede suponer un malestar
entre los clientes, la obstruccion en el envio de informacion por los correos
electronicos y la imposibilidad de realizar entrenamientos con musica que motive al
usuario. En la tabla 2 se aprecia que los niveles de ocurrencia (1), el impacto (4) y
la calificacion (4) son relativamente bajos.

Otro aspecto examinado esta relacionado con la inexistencia de un programa de
mantenimiento de los equipos el cual esta asociado al riesgo de dafios de los
equipos e instalaciones. De los resultados se deriva que los niveles de ocurrencia
(5), el impacto (5) y la calificacion (25) son altos (tabla 2). También en la tabla 2 se
aprecia que el desconocimiento de los posibles problemas que puede padecer el
usuario y la falta de supervision del mismo, trae como consecuencia el riesgo
relacionado con las lesiones deportivas. Indudablemente, esto generaria



desprestigio para la organizacién y las posibles pérdidas de clientes; asi mismo, se
nota que la probabilidad (4), impacto (5) y calificacion (20) son altos.

Tabla 2. Matriz de identificacién y evaluacién de rlesgos —parte 1

CAUSA RIESGO EFECTO | DI
1. Inexistencia de 1. Costos asociados a
protocolos y normas responsabilidad  civil
de seguridad y salud por lesiones o]
en el trabajo. fatalidades. . .
) L . Si se presentan accidentes en las
2. Falta de induccién a 2. Desprestigio para la : .
los empleados on anigaciér? p instalaciones de WFC puede que
np o Accidentalidad ganiz T 5 | 20 | se generen sobrecostos por pagos
usuarios y visitantes. 3. Pérdida de clientes. de indemnizaciones, pérdida de
3. Incumplimiento de 4. Cierre temporal o . . ’
L . imagen y clientes.
las normas y definitivo del negocio
protocolos de por multas de los
seguridad entes de control o
establecidos. indemnizaciones.
1. Inexistencia o
incumplimiento de Vinculacién de Si  se vincula personal no
procedimiento para personal no | 1. Desprestigio parala competente para los
reclutamiento, competente para | organizacion. 5 | 10 | entrenamientos puede que se
seleccion y la prestacion del | 2. Pérdida de clientes. genere pérdida de clientes y
contratacién de servicio desprestigio.
personal.
1. Malestar para los
- usuarios por la Si se llega a caer el internet se
1. Incumplimiento en L.
S suspension de la puede generar malestar en los
el pago del servicio. P . ; P
> musica para usuarios por la ausencia de musica
2. Interrupcion del . . . T -
gy PO Caida del internet | entrenamiento. 4 | 4 | para la realizacién de la actividad
servicio eléctrico. i . .
ooy 2. Dificultad para deportiva. Ademéas se puede
3. Fallas técnicas del .
realizar entorpecer los procesos
proveedor. L p e . s
comunicaciones  via administrativos de comunicacion.
correo electrénico.
1. Inexistencia o . =
: L Si se presentan dafios en los
incumplimiento de un 1. Sobrecostos por ; . ]
. equipos 0 instalaciones del
programa de reparaciones. . . o .
g ~ . : gimnasio por inexistencia o0
mantenimiento Dafios en equipos | 2. Incomodidad en los ; .
. . . incumplimiento de un programa de
preventivo. deportivos 0 | usuarios. 5|25 I .
h . - mantenimiento preventivo puede
2. Mal uso de los instalaciones 3. Afectacion en las
; . que se generen sobrecostos por
equipos e rutinas de . . :
) . reparaciones e incomodidad en los
implementos por parte entrenamiento. ;
> usuarios.
de los usuarios
1. Falta de valoracién
al usuario antes de
iniciar el proceso de
entrenamiento. Si se presentan lesiones
2. Desconocimiento - deportivas por la falta de
1. Desprestigio para la - .
de los antecedentes o RS valoracion al usuario,
"l organizacion. -
problemas fisicos del P . desconocimiento de los
: . 2. Pérdida de clientes.
usuario nuevo. Lesiones ) antecedentes de salud o el mal uso
. 3. Costos asociados a 5|20 . .
3. Mal uso de los deportivas - . de los implementos deportivos
b responsabilidad  civil
equipos e - puede que se generen costos
; por lesiones o] ) - =
implementos por parte . asociados a responsabilidad civil y
f fatalidades. o ; .
de los usuarios. pérdida de clientes, ademas de
4. Falta de supervision desprestigio para la organizacion.
al usuario durante el
entrenamiento por
parte del entrenador.

P = probabilidad. | =impacto. C = calificacion. DI =
Fuente: elaboracion propia

descripcion del impacto

En la tabla 3 se aprecia la parte dos de la matriz identificacion y evaluacién de
riesgos. En principio, se aprecia que las inconsistencias el personal de recepcion
favorece el riesgo relacionado con la omision de consentimiento informado trayendo



efectos en los costos asociados a responsabilidad civil. Al respecto, a pesar de que
la probabilidad (3) es moderada, el impacto (5) y calificacion (15) son altos.

En cuanto al manejo inadecuado de software, hardware y la ausencia de copias de
seguridad, trae como consecuencia un riesgo inminente relacionado con la pérdida
de informacion, que puede afectar los procesos de mercadeo y la elaboracion de
estudios estadisticos para conocer el comportamiento de variables tales como
ingresos y costos. Al respecto, del analisis se deriva que a pesar de que la
probabilidad (1) el impacto (4) y la calificacion (4) son altos, lo que supone una
atencion especial en el riesgo identificado (tabla 3).

Tabla 3. Matriz de identificacién y evaluacién de rlesgos — parte 2

CAUSA RIESGO EFECTO P | DI
1. Descuido del
personal de 1. Costos asociados

Si se omite el diligenciamiento del

r ion. r nsabili L
€cepclo a responsabilidad documento de consentimiento

2. No disponibilidad civil por lesiones o

Omision de h informado or descuido del
de formatos. - fatalidades. P = h
. consentimiento . L 3 | 5| 15 | personal de recepcién u olvido

3. Negativa del ) 2. Insatisfaccion del

- - informado . pueden generarse costos
usuario afirmar. usuario. ) . A

- P asociados a responsabilidad civil
4. Ansiedad de 3. Pérdida de - .

) por lesiones o fatalidades.

capturar un nuevo clientes.
usuario.
1. Falta de
mantenimiento y 1. Afectacion de los
actualizacion de procesos de
software y hardware. mercadeo con los
2. Inexistencia o usuarios. Si se pierde la informacion
incumplimiento de un 2. Imposibilidad de consignada en la base de datos con
protocolo para manejo determinar informacién de los usuarios por mal
de copias de | Pérdida de labase | estadisticas de funcionamiento del software o
seguridad. de datos con | ingreso de nuevos 114l 4 hardware o por desconocimiento de
3. Desconocimiento | informacion de | usuarios, su uso puede que se efecten los
del proceso deregistro | usuarios asistencias, procesos de mercadeo y se
o] incorrecta recompra, entre imposibilite el célculo de
manipulacion de la otros. estadisticas para efectos de control
informacién por parte 3. Falta de de ingresos y costos.
del responsable. informacién para
4, Acciones hacer seguimiento a
malintencionadas del la facturacion.

responsable.
1. Falta de espacios

para . ubicar Si se presentara pérdida o hurto de
pertenencias de _ ; -

Pérdida o hurto de - implementos de los usuarios dentro
manera controlada vy | . 1. Desprestigio para . : ;

implementos o] o de las instalaciones debido a falta
segura. : la organizacion. . )

accesorios de los P 3 (5| 15 | de espacios para ubicar
2. Falta de control en ) 2. Pérdida de ’

. usuarios dentro de ) pertenencias de manera segura

el acceso al 4rea de . : clientes. . .

las instalaciones puede que se pierdan clientes y se

entrenamiento.

3. Falta de personal de desprestigie la organizacion.

seguridad.
1. Desprestigio para
la organizacion. Si se presentara robo o hurto en las
2. Pérdida de instalaciones debido a la falta de
1. Falta de personal de Robo o hurto en clientes. personal de seguridad puede que
seguridad en las . - 3. Pérdidade dinero | 1 | 5| 5 | se genere desprestigio para la
; - las instalaciones . A . -
instalaciones. u objetos de valor organizacion y se pierdan objetos
tanto de la de valor tanto de usuarios como de
organizacién como la empresa.
de los usuarios.

1. Molestias de los . Si  se presentaran demandas
vecinos por vibracion Demandas 1. Cierre temporal o judiciales debido a molestias
cinos p y | Dem: definitivo del |1 |5 5 |/ o a :
ruido  durante la | judiciales negocio causadas por vibracion o ruido

practica deportiva. durante la practica deportiva puede




2. Sobrecostos por que se genere un cierre temporal o
adecuaciones a las definitivo del negocio o sobrecostos
instalaciones. por adecuaciones en las
3. Traslado de las instalaciones.
instalaciones.

P = probabilidad. | = impacto. C = calificacion. DI = descripcidn del impacto

Fuente: elaboracion propia

También en la tabla 3 se puede observar que la falta de personal de seguridad y la
ausencia de espacios para guardar y proteger las pertenencias de los usuarios
puede suponer un riesgo relacionado con las pérdidas de los implementos de los
usuarios, lo que afectaria el prestigio de la organizacion. En este punto, los
resultados reflejan que existe una alta probabilidad (3) el impacto (5) y la calificacién
(15), razoén por la cual la organizacién debe tomar medidas de control para mitigar
el riesgo. El ruido generado en las instalaciones incomoda a los vecinos y supone
un riesgo relacionado con demandas judiciales y, problemas relacionados con el
cierre temporal de las instalaciones o costos asociados con los servicios de
abogados para atender las demandas o0 multas. Los resultados del estudio muestran
gue existe una probabilidad (1) el impacto (5) y la calificacion (5) moderada (tabla
3).

A partir de la matriz se ha podido identificar el peso que cada uno tiene a la luz de
la probabilidad e impacto y, se puede avanzar con seguridad al establecimiento de
acciones asociadas a cada riesgo. Asi, en la tabla 4 se presenta la primera parte de
la evaluacion del riesgo, en la que se aprecia de forma resumida los riesgos
identificados. Se evidencia que los riesgos 1R, 2R, 5R, 6R, 7R y 9R son los riesgos
extremos dada su probabilidad de ocurrencia e impacto, por lo que deben ser
atendidos con prontitud; mientras que el riego mas bajo corresponde al 3R.

Tabla 4. Evaluaciéon del riesgo. Parte 1
[\[o N
RIESGO

NOMBRE DEL RIESGO

Accidentalidad

Vincluacién de personal no competente para la prestacion del
servicio

Inoperancia del sistema de control de acceso de usuarios 1 2
Caida del internet 1 4
Dafios en equipos deportivos o instalaciones 5 5
Lesiones deportivas 4 5

Omisién de consentimiento informado 3 5

Pérdida de la base de datos con informacién de usuarios 1 4
Pérdida o hurto de implementos o accesorios de los usuarios 3 5
Robo o hurto en las instalaciones 1 5
Demandas judiciales 1 5

P = probabilidad. | =impacto
Fuente: elaboracion propia



La tabla 5 recoge con més detalle la evaluacién del riego desde la 6ptica del nivel
de probabilidad e impacto, en la que las valoraciones oscilan entre muy bajo (1)
hasta muy alto (5), quedando en evidencia que el 5R es el riesgo con mayor
probabilidad e impacto.

Tabla 5. Evaluaciéon del riesgo. Parte 2

Muy alto (5)

RIESGO EXTREMO
Alto (4)

RIESGOALTO

Medio (3)

IESGO MODERADO

Bajo (2)

RIESGO BAJO

ol

Muy bajo (1)

Muy bajo(1 Bajo (2 Moderado (3 Alto (4] Muy alto (5,

Fuente: elaboracion propia

El analisis realizado en la matriz ha permitido priorizar los riesgos considerando la
probabilidad de ocurrencia e impacto y, a partir de ahi la gerencia del centro
deportivo podra concentrarse en gestionarlos dando respuesta planificando y
ejecutando acciones a fin de mitigarlos. En la tabla 6 se aprecia la primera parte del
plan de ruta de riesgo. Por ejemplo, en cuanto al riesgo relacionado con los dafios
en equipos deportivos o instalaciones, hay que evitar y mitigar. Esta accion queda
en manos del gerente quien es la persona encargada de elaborar un plan de
mantenimiento preventivo anual de los equipos y preparar a los usuarios en el uso
adecuado de los equipos. Al respecto, el costo del riego es de $20.000.000 y el
costo del plan es de $5.000.000.

Tabla 6. Plan de ruta de riesgo. Parte 1

NR C R RR Responsable Planes de acciéon

Costo del Costo del
riesgo plan

*Elaborar y ejecutar un
plan de mantenimiento
preventivo anual de
Dafios en equipos.

equipos *Realizar induccién a los
deportivos o usuarios sobre el uso
instalaciones adecuado de implementos
y equipos antes de iniciar
con el proceso de
entrenamiento.
*Disefio, implementacion y
socializacién del SGSST.
*Establecer e implementar
un protocolo de entrevistas
al 100% de los nuevos
usuarios del gimnasio para
identificar posibles
Lesiones _ 3 antecedentes fisicos que
6R | 20 - Evitar/Mitigar Gerente puedan conllevar a | $80.000.000 $500.000

deportivas lesi
esiones.

*Capacitar a los
entrenadores para que
tomen conciencia de la
importancia de la
supervision para

5R | 25 Evitar/Mitigar Gerente $20.000.000 $5.000.000

1R | 20 | Accidentalidad Evitar Gerente $100.000.000 $3.000.000




prevencion de lesiones en
los usuarios.
*Sensibilizar al personal de
recepcion sobre la
importancia de la firma del
consentimiento informado
Omisién de por parte de todos los
7R | 15 | consentimient | Evitar/Mitigar | Gerente E'\s/luanos NUEVOS. | $100.000.000 $300.000
o informado antener form_atos de
consentimiento informado
disponibles de acuerdo al
promedio de ingreso de
nuevos usuarios
mensualmente.
*Adquisicion de casilleros
oy con seguridad.
iir::;dgeo *Realizlar auditprias
9R | 15 | implementos o Evitar Gerente | dleatorias para verificar | o, 0, 504 $500.000
accesorios de que no esté ingresando
l0S USUarios personal ajeno al gimnasio
a las zonas de
entrenamiento.
Vinculacién de
personal no *Verificar los antecedentes
2R | 10 | competente Mitigar Gerente | 9€ educacion, formacion y | ¢, 4 559 $50.000
parala experiencia segun el perfil
prestacion del del cargo.
servicio

NR= numero de riesgo. C= calificacién. R=riesgo. RR=respuesta al riesgo. RE=responsable
Fuente: elaboracion propia

Otra accion importante esta relacionada con el riesgo de lesiones deportivas, sobre
la cual debe trabajarse para contar con la identificacion de los antecedentes fisicos
de los usuarios que les puedan conllevar a lesiones; asimismo, se debe capacitar a
los entrenadores para concienciarlos sobre la importancia de la supervision para
prevenir posibles lesiones en los usuarios. Esta accion supone un costo de riesgo
de $80.000.000 y un costo del plan de $500.000 (tabla 6). Cabe destacar el riesgo
relacionado con la vinculacion de personal no competente para la prestacion del
servicio, el cual el gerente debe mitigar verificando los antecedentes de formacion
del personal. Esta accion supone un costo de riesgo de $1.500.000 y un costo del
plan de $50.000 (tabla 6).

En la tabla 7 se aprecia la parte dos del plan de ruta del riesgo. Respecto al riesgo
relacionado con el robo o hurto en las instalaciones, el gerente debe adquirir una
poliza de seguros contra robo con cobertura de 15 millones. Esta accion tiene un
costo del riesgo de $8.000.000 y un costo del plan de $3.000.000.

Tabla 7. Plan de ruta de riesgo. Parte 2

NR C R RR RE Planes de accién Co_sto del Costo del
riesgo plan
*Adquirir una pdliza de
10 5 Rok_)o 0 hur_to en Transferir Gerente | seguros contra robo con $8.000.000 $3.000.000
R las instalaciones ]
cobertura de 15 millones.
*Acondicionar las
1 Demandas instalaciones con
R 5 udiciales Evitar Gerente materiales  acUsticos y | $300.000.000 $20.000.000
! antivibracion para evitar
molestias a los vecinos.




*Ofrecer tarifas especiales a
los vecinos para evitar
inconvenientes.
*Realizar seguimiento al
pago oportuno del servicio.
*Adquirir un parlante con
Caida del autonomia que no requiera
internet Aceptar Gerente conexion eléctrica y una
USB con musica suficiente
para 3 horas de
entrenamiento
*Realizar  mantenimiento
preventivo trimestral al
software y hardware del
equipo en el cual se
administra la informacion de
Pérdida de la los usuarios.
base de datos Evitar/Mitiga | Administr | *Realizar una copia de
con informacion r ador seguridad quincenal al
de usuarios sistema de informacion.
*Cuando ingrese un nuevo
recepcionista, realizar
capacitacion al  detalle
sobre el manejo del
software.
Inoperancia del *Realizar  mantenimiento
sistema de preventivo trimestral al
3R | 2 control de Evitar software del equipo en el $1.000.000 $200.000
acceso de cual se administra el control
usuarios de acceso.
NR= numero de riesgo. C= calificacién. R=riesgo. RR=respuesta al riesgo. RE=responsable
Fuente: elaboracion propia

4R 4 $500.000 $1.000.000

8R 4 $5.000.000 $300.000

Administr
ador

También en la tabla 7 se hace referencia al riesgo relacionado con la caida del
Internet, en este caso el gerente debe hacer un seguimiento al pago oportuno del
servicio. Al respecto esta accion supone un costo de del riesgo de $500.000 y un
costo del plan de $1.000.000. Cabe destacar el riesgo relacionado con la
inoperancia del sistema de control de acceso de usuarios. En este caso el
administrador debe evitar este riesgo haciendo un mantenimiento trimestral al
software del equipo y controlar el acceso a la informacién. Esta accion tiene un costo
del riesgo de $1.000.000 y costo del plan de accién de $200.000 (tabla 7).

El plan de ruta de riesgo ha permitido plantear las acciones necesarias que la
gerencia del centro deportivo debe seguir para cada riesgo segun la priorizacion de
ocurrencia (Gepp, Hellmuth, Schéaffler & Vollmar, 2014). Las acciones van a permitir
reducir las amenazas inminentes gracias la direccién de un responsable que tendra
en sus manos la tarea de dar respuesta al riesgo con los recursos asignados (Chou,
& Yang, 2012). El éxito de las acciones exige de un control continuo que va de la
mano con un monitoreo a fin de conocer la tendencia de las acciones emprendidas,
esto supone que se deben desarrollar estrategias para implementar acciones
correctivas cuando sea necesario (Hyvari, 2006, Ahmed, & Mohammed, 2018). De
tal manera que, el plan de ruta de riesgo debe ajustarse para alinearse a los nuevos
parametros que emergen después de conocer las variaciones que se derivan del
control realizado (Rengamani, 2018).



Conclusiones

La gestion del riesgo garantiza a las organizaciones disefiar las mejores estrategias
y planes para dar respuesta a los riesgos inminentes; ademas, permite asignar los
recursos de forma eficiente para asegurar que las acciones consigan cumplir sus
objetivos en pro del éxito de la organizacion. A través del proceso de identificacion
y evaluacioén de los riesgos se obtiene informacion propicia para establecer el plan
de ruta a seguir para dar respuesta a cada riesgo e incrementar la posibilidad de
ocurrencia de sucesos positivos.

Los resultados derivados de la investigacion permitieron ubicar once riesgos, de los
cuales, seis requieren atencion prioritaria por su caracter de extremos y altos, segun
la escala de valoracion, estos son: 1R (accidentalidad), 2R (vinculacion de personal
no competente para la prestacién del servicio), 5R (Dafios en equipos deportivos o
instalaciones), 6R (Lesiones deportivas), 7R (Omision de consentimiento informado)
y 9R (pérdida o hurto de implementos o accesorios de los usuarios). Al respecto, el
Centro Deportivo Wodfit Club debe dar respuesta a los riesgos con acciones
efectivas a fin de disminuir su probabilidad de ocurrencia.

El establecimiento de planes de ruta y la atencion que se tenga a las acciones
contenidas en el mismo, permitira dar solucion a los problemas derivados del riesgo
con los costos establecidos. La respuesta que se dé a los riesgos extremos es un
aspecto primordial de la gestién del riesgo a fin de minimizar esos aspectos que
ponen en peligro el desempefo de la organizacién. El proceso de gestion es
interactivo por lo que debe estar apoyado en un equipo de trabajo y un plan que
contemple las mejoras practicas del PMBOK para que la gestion del riesgo sea
exitosa.
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