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“PERSPECTIVA EN LA APLICACION DE LOS LINEAMIENTOS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL PARA CARACTERIZAR Y
ENFRENTAR A LOS GRUPOS ARMADOS ORGANIZADOS GAO,
CONTENIDOS EN LA DIRECTIVA No 15 DEL MINISTERIO DE DEFENSA, EN
LA REGION DEL CATATUMBO, NORTE DE SANTANDER”

RAFAEL FABIAN JAIMES FIGUEROA!
Resumen

La directiva No. 15 del 22 de abril de 2016 emitida por el Ministerio de Defensa,
establece pardmetros para caracterizar y categorizar a las estructuras criminales como grupos
armados organizados (GAQ) o grupos delictivos organizados (GDO) delimitando el marco
juridico aplicable para enfrentarlos, con fundamento en la necesidad de brindar respuestas
mas contundentes frente al nivel de hostilidades y organizacion de algunas estructuras
armadas denominadas hasta la vigencia de la directiva 15, como BACRIM. Estos grupos han
desbordado la capacidad de la policia nacional en su lucha por reducirlos y desarticularlos.
En este sentido, la directiva 15, fundamenta la posibilidad de atacarlos con mayor
contundencia en acciones conjuntas entre policia y ejército, acogiéndose a los marcos de
proteccion del Derecho Internacional Humanitario, sin reconocer expresamente la existencia
de un conflicto armado de carécter no internacional, y en su lugar se limita a justificar la
aplicacion de este marco de proteccién, bajo la necesidad de establecer nuevos lineamientos
para lograr un procedimiento armado que le permita a la fuerza pablica cumplir su mision
constitucional, actuar frente a la evolucion de la delincuencia organizada y transnacional que
afecta la seguridad de los colombianos, asi como para garantizar la seguridad juridica de los
miembros de la fuerza publica.

En este orden de ideas, la directiva No 15 ha caracterizado a tres estructuras armadas
como grupos armados organizados GAO, dentro de los cuales se encuentra el reducto del
frente Libardo mora toro del ejército popular de liberacién EPL, renombrado por la fuerza
publica y los medios de comunicacion bajo el nombre de “los Pelusos”, con presencia en la
region del Catatumbo?.

El marco de accion bajo el cual actta la fuerza publica contra el grupo armado EPL
en el Catatumbo, de conformidad con lo establecido en la Directiva 15, trae consigo
consecuencias humanitarias derivadas de los resultados colaterales que implican dichas
acciones militares. El presente articulo busca determinar la perspectiva en la aplicacion de
los lineamientos del ministerio de defensa nacional para caracterizar y enfrentar a los grupos
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armados organizados GAO, contenidos en la directiva No 15 del ministerio de defensa, en la
region del Catatumbo, Norte de Santander.

Palabras clave: Derecho Internacional Humanitario, conflicto armado no internacional,
grupo armado organizado, hostilidades, ejército popular de liberacion EPL, victimas del
conflicto armado.

Abstract

The Ministry of Defense through the Directive No. 15 of April 22 of 2016 establishes
parameters to characterize and categorize criminal structures, called by the government as
organized armed groups (GAO) or organized criminal groups (GDO). It defines the legal
framework in order to face by military attacks some of those armed structures, called under
this resolution as “Bacrim”.

Based on the guideline pointed in this act of law the Police and National army can
fight forcefully those criminal groups according to the International Humanitarian Law
frame, without recognizing a non-international armed conflict. Instead, this resolution
enables the application of this protection framework in order to establish the line of action
for an armed attacked to fulfill its constitutional duty and brings legal safeguard to the police
force. Also, it demands to hold those groups expansion and the organized crime raise, who
impact the National Security.

Therefore, this resolution set up three armed structures as organized armed groups
(GAO). One of the is the Libardo Mora Toro front part of the Ejército Popular de Liberacion
(EPL) with presence in Catatumbo, also called by the government and the mass media as
"Los Pelusos".

The public force can face those groups in Catatumbo according to the legal framework
given by the (Resolution, act of law— Directiva No. 15). Nevertheless, there are humanitarian
consequences because of the military actions against the EPL. This article identifies and
analyzes the consequences of the prosecution of the guidelines pointed out in the Directiva
No. 15 given by the Colombian Ministry of National Defense to confront the organized army
groups (GAO) in Catatumbo, North of Santander.

Keywords: International Humanitarian Law, non-international armed conflict, organized
armed groups, hostilities, Ejercito Popular de Liberacion (EPL), victims of the armed
conflict.



METODOLOGIA

El presente articulo, ubicado en el &mbito de la investigacion socio juridica, se
desarrolla bajo un enfoque cualitativo de tipo documental, de ahi que la investigacion se
centre en la revision documental y analisis contextual de la directiva No 15 de 2016, emitida
por el ministerio de defensa, para realizar una aproximacion de las consecuencias de su
implementacidn en la region del Catatumbo, a la luz del derecho internacional humanitario.

En este orden de ideas, este articulo esta estructurado en cinco partes, las cuales
comprenden: 1. Andlisis y discusiones en torno a la implementacién de la directiva No 15 de
2016, emitida por el Ministerio de Defensa, 2. 2. Directiva 15 y Derecho Internacional
Humanitario 15, 3. Andlisis de grupos objeto de caracterizacion de la directiva 15 en la
region del Catatumbo, 4. Perspectiva en la implementacion de la directiva 15 en la region del
Catatumbo, Norte de Santander y, 5. Conclusiones



PERSPECTIVA EN LA APLICACION DE LOS LINEAMIENTOS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL PARA CARACTERIZAR Y
ENFRENTAR A LOS GRUPOS ARMADOS ORGANIZADOS GAO,
CONTENIDOS EN LA DIRECTIVA No 15 DEL MINISTERIO DE DEFENSA,
NORTE DE SANTANDER

ANALISIS Y DISCUSIONES EN TORNO A LA IMPLEMENTACION DE LA
DIRECTIVA NO 15 DE 2016, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE DEFENSA

La Directiva 15, fue creada el 22 de abril del afio 2016, con el objetivo de expedir
lineamientos del Ministerio de Defensa Nacional para caracterizar y enfrentar a los Grupos
Armados Organizados (GAO), asi mismo, esta directiva deroga la directiva permanente 014
de 2011, que establece la estrategia nacional de lucha contra las BACRIM. La Directiva 15,
encuentra su fundamento en la ausencia de instrumentos juridicos que le permitan al
Ministerio de Defensa y al Estado Colombiano desarrollar una estrategia para combatir a los
grupos denominados hasta la expedicion de esta Directiva, como BACRIM, los cuales han
alcanzado desarrollos en su estructura y dindmica criminal que los convierten en una seria
amenaza contra la poblacidn, la constitucion y la ley. En este sentido, la Directiva afirma:

“En los ultimos anos han surgido cambios significativos en el teatro de operaciones
y en el comportamiento y agrupacion de los actores que confluyen en él, pues se ha
evidenciado transformaciones del sistema criminal que actla en algunos territorios,
en efecto, se ha evidenciado que los grupos denominados como bandas criminales,
BACRIM, en algunos casos han alcanzado un nivel de hostilidades y de
organizacion de la estructura armada que cumplen con las caracteristicas de los
GAO y amerita por ello un nuevo estudio y replanteamiento de la politica y estrategia
ministerial para enfrentar dichas amenazas” (Directiva 15, 2016)

En consecuencia, la directiva establece su objetivo en los siguientes términos:

“Establecer nuevos parametros para lograr un procedimiento adecuado que permita
a la fuerza publica cumplir con su mision constitucional, actuar frente a la evolucién
de la delincuencia organizada y transnacional que afectan la seguridad de los
colombianos, asi como para garantizar la seguridad juridica de la fuerza publica”
(Directiva 15, 2016)



Ambito de aplicacion

La Directiva 15, propone una delimitacion de los grupos delictivos a partir de dos
categorias, la de Grupo Armado Organizado GAO y la de Grupo Delictivo Organizado GDO,
asi mismo, atribuye caracteristicas especificas a cada uno de estos grupos, para definir el
marco juridico aplicable y, en consecuencia, precisar la institucion competente adscrita al
Ministerio de Defensa que se encargara de enfrentarlo, como se refiere a continuacion:

“En este sentido, y conforme a las competencias legales y constitucionales, la Fuerza
Plblica enfrentard de manera auténoma o coordinadamente a los Grupos Armados
Organizados (GAO). Por su parte, la Policia Nacional enfrentara a los grupos de
delincuencia de manera individual, salvo cuando ésta o la autoridad civil competente
soliciten a las Fuerzas Militares asistencia militar. La Policia Nacional sera la
responsable de coordinar y realizar las labores investigativas y operacionales contra
los grupos delictivos organizado.” (Directiva 15, 2016)

En este sentido, la Directiva propone unos criterios de delimitacion, asi como un
mecanismo para desarrollar estos criterios y establecer la caracterizacion de estos grupos; en
este orden de ideas, abordaremos en primer lugar el aspecto correspondiente a los criterios
de caracterizacion.

Caracterizacion de grupos delincuenciales

La directiva determina la caracterizacion de un grupo delincuencial como grupo
armado Organizado (GAO), en los siguientes términos:

“Grupo Armado Organizado (GAO): Los que, bajo la direccion de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte del territorio un control tal que les permita
realizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

1.1 Para identificar si se estd frente a un grupo armado organizado se tendra en
cuenta los siguientes elementos concurrentes:

e Que use la violencia armada contra la Fuerza Publica u otras instituciones del
Estado, la poblacion civil, bienes civiles o contra otros grupos armados.

e Que tenga la capacidad de generar un nivel de violencia armada que supere la
de los disturbios y tensiones internas.



e Que tenga una organizacién y un mando que ejerce liderazgo o direccién sobre
sus miembros, que le permitan usar la violencia contra la poblacién civil, bienes,
civiles o la Fuerza Publica, en areas del territorio nacional”

“Se entenderd que actua en hostilidades el grupo que cumpla con los requisitos
previstos en el presente numeral”. (Directiva 15, 2016)

Esta categorizacion, recoge los elementos expuestos en el articulo 1 del protocolo Il
adicional a los convenios de ginebra de 1949, particularmente en lo que corresponde a
aspectos como el mando responsable, el control territorial y la capacidad de desarrollar
operaciones militares en el territorio. En el marco de las normas del Derecho Internacional
Humanitario, esta caracterizacion corresponde a la de un grupo armado que toma parte en un
Conflicto Armado de caracter no internacional; la misma, le confiere deberes y obligaciones
en materia de respeto y cumplimiento de lo contenido en los enunciados convenios y
protocolos, sobre este aspecto profundizaremos en el capitulo 2.

Asi mismo, La Directiva 15 desarrolla en este punto el concepto de actuacion en
hostilidades, como elemento fundamental para la caracterizacion y clasificacion de un grupo
delincuencial como Grupo Armado Organizado, desarrollandolo en estos términos:

1.2 Para dar aplicacion a los criterios anteriormente mencionados en el numeral
2.1. Se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:

A. Respecto del nivel de violencia armada (hostilidades):

Las hostilidades deben alcanzar un nivel de intensidad, de manera tal que el
Gobierno tiene que recurrir a la fuerza militar contra los grupos armados, en lugar
de recurrir Gnicamente a las fuerzas de policia. Factores tales como, la seriedad de
los ataques y si ha habido un incremento en las confrontaciones armadas, la
extension de las hostilidades a lo largo de un territorio y de un periodo de tiempo, el
aumento en las fuerzas armadas estatales y su movilizacién, asi como la movilidad y
distribucion de armas de las distintas partes enfrentadas ” (Directiva 15, 2016)

Frente al concepto de hostilidades, La Directiva determina unos parametros bajo los
cuales se considera que un grupo armado actda en hostilidades, incorporando elementos de
la jurisprudencia y la doctrina internacional correspondientes al ambito del Derecho
Internacional Humanitario, particularmente la referida sobre el Tribunal penal internacional
para la ex Yugoslavia, relacionados con el umbral de violencia que debe existir para la
configuracion de las hostilidades.



Respecto de si un grupo delincuencial se encuentra dentro de la categoria de Grupo
Delictivo Organizado GDO, la directiva establece:

“2. Grupo Delictivo Organizado: Se entenderd un grupo estructurado de tres 0 mas
personas que exista durante cierto tiempo y que actle concertadamente con el propdsito
de cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la Convencion de
Palermo, con miras a obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro
beneficio de orden material.

Los delitos cometidos por estos grupos no necesariamente tendran que ser de caracter
transnacional, sino que abarcaran también aquellos delitos que se encuentren tipificados
en el Codigo Penal colombiano.” (Directiva 15, 2016)

Esta caracterizacion se recoge en lo enunciado por la convencion de las Naciones
Unidas contra el delito organizado transnacional, respecto del nivel de organizacion del grupo
y los marcos normativos que tipifican su accionar como conductas delictivas. En este sentido,
el marco juridico aplicable para combatir estos grupos corresponde al del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

A partir de esta categorizacion, la directiva No 15 determina el marco juridico
aplicable para enfrentar a estos grupos, reconociendo que los criterios de categorizacién de
un Grupo Armado Organizado GAO, provienen de los protocolos I y Il adicionales a los
Convenios de Ginebra., Sin embargo, la Directiva No 15 no fundamenta la aplicacién del
derecho Internacional Humanitario en razon a la existencia de un Conflicto Armado sino en
razon a que el grupo en su estructura y acciones, presentan similitudes con la categoria de
Grupo Armado organizado contemplada por el DIH. A partir de esto, la Directiva No 15,
justifica la aplicacion del Derecho internacional Humanitario como un marco normativo
valido para combatir a los Grupos armados Organizados GAO.

Instancias de coordinacidn, caracterizacion, valoracion y decision.

Para efectos de realizar esta caracterizacién y posterior delimitacion del marco
juridico aplicable para combatir a los grupos delincuenciales, la Directiva No 15, contempla
la creacion de instancias de coordinacion, caracterizacion, valoracion y decision, en este
orden de ideas, crea una instancia denominada, “centro integrado de inteligencia contra los
grupos delictivos organizados y grupos armados organizados (C12-GDO/GAO)” cuya
funcién comprende identificar la existencia de grupos delictivos que cumplan con los
criterios de la Directiva respecto del nivel de organizacion y de hostilidades, para a partir de
ello, determinar si se configuran como GAO y/o GDO y emitir sus respectivos conceptos y



recomendaciones a instancias superiores. Igualmente, la directiva 15 crea otra instancia
Ilamada ‘“acuerdo de comandantes”, quienes, con fundamento en los conceptos y
recomendaciones emitidos por el (CI2-GDO/GAO), determinaran si un grupo delictivo
cumple con las caracteristicas propias de un GAO u de un GDO, para a partir de esto, poner
en consideracion del Consejo de Seguridad Nacional dichas valoraciones y a partir de alli,
emitir instrucciones a la fuerza pablica y al gobierno nacional respecto de las estrategias de
lucha contra estos grupos, a partir del marco juridico aplicable para combatirlos.

Observaciones frente a la implementacion de la directiva 15

La implementacién de esta directiva trajo consigo una serie de discusiones
académicas y politicas respecto de la naturaleza, alcance e implicaciones de la misma,
recogidas en diferentes articulos y publicaciones, haremos referencia en esta parte, a algunas
de las observaciones mas relevantes.

El 12 de mayo del 2016, el portal de noticias relacionadas con el Conflicto Armado,
Verdad Abierta, emitié un articulo con el titulo: “La Directiva No 15: Estrategia tardia que
abre varios interrogantes”, en el que recogio las principales opiniones de los analistas y
activistas en el &mbito de los Derechos Humanos, en relacion con la Directiva 15, dentro de
las cuales destacan las siguientes apreciaciones:

“Es un avance que tendra consecuencias directas que mejoraran las posibilidades
de combate de las estructuras mayores de estos rezagos paramilitares degradados,
porque ya reconocen el tema no como un asunto policiaco. El avance al nombrarlos
grupos armados ilegales abre las posibilidades para una actuacion mas eficaz contra
ellas” (verdad abierta, 2016). Alvaro Villarraga, director de la Direccion de
Acuerdos para la Verdad del Centro Nacional de Memoria Histdrica (CNMH).
(Villarraga A en verdad abierta, 2016)

“Con esta estrategia se entrara en una nueva guerra, necesaria pero riesgosa,
porque se va a utilizar la fuerza militar que es letal y busca la reduccién del enemigo,
ante la ineficacia de la Policia. La militarizacion implica que las operaciones no
requieren judicializacion porque se vuelven un objetivo militar, pero trae riesgos
politicos: ¢las Fuerzas Militares si estan preparadas para combatir el crimen
organizado?” Jorge Restrepo, director del Centro de Recursos para el Analisis de
Conflictos (Cerac). (Restrepo J, en verdad abierta, 2016).

“El veneno que trae este anuncio esta en que puede alistar el terreno para decir en
el futuro que estos grupos paramilitares también se pueden acoger a la Jurisdiccion



Especial para la Paz (que se estd negociando con las FARC en Cuba), pero la
directiva no les concede estatus politico”. Jennifer Mojica, subdirectora de Litigio
de la Comision Colombiana de Juristas. (Mojica J, en verdad abierta, 2016)

El abordaje realizado por estos analistas y activistas, identifica aspectos positivos de
la implementacion de la Directiva 15, en el sentido de que el uso de la fuerza militar podria
brindar mas eficacia respecto de los resultados en el combate a estos grupos, asi mismo, se
plantean interrogantes relacionados con la capacidad de las Fuerzas Militares para combatir
el crimen organizado y sobre la posibilidad de que al aplicarse el marco del Derecho
Internacional Humanitario para combatir a los denominados Grupos Armados organizados
GAO, estos puedan acceder a derechos reconocidos por los tratados de Derecho Internacional
Humanitario a las partes de un conflicto; respecto de este ultimo punto, la posicion de los
analistas se expresa en los siguientes términos:

Al respecto, Jorge Restrepo, director del Cerac, plantea que lo anterior no es posible
porque las antiguas Bacrim son grupos que no tienen una agenda politica, no son
antisurgentes ni antiestatales, no controlan un territorio y no libran formas de
violencia que tengan objetivos politicos. “Son grupos de crimen organizado que por
la ineficiencia del Estado llegaron a unos niveles de intensidad de la violencia tan
altos que obligan a utilizar la fuerza militar”’, preciso. (Restrepo J, en verdad abierta,
2016)

Por otro lado, también entra en discusion si los nuevos GAO podran ser
judicializados por crimenes de guerra, al estar vigente el DIH para ellos. “Mas que
el estatus politico, el tema de fondo es el de combatientes. Las implicaciones que eso
tiene frente a la violacion de derechos humanos y del DIH si va a tener efectos en la
Jjudicializacion”, indicé Mojica. Ese planteamiento coincide con la vision del director
del Cerac. (Mojica J, en verdad abierta, 2016)

Sumada a esta linea de deliberacién, Olga Jeanette Medina Paez, en su articulo
titulado: “intervencion de la fuerza publica en operaciones contra los nuevos Grupos
Armados Organizados (GAO) - antes bacrim, andlisis de la directiva ministerial permanente
015 del 2016 de la facultad de derecho de la Universidad Nueva Granada, afirma que la
aplicacion del marco normativo del Derecho Internacional Humanitario, per se, confiere
derechos a las partes en conflicto, indicandolo en estos términos:

“La decision de aceptar la necesidad de intervencion de las Fuerzas Armadas y de
enmarcar las operaciones militares destinadas a combatir los GAO en el marco del
DIH tiene efectos reciprocos. No significa esto que el Estado pueda actuar bajo un
marco legal definido pero que los grupos criminales definidos como blanco legal
sigan haciendo parte de otro. En el momento en el que el Estado echa mano de las



herramientas internacionales de DIH para justificar la participacion de las Fuerzas
Armadas en este escenario, a su vez estd creando deberes y derechos para la parte
contraria, es decir para los GAO.” (Medina Paez, 2016)

Esta posicion coincide parcialmente con la enunciada por los analistas al portal
Verdad Abierta, en el sentido del reconocimiento de posibles derechos a los GAO a partir de
que la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario. En estos términos, podria
conferirles derechos a estos Gltimos, bajo el entendido de que este marco normativo se aplica
en el marco de un Conflicto Armado no internacional, situacion que confiere derechos y
deberes a las partes de conformidad con lo establecido en los convenios de Ginebra y sus
protocolos adicionales. Sin embargo, tanto los analistas de verdad abierta, como la autora del
articulo enunciado, no profundizan en su fundamentacion. Para poder determinar la validez
0 no de su argumentacion, es necesario analizar los aspectos que dentro de la Directiva 15,
comprometen la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, para a partir de alli, y en
consecuencia, poder determinar las implicaciones de la implementacion de esta directiva.

DIRECTIVA 15 Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Precisiones respecto del fundamento, alcance y ambito de aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario

El Derecho Internacional Humanitario es la rama del derecho publico internacional
que tiene como objetivo limitar los medios y métodos bajo los cuales se desarrollan los
conflictos armados de caracter internacional o no internacional, con el fin de solucionar
problemas de indole humanitaria derivadas de estos conflictos, asi como proteger a las
personas civiles que no participan o que han dejado de participar en las hostilidades. En este
sentido, el Derecho Internacional Humanitario se fundamenta en el principio del respeto a la
persona humana y a su dignidad, en perspectiva de defender a esta frente a los riesgos de
vulneracién de sus derechos con ocasion y desarrollo de conflictos armados de caracter
internacional o no internacional.

Para alcanzar estos objetivos, el Derecho Internacional Humanitario formula una serie
de principios generales, a partir de los cuales determina la comision de conductas que
constituyen una infraccion, dentro de estos, destacan los principios de distincion y de
proporcionalidad, como elementos fundamentales para materializar la proteccion de la
dignidad humana y la limitacion de los medios y métodos para el desarrollo de los conflictos
armados, los cuales se desarrollan en los siguientes términos:



“Principio de distincion. Las partes en conflicto deben distinguir en todo momento
entre la poblacion y los combatientes. Los ataques deben ser dirigidos Unicamente
contra los combatientes y no contra la poblacién civil. Se hara también distincion
entre los bienes civiles y los objetivos militares. Los ataques no pueden ser dirigidos

1

contra los bienes civiles.’

“Principio de proporcionalidad. Se prohiben las armas y los métodos que causen a
las personas civiles y a sus bienes dafios excesivos con respecto a la ventaja militar
concreta y directa prevista. Asi, se prohibe lanzar ataques cuando sea de prever que
causaran incidentalmente muertos y heridos entra la poblacion civil, o dafios a bienes
de caracter civil, 0 ambas cosas, que serian excesivos en relacion con la ventaja

1

militar prevista.’

El Derecho Internacional Humanitario comprende un conjunto de normas de caracter
consuetudinario y de caracter convencional, estructuradas en cuatro tratados conocidos como
los convenios de ginebra de 1949; Estos cuatro tratados desarrollan un marco normativo
relativo a: 1. Los heridos y enfermos de fuerzas armadas en campafia, 2. Heridos, enfermos
y naufragos de fuerzas armadas en mar, 3. Trato debido a los prisioneros de guerra, y 4.
Proteccion debida a personas civiles en tiempo de guerra; Asi mismo existen tres protocolos
que adicionales que complementan y desarrollan estos tratados, estos protocolos hacen
referencia a: 1. La proteccion de victimas en el marco de conflictos armados internacionales,
2. La proteccion de victimas de conflicto armado no internacional; 3. La aprobacion de un
signo distintivo adicional

El estado colombiano ha suscrito y ratificado los tratados y protocolos referentes al
derecho internacional humanitario, asi mismo, los ha incorporado a su marco normativo
nacional a través del articulo 214,2 de la constitucion politica de Colombia, en lo referente a
los estados de excepcion: “2. No podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades
fundamentales. En todo caso se respetaran las reglas del derecho internacional humanitario.
Una ley estatutaria regulara las facultades del Gobierno durante los estados de excepcion y
establecerd los controles judiciales y las garantias para proteger los derechos, de
conformidad con los tratados internacionales. Las medidas que se adopten deberan ser
proporcionales a la gravedad de los hechos. ” (Constitucién politica de Colombia, 1991), asi
como en la ley 599 del 2000, por la cual se expide el codigo penal, a través del “titulo 11,
delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario
articulos 135 a 164” en el cual tipifica conductas que constituyen infraccion al derecho
internacional humanitario.



Conflicto armado no internacional y grupos armados

El protocolo Il adicional a los convenios de Ginebra, que desarrolla y complementa

el articulo 3 comun a los convenios de ginebra establece el concepto de conflicto armado no
internacional en su articulo uno, en los siguientes términos:

1. Los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, sin modificar sus actuales
condiciones de aplicacion, se aplicara a todos los conflictos armados que no estén
cubiertos por el articulo 1 del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del
12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo 1) y que se desarrollen en el territorio de una
Alta Parte Contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados que, bajo la direccién de un mando responsable,
ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar
operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el presente Protocolo.
(Protocolo 11,1949)

A partir de este articulo, es posible determinar los elementos que configuran un

conflicto armado no internacional:

La existencia de una confrontacion armada que se desarrolla en territorio de una alta
parte contratante, entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes y/o grupos
armados.

La existencia de grupos armados que cuenten un mando responsable, control
territorial y capacidad para realizar operaciones militares sostenidas y concertadas,
asi como tener capacidad para aplicar el marco normativo del Derecho Internacional
Humanitario.

Ambito de aplicacion del Derecho internacional humanitario en conflictos armados no
internacionales

Respecto del ambito de aplicacion del protocolo 1l adicional a los Convenios de

Ginebra, su articulo 1 determina el &mbito sobre el cual no podré ser aplicado el presente
protocolo, en los siguientes términos:

“2. El presente Protocolo no se aplicard a las situaciones de tensiones internas y de
disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporadicos y aislados de



violencia y otros actos analogos, que no son conflictos armados.” (Protocolo 11,
1949)

Este parrafo del citado articulo delimita el nivel de intensidad que debe alcanzar una
situacion de violencia para ser definida como conflicto armado, delimitacion en la que ha
contribuido sustancialmente la jurisprudencia internacional y la doctrina en la materia,
desarrollada en los siguientes términos:

Los enfrentamientos armados deben alcanzar un nivel minimo de intensidad. Puede
ser el caso, por ejemplo, cuando las hostilidades son de indole colectiva o cuando el
Gobierno tiene que recurrir a la fuerza militar contra los insurrectos, en lugar de
recurrir inicamente a las fuerzas de policia. (Comité Internacional de la Cruz Roja,
2008)

Duracion y gravedad de los choques armados, Fuerzas gubernamentales que
participan, numero de combatientes y tropas, armamento utilizado y namero de
victimas. (Lawand, 2012).

Atendiendo a lo expresado, se puede inferir que el &mbito de aplicacion de este
protocolo se circunscribe a la existencia de conflicto armado de caracter no internacional,
caracterizado por la existencia de una confrontacion entre fuerzas del estado y fuerzas
disidentes o grupos armados, 0 entre estos grupos, los cuales deberan contar con un mando
responsable, control territorial y capacidad de sostener acciones armadas en el territorio, asi
mimo las hostilidades que se presenten deben alcanzar un nivel minimo de intensidad
superior al de disturbios interiores, motines y actos aislados de violencia.

Estos elementos son fundamentales para establecer los criterios bajo los cuales entra
a regir el derecho internacional humanitario, asi como las obligaciones que del mismo
derivan hacia las partes que participan en hostilidades.

Deberes y obligaciones de las partes en el marco de un Conflicto Armado no
Internacional

El articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, establece una serie de obligaciones
juridicas para las partes de un Conflicto Armado no internacional, de conformidad con lo
expresado en su parrafo 1:

“En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el
territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto



tendra la obligacion de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones...”
(Articulo 3 comdn a los convenios de Ginebra, 1949)

Las disposiciones que enuncia el citado articulo, comprenden un carécter
humanitario, en perspectiva de garantizar la proteccion de los derechos fundamentales las
personas civiles que no participen o hayan dejado de participar en hostilidades. Asi mismo,
este articulo en su ultimo péarrafo, hace referencia a las implicaciones de la imposicion de
obligaciones juridicas a quienes hacen parte del conflicto, en los siguientes términos:

“...La aplicacion de las anteriores disposiciones no surtird efectos sobre el estatuto
Jjuridico de las Partes en conflicto” (Articulo 3 comdn a los convenios de Ginebra,
1949)

La caracterizacion y el reconocimiento de la existencia de un conflicto armado no
internacional, no implica reconocimiento de estatus juridico a los grupos armados contrarios
al estado que participan de las hostilidades; en este sentido, se ratifica el fundamento del
derecho internacional humanitario en el sentido de proteger la dignidad y los derechos de la
persona humana a partir de la regulacion de los medios y métodos de guerra (ius in bellum),
y no el de determinar la justeza, los fines o las motivaciones que desencadenan un conflicto
armado no internacional (ius ad bellum). No obstante, el reconocimiento de la existencia de
un conflicto armado de caracter no internacional, implica la imposicion de deberes y
responsabilidades a las partes del conflicto, asi como la concesion de facultades a las
autoridades estatales para disponer de herramientas juridicas para la terminacion de los
conflictos armados no internacionales, como es el caso de la concesion de amnistias, asi lo
establece el protocolo Il en su capitulo Il, Trato Humano, articulo 6, numeral 5:

“A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder
la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado parte en el conflicto
armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos
relacionados con el conflicto armado.” (Protocolo 11, 1949)

Esta concesion de amnistias, constituye un potencial incentivo para la cesacion del
conflicto armado por parte del actor armado no estatal que toma parte en las hostilidades, asi
como una posibilidad para los estados de conceder un tratamiento penal diferenciado
favorable para los actores armados del conflicto por los delitos cometidos, con el fin de cesar
el conflicto armado no internacional. Cabe resaltar, aunque no es objeto de este estudio, que
las amnistias no se pueden conceder frente a la comision de crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad o de genocidio que no hayan sido juzgados y sancionados.



¢ Se puede aplicar el DIH a situaciones diferentes a un conflicto armado internacional o
no internacional?

Atendiendo a lo descrito en estos dos primeros capitulos, se puede establecer que el
fundamento bajo el cual la directiva 15 hace posible aplicar el marco normativo del derecho
internacional humanitario contra las bandas criminales, consiste en que las mismas revierten
rasgos comunes con los grupos armados descritos en el articulo 1 del protocolo 11, respecto
del mando, control territorial y capacidad de sostener acciones en el territorio, asi como en
el nivel de intensidad de las acciones armadas que los mismos realizan, mas no en el
reconocimiento de la existencia de un conflicto armado de caracter no internacional, esto por
cuanto no se parte en la Directiva la existencia de conflicto armado con los grupos a
denominar como grupos armados organizados GAO, por el contrario, solo se limita a
enunciar la similitud entre estos y los grupos armados enunciados en el protocolo II.

“Los GAO que participan en las hostilidades seran considerados como una amenaza
que puede ser enfrentada en el marco del DIH toda vez que disponen de una
estructura armada organizada y generan un nivel de violencia armada que supera
las tensiones y disturbios normales conforme a lo dispuesto en el numeral VII de la
presente directiva. Esto significa que estdn sometidas a una cierta estructura de
mando y que tengan la capacidad para realizar operaciones. ” (Directiva 15, 2016)

“En la caracterizacion de los GAO, se tendra en cuenta que, de conformidad con el
derecho internacional humanitario, la finalidad o el mévil con que actie un grupo
no seran relevantes para la aplicacion del uso letal de la fuerza en el marco del DIH.
Asi mismo la aplicacién del DIH no surte efectos en el estatus juridico ni politico de
quienes intervienen en las hostilidades. ” (Directiva 15, 2016)

De esto se puede inferir que para el ministerio de defensa, la directiva 15 es una
herramienta que habilita a la fuerza publica para hacer uso de la fuerza letal contra las
denominadas bandas criminales que se encuentren dentro de la caracterizacién de grupos
armados organizados GAO, aplicandoles el marco normativo del Derecho internacional
Humanitario en atencion a la similitud en estructura y funcionamiento entre los grupos
armados organizados GAO y los grupos armados descritos en el articulo 1 del protocolo I,
mas no por el reconocimiento de la existencia de un conflicto armado de caracter no
internacional entre el estado y estos grupos armados. En este sentido, el objetivo del
ministerio de defensa con la directiva es blindar juridicamente las operaciones militares
contra las BACRIM en las que se haga uso letal de la fuerza, bajo el marco normativo del
derecho internacional humanitario.



El Derecho Internacional Humanitario tiene como objetivo regular los medios y
métodos bajo los cuales se adelantan las hostilidades y confrontaciones en el marco de un
conflicto armado internacional y un conflicto armado no internacional, con la finalidad de
proteger la vida, la dignidad y los Derechos Fundamentales de quienes no hacen parte o han
dejado de hacer parte de las hostilidades, asi mismo, establece un &mbito de aplicacion que
se circunscribe en el marco de un conflicto armado internacional y un conflicto armado no
internacional, por fuera de estos dos escenarios, no es posible aplicar el marco normativo del
derecho internacional humanitario.

La fundamentacion utilizada por la directiva 15 para actuar bajo el marco del Derecho
Internacional Humanitario, desnaturaliza este marco normativo, por cuanto se distancia del
fundamento por el cual fue creado y lo instrumentaliza en funcién de una finalidad diferente.

Frente a esta situacion, existen dos escenarios a partir de los cuales se podria
interpretar la validez o no de la aplicacion de la directiva 15.

El primer escenario, partiria de afirmar que la sola aplicacion de normas del Derecho
internacional humanitario en el territorio de una alta parte contratante, reconoceria de facto
la existencia de un conflicto armado no internacional, aunque el estado parte no lo reconozca
0 no se pronuncie sobre la existencia o no de tal conflicto, desarrollando asi, las implicaciones
y consecuencias juridicas propias de la aplicacion de normas del derecho internacional
humanitario en el marco de un conflicto armado no internacional

El segundo escenario, parte de que la aplicacién del derecho internacional
humanitario sin el reconocimiento de la existencia de un conflicto armado no internacional
deshabilitaria este marco juridico y las acciones que bajo este se realicen, por cuanto no existe
una conexidad entre la aplicacion de la norma en el caso particular y el fundamento o la
finalidad que persigue la misma.

ANALISIS DE GRUPOS OBJETO DE CARACTERIZACION DE LA DIRECTIVA
15 EN LA REGION DEL CATATUMBO

La directiva 15, ha caracterizado a tres grupos armados al margen de la ley como
grupos armados organizados GAO, el primero de ellos denominado “Clan del Golfo”, o
“Urabefios”, que cuenta con fuerte presencia en la region del Uraba antioquefio; el segundo
es el denominado los “Puntilleros”, anteriormente conocidos como Bloque Meta y
Libertadores de Vichada, quienes desarrollan acciones en los llanos orientales; el ultimo es
el reducto del frente Libardo mora toro del Ejército Popular de Liberacién EPL, renombrado
por la fuerza publica y los medios de comunicacion con el nombre de “los Pelusos”, quienes



tienen presencia en la region del Catatumbo Nortesantadereano, estructura de la cual hacia
parte alias Megateo, abatido en operaciones militares durante el mes de octubre de 2015,
respecto del particular, el portal verdad abierta expresa:

Partiendo de esa definicion, el Consejo de Seguridad Nacional encontré que
actualmente existen tres GAO que serdn enfrentados con “el uso de toda la fuerza
del Estado”, que en palabras del ministro Villegas, implica el uso “de la sorpresa,
de la emboscada, de la accidn preventiva, del apoyo aéreo de ametrallamiento antes
de una operacion, e inclusive, del apoyo aéreo de bombardeo”. (Verdad abierta,
2016)

Los tres primeros grupos rebautizados como GAO son las Agc, que tiene amplia
presencia en Urabd y varias regiones del pais; 'Los Puntilleros', anteriormente
conocidos como 'Bloque Meta' y ‘Libertadores de Vichada', que operan en los Llanos
Orientales; y 'Los Pelusos', que delinquen en la region fronteriza de Norte Santander
y son herederos alias ‘Megateo’, el abatido jefe del EPL en esa region. (verdad
abierta, 2016)

El reducto del frente Libardo mora toro del Ejército Popular de Liberacion EPL, es
una disidencia del grupo armado EPL, la cual no se acogid al proceso de desmovilizacion de
este grupo armado tras sus negociaciones de paz con el gobierno colombiano en el afio de
1991, este grupo armado desarrolla sus actividades en la region del Catatumbo, con una fuerte
presencia en el municipio de Hacari. En los ultimos afios a experimentado un proceso de
expansion territorial en la regién del Catatumbo, con el fin de ser reconocido por el gobierno
colombiano como un actor politico, de ello da cuenta los informes de riesgo emitidos por la
Defensoria del pueblo en los Gltimos afios:

“Desde mediados del afio 2015 la Defensoria del Pueblo ha advertido el riesgo al
que se encuentra expuesta la poblacion civil en la subregién del Catatumbo como
consecuencia de la expansion del EPL, grupo armado que pasé de tener una
presencia en tres municipios a lograr una cobertura en la mayor parte de la
subregion, que se irradia a la zona de frontera con Venezuela y al Sur del Cesar. Al
parecer, este grupo armado busca exhibir su capacidad de accidn en el territorio, asi
como su influencia sobre algunos sectores de la poblacién, como estrategia para
posicionarse como un actor relevante en el escenario regional y por esta via forzar
una negociacion con el Gobierno Nacional, que a su vez ha reiterado que se trata de
una banda criminal ” (Defensoria del Pueblo, 2016)

Asi mismo, el EPL adelanta acciones propias de un grupo armado en el marco de un
conflicto armado no internacional, en la region del Catatumbo, orientando sus acciones
militares en contra de la fuerza publica, particularmente acciones contra estaciones de policia,



bases militares, tropas de FFMM en terreno, siendo reconocido como un grupo de guerrilla
por parte de actores institucionales tales como la Defensoria del pueblo, quien en sus
informes, reconoce la existencia de acciones de las cuales derivan infracciones al DIH en el
marco de un conflicto armado no internacional, respecto del particular:

La Defensoria del Pueblo ha recibido informacion segun la cual existe un alto riesgo
para la poblacion que habita en las areas de influencia del Frente Libardo Mora
Toro del EPL, particularmente los municipios de Hacari, La Playa de Belén, El
Tarra, San Calixto y Teorama, por la factible ocurrencia de ataques contra
estaciones de policia, puestos de control y bases militares, asi como otras acciones
armadas desplegadas por este grupo armado en retaliacion frente a quienes se
consideren sospechosos de haber aportado informacion para el desarrollo de los
operativos en los que presuntamente fue dado de baja el jefe de esta estructura, Victor
Ramon Navarro, alias “Megateo” (Defensoria del Pueblo, 2015)

“Los campesinos de la region y las autoridades civiles han expresado el temor por
la posible ocurrencia de violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH
en este escenario, en particular el desplazamiento forzado de las familias que residen
en la zona donde se han desarrollado y se mantienen los operativos militares en
contra del Frente Libardo Mora Toro, asi como la persistencia de amenazas,
constrefiimientos, restricciones a la movilidad, confinamiento, entre otras graves
conductas cometidas por el grupo armado.” (Defensoria del Pueblo, 2015)

A pesar de la insistencia del Estado Colombiano de categorizar a la luz de la Directiva
15 al EPL -renombrado por esta directiva como “Los Pelusos”- como un GAO susceptible
de ser atacado en el marco de esta Directiva, el EPL goza de reconocimiento politico en el
territorio, tanto por las comunidades del sector rural del Catatumbo como por las autoridades
locales. Estas ultimas han demandado del Estado Colombiano un tratamiento diferente a la
confrontacién armada para dar fin a la resolucién del conflicto armado con esta organizacion

“El EPL es visto en el ambito nacional como un grupo criminal, dedicado al
narcotrafico, sin embargo, en la regién conserva cierta legitimidad, asi sus acciones
mas recientes estén provocando desplazamientos forzados, restricciones a la
movilidad y confinamiento de poblaciones. De hecho, las autoridades locales insisten
en que las realidades del Catatumbo exigen una salida distinta con este grupo, ya sea
su sometimiento o un modelo de negociacion y desarme. Algunos de los entrevistados
en la region no comparten la vision que el gobierno ha tratado de imponerle al pais
respecto al EPL: “no es una simple banda criminal que nacio ayer, es un grupo que
lleva casi cuatro décadas en la region, resistio los rigores de los peores afios de la
guerra entre 1999 y 2004 y ahora tiene presencia donde antes no la tenia”, explica
un funcionario publico de la region” (Ideas Para la Paz, 2017)



El EPL ha manifestado al Gobierno colombiano, mediante misivas, su intencion de
acogerse a los marcos de justicia transicional a desarrollarse en el marco del acuerdo de paz
con la otrora guerrilla de las FARC-EP, a cambio de ello, plantea la puesta en discusién de
una agenda de trabajo donde relaciona aspectos atinentes a las necesidades de acceso y de
proteccidn de derechos fundamentales de las comunidades en el territorio donde desarrollan
sus acciones, a pesar de esto, el gobierno colombiano ha desatendido estas solicitudes,
optando por la resolucion de esta confrontacion por la via de la implementacion de la
directiva 15.

La implementacion de la directiva 15 respecto de este actor armado, el cual, previa
promulgacion de esta directiva gozaba de un tratamiento de grupo armado en el marco de un
conflicto armado no internacional, implica la reconfiguracion de los diferentes esquemas de
atencion bajo los cuales el estado colombiano actla frente a las acciones de este actor armado,
asi como a las consecuencias y dafios colaterales derivados de estas acciones.

PERSPECTIVA EN LA IMPLEMENTACION DE LA DIRECTIVA 15 EN LA
REGION DEL CATATUMBO, NORTE DE SANTANDER

La implementacion de la directiva 15 en la region del Catatumbo, tendria
implicaciones en el orden juridico, atinente al &mbito de reconocimiento de la condicién de
victimas del conflicto por hechos acontecidos en el marco de la confrontacién entre el
Ejército Popular de Liberacion EPL y las fuerzas militares; asi como implicaciones en el
orden politico, frente a la posibilidad de adelantar un acuerdo orientado a la cesacion de las
hostilidades y la superacién de las mismas por parte de los actores que toman parte en las
confrontaciones.

Directiva 15y reconocimiento juridico de las victimas en el marco de la ley 1448 de 2011

La aplicacion de la directiva 15 en la region del Catatumbo, podria constituir una
barrera de acceso a las victimas de hechos relacionados con hostilidades entre el ejército
popular de liberacion y las fuerzas armadas, puesto que si bien, las acciones adelantadas por
estado para combatir este grupo armado se enmarcan en el derecho internacional humanitario,
el estado no reconoce una situacion de conflicto armado contra este grupo. Esto debido a la
caracterizacion que realiza el articulo 3 de la ley 1448 de 2011 del concepto de victima:



“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.” (Ley
1448, 2011), (Subrayado fuera del texto)

En el caso que nos ocupa, encontramos que para el reconocimiento de la condicion
de victima en el marco de la ley 1448, deben concurrir dos elementos, el primero corresponde
a la existencia de un dafio causado por infracciones al Derecho Internacional Humanitario, el
segundo corresponde a que estas infracciones hayan ocurrido con ocasion del conflicto
armado interno.

La comisién de hechos victimizantes derivados de la implementacién de la directiva
15 en la region del Catatumbo, constituirian una barrera de acceso al derecho al
reconocimiento de la condicion de victima y a la inclusion en el registro Unico de victimas,
por cuanto estos hechos no se enmarcan en el marco del conflicto armado interno, esto en
razon a que la directiva 15 no fundamenta la implementacion del Derecho Internacional
Humanitario a partir de la existencia de un conflicto armado interno. En este sentido, quienes
fuese objeto de hechos victimizantes por hechos que relacionen al Ejército Popular de
Liberacion, no serian reconocidos como victimas por parte del gobierno colombiano,
negandoseles el derecho de acceder a la politica orientada a la asistencia, rehabilitacion y
restablecimiento de derechos de las victimas del conflicto armado.

Directiva 15 y soluciones alternativas a las hostilidades

La implementacion de la directiva 15 en la region del Catatumbo, limitaria la
posibilidad de buscar formas de resolucién alternativa y concertada a las hostilidades entre
el estado y el ejército popular de liberacion EPL, por cuanto el no reconocimiento del
conflicto armado no internacional, cierra la expectativa del grupo armado organizado a
acceder a una pena alternativa por la comision de delitos en desarrollo de las hostilidades
bajo la figura de la amnistia, en caso de cesar de manera concertada las hostilidades; asi
mismo, el estado colombiano se encuentra limitado para adelantar iniciativas que permitan
resolver la confrontacion de manera dialogada, por cuanto las limitantes del no
reconocimiento del conflicto armado no internacional implica el no poder hacer uso de la
concesion de amnistias como herramienta que estimule al actor armado no estatal a
abandonar la confrontacion.



CONCLUSIONES
Del presente articulo es posible concluir:

El gobierno colombiano debe aclarar el alcance y &mbito de aplicacion de la directiva
permanente No 15 del 2016, en términos de si la aplicacion de la misma implica un
reconocimiento per se, de la existencia de un conflicto armado no internacional entre el
gobierno colombiano y los grupos armados organizados caracterizados por esta directiva o
entre estos grupos. De ser afirmativa la respuesta, el gobierno colombiano debera adelantar
las acciones orientadas para que quienes hayan sufrido un dafio en el marco de las
hostilidades entre las fuerzas armadas y estos grupos organizados, puedan ser reconocidos
como victimas en el marco de la ley 1448 de 2011, acceder al registro Unico de victimas y a
la oferta institucional en materia de asistencia, atencion, rehabilitacion y restablecimiento de
derechos.

Este reconocimiento también implicaria la posibilidad de adelantar iniciativas que,
orientadas a partir de la concesion de amnistias al grupo armado no gubernamental, permita
la definicion de un acuerdo de sometimiento a la justicia que permita superar las
confrontaciones.

De formularse la tesis de que es posible aplicar normas del Derecho Internacional
Humanitario a situaciones distintas a un conflicto armado internacional o no internacional, ,
se debera fundamentar bajo qué criterios es posible realizar tal ejercicio de analogia, teniendo
en cuenta que de no ser posible y de mantener la posicion de la implementacion de estos
marcos normativos negando la existencia de un conflicto armado, las actuaciones que se
hubieren realizado por parte de la fuerza publica bajo el manto de la directiva 15 no contarian
con respaldo juridico y podrian ser objeto de investigacion en el marco del derecho
internacional de los derechos humanos en razén a las consecuencias humanitarias que se
deriven como resultados colaterales de tales acciones armadas.
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