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【コメン ト】

MarkusRむTTERMANN

国 際 日本 文 化 研 究 セ ンタ ー

報告者の劉岸偉氏は 「『母語の外に出る』とい うようなことはもは

や珍 しい体験でなくなっている」 といい、殊に 「外国語 で書 くこと」

を考察 している。人間の長い歴史において、母国語の域を出ること自

体は昔か らの経験が山積 している一方、過去 も現在 もこの経験に加担

している人 口の比率は少ない。 ところが、言葉の域 を変えて生活する

人 口の絶対数はた しかに増えている。その中で作文活動に報告の焦点

が置かれている。それは有意義な問題提起であろう。

母語の域 を出る、 と言えば、家族の言葉文化 もあれば、地方の言葉

もあ り、地方都市の言葉 もあれば、首都の言葉も、高貴な言葉もあれ

ば、土俗 のいわゆる卑 しい言葉 もあり、しかも業種、・性、年齢、民族

などによって言葉の慣習が定着 している。それが文化の基礎 をなす要

素の一つ として周知 されている。男女関係や家族同士、村落の間で、

または個人同士でもそれぞれの言葉の域の境界を越 えて、相手に理解

を求める、相手を理解 したがることが 日常茶飯事である。 にも拘 ら

ず、家族から国や文明といった レベルに至るまで、難解な自己を如何

に自覚 し、そ して如何 に相手に知 らしめ うるかは実に重大な課題であ

る。劉氏はこの問題を外国語 としての作文活動を行って来た大家を通

じて考えている。マテオ ・リッチは 『交友論』でもって、夏 目漱石は

『木屑録』でもってそれぞれ中国古典文を通 じて、母国語と異質な表

現界 に移った。発表者 の指摘通 り、それは主に文章や文体の表現であ

り、文の記号に留まる。 リッチがどれほど口語 を交えても、 「論」と

してはそれは文体に過 ぎない。同じく、漱石も中国の発音や声調 を知

らず して、あくまでも文体 としての表現法を身 に付けていたことを忘

れてはならない。新渡戸稲造も、林語堂も英語作文の実績は同様。

発表者の選択 した著述家はほ とんど異文化に対 して自己の 「文化」

を広 く知 らしめ、理解 させ る意図があったようで、そ して場合によっ

ては、それ以上に理想や価値観や信仰に帰依 させ る意向さえあった と
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思われる。 中国の古典文であれ、英語であれ、他者の分 りやす く、納

得 しやすい方法が望まれた故、読者の馴染みがあって、通 じやすい話

題 と言葉 を盛込んだ妥協的解説 に目的があったに違い あるまい。尤

も、リッチが中国で朋友 とい う、五倫の一つを通 じて地中海ヘ レニズ

ム文明を汲んだキ リス ト教で支配的な概念の友情を布教 した如 く、新

渡戸が英語圏で武士道を西洋思想史的に 「再解釈 」したように。ひい

ては 「決 して質の高いものだった とは言えない」、 「す ぐれた会話能

力」、 「立派な漢文訓読体」などのモラリズムに近い評価付けはさて

おいて、質的な分析に従 えば、少なくとも文体において二通 りの傾向

が認められるようである。即ち一方では他者への対応の結果、もとも

と伝 えている対象そのもの(自 己の文化的趣き)の 写実性 を損なっ

て、僻みある見解 をもた らすか(新 渡戸、林)、 或いは逆に、伝 えて

いる対象への対応の結果、写実性の高い表現 をしめしつつ も、他者(

読者)の 言葉に僻みある調子や語義をもたらすか(リ ッチ)、 いずれ

かの方向に傾きがちな側面がある、とい うふ うに劉氏の取 り上げる例

を絞れるといえば先ずは的を外 さない と思 う。尤 も、その内面的葛藤

は林の求める 「中庸円満」の難 しさに凝縮されている。

しか し、 「中庸 円満」を巡って論 を展 開すれ ば、私観 ・客観の問

題、意識状態や研究方法の要素、感性 と理性 との関係 など、問題の種

類は幅広 く追求すべ く、果たしてそれが 「母国語の域を出る」ことに

内在 している特質 なのかはさておいて、かかる問題提起 を 「フォニ
ー」(音 声)に 関連づけるならば、それ こそは如何。反って作文活動

の事例では原則的に音声のところまで追求することは無理ではないと

いっても、劉氏の選んだ事例では音声研究に至 らない と思 う。そ して

事実、発表者 自身 が 「外国語で書 く」 ことや、 とりもなお さず 「文

体」や文章の 「規範意識」に主眼をおいて、なおかつ言葉の教育現場

での模範文章の訓練を奨励 している。

従って、発表者の結論は音声 と別の境界へ導いてくれ るような気が

する。略して対照例で明確に結ばせていただきたい。地中海の古代文

明の伝承 を汲んだ西洋の伝統の神髄を敢 えて一手で握ってみれば。ヘ

ブライ語圏の聖職者で さえが信者に対 してギリシャ語の神話や説教、

詩や教材 を使用 し、聖書までギリシャ語 に訳 した形跡をは じめ、音声

文字を経て、音声の色彩の濃い伝承が綿々 と形成 され、そ してそれが
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ラテン語圏にも受け継がれた傾向に比較 してみれば、中国古典文体(

いわゆる漢文)は 遥かに、いや、多 くの場合はほぼ完全 に 「フォニ
ー」か ら懸け離れて しま う性質を しめすのである。思 うにこの 「フォ

ニー」 ・音声の欠如の比重 としての特質にこそ結論の主旨及び今後の

研究の意義があるかも知れない。


