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INTRODUCCION

El desarrollo del sector agropecuario es bdsico como elemen—
to general del desenvolvimiento y avance de un pafs o regidn
determinada. En ese proceso de cambio interviene una serie
de variables, gue se unifican para poder obtener los fines
que se persiguen. Variables como capital, mano de obra, tie-

rra, tecnologfa, aspecto jurfidico, etc,

Pero es indudable gue cualquier tipo de desarpollo que se tra-
te de acometer, como forma de impulso del adelanto de una re-
gidén requiere el andlisis y el tratamiento adecuado de los an-—
tecedentes que haya tenido dicha zona a través de su evolucidén
histérica en las distintas fases de las formas de produccidn.

implantadas.

Con el siguiente estudio, a pesar de las limitaciones econémi-
cas, tiempo y datos poblacionales histdricos, se esclarecen
las incidencias que tuvo en la conciencia social del campesi-
no native de la Zona Bananera del Magdalena, la implantacién
durante cinco décadas de concepciones asalariadas, tiempo que

permanecidé el Enclave Agricola United Fruit Company.



N

Fste trabajo de investigacidén reviste gran interés, no sola-
mente. desde el punto de vista académico, sino desde el punto
econémico y social, ya sea regional o nacionalmente, por cuan-
to el drea de estudio es un gran potencial agricola. La otra
motivacién de la investigacién es contribuir con nuevos ele-
mentos a la discusién sobre la Economfa Campesina. Aporte que
giré a mostrar la particularidad de la Economfa Campesina en

la Zona Bananera del Magdalena.

Para lograr lo anterior se hace uso de una metodologfa acor-
de con esta investigacidén. Un capftulo tedrico donde se plan-
tea la discusién sobre la Economfa Campesina, se mira la uni-
dad familiar dentro de ella; un andlisis histérico-econdmico—
social, que atiende al desarrollo de la lucha de clases; un
examen sobre la Economfa Campesina en la zona de estudio don-
de se da una caracterfstica particular,'que concreta la con-
ciencia de clase del campesinado de la regidn. Partiendo de

todo lo anterior se recomienda y se concluye dicho trabajo.



1. METODOLOGIA, METODO Y TECNICAS
1.17. CRITERIOS GENERALES

La metodologfa es el estudio de los procedimientos 18gicos pa-
ra investigar sobre cualquier fenémeno y elaborar teorfas o
explicaciones sobre los mismos, ajenas a que ellas sean ver—

daderas o no, cientificas o unilaterales.

Por esto se considera que la teorfa del conocimiento del ma-
terialismo dialéctico es una de las metodologfas mds cerca-
nas para conocer el problema objeto de estudio. 0O sea, se par-
te de r;oonocer la posibilidad de descubrir la esencia de las
relaciones sociales de produccién, desarrolladas por el En-
clave Agricola, United Fruit Company, y generalizar a partir
de ellas. Para particularizar se toma como gufa el papel que
jugaron las teorfas en "concreto", en este caso los medios

de trabajo de la presente investigacidén relacionadas con los
contactos que se tuvieron con las fuentes. Lo que dio opor-

tunidad para comenzar y terminar este estudio.



1.2. METODO UTILIZADO

El método usado fue el materialismo dialéctico, ya que el
estudio del problema objeto de conocimiento se desarrolld
bajo las teorias Marxistas. Por esta razSn, se parte del
origen del problema, es decir ante la llegada del Enclave
Agricola y su devenir en el presente slglo hasta nuestros
dfas, no con el fin de hacer historia, sino de conocer su
estructura. Con esto se logrd entender la caracterfstica

de las relaciones sociales de producciones en la dltima eta-

pa, pericdo del cual hace parte el presente estudio.

Lo anterior, permitié hacer el andlisis de los procesos
sociales de produccién y por consiguiente la conciencia de

clase movida en las regiones de estudio.
1.5. FASES Y PASOS DE LA INVESTIGACION

a) Observacién de las leyes especiales que rigen el nacimien-
to, la existencia y el desarrollo de las relaciones sociales
de produccidn que mantuvo el Enclave Agricola; como también
el nivel de conciencia transformada y desarrollada por 4ste.
Para tal fin se trabajd bajo unidades indisolubles entre el

conjunto de elementos gque componen esta fase.

b) Exposicién de la realidad a nivel de la conclencia de cla-



Se, observando el desarrollo y la transformacidn del capesi-—
nado, primero cuando existid el Enclave y luego cuando se re-

tira de la Zona Bananera del Magdalena.

En sintesis, seguir la historia para ubicar el fendémeno como
un todo en el resultado de un devenir; para lograr presentar
la conciencia de clase de una manera mds visible, en su rea-
lidad; demostrando: el cdmo, el por qué, el cudndo de su apa-
ricidn. De tal modo gue la conciencia de clase no solamente
se observe bajo leyes de unidad de contrario (Enclave Agrico-
la-Proletarios Agrfcolas; Economia Campesina-Terrateniente)
sino bajo la unidad y contradiccién tanto particular como ge-
neral de las relaciones sociales de produccidn, forma de pro-

duccidén y los intereses inmediatos y visibles de ellos.

En pocas palabras, la historia de las relaciones sociales de
produccidn indica la dindmica del pasado, sus condiciones
del presente, posible desarrollo de la conciencia de clase

vy las formas de produccidn.

Las fases y pasos de esta investigacién, logrd supuestos 16-
gicos para acercarse a la realidad, partiendo de tres concep-
tos: origen, historia y estructura (esencia), de las relacio-
nes sociales de produccidn. Conciencia de clase y forma de
produccidn, surgida de la realidad pero traspuesta por el

pensamiento en su forma abstracta. Es decir ir de lo abstracto



a lo concreto, de los conceptos a los objetos reales; se par-
te del mundo objetivo donde se movieron las variables traba-
Jadas en este estudio y en segunda instancia, el mundoc sub-
Jetivo de ella, que estd determinada indiscutiblemente por

lo anterior.
1.4. OBJETIVOS
1.4.1. Objetivos Generales

a) Exglicar, el inicio y desarrollo de la conciencia de cla-
se del proletariado agricola dentro de la existencia y desa-

paricién del Enclave Agrfcola Capitalista.

b) Entender el comportamiento del campesino actual de la Zo-
na Bananera del Magdalena, partiendo de la formacidn de las
relaciones de produccién que se dio a través del Enclave Agri-

cola.
1.4.2. Objetivos Especfficos

a) Entender el proceso de transformacién en la conciencia de
clase que se origina cuando cambian radicalmente las relacio-
nes de produccién, bajo las condiciones del Enclave Agrfcola

que se dio.



b) Comprender el comportamiento actual del campesino de la
Zona Bananera del Magdalena frente a la lucha por la tierra
y explicar por qué la forma organizativa de lucha del campe-
sino de esta regidén, no encaja dentro de su conciencia de

clase, a partir del afic 1947,

Tantos los objetivos generales como los especfificos se encua-
draron con la parte tedrica y con las afirmaciones de los con-

ceptos manejados.
1.5. PROCEDIMIENTOS
1.5.7. Universo Geogridfico

La Zona Bananera del Magdalena, estd formada por los munici-
pios degciénaga y Aracataca, en 165 cuales se encuentran co-
rregimientos (en el presente estudio se denominan regiones
para ser mds amplios) que tuvieron mayor participacidn en
la explotacién del Enclave Agrfcola. En ellas se localiza
hoy dfa un gran nidmero de unidades parcelarias, cercanas a
mirarse como economfas campesinas. Teniendo en cuenta esta
situacién se estudiaron las regiones de: Sevilla, Guacama-

yal, Orihueca y Rfo Frio.

1.5.17.1. Localizacién y Extensién



La Zona Bananera del Magdalena se encuentra situada al norte
del Departamento a 63 Km del puerto de Santa Marta y a 124
Km del puerto de‘Barranquilla, entre los siguientes lfmites:
por el norte la cabecera del municipio de Ciénaga; por el

sur el rfo de Fundacidn; por el oriente el pie de monte de

la Sierra Nevada de Santa Marta y por el occidente con la
Ciénaga Grande. El 4rea estd cruzada de sur a norte por dos
principales vias de comunicacidn: la carretera Troncal Orien-—
tal gue pasa al oriente del 4rea y el Ferrocarril del Atldn-

tico, que cruza por la parte central.

La extensién total de la Zona Bananera es de 112.000 hectd-
reas, de las cuales 46,000 corresponden a la parte plana que

se utilizé para la explotacidén bananera.

La zona' de estudio se encuentra situada en el municipio de
Ciénagaj; al norte la cabecera del municipio de Ciénaga; al
sur el municipio de Aracataca; al oriente el pie de monte
de la Sierra Nevada de Santa Marta y al occidente la Cidna-
ga Grande. La extensién total es de 22.050 hectdreas, las
cuales estdn distribuidas de la siguiente forma: Sevilla-
Guacamayal 11.830 hectdreas y Rio Frio-Orihueca 10.200 hec—

tdreas.

1.6. FUENTES CONSULTADAS



La informacidén recogida para esta investigacién, se fundamen-
té sobre la fuente primaria: conocimientos Yy experiencias en

la zona de estudio, entrevistas y encuestas.

1.6.1. Trabajo de Campo

Se hizo una serie de entrevistas en las regiones estudiadas
(Sevilla, Guacamayal, Orihueca y Rfo Frfo) a las unidades
familiares campesinas escogidas, quienes suministraron in-
formacidn acerca de la antigua y actual situacién. También
suministraron informaciones acerca de la produccidn, tipo

de cultivo, crédito, extensién, edad, procedencias, vincula-
cién con la United Fruit Company, organizacidn, habitacién

o né en la parcela, compra o venta de fuerza de trabajo, pro-

cedencia de los ingresos, etc.

1.6.2. Revisién de Documentos

Se consultaron documentos de INCORA Santa Marta, Sevilla y

los archivos de la Secretarfa de la Asociacidn de Usuarios

Campesinos (ANUC).

1.7. TECNICAS EMPLEADAS

Se trabajé con una muestra poblacional basada en la desigual-
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dad de CHEBYCHEV: la cual se desarrolld con la f&rmula:

1
N

g 62 (1-eL)

Utilizando un coeficiente de confianza del 90% y un margen

de error del 16% de tal forma que desarrollada la férmula

dio un N=98. Para lograr una mayor planificacidén de la mues-—
tra poblacicnal se estratificé la muestra asf: en la regidn
de Sevilla-Guacamayal se efectuaron 61 encuestas ¥y en Crihue-

ca-Rfo Frfo 37 encuestas.

En las regiones de Sevilla y Guacamayal se encuentran 267
explotaciones de 0-20 hectdreas y en las regiones de Orihue-
ca y Rfo Frfo se encuentran 39 explotaciones de 0-20 hectd-
reas (1). Las 98 encuestas desarrolladas, se distribuyeron

por extensidn, asi:

a) Sevilla y Guacamayal: 22 encuestas de extensiones menores
de cinco hectdreas; 39 encuestas de extensiones mayores de

cinco hectdreas.

b) Orihueca y Rfo Frfo: 25 encuestas de extensiones menores

de cinco hectdreas. De éstas, se descartan de la tabulacidn

(1) HIMAT. Canal Goenaga. Informes. Sevilla-Ciénaga: primer
semestre, 1983.
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dos encuestas por estar viciadas de imprecisién, ya que la
infermacidén fue suministrada por integrantes de la unidad

familiar que no dominaban la informacidén requerida.

1.7.17. Separaciédn de Regiones

Para hacer la diferenciacién en los aspectos histéricos, polf-
ticos, econdémicos, sociales, conciencia de clase, economia
campesina, se separaron las regiones en dos bloques: Sevilla

y Guacamayal por una parte y por otra Orihueca y Rfo Frio.

Los conceptos centrales se aclaran en cada uno de los capf-

tulos desarrolladocs.

1.8. HIPOTESIS

El comportamiento actual del campesinado de la Economfa Cam-
pesina en la Zona Bananera del Magdalena, es el reflejo de

la formacidén como proletario agrfcola, que se dio dentro del
Enclave Agrfccla Capitalista, iniciado, desarrcllado y desa-
parecido en las primeras cinco décadas de este siglo en esta

regién.
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1.8.17. Variables

Aquf se presentan dialécticamente tres variables (A, B, C) y
sus acciones se sitdan asf: una secuencia en A—*B y una co-
rrespondencia entire B=C. la secuencia y la correspondencia
entre estas variables son 1l8gicas segin estadios histériccs,
es decir, segin las acciones, reacciones, influencias y con-
tradicciones que entre ellas se producen; en otras palabras

se da una unidad de contrarios.
17.8.7.7. Variable Independiente A

la variable A se sitda como variable independiente, ya que
en la hipdtesis presente y en los objJetivos especificosies
la causa real ¢ supuesta del proceso politico, econémico y
social.;El Enclave Agricola a través de sué compaﬁias‘(Uni—
ted Fruit Company, Magdalena Fruit Comapny, Compafifa Frute-
ra de Sevilla) forman el antecedente del desarrollo y trans-
formacién de la conciencia c¢lase del campesinado de la Zona

Bananera del Magdalena.
1.8.1.2. Variable Dependientes B y C

Son las variables dependientes en la medida que reciben el

impacto de la primera y se convierte en la consecuencia de
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les relaciones sociales de produccidén gque desarrolld el Encla-

ve Agricola.

La variable A estd apoyada por los indicadores: desarrollo

histérico, econémico, polftico y social.

La variable B estd reforzada por los indicadores: Venta de
fuerza de trabajo, convencionada por la letra D; Compra de
fuerza de trabajo, convencionada por la letra E; Habita la
parcela, convencionada por la letra F; No habita la parcela,
convencionada por la letra G; Nivel de Organizacidén, conven-

cionada por la letra H.

Los indicadores dependencia, convenciocnada con la letra X,

se determinardn considerando que los ingresos para la subsis-—
téncia de la familia, proviniera de la produccién de la parce-—
la y la no dependencia convencionada porsla letra Y, si né
guardaban estas condiciones; ésto se logrd efectuando los cru;

ces entre D - E

La variable C esté apoyada por cinco indicadores: extensidn
convencionada con la letra 1I; cultivo de pan-coger convencio-
nada con la letra J; cultivo comercial convencionada con la
letra K; crédito convencionada con la letra L; no crédito

convencionada con la letra LL.
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Como indicadores intervinientes, se tienen: edad convenciona-
da con la letra M; vinculacidn con el Enclave Agricola conven-

cionada con la letra N; nativo convencionada con la letra N;

no nativo convencicnada. con la letra O; sistema institucio-—

g

nal convencionada con la letra

La edad fue determinada a través de un promedio de las edades
de las personas vinculadas a la unidad familiar productiva

que se considera fuerza de trabajo econdmicamente activa.

Se consideran nativos, légicamente los que nacieron y los que

llegaron a temprana edad a la zona Bananera del Magdalena.
1.9. COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Como quiera que sea, esta investigacidén es una prdctica apo-
yada en experiencia colectiva e individual, donde estdn in-
corporados los principios y supuestos bdsicos, como las teo-
rfas existentes en la regidén objetivamente estudiada en el

campo econdémico y social, en donde los resultados necesaria-
mente fueron obtenidos a través de un proceso que confronta
la hipdtesis, objetivos y variables. Como resultado de esta
relacidén se tiene que, la hipdtesis o suposicidén debe guar-
dar un comportamiento concatenado con el contexto tedrico;

ya que la suposicidn causal tiene elementos que determi-



nan, si ella es probable o né.
17.9.7. Medicidn de las Variables

La variable A, es medida, por el consenso, racionalizado en
el desarrollo histérico, econdémico y social de la regién,
primero las relaciones sociales de produccidén, desarrollado
por el Enclave Agrfcola 1la (United Fruit Company) ¥y luego

las relaciones sociales de produccién que se desarrollan des-

pués de su retiro,

Aquf se combinan: la verificacién empfrica y el enfoque teé-

rico.

La variable B, se midié (utilizando la escala nominal) mos-
trando los grados de correlacidn entre los diferentes indi-

cadores.

La variable C se midié (utilizando la escela nominal) también
mostrando (porcentaje) los grados de correlacidn entre los

indicadores gque la afectan directamente e indirectamente.

Para seflalar si la hipétesis es probable o no, tiene que so-
meterse al examen de la contradiccién, es decir cual es: la

universalidad, la particularidad, la contradiccién, el papel



=
-

del antagonismo en la contradiccidén; y la lucha entre los as-
pectos de la contradiccidn que se cumplen en las variables

A, By C.

La variable A desarrolld$ desde el comienzo hasta su retiro una
concepcién asalariada; donde su contradiccién interna estaba
dada por la fuerza de trabajo nativa y el capital de la Uni-

ted Fruit Company.

En general, todos los trabajadores de la United Fruit Company,
tenfa una conciencia de clase asalariada, esta determiné esen-—
cia particular, donde un asalariado ya no era un campesino ni

mucho menos podfa pensar como éste.

Después del retiro de las compafifas extranjeras (United Fruit
Company;;Magdalena Fruit Company, Compafifa Frutera de Seviila)
la esencia particular de la conciencia de clase no era asala-
riada pero su caracter de universalidad sf es asalariada en
la medida que la conpafifa se lleva toda la infraestructura
pero dejan la conciencia de clase gque se desarrolld. La con-

clencia de clase gueda acumulada.

Después de las compafifas extranjeras, la contradiccién prin-
cipal era entre 1los nativos y los terratenientes, el aspecto

principal de esta contradiccién era luchar por un pedazo de
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tierra para la existencia, pero aqui coexisten en un todo ¢ni-
co las concepciones asalariadas Yy las concepciocnes campesinas,
cada una, se transforma en su contrario esto es lo que se en-—

tiende por identidad.

Pero estos dos aspectos contradictorios (conoepcidn asalaria-
da, concepciédn campesina) en todo el prcceso se excluyen, lu-

chan y se oponen entre sf.
1.9.2. Reafirmacién - Validez de la HipStesis

Para sostener la validez de la hip&tesis se muestran las si-
guientes correlaciones de indicadores: se encuentra que el
50% de las unidades paroeiarias encuestadas (dependiente y
no dependiente) son nativo y de ellos el 29.17% trabaj§ con
la ccmpaﬁfa ; (Tabla 1), pero en relacién con toda la mues—

tra forman el 14,58% (Tabla 2).

TABLA 1. Correlacidn de los Indicadcres N - N

NaEivo Trabajaron con %
N la Compafifa (N)
48 14 23,11

Fuente: los autores.



TABLA 2, Correlacién de los Indicadores N-N en Toda la Muestra

Muestra Nativo % Trabajaron con la %
N Compafifa (N)
96 48 50 14 14,58

Fuento: los autores.

Para los no nativos se encuentra, que forman el 50% restante
de las unidades parcelarias, de ellas el 10,4% trabajé con
la compafifa (Tabla 3). Estos en relacién con toda la muestra

forma el 5,2% (Tabla 4).

TABLA 3. Correlacidn de los Indicadores 0-N

No Nativo Trabajaron con la , %
0 ' compafifa (N)
48 5 10,4

Fuente: los autores.

TABIA 4. Correlaciones de los Indicadores O0-N en Toda la Muestra

Muestra No Nativo % Trabajron con la %
Total 0 Compafifa (N)
96 ' 48 50 5 5,2

Fuente: los autores.
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Entre los nativos ¥ no nativos gque tuvieron vinculacidn direc-—
ta con la United Fruit Company (trabajaron con ella) forman

el 19,78 (Tahlas 2 3 4).

Se aprecia que los porcentajes en la correlacidn seflalada son
minimas, lo que da en apariencia la no probabilidad de la hi-
pétesis ; pero si se analizan los indicadores dependencia y
no dependencia las cosas cambian. De tal modo que los inte-
grantes de las unidades parcelarias no dependientes, que tra-
bajaron con la compafifa forman el 30,95% y en relacién con to-

da la muestra constituyen el 13,54% (Tabla 5).

TABLA 5. Correlacidn de Y - N Segin el Grupo la Muestra Total

Muestra No Dependencia Trabajaron % Segin % Segin
Y con la Cfia. el Grupo la Mues-

() tra
96 42 12 50,95 13,54

Fuente: los autores.

Los integrantes de las unidades parcelarias dependientes, que
trabajaron con la compafifa forma el 11,11% en relacién con

toda la muestra es el 6,25% (Tabla 6).



TABLA 6. Correlacidén de X-N Segin el Grupo ¥y la Muestra Total

Muestra Dependencia Trabajaron % Segin % Segin
(X) con la Cia. el Grupo la muestra

()

96 54 6 11,11 6,25

Fuente: los autores.

Todos lcs indicadores tienden a dar una validez a 1la hipbte-
sis aunque su probabilidad es no plena, debido a gque los in-
tegrantes de las unidades parcelarias que trabajaron con la
compafifa son mfnimas. Pero si se reflexiona, la hipdtesis

se sostiene y, ademis se demuestra que el gran nidmero de par-
ticipantes en la United Frﬁit Company y sus filiales, emigra-
ron en busca dg sus condiciones materiales y por otra parte
la hipktesis es probable si se confrontan con los planes ins-

titucionales.

Por otra parte si se correlacionan los indicadores dependen-
cia y no dependencia, nativo, no nativo y vinculacién con el
Enclave, se tiene que el 45,23% de integrantes de la unidad
parcelaria no dependientes, son nativos y el resto de ellos

no lo son. Mientras que el 53,7% integrantes de las unidades

son nat;vos.
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Es decir, el mayor porcentaje de natives se encuentran en las
unidades dependientes, y el mayor porcentaje de no nativos se
encuentran en las unidades no dependientes. Lo que quiere de-
cir, que la tendencia de los nativos es abandonar la regién y
por lo contraric llegan de otras regiones nueves participan -

tes en la Economfa Campesina (Tablas 7 y 8).

TABLA 7. Correlacidn X-Y-N-N

X Y Muestra  Nativo % Trabajaron con %
(N) la Compafifa (N)
Dependiente 54 29 53,70 5 9,26
No Dependiente 42 19 45,23 9 21,43

Fuente: los autores.

TABLA 8. Correlacidn X-Y-0-N

X Y Muestra No Nativo % rabajaron con %
(0) la Compafifa (N)

Dependiente 54 25 46,29 1 1485

No dependiente 42 23 54,76 4 95352

Fuente: los autores,
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Por dltimo, con el grifico 2 se muestra en la investigacidn la
validez de la hip8tesis, la relacién del contexto tebrico y el

marce institucional.
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2. TEORIA DE LA ECONOMIA CAMPESINA

El abordar el estudio de la Economfa Campesina (E.C.) impli-
ca de hecho, introducir todo el debate que,a lo largo de es-
te siglo se ha dado en torno a la clasificacién de ésta, co-
mo el modo de produccidén paralelo o en competencia con el ca-
ritalismo en proceso de transicién o en ¥Yltimas succionado
formalmente al modo de produccién capitalista, volviéndose
funcional al modo de produccidén que lo articula yvpor tanto

vigente.

Implica igualmente enfrentar la serie de caracterizaciones que
se le ﬂan dado, ya sea de pequefla produccién parcelaria, uni-
dad econémica campesina, economfa campesina, campesinado par-
celario, pequefios productores agrarios independientes como las
mds usuales en la literatura especffica actual, para no remon-
tarnos a las clasificaciones de economfa natural, comunidad
campesina patriarcal, modo de produccién asidtico, gque desde
Marx hasta Rosa Luxemburgo, le establece en el siglo anterior
¥y que lo entendemos no como un problema de simple nominacién,
sino que por el contrario cada uno de ellos contiene una se-—

rie de especificaciones que obliga a tenerlos en cuenta, pero



sin caer en la tentacién de asimilar mecdnicamente las conno-—

taciones de Economfa Campesina a cualquiera de estas formas.

Conlleva igualmente este estudio a profundizar en el debate
sobre la funcionalidad o no, gue esta forma de produccién re-
viste para el capitalismo, entendido este dltimo, como sub-
desarrollado, periférico y sometido al capital monopolfstico
internacional, el cual puede asignarle a la Economfa Campesi-
na dentro del proceso de articulacién, papel especf{fico y di-
ferenciai con relacién al que podrfa darle a estas formas de
produccién un capitalismo de centro. De ahf la validez de su
estudio, vista con perspectiva de un desarrollo sostenido y

articulado para la realidad econémica actual.

Para efecto de exposicién y dada la complejidad del tema en
lo gque se refiere a las diferentes vertientes tebricas que
fluyeQ sobre él, parece prudente dejar establecidos unos cri=
terios generales sobre la comprensidén y conceptualizaciédn que

se mantendrd a lo largo de este capitulo.

Primero. La caracterizacidén de la sociedad campesina, como

categorfa muy general en la cual se ubica la Economfa Campe-
sina, se entiende como sociedad o estadio en transicidén, es-
to es, se t;ansforma constantemente y por lo tanto no pueden
homologarse sus caracterfsticas particulares en el tiempo y

en el espacio, sino por el contrario hay que darle un trata-
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miento discreto de acuerdo al mcmento histdrico y al lugar

donde se desarrolla.

Su definicién, por tanto, debe ser siempre referida en térmi-
nos generales, tratando de recoger los elementos que lo uni-
fican en un momento histérico determinado ya gque no existen
elementos que permitan definir sociedad campesina en térmi-

nos universales, como podrfa definirse sociedad capitalista.

Segundo. El elemento humano (campesino) centro y fuerza vi-
tal de la produccidén objeto de andlisis, se le trata como in-
serto integrante, de la Economfa Campesina como forma de pro-
duccién y en ningln momento como elementc aislado, como ser
que individualmente determine su conducta frente al proceso
productivo, sino siempre como componente de la unidad fami-

liar Rroductiva.

Tercero. El manejo conceptual que se da en este capitulo an-
tes que todo, por su cardcter general y abstracto, es motivo
de andlisis y punto de referencia para el estudio, mds en con-
creto, sobre la realidad regional que se presenta en capltu-

lo posterior.

2.1. CARACTERIZACION CLASICA O ESTADO PURO

La ubicacidén y la necesidad del estudio de la Economia Campe-
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Sina se remonta a fines del siglo anterior ¥ principios del
Presente; tratando de precisar, las caracterfsticas internas
vy su 1légica ante diferentes sistemas econdmicos y su articu-
lacidn a ellos, o configuracidén como sistema econdmico autdé-
nomo. Por tanto, por su conceptualizacién ortodoxa, parte por
seflalarla como sistema econdmico no capitalista, pero coexis-—
tiendo con varios sistemas econdmicos y pariticularmente con

el capitalista.

En la microeconomfa de A. Chayanov (2) la Economia Campesina
constituye un sistema econdémico especifico en el que la tie-
rra, los medios de produccién y el trabajo, se combinan si-
guiendo el proceso natural del desarrollo de la unidad fami-
liar, unidad de produccidén de la que estdn excluidas catego-
rias propias del sistema capitalista como salario, plusvalfa,
ganancias, rentas del suelo y en la que su racionalidad in-
terna se explica como unidad de produccidén y consumo, sobre
la base del tamafio de la familia y la relacidn existente en-
tremiembros que trabajan y miembros que no trabajan, en la
que su funcidén de produccidn depende del grado de autoexplo-

tacién de la fuerza de trabajo familiar. O sea:

La cuantfa del producto del trabajo lo determinan prin-—
cipalmente el tamafic y la composicidn de la familia tra-

(2) CHAYANOV, A. Teorfa de los Sistemas Econdmicos no Capita-
listas. 1978, pdg. 5 (conferencia mimeografiada).
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bajadora, el nlmero de sus miembros capaces de trabajar
y ademds la productividad de la unidad del trabajo y es-
to es especialmente importante, el grado de esfuerzo de
los trabajadores, el grado de autoexplotacién mediante
el cual los miembros laborantes efectdan cierta cantidad
de unidades de trabajo en el curso del afio. (5)

2.2, CELULAS DOMESTICAS Y RELACIONES DE PARENTESCO

El cardcter de Bconomia Campesina estd aéarrado forzosamente
a los elementos de la célula doméstica de explotacidén campe-
sina, que sin reducirlas a ellas estdn compuestas por unida-
des domésticas individuales y que se caracﬁeriza como unidad
explotada por una familia campesina, gue no recurre a fuerza
de trabajo asalariado y en la que las relaciones bdsicas de
produccién se dan entre generaciones en edad productiva, ge-
neraciones anteriores y en generaciones posteriores, o sea,
las relaciones de parentesco garantizan la reproduccidén de
las fuerzas de trabajo familiar para las futuras generacio-
nes y las que le anteceden, déndose compromiso de sosteni-

miento entre unas generaciones y otras.+

Aquf la combinacién entre poblacidén activa sobre poblacidn

dependiente y tierra sobre ciclo de cultivo sobre herramien-
tas de trabajo, determinan la intensidad del trabtajo, en es-—
te sentido las relaciones de parentesco en el interior de la

célula doméstica se convierte en un instrumento de control

(3) 1vid, pig 5.



social, en el control de produccién y distribucién; a mds que
muestra y explica la estructura familiar y la ideologfa de

parentesco.

Aquf el problema de los intercambios matrimoniales entre dis—
tintas unidades familiares constituyen condicién esencial pa-
ra la reproduccién de las relaciones de produccidn en las so-
ciedades de parentesco entre las que cabe la unidad campesi-—
na (4). Se observa por tanto que el factor que determina el
proceso econémico en la Economia Campesina es el DEMOGRAFICO
Yy en consecuencia las condiciones de produccidn no estdn dé—
finidas por los medios de.produccién y técnicas a utilizar,
sino por la unidad demogrdfica de trabajo. Esto es, la unidad
doméstica y el parentesco son aqui los determinantes de la
economfa; esto es totalmente v4lido si se deja de considerar
la economfa y al parentesco como base y superestructura res-
pectivamente, se observa que el parentesco en estas clases

de formaciones econémicas, funciona realmente como relacio-—
nes de produccién, en consecuencia el rol determinante de la
economfa no contradice el rol dominante del parentesco, sino

gue se manifiesta en éste (5).

(4) MONCAYO, V. Produccién Campesina y Capitalismo. Bogotd:
CINEP. 1981, pdg. 17.

(5) ALAVI, Hamza. Las Clases Campesinas y las Lealtades Pri-
mordiales. Bogotd: editorial Anagrama, 1976, pdg. 67.



2.3. SUBSISTENCIA - NECESIDADES FAMILIARES

El criterio de la subsistencia parte de la racionalidad de la
Economfa Campesina de producir para satisfaccidén de las nece-
sidades familiares, por tanto como elemento invariable y ca-
racterfstico en estas formas de produccién resulta, que dadas
sus limitaciones materiales y culturales no acumula sxceden-—
te; que su rasgo especifico (aﬁn en el caso de que produzca
mercancfas) es que el valor de uso de su producto es dominan-

te.

Fstas caracterfsticas de la Bconomfa Campesina, frente al res-
to de modos de produccién cuya 18gica central es la acumula-
cién de excedentes, son otras las particularidades que llevan
a clasificar esta forma de produccidédn como no capitalista, y
Ssu comportamiento difiere sustancialmente de la 16giéa capi-

talista aln encontrdndose articulada a &sta.

Ahora bien, ese producir para la satisfaccidn de las necesi-
dades familiares sin llegar a acumular esti garantizada por
el punto de equilibrio que se establece entre la importancia
de producir para la satisfaccién de las necesidades familia-
res y el cansancio o la fatiga a que conlleva dicho proceso

de produccidn, es decir :



Es evidente gque con el incremento de produccidén obteni-
do por un trabajo arduo, la valoracién subjetiva del sig-
nificado que para el consumo tiene cada nuevo rubro ga-
nado decrece; pero la fatiga de trabajar para ganarlo,
que requerird una cantidad cada vez mayor de autoexplo-
tacién, aumentard. Mientras no se alcance el equilibrio
entre los dos elementos que se estdn evaluando (o sea
que la fatiga debida al trabajo se estima subjetivamen-
te inferior a la importancia de las necesidades por cu-
ya satisfaccibn se aguanta el trabajo), la familiar que
trabaja sin pagar mano de obra, tiene toda clase de mo-
tivo para proseguir su actividad econémica. En cuanto se
llegue a este punto de equilibrio, en cambio, no tendrd
caso de seguir trabajando, ya que todo gasto ulterior

de energla de trabajo es mds diffcil de aguantar para

el campesino o artesano de lo que significa renunciar a
sus efectos econémicos (6).

Se estd frente a la funcién de produccién de la Economia Cam-

pesina y frente al eje de la teorfa de Chayanov, en el nece-

sario punto de equilibrio de satisfaccidén de las necesidades

bdsicas familiares y grado de fatiga m€xima, que limita el

proceso de trabajo e impide la generacidén de un excedente.

Dicho punto
tamiento de
talizada en

que muestra

de

ls

el

el

equilibrio es mds una teorfa sobre el compor-
fuerza de trabajo familiar que estd instrumen-
marco tedrico de la economia marginalista y

grado de autoexplotaciédn de la fuerza de tra-

bajo de la unidad econdmica campesina como una relacién in-

versa a la productividad del trabajo.

(6) CHAYANOV, A. Op. cit., pdg. 5.



Mas lo gque interesa por fuera del debate implicito gque ha con-
llevado toda la 1légica de Chayanov como marginalista o no (T )y
es destacar, la construccidn de categorias propias, implemen-
tadas con la intencionalidad de descifrar la l6gica y racio-

nalidad particular de esta forma de produccién.

Pero por fuera del debate que se referencia y que no se con-—
sidera prudente tratar ahora, se adopta una posicidn frente
al problema de por gqué en la Economfa Campesina no hay acumu-—
lacién de excedentes, ya que es una realidad ventajosa para

el sistema capitalista.

Para Chayanov, en la cldsica 1fnea de produccidén mercantil
(M.P.M.), la unidad doméstica campesina no acumula excgdentes
bPorgue una vez ha satisfecho sus necesidades bdsicas, dismi-
nuye y frena la intensidad del proceso productivo descono-
ciendo asf los factores externos que afectan a la Economia

Campesina y su real articulacién con el mercado.

Por nuestra parte preferimos asimilarnos al anflisis de Ar-
chetti (8), de que la ausencia de acumulacidn se debe funda-
mentalmente al intercambio desigual que se realiza entre la

Economfa Campesina y el mercado capitalista.

(7) Ibid, pdg. 5

(8) ARCHETTI, Eduardo. Explotacién Familiar y Acumulacién del
Capital en el Campo. Buenos Aires: Siglo XXI, 1975.
Pdg. 111,
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En dicho intercambioc la Economfa Campesina entrega sus exce-—
dentes en una cldsica apropiacién de plustrabajo, y esto fun-
damentado en que no hace evaluacién del valor del trabajo,

cuyo excedente transfiere, wvale decir: vende su producto por
debajo de su valor, lo que implica que si bien la ley del va-
lor no encuentra un mecanismo general de realizacidén en la

Economfa Campesina, como en el modo de produccidén capitalis-
ta (M.P.C.) sf operan elementos de &sta con alguna autonomfa
de acuerdo con las caracterfsticas en particular de cada co-

munidad econémica campesina asimilados a economfa mercantil.

2.4. RELACIONES DE PROPIEDAD

El esquema ortodoxo de la Economfa Campesina sobre la tenen-
cia de la tierra, es que ésta, ante todo, debe ser propia o
asunir esta forma, como condicidn para establecer una rela-
cibn entre la comunidad econémica y la tierra; si se quiere
es un punto comin para Marx y Chayanov: ya que para el prime;
ro es posible hablar de una Eeonomfa Campesina sélc allf don-
de el campesino se apropia integramente del producto de la
tierra que trabaja; y para el segundo en las condiciones ru-—
sas el acceso a la t;erra era casi ilimitado, un factor muy

eldstico.

Desde este punto de vista la unidad econdémica campesina debe

partir de la propiedad de la tierra, que garantice apropia-



cién real del proceso de trabajo, del producto ¥ control del
proceso productivo y de los medios de produccién, la propie-
dad es entonces, garantfa de la existencia independiente de

cada unidad productiva.

Esto conlleva que el campesino pobre y que no posee tierra,
queda virtualmente exclufdo de lo que hasta agquf hemos veni-
do caracterizando como Economfa Campesina; en este aspecto

se profundiza mds adelante.

2.5. INTERCAMBIO

Aunque la razdén central del proceso productivo de la Economfa
Campesina no es el intercambio, en tanto su razén de Ser.es
para la subsistencia, el hecho de coexistir con modos de pro-
duccidén tipo capitalista fuerza tendencialmente su vincula—
cién con el mercado regional o local v se integra en un pro-
cesc de intercambio en algunas ocasiones accidental y otros

casos permanente.

Lo anterior implica, que en la medida en que los cambios se

den, los bienes de uso adquieren en el momento del intercam-—
bio un valor de cambio y como la Economfa Campesina no produ-
ce con, ni para la 16gica capitalista, o sea el doble caric-
ter del proceso de produccién capitalista (proceso de traba-

Jo y produccién de valor), no se da, observdndose, por tanto



una primera fuente de désigualdad, en el momento de vincular-
se la Economfa Campesina al sistema capitalista vfa mercado.
Esto es, la ausencia de un criterio comdn de valoracién, ori-
gina un intercambio desigual de cantidades, materializado en-
tre su valor y el precio que el mercado le establece. Nos en-
contramos frente a un proceso que mgs que vinculacidn es ar-
ticulacién, que de acuerdo con las caracterfsticas del desa-
rrollo del capitalismo en el pafs que se trate puede articu-
larlo bajo forma de subcién formal o succién real.

v Liom
Ahora bien, en una sociedad dominada por el Modo de Produc-—
cién Capitalista todo lo que tiene relacidn con el mercado,
adquiere un valor de cambio, la caracterfstica en este caso
de la Economfa Campesina es que &sta no ofrece al mercado su
fuerza de trabajo, sino su producto, razén que le permite no
caer atrapado totalmente en la diﬁémica capitalista,‘pero en
cambio le facilita al modo de produccién dominante, apropiar-
se de plusproducto como efectos de las relaciones de intercam—

bio desigual (o.cambio de no equivalentes).

El intercambio desigual procede de una diferencia de la mag-
nitud del valor y el precio de la mercancfa. Cuando el campe-—
sino vende su mercancfa a un precio inferior al de su valor
estd realizando una operacién de cambios de no equivalente.
Este mecanismo de transferencia de valor, es el elemento cen-—

tral que puede explicar hasta dénde le interesa o no 21 capi-
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talismo mantener bajo su dindmica, formas de produccién no ca-

pitalistas y particularmente unidades econémicas campesinas.

Pero a pesar de su articulacidén con el sistema capitalista
la Economfa Campesina mantiene su unidad y se define como una
combinacién peculiar de fuerzas productivas y relaciones de
produccidén propia que se caracteriza tanto por su fuerza, co-

mo por su debilidad (9).

2.6, CONFRONTACION TEORICA Y LA CONCEPTUALIZACION CLASICA

Lo hasta aguf tratado, recoge algunos elementos centrales de
la teorfa de la Economfa Campesina como fue presentada por
los denominados populistas rusos y que se considera base cen-
tral tebrica de interpretacién de la realidad regional agra-
ria. Més se hace necesarioc resaltar los principales puntos

de conflicto en torno a la validez teérica de la Economfa

Campesina.

Inicialmente Lenin y Chayanov (10), presentando el primero

una teorfa de clases y el segundo una teorfa de empresas,

(9) BARTRA, Roger. La Teorfa del Valor y la Economfa Campesi-
na : Invitacién a la Lectura de Chayanov. Pdg. 10
(conferencias mimeografiadas).

(10) LENIN, V. El1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Mede-
11in : editorial Oveja Negra, 1974. Pdg. 180 - 194.



plantearon la confrontacidén acerca de la perdurabilidad o no
de la Economfa Campesina como forma de produccidén articulada
al Modo de Produccién Capitalista (M.P.G.) Lenin a lo largo
de la obra referenciada planteé la inexorable descomposicién
de esta forma de produccibdn, en la medida que el desarrollo
del capitalismo penetra cada vez mds al sector agrario y pre-

dice que

El viejo campesinado se derrumba por completo y deja de
existir; desplazado por tipos de poblacidn rural total-
mente nuevo, por tipos que constituyen la base de la so-
ciedad donde domina la produccidén mercantil y la produc-
cién capitalista. Esos tipos son la burguesfa rural (en
su mayorfa pequefios) y el proletariado del campo, la
clase de los productores de mercancfa en la agricultura
¥y la clase de los obreros agricolas (11).

Si se quiere una extincién total del campesinado como tal y

su forma de produccidén.

Es indudable que la posicién de Lenin, mds que tratar de es-—
tablecer leyes generales sobre estas formas de produccidn,
trataba ante todo un problema polftico de primordial impor-

tancia para el momento histérico que atravesaba Rusia.

Por su lado Chayanov, hace su mayor esfuerzo en mostrar no
sélo la dindmica de la Economfa Campesina, sino su razén de

ser en el capitalismo, reconociendo las condiciones favora-

{11} Ibid, pfes. 188,



bles o desfavorables del mercado; pondera la resistencia de
las unidades de produccién campesina Yy su estabilidad histé-
rica, prediciendo contrariamente a Lenin la sobrevivencia

de estas formas de produccién, mostrando incluso (falso error
del que han tratado de acusar Chayanov) la subordinacién de

la Economfa Campesina a través del mercado.

Es evidente para cualquiera que trabaje en el campo de la a-
gricultura que, prdcticamente ante nuestros 0Jos, la agricul-
tura de todo el mundo, inclufda 1la nuestra, es conducida ca-
da vez mds hacia la circulacién general de la economfa mun-—

dial y que los centros de capitalismo subordinan cada vez m&s

su liderazgo.

En otras palabras, mientras en el aspecto productivo, la con-
centracién de la agricultura se reflejé escasamente eﬁ la
formacién de nuevas empresas en gran escala, en el aspecto
econémico el capitalismo como sistema econémico general pro-

gresa mucho en la agricultura (12).

Frente a todo este debate de destruccidédn de la Economfa Cam—
Pesina, lo cierto es que la unidad econdmica campesina, O pro-

duccidén parcelaria como la designan muchos autores actuales,

(12) CHAYANOV, A. La Organizacién de la Unidad Econémica Cam-
pesina. Buenos Aires : editorial Nueva Visidén, 1974.
Pdg. 305.



ha logrado mostrar no solo capacidad de resistencia, sino que
ha tenido momentos de fortalecimiento y crecimiento en su im-
portancia econdémica en formaciones capitalistas y se coloca

frente a un proceso de articulacién real y concreto entre la

Economfa Campesina y el Modo de Produccién Capitalista.

Frente a este tema, Moncayo (13) muestra cémo la existencia

de la produccidén parcelaria, antes que todo, es la coexisten-
cia de dos formas de produccién que se han dado en las distin-
tas fases del capitalismo y en los distintos estadios de la
produccidn agropecuaria, tanto en los pafses de centro, como
en los de periferia. El hecho de que el Banco Mundial concen-
tre esfuerzo y capital, actualmente, en el robustecimiento

de la produccidén parcelaria dentro de las formaciones atrasa-

das de la cadena imperialista nos confirma esta tesis.

2.7. EL DEBATE ACTUAL

Ante la persistencia e importancia que Wltimamente ha venido
teniendo la Economfa Campesina, diferentes escuelas y profe;
siones han venido ahondando en el estudio y comprensién de
sus leyes generales, resaltando los diferentes estudios de
casos comparativos que a nivel mundial se han dado bajo los

enfoques de la Antropologfa social, la Sociologfa rural, o

(13) MONCAYO, V. Op. Cit., pdg. 51.



estudios econémicos propiamente dichos. En todos ellos el pro-
blema central ya no es debatir sobre su futuro o no, sino el
grado de articulacién al Modo de Produccién Capitalista y
cudles son los intereses y leyes particulares del capitalis-
mo periférico para mentener su dominacién y garantizar su
existencia. Bn esta 1é8gica, se desarrollan las siguientes

conceptualizaciones:

2.7.1. Articulacidén de la Economfa Campesina al Modo de Pro-

duccidén Capitalista

Abordar el estudio de la Economfa Campesina actual, vale de-
cir evolucionada, requiere de partida sehalar que se refiere
a una Bconomfa Campesina caracterizada por ciertos grados de
desarrollo, articulada y dominada a través del mercado al sis-
temalcapitalista; que se trata ante todo de Economia'Campesi—
na en la tipologfa de Economfa Mercantil basada como en los
estados puros, en la unidad familiar, para la cual su funcidn
de produccién serd el punto donde la intensidad del esfuerzo
del trabajo marginal sea igual a la evaluacidn subjetiva de
la utilidad marginal de la suma obtenida por medio de ese
trabajo, lo cual puede operar con un minimo de capital de
origen industrial, siendo el resto tierra y medios de produc-

cibn atrasados y la fuerza de trabajo familiar. Sin embargo

no acumula excedente, sino gque se ubica como producoi§nﬂﬁ%¥
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subsistencia, en una 18gica no capitalista.

En esta tipologfa de Economfa Campesina hay que resaltar, que
el factor tierra es limitado y casi siempre ubicado en secto-
res marginales de la produccidén agropecuaria, por tanto, el
mantenimiento de los niveles de consumo sin recurrir a gasto
de fuerza de trabajo por fuera de la unidad campesina'(vale
decir venta de fuerza de trabajo), dependerd de la posibili-
dad de incrementar los rendimientos de la tierra sin expulsar

fuerza de trabajo.

Si se parte de que esta Economfa Campesina mantiene relacio-
nes de intercambio (desigual), deberd en esta légica, modifi-
car de acuerdo con esa integracién al mercado, su nivel .y es-
tructura de consumo y desarrollar un cierto grado de divisién

del trabajo dentro de la unidad econdmica.

Ahora, las relaciones capitalistas de produccién a las cua-—
les se vincula y queda dominada mediante el comercio, no de-
sempefian ningén papel dentro de la formacién social, pero el
intercambio obliga a que parcialmente la Economfa Campesina
se monetice, aun manteniéndose dominante en el interior de
esta forma de produccién, la 18gica propia de la Economfa

Campesina.



2e7.2. Funcionalidad de la Economfa Campesina al Mocdo de Pro-

duccién Capitalista (M.P.C.)

La premisa tedrica bdsica, de la funcionalidad de la Econo-
mfa Campesina, es que es el Modo de Produccién Capitalista
guien mfs estd interesado en mantener subordinado a forma-
ciones econémicas no capitalistas, tipo Economfa Campesina;
como presupuesto tebrico y fundamental, se plantea que 1la
produccién agraria presenta obstdculo para una Sptima renta-
bilidad del capital y ante tal limitante, son necesarios la
subsistencia y fortalecimiento de las formas no capitalistas
de prdduccién, que sirvan adecuadamente a las exigencias de
bienes y materia de origen agropecuario que el conjunto de

la formacidén social capitalista demanda.
2.7+3« Dificultad Estructural de Cardcter Bioldgico

La base de argumentacién viene sustentada, por el hecho de
que la actividad agropecuaria dado su forzoso proceso biold-
gico, establece ritmos y ciclos propios que se deben seguir,
en consecuencia se debe operacionalizar tal proceso en las
me jores condiciones, peroc no se est{ al alcance de modifi-
carlo o corregirlo, so pena de alterar la secuencia natural

de la vida animal o vegetal.

Como el desarrollo de la ciencia ¥y la revolucidén industrial



se encuentra incapacitada para alterar ese proceso, que es
por definicidén una mfquina natural que impone las particula-
ridades al proceso de trabajo agrario, el Modo de Produccidn
Capitalista renuncia a la conquista de ese sector, permitien-
do el desarrollo de formas de produccién parcelarias o cam—

pesinas, que sf se adeclan a esa especificidad agraria.
2.7.4. La Renta del Suelo Sustrae Plusvalfa

Sobre el supuesto teérico y real del establecimiento de pro-
bPietario de la tierra incorporado al capitalismo, la vincu-
lacién del capital a la agricultura encuentra en esa propie-
dad, que da origen a la renta del suelo, un obstdculo que
desvfa la sobreganancia hacia el sector agrfcola, (terrate-
niente), cercenando plusvalfa social y afectando la acumula-
¢idn caﬁitalista. Ahora, si el agente capitalista agrario
asume ser simultdneamente propietario, termina esterilizando
buena parte del capital dinero de la inversién capitalista,
produciéndose el mismo efecto que en el caso de la renta exi-

gida por el propietario no capitalista.

La forma de produccidén parcelaria permitirfa, disminuir 1lag
renta si se le dejara solo la actividad agropecuaria, sin

que su produccién comporte exigencia sobre la masa total de
plusvalfa creada, ya que la Economfa Campesina se sostiene

sobre la base de un ingreso que asegure su reproduccién in-



dividual y familiar.

El Modo de Produccién Capitalista dejarfa la actividad agro-
Pecuaria a la forma de produccidn campesina, para evitar la
imputacién que la renta del suelo establece Yy para no tener

que esterilizar dineros en adquisicidn de tierras.

2.7.5. La Produccién Parcelaria Capaz de Abastecer de Bienes

de Origen Agrfcola

Se parte de que la Economfa Campesina tiene la caracterf{sti-
ca de abastecer en términos relativos la demanda de bienes

de origen agrfcola y fundamentalmente bienes de consumo di-
recto. Igualmente dada su capacidad de productor directo, rte
siste la baja de precio, su cardcter y légica no capitalista,
no la motiva a preocuparse por un ingreso més alié del indis-
pensable para su reproduccidén individual ¥y familiér. Esta con-—
sideracidn, la lleva a intensificar mds su trabajo e introdu-—
cir las técnicas dentro de los pardmetros gque la unidad eco-
némica le permite, para poder recuperar con mayor produccién,
la pérdida de ingreso causada por la tendencia a la baja de

los precios agrfcolas.

A mds de las anteriores funcionalidades, la Economfa Campesi-
na transfiere recursos del sector agrfcola al sector indus-

trial mediante la tributacidn. Por ejemplé; se ubica igualmen-
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te como base de amortiguamiento para reducir el subempleo
agrfcola y ampliar el mercado para los productos del capital
y sirven en la 1ld8gica de Meillasoux (14), para ofrecer fuer-
za de trabajo al capital, sin ningidn costo de reproduccién
de la fuerza de trabajo para el sistema capitalista y sin
costos sociales posteriores a estrujarle la capacidad de la-
borar, la cual es expulsada o reintegrada nuevamenta a la
Economfa Campesina para que &sta asuma su cuidado y manuten-—

cién hasta su muerte.

En las condiciones Colombianas y dada la conformacién de un
mefcado de bienes de consumo de origen agricola y un mercado
de materia prima de igual origen, ha conllevado a que el pri-
mero, por las particularidades y deformaciones de nuestro de-
sarrollo econémico, le haya sido designado a la economfa par-
celaria con lg responsabilidad de abastecerlo; responsabili-
dad que tienen todas las economfas campesinas existentes en

el pafs con sus diversidades y matizaciones.

Por dltimo hay que clarificar, que la forma como se articule
la Economfa Campesina a la formacién social capitalista, de-—
pende de las caracterfsticas propias de ese desarrollo capi-

talista y de la coyuntura por la cual atraviese tanto en el

(14) MEILLASOUX. Mujeres, Graneros y Capitales. México : Siglo
XXI, 1977« Pdg. 85.



plano nacional como en el internacional el cual le designard
funciones histéricas precisas en relacién con la reproduccién
de determinados bienes. Igualmente debe quedar claro que las
formas parcelarias y la Economfa Campesina por ser formas ar-
ticuladas y succionadas al capital, no tienen autonomia, por
tanto no pueden por sf éolas asumir las tareas histéricas de
contrarrestar problemas como la valoracidén del capital y el
solo hecho de la articulacién hace surgir en su seno elemen-

tos de descomposicién.

Por tanto, el hecho de mantener y reproducir la Economfa
Campesina es tarea histdérica de las caracterfsticas actuales
que asume el Modo de Produccidén Capitalista y supone igual-
mente la colaboracién del Estado que impide la proliferacién
de estos gérmenes de descomposicidén e instrumentalice los
mecanismos que‘faciliten la articulacidén al Modo de Produc-
cién Capitalista. La funcién del Estado en relacién con la
Economfa Campesina se manifiesta en el terreno de la polfti-
ca econémica, en precios, insumo, créditos, asistencia t&c-

nica, comercializacién, etc,
2.8. TRANSFORMACION DE LA ECONOMIA CAMPESINA VIA MERCADO

En un aparte anterior, se muestra cémo la articulacidn de la

Economfa Campesina al mercado, no le modificaba su 1légica in-
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terna (producir fundamentalmente para satisfacer necesidades
familiares), perc fue safialado cdmo se daba una monetazacidn
parcial de estas formas de produccién. Interesa aquf resal-
tar algunos elementos que como fruto de la articulacidén lo-
gran producir cambios internos en la Economia Campesina aldn

subsistiendo su légica bdsica.

La limitacién de tierras, considerada como un factor constan-
te al lado del crecimiento demogrdfico de la familia e inmer-
sa en un proceso de articulacién, fuerza a la Economfa Campe-
sina a introducir tdcnicas que ocasionan en un primer momen-—
to severas contradicciones @ue amenazan su estabilidad debi-
do al mismo desconocimiento tecnoldgico, a los altos costos,
al sacrificio en sus necesidades familiares. Y si las expec-
tativas de crecimiento en la produccidn, debido a la nueva
tdcnica no son satisfechas, las contradicciones internas son
mis severas y el grado de subsistencia como forma de produc-

cidn se va profundizando.

Cuando el ritmo de crecimiento demogrdfico de la unidad eco-
némica familiar es muy intensa y no se modifica la disponi-
bilidad de tierras, el mantenimiento del consumo percidpi ta
serd cada vez mds diffcil, originando reduccién de la jorna-

da de trabajo o expulsando fuerza de trabajo o de la unidad



econémica familiar (15), o en dltimas cierto némero de fuer—
za de trabajo familiar ociosa (subempleo o desempleo en cu-
bierto) originando nuevamente consumo por debajo del nivel

de subsistencia. En las dos situaciones anteriores se gene—
ra una oferta de trabajo hacia el sector industrial o hacia

otras unidades productivas del sector agrfcola.

El intercambio por sf mismo, conlleva a que la Economfa Cam-
Pesina cambie tendencialmente sus patrones de censumo, for-
zdndola por tanto a una mayor produccién con el fin de po-
nerse a tono con las nuevas exigencias de la satisfaccidén
de las necesidades familiares, o en su defecto restringir el
consumo de otros bienes, pero en ambos casos se fuerza a una

mayor inversién de trabajo.

Si la relacidn de intercambio (por su naturaleza desigual,
es desfavorable), la sustracciédn del plusproducto cada vez
serd mayor, e igualmente la estabilidad de la unidad econd—
mica como un todo entra en cuestién y el hecho de que parte
de la fuerza de trabajo tenga que laborar fuera.de la unidad
Para incrementar los rendimientos de ésta, es una muestra de

descomposicién de la unidad econémica.

(15) CORCHUELO, Alberto. Condiciones de Desarrollo de la
Agricultura y la Polftica Agraria, en Cuadernos Co-
lombianos No. 12. Medellfn : editorial La Carreta.

1979.
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2.9. ELEMENTOS DE DESCOMPOSICION

Dentro del proceso de articulacién de la Economfa Campesina
a formas de producciones capitalistas, los elementos de des-
composicién, son una constante que mantienen una contradic-—
cién en su forma y 18gica interna. Elementos que pueden pro-
venir de varios polos y generar diversas clases de descompo-
sicidén.

Hay que sefilalar que la descomposicidn a que se hace referen-
cia, es la de la unidad econémica campesina como un todo y
no a integrantes de la unidad familiar vistos aisladamente.
Bn otras palabras, se tendrd en cuenta la descomposicién

que se opera en un miembro de lé unidad econdémica, pero en
la medida que afecta en su procesoc y en su 1é8gica de_produc—

cidneg

Se entiende la descomposicién como una transformacidn morfo-
l6gica, orgdnica de la unidad econémica, hacia otra forma de
produccién y que de suyo lleva implfcita la descomposicidén

de sus miembros de la unidad familiar, acabando con el carfc-
ter de clases que antes posefa y poniéndolas acordes con el
nuevo roll gue entren a desempefiar en el proceso productivo,
114mese obrerc-agricola o rural, burguesfa agricola o ruralj;
lo que aquf interesa destacar, es que como unidad de Economia

Campesina, con su tipologfa de produccién, desaparece.



Bajo estas condiciones, el proceso de descomposicién se pre-
senta a veces incompleto y fluctuante, o0 se muestra como cam-
bios en las formas de produccién en la Economia Campesina,
debido a gque miembros de la unidad familiar se descompongan
individualmente y posteriormente reasuman su antigua posicién

de miembros de la Economfa Campesina.

No se puede observar la descomposicién de la Economfa Campe-
sina unidireccionalmente, &ste no es un fendémeno que se ori-
gina exclusivamente por efectos de los términos de intercam-
bios desiguales y efecto de mercado, sino que puede ser ge-
neradc por factores intrinsecos a la producciédn misma y en
particular al grado de incorporacién y ritmo de expansién
del capital bajo forma de técnica (16). En este sentido, la
Agrogufmica hace cada vez mds frdgil la Economfa Campesina

¥y la expone a su descomposicidén. Igual papel entra a Jugar

el crédito.

La presién demogrdfica sobre la tierra, se ubica como factor
interno de descomposicién, ya que ante la limitacién de tie-
rra, la subdivisién constante de ésta, es la tUnica alternati-
va, conllevando en términos globales a una reduccién de los

niveles de consumo de la unidad econémica, ante la imposibi-

lidad de mayor rendimiento de la tierra.

(16) Ibid, pdg. 632.



Por dltimo, la descomposicién de la Economfa Campesina debe
mirarse en forma global y general con el fin de no caer en
explicaciones localistas y empiristas, sin relacién con pro-
cesos totales que le den coherencia a 1la multiplicidad de las
situacioneé locales (17). Esto es, si el capitalismo en su
penetracién y desarrollo no es homogéneo mucho menos puede
ser el efecto de descomposiciédn que ocasione en la Economfa

Campesina que desintegra o modifica parcialmente.

En el marco de las anteriores consideraciones, se ubican éle—
mentos que persistentemente han originado descomposicidn de
la Economfa Campesina tanto en forma ascendente, esto es,
transformacién de unidad Eccnomfa Campesina _hacia forma de
produccién con una marcada 18gica capitalista y transforma-
cién por consiguiente de los miembros de la unidad doméstica
¥y vinculacién a clases tfpicas del sistema capitalista; como

en forma descendente, entendida &sta hacia el grado de paupe-

rizacién extrema, que termina destruyendo la unidad econdmi-
ca como tal, transformacidén de sus miembros familiares ¥y po-
tencidndolos como proletarios o en una ¥ltima forma de resis-—

tencia como campesinos pobres.

(17) RIVERA, Rigoberto. El papel del Campesinado en la Expan-
sién del Capital en el Sector Rural. En Estudios Ru-
rales Latinoamericanos. Vol. 5, No. 3. Bogotd, 1982.
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2.9.1. Elementos Bésicos en 1la Descomposicidn Descendente

- BExcesiva fragmentacidén de la tierra

— Agotamiento de los elementos nutritivos del suelo

Competencia con empresas capitalistas

Insercién del capital comercial y la usura

Fuerte crecimiento demogrdfico que rompe el equilibrio en-
tre extensién territorial y satisfaccidn de necesidades

bdsicas

I

Limitacién del factor tierra y presién por parte de fuer-

zas terratenientes.

2.9.2. Elementos Bdsicos de Descomposicién Ascendente

Acumulacidn de excedentes

Acceso a mejores tierras

Garantfa al mercado en condiciones de intercambio igual.

2.10. CARACTER DE CLASE EN LA ECONOMIA CAMPESINA

Caracterizar o definir la conciencia de clase de la Economfa
Campesina, lleva nuevamente a insertarse en los pardmetros

de la sociedad campesina entendida como sociedad en transicién
Yy excesivamente heterogénea de acuerdo con el grado de arti-
culacién al modo de produccidn capitalista y al momento his-

térico y geogréfico de su ubicacién. M£s como lo que se tra-



ta de ubicar, es su cardcter de clase ¥y su nivel de concien-
cia es prioritario por tanto, identificar dentro del proceso
histérico el momento polftico y social que comparte el pafls

o la regién donde se encuentre incluida la Economfa Campesi-

na.

Lo anterior implica, que si la sociedad campesina como tal,
es una sociedad en transicién y con caracter{sticas muy di-
sfmiles, su cardcter de clase es mucho més transicional y di-
ffcilmente identificable con objetivos, intereses y reivin-
dicaciones comunes y su nivel de conciencia cambia de acuer-—
do con las condiciones polfticas ¥y sociales en que se encuen-
tre inmersa y al 1fmite de comprensién de esa situacién en

tanto los afecte o no.

La experiencia histérica mundial muestra, cémo la posicidén
asumida y el grado de participacidén de las comunidades campe—
sinas en los diferentes procesos sociales, politicos y revo-
lucionarios, han sido totalmente diferentes ¥ no guardan en

muchas ocasiones ningdn patrén comdén de comportamiento.

La posicién del campesinado ruso en las dos primeras décadas
de este siglo, fue totalmente opuesto a la gue asumid el cam-
pesinado chino en la revolucién de ese pafs; dentro del pro-
ceso de cambio que se viene dando desde hace cuatro décadas

aproximadamente en el continente Africano, las posiciones
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asumidas por las comunidades campesinas no guardan en muchas

ocasiones relacién alguna, e igualmente el caso latinoameri-

cano nos muestra una rica experiencia a lo largo de este si-

glo de los diferentes comportamientos y nivel de conciencia

de los movimientos campesinos en lucha por intereses propios,

0 como participantes en procesos polfticos y sociales afines

a ellos.

Ahora, en lo referente a la conciencia de clase como tal de

las comunidades campesinas, diferentes estudios (18) y sobre

realidades totalmente diferentes han coincidido en que las

acciones polfticas campesinas estdn limitadas e impedidas
por estado de aislamiento y su forma espontdnea de actuar
precisar objetives comunes unificados, lo que obstaculiza
nivel de conciencia, y que el papel revolucionario jugado

los campesinos en el Yltimo siglo puede ser explicado por

al

su

por

fac—

tores externos a la sociedad campesina que han sido capaces

de superar estos obstdculos.

Las reacciones tipicas de las comunidades campesinas organi-

zadas o espontdneas, contra la pobreza, las crisis de las

cosechas, los despojos de tierra, las demandas crecientes

de mayores rentas, los diezmos o impuestos, la integracién

(18) ARCHETTI, Eduardo. Una Visién General de los Estudios

Sobre el Campesinado, en Estudios Rurales Latinoa-—
mericanos. Volumen I, No. 1. Bogotd, 1978. Pig. 22.



a la complejidad de una economfa monetaria, etc., refleja
los grados de captacidén de objetivos generales que le son
comunes y frente a las cuales se moviliza y muestra el ca-
rédcter temporal de sus reivindicaciones y por tanto el nivel

coyuntural de su expresién de conciencia.

Pero esta heterogeneidad de expresién de conciencia, es pro-
ducto a mds de las circunstancias arriba expuestas, de la po-
sicibén colectiva frente a su principal medio de produccién-
tierra- de la dimensién de su produccién, de la autonomfa
frente al proceso del trabajo y de cémo se encuentre inserta

en una economfa de mercado.

La clasificacién establecida por Lenin (19) y retomada por
Alavi (20) permite mostrar mejor esas caracterfsticas de con-
ciencia en el interior de las comunidades campesinas y sus
degradaciones. Asf : el sector de campesinos cuya caracterfs-—
tica central es la de no poseer tierra y asumir el caricter
de aparceros o arrendatarios, sujeto al terrateniente median-
te el sistema de participacién de la cosecha y con ninguna o
poca autonomfa frente al proceso de produccién, se le clasi-

fica como campesinoc pobre.
%

(19) LENIN, V. Op. Cit., pdg. 194.

(20) ALAVI, Hamza. Teorfa de la Revolucién Campesina. Mede-
11fn : editorial Oveja Negra, 1969. Pdg. 12 - 13,
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El sector cuyas caracterfsticas son las de poseer la tierra
que cultiva, el utilizar solo fuerza de trabajo familiar pa-
ra la produccién y ser autdnomo frente a ese proceso produc—

tivo, se le clasifica como campesino medio y el tercer sec-

tor son los llamados campesinos ricos que a mds de poseer

cantidades sustanciales de tierra, explotan fuerza de traba-
Jo asalariada, aunque con frecuencia Participen en el traba-

jo agricola mismo.

La anterior clasificacién, clarifica la unidad de intereses
en el interior de cada sector, volviendo a los campesinos
tdcticamente movilizables de acuerdo con esos intereses, con
su plena autonomfa o né, en la toma de decisiones en tanto
sean auténomos o sean controlados por los terratenientes o

el capital a que se articule.

Esto ha llevado igualmente a sefialar al campesino pobre como
el mds movilizable tdcticamente ¥y por ende como el mds par-
ticipativo en las luchas revolucionarias, mientras se mueve
por su objetivo comin: la tierra, en su defecto mostrar al
Campesino medio como poéible aliado dado a sus luchas parcia-
les y al campesino rico con intereses opuestos a los dos ante-

riores.

Alejédndose un poco de ese criterio y sin desconocer el carfc-



ter movilizable que posee el campesino pobre y las luchas que
en Colombia ha venido dando en aras a conseguir para si un
pedazo de tierra enmarcado en movimientos revolucionarios de-
mecrdticos y desafiando aquel criterio de que el campesino
una vez haya ocupado la tierra, deja de ser una fuerza revo-
lucionaria, se considera, que el campesino medio, dado su ca-
rdcter de no estar bajo el control de los terratenientes, de
desarrollarse en una tipologfa de Economfa Campesina y que
goza de una real autonomfa no solo frente al proceso produc-
tivo y al capital, sino en el proceso de *tcma de decisiones,
es un sector tdcticamente movilizable y constituye palancas
de rebeliones campesinas, dado que su posicidn de autodeter-
minacidn relétiva, le permite desafiar el poder de los terra-
tenientes y del capital. Y se convierte en base de apoyo fun-
damental de la lucha del campesinadc pobre e incluso del asa-

lariado agrfcola.

Lo anterior no implica una aproximacidén ingénua al problema
que ocupa, vale decir, que por el solo hecho de ser campesi-
nos medics auténomos y pobres, son éstos los de mayor con-

ciencia de clase campesina y de hecho moviiizables polftica-

mente,

La reflexién que se menciona sobre las experiencias mundiales
vy los diferen@es estudios, seflala que no existe intrinseca-

mente en el campesinado el temperamento revolucionario, tam-
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poco, campesinos revolucionarios pobres y medios en abstrac-—

to.

Se ha seflalado elementos primarios de aproximacidn al proble-
ma, como el de la autonomfa e independencia frente al poder

dominante y que las causas en dltimos que posibilitan su mo-
vilizacidén vienen dadas desde’fuera de la sociedad campesina

misma.

Archetty (21), resefiando a Wolf muestra que los campesinos

solamente se movilizan cuando sufren el impacto de la crisis
demogrd{fica, ecolégica y del poder deartoridad,lo que ldgica-
mente corresponde a momentos concretos del desarrollo histd-

rico en que se encuentran ubicados.

Se considera finalmente, que la conciencia campesina del cam-
pesinado, objeto de estudio en este trabajo,zpresenta elemen—
tos a reivindicar en su cardcter movilizable en procesos po-
1fticos y sociales, la tipologfa regional muestra experien-

cias positivas al respecto.

(21) ARCHETTY, Eduardo. Op. Cit., pdg. 22.



5. HISTORIA ECONOMICA POLITICA Y SOCIAL
DE LA ZONA BANANERA DEL MAGDALENA

A principios del siglo XIX, la Zona Bananera del Magdalena
tuvo como actividad agrfcola los cultivos de cacao y tabaco,
que fueron muy prdsperoé, hasta tal punto que lograron expor-
tarse antes de 1886, a pafses como Francia principal mercado

del rico grano.

En este caso la produccién de estos cultivos estaba agencia-
da, por una parte, por coleonos que laboraban su tierra con
mano de obra familiar y por otra, por campesinos que en algu-

na medida utilizaban mano de obra asalariada (22).

El estado del Magdalena se puso al servicio de un grupo de
samarics para atraer la inversidn extranjera y adjudicé
18.000 hectdreas de tierra baldfa. Como consecuencia de es-—
ta polftica de tierra, llegd a la regién la COMPAGNIE INMOBI-
LIERE ET AGRICOLE DE COLOMBIA y a través de esta empresa se

agilizé mucho mds la produccidn de cacao para la exportacién

(22) BOTERO, Fernando y GUZMAN, Alvaro. El1 Enclave Agrfcola,
en la Zona Bananera del Magdalena. Cuadernos Colom-
bianos No. 11, Medellfn : editorial La Carreta. 1977.
Pdg. 240.



y se dinamizé la demanda de mano de obra asalariada. Al mis—
mo tiempo prosperaron unz serie de productores nacionales que

vendfan su producto a dicha compafifa.

El florecimiento o empuje de la produccién de cacao y tabaco
trajeron como consecuencia migraciones de otras regiones del

pafs.

En la década del siglo pasado, al lado de la produccidn de
cacao y tabaco, surge un nuevo cultivo, cafia de azdcar, que se
siembra en considerables extensiones en las regiones de Cié-
naga y Rfo Frfo; éste era otro cultivo que demandaba conside-
rable mano de obra asalariada, puesto que la cafia de azdcar

se molfa en trapiches y la miel se llevaba a Santa Marta y
Barranquilla, donde se utilizaba como materia prima en la fd-

brica de licores.

La dificultad para llevar la miel de cafia de azdcar a los
centros de consumo, planteb claramente a los cultivadores de
este producto, la necesidad de un transporte més dingmico,

as! que la construccién de un ferrocarril que comunicara a
Santa Marta - Barranquilla surgié primeramente entre los pro-
ductores interesados en el transporte de la miel, peroc la fal-
ta de dominio en el conjunto de cultivos de la Zona no permi-

tié que fructificara esa iniciativa.




La idea de la construccién de un ferrocarril, obedecid a dos
hechos muy concretos : por una parte, el cambio de las rela-—
ciones sociales y econdémicas que se vivian a nivel local, re-
flejada en una polftica exportadora de cacao y tabaco y por
otra, la politica del Estado Colombiano de inversiones en
vias de comunicacién que tenfan relacidén directa con la polf-

tica exportadora local.

En 1881 se firmé el contrato para la construccién del ferro-
carril con los sefiores Roberto A. Joy y Manuel J. de Mier y
cinco afios mds tarde se terminé el tramo correspondiente a
Santa Marta - Ciénaga. Sin embargo, la empresa constructora
tropezé con obstdculos insalvables (Capital), que la obligé

a traspasar sus concesiones a la sociedad anénima , THE SAN-
TA MARTA RATLWAY COMPANY en 1890, esta sociedad se habfa cons-

tituido en Londres en 1887.

Es ésta la primera manifestacién de la inversién extranjera

en la regidén de la Zona Bananera del Magdalena. Esto no fue
algo casual o fortuito, sino que obedecid a toda una serie

de acontecimientos, como el panorama de la tierra en la déca-
da del 80, que estaba estrechamente relacionada con la expor-
tacién de cacao y tabaco que realizaba la INMOBILIERE ET AGRI-
COLE DE COLOMBIA, con base en la produccién de sus tierras y

en la compra a pequefios productores.



Esta empresa tuvo un auge en los primeros 15 afios y fueron
ellos lo que probarocon la fdcil adaptacién de estas tierras
al cultivo de banano. En 1887 se inicid la siembra del cul-
tivo de banano en la finca Lucfa de propiedad José Gonzalez,
quien en 1889 hizo el primer embarque hacia Nueva York; sin
embargo, la fruta 1legbé en mal estado y no podfa ser de otro
modo, ya que los barcos en que se transportd-la fruta eran
anticuados, sin refrigeracién y el trayecto resultaba mds
largo; la leccidn que recibid este productor nacional fue la
de que se necesitaba seguridad en el transporte y venta de

la fruta.

En vista del fracaso del productor Gonzdlez, &ste le cedid
sus concesiones a Mr. Sanders quien también fracasé y se las
cedié a la COLOMBIAN LAND COMPANY, empresa negociante en ba-

nano, que habfa llegado a Santa Marta en 1890.

E1l ferrocarril fue elemento primordial para el cultivo de ba-
nano, puesto gque se necesitaba un transporte rdpido, gue pu—
diera recoger la fruta en las fincas y entregarlas al puerto
de Santa Marta en el menor tiempo posible. Aquf se puede en-
tender la razén de la SANTA MARTA RAILWAY COMPANY, gue tomé

las concesiones de los sefiores Joy y de Mier con el objetivo,
no solamente de construir ferrocarril, sino con las perspec-

tivas de>explotar la industria bananera a largo plazo.



LA COLOMBIAN LAND COMPANY, en 1892, inicid el negocio de la
exportacidén de banano en gran escala. Estoc se debid a que el
ferrocarril habfa llegado a Rfo Frfo. En 1894 se continto el
ferrocarril hasta Sevilla. Asf el capital norteamericano co-
menz8 a sobreponerse a los plantadores nacionales, que en una
u otra forma, trataban de ensanchar sus metas de posibilida-
des paralelamente al lado de las compafifas extranjeras, pero
lacapacidad de sus recursos nunca les servié para dominar el

mercado.

LA COLOMBIAN LAND COMPANY, con mucha habilidad, puso a su ser-
vicio la SANTA MARTA RAILWAY COMPANY, puesto gue con este pro-
cedimiento se incrementaba el auge de la industria del bana-
no en su propio beneficio. Una vez mezclados estos dos inte-
reses, sobrevino la adgquisicidén de tierras y fincas, a lo
largo de la carrilera férrea, para expandir las Ventés de

la fruta por parte de los estadounidenses.

Sin embargo, la casa distribuidora de la LAND COMPANY sufrié
un revéds econdmico. Este revés conllevd al surgimiento de una
nueva empresa, la UNITED FRUIT COMPANY en 1901; compafifa gque
habfa sido fundada dos afios antes en Boston, con el objeto de
absorber las casas mercantiles con dificultades de inversién

y financiacién como 1la COLOMBIAN LAND COMPANY (23).

(23) HERRERA, Soto y ROMERO CASTANEDA, Rafael. Zona Bananera
del Magdalena Historia y Léxico. Bogotd. 1979. Pdg. 7.



Fue asi como el sefior Minor Keit, en representacidén de la
UNITED FRUIT COMPANY, tecnificd los métodos de produccién

y comercializacién del banano y se interesé por la continua-
cién del ferrocarril hasta Fundacidén, lo que se logré en 1906,
as! mismo el acaparamiento de tierra avanzd en favor del nue-

vo monopolio.

En 1908, la compafifa francesa 1NMOBILIERE ET AGRICOLE DE CO-
LOMBIA extendid sus cultivos hasta Aracataca; en 1909 Manuel
Ddvila fund8 la SEVILLA BANANO COMPANY; la competencia per-—

sistid en 1911 con la ATLANTIC FRUIT COMPANY.

Las dos entidades dltimas, hostigadas por la UNITED FRUIT COM-
PANY, con toda clase de cortapisas, vendieron sus acciones a

esta empresa.

A partir de 1912 la SEVILLA COMPANY habfa desaparecido por
completo pues, en ese afio, el nueve de octubre, se estable-
cio "legalmente" la UNITED FRUIT CUMPANY, con dos decretos
legislativos de 1908, la ley 29 de 1907 y la ley 6 de 1909;

en estas leyes quedé patentizada la politica entreguista y
subordinada del Estado Colombiano al capital norteamericano

al concederle, en la primera ley, exportaciones libres de gra-
vimenes durante ocho afios y en la segunda ley se concedid, a
la UNITED FRUIT COMPANY, una exencidén de impuestos por 20 a-

flos para el banano enviadc al exterior.



Hacia 1915, cuando ya casi se extingufa la ATLANTIC FRUIT CCM-
PANY, la UNITED FRUIT COMPANY tomaba gran ventaja en la "gue-
rra del banano", porque su afdn era obtener el control abso-

luto del 4rea cultivada y no cultivada.

La United Fruit Company en terreno cultivado en banano
posefa un total de 6.050 hectdreas, la compafifa france-
sa posefa 2.485 hectdreas y los particulares 5.850 hec-
tf{reas para un total de 14.350 hectdreas (24).

Todo este proceso de consolidacién gque tomaba la UNITED FRUIT
COMPANY, se visionaba en la importancia que habfa adquirido
el mercado del banano; pero, ademds del proceso de absorcidn
de cualquier empresa negociadora de banano por parte de la
UNITED FRUIT COMPANY, se iba conformando el ejército de mano

de obra necesario para su funcionamiento.

Asf resulta, que la apropiacidén de tierras y desalojos de co-
lonos y pequefios campesinos conformadores de la Economfa Cam-
pesina imperante en esta regién, llevada a cabo, primeramen-

te por la COLOMBIAN LAND COMPANY y acelerada mds tarde por

la UNITED FRUIT COMPANY, unido a las guerras civiles (1895 -

1900 y 1901) fueron elementos sustanciales en la conformacidn

de una clase de asalariados.

A consecuencia de todo este proceso, la UNITED FRUIT COMPANY

(24) BOTERO, Fernando y GUZMAN, Alvaro. Op. Cit., pdg. 348.



atropellaba sin férmula de juicio, sobornaba o subvencionaba

al gque tratara de estropear sus reglas unilaterales.

En 1921, la UNITED FRUIT COMPANY, recibidé en traspaso los bie-
nes de la compafifa francesa; ciertamente, en este proceso iba
implfcito el moncpolio de banano y del ferrocarril gue en 1925

con sus ramales alcanzaba alrededor de 76 Km.

El Enclave Agricola asf quedé conformado y tomé las caracte-
risticas y peculiaridades que ello acarrea : Intervencién

del capital norteamericano en lo econdmico, polftico y social
con exclusidén de las autoridades nacionales. Ademds, la cir-
culacidén del dinero revirtié en un alto porcentaje hacia los

fondos de donde salfan los pagos.

Sobre la produccién, el Enclave Agrfcola presentaba élgunas
condiciones complejas, como era el caso que la UNITED FRUIT
COMPANY, inyectaba el capital y ofrecfa tierra para la pro-
duccidn de bananoc. En algunos casos los productores particu-

lares, tenfan el control de ciertas exportaciones :

La compafifa 0sé en establecer la compra de tierras apro-
piadas para el cultivo del banano, asf comenzdé la polil-
tica agraria en la Zona Bananera y que en el futuro in-
mediato habrfa de cambiar fundamentalmente el desarrollo
de grandes fincas, las que fomenté aportando el capital
y las tierras a particulares mediante un contrato largo
de 10 afios, al final del cual la compafifa se comprome-



tfa a comprar las plantaciones sembradas (25).

Esto conllevd a que los productores particulares aprovecharan
los conflictos sociales para controlar tierras y tener mayor
Presencia en la produccién de banano, lo gque se plantea te-
niendo en cuenta los mismos puntos plasmados en el pliego de
los nueve numerales expuestos en la huelga de 1928. "Aumento

de jornales y de precios de la tierra" (26).

Como se puede apreclar la presencia de los prcductores magda-—
lenenses en la produccidn y exportacidén de banano comenzé a
partir de 1894 y afio tras afio se fueron apropiando de una ma-

yor participacidén en produccién de banano.

La United Fruit Company, impuso considerablemente el ne-
gocio del banano, el mismo que los magdalenenses esta-
bamos explotando desde 1894 hasta 1966 fecha en que la
compafifa frutera de Sevilla, resclvié liquidar sus nego-
cios en Santa Marta, procediendo a vender a los particu-
lares los cultivos y propiedades que explotarfan duran--
te varias décadas (27).

Otra evidencia que demuestra la falta de control total del

Enclave sobre la produccién del banano es : que en 1930 la

(25) VIVES DE ANDREIS, José Benito. Pepe Vives Cuenta su Vida
(Historia de la Zona Bananera). Editorial Mejoras.
1981. Pdg. 211.

(26) BOTERO, Fernando. Op. Cit., pdg. 390.

(27) VIVES DE ANDREIS, José Benito. Op. Cit., pdg. 211.



UNITED FRUIT COMPANY, posefa 32.858 hectdreas. Sinembargo,

se explotaban s8lo en banano 19.000 hectdreas, de las cuales
el 40% correspondfan a la compafifa y el resto a los sembra-
dores colombianos que no estaban agrupados en ningin tipo de
asociacién sino que eran vendedores de banano a dicha compa-
fifa, pero con tierras prépias; entre ellos se encontraban los
productores : Atilio A. Correa, J. M. Leyva, Enrique Gonzd-
lez, Eduardce Noguera, José Benito Vives, Cesar Riasco, Joa-

qufn Solano (28).

A través del desarrollo de este estudio se plantea una dife-
renciacién en el desarrollo de la produccidn, en las distin-

tas dreas o regiones de la Zona Bananera del Magdalena.

Esta diferenciacidén se entiende porque en algunas regiones,
si bien es cierto existfan productores nacionales, la produc-—
cidn de bananc estaba dada en forma mds amplia por la UNITED
FRUIT COMPANY, mientras que en otras, existfa un dominio ca-
si absoluto en la produccién del banano por parte de los pro-
duc tores nacionales, ejemplo : en Sevilla, ademds -de las tie-
rras cultivadas por el Encalve‘Angcola se encontraban los
siguientes productores nacionales : Antonio Beltrdn, Alfon-

so Campo Serrano, Carlos Candanoza, Roberto Castafieda, Atilio

(28) HERRERA SOTO, Roberto y ROMFRO CASTANEDA, Rafael. Op.
Cit., pdg. 10.
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A. Correa, William D! Flyte, Luis Molinar, Ramén Morédn, Pe-

rez y Mier José F. Riascos, Bernardinc Polo, Pedro Infante(29).

Fn Guacamayal se encontraban los broductores nacionales: José
Benito Vives, Alfonso Campo Serrano, Nicolds Jarufe, Urbano

de la Hoz (30).

En Rfo Frfo todos son productores nacionales: hay 295 produc-
tores de los cuales los Principales son: Alfonso Campo Serra-
no, Rafael A. Correa, Magdalena de Catafieda, Justo Castillo,
Guzmén Candanoza, Felipe Avendafio, Calletano Jimenez, Gusta-
vo Manrfquez, Cesar Riascos, Jdan Avendafio, José F. Robles,
Donaciano Perez, Joaqufn Pereira, Rafael Leén, Clemente Ro-

pain (31).

En Orihueca el Enclave Agrfcola no cuenta allf con terrenos
cultivados, los productores nacionales son : Atilio A. Co-
rrea, M. J. Weager, Eduardo S. Noguera, José Noguera, Nico-
14s Ddvila, José Dfaz Granados, Alberto Ddvila, Pedro Rodri-

guez, José Marfa Fragozo, Guillermo Campo, Manuel Correa, Jo-

(29) HENRIQUEZ, Demetrio. Monograffa Completa de la Zona Ba-
nanera del Magdalena. Primera Edicidn. 1939, Pie, 1.

(30) Ibid, pde. 2.

(31) Ibid, pig. 3.



sé& F. Diaz Granados, Rafael Lobera (32).

De acuerdo con la informacidén anterior, se puede demostrar
que el dominio total como monopolio que tuvo la UNITED FRUIT
COMPANY, no fue vertical como tratan de hacerlo aparecer nu-

merosos estudios efectuados en esta regidn.

Esta afirmacidn se fundamenta, en que, en 1930 habfa culti-
vadas 19.000 hectdfreas en banano, el 40% pertenecfa a la UNI-
TED FRUIT COMPANY, mientras el 60% restante pertenecfa a los
productores nacionales, ademds, en las regiones de Rfo Frio

y Orihueca la compafifa no tenfa tierras cultivadas en banano,
luego el proceso de intensificacién de cultivo de la fruta,
como el de apropiacidén de tierras estaba mds al lado de los

productores nacionales que al lado de la compaiifa.

Lo que sf gueda claro es gque la UNITED FRUIT COMPANY si te-
nfa todas las herramientas para explotar a los productores
nacionales en el precio de la fruta y era duefla de toda la
infraestructura existente (ferrocarril, muelles, barcos, dis-

trito de riego).

Otro tipo de dominio que tenfa la compafifa era que posefa to-

das las garantfas para absorber toda clase de entidad o em-

(%32) HENRIQUEZ, Demetrioc. Op. Cit., pdg. 4.




presa gue tratara de entrar en competencia con ella en la ex-
portacién de la fruta, casos patentes los sucedidos con los
medianos productores de 1900 - 1930, que trataron de estable-

cer entidades propias para comercializar la fruta.

Los grandes productores nacionales de las regiones de Sevilla,
Guacamayal, Rio Frfo y Orihueca, antes del retiro del monopo-
lio bananero, nunca intentaron organizarse en asociaciones,
va que gozaban de mejores garantfas, o sea que eran parte ac-—
tiva y dinamizadora de la explotacién llevada a cabo por el
Enclave, ejemplo es la afirmacidén del productor nacional En-
rique Gonzdlez durante el conflicto de 1928 cuando dijo que
el pliego de los obreros no era Justo, puesto que los obreros
de la Zona Bananera del Magdalena ganaban salarios gque no los
recibfa ningdn obrero en Colombia y ademds que ellos tenfan
hospitales, cancha de fdtbol, precios bajos de los artfculos‘

de consumo.,
3.1, ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES NACIONALES

A partir de 1947 aparecen los productores nacionales agrupa-—
dos en asociaciones de diferentes fndoles, asi tenemos : en

1947 Compafifa Agrfcola del Magdalena (33).

(33) HERRERA SOTO, Roberto y ROMERO CASTANEDA, Rafael. Op.
Cit., pdg. 12.



En 1948 Consorcio Bananero Limitada (34).

En este mismo afio se fundan varios grupos exportadores como
la comercial del Magdalena, Bananeros Asociados, Compafifa

de Pequefios Bananeros de Ciénaga.

En 1950, se fundé la Federacién de Exportadores de Bananoj;
funcioné hasta 1954, afio en que se dividié en dos agrupacio-
nes, la Federacién de Productores de Banano (bajo la direc-
cidn de José Benito Vives a bartir de 1953) y el Consorcio
Bananero (con la gerencia de Alfredo Maya). La compafifa Fru-

tera de Sevilla absorbié ambas entidades.
3.2. PRODUCCION BANANERA DE LOS ANOS 1900 - 1947

Partiendo del hecho, de que desde el afio 1900, el prbcesb de
consolidacién del monopolio bananero se da en una forma muy
fuerte, a partir del afio 1910, la exportacién de banano por
parte de la UNITED FRUIT COMPANY, se hace a escala ascenden-
te, hasta alcanzar su punto mdximo de exportacidén en el afio

1930 (11.034.936 rdcimos exportadcs) o sea, a comienzos de

las primeras sefiales en Colombia de la gran depresién econd-

mica mundial, Después de 1930 la exportacidén decae debido a

(34) HERRERA SOTO, Roberto y ROMERO CASTANEDA, Rafael. Op.
Bitiy pies 12 :



la crisis del mercado mundial como consecuencia de la depre-

sién econdmica,.

Vuelve a recuperarse el nivel de exportacidn en el afio 1938
(7.295.000 récimos exportados) para volver a decaer en el a-
fio de 1941 como consecuencia del estallido de la II guerra
mundial, alcanzando a su punto mds critico en 1943, cuando

la exportacidén se hace cero. Debe aclarse gue la UNITED FRUIT
COMPANY, a partir del afio 1934 funcioné con el nombre de MAG-

DALENA FRUIT COMPANY hasta el afio 1947.

Finalizada la II guerra mundial vuelve a la palestra en la
reactivacién de la exportacidn de banano la UNITED FRUIT COM-
PANY, con el nombre de COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA y de aquf
en adelante la produccidén se puede decir se da en una forma
nivelada, sin sufrir demasiadas oscilaciones de auvmento o
disminucién, ya que el mercado mundial se estandariza, pero
la compafifa continda manteniendo la caracterfstica de explo-
tacidén de mano de obra asalariada aunque ya no fuera en los

mismos niveles anteriores.

3.3. LOS CONFLICTOS SOCIALES EN LA ZONA BANANERA DEL MAGDALENA

Mientras se desarrollaba la configuracidén del Enclave Agrico-

la Capitalista, simultdneamente fue tomando cuerpo la masa



trabajadora de la Zona Bananera del Magdalena, comportdndose
ya no como campesino explotador directo de su fuerza de tra-
bajo, sino como proletario agrfcola explotado en su fuerza

de trabajo.

En aquella é&poca, ya el capital extranjero mantenfa su domi-
nio sobre las entidades nacionales, Como resultado de la po-
1ftica de dependencia y dominacién en gque este monopolio co-
locé a Colombia y en la incapacidad-de las autoridades econ6-
micas nacionales para establecer una politica econdmica que
estuviera acorde a un modelo de desarrollo auténomo, el impe-—
rialismo norteamericano 1llevd a cabo la mds cruel represidén
y saqued de los proletarios agricolas y riquezas de la Zona

Bananera del Magdalena.

A principios del afio de 1918, se mantuvo en suspenso la Zona
Bananera del Magdalena por un paro gque realizaron los obreros
de la compafifa y que dio lugar a la declaracién de estado de

sitio en la regidn.

El gobernador de ese entonces, Nicolds Ddvila, al lado de va-
rios personajes de prestigio polftico, econdémico y social
dominaron la situacidén sin que hubiera solucidén definitiva

en favor de los obreros. Esto sirvié para que en 1924, se

desatara una ola de inconformidad de brazos cafdos, con base



en la solicitud gque se habfa hecho seis afios atréds.

El gobernador José Nuflez Roca, autorizd el traslade de un re-
gimiento militar a la estacién de ferrocarril de Santa Marta,

donde los obrercs fueron acallados por las amenazas militares.

Al no poder alcanzar los obreros sus anhelos de reivindica-—
ciones como querfan, qudd latente en ellos la idea de prepa-
rarse sin fecha definitiva, para una lucha encaminada a obte-
ner medios y metas mds concretas y efectivas° La compafifa a
su vez se mantenfa inflexible en su posicién de no transigir

en aquello gue tratara de reducir sus ganancias,

De esta manera en el ario 1928, la problemdtica econémica-so-
cial tomd carfcteres inusitados al estallar la histérica

huelga, que exigfa nueve puntos reivindicativos :

1) Seguro colective de trabajo

2) Descanso dominical

3) Pago semamal del salario

4) Aumento de jornales y de preciocs de la fruta

5) Reconstruccidn y mejoramiento de la vivienda de 1los
obreros

6) Libre comercio (acabar con los comisariatos)

7) Supresién de los pagos en vales de la compafifa

8) Reemplazo de los contratos individuales

9) Asistencia médica y hospitalaria (35).

(35) DIAZ FERNANDEZ y Otros. Algunas Consideraciones Histéri-
cas Sobre el Desarrollo Agropecuario de la Zona Ba-
nanera del Magdalena. Tesis de Grado. Santa Mardba
Universidad Tecnolégica del Magdalena, Fac. Ing. A-
gronémica. 1976.



la UNITED FRUIT COMPANY, rechazé el pliego de peticiones, ar-
gumentando que no negociaba con trabajadores gue no estuvie-
ran vinculados a la empresa por medio de un contrato y ademés
desconocfa o no le daba validez a la representacidén del sin-

dicato.

E1l 11 de noviembre de 1928, en una asamblea extraordinaria
se determiné el paro general a partir de las seis de la ma-
flana del 12 de noviembre. Los obrerqs recibieron apoyo efec-
tivo de los comerciantes éuienes también se velan afectados
por el tipo de pago de la compafila (pago en vale), que no
les permitfa a los obreros comprar articulos por fuera de
los comisariatos de la compafifa, ya que los vales sélo te-

nfén validez en ellos.

El 13 de noviembre llegdé de Bogotd, el general Cortés Vargas,

como elemento para restablecer el trdfico del ferrocarril,

Finalmente, en la noche del cinco de diciembre, estando con-
gregada una masa de huelguistas y simpatizantes en la esta-
cibn del ferrocarril de Ciénaga, en actitud pacifica protes-
tando por la agresién oficial, la tropa al mando del sombrio
asesino general Cortés Vargas dispard sobre la multitud has-

ta dejar el campo cubierto de caddveres.



El 19 de septiembre de 1934, bajc el gocbie no de Alfonso Lé6-
pez Pumarejo, los obreros de la MAGDALFNA FRUIT COMPANY, la
misma UNITED FRUIT COMPANY, con otroc nombre, realizaron un
nuevo movimiento huelguistico que recogia nuevamente las rei-

vindicaciones frustadas de 1928.
El movimiento huelgufstico finalizé el 10 de enero de 1935.

Después de cuatro meses de lucha, los trabajadores lograron
obtener un alza del 50% en sus salarios y algunas mejoras en

sus prestaciones sociales (36).

En el afio 1948 se presentd otra huelga de gran transcendencia
por parte de los proletarios agricolas, contra la explotacién
de la Compafifa Frutera de Sevilla filial de la United Fruit
Company, en esta lucha se enffentaba al sistema de éontrato

de trabajo, mejoras de salarios, etc.

El gobierno Cclombiano por intermedio de su miristro de tra-
bajo, Evaristo Surdis, interviene en la huelga llegando a

1la sede sindical con provocaciones abiertas hacia los diri-

gentes sindicales, como resultado de estas provocaciones, un

soldado de la comisién ministerial, disparé y asesiné un di-

(36) TORRES GIRALDO, Ignacio. Sintesis de Historia Polftica
de Colombia. Bogotd{ : Litomercantil, 1975. Pdg. 105.



rigente sindical (N.N). No obstante €sto, el movimiento huel-
gulstico sigue adelante y logra conquistar la firma de un pac-
to colectivo de trabajo entre la COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA
¥y el sindicato. La firma de este pacto colectivo de trabajo

le abre las puertas a los convenios que firmaron en el afio
1960, Para el afio 1961 la Compafifa Frutera de Sevilla, des-
conoce con el visto bueno del gobierno Colombiano todos los
pactos colectivos de trabajo y despide masivamente a sus tra-

bajadores (37).

5.4, SINTESIS HISTORICA DEL NACIMIENTO DE LA REFORMA AGRARIA

En las dYltimas décadas del acontecer nacional, se han dado
tres intentos formales de realizar politicas agrarias cohe-

rentes con el "Estado de derecho"

a) Ley 200 de 1936
b) Ley 100 de 1944

c) Ley 135 de 1961.

Estos tres intentos tienen su sutentacién en la lucha del cam-

pesinado colombiano. En el marcc de esta lucha, es necesario

(37) LLANOS, Federico. Pequefios Detalles para Todos los Obre-
ros y Campesinos de Colombia. Sevilla Magdalena.
1976. Pdgs. 3 - 4. (Conferencias mimeografiadas),



realtar la del colono. Desde el siglo pasado hasta el pre-
sente, las zonas de colonizacién han sido regiones receptoras
de la organizacidén de masas mostrando desarrollo notorio en
las diversas formas de lucha. Encontrdndose que el campesina-
do colonizador (en su mayorfa) ha venido acumulando una sig-

nificativa tradicidén de lucha.

En el gobierno de Lépez Pumarejo (revolucién en marcha) el
problema agrario fue claro, no se trataba de "democratizar"
la propiedad agraria desmontando las haciendas. Se intentaba
en primer lugar, neutralizar la insurgencia campesina que a-
menazaba convertirse en "metddica subversidn del derecho de
propiedad", a la vez que presionar la adecuacidn de la agri-

cultura a las necesidades de la industria.

Con estos objetivos se firmé la ley 200 de 1936, que nunca
fue mds que una amenaza para los terratenientes que a la pos-
tre s6lo sirvié para presionar la lenta transformacidén del
latifundioc en empresas capitalistas modernas, a través de un
ensangrentado camino conocido como "la violencia en Colom-

bia".

Una vez logrados los obJjetivos que pretendid el Estado Colom-
biano con la ley 200 de 1936, como eran los de apaciguar las

luchas campesinas y presionar a los terratenientes para que



se convirtieran en empresarios agricolas, se expide en 1944
la ley 100, que no es md&s que una prolongacidén de la ejecu-

cibn de la ley 200 de 1936.

A través de las disposiciones de la ley 100 queda nuevamen-—
te patentizada la ideologfa estatal de convertir la economfa
de hacienda en empresa capitalista moderna que respondiera

en forma eficiente a los requerimientos de demanda industrial.

Bajo las disposiciones de esta ley queda clarificada la posi-
cibn estatal de no reditribuir las tierras porgue genera una
basta capa de nuevos propietarios; lo que interesaba al Es-
tade era que se explotara la tierra, no imporitando gue esa
explotacién se hiciera bajo condiciones precapitaliéﬁas co-—

mo los sistemas de aparcerfa y similares.
3.4.1. No Funcionalidad de la Ley 200 de 1936 y Ley 100 de 1944

La no funcionalidad de la ley 200 de 1936 y la ley 100 de 1944
para los campesinos radicé fundamentalmente en que fueron le-
yes agrarias sin cardcter de reforma agraria puesto que, es-
tas dos leyes, en ninguna de sus disposiciones planteaban la
distribucién de tierras, otorgacién de créditos, canales de

riego, mejoramiento de semilla, etc.



Estas leyes fueron promulgadas y ejecutadas sobre la base de
convertir a los terratenientes en empresarics agricclas que
produjeran una oferta capaz de copar las necesidades o reque-
rimientos de materia prima del desarrollo industrial; ademds
estas leyes se promulgaron en época de fuerte presidén campe-
sina por la tierra y por lo tantc llevaron en el fondo una

retérica capaz de apaciguar las luchas campesinas.

Antes de entrar a analizar la aplicacién o funcionalidad de
la reforma agraria en la Zona Bananera del Magdalena y su re-
lacidn con los asentamientos campesinos, es importante hacer
un bosquejo histérico acerca de cudles fueron las situacio-
nes que conllevaron a la aplicacién de dicha reforma agraria
a nivel latinoamericano y por ende a nivel Colombiano como

parte de latinoamérica.

La necesidad del establecimiento de una Reforma Agraria a
nivel latinoamericano no obedecié al hecho del querer de la
burguesia latinoamericana y del imperialismo norteamericano
de mejorar el nivel de vida social de los campesinos pobres

y medios, sino que obedecid a tres hechos en concreto :

Primero, el recrudecimiento de la violencia en el 4rea agri-
cola fundamentado en la presién por la tierra que en ese mo-

mento ejercfan los campesinos.



El segundo, es el triunfo de la revolucién cubana, gque podfa
contagiar a los demds palses a buscar su independencia por

la vIa de las armas.

El tercero, la necesidad del desarrollo econémico para los

intereses norteamericanos.

Con estos tres sucesos a la vista, se llevd a cabo la reunién
de punta del este (Uruguay), impulsada por el imperialismo
norteamericano, donde se determinaron las pautas de una Re-
forma Agraria con el fin de no distribuir tierras, sino con

el fin de reubicar al campesino objeto del problema existen-
te y poder adormecer el movimiento campesino que en ese momen-
to se llevaba a cabo; Por otra parte, se trataba de distraer

la atencién que en ese momento se tenfa en el ejemplo cubano.

A través del andlisis de la funcionzlidad de la Reforma Agra-
ria se resalta el cardcter de dicha Reforma porque jamds se
pone en tela de juicio la propiedad latifundista de los te-
rratenientes, puesto que la Reforma Agraria les da herramien-

tas juridicas para evitar la‘pérdida de su propiedad.

En Colombia se da inicio a la Reforma Agraria a partir de
la ley 135 del afio 1961, mediante la cual se cred el Institu-

to Colombiano de Reforma Agraria (INCORA).



El reformismo Llerista en el campo, si de un lado avanzd en
la adecuacidén de tierras que facilitaron el desarrollo de la
agricultura comercial, al mismo tiempo pretendid presionar
la transformacién del latifundio, Jjugando la carta de la ame-

naza campesina.,

Al efecto se creb la Ascciacién Nacional de Usuarios Campesi-
nos (ANUC) gue deberfa, como movimiento social, presionar el
cumplimiento de la Reforma Agraria y de las otras obligacio-

nes del Estado con el Agro.

Miles de semiproletarios, que se entienden mds como desposel-
dos que como asalariados, conformaron la ANUC. En cosa de me-
ses la ANUC de bolsillo que querfa el Dr. Lleras se transfor;
mé en un incontenible movimiento gue buscaba radicalmente la
redistribucién de la propiedad rural. En dos afios de recupera-
cibén de tierras el campesinado colombiano repartirfa tantas
hectdreas como habla repartido el INCORA en toda su existen-

=g

CGlas

En fin, una vez mds la v{ia campesina en la transformacién del
campo colombiano era derrotada y nuevamente el interés terra-
teniente salfia fortalecido. Desde entonces el grueso de la

oligarqufa considera que el reparto de la tierra es algo ana-

crénico y que lo pertinente es pugnar por el aumento de la



productividad del agro, sin considerar para nada la tenencia

del suelo.

Al INCORA se le sefalaban ejecuciones directas como :

Adjudicacidén de baldfos, adquisicién de tierras inadecuadamen-
te explotadas, adquisicién de predios explotados por arrenda-
tarios y aparceros en losque el propietario de 1la tierra no
dirige la explotacidén, afectacién de tierras adecuadamente
explotadas, si el propietario estd dispuesto a venderlas vo-
luntariamente. Para la adquisicién de tierras el INCORA con-

taba con cuatro herramientas o procesos Jjurfdicos :

1) Extincién de dominios
2) Expropiacién
3) Compra o negociacién directa

4) Cesién.

3.5. FUNCIONALIDAD O APLICACION DE LA REFORMA AGRARIA EN LA
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA Y SU RELACION CON LOS ASEN-
TAMIENTOS CAMPESINOS

Antes de la promulgacidén de la ley 135 de 1961, en la Zona
Bananera del Magdalena se encontraba desarrollando la activi=-
dad de la industria del banano la Compafifa Frutera de Sevilla,

con un matiz de explotaciédn diferente al realizado en épocas



anteriores (1900 - 1947), pero ccnservando su estructura de
explotacién de fuerza de trabajo asalariada . Esta nueva mo-
dalidad de explotacién consistib en que la Compafifa Frutera
de Sevilla, no estaba al frente del proceso productivo, sino
gue habfa vendido y arrendado la mayor parte de sus tierras
a los productores nacionales y ella, s6lo era compradora de
la fruta y en dicha compra cobraba la venta y el arrendamien-
to. E1 productor nacional corrfa con los costos y riesgos de

la producciébn.

Al entrar en funcionalidad la ley 135 de 1961 en la Zona Ba-
nanera del Magdalena (1964), la regién presentaba una situa-
cién de abandono y una precduccién agricola baja. Esta reali-

dad abarcaba casi el 70% de la superficie (46.000 hectdreas).

Reflejada asf la situacién, estaban dadas las condiciones pa-
ra que el INCORA adquiriera estas tierras a través de su he-
rramienta juridica de extincién de dominio, pero es aqul don-
de la ley 135 de 1961 refleja su cardcter clasista porque

en la Zona Bananera del Magdalena jaméds se aplicé la herra-
mienta jurfdica de extincién de dominioc, demostrando gque por
encima de la ley estaba la propiedad latifundista terratenien-
te y era que la misma ley en sus incisos determinaba que las
tierras que no estuvieran explotadas perc que circundaran

los distritos de riego o pozos subterrdneos para obtener



agua no eran objeto de extincién de dominio. Entcnces como
la Compafifa Frutera de Sevilla, habfa logrado una alta tec-
nologfa en infraestructura como era el distritoc de riego,
sus tierras y las de los terratenientes estaban excentas de

extincidén de dominio.

Por medio del proceso de adquisicibén de tierras por cesién,
el INCORA obtuvé por parte de la Compafifa Frutera de Sevilla,
9.475,36 hectdreas y de particulares 64,19 hectdreas. En ni-
meros parecerfa satisfactorio el funcionamiento del INCOCRA
en la aplicacién de esta herramienta jurfdica, sin embargo,
en el procesc de andlisis resulta lo contrario; puesto que

la Compafifa Frutera de Sevilla, es en esos mcmentos comprado-
ra de frutas y no controladora del proceso productivo, pero
es propietario de las tierras donde se cultive la fruta, en-
tonces cede esas tierras que estaban arrendadas, al iNCORA,
haciéndose aparecer como colaboradora de la Reforma Agraria,
pero en el fondo lo gue persiguié fue evitarse mantener con-
tinuos pleitos con todos los procductores organizados e indi-
viduales y en realidad el INCORA nunca adgquirié esas tierras,
sino que adquirié los pleitos que la Compafifa Frutera de Se-
villa no querfa tener con los productores y hoy en dfa estas
tierras siguen en poder de los productores, puesto que ellos
reclaman su derecho de propiedad por tener, segin prescrip-

cién ordinaria, el tiempo suficiente de posesién del predio.



En cuanto a la compra y expropiacidén, el INCORA comprd a la
Compaﬁia/Frutera de Sevilla, 6.987,74 hectéreas y expropié
100,42 hectédreas. Estas tierras desde luego se considera ma-
teria de asignacién directa, puesto que el INCORA desembol-
sé dinero para adquirirlas y por lo tanto no tenfan ningin
tipo de problema juridico, sinembargo, los resultades de ad-
judicacién de estas tierras son otros : de las 7.088,16 hec-
téreas compradas y expropiadas solo se adjudicaron 4.667,03
hectéreas en empresas comunitarias y otras modalidades, que-
dando un sobrante de 2.421,13 hectdreas, que se encuentran
an en poder de arrendamientos de la Compafifa Frutera de Se-
villa, que alegan gque sus contratos de arrendamientos no

han terminado (Tablas 9 y 10).

TABLA 9. Adquisicién de Tierras (1966 - 1977)

Cedida por la C.F.S. 9.475,3%6 Has. 56,99%
Cedidas por particulares 64,19 " 0,38%
Compradas a la C.F.S. 3.846,05 " 23,1 %
Compradas a particulares B, Li0 0 © 18,90%
Expropiadas 100,42 ™ 0,60%
Total Tierras Adquiridas 16.627,71 Has, 100 %

Fuente : LOPEZ, Julio y Otros. ®valuacién de las Labores Rea-
lizadas por el Instituto de Reforma Agraria en
la Zona Bananera del Magdalena. Tesis de Grado.

1978.



TABLA 10. Tierras Adjudicadas y por Adjudicar (1966 - 1977)

Tierras adjudicadas 4.667,03 Has. 28,07%
Adquiridas sin adjudicar 11.960,68 " 71,93%
Total Adquiridas 16.627,71 Has. 100.00%

Fuente : LOPEZ, Julio y Otros. Op. Cit.

Esta situacién estaba asf para el afio 1977, lc cual demues-
tra que el INCORA tenfa todas las garantfas en cuanto a tie-
rra, para producir un asentamiento campesino de gran enver-

gadura.

Si se tiene en cuenta que de un total de 16.627,71 hectdreas,

se adjudican 4.667,0% hectdreas (28,07% del total), es decir,

=

el 71,93%3% (11.960,68 Has.) de las tierras adquiridas en es-
te perfodo, no se han adjudicado, una parte por estar en pro-
ceso de legalizacibén y la otra se encuentra en conflicto con

los viejos arrendatarios de la Compaififa Frutera de Sevilla,

y de locs terratenientes, llegados dltimamente a la regién.

Los asentamientos campesinos que se dieron a través de las
adjudicaciones de las 4.667,03 hectéreas, estaban formadas:
por ocho empresas comunitarias, en ellas, 68 familiasj; el

promedic de fapilia por empresa era de 8,5 y con un prome-

dio de superficie por familia de 7,00 Has., grupos comunita-



rios, 39 para 167 familias con un promedio de superficie por
familia de 10,93; grupos individuvales, 37 para 188 familias
con un promedio de superficie por familia de 9,2 Has. Otras
modalidades, seis grupos para 47 familias con un promedio

de superficie de 6,25 hectdreas (38).

Todas estas condiciones permitfan el desarrollo de la explo-
tacién parcelaria, mas no se da, por una parte, debido a la
dindmica de esta produccién y por otra a los intereses de la
polftica estatal a través del INCORA la cual es la de no per-

mitir la desaparicién total de la Economfa Campesina.

El ntmero de familias beneficiadas fue de 470 que sobre una
extensién de 4.667,03 Has., dio como resultado un promedio

de 9,92 hectdreas por familia., Es una extensién por familia
muy reducida, dende no se pueden producir bienes exportables,
sino productos tradicionales; sin embargo, la orientacidén

del INCORA fue por medio de los cultivos comerciales (cacao),
ésto permitfa una deformacién en la Economfa Campesina, que
conlleva a un proceso de descomposicidén, conduciendo a un
abandono de la produccién y en muchos casos abandono de la

regidn,

(38) LOFEZ, Julio y Otros. Evaluacién de las Labores Realiza-
das por el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
en la Zona Bananera del Magdalena. Tesis de Grado. U-
niversidad Tecnolégica del Magdalena. Fac. Econ. Agric.
1978, pdg. 87-88.



A partir de 1977 hasta el afio de 1983, las labores del INCORA
sufren algunos leves cambics en materia de adquisicidn de tie-
rra dentro de las regiones consideradas Zona Bananera del Mag-
dalena (municipios de Ciénaga y Aracataca) y esto influye para

que los asentamientos campesinos se modifiguen.

El total de tierras adquiridas hasta 1983 es del orden de los
17.716,82 hectdreas, de éstas, le corresponden al municipio
de Ciénaga el 47,68% o sea 8.448 hectdreas, adquiridas bajo
las modalidades de adquisicién ordinaria, cesién, expropiacién,
extincidén, compra de mejoras y clarificacién de propiedades;
y el 58,32% 1le corresponde al municipio de Aracataca, es de-
cir, 9.268,82 hectdreas, bajo las modalidades de adguisicfén
ofainaria, cesién, extincién y compra de mejoras. Obsérvese
que si se comparan con las labores realizadas hasta el afio
1977, el incremento es de 1.089,11 hectdreas; &stas son pro-
ducto de la aplicacidén de las modalidades de compra de meJjo-— .
ras, clarificacién de propiedades, extincién de dominio, las
cuales no se registran en aquel perfodo. He aquf una de las

razones de los cambios leves que se mencionan (ver Tabla 11)s
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TABLA11,Total de Tierras Adquiridas Hasta 1983 - Municipio de Ciénaga y Aracataca

Adquisicién Cesién Expro- Extin- Arrenda- Compra de Clarifica- Total %
Ordinaria piacién cién miento Me jora cién de
Propiedad
4.03%4,65 3.865,56 100,42 20,17 47,58 244,17 135,65 8.448,00 47,68
ca, %.067,18 5.673,97 0 4513 0 523,54 0 9.268,82 52,452
o014 85 9.539,53 100,42 24,30 47,58 767,61 135465 17.716,82 100,00

Los autores.



Para no perder de vista el obJjetivo central se procede a de-
tallar; primero, lo referente a los cuatro corregimientos que
se enmarcan en la regién de estudio (Guacamayal - Sevilla -

Orihueca y Rfo Frio), después se detalla el corregimiento de
Tucurinca, para que posibilite una visidén de comparacién con

respecto al municipio de Ciénaga.

Bajo las diferentes modalidades, en el corregimiento de Gua-
camayal se adguieren 3.333,87 hectdreas (47,65% del total de
las cuatro regiones); en Sevilla se adquieren 1.561,01 Has.
(22,31%), en Orihueca 1.545,27 Has. (22,80%) y en Rfo Frio

se adquieren 506,93 Has. (7,24%). E1 total de tierras adqui-
ridas en los cuatro corregimientos suman 6.997,08 Has., que
corresponden a 82,8% de las tierras adgquiridas eﬁ el munici-
pio de Cidnaga y el 39,5% del total adquirida en la Zona Ba-
nanera del Magdalena, mientras que en el corregimiento de Tu-
curinca se adquieren 1.450,92 Has., que corresponden al 17,2%
del total de las tierras adquiridas en el municipio de Ciéna-
ga y el 8,2% del total adquirida en la Zona Bananera del Mag-

dalena (Tabla 19).



TABLA 12,Tierras Adquiridas Bajo Diferentes Modalidades (Regién de Estudio y Tucurinca)

Guacamayal Sevilla Rfo Frio Orihueca Total Zona Tucurinca Total
de Estudio
ccliareas 3.5%3,87 1561 ;01 506,93 1.595427 6.997,08 1.450,92 8.448,00
Percentaje 47,65 22,351 7,24 22,80 82,8 17,2 100,00

Yuonte ¢ Los autores.



Con esto se sigue demostrandc que las regiones de Guacamayal-
Sevilla - Orihueca y Rfo Frfo, tenfan mayores condiciones pa-
ra que despegara con amplitud la Economfa Campesina dentro

de la Zona Bananera, si es bien cierto que al resto (munici—
pio de Aracataca y el corregimiento de Tucurinca) le corres-
ponden el 60,5%, la primera tenfa ventaja en cuanto a los a-
sentamientos campesinos debido a la infraestructura de jada
por la Compafifa Frutera de Sevilla y a las instalaciones de

su parte administrativa del INCORA.

En todo el municipio de Ciénaga se adjudicaron 7.004,98 Has.,
de las cuales le corresponden el 45,3% a Sevilla ¥ Guacamayal,
o sea 3.172,92 Has., tierras adjudicadas en forma individual
a 210 familias, con un promedio de superficie por famiiia de

15,11 Has.

Al corregimiento de Sevilla le corresponden el 15,3% que cu-
bre 1.074,84 hectéreas, adjudicadas en forma individual a 117
familias, con un promedio de superficie por familia de 9,19
hectdreas, a Orihueca le corresponden el 19,4%, o sea 1.357,64
hectdreas, adjudicadas en forma individual a 171 familias,

dando un promedio de superficie por familia de 7,94 Has.,

A Rfo Frio le corresponden el 6,8% para 474,64 Has., adjudica-
das a 47 familias, para un promediq de superficie por familia

de 10,10 has.



Al corregimiento de Tucurinca le corresponden el 13% para
924,94 Has., adjudicadas a 36 familias dando un promedio de

superficie por familia de 25,69 Has, (Ver Tabla 13).

TABLA 13.Adjudicaciones, Ndimero de Familia y Promedio de Ex-

tensién por Familia (Regién de Estudio y Tucurinca)

Hectdreas % Ndmero de Promedio
Familia de Exten-
sién/Fam.
Guacamayal 3.172,92 15,3 210 1511
Sevilla 1.074,84 15,3 117 9,19
Orihueca 1.357,64 14,4 171 7,94
Rfo Frio 474,64 6,8 47 10,10
Tucurinca 924,94 13,2 36 25,69
Total 7.004,98 100,00 581 68,03
Fuente : Los autores.

En relacién con la zona de estudio se pueden apreciar en los
Yltimos cinco afios, seis casos importantes gue ha sufrido el
proceso de asentamientos campesinos : el primero, tiene que
ver con la diferenéiacién gue presentan las regiones de Sevi-
1lla-Guacamayal con respecto a Orihueca y Rfo Frfo, diferencia-

cién en cuanto a adjudicacidén y adquisicién de tierras por



parte del INCORA y la produccién, donde éstas influyen en el
aspecto demogrdifico, ideolégico y econdémico; en Guacamayal-
Sevilla se adquieren bajo todas las modalidades 4.894,88 Has.,

(69,96%) y se adjudican a 327 familias 4.247,76 Has.

La diferencia entre tierras adquiridas y tierras adjudicadas
es de 647 hectdreas, éstas se encuentran en poder de antiguos
arrendatarios de la Compafifa Frutera de Sevilla, mientras que
en Orihueca-Rfo Frfo, se adquieren bajo todas las modalidades
2.102,20 Has. (30,40%) y se adjudican a 218 familias 1.832,28
hectdreas, la diferencia en adquiridas y adjudicadas es de
269,92 Has. (Tabla 14), también se encuentran en poder de an-
tiguos arrendatarios de la Compafifa Frutera de Sevilla o de

terratenientes vinculados Yltimamente a la regién.

En cuanto a la diferenciacién en la produccidén, es que a par-
tir del afio 1965 desaparece el banano en Guacamayal y Sevilla,
mientras que en Orihueca y Rfo Frfo se mantiene en forma rela-
tiva, de lo que se desprende, que en Guacamayal-Sevilla se
instalan mayor nimero de familia en las explotaciones parcela-
rias (527 familias) con un promedio de superficie por familia
de 14,97 Has., mientras que en Orihueca-Rfo Frfo se registran
218 familias con un promedio de superficie por familia de 9,64

hectdreas.



B
D

TABLA 14. Diferencia Entre Adquisiciones, Adjudicaciones y Nd-

mero de Familias (Regién de Estudio)

Total de % Ndmero  Total de Diferen-
Tierras de Fa- Tierras cia Ad-
Adjudica- milias Adjudi- quisicidn
cién cadas Adjudicidn
Guacamayal
J
Sevilla 4.894,88 69,96 327 4.247,76 647,12
Orihueca
y
Rfo Frio 2.102,20 50,04 218 1.8%2,28 269,92
Total 6.997,08 100,00 545 6.080,04 917,04

Fuente : Los autores.

Sobre estos datos, Orihueca-Rfoc Frfo presenta mayor estabili-

dad en las unidades parcelarias.

El segundo aspecto tiene que ver con el desarrollo de la lucha

por la tierra. En Guacamayal-Sevilla, se dan en una forma fuer—

te y casi gue global en los afios 1964 - 1977 ¥y en las regiones

de Orihueca - Rfo Frfo la lucha por la tierra se da en los a-

flos 1980 - 1983,

Como quiera gue en Guacamayal-Sevilla la lucha por la tierra

se enfrenta contra el estado en general y en particular con



el INCORA y en Orihueca-Rfo Frfo el enfrentamiento tiende ha-
cia los terratenientes y viejos arrendatarios de la Compaiifa
Frutera de Sevilla. He aquf una de las razones por las cuales

se adjudican mds tierras en Guacamayal-Sevilla (anexo T )e

El tercer aspecto, tiene que ver con el proceso de adjudica-
cién de tierra; primero se da la etapa de adjudicacién indi-
vidual, luego se establece adjudicaciones a través de empre-
sas comunitarias, grupos comunitarios y otras modalidades, en

la actualidad se tienen las adjudicaciones de parcelas indi-

viduales.

El cuarto aspecto, es a la crisis originada por los tipos de
cultivos y créditos que han dado una descomposicién en la uni-

dad parcelaria.

®l quinto aspecto, es que en los Wdltimos afios se ha reducido
la superficie de la unidad parcelaria por familia, no obstan-
te que ha aumentado el porcentaje de adjudicaciones (132,62%)

y el de familia en las explotaciones parcelarias es de 136,69%.
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TABLA 15, Promedio de Superficie por Familia e Incrementos

(1977 - 1983)

1977 1983 Incremen- Promedio
tos de Super-
ficie/Fam.

Némero de Hectd-

reas 3.007,93 6.997,08 152,62 13,08

Nimero de Fami-

11a 230 545 136,96 12,82

Fuente : Los autores.

Por otra parte el promedio de superficie por familia para
1977 era de 13,08 hectdreas y para el afio 1983 el promedio

es de 12,86 hectdreas (ver Tabla 15). En esta tabla se re-
fleja una reduccidn en la unidad parcelaria, originadé en mu-—

chos casos por el incremento demogrédfico en ellas.

En el dltimo aspecto podemos apreciar cémo en Guacamayal-Se-
villa, se generaliza en todas las unidades parcelarias el cul-
tivo del cacao, se presenta un mayor endeudamiento con la Ca-
ja Agraria,len Orihueca-Rfo Frio predomina el cultivo de pan-
coger y se presenta menos endeudamiento en la unidad parcela-

ria.
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3.6. POBLACION

Para el afio 1964, la poblacién del municipio de Ciénaga, era
de 133.143 habitantes, la cual se encontraba distribufda de
la siguiente manera :

Poblacidén urbana 47.719 habitantes 42,2%

Poblacién Rural 65.424 habitantes = 57,8%.

Para el afio de 1973, tomando comc base una tasa de crecimien-
to de 1,3%1%, se obtuvo una poblacidén total de 148.276 habitan-

tes, distribufdas de la siguiente manera :

68, 9%
31,1%.

Poblacidn urbana 102.908 habitantes

I

Poblacidn rural 46.368 habitantes

Para el afio de 1983, se tiene un total de 169.550 habitantes

distribufdos de la siguiente manera

Poblacidén urbana 117.251 habitantes = 69,15%

Poblacién rural 52.299 habitantes 30, 85%.

I

Para el afio de 1964 respecto al afio 1975, se presenta un in-
cremento en la poblacién urbana del municipio de Ciénaga que
pasa del 42,2% al 68,9% y una disminucién en la poblaciédn ru-

ral que pasa del 57,8% al 31,1%.
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Para la poblacién rural se presenta una disminucién de 19,056
habitantes respecto de la poblacién rural de 1964; estos
19.056 habitantes representan un 16,8% menos que la poblacién

rural de 1964.

Esta rdisminucién en la poblacién rural obedece m&s que todo
a que desde 1964, la Zona Bananera del Magdalena se encuentra
-en un perfodo de crisis debido al retiro de la Compafifa Fru-
tera de Sevilla, crisis gque obliga a gque los antiguos obre-
ros asalariados de la United Fruit Company emigren hacia o-
tras regiones buscando continuar el desarrollo de su estruc-

tura de asalariados.

Esta estructura de asalariados adquirida en el Enclave Agri-
cola, obligé a toda una gran masa de obreros a emigrar hacia
otras regiones como Ciénaga, Barranquilla, Santa Marta y es-
pecialmente a Venezuela donde las condiciones eran mds propi-
cias para continuar trabajando por un salario y no tener que
volver al proceso de readaptarse a ser nuevamente un campesi-
no gque tuviera que ganar su sustento y el de su familia culti-

vando la tierra.

A partir del afio de 1973 hasta llegar al afio 1983, se presen-
ta un incremento en la poblacién rural de 5.931 habitantes con

respecto de la poblacidn rural de 1973; estos 5.931 habitantes



representan un porcentaje de incremento del R
?

A través de revisién de encuestas, testimonios propios de ha-
bitantes de esta regidn y de informacidédn de la Asociacién Na-
cional de Usuarios Campesinos (ANUC), la emigracidn se da en
forma muy fuerte a partir de 1964 hasta mds o menos 1973 en
las regiones o corregimientos de Sevilla y Guacamayal, puesto
que la Compafifa Frutera de Sevilla, paraliza prédcticamente las
actividades de compra de produccidén de banano en estas dos re-
giones, mientras que en Rfo Frfo y Orihueca la emigracién se
da a escala menor, ya que allf la Compafifa Frutera de Sevilla
continda realizando actividades y por lo tanto existen condi-

ciones que permiten un estacionamiento de la mano de obra.

El incremento del 5,9% gque se presenta del afio 197% a 1983% en
la poblacidén rural obedece md&s que todo a una emigracién in-
terna en la propia regidén rural, o sea, personas de otros co-
rregimientos o veredas del municipioc de Ciénaga se traslada-
ron a las regiones de Sevilla y Guacamayal donde se daba una

fuerte presidén por la adjudicacidn de tierras.

Queda bien claroc que el incremento que se experimenta en la
poblacién rural a partir de 1973 no es siquiera proporcional
a la tasa de crecimiento poblacional (1,31%) v ademds se pue-
de decir que las labores realizadas por el INCORA y los pro-

gramas de rehabilitacidn puestos en marcha ni siguiera se con-



virtieron en polo de atraccidén de campesinos en forma masiva
que compensara el éxodo de personas emigrantes que se presen-—

t6 a partir de 1964 (39).
3.7. PRODUCCION

Como efecto del retiro de la Compafifa Frutera de Sevilla de
la actividad productora y la reduccidn de 4reas de produccidn
de banano, la regién tanto de Sevilla y Guacamayal como la de
Rfo Frio y Orihueca, sufre un nuevo impacto recesivo en su
economfa, lo que origina una agudizacidén del desempleo en to-
da la regién de orden socio-econdmico que se refleja en las
sucesivas invasiones de tierras, "encontrdndose en 1962 apro-

ximadamente 1.200 invasores en veredas cercanas" (40).

E1l proéeso de la baja de produccién de banano, cultivo bande-
y +
ra de la regién, se observa durante toda la década del 60 ,

pero con mayor incidencia en la regién de Sevilla y Guacamayal

(39) URPA. Unidad Regional de Planificacidén Agrfcola. Censo
Poblacional. 1973.

(40) ROBLES, E. y Otros. Rentabilidad en la Zona Bananera de
las Explotaciones Inscritas en el Distrito de Riego.
Tesis de Grado. Santa Marta : Universidad Tecnolégi-
ca del Magdalena, Fac. Econ. Agrfcola. 1976. P4g. 16.

(+) Grdfica de Hectdreas Explotadas en Banano.
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GRAFICA 3. Produccién y superficie cultivadas en banano en
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donde el retiro de la Compafifa Frutera de Sevilla tiene su ma-

yor efecto y donde la tendencia a las invasiones, migraciones

o diversificacién de la produccién muestra los mds altos fn-

dices con relacién a la regién de Rfo Frfo y Orihueca, donde

la labor del INCORA, de implantacidén de nuevos cultivos dife-

rentes del banano va a ser mds efectiva.

El total de produccién para toda la regién de estudio en 1960

lo detalla el DANE en la siguiente tabla.

TABLA 16. Superficie Ocupada por Cultivos y Nimero de Explota-

cién (1959)

Sloteciopes  Swetisie . Tamto s
plotacidn/Has.

Ajonjoldi 19 0,42 h 0,06 0,8
Algodén 6 0,13 %79 1,60 62,0
Arroz 442 9,84 1.234 549d 2,8

Cafia de Azdcar 142 3,16 388 1,67 2,7
Frijol 130 2,90 112 0,48 0,9

Mafz 847 18,87 1.741 7,50 2,0
Cebolla 27 0,60 11 0,05 0,4

Papa 5 0,11 9 0,04 1,8

Yuca 847 18,87 872 3,75 1,0
Banano y plé4tano 1.392 31,00 14.888 64,11 10,7
Cacao 17 0458 24 0,10 1,4

Café 602 13,41 3.537 15,23 5,9

Coco 4 0,90 7 0,03 1,8
Naranjo 10 0,22 17 0,07 15T
Total 4.490 100,00 2%:227 100,00 Sk 2
Fuente El DANE. Boletin.



Cabe destacar cémo, para este momento, 847 propietarios esta-—
ban dedicados a la producciédn de mafz e igual ndmero a la de
yuca como cultivo tipico de las nuevas Pequellas producciones,
que cambian la produccidn de banano cuyo mercado se restringid
por las condiciones monopolisticas que establecid la Compaiifa
Frutera de Sevilla y buscan un mercado regional mucho mds es-—
table y adaptable a sus condiciones de trabajo (limitacién de

capital y tierra).

Igualmente se observa la presencia de nuevos cultivos comer-
cliales como arroz con 1.234 Has., y algodén cuyo promedio de
extensién de predio Para ese entonces era de 62 hectdreas, lo
que marca el inicio de cultivos comerciales por parte de nue-
vos, antiguos, medianos y.érandes productores que antes se

dedicaban a la produccién de banano.

Estos nuevos cultivos tanto a nivel comercial, como por par-.
te de los pequefios productores conllevd como 1l8gica interna,
la adaptacidbén de la fuerza de trabajo familiar y asalariada

o las caracteristicas ciclo-biolégicas de los cultivos inno-
vados, la reubicacién y mayor estructuracién de los mercados
regionales con los cuales se articula la regién (Fundacién,
Ciénaga, Santa Marta, Barranquilla), el establecimiento de

un sector de comerciantes intermediarios que controlan en mu-

chos casos la oferta de algunos productos, imponiendo altoes



precios en el mercado y bajos precios al pequeiio productor

de la regidén, un flujo migratorio entre las pequefias parce-
las o poblados rurales y los mercados regionales con los cua-
les se comercia, pero con mayor presencia el flujo emigratorio
que el inmigratorio; este Yltimo se observa (encuestas) no
tanto (aunque se da) de los mercados regionales al lugar de
estudio, sino proveniente de otras regiones del pafs (Costa

Atldntica e interior).

Con este flujo migratorio y vinculacién comercial a los mer-—

cados regionales se produce igualmente, en la regién y parti-
cularmente en las pequefias producciones, cambio en sus patro-
nes de consumoc en lo que se refiere a mercancfas manufactura-

das y con ellos, cambios en sus patrones de comportamiento.

En estas condiciones de reubicacidn de produccidn, de.inva—
siones, de desempleo abierto, de flujo migratorio, aparecen
los programas del INCORA en 1964 de rehabilitacidén del dis—
trito de riego, compra de tierras a la Compafifa Frutera de

Sevilla, diversificacién de la produccién, rehabilitacidén .

en parte de la produccién de banano y por la presidén social
existente, adjudicacién de tierra a pequefios productores que

la tenfan de hecho, via invasidn.

Como efecto global de esta polftica del Estado para la regidén



se da una incorporacidén de capital agricola y fortalecimiento

de los cultivos comerciales pero reubicados regionalmente.

Para 1972 (primer semestre), el aprovechamiento de la tierra

en la regién de Sevilla y Guacamayal era la siguiente.

TABLA 17. Uso Actual de la Tierra Sevilla-Guacamayal

Tipo de Utilizacidn

Extensién Total Hectdreas

Sub-total Total %
Tierras con Frutales y Otros
Cultivos Permanentes 2.082,0 15,95
Banano (grupo Cavendish) irri-
gado 1.882,0 14,42
Banano (var. Gross Michel),
irrigado 7,0 0,05
Pldtano, plantacién comercial,
irrigado 112,0 0,86
Maratfién, no irrigado 34,0 0,26
Papaya, parcialmente irrigado 17,0 0,13
Huertos frutales de uso milti-
ple, parcial o condicionalmente
irrigado 30,0 0,23
Tierras Con Cultivos Industriales 737,0 565
Palma Africana, irrigado 52,0 0,40



Cafia de Azdcar irrigado

Cafia de Azdcar no irrigado
Cacao irrigado

Yuca, parcial o condicional-

mente irrigado

Tierras con Cultivos Ali-

menticios (semi-extensivo,
extensivo)

Rotacidén de arroz, irrigado
Rotacidén de mafz, con o sin
riego

Rotacidén de sorgo, con o sin

riego

Sub-total
48,0
214,0

244,0

179,0

146,0

31,0

Pan-coger (uso miltiple), par-

cial o condicionalmente irri-

gado

Tierras con Cultivos Hortfco-

490,0

las

Melén, tomate, pimiento, okra,

irrigado

Pastos Naturales o Mejorados

Pastos mejorados, irrigados

117,0

Pastos naturales, condicional-

Total

674,0

5,16

117,0

1,12

3,75 .

0,90

6.805,0

0,90

52,12
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Sub-total Total %
mente, irrigado 2.900,0 22 421
Pastos naturales, no irri-

gados 3.905,0 29,91

Tierras con Vegetacidn Na-

tural 1.940,0 14,86

Rastrojos (dentro distrito
riego) 1.940,0 14,86

Tierras Misceldneas 300,0 2,30

(Centros pobladus,
lineas férreas, carre-

teables, canales de rie-

go, drenaje, etc.) 300,0 2,30

Cultivos Experimentales 400,0 5,06
400,0

Total 13.055,0 13.055,0 100,00

Fuente : DANE.

La antigua variedad de banano (Gross Michel) para esta época
estd casi extinguida y que la nueva variedad (Cavendish) im-
puesta por los exportadores sdlo ocupa el 14% de la superfi-
cie de la regidn; en su defecto se han venido ampliando las

superficies dedicadas a pldtano, como plantacién comercial



e irrigado (112 hectdreas) con destino a los mercados regio-—
nales e igualmente cultivos comerciales, la cafia de azidcar,
arroz, palma africana, etc? El caso del cacao y melén son
cultivos que corresponden a la diversificacidn de la produc-
cién disefiada por el INCORA y que le impone a los pequetios
parceleros a quienes les ha adjudicado tierras; el primero
de los cultivos en modalidad tipicamente comercial en ese
momento con 244 Has., adquiere gran auge en la década, pero
como contrapartida sus pequefios productores se ven sometidos
a la gquiebra y endedudamiento como efecto de las fuertes os-
cilaciones de precio que caracteriza ciertos cultivos. El
melén dedicado fundamentalmente a la exportacidén, fracasé a
nivel de los pequefios productores porque las condiciones de
las pequefias parcelas y bajo capital no permitid el acondi-
cionamiento técnico que el cultivo exigfa. Hoy se mantiene,
pero en medianas explotaciones; para la regidn de Rfo #rfo

y Orihueca, la situacidn es un tanto diferente.

El banano en su nueva variedad y adn en ese momentc en la va-
riedad Gross Michel, tiene una presencia mucho mds efectiva

que en Sevilla y Guacamayal, produccién que se ha incrementa-
do (ver gréfica 3) y es la que sostiene las exportaciones del
producto por parte de esta regidén del pafs, incremento que ha

tenido sus oscilaciones pero que han consclidado fundamental-

+ Algoddén no aparece porgue &ste se cultivé en el segundo se-
mestre del afio y se rota con sorgo o con pastos.



mente medianas explotaciones (41).

TABLA 18. Uso Actual de la Tierra Rfo Frfo — Orihueca

Tipo de Utilizacién

Extensidén Total Hectdreas

Sub-total Total %
Tierras con Frutales y Otros
Cultivos Permanentes 2.717 27,07
Banano (grupo Cavendish),
irrigado 2.185 21,77
Banano (variedad Gross Mi-
chel), irrigado 171 1,70
Pl£tano, plantacién comer-
cial, irrigado 59J 0,59
Marafién, no irrigado 44 0,44
Papaya; parcialmente irrigado- 8 0,08
Huertos frutales de uso mfl-
tiple, parcial o condicional-
mente irrigado 250 2,49
Tierras con Cultivos Industriales 199 1,98
Cacao, irrigado 52 0,52
Yuca, parcial o condicionalmen—
te irrigado 147 1,46

Tierras con Cultivos Hortfcolas

(41) Ivid, anexo 5.



Sub-total Total %

Tierras con Cultivos Alimen-

ticios (Semi—extensivos/Ex—

tensivos) 608 6,06

Pan-coger (uso mfltiple), par-
cial o condicionalmente irri-

gado 608 6,06

Pastos Naturales o Mejorados 2.494 24,86

Pastos naturales, condicional-

mente irrigados 2.494 24,86

Tierras con Vegetacidn Natu-

ral 3.612 36,00

Rastrojos (dentro distrito
riego) 2.905 © 28,96

Rastrojos (fuera distrito

riego) 707 1,04
Pantanos 138 1,38
Tierras Miceldneas (centro po- 266 2,65

blado, lfneas férreas, carre-
teables, canales de riego, dre-

naje, etc.).



Sub-total Total %

Estaciones Experimentales - -

Total 10.034 100,00

Fuente : DANE.

Mientras los cultivos comerciales en esta regidn tienen menos
presencia, en cambio los cultivos de pan-coger, sostenidocs por
pequefics productores, se destacan con una extensién de 608 hec-—
tdreas, lo que sefiala el mejor efecto de la politica del Esta-
do a través del INCORA con sus planes de diversificacién de la
produccién con cultivos comerciales para estos pequefios produc-
tores; la yuca (147 hectdreas) atn siendo irrigada e incorpora-
da al distrito de riego, es caracterizadamente producida en pe-

queflas parcelas y con destino a los mercados de la regién.

Igual situacién comportan las extensiones dedicadas a huertas
frutales de uso miltiple (250 Has.) y que generalmente se pro-
ducen alrededor de las viviendas rurales lo que termina por

ubicarlos como cultivos de pan-coger.

Todo lo anterior sefiala a la regidén de Rfo Frfo y Orihueca en
esos momentos, con una presencia fuerte del pequefio productor

en la légica y dindmica de la tfpica economfa campesina, no



penetrado ni por los cultivos comerciales, ni por los planes
estatales de la ley 135 de 1981 en lo que se refiere al cam-

bio de dindmica en su produccién.



4. ECONOMIA CAMPESINA DE LA REGION DE ESTUDIO

Haciéndose un seguimiento del proceso histérico que ha vivi-
do la Zona Bananera del Magdalena en su cardcter econdmico
es fundamental remontar el estudio a é&pocas anteriores, a la
forma de produccidén mds avanzada que se desarrollé en dicha
zona como fue la capitalista, materializada en un Enclave A—

gricola.

Las anteriores relaciones sociales de produccidn va a permi-
tir hacer una evaluacién respecto a las diferentes formas de
produccidén que se han desarrollado en esta zona agrfcola del
Magdalena y a la vez podrd permitir una conceptualizacidn
acerca de la tipologfa de Economfa Campesina que hubo antes
del Bnclave Agricola Capitalista, y luego entrar a determi-
nar cémo esta forma de produccidn capitalista fue minando a
la forma de produccién mds atrasada y establecer cémo se tra-
ta de reimplantar o renacer estructuras econdmicas que el En-

clave Agricola Capitalista arrasé.

Mucho antes de la penetracién de la forma de produccidn ca-

pitalista (Enclave Agrfcola) en la regién de la Zona Banane—



ra del Magdalena se encontraban desarrolldndose diferentes
formas de produccibén. Por una parte estaba la que se dedica-
ba a la explotacién y comercializacidén del cultivo del taba-
co, para cuyas labores se utilizaban mano de obra esclavaj;
por otro lado se encontraba la produccidén de cacao que en
cierta forma utilizaba mano de obra asalariada, lo mismo que
la de la cafia de azticar la cual laboraba su cultivo con un

grado mayor de utilizacién de fuerza de trabajo asalariada(42).

Al lado de eétas formas de produccién y articuladas a ellas,
se encontraba una Economfa Campesina conformada por colonos
y pequefios campesinos que utilizaba .mano de obra familiar;
esta economfa campesina se encontraba en aguella é&poca (1880)

en su etapa naciente.

Establecido este marco econdmico en la Zona Bananera del Mag-
dalena después de 1880 se amplfa la exportacidén de cacao ¥y

tabaco cuando la INMOBILIERE ET AGRICOLE DE COLOMBIA se con-—
vierte en un ente comprador de la produccidn a pequefios pro-

ductores (43).

A partir de 1890 el panorama econémico de la Zona Bananera

(42) REVOLLO, A. y Otros. Historia Polftica, Social y Econé-
mica de la Zona Bananera del Magdalena. Proyecto de
Tesis, pdg. 1.

(43) Ivid, pég. 2.



del Magdalena entra a sufrir transformaciones puesto gue en
esta época se inicia con grandes Perspectivas la industria
bananera que entra inmediatamente a causar un proceso de des-
composicién de los antiguos productores de cacao y tabaco y

por ende en la misma economfa campesina.

Se da un proceso de descomposicién en la medida en que la in-
dustria bananera requiere de grandes cantidades de tierra v
mano de obra para lograr su expansién; por tanto, los produc-
tores de la economfa campesina ho estaban ajenos a ser desa-
lojadas de su medio de produccidén y fundamentalmente de la

tierra.

Llegada la década del 90 del siglo pasado la United Fruit Com-
pany, ingresa a la regién bananera del Magdalena (44) y absor=-
be a todas las empresas productoras de banano existentes y

comienza el gran auge de la industria bananera.

La United Fruit Company acrecentd el proceso de acaparamien-—
to de tierras necesarias para expandir su produccidn de bana-
no. Este acaparamiento de tierra, permitié, a la compaftifa,
que el pequefio productor se viera desalojado de su medio de
produccién y entrara directamente a formar parte del ejérci-

to de asalariados que necesitaba la industria bananera.

(44) Ivid, pég 4.



Luego de este proceso econbmico-social, la economfa campesi-
na de la regién, que apenas estaba en su etapa naciente ya
no existe articulada a esta forma de produccién avanzada,
sino que desaparece y lo que predomina en el 4rea es la for-

ma de produccién capitalista.

La transformacién que sufre la economfa campesina, es que
ya no existe pequefios productores directos, sino que estos
productores directos, la dindmica econdémica de la forma de
produccidn dominante, los ha convertido o transformado en

proletarios agrfcolas,

Esta forma de produccidén agricola capitalista, perdurd li-
nealmente hésta 1944 cuando las exportaciones sufrieron un
colapso debido al problema bélico de la II guerra mundial (45).
A pesar de que se derrumba el auge de la industria bananera,
las personas, resultado de esta forma de produccién no entran
a replantear la posicidén de volver a ser productores direc-—
tos; ya su estructura de clase los obliga a seguir en pers-—

pectiva de depender de la venta de su fuerza de trabajo.

A partir de 1947 cuando regresa la United Fruit Company con
el nombre de Compafifa Frutera de Sevilla, se continda en la
misma ténica del ejercicio econdémico de proletarios agrfco-

las, aunque no en los mismos niveles que se mantenfan ante-

(45) Ivia, pdg. 10.



riormente, ya que la Compafifa Frutera de Sevilla, entra a de-
sarrollar la actividad de productora y compradora de la fru-
ta. Toda esta situacién de generalizacién de proletarios a-
grfcolas era comin en las regiones de Sevilla, Guacamayal,

Rfo Frfo y Orihueca.

Esta nueva actividad econdmica de la Compafifa Frutera de Se-

villa se desarrolld mds o menos hasta 1964, cuando definiti -

vamente la Compafifa Frutera de Sevilla se retiré como produc-
ra de banano y comenzé una época de aguda crisis econdmica

en esta regién.

Luego de desmenuzar todas las transformaciones sufridas en
las diferentes épocas y que finalizan en 1964 (46), se pue-
de conceptuar que se inicia una nueva fase caracterizada por-
que se avienen hacia esta zona los programas de Reforma Agra-

ria.

Con los programas de Reforma Agraria en la Zona Bananera del
Magdalena se intenta reiniciar el proceso de convertir a los
habitantes de esta regién en productores agrfcolas directos

como forma de superar la crisis de improductividad en que se

encontraba. -

Se inician los programas de Reforma Agraria con la asignacién

(46) Ibid, pde. 16.
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de tierra en forma individual; perc este intento fracasé v
era 1égico que fracasara, puesto que fueron programas implan-
tados sin confrontar las transformaciones sufridas en los cam-—

pesinos de esta zona.,

Luego se inicia el proceso de adjudicaciones v establecimien-—
to de cultivos que tienen acogida, no en los habitantes que
tuvieron vinculacién con el Enclave, pueste que la mayorfa

de estas personas emigraron hacia otras regiones en busca de
continuar su actividad de proletariado agrfcola, sino en las
nuevas personas llegadas a la regién. Asf{ comienza el proce-
so de una nueva economfa campesina que se trata de desarro-
llar en la Zona Bananera del Magdalena; pero es una eccnomfa
campesina con toda una serie de deformaciones que permiten

a través de su andlisis establecer a qué tipologfa de econo-

mfa campesina corresponde.

Dentro del andlisis o determinacién del tipo de economfa cam-—
pesina que se encuentra insertada en la regidn de Sevilla-
Guacamayal, se encuentran elementos que no corresponden li-—

nealmente al tipo de economfa campesina tfpica,que se identi-

fica claramente, porque es una economfa que se mueve dentro
de los niveles de produccidén de pan-coger o produccidn diri-
gida a la subsistencia, no se ve presencia del capital ejer-
ciendo su funcién principal de compra de fuerza de trabajo;

no hay excedentes que permitan a través de su venta una acu-
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cumulacién de capital; la labor se realiza con fuerza de tra-
bajo familiar; es una economfa sin mercado definido o especi-

fico.

En esta investigacidén se encontrd que de un total de 61 ex—
plotaciones parcelarias, correspondiente a las dos catego-

rfas, dependencia ¥ no dependencia.

La dependencia estd determinada porque los ingrescs provie-—
nen todos de la produccidn de las parcelas, ingresos que son
dirigidos a la subsistencia familiar ¥ por su articulacidn
a un modo de produccidén capitalista participa en el inter-
cambio, el cual no es dirigido a la acumulacidn de capital,
$ino para poder mantenerse en su situacibén, con su partici-

pacidén en el cultivo como es el cacao.

La no dependencia estd determinada porque los ingresos para
la subsistencia no provienen totalmente de la produccidn de
la parcela, sino que provienen en gran parte de actividades
desarrolladas por fuera de la unidad de explotacidén, unas

veces por venta de fuerza de trabajo, otras por actividades
comerciales y otras por actividades ejecutadas por familia-

res que laboran en otras regiones.

En la regidn de Sevilla-Guacamayal, se presentan dos tipos
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de Economia Campesina: Tipica y no Tipica. La Economfa Cam-
Pesina se ldentifica porque la unidad familiar para su sub-
sistencia depende de los ingresos que provienen de la pro-
duccién de la parcela y ademds, en su-légica interna se de-
sarrollan las siguientes categorfas: ausencia ds tecnologfa,
mercado no definido, baja utilizacién de capital, autoexplo-
tacidén de fuerza de trabajo familiar. Sinembargo, esta tipi-
cidad es compleja, porque presenta algunas desviaciones, co-
mo es la produccidn con un cultivo comercial (cacao) y utili-

zar créditos.

De las 36 unidades parcelarias que dependen, tecdas cultivan
cacao (100%) y de ellas 34 hacen uso del crédito (94,44%)

(Ver Tabla 19).

La Economfa Campesina no Tipica, se identifica porque la u-
nidad familiar para su subsistencia no dependen de los in-
gresos que provienen de la produccidén de la parcela; por

tanto, su légica interna de tipicidad se pierde.

De las 25 unidades que no dependen, el 60% cultivan cacao y
el 40% cultiva pan-coger y de ellas 22 hacen uso del crédito

(88%) (Ver Tabla 19).
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TABLA 19. Correlacidn de X,Y Con J, K, L (En Sevilla y Guaca-

mayal)
Comercial %  Pan-coger % Crédito %
(x) (J) (L)
Depende (X) 5 36 100 = - 34 94,44
No Depende (Y) 25 15 60 10 40 22 88,00
Total 61 51 8%,61 10 16,39 56 91,80

Fuente : Los autores.

La produccidén de cacao lleva implfcitamente el enfrentamien-—
to a un mercado regulado y dominado por las capas capitalis-—

tas cultivadoras de este mismo producto.

Las unidades parcelarias de Sevilla-Guacamayal, en los pri-
meros afios de produccién (principio de la década del 70), tu~-
vieron una linea ascendente en resultados econdmicos, puesto
gque contaban para esa época con una cooperativa, que en sumo
grado, tenfa una funcionalidad de comercializacidén y ademds,
en la regidn no existfa produccidén de cacao con mayor grado
de tecnologfa, como sf aparecieron a mediados de la década

del 70,

Pero una vez, las capas capitalistas productoras de cacac em-—
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Piezan a agudizar la competencia, inmediatamente la produc-
cién y comercializacidén de cacao por parte de la Economfa
Campesina empieza a estancarse; surgen los intermediarios
en la compra de cacao e inclusive, aparecen los mismos ca-
pitalistas denominadores del mercado como compré&oros, fi-

Jdndoles precio de acuerdo con sus criterios.

Agregdndole a lo anterior que, a mediados de la década del
70, aparece la enfermedad conccida como la MONILTA y las ex-—
plotaciones parcelarias carecen por completo de recursos sco-

némicos y tecnoldgicos para contrarrestar la enfermedad.

El hecho de no ubicarse dentro de los pardmetros légicos de
la Economfa Campesina Tfpica, conlleva a que su dindmica in-

mediatamente se vea afectada.

Como forma de resclver este impase en el proceso productivo,
los participantes de la Bconomfa Campesina Tfpica de Sevilla-
Guacamayal, invocan la implantacién de cultivos propios de su
forma de produccidén (pan—coger, frutales), que en cualquier
época siempre van a tener demanda, asf los precios oscilen de-
masiado y de esta manera evitan enfrentarse a los juegos sco-
némicos de los mercados regulados, es decir, la dindmica in-
terna de esta economfa campesina va dirigida a adquirir una

forma que se ajuste o se acerque a la forma de la econonmfa
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campesina tfpica, esto es respecto al tipo de cultivo.

En cuanto a los efectos de los créditos de la eccnomfa cam-—

pesina tipica de la regién de Sevilla - Guacameyal, se obser-—
va que debido a la forma como son adquiridos (fraccionados vy

a intervalo de %tiempo muy largo) &stos no son aplicados en su
totalidad al proceso productivo, sino que parte de esos dine-

ros van dirigidos a resclver problemas de subsistencia.

Entonces se presenta la agudizacién de la competencia Yy apa-

recen enfermedades en el cultivo, el crédito se convierte en
freno de la produccidén y no alcanza a resolver siquiera los
problemas de subsistencia, muchoc menos estard en capacidad

de pagar el dinero prestado y los intereses.

El crédito como elemento de descomposicién contribuye a rom-—

per la unidad en la economfa campesina tipica, como tambidn

a determinar cual es su tendencia o dindmica.

Estos créditos con el transcurrir del tiempo se han converii-
do en una acumulacidn de deudas. Por lo cual los integrantes

de la economfa campesina no tfpica de Sevilla-Guacamayal as-
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piran ademfs de la implantacidn de cultivos propios de su

forma de produccidn, a una condonacidn de las deudas o rene-

gociacién de la misma, es decir, con el pardmetro de la agu-

dizacidn del crédito, continda en la lfnea de adquirir forma

de

En

economfa campesina tipica,

cuanto a la regidn de RIo Frfo-Orihueca, las formas de

precduccidn desarrolladas : la economfa campesina bajo culti-

vOo

de pan-coger y cacao, y otra forma de produccidn mds desa-

rrollada, con el cultivo del banano.

La

economfa campesina sn esta regidn no conquistd la propie-

dad de la tierra del mismo modo que hizo en las regiones men-

cionadas anteriormente, ya que aguf se dio un proceso de co-

lonizacidén m€s fuerte. Muy a pesar de que la unidad parcela-

ria de esta parte también participa con el producto del ca-

cao pero en menor porcentaje, conservando cultivos propios

de

Se
35
18
el

ne

su forma de produccidén.

presenta entre quienes dependen y no dependen un total de
unidades parcelarias, distribufdas de la siguiente manera:
que dependen y 17 que no dependen; de las 18 que dependen
77,78% tienen cultivo comercial (cacao) y el 22,22% tie—

cultivo de pan-coger.

las 17 unidades parcelarias que no dependen el 100% siem-—



bran cultiveo de pan-coger.

TABLA 20 . Correlacién de X, Y con J, K, L (Rfo Frfo-Orihueca)

Comercial % Pan-coger % Crédito %

() (J) (L)

Depende (X) 18 14 77,78 4 o4 27 11 61,11
No Depende(Y) 17 - - 17 100,00 4 23,53
Total 35 14 40,00 21 60,00 15 42,86

Fuente : Los autores.

Lo anterior sustenta que la economia campesina de la regidén
Rfo Frfo-Orihueca tiende a mantenerse dentro de su forma de
produccién, es decir, una economfa no tfpica, que tiende en
su dindmica a la conservacién dentro de su céracteristica
participacidén con mayor porcentaje de cultivo de pan-coger,
la venta temporal de fuerza de trabajo, ausencia de capital,
pfbducto para la subsistencia , menor competencia en el mer-—

cado.

En cuanto al crecimiento demogrdfico que se da dentro de la
misma unidad de produccién y la presencia de fendmenos migra-—
torios como parte de la afectacién de la dindmica interna de

la economfa cimpesina no tfpica de ambas regiones, se obser-



va de la siguiente manera :

A través de la revisién de encuestas, se puede notar que es-
tos fendmenos demogrdficos no tiende a cambiar radicalmente
la dindmica de la economfa campesina existente en la zona de
estudio, puesto que las personas encuestadas tienen el pro-
pbésito bien especifico de permanecer en su unidad de explota-
cién bajo las condiciones de crisis actual, aéf aumente el
nimero de las familias, a espera de que por medio de la lu-
cha se les cologue en un grado de produccidén que se ajuste

o se acerque a una economfa campesina tipica.

Por otra parte las nuevas personas que llegan a engrosar la
poblacién rural, estdn en la 1lfnea de luchar para que se les
adjudiquen tierras y se le asigne una produccidén que corres-—

ponda a una economfa campesina tfpica.



5. CONCIENCIA DE CLASE DEL CAMPESINADO
EN LA ECONOMIA CAMPESINA DE LA RE-
GION DE ESTUDIO

Plantear el problema de la conciencia social, es remitirse
forzosamente a la realidad como producto del desarrollo his-
térico, como totalidad y como proceso, es decir no continuo
movimiento, en el cual la conciencia aparece como la necesi-
dad que tiene el hombre de enfrentar la naturaleza para po-
der vivir. Implicando este proceso una transformacidn de la
naturaleza, y de suyo una forma de abordar la realidad. Esto
es el hombre_que actda de manera pensante, sobre el mundo gque
lo rodea, convirtiendo en necesidad el continuo conocer, cap-
tar de mejor forma la realidad, necesidad que es de cardcter
social y no individual, en tanto se mueve en obligadas rela-

ciones sociales de produccidn.

M4s el concepto de conciencia sooial,'no se reduce al conoci-
miento de la realidad circundante, sinoc al de un sistema de
conocimiento que tendencialmente trata de abordar cientifi-
camente todo el contenido de la realidad, por tanto, en el
interior de esa conciencia hay que distinguir la simple con-

ciencia comin y corriente que se limita a los marcos de las



ccstumbres, tradiciones, hdbitos, etc., sin recuperarla, y

la conciencia que asimila tedricamente 1a realidad, entendien-
do las causas reales del broceso a partir de su posicién fren-—
te a los medios de produccidn, es decir, conciencia social de

clase.

La conciencia de clase, se ubica por tanto como producto de

la asimilacién directa de la experiencia acumulada histérica-
mente en el proceso productivo, la cual capta ¥y descubre con-
diciones de trabajo comunes, intereses, resultantes sociales
afines, y de acuerdo con su tipologfa : resultan tipos bdsi-
cos de conciencia, cuya esencia estd determinada por la posi-
cién que ocupe en el proceso de produccién. Esto es, la actua-
cién histéricamente significativa de 1la clasé como totalidad,
esto determinado por esa conciencia, y es la funcidn histéri—

ca prdctica de la conciencia de clase.

Ahora bien, el que cada clase esté llamada desde su posicidn,
a organizar la totalidad social de acuerdo con sus intereses,
no implica de suyoc que pueda hacerlo, sinc que esto se darg

en el momento que tenga esa capacidad, esa conciencia de com-

prensidén cabal y total de la sociedad.

De aquf se desprende que esa conciencia de clase en su evolu-
cidén y cualificacidén tiene gradacidn, Y que ain en las grada-

ciones inferiores es, como tal, conciencia de posicidén en 1la



produccidn, conciencia de clase, y se manifiesta asf sea em-
brionariamente cuando se presenta mds 0 menos organizada o

lucha por sus intereses (47).

Este proceso de gradacién de la conciencia de clase, se pre-
senta por los grandes obstdculos que configuran la estructura-
cidén de ello, por la falta de unidad dentro de la conciencia
misma, porque aungue la realidad en sf misma es algorunitario,
para la conciencia del hombre especialmente para el que vive

o se ha desarrollado en la cosificacién capitalista, se le

presenta como multiplicidad de cosas.

La escisién mds importante de la conciencia del proletariado
¥y que se refleja en otras clases o sectores de clases explo-
tadas, se manifiesta en la separacidn de conciencia econémi-

ca y concilencia politica.

Aunque se ha insistido (en el debate marxista), en la insepa-
rabilidad de la lucha econémica de la polftica, en la activi-
dad cotidiana de lucha de clases, se da esa separacidén. Pro-
ducto de la escisién dialéctica entre el objetivo singular,

y el objetivo final, se le plantea, por ejemplo, el proleta-

(47) ROBLES PORTO, Ernesto. Disefic de Investigacién Sobre el
Proceso de Formacién y Desarrollo de la Conciencia
Asalariada en la Zona Bananera del Magdalena. Uni-
versidad de los Andes. Bogotd{. 1979, pdg. 11.



riado comoc clase, la necesidad conciente de levantar banderas

econbmicas de su lucha de clases; el salario, hasta (gradual-

mente) una voluntad conciente eficaz; es decir, tiene que lle-
gar a ser una clase no solo frente al capital, sino para s?f

mismo, en la terminologfa de Marx clase en sf y clase para

sT.

En esa connotacidén lucha por objetivos econdmicos inmediatos
contra los efectos de la explotacidn o por objetivos politi-
cos como clase, enfrentando no ya la consecuencia de la explo-
tacién, sino las causas. Y es esta decisién polftica y econd-
mica lo que establece el nivel de conciencia, la lucha por el
salario (en el caso obrero) Unicamente, o la lucha por la tie-
rra (en el caso campesino), pero en ambos casos no se supera
la inmediatez de la realidad y esa conciencia se mueve en el
plano de apenas reconocerse como clase, de reafirmar sus ele—

mentos comunes, relativamente organizarse para conseguir ob-

Jetivos y reivindicaciones parciales.

Resumiendo, y para efectos de mejor comprensién del nivel y
comportamiento de la conciencia de clase que se da en la re-—
gién de estudio, los anteriores elementos generales, se pue-—

den sintetizar asf :

1) Hay gque partir por ubicar la conciencia social y la con-



ciencia de clase, inserto en el desarrollo histérico econémi-

co y como producto de €1, no se da por fuera de Sste.

2) En el proceso de estructuracidn Yy maduracidén de la con-
ciencia de clase, se dan gradaciones, qué seflalan el nivel
de evolucidn y se refleja en los objetivos concretos por los

que luchan.

3) Lo anterior es producto de la falta de unidad dentro de

la cenciencia misma "pues aunque la sociedad es en s{ misma
algo rigurosamente unitario y aunque su proceso de desarrollo
también lo es, una y otra no son una unidad para la concien-—
cia del hombre..., sino que estéﬁ dados como multiplicidad

de casos y fuerzas independientes unos de otros"(48lvese ca-
réfcter no unitario y falta de unidad entre lo econémigo ¥y

lo politico, no se supera por el caso cénoreto de la regién,
ni siquiera para el sector de la poblacién que estuvo some-
tido al capital norteamericano, queddndose dicho nivel de

conciencia en lucha por el salario: conciencia asalariada.

4) Si la conciencia de clase es producto del desarrollo his-
térico, el hecho de que cambie el orden econdmico parcialmen-—

te desarrollado por el capital norteamericano, no implica que

(48) LUKACS, Georg. Historia y Conciencia de Clase. Grijalvo
carreta. 1975, pdg. 77. °



el nivel de la conciencia cambie total ¢ inmediatamente. E1
cardcter acumulativo de la experiencia se sustenta a nivel
de la conciencia. Por tanto la conciencia de clase es acu-
mulativa y refleja en su desarrollo posterior los elementos

que le dieron origen.

5) Al retirarse el Enclave norteamericano, y enfrentar la
poblacién de la regidén, nueva forma de produccidén, se opera
lo de la falsa conciencia, en el sentido que la clase o es-
tamento puede haberse descompuesto parcial o totalmente des-
de el punto de vista econdmico, y sus componentes pueden es-
tar disgregados o pertenecer a clases distintas, sin que el
estamento mismo pierda a pesar de ello su coherencia ideolé-
gica objetivamente irreal y esto puede afianzarse, si dicha
coherencis ideolégica pertenece a un estadio superior de de-
sarrollo de las fuerzas productivaé al que ahora conoce, ¥y
el cambio se ha operado en su inmediatez regional, pero no
como totalidad nacional, situacidn que puede ayudar a mante-—
ner latente dicha conciencia adgquirida (49) y se da falsa con

relacién a la nueva realidad que enfrenta.

El campesinado, antes de la penetracién del Enclave Agrfcola,

era un grupo social particular en el medio rural de la regién

(49) ROBLES PORTO, Ernesto. Op. Cit., pdg. 15.



de Guacamayal-Sevilla, Orihuecca-Rfo Frio, eran distintos de
otros grupos de productores o trabajadores agrfcolas ya par-
ticipantes en las inversiones extranjeras. Sus caracterfsti-
cas definitivas provenian de su forma de relacionarse con la
economfa global, la cual cambia con la instalacidn de las re-
laciones de produccidn capitalista a travéds de la United

Fruit Company.

Cuando se habla de campesinado como clase, se define como
clase en sf, gue representa un grupo de personas que tienen
el mismo tipo de relacién con los medios de produccién, asf
como otras caracterf{sticas comunes en el plan econémico y so-

clal.,

Desarrolladas las relaciones de produccidn capitalista, se

desarroilan relaciones de explotacidn; de hecho se presentan
dos grupos antagénicos : los explotadores de la United Fruit
Company y los explotados que eran la mano de obra, transfor-
mada en obreros agricclas. Bs asf como la conservaciédn de 1la
clase se da independientemente de la conservacién de los in-

dividuos,

La clase es un lugar de llegada para los individuos, cu-
ya procedencia social por lo general es de otra clase
que se encuentra en proceso de descomposicidn (50).

(50) ROJAS, José Marfa. Aproximacién Conceptuales a la Forma-
cién de la Teorfia de las Clases Sociales. En Revista
de Estudios Rurales Latinoamericanos. Volumen I, No.3.
Sep-Dic. 1978.



Desde la instalacién de la United Fruit Company con su rela-
cién de explotacidn, se crea y desarrolla una clase social

opuesta, proletarios agrfcolas.

La United Fruit Company, se movfa dentro de una dimensién
clasista capitalista : extraccién de plusvalfa generada por
la mano de obra (venta de fuerza de trabajo) y los proleta-
rios agrfcolas también presentaban una posicién de clasea en
la medida en que se planteaba una fuerza para negociar un me-
Jor pago de salario como lo puede resaltar las luchas de
1928, 1934 y 1948 (las nis notables), las cuales plantearon
lucha contra la explotacién y reclamaban intereses econdmicos.
Esto afianzé mds el antagonismo de clase; la conciencia del
proletariado agrfcola se plasmé en la posicién que adoptd

por su interés econémico y social, correspondiente a una ti-
pologfa histérica, al proceso conjunto de ia proauccién ¥y a
la conducta que se segufa en la adaptacién real de la totali-

dad productiva o como dice Lukacs:

La conciencia de clase es la reaccién racionalmente ade—
cuada que se atribuye de este modo a una determinada si-
tuacién tfpica en el proceso de la produccién (51).

Por tanto las relaciones sociales capitalistas determinaron

(51) LUKACS, George. Op. Cit., pdg. 55.
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todos lcs aspectos y manifestaciones de vida social. "El mo-
do de produccidén de la vida material condiciona el prcceso

de vida social, polftica y espiritual en general" (52).

La United Fruit Company influyé y orisnté al campesino de es-—
ta regidén y lo adaptd a vender su fuerza de trabajo. Psta si-
tuacidn se mantuvo hasta el afio de 1947. Las condiciones ma-
teriales, eran de penetracidn activa deol capitalismo, en el

consumo y circulacidn; que necesariamente da correspondencia

a las concepciones asalariadas.

A partir de 1947 al 1964, se presenta una crisis en la pro-—
duccidn de banano (producto de sostén en la United Fruit Com—
pany). Esta situacidn tenfa mayor validez para los corregi-
mientos de Sevilla-Guacamayal, borque, para Orihueca-Rfo

Frio 1la crisis de banano fue menor. Una vez se agudizd la
problemftica en la Zona Bananera del Magdalena comienza el
procesc de lucha espontdnea, en la consecuciédn de tierra.
Estas luchas estaban agenciadas principalmente por grupos

de personas nuevas llegadas a la regidn (53) ¥y por una mf-
nima parte de personas que en alguna medida estuvieron vin-

culadas con el Enclave Agrfcola Capitalista ¥y eran nativos

(52) MARX, Carlos. y ENGELS, Federico. Obras Escogidas en do§
Tomos; Tomo I. Ediciones en Lengua Extrangera. Moscu.

1963%. Pdeg. 373

(53) ANUC. Archivo. Secretarfa Veredal. Sevilla-Mag. 1976.



de la Zona Bananera del Magdalena (54).

Estas manifestaciones de luchas sefialaban un cardcter vaci-
lante, o estéril, debido a que en estas luchas se conjuga—
ban las aspiraciones de quienes tuvieron una vinculacidn con
el Enclave Agricola Capitalista y por tanto su existencia

se habfa fundamentado exclusivamente por su posicidn en el
proceso productivo capitalista llevado a cabo por el Encla-
ve Agricola, por lo cual esta parte de campesinos refleja
una conciencia falsa frente a la lucha por la tierra. Esta
falsa conciencia se manifiesta en la apariencia de lucha por
la tierra y una vez conseguida la abandonan porgue su con-—
ciencia de clase nc se corresponde con el estadio del pro-
ceso histérico actual, ya que“anteriormente habfa adquiri-

do una concliencia de asalariado.

Por otra parte, habfa una masa de campesinos gue no intenta-
ba promover el desarrollo capitalista ni empujarlo mds all¥
de si mismo, sino en el fondo aspiraban a anularlo y retro-
traerse a estadios anteriores, o por lo menos impedir que se
volviera a conseguir un despliegue pleno de la forma de pro-
duccidén capitalista, por tanto reflejan una conciencia de
clase verdadera frente a un interds particular como es la

tierra.

(54) ANUC. Op. Cit.



Toda esta manifestacidn vacilante del "campesinado" es entedi-
ble, ya que las dos clases en la sociedad capitalista son : el
proletariado y la burguesfa, y son ellas las tUnicas cuya exis-—
tencia y desarrollo se basan exclusivamente en el desarrollo
del proceso de produccién moderno y sélo partiendo de sus con-
diciones de existencia es imaginable incluso su plan para la

organizacién de la sociedad entera.

Las capas de "campesinos" que tuvieron vinculacién con el En-
clave y se gquedaron en la regidén a la expectativa del progra-
ma de Reforma Agraria no anhelaban la tierra para su economfa
real, ya gque cuando la lograban, chocaban con los privilegios
estamentales que tuvieron cuando participaron como proletarios

-

agricolas en las empresas capitalistas: es decir

Pues la relacidén al todo consumada por la "conciencia
estamental" se orienta a una totalidad que no es la uni-
dad econdmica real, viva, sino la caduca fijacién de

la sociedad que constituy$ en su tiempo los privilegios.
estamentales (55).

La conciencia de clase acumulada encumbre la naturaleza de
factores histéricos reales que toma la conciencia de clase,
impide que &sta llegue en general a manifestarse. Una cosa
idéntica sucedid con la capa de campesinos que tuvieron vin-
culacién con el Enclave y desarrollaron estas luchas por la

tierra.

(55) LUKACS, George. Op. Cit., pdg. 63.



El INCORA frente a estas luchas, no toma polfticas represi-
vas ablertamente sino una polftica de neutralizacidén de las
luchas a través de la adjudicacién de tierras; no compra de
fuerza de trabajo, sino que adquiere tierra y las ofrece pa-

ra que se establezcan asentamientos campesinos.

Asf se establece una economfa distinta a la que desarrolld
el Bnclave Agrfcola, es decir, los nuevos trabajadores van
a ser vendedores de producto y no vendedores de fuerza de

trabajo.

Fl programa de Reforma Agraria tenfa vacfo para dar solucién
al estado de miseria e improductividad de esta regién agri-
cola, pero tenfa una visidén clara en su programa socioldgico

para amortiguar las luchas.

Los profesionales que estudiaron la regién ubicaron la com-
plejidad de la conciencia de clase que se tenfa en la loca-

lidad.,

E1 INCORA presenta los programas dirigidos a establecer una
produccién no capitalista en su plenitud; sino asentamientos

campesinos que en algunos aspectos tomardn caracterfstica de

economia campesina (56), pero enredada con una conciencia de

(56) INCORA. Proyecto. Magdalena 1. Bogot4: noviembre. 1972,
pég. 13.



clase falsa.

De aquf se desprende el grado de neutralidad que logré el

INCORA con las primeras luchas.

Evidentemente el objetivo de la lucha, era la tierra parecfa
la necesidad més inmediata para la produccién, pero se con-
fundfa con los intereses vitales de 1la regién; no todos los
participantes querfan tierra, la mayorfa querfa vender fuer-
za de trabajo. Esto reflejaba una conciencia de clase falsa,
ya gque no superaba los intereses mds alld de la tierra, y no

apuntaba a la captacidén real de la totalidad productiva.

Cuando llega a la Zona Bananera del Magdalena (1972) la orga-
nizacién campesina ANUC, éntra a coordinar las luchas con su
plataforma de lucha en los primeros afios no encontré-una co—-
rrespondencia real, debido a la falta de conciencia frente

a la necesidad de organizarse., Ademds, los activistas de 1la
ANUC no eran elementos propios de la regién; no habfan pro-
fundizado sobre la situwacién de ella, por tanto no conocfan
las particulares transformaciones que habfan sufrido los cam-—
pesinos que la habitaban (Sevilla-Guacamayal, Rfo Frfo-Orihue-

ca).

Estas pautas reivindicativas de la ANUC tuvieron aplicacién

en otras regiones del Magdalena tales como: Aracataca, Funda—



cién, Plato, Banco, Tenerife, Diffeil, Pivijay (57). En éstas,
el desarrollo histérico de la conciencia de clase era diferen-
te, razén por la cual en estas dltimas regiones, falld la po-

1ftica de neutralizacidén del INCORA.

Como se ha venido planteando la conciencia de clase presenta-
da en las regiones de Guacamayal-Sevilla, Rfo Frfo-Orihueca,
era una conciencia de clase acumulativa de proletario agrfco-
la y luego frente al hecho econdmico por la tierra., Hist8ri-
camente y en forma real era complejo que de proletario agri-
cola pasara a campesinado, se origina aquf una presencia de

campesino como clase en si, pero con' conciencia prestada,

La_ANUC como organizacién que reivindica puntos econdémicos,
polfticos y sociales debid transformar las luchas espontd-
neas en luchas concientes y no permitir la neutralizacidén que
hizo el INCORA en la lucha por 1la tierra, pero ya se ha sefia-
lado que éste a través de muchos estudios, conocfa aunque
fuera desde el punto de buscar lo concreto en el individuo

histérico, su conciencia empiricamente dada.

Por ejemplo, el INCORA planted el orden de la produccidén sin

ser determinada por el desarrollo social y la articulacidn

de clase gque existfa en la regién (campesinado, proletario

(57) ANUC. Op. Cit., 1972 - 1976.



agrfcola, burguesia agraria, semiproletario y terrateniente).

No obstante ésto, la ANUC no dominaba la actuacién histérica-
mente significativa de la clase de esta regién (luchadores
contra un Enclave Agricola, participantes en la lucha del rfo

Magdalena, pescadores, artesanos de los pueblos del rfo).

Los activistas que llegaron para orientar el trabajo de 1la
ANUC en 1la regién no identificaban el interds y la conciencia
de los participantes en la lucha por la tierra; la accién so-
cial gue impulsaba la ANUC era Jjusta en el proceso social que
se vivia, pero no correspondfa a las banderas ideolégicas de
las capas campesinas nativas, las cuales anhelaban sus tiem-
pos de asalariados, tomaban las tierras en un estado de deses—

peracién, ante la situacién econémica y social.

De esta situacidén de desespero saca ventaja el INCORA, ofre-
ce tierras civilizadas sin tocar la de los terratenientes y
los de viejos arrendatarios. La ANUC ofrece organizacidén, uni-
dad y lucha , no tiene plena acogida debido a las formas ideo-
1légicas que cobra la conciencia de clase de los campesinos.,

La ANUC ha debido presentar banderas ideolégicas anarquistas
de rebeliones, de esta manera enfrentaba la falsa conciencia
que se encontraba en la regién y hubiera hechado por tierra

la neutralizacién, la dilacién del INCORA frente al proceso



productivo.

Todo este proceso de neutralizacidn del conflicto llevado a
cabo por el INCORA no ha solucionado en gran medida los pro-
blemas econdmicos de la regidn, sino que ha permitido estable-—
cer un predominio en Sevilla—Guacamayal de campesinos medios
con intereses no comunes, ya que algunos tenfan posesién so-
bre la tierra pero se le nego la autonomfa frente al proceso

productivo.

Mientras que en Rfo Frfo-Orihueca se refleja un predominio de
campesino pobre a los cuales el INCORA no les ha resuelto su
situacién Jurfdica referente a la propiedad de la tierra que
caracteriza la economfa, al lado del predominio en las cate-—
gorias del campesino medio en Sevilla-Guacamayal y de campe-
sinos pobres en RIo Frio-Orihueca, se encuentran otras capas
sociales como la burguesfa agraria, terratenientes, proleta-
riado (trabajadores HIMAT, ferrocarriles) y semiproletarios

(jornaleros) y proletarios agrfcolas.

Esta divisidén de clases sociales en las zonas de estudio per-—
mite determinar la articulacién de la economfa campesina al
modo de produccién capitalista. A través del nivel de.orga—
nizacién se mide el nivel de conciencia que tienen estas ca-
pas sociales frente a las politicas del Estado, burguesfa

agraria y los terratenientes. De las 96 personas que depen-



den y no dependen, estdn vinculadas a la ANUC el 39,58%, a
sindicatos 2,08% y a otras entidades (defensa civil, accidn

comunal) que representan 16,67% y no estén organizadas 41,67%

(ver tabla 21).



TABLA 21. Nivel de Organizacidén en General (Guacamayal-Sevilla, Orihueca-Rfo Frfo)

ANUC % Sindi- % Otras (Defensa Ci- % No Orga- %
catos vil, Accién Comu- nizados
nal)
Loepende 54
> Dopende 42
bapenden-No Depen-—
n 96 38 39,58 2 2,083 16 16,67 40 41,67

#uente: Los autores.



En el aspecto organizativeo las personas que dependen tienen
mayor inclinacién hacia la ANUC (ver tabla 21). Lo que demues-—
tra que la unidad parcelaria que depende tiene menor grado de
descomposicibén, por lo tanto en su conciencia de clase hay me-

nor nivel de acumlacidén de conciencia asalariada.

Desde el punto de vista del andlisis particular de regiones,
se encuentra que en Sevilla-Guacamayal, del total de 61 per-
sonas que dependen y no dependen el 31,15% estd{ vinculada a
la ANUC, el 1,64% estd vinculada a sindicatos, el 19,67% co-
rresponden a otras organizaciones y el 47,54% sin ningdn ti-

po de vinculacidén a organizacién (ver tabla 22).



TABLA 22, Nivel de Organizacién en Particular (Guacamayal-Sevilla)

ANUC % Sindi- % Otras (Defensa ci- % No Organi- %
catos vil, Accién Comu-— zados
nal)
Doepende 36
1> Depende 25
Lependen-No Depen-
61 19 31,15 1 1,64 12 19,67 29

47,54

IMuente: Los autores.



Se observa que el mayor nimero de personas que estdn vincula-
das a la ANUC estdn en las unidades parcelarias que dependen,
Hasta aquf se sigue mostrando que la dependencia es un factor
de mayor fortaleza para mantener una comciencia de clase cam—

pesina.

Por el lado de Rfo Frfo-Orihueca se encuentra que del total
de 35 personas gque dependen y no dependen: el 40% est{ vincu-
lada a la ANUC, el 2,86% vinculadas a sindicatos, el 11,43%
pertenecen a otra organizacién y el 45,71% corresponden a los

no organizados (ver tabla 23).



TABLA 23. Nivel de Organizacién en Particular (Orihueca-Rfo Frfo)

ANUC % Sindi- % Otras (Defensa ci- % No Organi- %
catos vil, Accién Comu- zados
nal)
Depende 18
> Depende 17
hepende-No Depende 35 14 40,00 1 2,86 4 11,43 16 45,71

7]

Fuente: los autores.



Se aprecia que el mayor nUmero de personas vinculadas a la
ANUC se encuentran en las unidades parcelarias gue no depen-
den, aqul se presenta una situacién que en un gran ndmero de
unidades parcelarias se da la venta temporal de fuerza de tra-—
bajo y fundamentalmente tienen cultivo de pan-coger, agul su
conciencia de clase no cumple Unicamente el papel de ser acu-
mulativa sino participante de una conciencia asalariada a tra—

vés de las empresas bananeras existentes en la regién.

Con relacidén a las dos regiones, en particular se nota que en

Rfo Frfo-Orihueca e nivel de conciencia frente a la necesidad
de organizarse presenta mayor perspectiva que en Sevilla-Guaca-
mayal, ya que en 1la primera regidén hay vinculadas a la ANUC el

40% y en la segunda el 31,15% (ver Tabla 22 y Tabla 23).

Todec esto pefmite seflalar que en la regidén de estudi& se pue-
de sacaf?ni la suma ni la media de los individuos singulares
de las unidades parcelarias, ni se puede determinar por lo

que piensan o sienten, sino gue necesariamente para determi-

nar su conclencia de clase, se tiene en cuenta su actuacidn

histéricamente significativa de las clases como totalidad en

la regidn,para determinar cudl es la reaccién racionalmente
adecuada que se les ha de atribuir a los participantes en la
economf{a campesina, a su situacién tipica en el proceso de

la produccidn aqui desarrollada.
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Bl campesinado de la regidn tiene una conciencia asalariada
acumulada, por lo tanto en el proceso econdmico ha presenta-
do una conciencia de clase campesina en apariencia, 8sta se
distingue en el estadio, que la esencia y funcidén de la con-
ciencia de clase del caﬁpesinado de esta regidén no ha sido
unitaria, aqui se aprecian gradacicnes y capas dejadas por
relaciones de produccidn anteriores y otras que adn se mue-

ven con ellas.

El campesinado de la regidn en el desarrollo de las dltimas
décadas, su comportamiento en el proceso de produccidédn, ha
mostrado intereses particulares: unas vaces ha luchado por
tierra, luego por mejor cultivo y crédito, y hoy mositrando
desespero por su endeudamientc. Estos intereses particulares
son movidos por dos capas diferentes: una desarrcllada.por
campesinos que-tienen una conciencia de clase asalariada
acumulada por su participacidn en relaciones de procduccidn
capitalista, y otra que mantiene una conciencia de clase cam-

pesina.

La primera, dfa a dfa se va desplazando en busca de su pro-
pia vida econdmica-ideoldgica, en busca de relaciones de pro-
duccidn diferentes de agquella en la que se mueve y la segunda
estd sometida a la articulacidn de su economfa campesina

con la produccidn capitalista; manteniéndose con vacilacicnes



organizativas ideolégicas frente a sus luchas, pero dispuestas
a conservar su existencia hasta donde se lo permita la rela-

cién de produccidén capitalista,
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6. ALTERNATIVAS Y RECOMENDACIONES

Histéricamente en la regién se han presentado crisis econé-
mica- polfiticas y sociales. La de mayor trascendencia fue
cuando se retiré la United Fruit Company como productora y
exportadora de banano, esta crisis originé problemas de mi-
graciones, desempleo, miseria y ella recay$ sobre los secto-
res explotados. Para los terratenientes ¥y burguesfa agraria
sacaron partidas para su consolidacidén como clase, sin pers-—

pectivas econlmica-polftica y social; se fortalecieron.

Las mejores tierras quedaron en manos de estos sectores. La
regién se convirtié en un fortfn de votos; ddndole mayor
participacién polftica a los terratenientes y burgueses agra-
rios, éstos se proyectan al ejércicio de la cosa pﬁblica
(senadores, representantes, concejales). En esta problemdtica
el sector explotado se lanza a una lucha espontdnea para que
se le dé tierra para producirla. Se desarrollan diferentes
estudios (F.A.0., AGROCOL, INCORA, etc.). Como respuesta a
esta problemdtica se introduce la Reforma Agraria, peroc ésta
mas bien entra para neutralizar en el malestar social exis-

tente. Se compra la tierra de la Compafifa Frutera de Sevilla



¥y algunas de particulares como también se reciben por cesidén

de la Compafifa Frutera de Sevilla y de particulares.

Muya a pesar de ésto no se toca con un criterio objetivo so-
bre la tendencia y restribucién de estas tierras adquiridas;
no se digna una polftica sobre gué base se va a desarollar
la produccién, si es por la via de productos comerciales
(cacao, algodén, palma africana) o si es por medio de pro-

duccién de productos alimenticios.

Hoy por hoy la regién vive un estado de improductividad, no
hay perspectivas econfmicas para la masa de campesinos que
laboran alli, sigue acumulando la miseria, produce la migra-—
cién, las capas sociales cada dfa descomponen mis, crece la

inseguridad colectiva.

Dadas estas circunstancias, en este trabajo se hacen algunas
recomendaciones para que la economfa campesina no tipica,

caracterfzada en la Zona Bananera del Magdalena se proyecte.

No obstante se es conciente de gque la tnica alternativa es

la de una verdadera reforma agraria, que dé cuenta de pro-
piedad territorial, que no se mueva como un aparataje admi-
nistrativo tipo HIMAT, que en Ultimas terminé siendo otra

explotadora de los campesinos; dé solucidén sin dependencia



(@a)

al crédito, cultivo, mercado, asistencia médica, polftica de
nutricién, educacién; sobre este criterio recomendamos en

plano econdémico, polftico y social :

— Condonacidén total de las deudas que tienen los campesinos
pobres y medios, ya que éstas son un obstdculo para que t;me
Perspectiva una produccién de alimentos, propia de la Zona
Bananera para de esta manera, satisfacer la demanda alimen-—
ticia del Cerrején (Guajira)*y demds regiones de la Costa

Atldntica.

El congreso de la Repdblica debe fallar una ley de condona-
cién total de las deudas que tienen los campesinos pobres v
medios de la Zona Bananera del Magdalena. Esta cbﬁdonacién
de deuda debe guardar un criterio de independencia de culti-
vos y tecnologfa a utilizar por parté de los campesinos po-

bres y medios.

- Asignacidén de nuevoes crédi tos, que vayan dirigidos a aumen-
tar el nivel productivo del campesino pobre y medio, estos
créditos no deben mantenerse en la disciplina del INCORA de
hacer ensayos como se hizo anteriormente; ya existe suficien-

te experiencia para la planificacidén de los créditos,

- El sistema de riego para las unidades parcelarias que cum-
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plan sus verdaderos objetivos siendo un servicio ¥ no un ne-
goclo. Las unidades parcelarias no pueden estar sometidas a
dos sistemas de cobro (volumétrica y fija). El servicio de &s—
tas debe estar determinado por tablas diferenciales segin su

produccidn y cultivo.

- En las unidades parcelarias se debe orientar al campesino
para establecer cultivos propios para la economfa campesina
no solo por parte del INCORA e ICA, sino que participen las
Universidades de la Guajira y Magdalena, orientadas por sus
centros de investigaciones a los que se debe donar auxilios

nacionales e internacionales sin compromiso de alineacién.

- Se garantice el mercado de los productos de la economfa
campesina, mediante planes regionales, tales como Cerrején,

Cerro Matoso y demds centros de construccidén industrial.

- La cooperativa agrfcola COOAGROMAGD, debe estar dirigida
por los campesinos pobres y medios. El proyecto de oonvert;r—
la en COOAGROCOSTA, debe ser revaluado en los intereses gue
persigue. El criterio de Cooperativa agropecuaria de la Cos-
ta debe estar enmarcado en los intereses de la produccidén de
consumo inmediato y no como se pretenden solucionar los pro-

blemas que tienen los campesinos ricos y burguesia agraria.

- Revisar y hacer un inventario sobre la tierra comprada y
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%dquirida por cesibén, ya que una parte se encuentra en manos
de particulares (en su mayorfa burgueses agrarios y terrate-
nientes) y esto es un obstdculo para cualquier plan de pro-

duccidn de consumo inmediato.

~ E1 INCORA, debe hacer una revisién de las adjudicaciones
de tierra por corregimientos, para que asf no se enrrede tan-

to en su informe.

- El Plan de Desarrollo Departamental en su proyecto no se
debe conformar Unicamente con la recuperacién de los canales
de riego, sino que debe proyectar la produccidn de la unidad
parcelaria en término de la tenencia de la tierra, cultivo,

crédito y soluciones sociales inmediatas (escuelas, salud).

~ Poner en prdctica buenos servicios de salud, instalar pues-

tos de salud en cada vereda.

- La unidad parcelaria se debe auxiliar en término de la te-
nencia de la tierra, cultivo, crédito y soluciones sociales

inmediatas (escuelas, salud).

Ha de reconocerse gque para que estas recomendaciones marchen
debe contarse con cierto grado de organizacién administrati-

va, gue no sean dependientes en lineas directas de la admi-



nistracién Departamental, sino administradas peor estamentos
de mayor estabilidad tales comc la Universidad Tecneclégica
del Magdalena. Por otra parte al campesino de 1la regién de-

be hacer un esfuerzo para consolidar su organigzacidén gremial.,




T CONCLUSIONES

1) Para entender la transformacién del campesinado nativo de
la regién, se tienen que ubicar como fendmeno antecedente,
las relaciones sociales de produccién histéricas; y como fe—
némeno consecuente, la conciencia de clase v la forma de pro-

duccidén actual.

2) Existié durante casi cinco dé&cadas (1901 - 1947) un Encla-
ve Agricola con una relacién de produccién capitalista que
arrasé las organizaciones de unidades econdémicas campesinas
existentes en la regién y transformé la conciencia de clase
del campesinado nativo gque pasé de campesino a asalariado y

se consolidé como una clase de proletario agrfcola.

3) La United Fruit Company, en su retiro se llevé parte de
la infraestructura existente, pero de ningén modo se llevd

la conciencia de proletario agrfcola que ella desarrolld.

4) BEn los afios 1947 a 1964 las capas sociales buscan con de-
sespero su participacién en la vida econémica, pero en for-

ma incierta, produciéndose a partir de 1964 un gran ndmero



de asentamientos campesinos a través del plan de Reforma A—

graria,

5) Una parte de los particivantes en las unidades parcelarids
que se establecen bajo plan de Reforma Agraria tienen concien-—

cia acumulada de proletario-agrfcola.

6) Los campesinos que tuvieron vinculacién con el Enclave
Agrfcola reflejan una conciencia de clase falsa frente a la
lucha por la tierra. Su conciencia de clase de proletario

agrfcola no corresponde con la economfa campesina,

7) El porcentaje de campesinos de la regién Sevilla—-Guacama-
yal, que dependen de la unidad campesina estd constituido por

personas o cultivadores llegados de otras regiones.

8) Las unidades parcelarias de Sevilla-Guacamayal, Rfio Frfo-
Orihueca estdn huérfanas de un verdzdero plan de rehabilita—‘
cién, y existen en la actualidad muchas hectdreas de tierra
en manos de viejos arrendatarios de la Compafifa Frutera de
Sevilla y terratenientes, tierras que fueron vendidas o cedi-
das por la Compafifa Frutera de Sevilla al INCORA para el plan

de Reforma Agraria.

9) En 1las regiones tanto de Sevilla-Guacamayal cocmo Rfo Frfo-



Orihueca existe una economfa campesina no tfpica, pero con di-
ferentes tendencias asf : la de la regibn de Sevilla-Guacama-
yal tiende a buscar ¢ adquirir estructura de economfa campe-
sina tfpica y la de Rfo Frfo Orihueca tiende a permanecer en

su estructura actual.

10) El1 crédito se ha convertido en un freno para la libertad
de produccidén ya que se concede el crédito, pero dirigido a
utilizarlo exclusivamente en el cultivo de cacao, producto
gque ha impuesto el INCORA y gque no es caracter{stico de la
estructura de economfa campesina por su cardcter de cultivo

comercial.,

11) El nivel de organizacidén campesina es bajo, ya que las
organizaciones gremiales no confrontaron el tipo de concien-

cia de clase de los campesinos.

12) El nivel de descomposicién campesina se dio con mayor én-
fasis en Sevilla-Guacamayal, ya gque allf estuvo la mayor con-
centracién de la infraestructura del Enclave Agrfcola Capita-

lista.

13) En la regién de Rfo Frfo-Orihueca respecto a la organiza-
cidn se refleja un menor nivel de descomposicién que en Sevi-
lla-Guacamayal; el 40% del total de Rfo Frfo-Orihueca estén

vinculados a la ANUC, mientras que en Sevilla-Guacamayal el



31,15%.

14) En la actualidad se da una mayor presencia de simproleta-
rios en la regidén de Rfo Frfo-Orihueca, puesto que aln exis-
ten explotaciones de banano por parte de productores naciona-

lese.

15) En la regidén de Sevilla-Guacamayal existe un predominio
de la categorfa de campesinos medios, puesto que los campe—
sinos tienen la posesién de la tierra, pero no poseen auto-

nomfa frente al proceso prcductivo.

16) En la regién de Rfo Frfo-Orihueca existe un predominio
de la categorfa de:campesinos pobres, ya que el INCORA no les
ha resuelto la situacidén jurfdica respecto a la tierra y por

ende tampoco poseen autonomia frente al proceso productivo.

17) Bl HIMAT es un explotador de los campesinos medios y po-
bres en su sistema de cobro (volumétrico y fijo) atentando

contra la estabilidad de las unidades parcelarias.

18) Al lado de las categorfas de campesines medios y pobres

se eﬁcuentran los proletarios y semiproletarios que luchan en
la produccién y vida social contra la burguesfa agraria y te-
rratenientes en la perspectiva de conservarse como campesina-—

do, apoydndose en una alianza de clases: obrero- campesino y






8. RESUMEN

En la Zona Bananera del Magdalena, se establecid durante ca—
sf cinco décadas (1901 - 1947) una forma de produccién capi-
talista en forma BEnclave Agrfcola, este se movid con mayor
afianzamiento en las regiones de Sevilla, Guacamayal, Orihue-
ca y Rfo Frio incidiendo en la conciencia de clase del cam—

pesinado nativo.

Dos situaciones determinaron las relaciones sociales de pro-
duccidn, la conciencia de clase y forma de explotacién,
factores que evolucionarcon gracias al Enclave Agricola; la
primera es la llegada de dicho Enclave y la segunda cuando

se retira. Estos hechos lo confrontan dos fendmenos; el an-
tecedente (variable independiente) y los consecuentes (varia-
ble dependiente), donde el primero se refiere a las relacio-
nes sociales de produccidén histéricas desarrolladas y los se-
gundos son la conciencia de clase y la forma de produccidn

actual.

Las relaciones de produccidn histéricas desarrolladas por el

Enclave Agrfcola cambiaron y arrasaron radicalmente las for-



mas de produccién atrasadas existentes en la Zona Bananers
del Maédalena, transformaron la conciencia del campesinado

a proletario agrfcola. Todo este proceso de evolucidn en la
conciencia de clase y forma de produccidn fue llevada a cabo
por la United Fruit Company, la cual era duefia del.capital

y de toda la infraestructura. A partir de 1934 asumid el nom-
bre de Magdalena Fruit Company y finalmente en 1947, luego

de finalizar la II guerra mundial que creé un problema de
mercado, aparecid con el nombre de Compafifa Frutera de Sevi-
1lla hasta el afio de 1964 cuando se retird de 1la regién Bana-

nera del Magdalena.

En el afio 1964 bajo el programa de Reforma Agraria y otras
modalidades (recuperaciones de tierra, colonatos, eto.) se
eféctuaron nuevos asentamientos campesinos, como forma de

rehabilitar la produccidén. Pero el proceso histdrico habfa

dejado una conciencia de clase acumulada (asalariada).

Una parte de los proletarios agrfcolas y otros, participan en
compafifa de campesinos llegados de los demds Departamentos
en los nuevos asentamientos campesinos. En el desarrollo de
la lucha la conciencia de clase de los integrantes de las
unidades parcelarias que tuvieron vinculacidn con la forma
de produccidn anterior (capitalista) segin la tipologfa es
falsa, en la medida en que tienen las concepciones asalaria-

das acumuladas,



En las regiones de Sevilla, Orihueca, Guacamayal y Rio Frio
se encuentran economfa campesina nc tfpica y &sta no se co-

rresponde con la conciencia de clase del campesino.

Las unidades econdmicas campesinas no son homogéneas en las
cuatro regiones; se presenta que hay unidades parcelarias de-
pendientes y no dependientes; ademds, los indicadores de des—
composicién como cultivos (cacao) y el crédito muestran que
ellas tienden a dos polos; unas a mantenerse como economfa
campesina no tipica y otras a convertirse en economfa campe-
sina tfpica. Pero estd determinado por su articulacidn a otra

forma de produccidén (capitalista).

El nivel de conciencia hacia lc organizativo es bajo; exis-
tiendo mayor perspectiva para desarrollar la lucha a través
de una alianza de clases (obrero-campesina y popﬁlar) ¥ no

por medio de la crganizacidn campesina (Asociacidn Nacional

de Usuarios Campesinos).






SUMMARY

In the Zona Bananera of Magdalena, during almost five decades
(1901 - 1947), a capitalist form of production in the form of

an agricultural enclave was established and practiced.

The regions of Sevilla, Guacamayal, Orihueca and Rio Frio
practiced this form of production with greater acceptance,
having more impact on the class consciousness of the native
agricultural worker. Two situations determined the social
relations of production, the class consciousness, and the

form of exploitation.
These two situations evolved, owing to:

1) The arrival of the agricultural enclave.

2) The departure of the agricultural enclave.

These happenings occasioned two phenomena. The cause was the

independent variable; while one effect was a dependent varia-
ble, the other effect was an intermediate wvariable. The cause

referred to the historically developed social relations of



production. Secondly the consequences were the class cons-
ciousness and the present form of production.

The historical relations of produ;tion developed by the agri-
cultural enclave changed and radically interrupted the old
traditional forms of production that were in existence in the
"banana zone" of Magdalena, and transformed the class cons -
ciousness of the agricultural workers to an agricultural pro-

letariat.

This entire process of evolution in class consciousness and
form of production was carried out by the United Fruit Compa-
ny (U.F.C.) which was the owner of the capital and of all the
works of infrastructure. Affer 1934 the name of the company

was changed to "The Magdalena‘Fruit Company" (M.F.C.), and

the name ”Compéﬁia Frutera de Sevilla" (C.F.S.) was ﬁsed from
1947, when the end of World War II created a problem of markets,
until 1964, when the company departed from the "Banana zone"

of Magdalena.

In 1964 under the Colombian government program of agrarian
reform and other forms of reform, such as land recovery and
colonizat;ons, new agricultural settlements were established,
as a form of reabilitation of production, but the historical

process had left a residue of class consclousness as wage



earners.

One part of the agricultural workers left the region and others
in coﬁpany with peasants from other departaments participated
in the agricultural settlements.

In the development of the struggle, the class consciousness

of the members of the subdivided units of land that had had
interrelations with the former capitalist form of production,
according to topology, is false; in that they have accumulated
wage earners conceptions. In the regions of Sevilla, Guacama-
val, Rio Frio y Orihueca one finds an typical peasant economy
wich dces not correspond with the class consciousness of ac-

tual economic practice.

The agricultural economic units are not homogeneocus in the
four regions; there are units of land that are dependent and
others not dependent. Furthermore, the indicators of social
discomposition such as the cultivation of caéao and use of

credit show that the economy tends toward two poles:

1) Maintenance of the atypical peasant economy and 2) conver-
sion to a typical peasant economy; but with both poles deter-
mined by their articulation with the form of capitalist pro-

duction.



The level of consciousness with respect to organization is low,

there exists greater perspective for development of the struggle
by means of an alliance of classes (workers, peasants and petit

bourgoisie) and not by the present National Association of A-

gricultural Workers (asociacién nacional de usuarios campesi-

nos) ANUC.
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ANEXO 1. TIERRAS ADJUDICADAS EN SEVILLA POR EL INCORA

Nombre del Predio

La Abarca

La Argelia
Sacramento
Mata la cafia
Macondo

Mata la cafia
Latal

La Joya

San José la maya

TIERRAS ADJUDICADAS EN GUACAMAYAL POR EL INCORA

La Agustina
La arabia

La Judy
Monteria

La paulina
La sevillana
Ecuador

La balza

La paulina
Soplédor

Guatemala

(@8

Ndmero de Familias

25

4
18
15
38

30

20

16

32
18

47

18

Hectdreas
96,96
25,84

120,93

113,88

394,86
51,575
33,44
85,64

134,70

362,36
274,25
69,30
163,00
37,44
235,19
504,30
251,37
524,30
412,01

293,00



Nombre del predio Némero de familias Hectdreas
Monteria 2 37,00
Rfo Negro _ 3 5,00
Lote nieve 3 6,40

TIERRAS ADJUDICADAS EN ORIHUECA POR EL INCORA

Nombre del Predio Nimero de Familias Hectdreas
La equivocacidén _ 1 17275
La espafiola 12 56453
La francia 18 190,15
Fatima 2 8,69
La henry 2 11,98
La lucha 8 87,15
La olga 4 93,44
La reserva 10 19,09
Santa Marta 16 | 95, 210
San jacinto 9 51,89
La unién 3 29,65
Virginia y Montecarlos T 38,22
Virginia 1 y 2 9 46,78
Normandia 4 37,17
Normandia 2 132,18
Pedrio lucia 29 y el nido 5 26,56
La sonrisa 3 17,76

Fernandesz 1 5485



Nombre del Predio Ndimero de familias Bectdreas
Esperanza 3 29,717
Esperanza 16 271,04
Palmira Norte 1 24,83
La esmeralda 27 72,00
Ciénaga 7 14,00
TIERRAS ADJUDICADAS EN RIO FRIO POR EL INCORA,

Nombre del Predio Nimero de Familias Hectdreas
La amira 11 11,57
Parcel trupillo 2 14,12
San francisco y otros 1 26,56
Ceibales 16 170,83
La unién - 63,05
La samaria 7 48,3%2
El porvenir 5 47,39
Josefa 1 25,20
Isabel 1 19,55
TIERRAS ADJUDICADAS EN TUCURINCA POR EL INCORA

Nombre del Predio Nimero de Familias Hectdreas
El eden 1 4,00
Zoraida 1 2,08
Tucurinca 27 374,30
Roncayo T 355491
Clara ines o 53,00

San martin _ 6 135,65



ANEXO 2. ADQUISICIONES DE TIERRAS DEL INCORA EN LA REGION DE
SEVILLA

Comprada a la Compafifa Frutera de Sevilla

Nombre del predio hectédreas
Prados vfas y otros 69,33
G
lobo de macondo 761,28
La antonia 61,22
La florida 10,25
~Villavicencio %, 63
Comprada a Particulares
La abarca 186,96
Sacramento 120,953
La argelia : 25,83
Mata de cafia . 170,57
Cedida por la Compafifa Frutera de Sevilla
La Jjoya A 85,64
San Yosé 134,70

Adquisicién de Tierras del INCORA en la Regién de Guacamayal

Comprada a la compafifa Frutera de Sevilla

La pauilina 128
Monteria 163,00

América i 52575



La Judy

Mi esperanza
La libertad

El porvenir

La vega

Compradas a los Particulares

La paulina (Gonzdlez Rubio Alonso)
La sevillana (Correa Alonso y Otros)

La arabia (Salen Farid Hermanos)

Cedidas por la Compafifa Frutera de Sevilla

Nombre del Predio

El marne
Ecuador
La balsa
Paulina
Soplador
Guatemala
Rfo Negro
Cafiabobal

Lote nieve

Cedida por lo Particulares

Arabia (Fakuith Mananed)

O
\n

69,30
27,45
47,63
4,15

20,69

57,44
235,19

262,11

Hectdreas

231,94
504,30
251,31
524,30
412,01
293,00
3,00
76,60

6,40

12,14



=
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Nombre del Predio

Monteria 11%d

Hectdreas

57,00

Compra de Mejoras a la Compafifa Frutera de Sevilla

La Jjudy

69,30

ADQUISICIONES DE TIERRAS EN LA REGION DE ORIHUECA

Comprada a la Compafifa Frutera de Sevills

Paulina norte
Paulina sur
Ciénaga

La esmeralda
San Jjacinto
Normandia
Mexico y acasia
Santa Marta
Laeny

La espafiola
Fatima

La equivocacién

La reserva.

Compradas a los Particulares

La lucha (Gonzdlez Rubio Alonso)

24,83
39,64
23,55
101,57
51,89
132,16
29,72
95,20
11,98
37,11
8,69
17,75
19,09

87,15
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Virginia (Disz Granados Lugz) 87,15
La olga (Ceverino 'icente) 22,45
Fatima (Marfa del Rosario) 43,45
Jeronima Monteca (Vives Vda. de Manuel) 2,81
La francia (bananeros Asociados) 15,77
Sonrisas (Goméz de P) 190,15

17,76

Cedida por la Compafifa frutera de Sevilla

Normandia 37,17
La unién 6,28
Fernandez 5,83
Nazareno 65,04
Esperanza 271,04
Esperanza ‘ 29177
La unién 29,29

Compra de Mejoras a la Compafifa Frutera de Sevilla

San Jacinto 51,89
Fatima 8,69
La reserva 19,09

Compra de Mejoras a los Particulares

Santa Marta (Ureta E. Carlos y Otros) i 95,20
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ADQUISICION DE TIERRAS EN LA REGION DE RIO FRIO

Compradas a la Compafifa

Nombre del predio

La unidén

Compradas a particulares

La amira (Fernandez Joaguin)

Ceibales (Olarte Pedro)

Virginia 1 y 2 (Virginia de Dfaz)
Francisco y otros (hermano Olarte)
Parcelas y trupillos (Paredes de Granados)

El porvenir (Diaz Granados Santander)

Cedida por la Compafifa Frutera de Sevilla

La samaria
La amira
Isabel

Josefa

ADQUISICION DE TIERRA EN LA REGION DE TUCURINCA

Compradas a la €@ompanfa Frutera de Sevilla

El eden

Hectdreas

63,05

30,11
170,83
46,78
26,56
14,12

47,38

48,32
15,03
19,55

25,20

46,92
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Zoraida 89,57
Nuevo horizonte 28,52

Clara 'inés 53,00

Cedida por la Compafifa Frutera de Sevilla

Nuevo horizonte 4,34
Tucurinca 374,30
Zoraida 2,08
Roncayo 25591
El eden 4,00

Clarificacién de Propiedades a los Particulares

San Martfn (Mario Payan Reyes)r 135,65
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