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Introduction

{. Présentation. Dans la pluparc des villes, aujourd’hui, les citoyens
concluent régulierement des contrats de parking. Le nombre de places de
stationnement public ne permet pas de satisfaire la demande des usagers d’auto-
mobiles', qui sont donc amenés a fréquenter des parkings privés. Que ce soit
pour se rendre au travail, pour faire ses courses ou encore pour rencontrer
des amis, un véhicule motorisé implique 3 un moment donné de pouvoir
s’en séparer, de pouvoir le stationner.

Le contrat de parking est une curieuse appellation. Au sens commun, on
peut dire qu’il sagit du contrat par lequel un usager bénéficie du droit de
parquer son véhicule pendant un temps et sur un espace donnés en échange
du paiement d’un prix. Plusicurs types de contrats peuvent étre proposés par
I’exploitant du parking : il peut s’agir d’'un contrat ponctuel, d'un service
d'abonnement ou encore d'un service de réservation d’un emplacement de
parking, L’usager peut aussi souhaiter faire assurer le gardiennage et la sur-
veillance du véhicule, avec la possibilité, le cas échéant, de remettre celui-ci
i un voiturier qui se chargera de le garer. L'on assiste alors a4 un contrat
présentant des obligations plus larges pour Pexploitant.

Le contrat de parking est parfois comparé ou assimilé au contrat de garage,
lui-méme polysémique. A cet égard, I'on peut se demander si le contrat de
garage est uniquement limité au contrat que je passe avec mon garagiste
(personne qui veille aux entretiens et aux réparations de mon véhicule) ou s’il
présente une acception plus large ? Quot qu’il en soit, ces contrats génerent
des droits et des obligations pour les partics, qui ne sont pas toujours bien
délimités ni clairs. Il en va de méme en ce qui concemne les responsabilités

! L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », LT, 1968, p. 306.
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4. Différenciation avec le contrat de garage. Lc¢ contrat de parking
est parfois différencié du contrat de garage. Ce dernier est pourtant rarement
défini par la doctrine. Selon certains, il sagit d'une « convention conclue
par le propriétaire d'un véhicule dans le but d’assurer ou de faire assurer
la protection de son véhicule »’. Selon d’autres, ces LCITIES feraient réfé-
rence A « tout contrat par lequel, moyennant rémunération, un professionnel,
propriétaire ou locataire d’'un garage collectif confere temporairement a un
automobiliste le droit d’y placer et d’en retirer sa voiture A tout moment »'’.
Une autre conception consiste d définir le contrat de garage conune « la
convention qui unit un garagiste aux propriétaires de véhicules »'!. Ces défi-
nitions recouvrent des réalités différentes. En effet, la premiere notion insiste
sur la finalicé particuliére recherchée par lutilisateur du garage, A savoir la
protection de son véhicule. La seconde met, quant a elle, "accent sur P'octroi
par convention d’un droit de parcage 4 un utilisateur, qui peut «y placer
ot retirer sa voiture a tout moment». A notre estime, ce dernier élément
est de nature 3 justifier Uappellation de contrat de garage. Cette possibilité
de va—et_vient de l'utilisateur i un emplacement au sein d’un méme contrat

overeenkomsten, Outline Postuniversitaire lessencyclus,

€ J.-H. Hersors, « De bewaargeving », in Bijzondere
t. VI, Les baux, liv. 1, Le

Louvain, 1980, pp. 270 et s.; Y. MERCHIERS, « pail ou dépat : critéres », Rép. not,
bail en général, Bruxelles, Larcier, 2014, n® 639. Uitalique est ndtre.

7 Lidge, 12 avril 1995, RGAR., 1997, n° 12.737 ; Comm. Bruxelles, 22 juin 1966, R.W., 1966-1967, 11, col.

1152,

s Comm. Bruxelles, 16 septembre 1987, Bull. ass., 1989, p. 488, obs. F. MELIS ; Comm. Bruxelles, 7 février 1972,
R.GAR, 1973, n° 9048.

2 L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit, p- 305.

" J. KIRKPATRICK, Obs. sous ).P. Saint-Josse-ten-Noode, 20 septembre 1957, J.T, 1958, pp. 44 et s,, citant notam-
ment A. Jack, « Les obligations et la responsabilité du garagiste », Rev. trim. dr. civ., 1932, p. 653.

" V.. PIRsoN, « Le garagiste est-il dépositaire 7 », RG.D.C, 2005, pp. 155-159, spéc. p. 156.
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nous semble constituer I'élément caractéristique du « garage »'2 Deés lors,
bien que la seconde définition nous paraisse perfectible en certains points,
notamment en ce qu'elle exclut un contrat i titre gratuit et n’envisage que
la seule hypothése du garage collectif, la récurrence du droit d’aller et venir
quelle suggére doit étre félicitée. Enfin, la troisiéme notion n’aborde que
le cas du garagiste, au sens commun du terme, c’est-a-dire la personne qui
opere les travaux d’entretien et de réparation du véhicule. Selon nous, elle
présente en conséquence un champ d’application beaucoup trop restrictif,

Plus fondamentalement, I'on peut s'interroger sur opportunité de différen-
cier le contrat de parking et le contrat de garage. D’ailleurs, 'on constate 3
la lecture de la jurisprudence, une certaine confusion'?, 'usage a priori abusif
d’un terme au détriment de Pautre™, voire 'abandon de cette distinction au
profit du terme « parcage »'%. Il semble donc plus opportun de procéder a
analyse des obligations des parties, 4 'intention de ces derniéres lors de la
conclusion du contrat et A leurs attentes légitimes.

5. Qualification (nature) du contrat — Intérét. La jurisprudence et Ia
doctrine qualifient habitucllement le contrat de parking de contrat de louage
de choses, de contrat de dépdt's, voire parfois de contrat « sui generis »'7,
Cette question de la qualification du contrat est importante en ce qu’elle
«détermine I'étendue des obligations des parties »®. On peut cependant se
demander si ce sont les obligations des parties qui induisent la qualification
du contrat ou si, i P'inverse, la qualification du contrat régit les obligations
des parties. A la réflexion, nous nous rallions i la premiere conception. En
effet, le juge saisi d’un litige va d’abord s’intéresser, en absence de précisions
issues de clauses contractuelles (voy. infia, section 4), i intention des par-
ties, 4 I'objet du contrat et aux circonstances de fait portées devant lui. Sur
cette base, il pourra valablement qualifier le contrat, trancher les obligations

Soulignant également cet aspect caractéristique, voy. A. JAck, « Les obligations et la responsabilité du gara-

giste », op. cit, p. 612 (« [...] le contrat va se réaliser par une série de remises successives de I'aucomobile

au garage, a la suite de ses sorties successives, sans qu'intervienne nécessairement une nouvelle entente a

chacune de ces rentrées »).

1 Comm. Bruxelles, 7 février 1972, R.G.A.R, 1973, n° 9048.

b Liege, 12 juiller 1949, RGA.R, 1951, n® 4755 ; J.P. Namur-Nord, 30 juin 1972, /L, 1972-1973, p. 55. Pour un
méme constat, voy. L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit,, p. 306.

) Bruxelles, 25 novembre 1949, R.G.A.R, 1950, n° 4593.

Au sens de la présente note, le dépér doit sentendre comme le dépdt salarié (effectué en contrepartie d'un

avantage economique). Dans la pratique, le contrat de parking s'interprétera rarement comme « un service

d’ami essentiellement gratuit ».

Nous rejoignons la critique émise par Vincent Sagaert, qui estime qu'une qualification en tant que contrat

innomé « n'offre aucune solution puisqu'il faut élabarer une réglementation ad hoc (théorie de la combi-

naison) ou rechercher une forme de contrat nommé impliquant de rejoindre un régime par application de

“l'accessoire suit le principal” (théorie de labsorption) » (V. SAGAERT, Parking- en garage contracten, Bruges,

die Keure, 2001, p. 7, traduction libre). Voy. également : ). KIRKPATRICK, obs. sous J.P. Saint-Josse-ten-Noode,

20 septembre 1957, op. cit, spéc. p. 46.

€. Van GaNsBEKE et R. VERMEERsCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature, carac-

téristiques et responsabilités », Jurim Pratigue, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 117.
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incombant aux parties ct, au besoin, arbitrer les responsabilités susceptibles
d’étre cngagées.

6. Qualification (nature) du contrat — Contrat de louage de choses/
Contrat de dépdt. Afin de qualifier le contrat, le juge devra examiner
'intention des parties. S’agissait-il, dans leur esprit, de conftérer uniquement

Putilisation d’'un emplacement de parking i 'usager ou de garantir égalem.ent

(et surtout) la conservation du véhicule" en échange .du pa_wm’cnt d’un prix ?

Quel est I'objet du contrat ? Dans le premier _cas,.Jl §’agit dljl’l contrat d.c

louage de choses. Dans le second cas, la qualification de dépot salarié doit

étre préférce. De toute évidence, la majoritt_é du temps, lc ?()l?t]."ctt _d.e par-
king n’'implique que 'engagement de l’explmtan_t de mettre i disposition de

I'utilisateur une place destinée d garer son véhicule. Il peut cependant en

aller différemment. Lors de son appréciation, en I'absence de clause contrac-

tuelle spécifique concernant la nature du contrat conclu, le juge aura cg__,lard

i 'ensemble des circonstances de fait entourant la conclusion et Iexécution

du contrat.

Les circonstances suivantes plaident en faveur de la qualification (ordinaire)

de contrat de louage® :

—  Tabsence d’organisation d’un service de garde ;

—  la modicité du prix demandé®.

D’autres circonstances témoignent plutot, quant a elles, de 'existence d’un

contrat de dépot :

— linterdiction de « fermeture A clef des portieres des voitures »* ;

—  la présence d'un préposé dans le parking « dont une des occupations est
la surveillance des voitures »2, voire 'existence de barriéres® et/ou d’une
surveillance vidéo® de nature a susciter chez I'utilisateur le sentiment
qu’une surveillance cffective est exercée par Uexploitant™ ; N ]

—  la « maitrise du véhicule abandonnée i I'exploitant, par tradition réelle

ou par remise des clés »* ;

= L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit, p. 306. N

o Les circonstances de fait retenues par les juges et mentionnées ici ont été épinglées dans le cas de litiges
concernant tant des contrats de parking que des contrats de garage. Ecant donné qu‘il.s’?git'd‘elémcnts
permettant de qualifier le contrat, l'on ne voit pas de raison pour ne prendre en c0n5|der;.:tton que les
décisions de jurisprudence qui auraient, au préalable, retenu la présence d'un contrat de parking.

7 Comm. Brusxelles, 24 octobre 1964, .C.B,, 1965, p. 161.

2 Comm. Bruxelles, 16 décembre 1980, R.G.A.R., 1982, n° 10.466 ; ).P. Ostende, 12 octobre 1976, R.W., 1977-1978,
p. 2033. Contra : Liege, 12 juillet 1949, R.G.AR, 1951, n® 4755.

s Comm. Bruxelles, 16 septembre 1965, J.C.B., 1966, p. 7.

“ Ibid., Comm. Bruxelles, 15 décembre 1965, R.G.A.R., 1966, n° 7582.

2 Pol. Bruxelles, 16 octobre 2015, C.R.A, 2016/3, pp. 34-37.

% J.P. Bruges, 28 juin 2007, R.W., 2009-2010, p. 971.

2 Liége, 12 avril 1995, RG.A.R, 1997, n° 12.737 ; Pol. Gand, 15 octobre 2012, RW, 2012-2013, n® 28. Contra :
J.P. Ostende, 12 octobre 1976, RW., 1977-1978, p. 2033.

8 ).P. Tournai (2° cant.), 9 janvier 2001, J.L.M.B, 2001, p. 236, citant L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du

contrat de parking », op. cit, p. 307.
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— le «réle actif du personnel dans le placement ou le déplacement du
véhicule »*.

On notera que certaines circonstances ne permettent pas d’éclairer le Jjuge

sur la qualification du contrat. Par exemple, 'octroi d’un emplacement fixe

a un utilisateur peut se concevoir tant dans le cadre d’un contrat de louage

que d’un contrat de dépde salarié™,

Chacun de ces éléments pris isolément ne peut suffire i établir la nature dy
contrat. Ils constituent tout au plus des indices sur lesquels le juge pourra
fonder sa conviction. Ainsi, bien que la présence de caméras de surveillance
puisse mener le juge a opter pour la qualification du dépét, ce dernier pour-
rait aussi estimer qu'il s’agit d’un contrat de louage de choses, ot la mise
en place d'un dispositif sécuritaire a pour seule vocation de dissuader le vol
des véhicules. Il en ira ainsi lorsque le contrat n’impose aucune obligation
de garde du véhicule a 'exploitant mais que ce dernier souhaite néanmoins
renforcer la sécurité de son parking.

A ce propos, d’aucuns estiment que le contrat de parking est un « contrat
de bail, avec ou sans obligation additionnelle de moyen de surveillance »*,
Il nous apparait peu souhaitable de retenir la qualification de contrat sui
generis, qui ne rend pas bien compte des obligations respectives des parties,
lesquelles ressortent — au contraire — clairement des contrats nommés que
sont le louage de choses et le dépot?. Tout autre serait de reconnaitre une
obligation accessoire de sécurité i charge de I'exploitant du parking., En
effet, celle-ci n’équivaut pas 4 une obligation de surveillance & proprement
parler, qui présente — sclon nous — des devoirs plus conséquents, notamment
en termes de responsabilités. A notre avis, une obligation de surveillance
implique en effet un réle actif de I'exploitant du parking, par exemple par la
présence de gardiens, ce qui n’est pas nécessairement le cas d’une obligation
accessoire de sécurité.

Enfin, si a I'issue de son analyse, le juge éprouve encore un doute quant 3
laqualification qui doit étre retenue, il devra favoriser celle de contrat de
louage de choses™. En effet, 'on ne peut « présumer a priori dans le chef des
parties la commune intention de conclure un contrat de dépét salarié »* qui
implique de lourdes obligations en matiére de garde et de restitution (voy.
infra, n° 8.3.)%.

2 Ibid.

% Comm. Bruxelles, 16 septembre 1965, .C.B, 1966, p. 7.

Voy. C. VAN GANsBEKE et R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature,
caractéristiques et responsabilités », op. cit,, pp. 119-120.

Pour une critique des contrats innomés, voy. V. SAGAERT, Parking- en garage contracten, op. cit,, pp. 5-7.

B. TitLeman, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Overeenkomsten. 2, Bijzondere overeenkomsten, Bruikleen,
Bewaargeving en sekwester, Anvers, Kluwer, 2000, n® 145.

L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit, p. 307.

. L. VINCENT et P. DenaN, ibid. ; B. TiLLEmAN, ibid,, n® 145.
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Section 2 _ _
Formation, effets et extinction du contrat

§ 1. Formation du contrat

7. Moment de la formation du contrat et incidence de la quali-
fication. Généralement, le contrat de parki_ng se fo_rme lors (,111 passuge ge
Pusager 3 'une des bornes qui délivre un ticket qui permet 1 ouverml-e : e
la barricre et Uentrée dans le parking. L’échange de COI,‘.leintelllEntS cutre les
parties intervient dés ce moment*®. Certains auteurs précisent que le contrat
est conclu « sous la condition suspensive de la disponibilité effective et imme-
diate d’'un emplacement de stationnement »”".

Le contrat consensuel ainsi forme respecte lfl qual,i‘ﬁcation du’con‘trati, de
bail. Qu'en est-il cependant si le juge Cons.lderc qu'il est en pre_su_luie dun
contrat de dépot ? Certains auteurs ont rapidcme’ntAsoulevc la‘ dlﬂ:i(,ll tf qu:
se posait dans ce cas de figure : le contrat de dépot est un }-011.t1¢1t rée 1;,
non un contrat consensucl. En conséque_ncc, une te]l,e quahfmatlon .est;it’:le
incongrue en matiére de contrat de parking lorsqtae 1 ::sagcr ale dl’”Oilt Fal-
ler et venir (ex : en cas de contrat de longu(i dure.e) - I(J.OH]_ment) lu n11<,t::91r<;
la qualification de contrat de dépét.sans qu’il y ait lrmr{afron du vs nLu- ((1, d.
Avec d’autres, il nous semble pouvoir étre admis qu’il résulte df; lacc’m. e
volontés conclu entre les parties une promesse de contrat, qui sc réalisera

- A e
ensuite par une série de dépots successifs™.

§ 2. Effets du contrat

8. Obligations des parties. La quu]iﬁcati‘on ({L] contrat conditionmi) .lcs
obligations contractuclles incombant aux parties. Ces dernieres pem:ff]ti_ len
str aménager ces cffets par le biais de clauses contra.ctuellcs, a’ﬁn le dimi-
nuer ou d’étendre leurs obligations (voy. infra, section 4). L'on analysc?m
ci-dessous les effets « classiques » du contrat (c’est-d-dire lorsque les parties
n’ont rien prévu), selon qu’il s’agit d’un contrat de louage de choses (A) ou

d’un contrat de dépét (B).
A. Obligations des parties en présence d'un contrat de parking qualifié
de louage de choses

8.1. Obligations de Pexploitant du parking en sa qualité. d’e bail-
leur. En vertu de l'article 1719 du Code civil, « Le bailleur est obligé, par la

* C. Van GANSBEKE et R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature, carac-
téristiques et responsabilités », op. cit, spéc. p. 111, . . )

¥ L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit, p. 306.

s Sur cette question, A. TUNC, Le contrat de garde, Paris, Dalloz, 1942., n* 35 et 75.

2 Sur cette question, V. SAGAERT, Parking- en garage contracten, op. cit, pp. 42- 43.

b M.G.. obs. sous Comm. Bruxelles, 31 janvier 1950, Bull. ass., 1950, pp. 624-625 ; J. KIRKPATRICK, Obs. sous

J.P. Saint-Josse-ten-Noode, 20 septembre 1957, op. cit, spéc. p. 46.
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nature du. contrat, et sans qu’il soit besoin d’aucune stipulation particuligre -
1° De délivrer au preneur la chose louée ; 2° D’entretenir cette chose en .
de servir a I'usage pour lequel clle a été louée ; 3° D’en faire jouir paisiblengat
le preneur pendant la durée du bail. » 11 peut étre dérogé a cette dis;positi(i1 t
par des conditions générales, pour autant qu’elles ne portent pas atteinte f
Pessence du contrat (voy. infra, 1 24 et 32). Une clause qui EXOl'léIEtai;;
purement et simplement le bailleur de son obligation de délivrance d
¢tre déclarée nulle?. Y
Pall‘ ailleurs, «le bailleur est tenu de délivrer la chose en bon état de ré 1
r;}tlons_de tou_tc espece. 11 doit y faire, pendant la durée du bail, toutesfies
réparations qui peuvent devenir nécessaires, autres que les locatives »2. Selon
Vincent Sagaert, 'usager empéché d’accéder a un emplacement de parkin
peut réclamer la dissolution du contrat et/ou des dommages ct intérés su%
cette base®. « 1l en va de méme si aucun emplacement n’est libre. ».”“ A
nouveau, eu ¢gard au caractére supplétif de cet article, les parties peuvent
convenir que P'exploitant du parking est dispensé d’y effectuer les réparations®.
L’e;:(ploitar?t du parking doit également indemniser le preneur du préjudice
S,l.lbl du FalF d’un vice ou d’un défaut de la chose louée qui en empéche
llfsage, qu’il en ait eu connaissance ou non*®. Dans la pratique, 'on constate
fréquemment la présence d’une clause contractuelle dérogatoire précisant
que I'exploitant du parking n’est tenu a aucune indemnité en cas de travaux
effectués dans le parking. ;
]\Em‘m, une obligation accessoire de sécurité pourrait tre retenue par le juge
a charge de Pexploitant du parking, par exemple, en ce qui concerne le
fonctionnement d’une barriére automatique?.

8.2. _ O?)ligations de 'usager du parking en sa qualité de preneur.
Les dispositions relatives aux baux i loyer sont en principe applicables au
contrat de parking. Conformément a Particle 1928 du Code civil, Iutilisateur
du parking (preneur) «est tenu de deux obligations principales : 1° D’user
d(, la chose louée en bon pére de famille, et suivant la destination qui lui a
été donnée par le bail, ou suivant celle présumée d’aprés les circonstances, 3
défaut de convention ; 2° De payer le prix du bail aux termes convcnus, »
{&ucun_c précision relative au contrat de parking ne mérite d’étre développét;
a ce sujet. L’occupation du parking en bon pére de famille est habituellement

o L. SimonT, J. De GrAve et PA. Forie juri
4 L ) A, Rs, « Examen de jurisprudence », R.CJ.B., 1996,
@ Art. 1720 C. civ. P A
V.lSAGAERT, Parking- en garage contracten, op. cit., p. 93.
“ Ibid., p. 93. Traduction libre.
Fr. GL{\NSDORFF. « Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité du bailleur », in Actualité en droit
du bail, coll. UB?, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 15.
¥ Art. 1721 C. civ.
Voy, en ;rgir.iuxe;nbourgeois, O. PoELMANS, Droit des obligations au Luxembourg. Principes généraux et
examen de jurisprudence, coll. Les dossiers du Journal des tribunaux — Luxem ° i
g bourg, n° 2, Bruxelles, Larcier,
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rappelée dans les conditions générales des contrats de parking. L’usager est
¢galement tenu de restituer la chose louée a Pexpiration du contrat (voy.
infra, 1’ 10.2.).

La doctrine apparait divisée sur la question de savoir si 'ensemble des dis-
positions relatives aux baux 4 loyer sont applicables au contrat de parking.
Certains auteurs estiment ainsi, par exemple, que les articles 1726 et 1727
(troubles de jouissance), 1752 (obligation de garnir la maison de meubles) et
1754 du Code civil (réparations locatives ou de menu entretien) ne sont pas
applicables « 4 raison méme de la destination particuliére de la chose louée et
des conditions de la location »*¥, D’autres considérent qu’unc telle exclusion
«n’est pas évidente » et préconisent plutt une application adaptée de ces
dispositions au contrat de parking®.

B. Obligations des parties en présence d'un contrat de parking qualifié
de dépot

1. Obligations de l'exploitant

8.3.  Obligations de I’exploitant du parking en sa qualité de dépo-
sitaire. Conformément aux articles 1927 4 1947 du Code civil, le dépositaire
est tenu A deux grandes obligations : il doit garder la chose (a) et la restituer

(b)S{I.

a) Obligation de garde

Le dépositaire doit garder (et conserver) la chose qui lui est déposée. Le Code
civil instaure une différence quant 3 Pappréciation de cette obligation selon
que le dépdt est gratuit ou salari¢. Dans le premier cas, « le dépositaire doit
apporter, dans la garde de la chose déposée, les mémes soins qu’il apporte dans
la garde des choses qui lui appartiennent »'. La faute est appréciée in concrefo. Dans
le sccond cas, la faute sera appréciée « avec plus de rigueur »”, ¢’est-a-dire fn
abstracto, par rapport au comportement du bon pére de famille normalement
prudent et diligent. La responsabilité moins lourde instituée par Particle 1927
du Code civil s'explique par le fait que le dépositaire rend en principe un
service d’ami®. D&s lors qu’il n’agit plus dans ce cadre, la dérogation aux
régles générales ne se justifie plus™.

“ L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit,, p. 307.

@ V. SAGAERT, Parking- en garage contracten, op. cit, pp. 92-93, et les aureurs qu'il cite a l'appui de sa
position.

2 A. CRUQUENAIRE, C. DELFORGE, |. DURANT et P. Wery, Droit des contrats spéciaux, 2°éd, Waterloo, Kluwer,
2013, n° 902.

31 Art. 1927 C. civ. Nous mettons en italique.

2 Art. 1928 C. civ.

3 Locré, Législation civile, commerciale et criminelle ou commentaire et complément des codes frangais, t. VI,
Bruxelles, Tarlier, 1836, p. 310.

* |. DURANT, « Le contrat de dépér et le séquestre. Quelques questions récurrentes au regard de décisions

récentes », in Les contrats spéciau, coll. CUP, vol. 34, Ligge, 1999, pp. 7-67, spéc. pp. 37-38.
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L’étendue de I'obligation de garde doit également étre analysée eu égard i 1y
nature de la chose et des usages™. Il est 4 noter que le dépositaire « ne peut
se servir de la chose déposte, sans la permission expresse ou présumée du
déposant »°. En tous les cas, « I'usage reste un élément accidentel du contrat,
Sl est, en réalite, 'élément principal, il y a prét. »”’

b)  Obligation de restitution

Le dépositaire est ¢galement tenu de restituer la chose a celui qui la lui a
confice (« ou A celui au nom duquel le dépot a été fait, ou a celui qui a
été indiqué pour le recevoir »)**. L’article 1938, alinéa 1¢, du Code civil
ajoute que « [le dépositaire] ne peut pas exiger de celui qui a fait le dépét, la
preuve qu’il était propriétaire de la chose déposée »”. Dans la pratique, 1'on
observe que le dépositaire cst tres attentif sur ce point lors de la restitution
de la chose déposée. Les conditions générales prévoient ainsi souvent que
pour reprendre le véhicule, le client doit présenter son ticket d’accés au
parking ainsi que son exemplaire du contrat de dépét. A défaut, la preuve
de la propriété du véhicule ou du droit d’usage dont bénéficie I'usager est
souvent exigée.

En principe, cette restitution a lieu en nature®. Dans certaines hypothéses,
cette restitution se fait toutefois par équivalent. Deux hypothéses, bien dis-
tinctes, peuvent se produire dans le cadre d’un contrat de parking : 1°) si la
perte de la chose survient i la suite d’un cas de force majeure, le dépositaire
«qui a recu un prix ou quelque chose a la place, doit restituer ce qu’il a
regu en échange »*'; 2°) si la perte de la chose est causée par la faute du
dépositaire, ce dernier verra sa responsabilité engagée et devra la restituer
par équivalent®™. Par contre, si des détériorations sont survenues a la chose
indépendamment de toute faute du dépositaire, elles sont 4 la charge du
déposant®. L’article 1933 du Code civil précise ainsi que «le dépositaire
n’est tenu de rendre la chose déposée que dans I'état ou elle se trouve au
moment de la restitution ».

5 H. De PaGE et R. DEkKERs, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V : Les principaux contrats usuels (2¢ partie).
Les biens (1 partie), Bruxelles, Bruylant, 1941, n° 200.
* Art. 1930 C. civ.

o H. DE PacE et R. Dexkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n® 202.
5 Art. 1937 C, civ.
” Lalinéa 2 ajoute que « Néanmoins, s'il découvre que la chose a été volée et quel en est le véritable pro-

priétaire, il doit dénoncer a celui-ci le dépdt qui lui a été fait, avec sommation de le réclamer dans un délai
déterminé et suffisant. Si celui auquel la dénonciation a été faite, néglige de réclamer le dépét, le dépositaire
est valablement déchargé par la tradition qu'il en fait a celui duquel il I'a requ. »

& Art. 1932 C. civ.

< Art. 1934 C, civ.

& H. De Pace et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n° 211.

a Art. 1933 C. civ.
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2. Obligations de l'usager

8.4.  Obligations de I'usager en sa qualité de déposant. Le dépo-
sant est tenu de rémunérer le dépositaire salarié (a) ct de rembourser les frais
déboursés pour la conservation de la chose et les pertes subies (b).

a) Obligation de rémunérer le dépositaire salarié

Le déposant doit payer «le salaire » au dépositaire™. L'utilisateur du parking
s'acquitte donc d’un certain montant envers Uexploitant du parking. Le tarif
applicable peut étre convenu i I'avance par les parties ou fixé unilatéralement
par Pexploitant qui a affiché son prix i 'entrée du parking et/ou dans ses
conditions générales. Dans ce dernier cas, 'utilisateur ne vient qu’adhérer au
« salaire » préétabli. En cas de défaut de paicment, outre les recours de droit
commun, « le dépositaire peut retenir le dépot jusqu’a I'entier payement de
ce qui est di d raison du dépoe »®™,

b) Obligation de rembourser les frais déboursés pour la conservation

de la chose et des pertes subies
En vertu de l'article 1947 du Code civil, «la personme qui a fait le dépor,
est tenue de rembourser au dépositaire les dépenses qu'il a faites pour la
conservation de la chose déposée, et de I'indemniser de toutes les pertes que
le dépot peut lui avoir occasionnées ».

En matiére de dépoét salarié, ce qui est le cas du contrat de parking, tel que
nous I'étudions, les frais liés  la conservation de la chose sont fréquemment
inclus dans le prix®. En conséquence, seuls les frais extraordinaires, pour les-
quels le dépositaire doit aviser le déposant, devront étre restitués”. Le déposant
doit aussi indemniser le dépositaire des pertes subies d 'occasion du dépot. A
la différence du contrat de prét, la responsabilité du déposant n’est pas limitée.
Il sera donc tenu pour responsable « méme pour les pertes qui seraient causées
par un vice de la chose dont le déposant ignorait 'existence »%*,

C. Fin du contrat

9. Apercu. L’extinction du contrat de parking doit étre envisagée au regard
des regles applicables aux contrats spéciaux (louage de choses (1) et dépot (2)).
Sans approfondir les causes de dissolution possibles, nous proposons ci-dessous
un bref apergu de celles que 'on rencontre fréquemment en pratique.

5’ H. De PAGE et R. DEKKERS, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n° 223.

e Art. 1948 C. civ.

“ H. DE PAGE et R. Dexkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit., n° 224.

“ Ibid., n° 224.

= A. CruQueNAIRE, C. DELFORGE, |. DURANT et P. WERy, Droit des contrats spéciaux, op. cit, n® 912.
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1. Fin du contrat en présence d'un contrat de parking qualifié de louage
de choses

9.1.  Généralités. Le contrat de louage de choses s’éteint pour les mémeg
causes que les contrats issus du droit commun®. Il peut prendre fin de Manidre
naturelle ou d la suite d’'une cause de dissolution™. Ici et 13, certaines dispo-
sitions particulicres au contrat de bail confirment I'applicabilité de certaineg
causes de dissolution propres aux contrats synallagmatiques (voy. notammenyg
Particle 1741 en matiere de résolution pour faute ou l'article 1722 qui faj;
application de la théorie des risques)’!. '

9.2.  Aspects pratiques. Les partics sont libres de fixer la durée dy
contrat de parking et le tarif horaire/journalier/mensuel pour 'usager. Une
durée d’occupation minimale et/ou maximale d’un emplacement de parking
peut étre prévue par conditions générales. Lorsque I'usager d’un parking aura
pris un ticket a I'entrée de I'établissement, 'on peut imaginer que le contrat
prenne fin de deux manicéres : soif 4 issue de la durée fixée au préalable et
payée par avance par I'usager, soif lorsque P'usager retournera encaisser son
ticket au distributeur avant de quitter les licux.
Les parties peuvent préciser les modalités de rupture de la convention. En
tout état de cause, clles peuvent résilier le contrat de commun accord avant
le terme initialement fix¢é par elles”. Par contre, elles ne peuvent pas insérer
dans leur convention une clause résolutoire expresse (art. 1762bis C. civ.
— voy. infra, n° 47). Enfin, le contrat (ou les conditions générales) peu(ven)t
prévoir Phypothése d’une fin prématurée du contrat (p. ex. en cas d’annu-
lation d’une réservation).

2. Fin du contrat en présence d'un contrat de parking qualifié de dépot

9.3.  Généralités. Les causes de droit commun de dissolution des contrats
sont applicables au contrat de dépdt’™. Un droit de résiliation unilatérale est
reconnu au déposant en vertu de Tarticle 1944 du Code civil qui dispose
- que @ «le dépot doit étre remis au déposant aussitor qu'il le réclame, lors
méme que le contrat aurait fixé un délai déterminé pour la restitution, i
moins qu’il n’existe, entre les mains du dépositaire, une saisie-arrét ou une
opposition 4 la restitution et au déplacement de la chose déposée ». Ce droit
reconnu au déposant s’explique par le fait que le terme qui a été convenu
Pest dans I'intérét unique du créancier™,

“ H. DE Pace et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. IV : Les principaux contrats usuels (1 partie),

Bruxelles, Bruylant, 1938, n® 743.

A. CRUQUENAIRE, C. DELFORGE, I. DURANT et P. WERy, Droit des contrats spéciaux, op. cit, n° 401.
# Ibid., n™ 402 et 403,

H. De PaGe et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. IV, op. cit, n° 744,

A. CRUQUENAIRE, C. DELFORGE, |. DURANT et P. WERY, Droit des contrats spéciaux, op. cit, n° 916.
H. De PAGE et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n° 214,
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Aspects pratiques. Bien davantage encore que dans le cladre d’un
contrat de louage, les parties auront intérét a stlp}fler par écrit la durée de lcurf
Ob]igations, et ce, pour deux raisons. La’ p}'enuerelralsm‘l es\t que l_a VD]_OI'L;e
commune des parties de constituer le dcpot est nécessaire 4 l.a nms,sa]']cjje e
celui-ci” et donc également i sa prolongation. La deuxmm\e raison s’explique
par le fait que des obligations particuliérement 1}01-1‘1'd(35 pésent sur le dcpo—1
sitaire (voy. supra, n® 8.3.). Une délimitatlon_ précise ’dL-l champ c,on‘trac_tue

est donc importante étant donné que la reprise du velAucule [')m:.] usagm ne
met pas nécessairement fin au contrat de dépdt. Le méme principe vaut en
matiere de bail. -

Y at-il un sens i fixer un terme dans le contrat alm;s que l’artlcle_ 19‘44} du
Code civil (voy. supra, n° 9.3.) permet au déposant d exiger la rest1tu.t1011. ‘c]ie
la chose ad nutum ? Dans une note d’observations déja ancienne, _]ho.hn Kirk-
patrick critiquait sévérement le juge qui, se basant sur cette d1§p05‘.1tlon, aval1t
admis la résiliation d’un contrat de garage sans aucun preavis :1101?5- que Z
contrat prévoyait un délai de préavis d'un mois. _Pour cet ;’lutm.lr,.l article 19;}

concerne exclusivement "obligation de restitution du dépositaire et non les
obligations i charge du déposant™.

le cependant que cette interprétation s’accommode m;}l avec
Faut-il dés lors abandonner I'idée d’établir une durée i la
as. 11 suffit en effet aux parties d’Ccar-

le 1944 du Code civil, qui n’est
paiement d’une

Il nous semb
le texte de loi.
convention ? Nous ne le croyons p
ter simultanément Papplication de lartic )
pas d’ordre public”’. Le dépositaire pourra alors .retcl’amcr le )
indemnité compensatoire, en cas de rupture anticipee de la convention.

Enfin, guid si aucun terme n’a été stipulé ? Henri Dc'Pagfa c:s.'tfm?B dags tC-C
cas que «le dépositaire peut rendre _la chose quand il 1u1’pla1t »8. Outre
d’éventuelles difficultés probatoires™, il est certain que le déposant ne peut
contraindre (indéfiniment) le dépositaire i unc obligation de garde de la chose.

Section 3 .
Questions de responsabilité civile

Importance de la qualification retenue. (.]onnne nous l’a\..fons. vu
, la qualification du contrat a une mc:.dcnce sur les obhg:atlons
des parties et, partant, sur les responsabilités suscep}folcs d ,ette engagées en
cas de dommage. Cette question sera analysée tantot sous 1 angle’dli cont;at
de louage de choses (§ 1), tantdt sous Pangle du contrat de dépét (§ ),

10.
(supra, n® 8 cts.)

¢ et le séquestre. Quelques questions récurrentes au regard de décisions

" . DURANT, « Le contrat de dépd

récentes », op. cit, spéc. p. 25. _ . ]
1 J. KIRKPATRICK, obs. sous J.P. Saint-Josse-ten-Noode, 20 septembre 1957, op. cit, spéc. pp. 46-47. S
e P, VAN OMMESLAGHE, Traité élémentaire de droit civil belge, t. |l Les obligations, Bruxelles, Bruylant, A

p. 1006, n° 659. _ o o
# H. DE PAGE et R. Dexkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, ap. cit, n° 214.
7 Ibid., n® 214.
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l?rsque les parties n’ont pas stipulé de clauses dérogatoires”, pap oo
d’autres recours sur la base du droit commun restent ouvei‘ts- A 1511' 3}]_1
P ar exemple, en cas de dommage dii au vice du parking, la vi .
=l la base de Tarticle 1384, alinéa 1¢, du Code ci’vilg1 ;tlﬂle ;-

des régles du concours de responsabilités. , ans le regpg

§ 1. Responsabilité en pré Z
presence d'un contrat de i ifié
de contrat de louage de choses Paridng quatil

10.1. v éhi igati
i VOIO{{ dLl’lYel'xllcuIIe et obligation (ou non) de surveillance
u vehrcule, la personne préjudicié ' b
v ; ¢judiciée doit non seul -
s de vol d i adad . i ement proy
: préjudice, mais également la faute de Pexploitant ainsi que Ia P lu'
l(,ausale entre la faute et le dommage™. Dés lors qu’il s'agit d’u il
— Hidle ‘ min 508 ! n contrag
o ]’g;rx 1;:112 ii}:otse;: 11. nya (.](l] principe pas d’obligation de surveillance 3 chg_f
ant. La jurisprudence considér > logi
ere donc logique A dé
preuve d’'un manquement actue ’ e 21 s e
gy contractuel (ou d’une faute au sens de Iart 13
) .en ; (,1 ftixp ortant ne saurait voir sa responsabilité engagée en cas de. vg-):
va differemment dans I’h heé 1 le § i |
ans I'hypothese ot le juge estime qu’ igati
b it ety ks : _ o le qu’une obligy
g uweﬂ_lar}ce pése 51111 exploitant — qui a donné 3 l'usager l’appqrencega e
engageait 4 assurcr la sécurité ¢hi ;
ssurer ¢ du véhicule — pour {
CABAgEAlt 4 5 auta
celui-ci soit démontrée®, k i

10.2. De ats c uses u [)al <1ng. C S0Nn cot Lusage dll 1
g S aus a I g D on {,, 1 é‘ r pcl klllg pﬂu
5: g ‘p( a 1 cas c < 2 d g
ts S X 11 d 1
engagcr sa respons ])]l[te & C (]e (legl causes au 1 Sta]]‘lthIIS u p; ].'k]n
L on peIlSC notamin ent a 1 accro ag p
Cl] [ ar un VEthUIC (_1 un mur inte
3 e
qul sen thleeldlt (,Ild()llllndge. Aux tCI“]LS dC I dt tl(.le l ; 32 du COde (_N]_l,
(o pl ur « ep 1 d S e h p
g {D,a( tions U (2 p q n 10 sa
l‘ cneur I (@] (i €8 ( 24 l;} ns ou (I S ertes u1l arrivent IS d:ll t
J U
(o] IIGSHIICC, 4 1Mo1ns qll lI ne p]()uve qu Clltb ont eu heu Sans sa Llllte » (:CE
Cl 01 ll]]_ d p & E g
article ¢ e 1181 [a ()S'ﬂl”.hte (ie recours dC ].LX 31()1‘:31’“ (iu palkln
g 1 1 g q
e]l(.()n‘tIe ({e I usager iﬂU[ f J.Ill d ()l)tem] 121 lepdlatl(ﬁl dCS d()]]lllla €S u ]]
a Sub]h @ CJBP 11 p o C o p
. e dﬂ”t, cette pOSSI})IlltC est ]lI]”tLe dar Ie J‘.“t ue ]] reuve de
I at 31
a l'OSC ra ¢ ¢
d nont O 1
cta micti C[tf 1 chn (iffV etre CIMo1 ce. r, €n abSLIICC d ctat dBS
l]euX (1Ltal]_le ce qul est ]e I!lu souvent le cas, « Ie ptLIleU] est pleSUIIlC avoir
3 N b) 3

Comme pour leurs obligartions, les i
or » les parties peuvent modali il
E,,—,.g i o ser contractuellement leur responsabilité par le
our d ‘applicati -
o4 ::0215 ;lsaPpllc;ct,lon, Voy. p. ex. : Bruxelles, 22 décembre 2015, RGA.R, 2016, n° 15,321 (absence de
o 1;2.173 ‘(vicél;{"pm %Lﬁﬁi:l.ia;s;:m?lbz, p2|;1208—209 (vice) ; Civ. Turnhout, 26 avril 2013, J)Pol, 2013/4,
; Pol. 3 cembre 2012 i i i : )
s e o), ,JJ.Pol., 2013, p. 48 (vice) ; Civ. Tournai, 8 novembre 2012,
En matiére de contrat de
garage, voy. Comm. Bruxelles, 24
5 Bruxelles, 3 octobre 1989, RG.A.R, 1992, n° 12.049 Cetubre 1984 JC. Tees, pe 161
Voy. également : Comm. Bruxelles, £ e 19
: X , 16 décembre i

by bl i 1980, R.G.A.R,, 1982, n° 10.466 ; Comm. Bruxelles, 27 janvier
85

J.P Bruges, 28 juin 2007, R.W, 2009

" W RW, -2010, p. ;

i P-971; Comm. Bruxelles, 16 septembre 1987, Bl ass., 1989, p- 488,
Sur cett i
s eh?alizsnon, voy.'C.. YAN GANSBEKE et R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de

8. '€, caracteristiques et responsabilités », op. cit, pp. 132-133, n° 47 et la jurisprudence citée,
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ecu la chose louée dans le méme état que celui ou elle se trouve a la fin
Ju bail . Dans ce cas, bien que la preuve contraire puisse étre fournie par

voies de droit, Iexploitant ira au-devant de difficultés probatoires.

de dépot

Intensité des obligations du dépositaire. Divers cas sont suscep-

sés au véhicule, destruction d’une voiture a la suite d’un incendie®, cte.
cau 3 >

La responsabilité qui pése sur le dépositaire est lourde® et sévére. En cffet, il

est tenu 2 une obligation de garde, qui est de moyens™. 1l assume également

une obligation de restitution — de résultat — de la chose qui fait l'objet du

dépoe™.

10.4. Garde de la chose — Appréciation de la faute in abstracto. La
responsabilité du dépositaire doit ctre appréciée au regard des articles 1927
ot 1928 du Code civil”. Dans hypothése d’un dépot salarié (voy. supra,
note n° 16), le juge évaluera la faute du dépositaire in abstracto”™ ; il véri-
fiera que le dépositaire s’est comporté comme un exploitant de parking
normalement prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances”. Les
parties peuvent stipuler des clauses dérogatoires de responsabilité, qui sont
en principe licites”. Celles-ci connaissent toutefois plusicurs limites (voy.
infra, n® 32 et 33).

Dans un jugement du 16 octobre 2015, le Tribunal de police néerlandophone
de Bruxclles a condamné Iexploitante du parking qui n’avait pris aucune
mesure, ni pour prévenir le danger, ni pour informer les utilisateurs du
parking de la présence d’une grande flaque d’eau i la sortie du parking qui
rendait le sol particulierement glissant. Ce faisang, le tribunal a jugé que «la
défenderesse ne s’est pas comportée comme un bon pére de famille diligent,
de sorte qu’elle a manqué i ses obligations contractuclles »%8,

L Art. 1731 C. civ.
o Ligge, 15 décembre 1995, R.D.C, 1996, p. 986 {contrat de garage — absence de faute du garagiste).

= L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit,, p. 307.

PA. FORIERS et L. SIMONT, « Examen de jurisprudence (1981 4 1991). Les contrats spéciaux (suite et fin) »,
op. cit, spéc. p. 497 ; H. DE Pace et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n** 205
et 207 ; B. TILLEMAN, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Overeenkomsten. 2, Bijzondere overeenkomsten,

Bruikleen, Bewaargeving en sekwester, op. cit., n* 326, 330 et 407.
N Comm. Bruxelles, 16 septembre 1965, J.C.B,, 1966, p. 7. Nous soulignons.

% Comm. Bruxelles, 16 septembre 1965, J.C.B., 1966, p. 7.
A contrario, la faute du dépositaire sera appréciée in concreto (et donc moins sévérement) en cas de dépot

A titre gratuit. Sur cette question, V. PIRsON, « Le garagiste est-il dépositaire 7 », op. cit, spéc. p. 157, et la
jurisprudence citée ; PA. FORIERs et L. SIMONT, « Examen de jurisprudence (1981 1991). Les contrats spéciaux

(suite et fin) », R.CJ.B., 2001, pp. 490 et s, spéc. p. 498.
H Comm. Bruxelles, 22 juin 1966, R.W.,, 1966-1967, Il, col. 1152.
i H. DE PAGE et R. DEKKERs, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n° 204.
P Traduction libre. Pol. Bruxelles (nl.), 16 octobre 2015, CR.A, 2016, pp. 34-37.
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10.5. Restituti A . .
on de la chose — Présomption d’inexécution fautive.

Hr}e pldesomptlon d’inexécution fautive peése sur le dépositaire” Pountl
ibére - ilité ; i . "
erer de sa responsabilité, lorsqu’il n’a pu restituer la chose, partiellem 3

ent.

ou t?tak“r{i?nt,!le dépositaire doit apporter la preuve d’une cause dtramose,
exonératoire™. Clest sur lui que repose la charge de la preuve. 11 suppor o
in mee la rcsponsabﬂjté de la perte de la chose en cas de (.loutc"I;Pthed(‘ionc
sitaire peut-il encore échapper A sa responsabilité en cas de nonLre:tit ol
de la chose déposée en rapportant la preuve de son absence de Saute!™ 1?“1011
nc.nnbreux auteurs considérent que cette possibilité doit étre admise et -’Dc
;:hqt}e par la conciliation de I'obligation de restitution (de résuit't .
Pobligation de garde (de moyens)'""'. L'obligation de restitution d-) | 0
leurs qualifiée « d’obligation de résultat allégée »'% Se fondant su o 311-*
de lf‘ Cour dappel d’Anvers du 2 décembre 1981, Payl (AJain rFul} o
Lucien Simont concluent que le dépositaire peut écha,pper d sa res ()(illjii'sﬁe’t
« non seglemcnt en établissant I'existence d'un cas fortuit ou d?un N
cause hberatoire, mais aussi en démontrant qu’il a patfaitemcnt cxécet’au‘tre
;)Ikl)hlgatﬁn ];::{e gz’lrde_ ct qu'aucune faute ne saurait lui étre reprochée sl(;tfs Scoeri
) S . A

Lag éourodcllcj;?:;:)tlllv%h rien Ee\dmt pogvr.oll(};‘ étre r,eproché au dépositaire'’s,

. ¢ admet — d bon droit'™ — qu'aucune responsabilité ne
son,: retenue i c.harge du dépositaire lorsqu’il a pu étre constaté que celui-cj
«nravait commis aucune faute en rapport avec le vol de la chose dé 01:‘31
que les dcterloratiops de celle-ci résultaient d'une cause étrangére »"I')7 S]e;s
soi, le vol ne constitue pas un cas de force majeure de nature 3 libén-er ll(:

1 H. D PAGE et R. DEkkeRs, ibid, n 205 et 207.

Euizletsbc:lhhga]t.!l(:r{l)s de’-‘résultat, B. ALLEMEERSCH, |. SAMOY et W. VANDENBUSSCHE, « Overzicht van rechts raak
el o rf'_et:r le) S]e\:.;l:s:c(hrt >I>, ?fP.R:, 20d1 5, Spéc. p. 716 ; P. VAN OMMESLAGHE, Traité élémentaire de drm!;t, civil
. op. cit, p. 51, et les arréts de cassation cités) ; B. SAMYN, Privaatrechtelijk bewij i
: : : ;B 5 ewifs :
en p.r_akns.c{? overzicht, Ga‘nd, Story Publishers, 2012, p. 175, n* 172 ; E MOURLON-JBEERNAJERTE?ZI foid
?'atfere‘clwle et 'comm'ercmle, Waterloa, Kluwer, 2011, pp. 67-68 ; D. MougenoT, La preuve, ’tiré I;’GWB ;ﬂ
epertoire notarial, 3*éd, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 95, n® 28 ; N. VERHEYDEN‘JEA’NM D i e
Bruxelles, Larcier, 1991, n®* 130-131. e e
2 I. DURANT, « Le contrat de dépo ]
: I pot et le séquestre. Quelques i - Bcisi
[Ecemes g, Quelques questions récurrentes au regard de décisions
itge, 12 juillet 1949, RG.AR, 1951, n° 4755 ; C ie i
; , RG.AR, ly ; Comm. Liege, 9 mai 1930, RG.A.R, n° ¥
|Brlt)utelles, 3 décembre 1964, R.G.A.R, 1966, n° 7581 (contrat de garage) e DS ot Com
. DURANT, épd é ions
RS :; Leciontrzr de dépor et le séquestre. Quelques questions récurrentes au regard de décisions
Heerites sééggu;.,(;?tc. p.ﬁm); P.A. Foriers et L. SIMONT, « Examen de jurisprudence (1981 a 1991). Les
t ite et fin) », op. cit, spéc. p. 498 ; A, C Ve
Droit des contrats spéciaux, op. cit, n° 909.p P IGUENAER  fonon | Duma et b W
- I. DURANT, Jflid., p- 41, et les références doctrinales citées.
Anvers, 2 décembre 1981, RW,, 1982-1983, col. 1388
PA. FoRIERs et L. SIMONT, « Examen de juri ;
i ; . ON; jurisprudence (1981 a 1991). Les contrats spéci i
;p. cit, spec. p. 498, citant Anvers, 2 décembre 1981, Jur. Anv., 1981-1982 p. 474 o e s Mg
p,;\D: PaGE et R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, t. V, op. cit, n° 2(:)8
A, .ORIEI}S et L. SIMONT, « Examen de jurisprudence (1981 a 1991). Les contrats spécia i
op. cit, spéc, p. 499. PR me S
L Cass,, 14 février 1991, Pas
» ; . 1991, 1, p. 568 ; R.W, 1991-1992, col. 8 juri
23 novembre 1949, Bull. ass, 1950, pp. 138-140. RO S prsEsirfond y Gid el
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dépositaire de sa responsabilité'™. Le dépositaire sera par contre exonéré s’il
prouve qu’il n’a pas commis de faute, par exemple en adoptant des mesures
raisonnables de prévention contre le vol'”.

Section 4
Conditions générales

11. Contextualisation. Une autre source d’interrogation en matiére de
contrat de parking est la problématique des conditions générales. Si cette
derniére n’est pas spécifique au contrat de parking, clle y trouve des applica-
tions concrétes qui ne sont pas sans intérét. Traditionnellement, on distingue
la question de I'opposabilité des conditions générales (§ 1), de celle de leur
validité (§ 2). Ces deux questions intéressent tant les utilisateurs de parking
que leurs propriétaires et/ou exploitants, dans la mesure ou elles auront des
conséquences directes sur les effets de leur contrat en cas de litige.

§ 1. Lopposabilité des conditions générales

12. Deux conditions. La premiére question en matiére de conditions
générales est celle de leur opposabilité, ou de leur force obligatoire'". Les
conditions générales d’'un contrat ne peuvent &tre opposées 4 une personne
que lorsque deux conditions distinctes sont réunies : il faut que, préalablement
3 la conclusion du contrat, la personne ait pu en prendre connaissance, d’une
part (A), et les ait acceptées, d’autre part B)".

A. La connaissance des conditions générales

13. Premiére condition : Paccessibilité des conditions générales.
Tout d’abord, la personne i laquelle les conditions générales sont opposées doit
avoir pris connaissance de celles-ci, ou avoir raisonnablement pu en prendre
connaissance, avant la conclusion du contrat'””, Cette prise de connaissance

e PA. Foriers et L. SIMONT, « Examen de jurisprudence (1981 a 1991). Les contrats spéciaux (suite et fin) »,
op. cit, spéc. p. 499, et la référence.

T Liege, 4 juin 1993, LL.M.B,, 1995, p. 265, note P. HENRY. Pour un commentaire, |. DURANT, « Le contrat de dépdt
et le séquestre. Quelques questions récurrentes au regard de décisions récentes », op. cit, spéc. pp. 51-52.

e P. WERy, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, 2°éd., Bruxelles, Larcier, 2011, pp. 206 et s.

m M. FAURE, « De toepassing van exoneratieclausules in het parkeercontract », RW., 1982-1983, ll, col. 2170 ;
B. DUBUISSON, « Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité ou de garantie en droit belge », in
Les clauses applicables en cas d'inexécution des obligations contractuelles, Bruxelles, la Charte, 2001, pp. 40-41;
B. KoHL et D. GRISARD, « Les clauses exonératoires ou limitatives de responsabilité insérées dans les condi-
tions générales : leurre ou évidence ? », in Les conditions générales, Questions particuliéres, Louvain-la-Neuve,
Anthemis, 2009, pp. 83-85 ; C. VAN GANSBEKE et R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d‘un emplace-
ment de parking. Nature, caractéristiques et responsabilités », op. cit, p. 112 ; D. PHILIPPE et L-A. NYSSEN,
« Lopposabilité des conditions générales », in Contrats et protection des consommateurs, Limal, Anthemis,
2016, pp. 112 et s.

e B. DusuIssoN, ibid., p. 41 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations. Introduction. Source des obligations
(premiére partie), Bruxelles, Bruylant, 2010, pp. 502 ets. ; . WERy, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale
du contrat, op. cit, pp. 207 et s.; R. JAFFERALI, « Lignorance des régles contractuelles. Questions choisies
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est esscntig]le, de sorte qu’il doit exister pour T'utilisateur une « possibifica
ree]l,e et ralso’nna’t.:nlc, compte tenu des circonstances objectives et sEb' l ?llte
en I'espéce, d’avoir effectivement connaissance des conditions géné;al J eCtIV§s?
c;1b163 auA contrat en cours de formation »''3, Ainsi, les conditions L'S ﬁ,‘Pph—
(}ow.ent etre affichées « dans un endroit eclairé, et sur lequel l'wttei?ltmles
¥ut1h'sat’eur est attirée »'™. « La connaissance suppose que les cl['mses P
unprimees ou affichées de fagon apparente, qu’elles soient ]isibies : o
prehenslbl\cs et formulées dans une langue comprise du destinataire cI’,t C?fl‘-l—
Eies -caractcres, leur localisation, la typographie utilisée sont autant .d;élézir:flilt:
g ﬁ):rel(licir% Z?Iecgl;ngfe: }}u—del:‘:,. tout est .qucstion de fait. »''® ’article VI.37

1% € droit economique précise en outre que « [[Jersque toutes ’
certaines clauses d’un contrat entre une entreprise et un consommateu -
€crites, ces clauses doivent étre rédigées de maniére claire et compréhen 'rbiont
Fréquemment, dans la pratique, on retrouve les conditions générale oital
des affiches, soit sur le ticket distribué i Ientrée du parki.n;;ig T

14. Effectivité de I’accessibilité — Cas des conditions générales fi

Tant sur une affiche. De maniére générale, la Jurisprudence a tend‘gl{h
a ’C.cinsulercr le simple fait d’apposer une affiche mentionnant les cond'; i
gc'ncrales comme insuffisant pour assurer leur opposabilitéd!'®, « Ai;lsi )eI oo
1‘a'150nnablc‘mcnt etre considérées comme inopposables les c;)ndition,sl {uvem
king aﬂ"lchees~ Sur un panneau certes suffisamment grand et lisible mlli8(1e P;‘tj
Sur un mur & peine éclairé ; il en va de méme de conditionsg rédi ‘élzp .
caracteres pales ou trop petits ou encore affichées sur un p1r;neau s
alors que le parking compte des centaines d’emplacements. L’(;ppos*lbﬂl;gl%ue
condz\twnls se voit davantage garantie dés instant ot celles—ci sont '{f(ﬁChé cf :
maniére lisible et compréhensible 3 chaque entrée du parking ai‘nsi UZS ¥
ch‘acu‘nc .des (?ventucl]es machines délivrant les tickets y 1'elatifs,»”7 Laqsin‘lslllr
mise a disposition des conditions générales ne suffit pas : « cn;,‘ore ﬁubilp !
effet que les modalités de cette mise 3 disposition puissent rai';onna(bl "
convenir (aux adhérents potentiels) »''¥. \ T

relatives a la formation du contrat », j i j
: , in De quoi le contrat est-il le nom 2 icatie 1
du droit des contrats, Limal, Anthemis, 2017?p. 16. T SR e el
g. \F;:'l:rgpz et L-A, Nyssen, « Lopposabilité des conditions générales », op. cit, p. 115
térisri ) ANSBEKE et R, \:"E.R'MEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature, carac-
raﬂec;iues Jet Tes::onsab:ltes » 0p. cit, p. 114, Dans le méme sens : M. FAURE, « De toepassing van 'exone
sules in het parkeercontract », op. ci ; g ¢
o p. cit, col. 2171 ; V. SAGAERT, Parking- en garagecontracten, ap. cit,,
B. imitati 2 i
op['i;;m:;sz?ru, [«l Les 'cfl’auses limitatives ou exonératoires de responsabilité ou de garantie en droit belge »
- it P. 41, et les references citées. Dans le méme sens : M. FAURE, ibid ’
¥ T e M. FauRe, ibid., col. 2171 ; V. SacaerT, ibid, p. 117.
L ibid., p. i €. VAN GANSBEKE et R. VERMEERSCH, « L "utilisati '
% ‘ — VA - VR , « Le contrat d'utilisation d’un emplacement
Lou;:’:klr;g.féNa_ture, caracteristiques et responsabilités », op. cit,, p- 112. Pour des cas de jurisprudince : Civ.
s égr:leme\.::e-rg z;if.&Ale 129(;1?, N 10.193 ; Comm. Bruxelles, 3 décembre 1964, RGAR, 1966 n° 7-’581'
. ¢ : - Namur, 20 janvier 1977, Rev. gén. dr, - ] ' £ )
bt ey gén. dr, 19771976, p. 314 ; |.P. Arlon, 14 octobre 1977,

D. PHiLIPPE er L.-A. N P i - .
e Ibid, p. 115, ¥SSEN, « Lopposabilité des conditions générales », op. cit,, p. 142,

13

14

115

16
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15. Effectivité de 1’accessibilité — Cas des conditions générales figu-
rant sur un ticket. Il semble que la jurisprudence admette plus facilement
Popposabilité a Putilisaceur des conditions générales figurant sur le ticket
délivré a Ientrée du parking'". Ainsi, une décision du Tribunal de commerce
de Bruxelles accepte une clause exonératoire de responsabilité figurant sur un
ticket de parking remis au client lors de son entrée dans le parking, au motif
que «le texte est écrit en caractéres tres lisibles et qu'il faudrait Etre distrait
ou négligent pour ne pas en prendre connaissance aussitot et, par-li, savoir
quelle est étendue des obligations de I'exploitant du parking »*". Toutefois,
dans ce contexte, il ne faut pas perdre de vue la question du moment de la

conclusion du contrat.

16. Moment de la prise de connaissance des conditions générales.
L’accés aux conditions générales doit étre assuré avant ou au plus tard lors
de la conclusion du contrat'?. La vérification du respect de cette condition
implique donc de pouvoir déterminer ce moment avec précision (voy. supra,

n° 7).

17. Difficultés pratiques — Cas des conditions générales figurant
sur une affiche. Cette question du moment de 'accés aux conditions
aénérales est sensible'?, la pratique semblant peu tenir compte des exigences
légales. En effet, il est fréquent de trouver les conditions générales affichées
i I'entrée du parking, certes avant la barriére d’entrée, mais souvent au stade
ot le véhicule, déji engagé dans une rampe d’accés d sens unique, serait bien
en mal de pouvoir faire demi-tour et donc, de renoncer a la conclusion du
contrat. Si certains invoquent le fait que 'automobiliste peut toujours choi-
sir de sortir du parking immédiatement, cet argument ne tient toutefois pas
compte de deux éléments. Premiérement, la simple entrée dans le parking
entraine parfois des frais, le premier quart d’heure étant déja facture : il n’est
donc pas possible de renoncer i la conclusion du contrat. Deuxi¢mement,
les conditions générales précisent habituellement que P'entrée dans le parking
équivaut 3 une acceptation de ces dernieres'’.

18. Difficultés pratiques — Cas des conditions générales figurant sur
un ticket. Lorsque les conditions générales figurent sur le ticket d’entrée du
parking, le probléme est identique. SiI’on considére que le contrat est conclu
au moment ou I'utilisateur pousse sur le bouton de la barriere d’entrée, il en
résulte que la remise des conditions générales qui figureraient sur le ticket est
postérieure 3 I'entrée en vigueur du contrat. Par ailleurs, quand bien méme le

i M. FAURE, « De toepassing van exoneratieclausules in het parkeercontract », op. cit, col. 2172.
120 Comm. Bruxelles, 27 janvier 1966, R.G.A.R., 1966, n° 7658 ; voy. dans le méme sens: |.P. Saint-Josse-ten-Noode,
28 octobre 1986, /.., 1987, p. 220 ; Civ. Bruxelles, 12 décembre 1989, R.G.D.C, 1990, p. 371.

2 D. PHILIPPE et L-A. Nyssen, « Lopposabilité des conditions générales », op. cit, pp. 118 et s.
2 M. FAURE, « De toepassing van exoneratieclausules in het parkeercontract », op. cit., col. 2166,
= Concernant cette clause et l'analyse de sa validité, voy. infra, n® 21.
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Dans le méme sens 13 (Trib . Bimges dans un jugement du 28 jui.rl (120(30"37:;:t
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GHE, Droit des obligations, Introduction.

i P WERy, Droit des obligations, vol, 1, Théorie

«) Lves clauses exonératoires ou limitatives
évidence ? », op, cit,, p- 89,

m

rcontract », op, cit,, col. 2170,
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maniére implicite'. Le silence ne peut toutefois étre interprété comme une
approbation implicite que il est circonstancié'™, ¢’est-i-dire que, « corroboré
par les €léments it cast, [il] ne peut étre interprété autrement que comme

une acceptation »'.

21. Approbation déduite de P’exécution du contrat ? Est-il possible
de déduire acceptation des conditions générales par Putilisateur de son choix
d’entrer dans le parking (de passer effectivement la barriére) ? 11 semble que
oui, mais « pour autant qu’une possibilité effective de renoncer au contrat
Jit été offerte 3 la personne visée sans frais supplémentaires pour elle »*. Si
P'utilisateur peut sortir immédiatement du parking'?, alors son choix d’y rester
peut valoir acceptation des conditions générales'®. A défaut, par exemple si
le premier quart d’heure est d&ja payant, la simple entrée dans le parking
n’est généralement pas considérée comme suffisante par la jurisprudence'”.
Encore peut-on distinguer sur ce point les personnes qui utilisent le parking
de maniére ponctuelle, de celles qui possédent un abonnement. S’agissant
de ces dernicres, des lors qu'elles utilisent fréquemment le parking, on peut
considérer qu’elles ne peuvent ignorer Iexistence des conditions générales
affichées, et que leur choix de continuer A stationner dans le parking implique
une approbation implicite de leur application 3 la relation contractuelle!.

En cas de modification des conditions générales par I’exploitant du parking
en cours de contrat, il nous apparait que la possibilité de résilier le contrat
sans frais doit étre donnée a I'usager (p. ex. en cas d’abonnement). Les condi-
érales prévoient souvent implicitement que laccord de l'usager a
duit de I'absence de résiliation du contrat dans
A dater de leur communication au client.

tions gén
ces modifications peut étre dé
un certain délai (souvent un mois)

22. Preuve de I’acceptation. Il revient a U'exploitant du parking de
démontrer que I'automobiliste a accepté les conditions générales s'il entend se
prévaloir d’une de leurs clauses™'. Si les conditions générales sont simplement
affichées, il n’est pas certain qu’il puisse rapporter cette preuve. En ce sens, le
Tribunal de police de Bruxelles a jugé : « Uit het feit dat het kwestieuze bord
met huishoudelijk reglement net voor de slagboom bij het inrijden van de

5 Cass., 11 décembre 1970, Art. cass., 1971, p- 369.

‘“ V. SAGAERT, Parking- en garagecontracten, op. cit., p. 119 J. CNCK, « De stilzwijgende aanvaarding van een
exoneratiebeding bij het betreden van een terrein », op. cit, p- 495.

s D. PriLippE et L-A. Nysse, « Lopposabilité des conditions générales », op. cit, p. 148.

Lo B. DUBUIssON, « Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité ou de garantie en droit belge »,

op. cit, p. 43.
e V. SAGAERT, Parking- en garagecontracten, op. cit, p. 122.
iz Civ. Bruxelles, 12 décembre 1989, R.G.D.C, 1990, p. 371.
w C. VaN GANSBEKE et R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature, carac-

téristiques et responsabilités », op. cit, p- 115; Pol. Bruges, 18 décembre 2000, TA.V.W, 2002, p. 200; Civ.
Anvers, 4 décembre 2009, R.G.D.C, 2011, p. 491.
L En ce sens : |.P. Bruxelles, 26 janvier 1956, Bull. ass. 1956, p. 773;
van een exoneratiebeding bij het betreden van een terrein », op. cit,, p. 495.
it Pol. Gand, 22 décembre 2003, R.W,, 2005-2006, p. 1433.

J. CLINeK, « De stilzwijgende aanvaarding
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parking staat, k'z.m nict afgeleid worden dat eiseres ervan kennis genome
of ervan re.c.ielgkmwijze kennis kon hebben : de loutere aan%ve 'H}llu?l £
Et?n b(’)rd bij de ingang volstaat niet. »"2 Aucun critére précis n’e‘:ge eéddvan
rioh 1y a1 ‘
OEE’?I%; pziar Lf Jué?spru‘dcr}cc) _pour permettre de conclure 3 une accgptr;tﬁ;g
! des conditions genérales. I1 semble que la bonne foi des uns
autres joue un réle dans Pappréciation de chacune des situations'®> P

§ 2. La validité des conditions générales

23. Princi ; z
néccssaiizn?l;,)e de' li‘l- I’lbex"te cc.nlltract'uelle. La réunion des conditions
, s & l'opposabilité des conditions générales aux utilisateurs des ki
n’est pas suffisante pour assurer leur applicabilité en cas de liti . -Pﬂf_ o
faut-il que 10§ clauses en question soient valides. Si la liberté é;g;lt-raeltmore
permet en principe aux parties de décider des régles applicables i le C uelLle
tion, certaines limites sont toutefois posées i cette liberté, Ces liI:l].itES gz)i:zee;

Ilotal]-llll(.nt sa rlz]V er s . o 2
S5 d1 Ser sous d(.u}x [ngICS Ce]UI d|1 (1 COor un et L!]ll (l
roit mm 1
CO(.le de dI()It eLOIIOnqule. i

24. Lllllltes osee p e d t cO b dl] €5 vie
S
p ar ] ro1 mnimun. l]LlsICUIS b S nnent

‘:]'i].] . t re 2 ] ] 1] - co ]] l : (-\ 1 [
peuvellt convenir d une (.Lluse contraire aux dlE;pOhlthIlS ([ Oldle [)ubIIC ou
ll]lf)etatl\‘(,s en UlngLul, 11 exoneren ]e Cleblteul de s0n dol, 11 poltel attelllte
< €ssence ¢ contrat = Par cf ]_1 o - 3

3

1 ] S€E. i” 11lcurs d]][s Ia mise en oeuvre (16 ]2] Cl(luse le
deb]teu] ne ])Lllt commettre un Ell)US de di()lt .

25. Limi c i
tmditionne]tJ‘[eS pioseies par le Code de droit économique. Outre les limites
es du droit civil, le législateur i ‘
slateur est interven 1
pradiic du i, nu pour circonscrire
dave age les choix des parties lorsque leur relation est celle d’une entreprise
- = Ll ~ - u R
les dalrll LOH;OIIWIAE?;II. Dans ce cas, le Code de droit économique interdit
ses abusives™® et arréte en i
outre une liste des cla considéré
s lanse i _ ; 1scs considérée
comme ¢tz “essaire I :
: l_e ctant necessairement abusives et, partant, nulles'. Ces dispositions
s’appliquent g : 1 i i ‘
’ pp q : au contrat de Parkmg lorsqu’il est conclu entre une entreprise
et un consommateur, ce qui est souvent le cas.

26. Angle g i ¢ éori
2. A ,51 ‘ d_e 1 alljlal){se. Si ces régles théoriques sont bien connues, ¢’est
ge leur application au contrat de parking qui nous intéressera ici

142

Pol. Bi

28()2 r:xzeggs., ;1:;";:;21 ;,1 CR.A, 2015/4, p. 92. Dans le méme sens - Pol., Bruges, 18 décembre 2000, TA. VW,
fere Sl » 21 mars 20 e : e LAWY,

p. 491, 01, TA.VW, 2002, p. 197 ; Civ. Anvers, 4 décembre 2009, R.G.D.C, 2011,

143
). Cunck, « De stilzwij i
5 gende aanvaarding van e i ing bij
e g en exoneratiebeding bij het betreden van een terrein », op. cit,
B. Dusuisson, imitati ératoi
g B «Kiz;a:Lclaul;es limitatives ou exonératoires de responsabilité ou de garantie en droit belge »
s Cm;di.t ion; .é S et. ; . GRISAR?, « Les clauses exonératoires ou limitatives de responsabilité insérées dans'
Pl d'ﬁ ra F.;S tleurre ou évidence ? », op. cit, p. 77 ; C. VAN GANSBEKE et R VERMEERSCH, « Le contrat
e ‘zgmp lacement de parking. Nature, caractéristiques et responsabilités », op. cit J 118,
. SSON, ibid,, p. 54 ; B. KoHu et D, GRISARD, ibid,, pp. 107-110 R
Art. VL84 du Code de droit économique. '
Art. VI.83 du Code de droit économique.

144
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Nous avons choisi de concentrer notre analyse sur certaines clauses parti-
culiéres rencontrées dans la pratique, dont il sera présenté un commentaire

circonstancié.
A. Clause portant sur la qualification du contrat

27. Détermination de la relation contractuelle. La question de la
qualification du contrat de parking ne regoit pas toujours une réponse tran-
chée (voy. supra, n® 5 et 6). Dans un souci de prévisibilie¢ et de sécurité
juridique, il est légitime que les exploitants de parking cherchent & définir
dés le départ les régles de la relation qu’ils noueront avec les utilisateurs.
Cette qualification préalable du contrat a d’importantes conséquences sur la
validité d’autres clauses (voy. infra, n® 32). A ce titre, elle est primordiale.

28. Validité de principe et pouvoir de requalification du juge.
Conformément i Particle 1134 du Code civil, les parties sont en principe
libres de donner i leur contrat la qualification qu’elles souhaitent. Il convient
toutefois de garder a 'esprit que le juge dispose d'un pouvoir de requali-
fication de la relation des parties'®. Un contrat de parking ne pourra donc
pas étre qualifié de louage de choses s'il est clair, dans I'intention des partics,
que la surveillance du véhicule est un clément central du contrat. Une telle
clause de qualification ne sortira donc pleinement ses effets que si elle s’avere
correspondre i I'intention réelle des parties™.

B. Clause portant sur I'acceptation des conditions générales

Exemple de clause : « L’entrée dans le parking mplique Pacceptation sans
réserve des conditions générales. »

29. Clause abusive. Dans les contrats entre entreprise et consommateur,
le Code de droit économique répute abusive, et sanctionne de nullit¢, la
clause qui « constate de maniére irréfragable I'adhésion du consommateur a
des clauses dont il n’a pas eu, effectivement, Poccasion de prendre connais-
sance avant la conclusion du contrat»'™. Seule une clause établissant une
présomption réfragable d’acceptation pourrait étre valable, pour autant que
son opposabilité aux cocontractants soit démontrée (voy. supra, n* 12 2 22)"',
30. Contrariété a la bonne foi. En droit commun, la méme solution

pourrait étre retenue sur la base de la bonne foi'™2,

18 P. Weny, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp. 410 ets.; C. VAN GANSBEKE et
R. VERMEERSCH, « Le contrat d'utilisation d'un emplacement de parking. Nature, caractéristiques et respon-
sabilités », op. cit,, p. 118.

. J.P. Bruges, 28 juin 2007, R.W., 2009-2010, p. 971.

b Art. VI.83, 26°, et V1.84 du Code de droit économique.
B. DuBUIsSON, « Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilicé ou de garantie en droit belge »,

151
op. cit,, p. 43 ; D. PHILIPPE et L.-A. NYSSEN, « Lopposabilité des conditions générales », op. cit.,, pp. 117-118.

2 B. DusuissoN, ibid., p. 43.
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C. Clause exonératoire de responsabilité

31. Validi’té de principe. Habituelle dans les conditions générales, 1.
clause exoncratoire de responsabilité peut également se retrouver dzms, i
cogtmt}de parking. Encore faut-il distinguer ce type de clause de ceﬂun
qui «nont pour finalité que de déterminer le contenu des obligati o
auxquclle:.s .les parties s’engagent »'*. S’agissant des clauses exo;'lératogir ‘10313
responsabilité en tant que telles, la Jurisprudence de la Cour de cass;:' i
est c’onstm}te o s7il n’est pas possible de s’exonérer de son dol. il est ‘ e 10_11‘
de s exonérer de sa faute, et méme de sa faute lourde '™, ,Une clff‘rizl'mh
<‘»:111’b]ern;¥t1que A ce sujet a justement été rendue par notre Cour su 'rc\’ilon
al occasion d’un litige portant sur un contrat de parking'®, Le défelljldme-
en cassation réclamait des dommages et intéréts A la dcmandt:resse en raiem
de dégits causés a sa voiture lors du transfert de celle-ci, par -é So’n
du rez-de-chaussée 3 I'étage du garage au moyen d’ , P e ol

ez see ars yen dun monte-charge. Or
les condlt_u?n)s générales du garage contenaient une clause exonératoire d:
responsabilité exonérant le garage pour les dégradations causées aux véh'L
Cule:s par le personnel lors des déplacements nécessaires A Iexploitation d:
service. A cette occasion, la Cour de cassation a confirmé la possibilité
pour 1’me Personne de s’exonérer de sa faute lourde, ainsi que de celle d:
ses préposés.

32. _Limite de droit commun : Pessence du contrat. Si une ex

nératl(n'l de responsabilité est admise dans les limites précitées' elle ne o
toutefois pas porter atteinte i Pessence méme du contrat, le vidler de toufeu-t
SUhStE}DCCI'.%. Dans le cadre d'un contrat de parking, la ;ralidité d’une cIa(iIS(f
exonf:‘ratou'e de responsabilité va directement dépendre de 1a -ua]jﬁcat' -
donnf_‘e au contrat'”. Si ce dernier est considéré comme un dépéol(:;l une claL(:l;
exoneratoire supprimant toute responsabilité du dépositaire ex’ploitant ciu
parking, pour les dégits causés au véhicule, porterait attcint’e a 'obligati

de glarc'ic’, obligation essenticlle du contrat'. Elle ne pourrait donc 'iaé]s I :
considérée comme valide. Ainsi la Cour d’appel de Gand comidérpe[-t—elllz
comme nu]lc. une clause exonératoire de responsabilité car « het ac;.n de tussen
partijen geldig en bindend tot stand gekomen bewaargevingsovereenkomst

153 B.KoHL et D. GrisAro, « Les clauses exonératoi imitati
c 3 xoneratoires ou limitatives de responsabilité inséré iti
générales : leurre ou évidence 7 », op. cit, pp. 77-78. P iRt iy
o ARG : S .
E,: lan(tji\;non]E;LAcH;, Droit a‘e’s abhga.uans. Introduction. Source des obligations (deuxiéme partie), Bruxelles,
ylant, ) P- 1660 ; P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp 746

z;sc;t} EL:;K « De stilzwijgende aanvaarding van een exoneratiebeding bij het betreden van een terrein »,
5 Cass, 25 septembre 1959, Pas,, 1960, |, p. 113,
:: QAK l:.ik:t;) D(;z;g:fss(s:riiv;n exonerati'eclau.!sules in. h‘.at parkeercontract », op. cit, col, 2168,
ot . ) « auses exoneratoires ou limitatives de responsabilité insérées dans les conditions
generales : leurre ou évidence 7 », op. cit, pp. 77-78.

158 B. DusuissoN, « Les clauses Iimita ivi oner ires de respol vilité of I If »,
s tives ou exonéraroil ilicé i
s : ponsabilit u de garantie en droit belge »
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clke zin ontneemt »™. L’analyse est différente si le contrat est un contrat de
louage de choses : dans ce cas, les parties ne vident pas le contrat de sa subs-
tance en limitant leur responsabilité quant a I'obligation de garde portant sur
le véhicule'™. Les clauses limitant la responsabilité du dépositaire/bailleur en
ce qui concerne les objets laissés dans le véhicule sont quant a elles valables
quelle que soit la qualification donnée au contrat. « Dans un vaste parking

fréquenté surtout par de la clientéle de passage, il est normal que I'exploitant

refuse, en tout cas et conventionnellement, de prendre en charge les risques
des objets dont il ignore la valeur, et parfois méme la présence. »'' 1l s’agit
alors de restreindre 'objet du dépdt au véhicule méme, a I'exclusion de son
contenu. Cela n’aboutit pas 3 vider le contrat de sa substance'®.

33. Limites posées par le Code de droit économique. Dans les
contrats conclus entre entreprise et consommateur, les restrictions apportées
par le Code de droit économique a la validité des clauses exonératoires de
responsabilité sont légérement plus strictes. Ainsi, en vertu de Iarticle VI.83,
13°, est abusive la clause qui a pour effet de « libérer 'entreprise de sa res-
ponsabilité du fait de son dol, de sa faute lourde ou de celle de ses préposés
ou mandataires, ou, sauf en cas de force majeure, du fait de toute inexécution
d’une obligation consistant en unc des prestations principales du contrat ».
En outre, le point 25° du méme article interdit les clauses qui excluent ou
limitent «la responsabilité légale de I'entreprise en cas de mort du consom-
mateur ou de dommages corporels causés d celui-ci et résultant d'un acte
ou d’'une omission de cette cntreprise ». Les clauses jugées abusives seront
frappées de nullité (art. VI.84).

D. Clause imposant au véhicule d'étre vide

Exemple de clause : « Pendant que le véhicule est stationné a I'intérieur
du parking, aucun objet ne peut y étre laissé. »

34. Critique. Si le libellé de cette clause parait clair, 'objectif poursuivi Iest
; §.a 3 : 2 o e . .
moins. Sagit-il effectivement d’interdire a Iutilisateur du parking de laisser
tout objet quelconque dans son véhicule (voy. infra, n° 35) 2 Ou doit-on y
voir une clause exonératoire de responsabilité déguisée, visant a supprimer
toute responsabilité de exploitant pour des dégats survenant aux objets laissés

dans un véhicule (voy. infra, n® 36) ?

35. Interdiction de laisser des objets dans le véhicule. L'on per-
coit mal P'intérét que Pexploitant, qu’il soit bailleur ou dépositaire, aurait a

12 Gand, 20 mai 1999, R.G.D.C, 2000, p. 320.
1 B. DuBUISSON, « Les clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité ou de garantie en droit belge »,

op. cit, p. 37. Voy. en ce sens : Comm. Bruxelles, 27 janvier 1966, R.G.AR, 1966, n° 7658 ; |.P. Saint-Josse-ten-
Noode, 28 octobre 1986, JLP., 1987, p. 220 ; Civ. Bruxelles, 12 décembre 1989, R.G.D.C, 1990, p. 371.

81 L. VINCENT et P. DEHAN, « La nature du contrat de parking », op. cit,, p. 307.

L Ibid.
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interdire a 'utilisate o
e, Sa;:t}clur (;lie Iemplacement de parking de laisser tout objet ¢
; olus de précision. Une telle interdict JeC dan
: elle interdiction ne fy .
e fait pas se 7
ns. 'y

restent trés souv, :
et el C?nt de rllombreuscs choses, comme un disque de seati
3 5 )
D ou clefs USB, des mouchoirs en pbapier, les docum e
s ents dy

véhicule, un kit de secours, etc. que 'on ne peut rai
peut raisonnablement demandep

a Pautomobiliste d’
e A g B 3
A e d’enlever lors de chaque stationnement. Par ailleurs, or
sk, Coﬂhpersonne al}]ant faire son shopping puisse progrcs;i\;ru o
T > avec ses achats. C interdicti étre aonll
quée A la lettre, sans sonner com-nflette nll)tﬂdcicnon S i’
. : € un abus de droit. D: j :
ol o : roit. Davantage justifié
! e un _ ustifi
ol Consr_:dga’use plus ciblée, interdisant certains typesgd’{)b'etl‘ee 3
° IX tdcres comme dangereux, ou représe + isque A
es autres utilisateurs oun - 1 ’ g, e g
pour infrastructure dy parking 'S

36. Clause exonératoi ilité dé
o 1n e Prédt;':tl(:;;ecclle f’espf)ns'ablh_te déguisée. Doit-on plutée voir
o o e e lause exone.ratou‘e de responsabilité portant non
it et s in,t ;n‘ni .?u_r les E)}:})_]etﬁ qu’il contient ? Cest peut—gtre ce
mesure ot I'on se trouve ef});?'éiﬁﬁzetf{iﬁogqule dg Cgtte A
e wle p3C trouve en pré contrat de dépot, cette clause pe
-t Smﬂmgllttle,lle :iij_lg?tlolzl (\ic galrde qui pese sur Uexploitant du [f;r[k)j(;ut
e (Voy.,s,w,-ndl—lu 1; 21;)1}1 es objets qui y seraient laissés. Comme déj§
R IH,S o d,a n'y a.alom pas d’atlteintc a I'essence du contrat
it dams By o ST b{]-sul,m co,ntrat de bail, on comprend moins son’
gl i e e o le | ailleur nassume en principe aucune obligatio
u-meme et, a fortiori, des objets qui §’y trouven% 1

E. Clause pénale

Exemple d ;
e clause : «[...] A partir P
Fusager o ’ partir du vingtiéme jour de i 8
tmt'g tSt].r‘dedele, outre le tarif de stationnement gan Vi Stﬂtlg,nﬂﬂllent,
ant journalier de ; are 1gueur, d'un mon-
= 25 CUros, sans mise en demeure préalable et fo TSR
uels dommages et intéréts. » sans prejudice

‘37. Objectif de la clause pénale. La fixati ’
payer par Tdlistens o r b .] a dlxatlon d’'un montant forfaitaire 3
: en plus ] 2
du stationnement, correspond ;iél;nc LIl)a P bbb
! ‘ e~ use -3 - = - 1
o Ciodle e, o e S pénale. En vertu de article 1226
3 payen, en oo i clause p st «celle par laquelle une personne s’engage
o Lo s ution de la convention, une compensation forfa't'('é"
iy o :ge eyenltueﬂeglcnt subi par suite de ladite inexécution » ]j’dllze
a clause penale est de « fixer, de 16 icipé e los
ot o en C].é’1 € maniere anticipée et forfaitaire, les
‘ ages: et | ancier pourra pré i ¢bi
it Bl S pourra prétendre si le déb
; S [ : . : cbiteu
engagements. [Elle dispense] ainsi le créancier de Fa'rr
ire

la preuv e
e de son préjudice ainsi
ic ;
diets P 1}3 g € amsi que de son montant : ils se {r
X présumdés, »!6’ - 18 s¢ trouvent tous

163 P £ & b 5 H J
. WERY, « La ¢ use » 1 es applicables en cas d eclt £, 1} niractue
g al pe al , In Les cla S contr €.
LS pfl' S s 2
Y, e thexecution des obli atio
cont tuelles,

Bruxelles, la Charte, 2001, p. 253.
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38. Validité de principe et pouvoir de réduction du juge. Unc telle
clause est parfaitement valide'™. Toutefois, il est nécessaire de garder en téte
que son montant doit correspondre au montant du dommage raisonnable-
ment prévisible par les parties'®. A défaut, ¢'il « excede manifestement le
montant que les parties pouvaient fixer pour réparer le dommage résultant de
inexécution de la convention »'*, le juge dispose du pouvoir de le réduire.

39. Limites posées par le Code de droit économique. S’agissant des
contrats de parking noués entre une cntreprise et un consommateur, il faut
tenir compte des dispositions du Code de droit économique. Ce dernier
répute abusives ct prohibe, en son article VI.83, les clauses qui « fixent des
montants de dommages et intéréts réclamés en cas d’inex¢cution ou de retard
dans I'exécution des obligations du consommateur qui dépassent manifeste-
ment Pétendue du préjudice susceptible d’étre subi par I'entreprise »'%7, mais
également celles qui « déterminent le montant de l'indemnité due par le
consommateur qui n’exécute pas ses obligations, sans prévoir une indemnité du
méme ordre a charge de 'entreprise qui n’exécute pas les siennes »18. Outre
son caractére raisonnable, la clause pénale doit aussi, dans ce type de contrat,
stre réciproque. La clause telle que formulée dans I'exemple ci-dessus n’est
donc, d'un point de vue formel, pas conforme au Code de droit économique.

F.  Clause portant sur les conséquences de la nullité d'une ou plusieurs

clauses
Exemple de clause : « Dans le cas ol une clause du contrat devrait étre
déclarée nulle, les parties s’engagent 3 négocier de bonne foi une ou plusieurs
dispositions qui permeteraient d’atteindre I'objectif poursuivi par la clause

frappée de nullicé. »

40. Clause de « divisibilité » — Validité de principe. Il est généralement
classique de prévoir dans les contrats que la nullité d'une clause n’affectera pas
Ientiereté du contrat, lequel continuera donc a sortir ses ctfets conformément
3 I'objectif général poursuivi par les parties lors de sa conclusion, mais abstrac-
tion faite de la clause frappée de nullité. La clause est dans ce cas considérée

comme séparable du contrat'®, elle ne touche pas a son esscnce. Si tel est
Pobjectif poursuivi par le modéle ci-dessus, la clause est parfaitement valide
170

tant qu'elle n’est pas contraire i une disposition d’ordre public ou impérative

P. Wery, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp. 685 et s,
P. WERY, « La clause pénale », ap. cit. p. 255, et les références citées ; Cass,, 17 avril 1970, Pas., 1970, |, p. 545,

R.CJ.B. 1972, p. 454, note |. MOREAU-MARGREVE.
e Arc. 1231, § 1%, C. civ.
b Art. V1.83, 24°, du Code de droit économique.

Xo Art. VI.83, 17°, du Code de droit économique.
R. JAFFERALI, La rétroactivité dans le contrat, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 711.
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L P. WERY, « Une nouvelle application de la flexibilicé des sanctions dans le contentieux contractuel : la nullice
partielle d'une clause illicite », R.CJB, 2016, p. 400.
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41. Nullité partielle. Il est également possible de prévoir le mainti

d’une partie d'une clause lorsque la cause de nullité n’en aﬁ‘ecte.qu’une o
pgl_-ti,e : sculc_l;’l partic licite de celle-ci sortira alors ses eﬁéts‘7'. Cette pa;lsgc
blhfe de 1'1111]’1te pilrue]lp a &té consacrée par la Cour de cassation! lorsque
la’ situation sy prete, si elle est conforme i Iintention des partics et si ell
n’est pas interdite par la loi'™, T

42. lellie.: respect de la sanction de nullité. Toutefois, le libellé de
L} clause preécitée nous semble aller dans un sens légérement di;férent car 13:
s"agit non pas, d’aprés cette clause, de poursuivre le contrat lui—ménlé mai
bien I'objectif poursuivi par la clause Srappée de nullité. Par déﬁnition, tlals
\cla’use (911 une partie de clause) considérée comme nulle ne peut pas tr;)ume-
as ‘jlpp!iquer. dans le cadre de la mise en cuvre du contrat. Si le l}':giel'lteu\ie-1
Juge necessaire de prévoir cette sanction, c’est précisément parce ¢ L;CC Ieff )
de la clause, son but, n’est pas conforme aux principes qu’il ‘entlend f: Et
respecter. Il n'est donc pas souhaitable que les parties cherchent a contoau-L
ner l’1rlltenti0n du législateur en voulant, par un moyen détourné, attei zink
cet ob_pctiﬁ Il est probable que la nouvelle disposition dont elles ;:)ourrﬁc::z
convenir en ce sens soit également frappée de nullité. [

43. Objectif de la clause. Il nous semble donc que la clause susmentionnée
est m'al formul(?e, ou, en tout cas, préte i confusion. L’objectif d’une claus;
ﬁ‘appee de nL}]hté ne peut vraisemblablement pas continuer d’atre poursuivi
mais les parties peuvent convenir de négocier de bonne foi pour (Lle le,
contrat s¢ poursuive selon Pintention générale de départ, pour aut: :

celle-ci soit conforme au droit. F .

lxer(rllple_ de .clause : « Aucun véhicule ne peut stationner dans le parking

plus de vingt jours consécutifs, sauf dérogation expresse de notre part
lfc dépassement de la durée maximale constitue une faute grave de P'usager
A Tlissue de la durée ati : isé droit
ée de stationnement autorisée, nous nous réservons le droit

de faire enlever le véhicule, 3 vos frais, risques et périls.

44. TUne clause ré i

. re. ? ce i Ctati

: . " e s<‘)l_ut01re exXpresse r Dans cette clause, I’lntcrprctatlon

zl'd(l- ner 4 1’delmel pamgl‘aphe pose question. Deés lors que l’exploitant du

parklng se reserve le droit de faire enlever le véhicule du parking il nous
>

w P. Wery, ibid., p. 387.
" Cass, 23 janvier 2015, R.G. n° C.1
3 , R.G. A13.0579.N,, LT, 2015, p. 734, note S. LAGAsSE ; jui
n® C.14.008.F, R.CJ.B, 2016, p. 379, note P. WEry. FERISES i Tt
Ra\;'\:i!-:elﬁr, Z,Une nluuvel!e.application.de la flexibilité des sanctions dans le contentieux contractuel : |a nullicé
;tema:;fs ;r}z Ejﬁisé TICIIIE », opl.l CIt, pp. 420 et s, ; Y. NINANE et J.-Fr. GERMAIN, « Examen des mécanismes
_ otale : nullité partielle, réduction et conversion », in L ité it privé, £

des lieux et perspectives, Limal, Anthemis, 2017, p. 210. s s en ol prié fat
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semble quil pourrait étre qualifié de clause résolutoire expresse. En effet, a
partir du moment ot le véhicule est sorti du parking aux risques de Iutilisa-
teur, il est en principe mis fin au contrat de stationnement. Il 0’y a plus de
mise 3 disposition d’un emplacement, ni d’obligation de garde du véhicule.
Si une telle qualification est retenue, il convient donc de s’interroger sur la
validité d’une telle clause dans le cadre d’un contrat de parking.

45. Validité de principe. L’article 1184 du Code civil, prévoyant que

la résolution est en principe judiciaire, est supplétif'”®. Les parties sont donc
libres d’y déroger en insérant dans leur contrat des clauses organisant le
régime de résolution auquel il sera soumis'” : il peut s’agir de prévoir une
résolution extrajudiciaire, mais moyennant unc mise en demeure'”, ou plus
radicalement de fixer les conditions d’une résolution unilatérale dans certaines
circonstances, sans mise en demeure préalable'”’.

46. Nécessité d’une clause claire. « [I n’est pas requis que les parties
aient nécessairement stipulé la clause en terme expres, leur volonté pouvant
s'induire de ensemble des données de la clause, et notamment de I'économic
du contrat. »'”* Toutefois, pour exclure I'intervention préalable du juge, la
clause doit étre claire, utiliser 'expression « de plein droit »'™ ou une expres-
sion similaire'®, Certaines expressions, utilisées dans la pratique, ne sont pas
suffisantes et suscitent des problémes d’interprétation'®'. Citons notamment
les clauses suivantes : « en cas de manquement, le créancier aura le droit de
faire vendre I'immeuble dans les formes prévues par le Code judiciaire », ou
encore «si 'une des parties ne satisfait pas a ses obligations, autre partic a
le droit de rompre le contrat »'™. La formulation utilisée dans la clause que
nous analysons se rapproche de ces formules floues, laissant un doute quant
A Pinterprétation d leur donner et quant 4 I'étendue de leurs effets. Il se
pourrait donc qu’un juge aboutsse i la conclusion qu’une telle clause ne
permet pas A I'exploitant du parking de résoudre unilatéralement le contrat
et prononce donc, en cas de sortie du véhicule du parking, la résolution aux

torts de ce dernier.

1 P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations. Introduction. Source des obligations (premiére partie), op. cit.,
p. 910 ; P. WERY, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp. 727 et s.
s V. Pirson, « Les clauses relatives a la résolution des contrats », in Les clauses applicables en cas d'inexécution

des obligations contractuelles, Bruxelles, la Charte, 2001, p. 105.
e V. PiRsoN, ibid., p. 114 ; Cass,, 2 mai 1964, Pas, 1964, |, pp. 934-935.

v P. VAN OMMESLAGHE, Droit des obligations. Introduction. Source des obligations (premiére partie), op. cit,
pp- 913-915 ; P WERY, Droit des obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp. 206 et s.

e V. PirsON, « Les clauses relatives a la résolution des contrats », op. cit, p. 110.

w2 Selon Patrick Wéry, lexpression « de plein droit » est a éviter, car elle entraine une confusion avec le méca-

nisme de la condition résolutoire. Si cette derniére joue effectivement « de plein droit », la clause résolutoire
expresse nécessite quant A elle une prise de décision du créancier pour prendre effet (P. WERy, Droit des

obligations, vol. 1, Théorie générale du contrat, op. cit, pp. 729 et 730).

= V. PIrsoN, « Les clauses relatives a la résolution des contrats », op. cit, p. 111-112.

® o bid, p. 112,

L Ibid., p. 112, et les références citées.
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47. Restrlcti_on — Article 1762bis du Code civil. Si elle est en pring
va_lablc’? en droit commun'®, la clause résolutoire expresse peut ccpe :;IPC
faire 1’objet dc restrictions dans des domaines particuliers. Clest notfnn ol
le cas en I,natlérc de bail, ot Particle 1762bis du Code civil énonce ulmerit
a claus'e resolut(.)ire expresse est réputée non écrite », interdisant ainiiet v
résolution C).(trajudiciairc des baux immobiliers'™, Dérogcant\ au droit ‘OUte
mun, cet article est de stricte interprétation et ne peut s’appli o e
clauses contractuelles'ss, apptauer 3 duneg
Se trouvant dans la section relative aux dispositions générales relatives aux b

c}e biens immeubles, P'article 1762bis du Code civil s’applkique en rmX i 3UX
I'ensemble d'es baux immeubles, qu’ils soient gouvernés par le droitpc‘onclllpL :
ou par -dcs dlsp_ositions spécifiques'™. Toutefos, 4 la suite de la récente)réf I'l o
flu droit qu b'%l]., la Région wallonne a introduit une exception en déro Ogl-me
a cette disposition pour les baux d’habitation. Elle continue néanm()ili acrll :
s’appliquer aux autres baux de biens immeubles, dont le contrat de parkinge

La sanction prévu? par Particle 1762bis du Code civil est originale : la clause
¢st reputee non écrite. En présence d’une clause résolutoire cx-presse l
Jug? ficvra donc cpnsidérer celle-ci comme inexistante, c’est-i-dire con';nls
}1:(,. l;gl;sar{t pas p:dl'tlﬁ du contrat, sans que cela puisse entrainer la nullité du
,;.Hl : (,e' dernier subsiste donc, sans la clause. Dans Pesprit du législateur
]11_1stau1'at10n de cette restriction avait bien pour objectif d’em (“eé-(,:hcrez1=
bailleur de pouvoir expulser son preneur sans que cetee résolution l(jilu cont =
ne passe par 'analyse et I'approbation d’un juge'™. Si le contrat de p: 'Ili'rat
peut ctre qualifié de louage de choses par les parties, il tombe alors ho Hig
coup de cette prohibition et ne peut &tre résolu que’ par la voiej judiSc?al’ills'eL

Conclusion

{8. Plusieurs constats. Cette étude, que nous voulions axée sur la pra
tique, permet plusieurs constats, Premiérement, le qualificatif de cont"li)d‘
pa_rkmg ne permet pas d’identifier la nature du contrat cc;nclu ni de zi(’t -t
miner les obligations des parties. Tl peut en effet aussi bien s’agir d’un coflt?‘:t

2 Th. DervAL et Ch.-E. LAMBERT, « Condition réso utolre et clause résolutoire ex| resse : ressemblances el
, « 'S¢ (o] u (¢ press b

dissemblances », Jurim Pratique, 2016/2, p. 86.
;f;.'st;?N,;e Les Jclau;es relatives a la résolution des contrats », op. cit, pp. 129-130 ; P. VAN OMMESLAGHE, Droit
ovligations. Introduction. Source des obligations (| ié i), op. & 1) ]
s obi ! premiére partie), op. cit,, p. 911 ; P. WE é i
unilatérale d'un contrat de bail immobili i i ) g o
ilier est interdite », /.T, 2010, p. 710: Th

« Condition résolutoire et clause ré i -~ “ R o
résoluroire expresse : ressembl di i '

Wy ol ool e : eSSE : I lances et issemblances », op. cit, p. 88.

- g, atérale d'un contrat de bail immobilier est interdite », op. cit, p. 711.

W lbid, p. 712.

B lbid, p. 712.
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de louage de choses que d’un contrat de dépdt. Deuxiémement, il apparait
que les qualifications existantes s’avérent parfois trop Ctroites pour prendre
en compte la diversité des situations rencontrées. Ainsi, nous avons observé
que, pour certains auteurs, le contrat de parking consiste en un contrat de
louage de choscs, accompagné — ou non — d’une obligation accessoire de
surveillance. Loin d’adhérer i cette position, nous avons cependant convenu
qu'une obligation accessoire de sécurité peut étre incluse dans le contrat.
Troisiémement, en ce qui concerne les questions de responsabilité, nous
n’avons dénombré que peu de cas en jurisprudence, ce qui laisse penser
que le réglement des litiges a le plus souvent lieu en dehors des prétoires.
Nous avons i nouveau insisté sur I'importance de la qualification retenue
et remarqué que bien que nous nous situions dans la spheére contractuelle,
la jurisprudence mobilise davantage I'article 1384, alinéa 1%, du Code civil,
qui instaure la responsabilité quasi délictuelle du fait des choses, que d’autres
dispositions législatives. Quatriémement, 'analyse des conditions générales a
renforcé les deux intuitions que nous avions dés le départ. D’une part, il s’est
avéré que les conditions générales contiennent beaucoup (trop) de clauses, ne
permettant dés lors pas d Pusager du parking de pouvoir en prendre effecti-
vement connaissance. 1)’autre part, il est apparu que ces conditions générales
sont souvent remises a I'usager aprés la conclusion du contrat, et non avant
comme il se devrait. L’acceptation de ces conditions générales s’est également
révélée étre une question épineuse. Enfin, en ce qui concerne leur validite,
nous avons constaté que celle-ci est soumise a certaines limites, qui ressortent
tantot du droit commun, tantdét du Code de droit économique.

49. Large pouvoir d’appréciation du juge. Sans doute le contrat de
parking présente-t-il une certaine insécurité juridique par les questions qu’il
continue de susciter et le manque de certitude qui entoure sa formation.
Néanmoins, la liberté laissée au juge de déterminer la nature du contrat,
voire au besoin de le requalifier, permet de se situer au plus proche de la
volonté des parties. L'absence de catégories figées ct de solutions unanimes

offre ainsi une marge d’appréciation précicuse au juge.

50. Perspectives. L’on ne peut qu'insister sur I'importance de libeller les
conditions générales en des termes clairs, lisibles et accessibles. L’apposition
de quelques clauses en grands caractéres d entrée du parking avant que
P'utilisateur ne prenne son ticket ainsi que la possibilité pour ce dernier de
pouvoir sortir librement du parking s'il n'y a plus de place devraient permettre
d’éviter certains écueils.
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