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Introduction

1. La (nécessaire) conciliation des principes du droit commun avec les régles
propres A la matiére de la propriéeé intellectuelle suscite toujours la réserve des
spécialistes de la seconde, qui se retranchent souvent derriére la spécificité de la
propriété intellectuelle qui justifierait un affranchissement vis-i-vis des premiers.
Le sujet de la présente contribution n’échappe pas aux lois du genre, car les
principes fondamentaux du droit de la responsabilité sont tantét aménagés, tan-
t6t malmenés, lorsqu'ils se meuvent dans la sphére de la propriété intellectuelle. .

2. Du point de vue terminologique tout d’abord, on patlera en la matiére

d’action en contrefagon, dans le cadre de laquelle le débat sur la responsabilité.

du contrefacteur sera posé. Au sens large, la contrefagon est définie comimie.
toute atteinte a un droit intellectuel', tandis que I'action en contrefacon est
celle qui vise i faire sanctionner cette atteinte. Nous ferons done référence i
I"action en contrefagon dans les développements qui suivent afin d’évoquer les
aspects de responsabilité liés i ladite action en contrefagon.

Linstrument clé en matiére de sanction de la contrefagon est la directive
2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil relative au respect des
droits de propriété intellectuelle®. Récemment, la Commission européenne a

! Voy. en ce sens, not. D. Kaesmacker (dir), Les droits intellectuels, tiré 3 part du Rép. not, Bruxelles, Larcier,
2013, n° 873; A. STroweL, « La contrefagon en droit d'aureur: conditions et preuve ou pas de contrefagon
sans plagiats, AM,, 2006/3, p. 268.

? Directive 2004/48/CE du Parlement européen et du Conseil relative au respecr des droits de propriété
intellectuelle, JO.UE., L195 du 2 juin 2004,
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i i 3 rifier I'i étati crtaines
publié une Communication visant a clarifier Iinterprétation de icr e
icat 1ére de g s prin-
notions et A donner des indications sur Ia maniére de mettre en ceuvre les p
) ’ M Fa ror ‘:.‘
cipes de la directive 2004/48/CE précitee’.

3. Sur la portée des éléments du droii’: Cf)mmun‘dc la‘ respogisl:i)gllt;,ﬂ{;;)ii
renvoyons le lecteur aux contributions c_:l.E’hsc' Franco (‘rcsponsa e civile) et
de Nathalie Colette-Basecqz (responsabilité per}’alf:)., et (l,ientrcrlcl)ns prop

sur les spécificités liées 4 la matiére de la propriéué intellectuelle.

i ése ' s pas les
De méme, compte tenu de I'objet de la présente, nous n abqrc}eron }Z‘iales
estions de compétence, en dépit des nombreuses dispositions spéc _
ox iété intell lle. Tout au plus, nous attirons
i : atie roprieté intellectuelle. , nOL ;
existant en matiere de p e _ " ective de spé-
i ‘teur sur le fait que le l1égistateur, dans une persp
Iattention du lecteur sur le que ur, d spec e spe-
cialisation des magistrats, a regroupé les compétences, tant matériclles g

ritoriales®,

. Section 1

- ‘La responsabilité civile
. : "L;épﬁlibﬁtion des principes de la responsabilité civilic en maticre de pro :
' pﬁété- intellectuelle présente certaines particularités, principalement concer-

nant lés points suivants:

chef du producteur de la base", c’est-

LES RESPONSABILITES LIEES A UATTEINTE ALIX DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE

L'identité du débiteur de res

ponsabilité présente quelques caractéristiques éga-
lement, que nous reléverons

brigvement (B).

A.  Le créancier de responsabilité

6. Laction en contrefagon visant i sanctionner une atteinte 4 un droit de
propriété intellectuelle, elle est naturellement ouverte au titulaire du droit
de propriété intellectuelle®. I'identification du titulaire du droit intellectuel
releve de la légistation établissant ce droit. Quelques particularités sont intéres-
santes & relever i cet égard.

Tout d’abord, certains droits de propriété intellectuelle sont soamis i une for-
malite préalable d’enregistrement, le titulaire du drojt étant logiquement la
partie qui a introduit la demande d’enregistremient concernée. Tel est not
ment le cas en droit des marques®
en droit des brevers?,

am-
, en drott des dessins et modéles’, ou encore

Dans le domaine de la propriété littéraire et artisti
tion du droit ab initie 4 la personne physigue
du seul fait de Ia création, sans aucune exigen

que, la logique est Iattribu-
qui a créé Peeuvre”. Le droit nait
ce en termes de formalités'?.

Le droit sui generis sur le contenu des bases de données nait, quant i lui, dans le
d-dire celui qui assume le risque écono-
mique de la création de la base de données'?. La logique sous-jacente est ici la

. protection de |'investissement.

les parties concernées (sous-section 1);
Pappréciation de la faute (sous-section 2);
I’évaluation du dommage (sous-section 3); .
les mesures conservatoires/provisoires (sous-section 4);
les sanctions (sous-section 5).

Sous-section 1
Les parties concernees

5. Lorsque I'on aborde la responsabilité dans le domaine de a2 propricte mt;'

; y : 3 - e jat abi

lectuelle, il convient tout d’abord de bien identifier le ¢réancier de responsa i-
. 3

lité et de vérifier sa qualité (A).

) 4 it relative d
Orientations sur certains aspects de la directive 2004/48/CE du Parlement européen et [t;fu iCons:e‘lt i
i i L3
respect des droits de propriété intellectuelle, Comrunication de fa Commission Iau ari Em,-::bre o
auF(,ZonseiI et au Comité économique et social européen, COM(2017) 708 final, 29 nove G
B icari 017/708 »}.
aprés, « Communication 2 o b
¢ détaillé UTTEMANS, «
A os, pour un exposé détaillé des principes, voy. -PuT ‘ : fesics
2 ce ir:fxité zt de cumnul des actions en matiére de propriété intellectuelle», in Sanctrofns et prac_idtg'l_
i f les nouveaurés faisant suite
its i 2008, pp- 101-145, Concernant le :
en droits intellectuels, Bruxelles, Larcier, /| g e
ificati i it économique, voy. B. VANBRABANT, «La prop i .
codification au sein du Code de droit écon ! P o oo o
it é ique: birions; les moyens suivront {peut-étre) », A
le Code de droit économique: quelques aml r e
économique: principales innovations, coll. CUP, vol. 156, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 157-192

Les questions de compéterice,

A
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D'une maniére générale, voy. l'article 4 de la directive 2004/48, qui énonce que «[I]es Etars membres
reconnaissent qu'ont qualité pour demander l'application des mesures, procédures et réparations visées
au présent chapitre:

a) les titulaires de droits de propriété intellectuelle,
applicable [...] »,

Art. 2.2 de Ja Convention Benelux en matiére de propriété intellectuelle, —
Art. 3.5 de fa Convention Benelux en matitre de propriété intellectuelle. Observons routefois que,.
concemant es dessins et modéles communautaires, le législateur européen a mis en place un double. y
systeme de protection, avec ou sans formalité denregistrement. Le dessin ou modele communautaire-
non ensegistré bénéficiant d'une protection plus limitée (are. 11 du réglement [CE] ne 6/2002 du Conseil
du 12 décermbre 2001 sur les dessins ou modéles communautaires, qui énonce les modalités de divulga-
tion requises pour faire naitre le droit i [a protection). Pour fe dessin non enregistré, le droit nait dans le
chef de celui qui divulgue le dessin ou modgle, tandis qu'il natt dans le chef de celui qui introduit e dépot
pour fe dessin ou modéle enregistré (art, 15). Toutefois, ces principes d'attribution sont sous réserve des
droits du créateur, qui est, lui, titulaire du drait a dessin ou modéle (art. 14).

Le demandeur du brevet en devient le tirulaire, pourautant qu'il ait toutefois obrenu I'accord de Finven-
teur qui seul a le droit d'introduire la demande de brevet {voy. art. X1.9 et X1.10 CDE).

Voy. spéc. larticle X1.170 du Code de droit économique en matiére de droit d'auteur, qui énonce que
«[l]e titulaire originaire du droit d'auteur esr Ia personne physique qui a créé I'euvre ».

Voy. ainsi la disposition de l'article X1.309 du Code de droit économique concernant le droit sui generls.
Pour fe droit d'auteur, voy. larticte 5.2 de la Convention de Berne du 9 septembre 1886 pour la protection
des ceuvres littéraires et artistigues,
Art. 137, 2% et X1.307 C.D.E.
Surl'interprétation de cette notion de producteur dans le cas d'une base de données réalisée par un pres-
tataire externe, voy, Prés. Com, Mons {ré£}. 30 avril 2008, 1L M.B., 2008/39, p. 17732, note A, CRUQUENAIRE
{«La titularité du droft sui generis sur une base de données »),

conformément aux dispositions de [a légistation
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st ¥ . -t - 1 . on relation avec une commu-
U sur Ieeuvre, sur une reproduction de I'ceuvre, ou en re 1 ]
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3 i - - e ." éCS
7. Laction en contrefacon est également ouverte aux personnes auto‘1 15
3 utiliser le droit de propriété intellectuelle. On entend par I toute plgrsonne
pouvant se prévaloir d’une autorisation d’usage du droit inteHectuel™, et, en
B T
particulier, les licencies™.
i i au registre se pose
La question de I'exigence d’une inscription de L} hc_enct? au 1feg1stu; . p—/
pour les droits de propriété intellectuelle faisant I'objet d'une ormalité pﬁea—
I aupres d’ » propriété intellec-
lable de demande d’enregistrement aupres d un ofﬁce_dc prop prellee
tuelle. A cet égard, la Cour de justice a indiqué que le licencié peut agir Slill .
: i : it d'utilisati é si 'acte conférant ce droit
base de Patteinte 4 son droit d'utilisation, méme si 1'ac © conferan: ce qroit
i ait Pobjet d’une inscri au registre de "office 2
d’utilisation n'avait pas fait 1 obj_et d’une inscription au Iieg tre de | ‘ y‘ 1
enregistré le droit de propriété intellectuelle concerne™. Precmops que, dans le
cas du licencié, le droit d’action est naturellement limité en considération de la-
’ . ’ . N N
portée de son droit d’usage et qu’il ne peut agir en reparation de I'atteinte au
il T ipailE - 2516
droit intellectuel qui irajt au-dela'®.
Le licencié ou cessionnaire du droit intellectuel peut bénéficier dans certains
*éas"de mécanismes légaux de présomption, le dispensant de prouver la{eahée_
ol i i a protection. Ainsi, en matiére de
de T"acquisition des droits dont il revendique la protection. ECDE) iere de
droit d’auteur, Particle X1.170 du Code de droit économique (C p -
qulcest présumé auteur, sauf preuve contraire, guiconque apparait comme te

y - ) .
*nication au public de celle-ci, du fait de la mention de son nom ou d'un sigle:

permettant de l'identifier»"”.

Par rapport aux créations liées aux technologies de I'information, le leglsigt?u1_
a, en outre, tenu compte des processus collectifs de création afin de faciliter
’ N

Soulignons que, dans Ja pratique, les demandes de titres font p?rfois tobjet de transacrions (c'edqm
est cédé ou licencié étant alars le fucur droit inteltectued, sous réserve de'bonn.e fin c.ie .Ia' proc; udre__
dlenregistrement en cours). Le déposant dispose dailleurs de cereaines prérogatives (hm:te.:es}Ba nlui
protéger par anticipation son futur droit intellectuel (v?y., P ex, ,l article 2.14 de la Ccm;ﬁ-ntlor:j Ieneune
en mati¢re de propriété intellectuelle, qui permet au déposant d.une r‘narq'u(e Benelux :fntro :::i( " :
opposition contre une demande ultérieure de marque susceptible dempiéter sur son futur
marque).

icati 121708, p. 27 . 5
gj.nl].?,u;lzc?f:i?-un;&;IC-égﬂs, pt 25 (en matiére de dessins et moc.iéles communautaires); CE.j.Lf._E.
4 féyrier 2016, C-163/15, pt 26 {en matiére de marques comm.unat?talres.). Approuvant.cette 50 utlo!n_
d'une maniére générale, compte tenu de la finalité de fa formalicé dlenregistrement des Ilcenses, vOy. a;-_
note éclairante de B, VANBRABANT, «La publicité légale doit-elte profiter aux contrefacreurs? {Hassan

- ., 207612, pp. 409-418. ) . :
?:Egijrrnge}cg:t?c'e le cir{&prile — méme si d'une maniére quelql.Je peu imPIicire eta proposlde‘ljmt.erpl"_)LE
tation des dispositions du réglement (CE) n° 6/2002 du Conseil du 12 d‘esembre 2001 sur les dessins :
modéles communautaires. Voy. CJ.ULE, 22 juin 2016, C-419/15, pt 33‘ (précisant que IAes dispaositions ;nt(fer :
prétées ont pour but «[...} de donner au licencié des mayens procéduraux pour agir contre la contrel
on et pour défendre ainsi lesdits droits qui Jui ont été concédés » - nous soullgnon.s). , r
Cela consacre Yutilité des mentions de type «& nom de l’exp!o!tant - ?018» qui sont apposées sup
plupart des ceuvres de lesprit. Sur la portée pratique de cette pres:ompuon, voy. A, CRUQUiN;I;;,q« n
somption de titularité ec régles régissanc les contrats conclus par lauteir s A.M., 2005, pp. 197-204.
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Pexploitation des auvres par I'employeur des salariés créateurs. Ainsi, en
maticre de logicicls et de bases de données, on présume la cession des droits
patrimoniaux en faveur de 'employeur, sauf clause contraire dans le contrat de
travail'®. Ces dispositifs ne présentent toutefois pas tous les gages de sécurité
Jjuridique, compte tenu du champ incomplet ct incertain de ces présomptions
en faveur de Pemployeur™.

8. OQutre la difficulté inhérente au démembrement du droit intellectuel par
I'octroi de licences, la position de cessionnaire du droit intellectuel peut étre
compliquée par le maintien de certains droits dans le giron du titulaire origi-
naire. En droit d’auteur, la personne physique ayant créé I'ceuvre est ainsi seule
titulaire du droit moral qui est incessible®. Un titulaire dérivé ne pourra dong
se prévaloir que d’unc atteinte aux droits patrimoniaux dont il est investi,
I'exercice des droits moraux étant réservé i l'autcur®’,

9. Les droits de propriété intellectuelle sont parfois exercés par Iintermédiaire
de sociétés de gestion collective. La gestion collective est tantét volontaire?,
tantot imposée par la loi pour des raisons pratiques®. Dans ce cas, I'action en
contrefagon sera exercée par la société de gestion collective,

Art. X1.187 (bases de données) et X1.296 {programmes d'ordinareur} C.D.E.
Les droits moraux restent détenus par auteur salarié, et seules les ceuvres créées dans le cadre des fonc
tions de l'employé ou sur instruction de Femplayeur sont couvertes. En oltre, la notion de programme
dlordinateur n'ayant pas été définie dans la directive 2009/24/CE du Parlement européen et du Conseil
du 23 avril 2009 concernant la protection juridique des programimes d'ordinateur (version codifiée), cer-
taines créations « périphériques » essentielles & lexploitation d'un fogiciel font fobjet de controverses ou
ont été expressément écartées. Ainsi, la Cour de justice a décidé que les interfaces graphiques ne sont pas
comprises dans fa notion de programme dordinateur et sont, dés lors, protégées par le régime général du
droit d'auteur au sein duguel il n'y a pas de présomption de cession de droits en faveur de l'employeur
(CJU.E, 22 décembre 2010, C-393/09, pt 42}
Art. X165, § 2, C.D.E.
Afin de tenter de contourner la difficulté, certaines sociétés de gestion coellectives invoquaient un
mandat général de gestion du droit moral pour compte de Fauteur, ce qui posait question au regard de
linterdiction d'une renonciation générale 3 Fexercice du droit moraf {en ce sens, voy. E. DERCLAYE er
A. CRUQUENAIRE, « Quelques considérations sur fes modalités d'intervention en justice des sociérés de
gestion collective, sur 1a portée de certaines exceptions au droit d’auteur et sur lévaluation du préjudice
résufrant d'une atteinte au droit d’auteur » AM,, 2001, pp- 378 er 5.). Observons que les nouveaux statuts
de la Sofam {version 2017) préservent explicitement le droit moral et limitent 3 un rmandat spécial son
éventuel exercice par la sociéré,
Lafhliation auprés d'une société de gestion se faisant sous la forme d'un mandat de gestion ou d'une
cession fiduciaire des droits. Sur fa distinction entre les deux formes quant a leurs principaux effets,
voy. A. CRUQUENAIRE, Linterprétation des contrats en droit dauteur, Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 46-47,
e 42
Ainsi, en matiére de rémunération pour compenser 'usage des teuvres dans le cadre de lenseignement
et de la recherche scientifique, fa perception des sommes revenant aux auteurs et leur répartition sont
assurées par une société de gestion désignée par arrété royal (art, X1.242 C.DE).
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B. Le débiteur de responsabilité

10. Concernant l'identification du débiteur de respor}slai’)ihté,_on sou’l;g.n.e-ra |
les nombreuses discussions liées au role et a la responsab;hte des mt(?rme ‘zan?s ;
dans le cadre des atteintes aux droits de propriété intellectuelle, Lfa débat est trés
vif et controversé, et ce, depuis 'avénement de I'Internet. La raison est essen-

tiellement pratique : alors que le contrefacteur est souvent difficile 2 identi-

. . S
fier volatil et insolvable, Vintermédiaire technique, par le biais dquel Iatteinte
aux droits intellectuels est portée, a pignon sur rue et est tecllnl(%ugxn(ie’gt en
mesure de mettre fin A Patteinte alléguée. Le risque est rtoutefois dinsti-

tuer les intermédiaires en censeurs du Web, ce que le 1égislateur et1r0p§elnda
bien per¢u comme un risque majeur pour le développement commercia e

Pinternet.

Les articles 12 3 14 de la directive sur le commerce élcct1'0.n§q’uezj‘pr(?vm?g‘t un
régime d’exonération de responsabilité pour c’crtam’es a.ct1v1tes.d mtcn;ﬂn? 13;@
. de. la société de I'information. Ce régime d_exoncratlop, C!O_lt touht‘e 0115l etre
. concilié avec la nécessaire protection des dl:O.itS de propnete‘ :intcllc;i;tll)le ? ce
S qui impose de préserver la possibilité de solliciter des mesur%‘sf ¢ colla otr_a 110en..
“desdits intermédiaires dans le cadre des actions en contrefacon contre les

Srauteurs des atteintes concernees™,

; .L’.i.l:l.‘t.i(','.le 8 de la directive sur le droit d’al:}t('llil‘ dans la_ soci.été de l’-inlﬁ?rm.a‘tl.o_n
L prévoit que «[lfes Etats membres Vei]ientha ce que les t1tul\a1r,es (%e d!.()ltéi pu.mste?(_:
demander qu’une ordonnance sur requete soit r-endue al enc-,m.me les m et
médiaires dont les services sont utilisés par un tiers pour porter atteinte a un
droit d’auteur ou 3 un droit voisin»™*.

" Directive 2000/31/CE du Parterent eusapéen et du Conseil du 8 juin 2000 relatn{e; a certial‘:a: E:E;;IS
juridiques des services de la sociéeé de l'information, et notamment du commercesedect;;)ﬁ ?"er, dars!
marché intérieur {ci-aprés, «directive sur le commerce élecrmnlque?:), j.O.lJzE., L17 du ;ILIIE 620 E']_eg

5 A ce propos, voy. le considérant 45 de la directive sur‘le c?mmen':e.e'%ectrm}lque, gua ralpperés;nte et
lirsitations de responsabilité des prestataires de services m‘termedrfurfas prévues acns apr one e
tive sont sans préjudice de la possibilieé d'actions en Fessaclon QE différents [yjpes. -e.f: act;:inistrativ ;
tion peuvent notamment revétir la forme del décisions d’e tnbl:m.aux ou daUK'OTtEiS: initrarie®
exigeant qu'il soit mis un terme a toute violation ou‘que l'on PFeV|gnne to‘uﬁe wg att' oh, ztre ex;:m
retirant les informations ilficites ou en rendant l'accés & ces derniéres impossible ». Le :t?n erE s
tion de responsabilité et autres mesures visant a mectre ﬁ'n aune contrefagon est ﬁ:jpple Z’P:cti.e 20601'31
not. CJULE, 15 septembre 2016, C-484/14, pt 77 («[...] Ear‘nc'le.‘l 2., parag.raphe 3, dela :rt tive 2000 1
précise que cet article n'affecte pas la possébilité: pour uI‘EEJlTrIdICEIC?n na.norjledou’un;aﬂt:w adma
trative, dexiger d'un prestartaire de services qu'il mette ‘ﬁn a une violarion de 5rc:|ts a feur ;_SEuNE
prévienne»), Pour une analyse récente de la problématique, voy. B. .MIFHA'UX, . E!;MOD. ﬁv.e -
«2017: retour critigue sur les régimes de limicadon de rfsponsablllte prévus par fa |rfec o

merce», in Handhaving van intellectuele rechten in Belgié/Respect des droits intellectuels en Belgiq

Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 59-60.

% Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2607 sur Fharmonisation de cer:

tains aspects du droit d'auteur et des droirs voisins dans [a société de l'information, LOUE., !.16{
22 juin 2001, Voy. aussi le considérant 59 qui énonce que «[l]es servu:e.s.d‘ mte:medla.ires peuvenﬂ,r
particulier dans un environnement numérique, éure de plus en plus urilisés par des tiers pour p

LES RESPONSABILITES LIEES A LATTEINTE AUX DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE

Larticle 11 de la directive 2004/48/CE énonce que «flles Etats membres
veillent & ce que, lorsqu'une décision Judiciaire a &t prise constatant unc
atteinte 3 un droit de propriété intellectuelle, les autorités Judiciaires compé-
tentes puissent rendre 3 Uencontre du contrevenant une injonction visant 3
interdire la poursuite de cette atteinte, Lorsque la légistation nationale le pré-
voit, le non-respect d’'une injonction est, le cas échéant, passible d'une astreinte,
destinéc 1 en assurer exécution. Les Etats membres veillent également 2 ce
que les titulaires de droits puissent demander une injonction a I'encontre des

. intermédiaires dont les services sont utilisés par un tiers pour porter atteinte 3

un droit de propriété intellectuelle, sans préjudice de larticle 8, paragraphe 3,

. de la directive 2001/29/CE».

La notion d'intermédiaire est donc envisagce d un double titre : d’une part, afin
de consacrer la possibilité pour le titulaire de droits de propriété intellectuelle

~de postuler A des mesures visant 3 protéger scs droits, et, d'autre part, afin d’éva-
+luer Ia possible application d’un régime d’exonération de responsahilite,

‘Dans le cadre de 1a présente contribution, nous aborderons le premier volet
“dans la section relative aux sanctions®, ainsi que dans la section relative aux
“mesures provisoires ct conservatoires®. Le second volet déborde le champ de Ja
- présente contribution et est abordé dans la contribution d'Hervé jacquemin i
“laquelle nous renvoyons le lecteur®. A tout le moins, convient-il de rappeler ici
~que la notion d’intermédiaire recoit une acception large centrée sur la nature
‘des activités cxercées™ et que, sur la base des dispositions de la directive sur le

commerce électronique, un régime d’exonération de responsabilité limitera

“dés lors le nombre des potentiels débiteurs de responsabilité.

atteinte & des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires sone les mieux a méme de mettre fin 3 ces
arteintes. Par conséquent, sans préjudice de rolite autre sancticn ou voie de recours dont ifs peuvent se
prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir 2 possibilité de demander qu'une ordonnance sur requéte
soit rendue a lencontre d'un intermediaire qui transmet dans un réseay une contrefagon cormmise pas un
tiers d'une ceuvre protégée ou d'un autre objer protégé. Cette possibilité doit étre prévue méme lorsque
les actions de tntermédiaire font Iobjet d'une exception au titre de Farticle 5. Les conditions et modalités
concernant une telle ordonnance sur requéte devraient relever du droie interne des Ftats membres».
Voy. infra, sous-section 5 de [a présente contribusion,
Voy, infra, sous-section 4 de la présente contribution.
Voy. dans cet ouvrage, H. JacQUEMIN, « Le régime deexonération de responsabilité des prestataires inter-
médiaires: état des lieux er perspectives », pp. 63-100.
K. JaNssENs, « Targeting the middte man: het opleggen van maatregelen aan tussenpersonen in de strijd
tegen namaak en pirateri », in Handhaving van intellectuele rechten in Belgié/Respect des droits intellectuels
en Belgique, op. cit, pp. 38-41; D, GOBERT et |. JOURET, «L'arsdt Scarlet contre Sabam: fa consécration d'un
Juste équilibre du éle respecrif de chaque acteur dans ka lutte contre Jes échanges ifficites d'ceuvres pro-
tégées sur internet», RO, 2012/1, pp. 39-42.
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Sous-section 2
La faute
11. Comme Thicrry Léonard I'a démontré de maniére limpide dans sa these

de doctorat, le régime de sanction de I'atteinte aux droits de propriete 1nt_cﬂec—'__
tuclle est caractérisé par une application particuliére des conditions de mise en:

ceuvre de la responsabilité civile.

Plus précisément, l'atteinte aux droits intellectuels est sanctionnée indé}’)en
damment de 'existence d’une violation d’une norme de comportement déter-.
minée ou d’une violation de la norme générale de prudence, dans la mesure ot
l'atteinte aux droits intellectuels est en soi assimilée 3 une faute™, L:l{ faute est,.
en effet, considérée comme établie du seul fait de I'atteinte aux droits de pro-
priété intellectuelle®, sans que la violation d’une norme de comportement ou-
d’un devoir général de prudence soit exigée™.

- En dépit des critiques, il n’en demeure pas moins que Ia doctrlpe et lajunspi:u _

““dence largement dominantes™ assimilent la violation des droits mtelicctuc' 5
Ja faute: cette derniére suffit, dés Jors, comme fondejxslent de la responsablllt._e
civile de Iauiteur de Patteinte aux droits intellectuels™.

-,

12" Fn écho i ces réflexions, on observera poindre dans;_la jurispr‘u’dcnce.-
i técente plusieurs confirmations d’une forme d’ex.1gel‘1€e fil.l}lputablhte per=.
.+ sonnelle des actes contrefaisants. Les dispositifs législatifs dédiés au commerce.
#eétronique ont, cn effet, réveillé la discussion sur la responsabilité d'une.

atteinte aux droits de propriété intellectuelle. On songe spécialement au régime

d’exonération de responsabilité porté par les articles 12 3 14 de la directive sur
le commerce électronique®. ,

A Poccasion de plusieurs litiges relatifs 4 des atteintes aux droits de marques

. . s 12 s, - - s . e
(renommées), la Cour de justice a décidé que l'atteinte au droit de marque’

requiert I'usage du signe protégé dans le cadre de la propre communication:

i Th., LEonarD, Confiits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, Bruxelles, Larcier, 200 :
pp. 425¢ets. o . i L

» En ce sens, voy. nat. B. et L. VAN REEPINGHEN, « Les droits intellectuels renforces: fa contrefagon en igne.
de mirex, J.T, 2008, p. 156; F. DE VISSCHER et B, MICHAUX, Précis du droit dauteur et des droits voisins,
Bruxelles, Bruylang, 2000, p. 521, n® 855, o . o N

Et] Pour une synthése des bases de certe assimilation pour les principaux droits de propriété aneltec'tue e,
vay. spéc. Th, LEONARD, « Atteintes aux droits subjectifs et responsabilité civile: réflexions suite a | adop_—__
tion de fa loi du 10 mai 2007 relative aux aspects civils de la protection des droits de propriété inteflec:

tuellew, in Droit des obligations: développements récents et pistes nouvelles, coll. CUR val. 96, Liége‘,’_

Anthemis, 2007, pp. 187-189, n° 32. » ) s
i Voy. toutefois Cass., 10 mars 1994, R.0.C, 1995, p. 283, note F. be VISSCHER, citée par Th. LEONARD, ibid

# iﬁ?%ent::t.er de réconcilier cette approche de sanction automatique de l'atteinte aux . ifs
avec les principes de la responsabilité civile, voy. les propositions de Th. LEoNARD, Conflits entre droits
subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, op. cit, pp. 465 et 5., spéc. n° 276,

¥ Directive 2000/31/CE, préc.

droits subjecti
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commerciale du contrefacteur présumé. La simple circonstance qu'un presta-
tairc permet techniquement 3 ses clients de faire usage de la marque d’autrui
pe suffit pas 3 caractériser un usage par ce prestataire des marques concernées,
en dépit du fait que le prestataire est rémunéré pour les services qu’il fournit a
cette occasion™. En dépit des critiques doctrinales émises®®, en raison notam-
ment du peu de place laissé par cette jurisprudence 4 la fonction publicitaire de
Ja marque, la solution s'est imposée. Par Ia suite, la Cour a, en effet, confirmé 3
plusieurs reprises sa position®.

On observera avec intérét que la jurisprudence de la Cour irrigue la matitre des
droits intellectuels au-deld des dispositions de Ja directive sur le commerce élec-
tronique. La réflexion sur la responsabilité des intermédiaires sinscrit, en effet,
dans le cadre du débat sur la portée des dispositions du droit des marques. Cest,
par exemple, sur le terrain de 'usage de la marque que le débat a glissé dans le

-~ cadre de l'arrét Google de la Cour de justice. De méme, la Cour de justice a
-~ écarté existence d’un usage de marque par un prestataire de serviees de condi-

tionnement de boissons qui avait apposé sur des cannettes, 3 la demande de son

- client, des signes contrefaisant la marque Red Bull¥, Dans ce dernier cas, et

comme elle Favait décidé par rapport au réle de Google dans le cadre de ser-
vices de référencement payants, la Cour juge que intermédiaire ne fait pas
lui-méme usage de la marque au sens de la directive sur le droit des marques*!.

- En matiére de droits d’auteur, la Cour de justice se montre moins accommeo-

dante avec un intermédiaire dont les activités consistent 4 mettre 3 disposition

un appareil permettant de faciliter 'accs & des répertoires de partage non auto-

K CJ.UE. (gde ch.), 23 mars 2010, Goagle, C-236/08, pts 56-57.

2" D'une maniére plus large, critiquant Ja vision trap extensive de la notion de services d'hébergement face

aux activités sciemment orientées des plates-formes de Finternet 2.0, voy. M., VIVANT, « Responsabilicé des
intermédiaires techniques de I'Internet: fobscure clarté d'un droir sans boussole apparente », in Droit,
normes et libertés dans fe cybermonde. Liber amicorum Yves Pouflet, coll. du CRIDS, Bruxelles, Larcier,”
2018, pp. 319 et 5, spéc. pp. 328-331 (soulignant que l'arrét eBay — CLUE. Igde ch], 12 juiller 2011,
(-324/09 — permet une interprétation moins accommodante pour les plates-formes telles que eBay, dans
la mesure od la neurralité de Fintermeédiaire nest plus, dés lors qu'il y a assistance 4 loptimisation ou la
promotion des contenus).

¥ Voy.en particulier CJ.ULE, 22 septembre 2011, C-323/09, note S, DUSOLLIER et E. MONTERO, « Des enchéres

et des fleurs, de Fusage des marques 4 la responsabilité des intermédiaires; fe bouguet contrasté des

arréts eBay et Interflora», RD.TI, 2011/4, pp. 170-189.

CJ.UE, 15 décembre 2071, C-119/10, pt 30, Dans le méme sens, 3 propos d'un producteur de vin géné-

rique fournissant fe service dembouteillage utilisé pour porter atteinte & une margue Benelux (les éti-

quetces définies par I'acheteur des vins comportant des signes similaires a la margue fitigieuse}, voy. Liege

(7¢ chv), 19 avril 2012, 2010/RG/821, inédit, pp, 6-7 {jugeant qu'it n'y avait pas usage de fa marque par le

producteur de vin compte tenut de son réte de simple intermédiaire}.

“ CJLUE, 15 décembre 2011, C-119/10, pts 28-29 (se référant & l'article 5 de fa directive 89/104 du
21 décembre 1988 rapprochant les législations des Ftats membres sur les marques, LO.UL, L040 du
11 février 1989 - texte remplacé depuis par la directive 2008/95/CE du Parfement européen et du Conseil
du 22 octobre 2008 rapprochant les législations des Etats membres sur fes margues [version codifiée],
JOUE, L299 du 8 novembre 2008, qui sera elle-méme remplacée par la directive [UE) 2015/2436 du
Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2015 rapprochant les législations des frats membres
sar les marques, .O.U.E, 1336 du 23 décembre 2015).
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risé de contenus protégés par le droit d’auteur, voyant da.ns, cette przatiqug deE;
actes dépassant le réle d’un simple intcrmédia_ire et conmdcr;.m’t gue la mise
disposition de tels appareils reléve d'un exercice (ngn 'f_lt.ltc’)I'lSC) du drmltla, 4123
communication publique des aeuvres dont I'accés est ainsi illégalement facilite™.

En outre, la Cour de justice a souligné que sa jurisprudence n’e_st nui‘lel}wnt
limitée aux seuls intermédiaires en ligne, mais couvre, d’une maniére gencr_aie,
tous Jes prestataires fournissant des services susceptibles d’étre ut‘iiisc::s par un ters
pour porter atteinte & des droits intellectuels. Cela est conﬁrr_ne, d’une part, par .
la jurisprudence précitée en mati¢re d’usage de marque non imputable au pres-

tataire intermédiaire dont les services sont utilisés afin de porter .at‘teinte d un

droit de marque®. D’autre part, par rapport a la notion d’mterx_ncghaxre telle que -
visée dans larticle 11 de la directive 2004/48/CE", la Cour de justice a Conﬁ’rme o
la nécessité d’adopter une interprétation large, non limitéc au commerce élec- -
tronique, couvrant en espéce un prestataire dont les services consistent a sous- .
louer des emplacements sur un marché, emplacements utilisés par des tiers pour

vendre des marchandises contrefaisantes®. La récente Communication 2017/708.
- dé Ta Commission européenne sur fa mise en ceuvre de la directive 2004/48/CE
: - . . - I P R 1

" confirme cette interprétation large de la notion d’intermédiaire™.

_:: .sdus-_sectibn 3
' Le dommage

13, Conformément au principe de I'équivalence du dommage et de la répa- .
ration, Pindemnisation du préjudice causé du fait de I'atteinte 3 un droit de.:

propriété intellectuelle devra &ire intégrale”. Plus précisément, la victime

de Pacte contrefaisant devra étre replacée dans la situation dans laquelle elle se -
] * ] Ao 1 e ’ > 1 [
serait trouvée sil'atteinte  ses droits n’avait pas été commise, sans qu’elle puisse’ -

. A a5
en tirer un quelconque enrichissement®.

i CLUE, 26 avril 2017, C-527/15 (Filmspeler). Pour une injonction contre I'intermédiaire (fournisseur d'ac- - :
cés) dans Je cas du site de P2P Pirace Bay, voy. CLUE, 14 juin 2017, G-610/15. Pour une analyse compara-' -

tive de la question, voy. ). GINSBURG, «La Cour de justice de I'Union européenne crée un droit européen

de la responsabilité dérivée en matitre de contrefagon du droit d'auteur», AM, 201771, pp. 7 et s, spéc.

pp. 14-15, comparant les approches en droit des marques et droit d'auteur.

" CJ.UE, 15 décembre 2011, G-119/10, pts 28-29. o

““ Disposition en vertu de laguelle le titulaire de droits peut postuler une mesure d injonction a I'encantre
d'un intermédiaire dont les services sont udlisés afin de porter atteinte aux.dm:[s intelleceuets, lorsque
cette injoncrion est de nature  faire cesser ['atteinte aux droirs de propriété intellectuelle. :

i CLUE, 7 juiller 2016, C-494/15.

a8 Communication 2017/708, préc, p. 19, . ) o
@ En ce sens, voy. not. C. RONSE, « De andere herstelmaatregelen en in het bijzonder de schadevergoeding »,

in Sanctions et procédures en droits intellectuels, op. cit., p. 234; M. BUYDENS, «La réparation des atteiptes
aux droits de propriété intellectuellex, in Actualités en droits intellfectuels: Fintérét de la comparaison,
Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 405. '

@ A cet égard, voy. la jurisprudence constante de la Cour de cassation: 24 décembre 1980, Pas, 1981, I._
p. 462; Cass., 29 maj 1991, Pas, 1991, 1, p. 848; Cass,, 13 awiil 1995, LT, 1995, p. 649; Cass., 3 décembre
2003, Pas., 2003, p.1934; Cass,, 18 décembre 2007, R.W, 2007-2008, p. 987.
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Il appartient au titulaire de I'action en contrefagon de démontrer le préjudice
quil a réellement subi du fait de atteinte 3 ses droits intellectuels. Une des
difficultés en matiére de propriété intellectuelie sera d’évaluer Pétendue du
dommage réellement subi par la victime d'un acte contrefaisant.

Le dommage peut étre tant matériel que moral. Traditionnellement, les bases
de calcul prises en considération pour évaluer le dommage reposcront sur le
manque 3 gagner, d’une part, et sur les pertes subies, d’autre part®,

14, Le manque d gagner s’apparente aux bénéfices qui auraient pu &tre réali-
sés si la contrefacon n'avait pas cu lieu, compte tenu des redevances que la
victime aurait pu percevoir si 'autorisation d’exploiter ses droits de propricté
intellectuelle lui avait été demandée. Pour évaluer le manque i gagner, il
convient, dans un premier temps, de déterminer la masse contrefaisante, soit
I'étendue de la contrcfagon. Il s’agit, ensuite, de déterminer, par rapport i cette
masse, les gains réellement manqués par la victime de I'acte de contrefacon®.

La perte subie se référe, quant 4 elle, 3 éventuelle atteinte 3 Ja position mono-
polistique conférée par le droit intellectuel & son titulaire, ainsi qu’a l'atteinte
au droit moral ou encore 4 I'image de marque ou i la réputation du titulaire du
droit. Pourront également étre pris en considération dans |'évaluation du dom-
mage les frais engendrés par la recherche et la poursuite des contrefacteurs, tels
que les frais de conseils techniques®'.

Certains auteurs considérent que la perte d’une chance peut également avoir
sa place dans le cadre de I'évaluation du dommage résultant d’un acte de
contrefagon®. La jurisprudence de la Cour de cassation semble toutefois oppo-
sée 4 cette théorie™,

15. Conscient de la difficulté que peut représenter I'évaluation du dommage
en cas d'atteinte  un droit de propriété intellectuclle™, le législateur earopéen
a prévu des modes de réparations alternatifs, tels que la réparation forfaitaire du
dommage, la délivrance des biens contrefaisants, Ia cession du bénéfice réalisé -
ou encorc la confiscation. Ces modes de réparations seront analysés i la sous-
section 5 de la présente contribution. .

A ce propos, pour une analyse détaillée des notions de «manque 4 gagner» et de «perte subie », voy.
M. BuyDEns, «La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle », op. cit, 2014, pp. 419-
434,

C. Ronse, «De andere herstelmaatregelen en in het bijzonder de schadevergoeding », op. cit., p. 237,

Voy. Bruxefies, 27 novembre 1991, Ing.-Cons, 1992, p.127: « [Attendu] que les colits et les dépenses résul-
tant de fa contrefagon de margue, ainsi que les frais engendrés pour gagner ou préserver des débouchés
de vente sont égalernent des éléments du préjudice » (trad. fibre: « dat de kosten en uitgaven die uit de
merkinbreuk voortvioeien, de koster om de afzetmogelijkheden vaor het merk te winnen of te vrijwaren ook
elementen van de schade zijn »),

B. et L. VAN REEPINGHEN, «Les droits intellectuels renforeés: fa contrefagon en ligne de mire », LT, 2008,
p. 158, pt 29,

Voy. not. Cass., 19 juin 1998, Pas., 1998, |, p. 324; Cass, 12 octobre 2005, R.G. n® C.05.002.F
Communication 2017/708, préc., pp. 4-5.
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Sous-section 4 .
Mesures provisoires et conservatoires

16. Comme nous l'avons indiqué ci—avant,la.p.reuve’d’um.:.atfeinte a des d;o:i
de propriété intellectuelle constitue une condition nccessaf i toute ac 1c;ﬁf0iS
contrefacon et A la responsabilité du contrefact?ur. Cette preuve peut tfl;u el

Savérer délicate, le risque de disparition dgs é}le'ments matériels etzg}t ia e‘fm. A
mise en ceuvre pratique des droits de propriété intellectuelle passe des lors sou-

vent par une phase préalable de collecte « forcée» de preuves de la contrefagon.

17. Conformément aux dispositions des arlt%cilcs._ 6 et 7 de‘ la directive
2004/48/CE, les titulaires de droits de_ propriété 1ntelicctitzleilc' peuvl?{n, ée:.
effet, solliciter des mesures de conservation des preuves (ciie Atte}:'lti e; ueg(t)lnd..
Larticle 7 prévoit ainsi qu’«[ajvant meme 1 engagement dune ac {o {tentes,
les Bitats membres veillent a ce que i?s au’tomte’s 'Jud:c1a1res u)mpc.i e
puissent, sur requéte d’une partie qui a présenté des éléments (iilc p.r}euv/e ra sorté:
" hablement accessibles pour étayer ses allégations selon l(,asque eﬁ iaéee tpo ‘t:_
_atteinte i son droit de propriété inte_ﬂe;tuelle ou qu une‘ telle attc-ajin e es .
‘imminente, ordonner des mesures provisoires rapides et efﬁ_taces 11)1(')m f,onse:_
ver les &léments de preuve pertinents, au regard de liatteln'te ;‘1 cgue{e, ri(zt
téserve que la protection des renseignements confidentiels soit assurée [...]». -

180 En-droit belge, le titulaire de droits peut nofamment initier une .pro;ef_.
“dure en saisie-description, qui permet d’obtemr‘des'mesure? de desc‘riipt1f).r1le§55-_:
" ¢léments prétendument contrefaisants et, le cas ?chean_t, d?s ;nes‘ures ie: 5:11;111 %
La procédure est mue sur la base d'une r?gu‘cte um!ater? g, Lg“qu.'gon i
Peffet de surprise de la mesure et permet d’éviter le risque de 15Paf1‘1d C.m_.
&léments de preuve, une fois le présumé contrefacteur avise des griefs du &1
laire de droits 4 son encontre.

i S ité 1 ¢s utilisé par les praticiens.
L'instrument est d’une efficacité redoutable et est trés p p

Leffet pervers du mécanisme réside dans I'abus ldc son Caract.ére um}at;rarlj_
afin de tenter d’obtenir des mesures mettant en cilfﬁculte la pefsonng‘gu edé_
treprise visée, ce qui peut alors la contraindre accepfer des Cé)n {t‘lon; de
transaction injustement défavorables au_reg‘flrd du cas d’espéce. e ‘rnjqu o
particuliérement prégnant dans le domaine informatique, 163 mesullels Lomlf ¢
mentaires de saisie pouvant aboutir 3 paralyser une entreprise, Ce‘ qui egse,elc}lo;ﬁ
peu de marge a la négociation, compte tenu des délais et incertitudes Lies .
I'exercice d'un recours en tierce opposition™.

5 Art. 13696is/1 et s. €. jud. Pour un exposé détaillé des principes gouvernant cette pro;edure, voy. NOt:
§. DE VISSCHER er P. BRUWIER, La saisie-description et sa réforme — Chronigue de jurisprudenc
coll. Les dossiers du |.T, n® 79, Bruxelles, Larcier, 2011.

56 A son stade initial, 3 tout le moins, o .
5 Pour une analyse globale des possibilités de saisie de matériel informatique, tant sur

isi érief i ique: les "} -fous”
le plan pénal, voy. B. LOSDYCK, «Les saisies et perquisitions de matériel informatique: les "garde-fous
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Pour ces raisons, la jurisprudence se montre relativement prudente, en particu-
lier par rapport aux mesures de saisic™,

19. Ici encore, le rdle des intermédiaires est crucial, car ceux-ci détiennent
souvent des informations utiles i ’établissement de la contrefacon et/ou sont
en mesure de la faire cesser dans I'attente d’une procédure en contrefagon, afin
de limiter le préjudice. La possibilité de solliciter la collaboration de I'internié-
diaire dans le cadre des mesures conservatoires ou visant 3 rassembler les preuves
de la contrefagon est prévue dans la directive 2004/48/CE. En particulier,
Particle 8 de la directive 2004/48/CE dispose pourtant que «[ljes Etats
membres veillent 4 ce que, dans le cadre d’une action relative 3 une atteinte 3
un droit de propriété intellectuelle et en réponse i une demande Justifiée et
proportionnée du requérant, les autorités judiciaires compétentes puissent
ordonner que des informations sur origine et les réseaux de distribution des
marchandises ou des services qui portent atteinte 3 un droit de propriété intel-
lectuelle soient fournies par le contrevenant et/ou toute autre personne qui
[...] ¢} a été trouvée en train de fournir, i I'échelle commerciale, des services
utilisés dans des activités contrefaisantes [...]»". Ces mesures sont indépen-

entourant feur mise en ceuvre w, RD.TI, 2013/3, pp. 21-49. Sur les risques de dérive en matiére de saiste-
description plus spécifiquement, voy. not. A, CRUQUENAIRE et ).-F. HENROTTE, «La saisie-description en
mati¢re informatique: appel & une plus grande pondération et la juste mesure des magistracs », RD. T,
2010/, pp. 13-18,
La Cour de cassation se montre relativernent sericte sur les conditions du recours i cetre procédure exor-
bitante des principes fondamentaux de la pracédure civile. Concernant la noton dindices de contrefa-
con, la Cour indique quon doit entendre «[...] par indices au sens de I'article 1369bis/1, § 3, du Code
judiciaire, que le requérant doit présenter des dléments qui rendent plausible le fait qu'une arteinte au
droit de propriété intellectuelle pourraic étre commise. Les fairs allégués doivent étre de nature telle
que, lors d'une appréciation & premigre vie, ceux-ci fassent naitre en soi ou en combinaison, une pré-
somption d'une atreinte ou d'une menace d'atteinte » (Cass. (1 ch.], 26 novembre 2009, Pas., 2009, |,
p- 2781, n° 698). La Cour exclur, par ailleurs, la justification a posteriori des conditions de Ja saisie-descrip-
tion. Elle juge ainsi que «les indices d'atteinte au droit de propriété intellectuelle justihant la mesure de
description doivent étre constatés au jour ol le premier juge statue sur requéte unilatérale et ne peuvent.
se déduire des éléments tirés de l'exécurion méme de certe mesures (Cass., 25 novembre 201, RDT,;
2012/2, pp. 59 et s, note A, CRUQUENAIRE et J.-F. HENROTTE, « Le contrdle du juge en matiére de saisie-
description »}. Sur la jurisprudence des juges du fond, dans le méme sens, voy. ainsi: Bruxelles, 31 mars
2011, Ing-Cons., 2011, p. 115; Mons, 26 avril 2010, .LM.B, 2010, p. 1579; Bruxelles, 17 février 2009, LR.D..,
2009, p. 181 {précisant toutefois que des &léments postérieurs pourraient étre pris en compte, mais seu-
lement en vue de mettre dans une perspective adéquate fes éléments antérieuremnent allégues); Prés,
Com. Anvers, 18 mai 2010, LR.D.L, 2010, p. 278. Voy. aussi: F. DE VissCHER et P. BRUWIER, La saisie-descrip-
tion et sa réforme - Chronique de jurisprudence 1997-2009, op. cit, pp. 57-59, spéc. n® 70, Dans une pers-
pective plus lasge, 3 propos de la saisie pénale de données informatiques, voy. Cass, 22 octobre 2013,
RD.TL, 2014/2, p. 61, note de P. MONVILLE et M. GIACOMETTY, «Les fournisseurs dacces 4 Internet, nou-
veaux gendarmes de la Toile 7»,
Voy. également le considérant 21 de la directive 2004/48/CE qui énonce que « [d'Jautres mesures visant
a assurer un niveau élevé de protecrion existent dans cerrains Etats membres er devraient étre offertes
dans tous les Erats membres. il en est ainsi du droit d'information, qui permet dobtenir des informarions
précises sur lorigine des marchandises ou des services contrefaisants, les circuits de distribution et iden-
tiré des tiers impliqués dans l'atteinte ». La directive 2001/29 sur le droit d'auteur dans 1a société de Fin-
formation vise explicitement la possibilité d'une telfe injoncrion a Fégard d'un intermédiaire {art. 8, § 3:
«Les Etats membres veillent 3 ce que les titulaires de droits puissent demander qu'une ordennance sur
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Y e oo

dantes de la question de la responsabilité de I'intermédiaire concerné™, Cela
. - . s 3 L _
signifie que la question de P'application des régimes d’exonération de respon

sabilité n’est pas pertinente ici.

La mise en ceuvre effective, en droit belge, de cette po,ssi.bilité est tou.te.fms
sujette 3 discussion, compte tenu de la manicre c?ont le leglslateu}" a ch?gl de
transposer la directive, en ne visant pas expressément l.es cas de procé I1‘11res
détachées d’une action en contrefagon®’. A ce sujet, précisons encore que l'ar-
ticle XIL.20 du Code de droit économique énonce que les prestataires inter-
médiaires de la société de I'information «[...J sont tenus de communiquer aux

autorités judiciaires ou administratives compétentes, 3 leur demande, toutes les K

informations dont ils disposent et utiles i la recherche et & la constatation des

infractions commises par leur intermédiaire». Cette disposition fait toutefois

I'objet d’une interprétation étroite _qui la p.rive dell’claS{;L.‘ntifl cclle son utilité Igl)r:;

tique®™. La question de la coﬂabqranon des 1.r}te:r}ncchal‘1es cilbt de,ven‘uet urll t‘; Jue :

_ majeur de la protection des droits de propriété 1n§elkcctue 'e‘, ;utap ptu ?ns

" les plates-formes de diffusion de contenus (g?t pris une place dominante da .
- Iisage et la diffusion des contenus protégés™.

atteinte 3 un droir d'auteur ou & un droit voisin» ). Des mesures vi?ant. a faire'ce'sser I'attein.[e _at'sx c'inlait;:
de propriété intellectuelle peuvent aussi étre postulégs a I:égarcl d'un intermédiaire. Voy. ainsi ['article 9
de la directive 2004/48/CE ou encore |'article 8 de la directive 2001/29, o el
® CJ.UE, 7 juilter 2016, C-494/15, pt 22 («indépendamment de sa propre responsabilité éventuelle dans es._
faits lirigieux» ). Voy. aussi Communication 2017/708, p. 18.

) X . ine
ot Cette problémarique déborde toutefois notre propos. A ce sujet, voy. V. VANOVERMEIRE, « Mededeling

van persoonsgegevens in het kader van het recht op informatie van artikel 8 richtlijn 48/2004», in Hand-

having van inteflectuele rechter in Belgig/Respect des droits in tef}ectue!s en Belgigue, op. cit, pp. 20‘-24{ Exp:;

sant les reoyens alternatifs offerts par le droit belge afin dobtenir de telles mesures, voy, .egzeme"d._

K. Janssens, « Targeting the middie man: het opieggen van maatregelen aan tussenpersonen in ;;3 s:n;‘

tegen namaak en piraterij », in Handhaving van intellectuele rechten in Belgié/Respect des droits intellectue _s.
igue, op. cit., pp. 45-47, spéc. n* 19 et 20. ) .

& :,:1 ?:f.'gégr d'u’;e intZI?p!éta{ion restrictive, voy. ainsi H. JacQuemin, « Qui peut obtemr' .
permettanc de rechercher et poursuivre les auteurs d'infractions commises sur les réseaux?», RDI,:
2012/2, pp. 74-81. £n jurisprudence, voy. spéc. Cass, 16juin 2011, RD.TL,2012/2,p, 69;:note H.JACQUEM!.
préc., rejetant le pourvoi contre Lidge, 22 octobre 290‘9, R.D.’T.f., 2010/1, p. 95, note ). FeLD. rtcle 13 do

& Nous renvoyons A la centribution d'Hervé Jacquemin a cet égard. Observons toutefois que l'article :

les informations

la propesition de directive du Parlernent européen et du Conseil sur le droit d'auteur dans le marché.

A P . e
unique numérique pase un jalon dans Ja direction d'une plus grande coapéracion en en;nqant q ¥
«[i}es prestataires de services de la société de l'information qui stockent un grand nombre dieuvres o

d'autres objers protégés chargés par leurs utilisateurs et gui donnent accés a ces ceuvres el autres objets’:

prennent, en coopération avec les titulaires de droits, des mesures destinées a assurer le bon fonctlonng-
ment des accords conclus avec les titulaires de droits en ce qui concerne Iunhsanon'de |€l:IrS czuvrg:
ou autres objets protégés au destinées 3 empécher la mise & disposition, par leurs services, d'oeuvres o

d'autres objets protégés identifiés par fes tieulaires de droits en coopération avec les prestataires de ser:

vices» (COM[2016] 593 final, 14 septembre 2016},
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Sous-section 5
Les sanctions

20. Lessanctions applicables en cas d’atteinte  un droit de propriété intellec-
tuelle ont ée¢ harmonisées lors de la réforme de 2007 et sont désormais, pour
la plupart, énoncées dans le Code de droit économique. Ces sanctions visent
principalement la cessation de Patteinte, d’une part, et la réparation du préju-
dice subi, d’autre part. Des mesures complémentaires, telles que, notamment, le
droit d'information ou la publication de la décision rendue, sont également
prévues a des fins de dissuasion des comportements contrefaisants.

A.  Mesure de cessation

21. La cessation de l'atteinte constitue, en régle générale, la premiére mesure
que le titulaire du droit de propriété intellectuelle tentera d’obtenir dans le
cadre d'une action en contrefagon.

Comme ¢énoncé ci-avant, la simple constatation par le Juge de Iatteinte aux
droits intellectuels du titulaire suffit pour que soit ordonnée la cessation i
I'égard de l'auteur ou de I'intermédiaire de 1'acte contrefaisant, 3 moins que la
loi n'en dispose autrement. Il n’est nullement reguis qu'une faute soit démon-
trée dans le chef de I'auteur de I'atteinte. 11 est également admis que ka bonne
foi du contrevenant cst indifférente®.

22.  Une distinction est habituellement opérée entre 'action en contrefacon
dite ordinaire, laquelle s’inscrit dans le cadre d’une procédure au fond, l'action
classique en référé ou encore I'action en contrefagon spécifique, dite « comme
en référéy,

23. Lavantage de I'action en contrefacon ordinaire diligentée selon la procé-.

dure classique, outre le fait qu’elle aboutit i un jugement rendu au fond, est que - -
celle-ci permet i la fois d’obtenir la cessation de Patteinte et,le cas échéant, des- .

mesures de réparation du préjudice subi du fait de la contrefagon. L'inconvé-
nient majeur d’une telle action tient toutefois 3 sa fenteur, laquelle est souvent
incompatible avec la nécessité pour le titulaire de droit intellectuel d’obtenir
qu’il soit mis fin rapidement 3 Iatteinte dont il est victime.

24. Une maniére de pallier cette lenteur consiste dés lors pour la personne
habilitée 4 agir en contrefacon 4 introduire, dans un premier temps, une
action en référé classique visant 3 obtenir la cessation de Patteinte et, dans un
deuxiéme temps, 3 postuler Pindemnisation de son préjudice dans le cadre
d'une action en réparation.

“ Th. LEONARD, « Atteintes aux droits subjectifs et responsabilité civile: réflexions suite A I'adoption de 1a loi
du 10 mai 2007 refative aux aspects civils de la protection des droits de propriété inteflectuelle », in Drojt
des obligations : développements récents et pistes nouvelles, coll, CUP, vol. 96, Ligge, Anthemis, 2007, p. 182,
1% 30; k. DE VissCHER et B. MICHAUX, Précis du droit dlauteur et des droits voisins, op. cit., p. 505, n® 629.
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25. Avant la réforme de 2007, 'article 87 de la loi du 30 juin 1994 relative au
droit d'auteur et aux droits voisins® prévoyait, en outre, une procédure parti-
culi¢re pour toute atteinte i un droit d’auteur ou  un droit voisin par le tru- .
chement d’une action en cessation introduite au fond devant le pre§1den.t d.u
tribunal de premiére instance siégeant «comme en referé. Upe action sitni-
laire était prévue par la loi du 31 aotie 1998 concernant les atteintes au droit su

A 6
generis des producteurs de bases de données™,

26. Le bénéfice de cette action en contrefagon spécifique a été élargi par la
loi du 10 mai 2007 aux atteintes aux droits de propriété industrielle (en matiere -
de brevets, de marques et de dessins et modeéles). Avant Pentrée cglv%g?ueur du
Code de droit économique, chaque loi relative a un droit de propriéte mte]l_co«
tuelle contenait donc une disposition ad foc relative a cette action en cessation -
diligentée selon les formes du référe. Par sougi ’de coh_ér}ence et de .simp‘hﬁ,ca- :
tion, le Code de droit économique a centralisé ces différentes actions a ar-
ticle X1.334, § 17, du Code de droit économigque®,
' -:'-'Ai'n'si, Particle X1.334, § 17, du Code de droit économique énonce: |
Shn «Lorsque le juge constate une atteinte 4 un brevet d’invention,‘ﬁ un cer-
uificat complémentaire de protection, & un droit d’obtenteur, 3 un dr’cnt- :
" dlanteur, i un droit voisin, au droit d’un producteur de bases de données
ou au droit sur une topographie d’un produit semi-conducteur, il ordonne. -
Ia cessation de celle-ci 4 tout auteur de P'atteinte. - o
Le juge peut également rendre une injonction de cessat@on a I'encontre
des internédiaires dont les services sont utilisés par un tiers pour porter
atteinte a un droit visé d Palinéa 1%» -

S’agissant d’une procédure juridictionnelle particu_lhf:re au sens de l”arf
ticle XVIL1% du Code de droit économique, les conditions et formes de I'ac-
tion en cessation en cas d’atteinte 3 un droit de propriété intellectuelle sont .
régies par les dispositions des articles XVIL14 4 XVIL20 du Code de dt‘O{l.Z-
économique®™.

Lavantage d’une telle action en cessation spécifique aux droits de propriété
intellectuelle est qu’elle sera menée selon les formes du référé, bien que I'ar-

& Loi du 30 juin relative au droit d'auteur et aux droits voisins, M.B., 27 juillet 1994, p. 19297,

o Loi du 31 aolit 1998 transposant en droit belge la directive européenne du 11 mars 1996 concernant
protection juridique des bases de données, M.B., 14 novembre 1998, . 36?14. ’ .

& Notons que larticle X1.334, § 1%, du Code de droit économique s"appilque également en m.an’ere de :
marques et dessins ou modéles Benelux par le truchement de I'a!'t:cle X1.163 du Code de d'ron' écono:
mique, ainsi gu'aux marques et dessins ou modéles communautaires par ie.truchernent.de i“article 574, :
11¢ et 14° du Code judiciaire. A ce propos, voy. not. A. PUTTEMANS, « Uaction en cessation cqun‘e e
référé” des atteintes a un droit de propriété intellecruelle », in Actualités en droits intellectuels: lintérét de
fa comparaison, op. cit., p. 379. ) o )

@ 1es articles XVIL.14 & XVI1L.20 constituent la section 1 {(« Action en cessation en cas datteinte d un d}ro:t'dg_
propriété intellectuelle ») du Chapitre 4 (« Dispositions particuliére§ au.llvre Xl»} du Titre 1 {« Qe I'action
en cessation») du Livre XVH («Procédures juridictionnefles particuligres») du Code de droit écono
migue.

la
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gence nc soit pas a démontrer, tout en aboutissant & un jugement rendu au
fond. En général, I'ordre de cessation sera assorti d’une astreinte afin d’en assu-
rer I'efficacité,

Au méme titre que pour I'action classique en référé, le juge ne pourra toutefois
se prononcer sur tes dommages et intéréts auxquels peut prétendre le titulaire
des droits. Une action en réparation devra donc étre introduite dans un second
temps par la victime du contrefacteur.

Notons encore que Paction en cessation en matiére d’acte contraire atx pra-
tiques honnétes du marché et de concurrence déloyale visé par Particle VI 104
du Code de droit économique, autrefois exclue en matiére de contrefacon
d'un droit intellcctuel, est désormais cumulable avec 'action en cessation spé-
cifique en matiére de droits intellectuels®

B.  Mesures compiémentaires & l'ordre de cessation

1. Mesures correctives : rappel des circuits commerciaux, mise a I'écart
definitive et destruction des biens contrefaisants

27. Ladirective 2004/48/CE appelle les Btats membres i mettre en place des
mesures dites «correctives»™ visant i la fois 3 dissuader le contrefacteur en le
menacant de le priver de tout profit lié 3 'écoulement des marchandises
contrefaisantes et & prévenir tout acte de récidive en lui dtant les matériaux et
instruments lui permettant de commettre la contrefagon’',

Ces mesuares ont ¢té transposées en droit belge et figurent désormais a I'ar-
ticle XI.334, § 2, du Code de droit économique qui prévoit :

«§ 2. Sans préjudice des éventuels dommages et intérées dus a la partie -
lésée en raison de l'atteinte et sans dédommagement d'aucune sorte, le
Juge peut ordonner  la demande de la partie habilitée 3 agir en contrefa-
con le rappel des circuits commerciaux, la mise 2 Pécart définitive des . -
circuits commerciaux ou la destruction des biens contrefaisants ainsi que,
dans les cas appropriés, des matériaux et instruments ayant principalement
servi 4 la création ou 3 Iz fabrication de ces biens.

Ces mesures sont mises en cetivre aux frais du contrevenant, 3 nioins que
des raisons particuliéres ne s’y opposent.

¥ Voy. art, 1369ter C. jud. Ce cumul n'est toutefois rendu possible qu des conditions trés restrictives

compte tenu de la théorie de «l'effet réflexe ». Cette problématique déborde toutefois Fobjet de notre
propos, nous renveyons te lecteur & fa contribution de ). Casay, «l.a sanction du risque de confusion en
droit de 'Union européenne: vers une théorie de Peffet réflexe” du droit de fa propriété intellectuelle
fondée sur le “juste équilibre”», in A. PUTTEMANS, Y, GENDREAU et . DE WERRA (dir, scient.), Proprists
inteflectuelle et concurrence déleyale. Les liafsons dangereuses?, Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 41-80.

Art. 10 de |a directive 2004/48.

B. RemicHE et V. CASSIERS, « 6.8 - Eaction ¢rdinaire en contrefacon », in Droit des brevets d'invention et du
savoir-faire, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 582.
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4Tt AT S LI er 3 .
Lors de Pappréciation d’une demande visée 4 I'alinéa 1%, il sera tenu

. - C. s, . ) :
compte de la proportionnalité entre la gravité de Patteinte et les mesures :

correctives ordonnées, ainsi que des intéréts des tiers.»

Ces mesures, en ce qu’elles conduisent A neutraliser les objets issus de I'acte de :
contrefacon ou les outils utilisés pour perpétrer cet acte, constituent un moyen |
radical de mettre un terme i 'atteinte au droit intellectuel et aux conséquences

A 3 . 12
négatives engendrées par celle-ci”™.

28. Contrairement i Pordre de cessation, qu’il doit prononcer dés qu'il .

; . . e o
constate Patteinte, les mesures correctives laissent au juge une marge d’appré

ciation, dés lors que la loi lui impose de tenir compte de la proportionnalité -

entre la mesure corrective qui serait prononcée et la gravité de latteinte,
X T R 7
ainsi que J'intérét des tiers”. Plus particuliérement, lorsqu’il envisage une telle

mesure, Je juge doit tenir compte de Pintérét des consommateurs et des parti--

; . 74
culiers agissant de bonne foi™.

.- 29, [l importe de préciser que ces mesures, en ce quelles contribuent uni
.. ) ] 1 N e reans 1 * -
~‘quement 4 la cessation de I'atteinte ct non pas 4 sa réparation, n'entravent en

*“tien Ie droit pour la victime de I'acte contrefaisant d’obtenir des dommages et

“intéréts’:

2.+ Injonction d'information |
-'.3'0;." En verte de Particle XI1.334, § 3, du Code de droit économ_jque, le juge
* peut également ordonner, sur demande de la partie habilitée 2 agir en contre-

facon, la divulgation par lauteur de T'atteinte de «toutes les informations dont £

il dispose concernant I'origine et les réseaux de distribution des biens ou ser-

vices contrefaisants»’S.

7 P. MAEYAERT et D. ARNAUT, «De vordering tot staking van een inbreuk op een inteflectueel eigen- -

domsrecht», in Respect des droits intellectuels en Belgique — 10 ans depuis la transposition de la dlrectwe:
européenne 2004/48, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 117. . o X |
& Voy. égatement article XVIL16 du Code de droit économique qui dispose que, « [Norsquil ordonm? a
cessation, le président peur ordonner les mesures prévues a l'article X1.334,5§ 2 a 4, ou par'la Con\fenuo:.s
Benelux en matiére de propriéré inteflectuelle, selon le droit concerné, pour autant quelles soient de

nature & coneribuer 3 la cessation de l'atteinte constatée ou de ses effets, et a lexclusion des mesures

de réparation du préjudice causé par cette atteinte». ) ‘ .
A Voy. le considérant 24 de la directive 2004/48 qui énonce que, « [s)elon les cas et sifes cnrcons't.ance;- e
justifient, les mesures, procédures ex réparations a prévoir devraienﬂc?mprendre des mestires d.tnter ic-
tion, visant 3 empécher de nouvelles atteintes aux droits de propriété incellectuelle. £n outre, il devrait

exister des mesures correctives, le cas échéant aux frais du contrevenant, telles que le rappel, fa mise

I'écart déknitive des circuits commerciaux ou la destruction des marchandises contrefaisantes et, dans

des cas appropriés, des marériaux et des instruments principalement utilisés pour la création ou 1a fabri-
cation de ces marchandises, Ces mesures correctives devraient tenir compte des incérés des tiers y com:

pris, notamment, fes consommateurs et Jes pareiculiers agissant de bonne foi »,
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De la méme maniére que pour les mesures correctives, le Juge dispose d’un
pouvolr d’appréciation et ne devra ordonner cette divulgation que s’il s’agit
d'une mesure justifiée et proportionnée au regard des intéréts en présence’”.

31.  La meme injonction peut également étre faite 3 toute personne qui, 4
Iéchelle commerciale, détient des biens contrefaisants, utilise des services
contrefaisants ou fournit des services utilisés dans des activités contrefaisantes’®,

32. Lobjectif d’une telle mesure, énoncé par la directive 2004/48/CE™, est
de permcttre d’obtenir des informations précises concernant Porigine des
marchandises ou des services objets de la contrefagon, les circuits de distribu-
tion utilisés par les auteurs de la contrefacon et l'identité des ters ipliqués
dans la contrefagon.

Selon le cas d'espéce, le juge pourra ordonner que les informations suivantes
solent fournies:

- les noms et adresses des producteurs, fabricants, distributeurs, fournisseurs
ct autres détenteurs antérieurs des marchandises ou des services, ainsi que
des grossistes destinataires et des détaillants;

—  des renseignements sur les quantités produites, fabriquées, Hvrées, recues
ou commandécs, ainsi que sur le prix obtenu pour les marchandises ou
services en question®,

33.  En droit belge, le droit d’information visé par larticle XI1.334, § 3, du
Code de droit économique est interprété comme une mesure soumise 3 la
constatation préalable par le juge de 'atteinte 3 un droit de propriété intellec-
tuelle®.

Ce droit d’information est, selon cette interprétation, 4 distinguer des mesures
visant d collecter les éléments de preuve de L'atteinte 3 un droit de propriété

teur de ['atteinte de fournir  [a partie qui introduit cette action routes les informations done i dispose
concernant lorigine et les réseaux de distriburion des biens ou services contrefaisants et de lui com-
muniquer toutes les données s’y rapportant, pour autant quit s'agisse d'une mestire justifiée et propor-
tionnée »,

Doivent notamment étre pris en compte, dans fa balance des intérérs, les droits fondamentaux relatifs a
la protection de la vie privée et des données 4 caractére personnel ainsi qu'a la liberté d'entreprise; Com-
munication 2017/708, préc, pp. 12-13 et p, 15, Voy, 4 cet égard, CLUE, 29 janvier 2008, Promusicae,
-275/06, pts 58 er 59,

® Voy. art. X1.334,§ 3, al. 2, C.DE.

Voy. considérant 21 de la directive 2004/48: « D'alitres mesures visant 4 assiirer un niveau élevé de pro-
tection existent dans cercains £ats membres et devraient étre offertes dans tous les Erats membwes, |l en
estainsi du droit d'information, qui permet dobtenir des informarions précises sur l'origine des marchan-
dises out des services contrefaisants, les circuits de distribution et Fidentité des tiers impliqués dans l'at-
teinte. »

i

e P, MAEYAERT et D. ARNAUT, «De vordering tot staking van een inbreuk op een iu.wt.ellec{ueei'eige‘n'» :‘: Art.82dela clirf..'ctive 2004./48.
domsrecht», in Respect des droits intellectuels en Belgique — 10 ans depuis la transposition de la directive Yoy. Com:}wer‘rtalre des artlclles,.Doc. parl, Qharpbre, 2006-2007,.n""51-2943]00.1 et .2944,’001,“;:. 33, qfﬁ
européenne 2004/48, op. cit, p. 117. ) ) EI:EO[‘ICE qu's [a}l.faut .donc dedi:llre de c.et o!:]ectnf, des termes de | ajrndfz 8dela d:rgct;ve et d?,’ e:cpnome
% oy, art X1334, § 3, al. 1, C.OE. qui énonce que, «([ljorsque, dans le cadre d'une procédure, Eff JUBE génerale de fa,dlrectwe que Iejli_ge doit F’_realabler'f‘f?nt constater l'atteinte au droit de propriété intellec-
constate une atteinte, il peut ordonner, & la demande de fa partie habilitée & agir en contrefagon, a I'au- welle avant dordonner la fourniture des informations ».
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a confirmé Pordre de cessation, Toutefos, concernant la demande reconven-
tionnelle introduite par Copiepresse relative i la publication de la nouvelle
décision, le tribunal a rappelé que «la mesure de publication dans le cadre de
I'action en cessation doit réellement contribuer i la cessation et ne peut uni-
quement constituer une mesure de réparation». Constatant que 'ordonnance
rendue par défaut avait déja faic I'objet d'une publication et compte tenu de la
médiatisation dont I'affaire faisait I’objet, le tribunal a considéré qu’il n’était pas
justifié d’ordonner  nouveau la publication de la nouvelle décision.

fori - clagsi , 82

intellectuelle, lesquelles sont régies par le droit classique de la preuve™ et par la
- s ;
saisie en matiére de contrefagon®™.

3. Publication de la décision

34, Une mesure complémentaire i laguelle peut égalel.nen.t prétendre }a per-
sonnc autorisée A agir en contrefacon est celle de la dl.fquIOIl de la dec351on
ordonnant la cessation de Patteinte®. Le juge peut ainsi ordonner tant Paffi-
chage de la décision, partiel ou intégral, l’étabhsseme.r\lt du cont%'eve,mnt que
sa diffusion par voie de presse ou par toute autre maniere, Les frais d'une telle
mesure devront étre supportés par I'auteur de la contrefagon.

C.  Réparation du dommage

36. En raison de I'importante valeur économique et commerciale attachée
aux droits de propriété intellectuelle, Ta majorité des atteintes portées i ces
droits auront pour effet de causer un préjudice, qu'il soit matériel ou moral, 3
leur titulaire.

La publication de la décision de cessation peut poursuivre un double objectif.
D’une part, clle peat contribuer a faire cesser l'atteinte et viser d dlssuz_xd'er lef;
éventuels futurs contrevenants®, d’autre part, elle peut également participer i

oo ! . N
réparer le préjudice causé du fait de Fatteinte™.

Comme évoqué ci-avant, le titulaire de droits auxquels il a été porté atteinte
pourra invoquer la réparation du préjudice subi soit concomitamment 3 la
demande en cessation dans le cadre de action en contrefacon ordinaire intro-
duite an fond, soit successivement i une action cn référé classique ou une
action en cessation spécifique en mati¢re de droits intellectuels.

'35, A nouveau, le juge dispose d’une marge d’appréciation 10}'5(_311’i1 est saisi’
i “d’uné demande de publication. Ainsi, dans un litige opposant if:s gdzteurs be}ges
. de presse quotidienne, francophone et gslarmanoPhone (Copiepiresse) a Ia-.
société Google relatif 3 la reproduction d’articles de}(?urnaux sur lle \stt}e G‘oogle .
- News, le juge des référés avait assorti I'ordre de cessation prononcé i 1 encontre
-~ "de Google i une mesure de publication. La société Googie érait ainsi tcnu.e,
"' sous peine d’astreinte, & publier I'ordonnance repdt@ par défaut le 5_sept1emb1e_-_.
2006 pendant une durée ininterrompue de cing jours sur son site (:ooglgc;?. .
News. Sur opposition de Google,leTribunal de premiére instance de Bruxelles” .

Différents modes de réparation du dommage pourront étre ordonnés par le
Jjuge en fonction des circonstances de l'espéce.

1. Dommages et intéréts

37. Larticle X1.335, § 1°", du Code de droit ¢conomique dispose que la par-
tie victime d’un acte de contrefacon a «droit 3 la réparation de tout préjudice
qu’elle subit du fait de 1atteinte »2.

& oy, Commentaire des articles, op. cit,, p. 34: «ke Code judiciai.re contient actuellem,ent des dis'pctsitions :
qui permettent aux titulaires de droits de récolter des informations permettant d.e démontrer Iexlsten,ce. :
d'une atteinte 3 leur droit de propriété inteflectuelle. l s'agit notarnment des artl.cles 1.9 (meisures préa: .
lables, avant dire droit, destinées notamment a instruire la demande), 371 (pouvoir du .Juge fjordonner"a :
toute partie litigante de produsire les éléments de preuve dont elie’ d:spf)se), 877 (pouw?lr du juge iorsglu |1: :
existe des présomptions, graves, précises et concordantes de |a détention par une partie ou un tiers, dun
élément contenant 1a preuve d’un fait pertinent, d'ordonner que ce document ou une copie de Selu‘:-q._.
certifiée conforme soit déposé au dossier de la procédure) »; B. REMICHE et V. C_AssaERs, «6.8 - Lacrion..
ordinaire en contrefacon », in Droit des brevets dinvention et du savoir-faire, op: at.,'p. 584,

& A ce propos, nous renvoyons le lecteur a la sous-section 4 de fa prése.rnte,contrfbutlon. L N

8 Voy. art. XI. 334, § 4, C.D.E, qui prévoit que «[lje juge peu.: |.:ares‘cr'|re IraAﬁ:lchagff cfe s? _deC|S|on'oub|.g._
résumé qu'il en rédige, pendant le délai qu'il détermine, aussi bien & lextérieur qu al |'nterseur d_es etablis-
sements du contrevenant et ordonner fa publication de son jugement ou du résumé par fa voie de jour
naux ou de toute autre maniére, le tout aux fraESfiu contrevenant », ) o G

& Voy. le considérant 27 de la divective 2004/48: « A titre de dis:;uaslc?n complement:?lre a ie.gard'de futu|r§
contrevenants et polr contribuer  fa prise de conscience du public au sens Targe, # est utile d'assurer la::
diffusion des décisions rendues dans les affaires d'arteinee 4 la propriésé intellectuelle. » o

&% Commentaire des articles, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, 51-2943/001 et 2944/001, p. 35, qui stipule_

Tel quiénoncé ci-avant®, le principe d'indemnisation de droit commun sap=. -
plique également en matiére de contrefacon dans la mesure of Iintégralité du® *
dommage, mais uniquement ce dommage, devra étre réparée par le contrefac= -
90
teur™.

38.  Alors que Particle 13.1 de la directive 2004/48/CE conditionne 'octro;
de dommages et intéréts 3 une notion de faute « qualifiée» dans le chef du

Art. X1.335,§ 1%, CD.E.: «Sans préjudice du paragraphe 3, la partie lésée a droit & la réparation de tout
préjudice quelle subit du fait de Fatteinge 4 un droit visé 3 Iartcle X1.334,$ 1%, alinéa 1°.»

Voy. supra, sous-section 3 de |a présente contribution.

» Commentaire des ardcles, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n* 51-2943/001 et 2944/001, p. 28: « En ce qui
concerne fa réparation du dommage causé, il convient de se référer 3 la jurisprudence constante de fa
Cour de cassation seton laquelle le juge doit veiller 3 réparer la totalité du dommage effectivement subi
parla victime. » Voy. égatement C,.UE, 17 mars 2016, Liffers, G-99/15, pt 25: « Eu égard aux objectifs de |a

que « [|]a mesure de publication des décisions judiciaires peut avoir deux finalités. La premiére conslsie
faire cesser I'atteinte au droit de propriété intellectuelie. La seconde est de contribuer & réparer le préju

dice causé par cette atteinte », o .
& Civ. Bruxelles {cess.), 13 février 2007, Ing.-Cons,, 200711, pp. 146 ets. {en particulier pp. 190-191). Ce juge-

ment a été confirmé en appel, voy. Bruxelles, S mai 2011, R.D.T., 2011/3, pp, 35-57.
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directive 2004/48, il convient dlinterpréter l'article 13, paragraphe |, premier alinéa, de celle-ci en ce sens
qu'il établit te principe selon lequel le calcul du montant des dommages-intéréts & verser au titutaire d'un
droit de propriété intellecruelle doit viser 3 garantir a ce dernier la réparation intégrale du préjudice quil
a “réellement subi” en y incluant égatement éventuel préjudice mora survenu, »

ANTHEMIS 171




RESPONSABILITES ET NUMERIQUE

contrefacteur qui doit s’étre livré 4 une atteinte aux droits de propriété intel-

lectuelle «en le sachant ou en ayant des motifs raisonnables de le savoir», le

législateur n’a pas transposé cette exigence en droit belge”. C<.ﬁ:l constat découle”
du principe selon lequel la seule atteinte & un droit de propriet¢ intellectuelle
ouvre le droit & obtenir la réparation du préjudice subi, indépendamment de la
qualification du comportement contrefaisant en acte fautif auquel il sera de

Sacto assimileé.

39, Lévaluation des dommages et intéréts destinés a réparer le préjudice subi

pourra se faire, en vertu de larticle 13.1, alinéa 2, de la directive 2004/48/CE#

selon deux méthodes de calcul, ka seconde intervenant le cas échéant en subs- .

S e
titution de la premiere’™.

40. La premiére méthode consiste 3 déterminer le montant de I'indemnisa-

tion en se fondant sur toutes les circonstances de 'espéce. Il reviendra, dés lors,

au juge d’apprécier an mieux I'étendue du préjudice subi en tenant compte de. :

. - - y ~
“ tous les «aspects appropriés» propres au cas d'espece.

- Parmi ces éléments appropriés,Iarticle 13.1,alinéa 2,2),de la directive 2004/48/
~CE énonce non seulement les conséquences économiques négatives subies par
" la victimie de la contrefacon, tel le manque A gagner, mais également les 'bérvlé*_
" fices injustement réalisés par Uautcur de Vacte et, le cas échéant, le préjudice

““mioral ¢ausé au titulaire du droit 1ésé.

ne procéde pas & une énumération de ces différents éléments ’lorsqu’ﬂ prévo%r-
que «la partie lésée a droit 3 la réparation de tout préjudice qu §1Ee subit du fait:
de latteinte i un droit visé a Uarticle X1334, § 1, alinéa 1*», il est admis que
les mémes facteurs peuvent étre pris en compte par le juge pour évaluer le
montant de la réparation du préjudice subi™. La volonté du législateur be}ge.a..
toutefois été de ne pas restreindre 1'évaluation faite par le juge a une liste limi-

9 Commentaire des articles, Doc. parf, Chambre, 2006-2007, n* 51-2943/001 et 2944/001, p. 29,

i Art. 13.1, al. 2, de la directive 2004/48: «Lorsqu'elles fixent les dommages-intérérs, les autorités judi-

ciaires: a) prennent en considération tous les aspects appropriés tels que les conséquences conomiques.

négatives, noramment e manque & gagner, subies par fa parrie |ésée, les bénéfices injustement réalisés

par le contrevenant er, dans des cas appropriés, des éléments autres que des faCtEU.I’S éC(‘Jnomiqt.les,'
comme le préjudice moral causé au titulaire du droit du fait de latteinte, ou b) a titre dfnlfernatwef
peuvent décider, dans des cas appropriés, de fixer un monrant forfaitaire de dommages-mte.rets, sur ki
base d'éléments tels que, au moins, le montant des redevances ou droits qui auraient été dus si le contre:

venant avait demandé I'autorisation d'utiliser fe droit de propriété intellectuelle en question.» o

9 C. Ronskg, « De andere herstelmaatregelen en in het bijzonder de schadevergoeding», op. cit. p. 236;

M. BUYDENS, «La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle », in Actualités en droits.

inteflectuels: lintérét de la comparaison, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 411-412; voy. également Cgmmum—
cation 2017/708, préc, pp. 4-5: de l'avis de fa Commission, Jes autorités judiciaires devraient avoir la pos-

sibilité d'appliquer l'une ou l'autre de ces deux méthodes eu égard aux circonstances de l'espéce, sans.
considérer toutefois que fa seconde méthode n'est applicable que lorsque la premiére méthode se révéle

impossible. ]
i M. BUYDENS, «la réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle», op. cit., 2014, p. 418.
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En droit belge, bien que I'article X1.335, § 1%, du Code de droit économique.
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tative de circonstances propres  I'espéce pouvant savérer appropriées dans le
cadre du calcul de I'indemnisation®”.

41. La seconde méthode proposée par larticle 13.1, alinéa 2, b), de la direc-
tive 2004/48/CE constitue une alternative i la premiére dans les situations o,
compte tenu des circonstances du cas particulier, le montant du préjudice réel-
lement subi est difficilement évaluable®. Dians cette hypothése, la directive pro-
pose de recourir d une évaluation forfaitaire du dommage en se fondant sur le
montant des redevances ou des droits qui auraient été dus si I'autorisation
d’utiliser le droit avait été sollicitée par le contrefacteur.

Cette alternative, fondée sur le principe de I'évaluation ex aequo et bono, a été
transposée 4 I'article X1.335, § 2, alinéa 1*,du Code de droit économique®”.
A nouveau, le législateur belge n’a pas estimé nécessaire de reprendre dans le
texte de la loi les critéres d’évaluation suggérés par la directive, dans la mesure
ot d’autres ¢léments pourraicnt également savérer appropriés pour fixer le
montant forfaitaire des dommages et intéréts.

Cette seconde méthode n’exclut pas davantage I'indemnisation du préjudice
moral, comme ont eu I'occasion de '"énoncer les juridictions de 'Union euro-
péenne™.

42. Quelle que soit la méthode choisie, I'objectif poursuivi par le legislateur
est de permettre un dédonumagement qui soit fondé sur une base objective et
qui ticnne compte des frais encourus par le titulaire du droit, tels que les frais
de recherche et d’identification®.

A cet cgard, tant la doctrine'™ que la jurisprudence s’opposent quant i fa ques-
tion de l'octroi de dommages et intéréts complémentaires au simple montant

5 Commentaire des articles, Doc, parl.,, Chambre, 2066-2007, n™ 51-2943/001 et 2944/001, p.30: «il n'a pas
été jugé utile de reprendre lictéralement dans fa foi le texte de fa directive étant donné que d'autres £lé-
ments que ceux visés dans a directive pourraient s'avérer appropriés pour fixer un montant forfaitaire 3
titre de domimages et intéréts.»

A titre d'exemple, cette méthode a éeé utilisée dans le cadre d'un litige ot1 fes experts des parties ne s'en-
tendaient pas sur la maniére d'evaluer les pertes subies, voy, T.PLUE, 16 décembre 2010, Systran, T-19/07,
pts 303-306,

Art. XI. 335, $ 2, al. 19, C.D.E.: «Lorsque Iétendue du préjudice ne peut &tre déterminée d'aucune autre
maniére, le juge peut de maniére raisonnable et équirable fixer un montant forfaitaire, 3 titre de dom-
mages et intéréts. » Voy, également: Commentaire des articles, préc,, p. 30.

® CLUE, 17 mars 2076, Liffers, C-99/15, pts 15-27; TLLUE, 16 décembre 2010, Systran, T-19/07, pt 324.
Voy. le considérant 26 de la directive 2004/48 qui énonce que «[...] [I]e but est non pas d'introdtire une
abligation de prévoir des domrmages-intéréts punitifs, mais de permettre un dédommagement fondé sur
une base objective, rout en tenant compte des frais encourus par le titulaire du droit tels que les frais de
recherche et d'identification ». Voy. également Communication 2017/708, préc, p. 4.

Voy. M. BUYDENS, «La réparation des atteintes aux droits de propriété intelfectuelle », op. cit., pp. 413-
417: lauteur énonce que l'octroi de dommages et intérées punifs soppose 4 notre droit de la responsa-
bilité qui est fondé sur e principe de l'équivalence du dommage et de fa réparation en ce qu'«il est
contraire  la justice comme i fa logigue de recevoir au titre de compensarion plus que ce qu'on a perdu.

97
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de la redevance ou du droie qui aurait di étre payé si 'autorisation d’exploiter
le droit avait été accordée.

En Belgique, la Cour de cassation a condamné e fait d'octroyer, en complé-
ment du montant de la redevance ou du droit qui aurait pu étre réclameé, une

somme forfaitaire en compensation des frais de recherches et de poursuites .

engagés par le titulaire, d'une part, et 4 des fins dissuasives, d’autre part. Dans un

arrét du 13 mai 2009, la Cour énonce que «[n]i la nécessité de pourvoir au .

financement de la lutte générale contre les atteintes i la propriété intellectuelle

ni effet dissuasif attaché i 'imposition d’un forfait en plus des droits éludés ne .
justifient légalement la décision suivant laquelle ce montant forfaitaire ressortit

i la perte effectivement subie par la défenderesse en raison de la faute commise

par le demandeur»'®. Cet arrét a mis un terme i la pratique consistant, dans -
Iy - Tl ’ .

une logique punitive,  sanctionner le comportement nuisible de 'auteur de la -

contrefacon en majorant les dommages ct intéréts par rapport au montant du -

' .-"'préjudice réellement subi.

stbi

. S L C . - . - - 2
des redévances précitées ne saurait réparers'®,

X . . o . .. N . .. . ;
Saisie sur question préjudicielle, la Cour de justice de 'Union européenne a *
été amenée A sc prononcer sur la conformité d’une réglementation nationale -

selon laquelle le titulaire d’un droit de propriété intellectuelle 1&sé peut choisir

de réclamer soit la réparation du dommage qu’il a subi en tenant compte de
tous les aspects appropriés du cas d’espéce, soit, sans qu’il doive démontrer le

préjudice effectif subi, le paiement d’une somme correspondant au double ou,
en cas d’atteinte fautive, au triple de la rémunération appropriée qui aurait été
due au titre d'une autorisation d'utilisation de I'ceuvre concernée,

Par un arrét daté du 25 janvier 20172, la Cour a déclaré que Tarticle 13.1,
alinéa 2, b), ne s’opposait pas i une telle réglementation nationale, quand bien
méme une indemnisation calculée sur la base du double de la redevance hypo--

En effet, la compensation rest alors plus une compensation, mais un étre hybride, oll I'on ne distingue :
plus ta compensation du rééquilibrage des patrimoines » (p. 417). Voy. également B. et L. VAN REEPINGHEN,
« Les droirs intellectuels renforcés: la contrefagon en ligne de mire», LT, 2008, p. 157, pt 26: les auteurs .
posent la question de savair si les actes de contrefagon ne se trouveraient pas encouragés par la simple - -

assimilation du contrefacteur 3 un licencié qui serait tenu de payer le prix de la licence.
®1 Cass, 13 mai 2009, n° P09.0121.F
w2 T.PLULE, 16 décembre 2010, Systran, T-19/Q7, pr 320,
W CAULE, 25 janvier 2017, OTK, C-367/15.
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:':La Junspmdence curopéenne semble, quant a elle, plus favorable a 'octroi de
- dommages et mterets complémentaires 4 la stricte indemnisation du pre_}udlce :

)
Ainsi;le T11bunal de 'Union européenne a admis que Poctroi d'un montant
« complementmre » au montant des redevances soit nécessaire pour réparer le
© préjudice subi et «tenir compte des autres éléments matériels que le seul octroi -
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thétique nec serait pas exactement proportionnelle au préjudice réellement
104
subi

La Cour énonce i cet égard que, « contrairement 3 ce que parait considérer la
juridiction de renvoi, le fait que la dircctive 2004/48/CE ne comporte pas
d’obligation, pour les Etats membres, de prévoir des dommages-intéréts dits

“punitifs” ne saurait étre interprétfé] comme une interdiction d’introduire une
telle mesure»'”. La Cour inte1préte dés lors le considérant 26 de la direc-
trve 2004/48/CE comime n nnposmt pas aux Etats membres une oblipation
de prévoir des dommagcs et intéréts punitifs dans leur légistation nationale™,
Faisant le lien avec le méme considérant, la Cour ajoute que «le simple verse-
ment, dans I'hypothése d’une atteinte 4 un droit de propriété intellectuelle,
de la redevance hypothétique n’est pas 3 méme de garantir une indemnisa-
tion de I'intégralité du préjudice réellement subi, étant donné que le paiement
de cette redevance, 4 lui seul, n'assurerait ni le remboursement d'éventuels
frais fiés a la recherche et 4 I'identification de possibles actes de contrefacon,
évoqués au considérant 26 de la directive 2004/48, ni I'indemnisation d’un
possible préjudice moral [...] ni encore le versement d’intéréts sur les montants
dus»™,

Dans sa Conumnunication 2017/708, Ia Commission se base sur cette jurispru-
dence de la Cour de justice pour conclure que les autorités judiciaires compé-
tentes disposent d'une marge d’appréciation lorsqu’il s’agit de déterminer les
dommages et intéréts, et que ceux-ci peuvent, le cas échéane, étre fixés 4 un
montant supérieur a celui de la redevance ou du droit hypothétigue, notam-
ment en tenant compte d'autres éléments appropriés, tels que les cotts liés 4 la
recherche ct 'identification d’atteintes et I'indemnisation éventuelle du préju-
dice moral ou des intéréts sur les sommes dues™™,

En revanche, le Tribunal de 'Union cu1opeennc n’a pas admis de tenir compte
d’'un préjudice «futurs dans la mesure ot les éléments matériels fournis pour
Justifier une telle compensation n’étaient pas assez probants',

2. Recouvrement des bénéfices

43. TLarticle X1.335,§ 2,alinéa 3, du Code de droit é econormquc dispose: «En
cas de mauvaise foi, le juge peut, A titre de dommages et intéréts, ordonner la
cession de tout ou partie du bénéfice réalisé 3 la suite de Uatteinte, ainsi qu’en
reddition de compte[s] 4 cet égard. Seuls les frais directement liés aux activités

Selon la Cour, i s'agit d'une caractéristiques inhérente 4 toute indemnisation forfaitaire tefle que celle
prévue i larticle 13, § 1, alinéa 2, b), de |a directive 2004/48/CE (pt 26 de l'arrét).

™ Pr28delarrér.

Nous soulignons,

7 Pr 30 de Varrée,

Voy, Communication 2017/708, préc, p. 6.

"® TPLUE, 16 décembre 2010, Systran, T-19/07, pt 323.
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de contrefagon concernées sont portés en déduction pour déterminer le béné-
fice i céder.»

La cession, totale ou particlle, du bénéfice réalisé constitue bien une mesure de:
réparation du préjudice subi d part entiére et ne peut éure cumulée avec I'octroi
de dommages et intéréts''?. Cette mesure est toutefois facultative dans le chef
du juge qui peut opter pour un mode distinct de réparation.

- : n 2 ]
Cette forme de réparation ne peut, en outre, étre ordonnée qu'en cas de mau-
vaise foi démontrée dans le chef du contrefacteur.

3. Délivrance des biens contrefaisants

44. En vertu de larticle X1.335, § 2, alinéa 2, du Code de droit économigue, .

le juge peut également, d titre de dommages et intéréts, ordonner la délivrance
3 la victime de latteinte des biens contrefaisants et, dans les cas appropriés,

- des matériaux et instruments ayant servi i la création ou a la fabrication de ces
' ut

:Cdrifo'rménient au principe de la réparation intégrale du dommage, lequel
"extlut I’énrichissement du bénéficiaire de la réparation, le législateur a prévu:
que,si la valeur des biens, matériaux et instruments, dépasse 1'étendue du dom-

' dcur en contrcfu;on

4, Conﬁscation civile

45. 1l a été énoncé ci-avant qu'en droit belge, les dommages punitifs ne
sont pas admis'?, Ce principe ne vaut toutefois pas lorsqu’il est prouvé que le
contrefacteur a agi de mauvaise foi'",

Ainsi, Iarticle X1.335, § 3, du Code de droit économique prévoit: « En cas de
mauvaise foi, le juge peut prononcer au profit du demandeur la confiscation:

des biens contrefaisants, ainsi que, dans les cas appropriés, des matériaux et ins-
truments ayant principalement servi a la création ou a la fabrication de ces

" \oy. Commentaire des articles, Doc, parf, Chambre, 2006-2007, n™ 51-2943/001 et 2944/001, p. 30, qui;
énonce que «[]e texte souligne que la cession du bénéfice réalisé esr ordonnée & titre de réparation

du préjudice subi, lequel doit étre démontré conformément & l'article 1382 du Code civil. La cession du

bénéfice réalisé n'est donc pas cumulée avec les dommages et intéréts visant a réparer le préjudice subix,
W Are ¥1335,§ 2, al. 2, CDE.: «Le juge peut. 3 titre de dommages et intéréts, ordonner fa déliviance @ fa:

partie demanderesse des biens contrefaisants, ainst que, dans les cas appropriés, des matériaux et instru-
ments ayant principalement servi 4 la création ou a la fabrication de ces biens, et qui sont encore en
possession du défendeur, Si la valeur de ces biens, matériaux et instruments dépasse Fétendue du dom
mage réel, le juge fixe fa soulte & payer par le demandeur.»

™ Yoy, supra, pt4l.

™ Commentaire des articles, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n* 51-2943/001 et 2944/001, p. 28; « L'objectif.
n'est donc pas de prévoir des dommages et intéréts punitifs sous réserve de ce qui sera dit ci-dessous, en’

ce qui concerne la confiscation civile. »
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biens, et qui sont encore en possession du défendeur. Si les biens, matériaux et
instruments ne sont plus en possession du défendeur, le juge peut allouer une
somme égale au prix regu pour les biens, matériaux et instruments cédés, La
confiscation ainsi prononcée absorbe, 3 concurrence de la valeur de la confis-
cation, les dommages et intéréts.»

Une telle mesure reste toutefois facultative pour le juge.

D. Frais de justice

46. En vertu de 'article 14 de la directive 2004/48/CE, «[I]es Etats membres
veillent & ce que les frais de justice raisonnables et proportionnés et les autres
frais exposés par la partie ayant obtenu gain de cause soient, en régle générale,
supportés par la partic qui succombe, 2 moins que I'4quité ne le permetre paso.

47. Lors de la réforme de 2007, le législateur belge n’a pas jugé nécessaire
de transposer cette disposition, estimant que les termes de Particle 1017 du
Code judiciaire étaient conformes a la directive 2004/48/CE en ce que cet
article énonce:

«Tout jugement définitif prononce, méme d’office, ka condamnadon aux
dépens contre la partie qui a succombé, 3 moins que des lois particuliéres
n'en disposent autrement et sans préjudice de P'accord des parties que, le
cas Echéant, le jugement décréte. Toutefois, les frais inutiles, y compris
Iindemnité de procédure visée i Larticle 1022, sont mis 3 charge, méme
d’office, de Ia partie qui les a causés fautivement.»

Le Iégislatcur belge a néanmoins affirmé qu'une distinction devait étre faite
entre les frais de justice raisonnables et proportionnés qui couvrent les dépens
et les autres frais qui visent les honoraires d’avocats et d’experts'™,

A cet égard, il convient de faire référence i la Jurisprudence de la Cour de
cassation selon laquelle la répétibilité des frais de conseil technique est condi- "
tionnée a Pexistence d’une faute, qu’elle soit de nature contractuelle ou extra-
contractuelle!"”,

48. La loi du 21 avril 2007 relative 3 la répétibilité des honoraires et des frais
d'avocat'™ a toutefols introduit le systéme de I'indemnité de procédure qui
consiste en une intervention forfaitaire dans les frais et honoraires d’avocat de
la partie qui a obtenu gain de cause.

Depuis cette loi, les frais d’avocat sont considérés comme des frais de justice, et
non plus comme « d’autres frais».

™ Exposé des motifs, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, 0 51-2943/001 et 2944/001, p. 18,

"* Voy Cass, 2 septembre 2004, j.L.M.B., 2004, | 1320 {en matiére coneractuelle), et Cass, 16 novembre
2006, LT, 2007, p. 14 {en matiére extracontractuelle).

e M.B, 31 mai 2007, p. 29541,
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Section 2

s cependant que la loi du 21 avril 2007 a été remmise en cause par o
 Cou de jusic h La responsabilité pénale

la Cour de justice de I'Union européenn? dans 1]12 arrét rendu furdquzcgt_loals
préjudicielles posées par la Cour d’appel d’Anvers g Dans cet arret du 28 juil-
ict 2016, Ia Cour de justice affirme tout d’abord qu’un systeme de rcrhnboprsej— _
ment des honoraires d’avocat basé sur un mécanisme fo\rfalta%rc peut &tre justi-
fié, pour autant que ce systéme «vise 3 assurer le fara.cterc ra.ls‘onnab}e des fras
i rembourser, compte tenu de facteurs tels que I'objet .du litige, s’onl 1;non,tam
ou le travail 3 mettre en acuvre pour la défense du drc?Lt concerné»'t®, Néan-
moins, la Cour déclare ensuite qu’«[e]n 1'_evanc_he,.l’e>‘<‘1gf.3nce selon”laqui:]le- 1-;1 :
partie qui succombe doit supporter les fra1s’de Justice ralsonr'lable_s ne 5au/1:18t

justifier, aux fins de la mise en ceuvre de Particle 14 de lg d1rect1.ve_ 2004- s
dans un Etat membre, une réglementation imposant ldcs’tarlfs foffa}talrcs, large-
ment inférieurs aux tarifs moyens effectivement apphqucs aux services d avocat
dans cet Etat membre»'?. La Cour énonce donc clairement 'incompatibilité o
du systéme belge avec l'article 14 de la directive 2004/ 48/CE.

51.  Aux niveaux international et communautaire, plusieurs instruments lient
les Etats dans la lutte contre les atteintes portées 4 la propriété intellectuelle!2,

32. Loin d’oublier le volet pénal lors de la réforme de 2007, le législateur
belge a promulgué fa loi du 15 mai 2007 relative 4 la répression de la contrefa-
¢on et de la piraterie des droits de propriété intellectuelle'®. Cette loi régle,
pour l'essentiel, deux aspects distincts: les mesures douaniéres'™, d’ane part, et
fes atteintes aux droits de propriété intellectuelle, d’autre part.

53. En matic¢re de douancs, des régles particuliéres existent afin de permettre
une lutte plus efficace contre le trafic international de contrefagons. Les limites
de la présente ne permettent toutefois pas de nous y attarder'?,

54. Concernant les dispositions applicables aux actes de contrefagon et de
piraterie, a la suite de I'entrée en vigueur du Code de droit économique, celles-
ci sont désormais énoncées aux articles XV.103 4 XV.113 du Code de droit
économique,

" 'De maniére surprenante, la Cour d’app.e] q’}\:ﬁ\ffzrzs3 d’ans son’arrét du 8 mai .
12017, n’a pas suivi Pavis de la Cour de justice L_'onsu\lerant.qu Elle ne Pc;uxim.t_-
L juger contra legent et octroyer un forf;u‘t‘ supéricur 3 ceiu1'p1.cvu dgm 1 ol,
“Comme le tappelle toutefois Pauteur Iiégo No_esen 2 lfa principe mFer‘ip-reu
tation conforme du droit national conna?t. certaines .hnntes. A1’x?sx., 1 obhgiatlon._.
- .-'potif le juge national de se référer au Qrc_nt de lUmo.n l.o’rsqu il interliaeffa et
“applique les régles pertinentes du drcnt. interne est hn‘nt\ee par es: -pl-l'n(,é-pe;
. généraux du droit, et elle nelgoeut servir de fondement i une interprétatio 3

L'acte de contrefagon et de piraterie se définit comme toute atteinte portée,
dans la vie des affaires, aux droits du titulaire d’'une marque de produit ou de
service, d'un brevet d’invention, d’un certificat complémentaire de protection,
d’un droit d’obtenteur, d'un dessin ou d’un modéle, pour autant que cette
! lu droit national» atteinte soit réalisée avec une intention méchante ou frauduleuse'?,
contra tegent du dr .
50. Il revient donc, au vu de cette jurispru\depcc e’illropéen.n?, au légm}atel.lr.
belge de revoir les tarifs forfaitaires octroyés. a titre d 111den.m1te fle p@cfﬁme, -
et ce, afin de remédier i cette situation de violation du droit de I'Umon™.

™ Voy. not. IAccord sur les aspects des droits de propriéeé inteflectuelle qui touchenr au commerce

(annexe 1C  lAccord de Marrakech du 15 avril 1994 instituanc I'Organisation mondiale du commerce . . -
approuvé par fa foi du 23 décembre 1994, M.B, 23 janvier 1997), ainsi que le réglement n° 608/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 concernant le contréle, par les autorités douaniérés,.
du respect des droits de propriété intellectuelle et abrogeant fe réglement n° 1383/2003 du Conseil;
JO.UE, L18T du 29 juin 2013,
B MB, 18 juillet 2007, p. 38734,
" Voy.art. 24 7 de la loi du 15 mai 2007,
Nous renvoyons le fecteur & des contributions dédies, Voy. spéc. Q. VRiNs, «La protection des droits
intelfectuels aux frontitres», in Actualités en droits intellectuels, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 297-370.
Voy. également réglement n® 608/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 concernant
le contréle, par les autorités douaniéres, du respect des droits de propriécé intellectueile et abrogeant le
réglement n° 1383/2003 du Conseil, LO.UE, L181 du 29 juin 2013.
Voy. art. XV103, § 1%, C.DE. qui reprend le fibellé de Fancien article 8 de la loi du 15 mai 2007, Ne sont
donc pas sanctionnées pénalement les infractions aux droits refatifs aux topographies de produits semi-
conducteurs, aux noms commerciaitx, aux indications géographiques et aux appellations d'origine. Voy,
également, sur ce point, . HOSTIER, «La répression de [a contrefagon et de la piraterie de droits de pro-
priéeé intellectuefle. La foi du 15 mai 2007 instrument 3 la pointe ol texte épineux?», /T, 2008, p. 186,
pe 27: lauteur fait remarquer que les atteintes aux indications geographiques et appellations dlorigine
pourront faire l'objet de poursuires par te biais de la réglementation en maridre douaniére lorsqueelles
présentent un lien d'extranéiré avec le territaire communaucaire alors qu'elles ne seront pas répréhen-
sibles lorsqu'elies surviennent sur le territoire intracommunautaire.

" CJUE, 28 juillet 2016, United Video Properties ¢. Tefenet, C-57(15.

" pr 25 de arrér,

¥ pr26de larrét . o y
W D, Notstn, «Répétibilitd des honoraires d'avocat dans un litige refatif aux droits intellectuels: érat de la

question et pistes de réflexion», in Respect des droits inte.‘[gctuel’s en Belgigue — 10 ans depuis la transpo#:—_
it irective européenne 2004/48, op. cit,, pp. 235-236. E
n :J‘;,Lgiila'ng;ﬁ::s; cetzgard a la note di J.-B. Hubin relativg .é,i'arrét CJUE, 28 juilles 2016, C-‘57,f1_5_:_
}-B. Husm, «La Cour de justice relance la saga de fa répétiblllt.e)),'R..D—.TJ., 2916{2—3, pp. 73-91, La|m'eur
plaide non pas pour une modification de |'article 1022 du Code judiciaire, mais !)IEn pour une reval f)drlsa.- :
tion des montants prévus par farréeé royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des ;.nde'mnltes dg Pr‘oce utée_ :
{M.B., 9 novembre 2007, p. 56834). Notons qu' la suite de Yarrér de fa C?ur de Justice di1 28 juillet 301 &
la Cour d'appel de Mons a décidé de surseoir 4 statuer sur la dema‘\nde d une partie & enta'e‘ndre con ar‘l:
ner son adversaire au paiement d'une somme de 12 000 euros A titre prowlsm.nnel pour l'instance, .et’ .e
réserver pour le surplus, ainsi que sur une demande identigue pour Ifz degré fj?ppel. La C’our a mlc:tlve s:
position en indiquant attendre que les parties «s'expliquent sur les indemnités de procédure te es que
fixées en Belgique et vérifient si, dans les litiges de propriété intellectuelle, ellis permette’nt de couvrlé une.
partie significative et appropriée des frais raisonnables encourus » (Mons (1 ch.), 3 avril 2017, ing.-Cons.,

2017/2, pp. 299-327 [not. p. 326]).

ir
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Du point de vae matéricl, toute atteinte & un droit de propriété intellectuelle
au sens du droit civil, pour autant qu’elle ait été commise «dans la vie des
affaires»'? sera constitutive d’'un délit de contrefagon.

55. L'élément moral de l'infraction de contrefacon réside dans le caractére -
«méchant» ou «fraudulenx» de Patteinte. L'atteinte est méchante si elle est faite -
avec Pintention de nuire aux intéréts de I'ayant droit, elle est frauduleuse si elle -
vise 4 obtenir, pour soi-méme ou pout un tiers, un avantage financier illicite®®,.

56. Ces infractions sont passibles d’une sanction de niveau 6, telle que définie
par Tarticle XV.70 du Code de droit économique, 3 savoir d'une amende’
pénale de 500 4 100 000 euros et d’un emprisonnement d'un an d cing ans ou
d’une de ces peines seulement.

57. Conformément 3 la lettre de larticle 53 du Code pénal, n’étant pas:
expressément visée, la tentative d’acte de contrefagon ou de piraterie ne sera -
. pas punissable.

o _::C_c}r:i'clusion

Lom d épuiser le quet notre contribution met en lumiére a la fois les nécessi-
tés pratiques d’envisager d’une maniere particuliére les pr1nc1pes de la respon-
“sabilité "dans le domaine de la propriété intellectuelle, mais aussi certaines;
difficultés ou résistances qui plaident pour une souplesse réciproque. "

Ie droit de la responsabilité constitue un point d’appui important pour la mise-
en ceuvre des droits de propriété intellectuelle, mais nullement un carcan. Les.
évolutions doctrinales et jurisprudentielles montrent 'tmagination des prati-
ciens pour s’affranchir des limites qui pourraient constituer des obstacles a une
protection efficace de la propriété intellectuelle. De notre point de vue, le droit
de la responsabilité n’étouffe donc pas la propriété intellectuelle, mais ques-
tionne la légitimité de certains de ses aspects, ce qui contribue 3 'enrichir.

7 Lexposé des mortifs de fa loi du 15 mai 2007 précise A cet égard qu'«it nest pas dans Fintention du iégis’
lateur de sanctionner les atteintes aux droits de propriété intellectuelle portées par les particuliers agis-
sant dans un but non lucratif, méme si une partie non négligeable du commerce de marchandises de
contrefacon et de marchandises pirates concerne des achats non déceptifs, c'esr-a-dire effectués par des
consommateurs qui sont parfaitement au courant du caractére contrefaisant des produits qu ;Is
achétent », Doc. parl, Chambre, 2006-2007, 51-2852/001, p. 37.

B F HosTIER, «La répression pénale de la contrefagon», in B. VANBRABANT {dir), Droits intellectuels: fe.
contentieux (compétence, procédures, sanctions), coll. CUP, vol 132, Liége, Anthemis, 2012, p. 174.
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