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Introduction

1. Une modification capitale. L'une des modifications les plus frap-
pantes apportées par la loi du 15 octobre 2015 (dite «Pot-pourri 1») est la
raréfaction, voire la quasi-disparition des chambres collégiales.

L'exposé qui suit abordera le contenu de cette réforme et esquissera
certaines pistes d'application efficace des dispositions nouvelles.

LU'essor du juge unique est-il le signe d’'une diminution de qualité de
la justice ? Tout parait avoir été dit a ce sujet, parfois depuis longue date.
Avant d’aborder I'exposé de la loi, nous rappellerons quelgues éléments
du débat.

Section 1
Chambres coliégiales versus juges unigues - Les éléments
du débat

A. Des vertus réelles et supposées de la collégialité

2. Les avantages de la collégialité — Résumé. On peut rappeler que
les avantages de la collégialité sont les suivants?:

= [a discussion entre magistrats permet d'aboutir 3 une décision plus
équilibrée, dont tous les aspects auront davantage été pesés que par
un juge seul;

* la confrontation des avis entre magistrats permet de neutraliser la
subjectivité, voire les préjugés du juge;

» |a protection offerte par le secret du délibéré garantit I'anonymat de
Fauteur matériel de la décision;

+ la collégialité limite les disparités de jurisprudence;
» elle offre une formation aux nouveaux magistrats, permet un par-
tage des connaissances et de I'expérience;

* trois magistrats seront moins sensibles aux pressions externes qu'un
seul?;

2. G.DE Leval, Institutions judiciaires, Liege, coll. Scient. Fac. Dr,, 1992, n° 190; G. pe LEvAL
et Fr. GEoRGEs, Droit judiciaire, 1. 1, 2¢ &d., coll. Institutions judiciaires et éléments de
compétence, Bruxelles, Larcier, 2014, n° 264; B. LuvTen, « Pleidooi voor en collegiale
rechtspraak », R.W. 2014-2015, p. 1637; C. PaRist, « L'extension du systéme de juge
unique en Europe», Rev. int. dr. comp., 2007, pp. 658 et s.; R. PERROT, «Le juge unique
en droit frangais», Rev. int. dr. comp., 1997, pp. 659 et s.

3. B. Luysen, «Pleidooi voor en collegiale rechtspraak », op. cit., p. 1638. L'auteur rappelle
que, & heure ou Ja commission déontofogique du parlement flamand ne voit pas
d’'inconvénient a ce gu'un parlementaire prenne contact avec un magistrat pour évo-
guer avec lui une affaire, cette préoccupation ne doit pas &tre perdue de vue,

14 Larcier

La généralisation du juge unigque

» la décision collégiale transcende les tergiversations d'un juge seul et
hésitant.

Ce portrait peut sembler idyllique. 11 est clair gu’entre la théorie et la
pratique, un espace, voire parfois un gouffre, existe. La collégialité abso-
|ue est impossible: elle supposerait que chaque membre de la chambre
lise Vintégralité du dossier et que le jugement soit rédigé & six mains®.
C'est impraticable. En réalité, on trouve différents degrés mais, dans sa
forme la plus courante, la collégialité suppose gue les trois magistrats
délibérent aprés I'audience puis relisent le projet de décision, préparé par
I'un d’entre eux qui aura, seul, étudié le dossier de maniére approfondie.

Sur cette base, nous développerons les avantages énoncés ci-dessus.

3. Un filtre de la subjectivité. On a rappelé que la collégialité est
un rempart contre la subjectivite et I'iniquité. En cela, elle constitue une
garantie pour le justiciable. Il y a souvent une grande part de subjectivité
dans la décision d'un juge. Le délibéré collégial permet 4 chacun de rece-
voir «de ceux gqui le contredisent |'occasion de mettre a nu ses préjugés,
de les voir dans leur indigence et de les abandonner sans regret»5, A ce
titre, la collégialité trouve sa place privilégiée au niveau de I'appel. Si la
décision est réformée, il est possible que le juge d'appel et le juge de pre-
miére instance n‘aient pas la méme lecture du dossier et ne fonctionnent
pas suivant les mémes schémas sociaux. Dans un tel contexte, quelie est la
legitimité supérieure du juge d'appel, si ce n'est qu'il est situé plus haut
dans la hiérarchie des juridictions? La collégialité est un reméde a cette
situation, dés lors qu’elle tempére la subjectivité du magistrat. Ch. De Val-
keneer s'interroge toutefois sur a réalité de ces divergences de points de
vUe entre magistrats et se demande si elles sont si marquées qu’on veut
bien fe dire®. Il n'y a sans doute pas de réponse unigue a cetie question et
cela dépend des personnes qui composent chaque siége. De I'expérience
de 'un des auteurs du présent article, il est frappant de constater, cer-
tainement au pénal mais également au civil, combien les points de vue
de départ des trois magistrats sont souvent divergents, tant sur les faits
gu‘en droit, et comment une discussion sereine permet presque toujours
de réduire les écarts. Lapport d'une délibération est dong réel.

4. Une garantie de qualité. On a dit aussi que la collégialité est
un gage de gualité. «Elle protége le magistrat, contre lui-méme, parce
gu'elle le contraint & travailler de maniére approfondie et impartiale sous

4. Nedit-on pas gue rédiger & plusieurs est une tache difficile et «qu’un chameau est un
cheval dessiné par un comité» ? (B, LaTour, La fabrique du droit. Une ethnographie du
Conseil d’Ftat, Paris, La Découverte/Poche, 2002, p. 69).

5. P.MarTens, « La tyrannie de "apparence», Rev. trim. dr. h., 1996, pp. 652-653. On notera
'optimisme de l'auteur.

6.  Ch. D& VALKENEER, « Invitation & revisiter quelgques méthodes de traitement des affaires
pénales en vue d'améliorer 'efficience de 1a justice», /T, 2013, p. 712,
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le contréle constant et avec Iaide des autres juges membres de la forma-
tion collégiale’ ». En d‘autres termes, ceuvrant sous le regard de ses colle-
gues, il ne peut se satisfaire d'un examen superficiel. C'est probablement
sur ce point que I'argumentaire en faveur des chambres collégiales est le
plus faible. Il est vrai que le partage de connaissances et d’'expériences
peut amener plus rapidement le juge collégial & trouver la solution juridi-
quement exacte. Mais dire que la collégialité est I'aiguillon qui prévient
la paresse du juge, c’est faire injure & la motivation et Fengagement de
tous les juges siégeant seuls. De toute facon, I'objection est aisée: le juge
unique étant facilement identifiable, si son travail est de mauvaise gua-
lité, il s'expose, plus qu’un juge collégial, a la critique des tiers.

Pourle surplus, il est trés difficile d"objectiver une différence de qualité
entre les décisions rendues par les deux types de chambres. Une expérience
a été tentée a ce sujet, il y a une vingtaine d'années, a I'Ecole Nationale
de la Magistrature de Bordeaux®. Les étudiants avaient été répartis en
différents groupes pour trancher un cas pratique. Les uns devaient jouer
le réle de procureur, d'autres celui de juge unique, d'autres encore celui
de juges collégiaux. Certains devaient successivement endosser le réle de
procureur puis de juge unigue ou collégial. Les résultats sont surprenants.

Premier constat: les décisions prises dans les différentes configura-
tions sont quasiment identiques. Qu’ils soient seuls ou en groupe, les can-
didats magistrats ont apprécié de la méme maniére la régle a appliquer
aux faits et pris fes m&mes mesures. En revanche, une différence est assez
sensible en termes de motivation. Les décisions rendues par des colléges
composes d'étudiants ayant auparavant joué le réle de substitut sont
d’une grande indigence dans la motivation. En revanche, les motivations
les plus riches et les plus approfondies émanent de juges unigues ayant
auparavant joué le réle de substitut.

L'auteur de I'expérience invite & la prudence, avant d’extrapoler les
résultats au niveau du fonctionnement réel de la justice. I en déduit tou-
tefois que la collégialité ne recéle pas en soi les vertus gu'on lui préte
habituellement. Son meérite dépend des conditions dans lesquelles elle
s'exerce et des processus inter-individuels gui s'y jouent.

Commentant les moins bons résultats des chambres collégiales com-
posées d'étudiants ayant joué antérieurement le role de substitut, I'auteur
explique: « On assiste a une véritable dégradation de la qualité de |a déci-
sion quand elle est prise en commun par des éléves qui, individuellement,
avaient déja pris parti sur le cas; autrement dit par ceux qui s'étaient
engageés préalablement. Tout se passe comme si chacun reprenait Iessen-

7. M.-C. CoHenpeT, «La collégialité des juridictions: un principe en voie de disparition?»,
Rev. fr. dr. const.,, 2006/4, pp. 713 et 5., n° 20.

8. J-M. Bauboumn, «Lla collégialité est-elle une garantie de la sireté des juge-
ments ? Réflexions sur un exercice d’école », R.T.D. Civ., 1992, pp. 532 ets.
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tiel de ce qu'il avait pensé de son c¢6té et comme si la décision colfective
se résumait a un dénominateur commun. Phénomeéne de rétrac’tat]on en
somme ot les individus, au lieu d’enrichir la discussion par leurs ech_anges,
soit s'Taccommodaient immédiatement d’une position moyenne, soit cam-
paient sur une position, puis acceptaient un compromis pauvre »9,

«Beaucoup plus étrange », poursuit-il, « est !e phénomeéne, qu’i :":’est
largement veérifié, selon lequel, de tou§ ifes partlc;pants, ce sc_)nt les e‘leves
ayant changé de rdle en cours d'expérience mais en contmuar'\t_ a tra-
vailler seuls qui ont pris les décisions les plus motlve':es et, en defmi_tlve,
les plus adaptées a la complexité du probléme posé. Ces eleves,’m;s en
situation d'embarras (dans "expérience, 'embarras est provoqué par le
changement de réle), ont été confrontés a une sorte de dissonance. lls ont
sans doute eu un débat interne. Un débat avec eux-mémes. Proba.blement
assez intense. Cette intensité s'est méme matérialisée: ils ont remis un .tra_~
vail écrit plus long que la moyenne et souvent surchargé de ra;ture;. Ainsi,
un individu seul, pris dans une contradiction, mé‘nerait une reﬂgxmn plus
approfondie sur un probléme complexe que trois personnes qui peuvent
en débattre».

Il convient évidemment de rester prudent avant de tirer quglque
conclusion définitive de cet exercice mais le mérite de cette expérience
est peut-étre de renvoyer dos a dos juge unique et juge co_liég.iai. Qe n'est
donc pas nécessairement la composition de la chambre qui va ln_du:re une
réflexion de qualité mais le processus intellectuel du ou des juges, qui
peut les amener a une réflexion plus approfondie.

5. Un rempart contre Iisolement du juge. Vue de’ E"intérieur,’le_x _coi—
légialité est rassurante pour le magistrat chargé de rediger Ea_ dec:smr_t.
Elle lui permet de discuter du cas avec ses collegues et de répartir sur trois
tétes la responsabilité — parfois écrasante — du jugement. || est vrai qjue de
nombreux juges uniques rendent la justice quotidiennement avec com-
pétence mais I'observateur extérieur ignore le tou'rment que const_ltue
parfois la recherche de la solution juste et pragmatique. Le juge unique
en est réduit & «s'ériger en tiers par rapport a soi-méme »'9, Cette consi-
dération est surtout valable pour les dossiers complexes ou délicats.‘ Tou-
tefois, vu sous I'angle du justiciable, il n'existe pas de « pe_tit » dossier gt
chaque affaire mérite d’'étre pesée. Il a été releve a ce sujet que la 50112—
tude du juge pouvait étre brisée dans le colloque pubhclavec te parquet™.
L'avis du ministére public est de nature a éclairer le magistrat qui doute et
I'aider dans son discernement. |l est toutefois paradoxal que, a_lors que le
juge unique est généralisé, il soit privé de I'apport de son amicus curiae,
?0 ﬁJ%A&PSoi?.Bien juger. Essai sur le rituel judiciaire, coll. Opus, Paris, Odile Jacob, 1997,

p. 313. o . .
11. G. bE LevaL et Fr. Georees, Droit judiciaire, t. 1, 2¢ éd., op. cit., n® 266.
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puisque l'intervention du ministére public en matiére civile est également
réduite de maniere considérable. En effet, son avis devient, dans bien des
cas, facultatif!?, |l est vrai, comme le relévent certains, que le juge du siége
confronté a un dossier délicat peut toujours décider de communiquer la
cause au parquet’®. Il faut alors espérer que le ministére public ne fera pas
usage de la faculté qui lui est conférée de refuser d’opiner.

6. Un instrument de formation. |l a également été rappelé gue la col-
légialité est un instrument de formation pour les magistrats nouvellement
nommeés. C'est au contact de leurs pairs qu’ils vont acquérir les réflexes
liés a leur nouveau métier. Dans {‘exposé des motifs, le |égislateur mini-
mise cet avantage en invoquant la formation plus efficace des nouveaux
magistrats. Il est vrai que les stagiaires judiciaires auront accompagné des
magistrats du siege durant de nombreux mois, mais il n"en reste pas moins
que le stagiaire verra plus clairement le fonctionnement du raisonnement
factuel et juridique en assistant a un délibéré collégial qu’en suivant un
magistrat seul, pas nécessairement trés loquace'®. Mais le stage n‘est pas
la seule porte d’entrée de la magistrature. Les lauréats de ['examen d'ap-
titude n'auront bien souvent rédigé qu’un seul jugement avant d‘entrer
en fonction (s'ils n’étaient pas juges suppléants auparavant): celui de leur
examen. De méme, des magistrats du parquet nommés au siége n’auront
pas recu préalablement de formation spécifique pour leur nouvelle fonc-
tion. C'est dire que, déja dans le systéme actuel, la fonction de formation
de la collégialité reste importante. Méme des magistrats chevronnés qui
changent de chambre et doivent s'initier & une nouvelle matiére tireront
profit des conseils de collegues expérimentés's. Vu la quasi-disparition
des chambres civiles collégiales, les magistrats civilistes devront se for-
mer en siégeant... au pénal. | y a la un appauvrissement manifeste de la
fonction judiciaire. Méme s'il n’est pas nécessaire qu’un magistrat siege
dans une chambre collégiale durant toute sa carriére pour étre efficace,
le passage par une telle chambre lui donnera une formation pratique que
tous les enseignements dispensés par les organes chargés de la formation
judiciaire ne pourront offrir.

7. Un meécanisme d'unification de la jurisprudence. On dit aussi que
les chambres collégiales favorisent I'unité de jurisprudence. Il est clair
que, les trois juges étant condamnés a rédiger une décision unique, ils ne

12, Voy. V. Macq et F. Reusens, in Le Code judiciaire en pot-pourri: promesses, réalités et

. perspectives, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 33 et s.

13.  G. o Levat, ). van COMPERNOLLE et Fr, GEoRGEs, « La loi du 19 octobre 2015 modifiant le
droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de justice»,
LT, 2015, p. 789, spéc. note 37.

14.  En outre, les stagiaires pourraient se retrouver désorientés s'ils se retrouvent dans une
chambre qui ne pratique pas les matiéres qu'ils ont pu approcher durant leur stage.

15.  B. LuyTen, « Pleidooi voor en collegiale rechtspraak », op. cit,, p. 1637.
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pourront défendre des opinions divergentes dans le jugement. De méme,
si I'un des membres de la chambre collégiale siege seul dans une autre
chambre, il est prévisible qu’il appliquera la méme jurisprudence que celle
de la chambre collégiale.

A cela, on peut répondre qu‘il est possible de trouver d’autres méca-
nismes dunification de la jurisprudence, Le chef de corps peut favoriser
des réunions réguliéres de magistrats pratiquant la méme matiere et
ceux-ci peuvent s'échanger les décisions saillantes qu'ils ont prononcées.

B. Le juge unigue: une évolution incontournable?

8. Un juge plus rentable. A ces avantages, le législateur oppose
la lourdeur et le cott de la collégialité. Il va de soi que mobiliser trois
magistrats pour des affaires simples n’a pas beaucoup de sens. Confier
des récupérations de créance & une chambre collégiale est un gaspillage
de ressources. Mais Vintention du législateur va bien au-dela, puisque le
juge unique devient quasiment incontournable en matiere c_ivile et, pour
ce qui est de la matiére pénale, au premier degré de juridiction. L'exposé
des motifs se fonde notamment sur fes travaux de la Commission euro-
péenne pour |'efficacité de la Justice, constituée par le Conseil de I'Europe
{(CEPEJ)'6, qui recommande I"abandon du caractére systématique de_la col-
légialité, comme étant un frein a la lutte contre V'arriéré judiciaire. Le
respect du délai raisonnable imposé par la Convention européenne des
droits de 'homme devient ainsi un obstacle a la collégialité!’,

La question du gain de productivité des chambres & juge unique
est ancienne, controversée et n’a jamais recu de réponse certaine. Il est
évident qu’on ne peut soutenir que trois magistrats siégeant isolément
multiplient par trois le travail accompli par une chambre coliégiale'.
En effet, lorsque trois magistrats siégent en collége, ils peuvent siéger
plus fréquemment, puisqu’ils ne devront pas préparer des projets pour
I'ensemble des dossiers attribués a I‘audience. Méme l'auteur du projet
de loi en convient’. Il n'en reste pas moins que la collégialité engendre
effectivement un surcroft de travail puisque, a nombre de jugements ren-
dus égal, les magistrats des chambres collégiales siégent plus fréequem-
ment que des juges uniques et doivent en outre relire les projets de leurs

16. Compendium des bonnes pratiques pour la gestion du temps dans les procédures judi-
ciaires {2006), n® 5.3, disponible sur le site web du Conseil de I'Europe.

17.  P. Martens, « Reguiem pour la collégialité ?», in Le procés civil efficace ? {J. ENGLEBERT et
X. Taton dir.}, Limal, Anthemis, 2015, pp. 151 et 5., n® 11. . ' . )

18. L. CADIET, « Le juge unique en question», /n Les juges unigues, dispersion ou réorgani-
sation, Paris, Dalloz, 1996, pp. 1 ets., n® 11.

19. Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess, ord, 2014-2015, n° 54 1219/001, p. 42.

Larcier 19




PoT-POURRI | ET AUTRES ACTUALITES DE DROIT JUDICIAIRE

collégues. Il y a donc un gain de productivité pour les chambres & juges
uniques, difficile 3 évaluer20,

Ce motif est cependant celui qui vient en premier lieu dans tous les
regimes juridigues qui ont opté pour le juge unique.

Si le gain de productivité est réel, la généralisation des juges uniques
permet de nommer moins de magistrats. En ces temps d'austérité bud-
getaire, cet argument est certainement séduisant, voire décisif, pour le
législateur?!,

8. Un juge spécialisé. Un élément qui a retenu l"attention de la doc-
trine, notamment francaise, est la plus grande spécialisation du juge
unique. Aux juges généralistes siégeant collégialement, on oppose le
juge unique versé dans un contentieux spécifique, qu'il connait bien.
C'est certainement vrai, en Belgique, du juge des saisies, du juge d'ins-
truction (dont le réle est tout a fait particulier il est vrai), de I'ex-juge
de la jeunesse (et des actuels juges uniques du tribunal de la famille et
de la jeunesse), du juge de police et, dans une moindre mesure, du juge
de paix (qui cumule les qualités de juge généraliste des petits litiges et
de spécialiste de certains contentieux, tels que les baux ou les incapables
majeurs...).

Cette caractéristique n'est plus d'actualité. Méme si on compte encore
bon nombre de juges spécialisés en Belgique, la généralisation de la for-
mule du juge unique fait de celui-ci le juge de droit commun. On ne peut
donc plus soutenir actuellement que les chambres généralistes sont les
chambres collégiales.

Cela induit évidemment un changement de profil du magistrat: celui-
ci doit désormais s'adapter a des contentieux parfois diversifiés, sans pou-
voir compter sur I'expérience des collégues de sa chambre.

20. Madame Lefebve, premiére présidente de la cour d’appel de Mons, entendue par la
Commission de la justice a précisé que les mesures de la charge de travail évaluaient
ce gain de productivité & 50 % mais que le chiffre lui paraissait surfait et devait, de
maniére plus réaliste, étre fixé entre 25 et 30% (Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2014-
2015, n° 54 1219/005, p. 186). Monsieur Luyten, premier président de la cour d'appel
d’Anvers parle, quant a lui, d'un gain de 10% (B. LurTen, « Pleidooi voor en collegiale
rechtspraak », op. cit., p. 1637). Il ne faut toutefois pas oublier que Ja multiplication des
juges doit entrafner également la multiplication des greffiers et des sailes d’audience.
Ce facteur pourrait avoir pour effet de minimiser le gain attendu de cette mesure. Aux
Pays-Bas, une étude scientifique n'a permis d'objectiver le gain de productivité que de
maniére limitée; voy. E.M. WESSELING-Van GENT, « Unusrechtspraak in burgerlijke zaken
in Nederland », TPR., 1986, p. 762,

21, E.M. WEeSSELING-VAN GENT, « Unusrechtspraak in burgerlijke zaken in Nederland », T.2R.,
1986, p. 762.
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Section 2
Le régime nouveau

A. Le principe

10. Généralisation du juge unique en matiére civile et en matiére
pénale. Selon le legislateur, I'institution du juge unique vise a «affecter
les magistrats [...] avec plus d’efficience, a réduire I'arriéré judiciaire et
a accélérer le cours de la justice »22. Les magistrats uniques sont généra-
lisés, tant en matiére civile qu’en matiére pénale. La réforme ne touche
toutefois pas aux juridictions échevinales, dont le statut actuel est main-
tenu: tribunaux de commerce et du travail et tribunal de I'application des
peines (art. 78, al. 223).

En ce qui concerne les affaires jugées au premier degré de juridiction
par les tribunaux de premiére instance, le juge unique est la regle, en
matiére tant civile que pénale (art. 91). Les chambres spécialisées en droit
pénal social, prévues a l'article 76, § 2, alinéa 2, ne comptent désormais
plus qu’un seul magistrat (art. 78, al. 3).

La seule exception prévue concerne, au pénal, les affaires relatives
aux infractions les plus graves. L'article 92, § 1%, dispose que les affaires
relatives aux crimes punissables d’une peine de réclusion de plus de vingt
ans sont soumises & une chambre collégiale.

En cas de connexité, si Fune des affaires doit étre portée devant une
chambre collégiale, c’est bien celle-ci qui connaitra de |'ensemble des
affaires {art. 92, § 2). Cette régie, logique au demeurant, existait ante-
rieurement et n'est pas modifiée.

Pour ce qui est du second degré de juridiction, au niveau du tribunal
de premiére instance, "appel des jugements rendus en matiére pénale
par les tribunaux de police continuera d’étre attribué systématiquement
a une chambre a trois juges (art. 92, § 1°7). En revanche, I'appel sur {"action
civile, lorsqu'elle est traitée distinctement de I'action publique, est porté
devant une chambre a juge unique (art. 91, al. 3).

Au niveau des cours d‘appel, seul Fappel des décisions en matiére
pénale (y compris en matiére de dessaisissement} est attribué systéma—.
tiquement & une chambre & trois conseillers {art. 109bis, § 17, sauf si
|'appel porte exclusivement sur des dispositions civiles. Les appels des
affaires civiles sont tous portés devant des chambres a conseiller unique
(art. 109bis, § 3).

Le jugement qui n’est pas rendu par le nombre requis de juges peut
&tre annulé conformément a Particle 779 du Code judiciaire. Rappelons

22. Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2014-2015, n® 54 1219/001, p. 42.
23. Toutes les dispositions citées sont tirées du Code judiciaire.
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que les nullités des jugements ne sont pas soumises aux articles 860 et
suivants du méme code?,

B. La soupape de sécurité

11. La subsistance des chambres collégiales ad hoc. Dans le régime
anterieur a la réforme, la soupape résidait dans le pouvoir des parties
d'exiger la distribution & une chambre collégiale. Cette possibilité est
totalement supprimée dans {e régime nouveau.

Elle est remplacée par la compétence reconnue au président du tribu-
nal de premiére instance (art. 92, § 1/1) ou au premier président de la cour
d'appel (art. 109bis, § 3) de distribuer — d’autorité et au cas par cas - la
cause a une chambre a trois magistrats, lorsque la complexité ou I'intérét
de I'affaire ou des circonstances spécifiques et objectives le requiérent.

Ce mécanisme pose plusieurs questions.

12. Le pouvoir du président et les critéres d’attribution de Vaffaire
une chambre collégiale. L'avant-projet prévoyait simplement que le (pre-
mier) président pouvait déroger au principe du juge unique et attribuer
un dossier a une chambre collégiale. Aucun détail n'était fourni quant
aux circonstances qui pouvaient justifier cette décision. Le Conseil d'Etat
a longuement plaidé pour un encadrement de ce pouvoir?, rappelant le
principe selon lequel nul ne peut étre distrait, contre son gré, du juge que
la loi lui assigne (Const., art. 13) et le principe de la |égalité des juridictions
(Const., art. 146). il rappelle que ces mesures ne peuvent é&tre prises que
«pour les nécessités du service et non pour influencer la composition du
siége pour l'instruction d'une cause déterminée» et que ces mesures « ne
sauraient davantage étre de nature & faire naitre chez les parties ou des
tiers une ombre de partialité ou de dépendance ». Ce message a été par-
tiellement entendu et |a version définitive du texte énonce désormais des
critéres d'application, méme s'ils ne sont pas trés précis.

Les articles 92 et 109bis disposent que « Lorsque la complexité ou
I'intérét de I'affaire ou des circonstances spécifiques et objectives le
requierent, le (premier) président peut attribuer, d’autorité, au cas par
cas, les affaires a une chambre a trois juges {(conseillers) ».

Lexpose des motifs précise a ce sujet?® que cette attribution ne
pourra intervenir que dans des cas exceptionnels. Le chef de corps tiendra
compte de circonstances particuliéres objectives, comme I'intérét de ['af-

24.  G.peleval, «La défense», /n G. DE LevaL e.a., Droit judiciaire, 1. 2, Manuel de procédure
civife, Bruxelles, Larcier, 2015, n° 2.69.

25. C'est méme l'essentiel de sa réflexion concernant le probléme des chambres 2 juge
unique (Doc. parl., Ch. repr., sess, ord. 2014-2015, n® 54 1219/001, pp. 110 et s.).

26.  Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2014-2015, n° 54 1219/001, p.43.
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faire, sa complexité ou son caractére délicat ou « médiatique ». Il conclut
en rappelant explicitement qu'il sagit d'une mesure d’ordre intérieur,
non susceptible d’appel {(art. 1046 C. jud.). Le Conseil d’Etat évoquait éga-
lement les critéres permettant de déroger au réglement particulier relatif
3 la répartition des affaires. Tout en reconnaissant qu'il n‘est pas possible
d’énumérer toutes les causes de changement d'attribution d'un dossier,
il suggérait que ces critéres pouvaient légitimement tenir a «la charge
de travail des chambres respectives de la juridiction concernée, |'indis-
ponibilité d'un ou plusieurs magistrats normalement appelés a y siéger,
a I'expertise particuliére que présenteraient certains d'entre eux pour le
traitement d’une ou plusieurs affaires hautement technigues ou encore,
au degré d’avancement de l'instruction ou de la mise en état de I'affaire
ou des affaires dont il serait envisagé de modifier I'attribution, en déro-
gation au réglement précité»*’. ll indigue que ces observations peuvent
étre formulées mutatis mutandis concernant I"attribution d'affaires a une
chambre composée de trois magistrats.

L'objectivation des critéres d'attribution était effectivement un enjeu
important. Sans vouloir faire de procés d’intention aux chefs de corps
ou sombrer dans la paranocia, on ne peut exclure I'hypothése ol le (pre-
mier) président écarterait un juge estimé trop indépendant pour confier
I'affaire 3 une chambre collégiale. Si le législateur peut compter sur la
collaboration des destinataires de la loi, il ne peut ignorer le risque de
cas d'application déviants. La procédure est la pour créer les garde-fous
adéqguats.

P. Martens conclut avec sagesse sur ce point?8: «Si le terme autorité?®,
utilisé par la loi, semble récuser d'avance toute méthode qui userait dfe
la concertation, ne peut-on envisager, au contraire, que dans un esprit
d‘apaisement des tensions et de prévention des conflits, les chefs de corps
usent de leur pouvoir en se concertant & tout le moins avec le juge saisi
de {"affaire, lui qui, connaissant le dossier, est le mieux placé pour I'alerte:r
et anticiper les faiblesses que pourrait avoir et les remous que pourrait
susciter une décision gu'il serait contraint de faire tout seul? Aprés tout,
il n‘est pas interdit de faire un usage démocratigue d’un pouvoir absolu».

13. La saisine du {premier) président? Elle n’est aucunement organi-
sée. Plusieurs scénarios sont envisageables,
» Le chef de corps peut évidemment se saisir lui-méme. Cela suppose
qu'il soit au courant de la difficulté. Cela ne pourrait se concevoir
que pour des affaires trés médiatiques. Pour le surplus, cette solution

27.  Avis du Conseil d’Etat, op. cit., p. 117. _
28.  P. Marens, « Requiem pour la collégialité 7», op. cit., pp. 151 ets., n® 37. o
29. lLe (premier} président peut attribuer d’autorité des affaires & une chambre a trois

juges.
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supposerait qu’il prenne connaissance du réle de sa juridiction et des
problemes posés par chaque affaire, ce qui est difficilement prati-
cable. Si le chef de corps ne siége pas & l'audience d'introduction, on
peut résoudre la difficuité par une délégation au magistrat qui pré-
side la chambre d'introduction ou & tout autre magistrat30.

* Le magistrat saisi du dossier peut interpeller son (premier) président.
Selon certains auteurs, ce sera I'hypotheése la plus fréquente3!. Le juge
chargé de I'instruction du dossier ou du jugement réalisera la diffi-
culté posée par I'affaire et demandera 4 son chef de corps la distribu-
tion a une chambre collégiale. :

* Les parties ou leur conseil peuvent attirer I'attention sur les particu-
larités d’une affajre. Bien que le renvoi automatique & une chambre
collégiale a la demande des parties ait été supprimé, rien n‘empéche
que les parties fassent une demande au chef de corps. La différence
avec le régime précédent réside dans I"absence de distribution auto-
matique a une chambre collégiale dans cette hypothése. La forme de
cette demande n'est pas déterminée: il s'en déduit qu’elle est libre.
Ce peut étre par exemple un courrier adressé au chef de corps ou une
demande formulée a l'audience.

14, Le mode d’attribution d'une affaire & une chambre collégiale. Le
texte dit bien qu'il s'agit d’une appréciation au cas par cas. Il ne peut donc
étre question —en théorie du moins — d'attributions catégorielles: tel type
d'affaire est automatiquement attribué & une chambre collégiale. Rien
n’interdit toutefais que, parmi les critéres objectifs évogués par le chef de
corps, figurent des éléments relevant du type d*affaire. On verrait volon-
tiers, par exemple, les affaires de terrorisme systématiquement attribuées
a des chambres collégiales.

Le systéme belge s'éloigne dés lors du systéme néerlandais, dans
lequel un quota minimal d’affaires traitées collégialement est imposé.

Les travaux préparatoires insistent sur le fait que la décision du (pre-
mier) président est une mesure d’ordre intérieur. Les recours contre cette
décision ne sont donc pas possibles32. Le texte n’impose pas que la décision

30. Cétait, du reste, déja la solution prénée par C. Panier aprés la réforme de 1992
(C. Panirr, « Collegialité du sidge et communicabilité des causes dans les tribunaux de
premiére instance», in Le nouveau droit judiciaire privé, coll. Les Dossiers du Journal
des Tribunaux, n° 5, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 26.

31, G. DE Leval, J. van COMPERNOLLE et Fr. Georaes, « La loi du 19 octobre 2015 modifiant le

' droit de la procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de justice»,
LT, 2015, p. 787.

32. Larticle 1046 du Code judiciaire interdit expressément ‘opposition et I'appel contre les

) mesures d'ordre intérieur. Mais, les autres voies de recours sont également exclues, 3
défaut d'intérét pour les former {voy. G. pE LevaL, «Les voies de recours ordinaires », in
Droit judiciaire, 1. 2, Manuel de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2015, n? 8.11).
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du chef de corps soit motivée, bien que sa décision doive tenir compte de
circonstances spécifigues.

N

L'attribution & une chambre collégiale ne constitue pas non plus
un incident de répartition, pour lequel la procédure de I'article 88, § 2,
devrait étre suivie®3. L'article 88 § 2, régit le réglement des «incidents qui
sont soulevés au sujet de la répartition des affaires entres les divisions, les
sections, les chambres ou les juges d'un méme tribunal». Dans la mesure
ol cet article vise non seulement [a répartition entre les divisions et les
sections mais aussi les chambres et les juges, il N’y aurait pas d'impossibi-
lité juridique a I'appliquer a la répartition entre chambres a juge unique
et chambres collégiales. Toutefois, il nous semble gue ce mécanisme doit
&tre réservé au traitement des véritables «incidents». Chague année, des
milliers d'affaires sont distribuées par les chefs de corps entre les chambres
de leurs juridictions, sans que la procédure de I'article 88 ne soit utilisée3s,
Il faut, pour qu’il y ait réglement conformément a cette disposition, que
naisse un «incident», c’est-a-dire une forme de contestation. Cet incident
doit étre, selon I'article 88, soulevé avant tout autre moyen, par I'une des
parties, ou d'office a 'ouverture des débats. En ce qui concerne le renvoi
devant une chambre coliégiale, les parties n'ont pas voix au chapitre et
ne peuvent donc soulever un «incident» a ce sujet. Tout au plus peuvent-
efles faire des suggestions au chef de corps. Il en va de méme du juge saisi
de {'affaire. Nous pensons dés lors que Fattribution d'une affaire a une
chambre a juge unigue ou une chambre collégiale reléve du pouvoir ordi-
naire de distribution des affaires qui est reconnu au chef de corps.

Il résulte de toutes ces considérations que cette décision, pourvu
qu’elle soit certaine, ne doit remplir aucune exigence formelle:; une
ordonnance n'est pas nécessaire, et rien ne parait empécher en principe
gue perdure la pratigue répandue d’un paraphe sur la farde du dossier
de la procédure. L'ajout d'une motivation spécifique pourra, cependant,
supprimer toute apparence d’arbitraire.

Par ailleurs, I'attribution a une chambre coliégiale peut avoir lieu
en principe a tout moment de la procédure3>. Mais, compte tenu de la
longueur des délais de fixation devant certaines juridictions, il apparaft
nécessaire de faire le choix dés 'audience d’introduction, 3 peine d'en-
trainer des pertes de temps et la légitime frustration des parties si une

33, D. Scueers et P. THiRIaR, Pot-Pourri | - Gerechtelijk recht, Anvers, Intersentia, 2015, p. 29;
voy. aussi, avec moins de certitude, B. VanLERBERGHE, « De alleenzetelende rechter», in
Hervorming van de burgerlijke rechitspleging, Bruges, la Charte, 3 paraftre.

34, C Cameier, Droit judiciaire civil, t. B, La compétence, Bruxelles, Larcier, 1981, p. 204;
G. ClosseT-MARCHAL, La compétence en droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2009,
ne 170.

35. Alalecture des textes Iégaux, nous ne pensons pas, cependant, qu‘elle soit réversible:
I'affaire attribuée & une chambre collégiale restera sur le bureau d’une chambre & trois
magistrats.
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affaire devait étre retirée d'une chambre a juge unique pour étre refixée
devant une chambre collégiale. Cela rend plus difficile ta distribution sur
la base d'une demande d'un juge unigque, qui estime le recours a la collé-
gialité nécessaire apres examen du dossier.

Une enquéte rapide et informelle auprés de différents chefs de corps
nous a permis de collecter les renseignements suivants:

¢ la plupart envisagent effectivement de faire Pattribution lors de I'au-
dience d'intreduction, soit par le chef de corps directement, soit par
le magistrat présent a cette audience, agissant par délégation;

s |es pratiques divergent en ce qui concerne le choix des critéres d'attri-
bution: certains estiment qu’il est impossible de prendre en considé-
ration des critéres prédéterminés et statueront vraiment au cas par
cas, alors que d’autres essaient malgré tout d’établir une liste de cri-
teres de chaix, sachant qu’il est plus facile de procéder ainsi devant
les cours d'appel, compte tenu de I'historigue du dossier en premiére
instance;

s la plupart des chefs de corps interrogés se sont dits préts a prendre en
considération une demande des parties;

* la plupart ont également fait part de considérations pragmatiques:
le but est d'accorder la fixation la plus rapide possible et si certaines
chambres {collégiales ocu a juge unique) apparaissent moins encom-
brées, les affaires leur seront attribuées par préférence.

Section 3
Les conditions pour siéger comme juge unique

15. Le régime nouveau. Etant donné la diminution importante du
nombre de chambres collégiales, il devenait difficile d'imposer un passage
obligé de trois ans dans une chambre a trois juges, comme dans le régime
précédent. Le législateur a donc réduit a un an I'écolage en chambre col-
légiale.

Pour les tribunaux de premiére instance, |'article 195 dispose désor-
mais que: «Tous les juges effectifs auprés du tribunal de premiére instance
qui ont exercé, pendant une période minimale d’un an, les fonctions de
juge ou de magistrat du ministére public et les magistrats suppléants visés
a I'article 156bis, peuvent étre appelés a siéger seuls»,

Pour les cours d’appel, I'article 210 dispose que: « Le président et les
conseillers siégeant seuls dans les cas visés a I'article 109h/s, § 3, sont choi-
sis par le premier président de la cour d’appel, sur I'avis écrit et motivé du
procureur général, parmi les conseillers qui sont nommés depuis un an au
maoins».
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16. Différences entre cours d'appel et tribunaux de premiére ins-
tance. On constate deux différences — non justifiées — entre le statut des
magistrats d'appetl et celui des juges de premiére instance:

s l|'article 210 ne fait aucune allusion aux conseillers suppléants, alors
gue les juges suppléants en premiére instance sont soumis au régime
général. Des conseillers suppléants ne pourraient donc siéger seuls,
dans I"état actuel du texte, ce qui ies exclut totalement des chambres
civiles, sauf cas exceptionnels;

= |‘article 210 ne reproduit pas devant les cours 'exception (non modi-
fiée) reprise a |'article 195, alinéa 2, qui autorise te président du
tribunal de premiére instance a faire siéger seuls des magistrats ne
présentant pas 'ancienneté requise, en cas de nécessité et aprés écrit
et motivé du procureur du Roi et du batonnier de I'Ordre des avo-
cats3,

Compte tenu de la disparition des chambres a juge unigue en matiére
civile, le probléme de la formation des juges ou conseillers civilistes évo-
qué dans la premiére partie de cet article va se poser cruellement. If est
vrai que le chef de corps peut tfoujours dépiacer un magistrat du civil au
pénal et vice-versa et que, dans le régime antérieur, rien n‘'empéchait
un tel magistrat de siéger immédiatement seul, s'il présentait I'ancien-
neté requise. Il n’en reste pas moins gue le civil et le pénal présentent
de grandes différences, tant au niveau de la procédure que du droit
matériel. F'absence de détour par une chambre collégiale compliquera
la tache de magistrats, pas toujours expérimentés {un an, ce n’est guére
long), confrontés a une matiére dont ils ne connaissent pas grand-chose
au départ. Selon le premier président de la cour d’appel d’Anvers, I'appli-
cation de cette regle devrait entrainer la fermeture de cing chambres
civiles?”. Il conviendra de vérifier fa réalisation de cette sévére prédiction.

Section 4
Droit transitoire

17. Application différée a délai rapproché. Ces dispositions sont
entrées en vigueur le 1% janvier 201638, Les cours et tribunaux ont donc
disposé de deux mois pour prendre leurs dispositions pour réorganiser les
chambres.

36. En fait, cette distorsion existait déja avant la réforme mais posait moins de problémes,
vu le nombre moins important de chambres a juge unique.

37. B, LuyTen, « Pleidooi voor en collegiale rechtspraak», op. cit., p. 1638.

38. Loi du 15 octobre 2015, art. 91, al. 2.
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Toutefois trois exceptions sont prévues pour les affaires pendantes
devant les tribunaux de premiére instance et les cours d'appel au moment
de I'entrée en vigueur des textes nouveaux:

* |'affaire a déja fait I'ocbjet, au méme degré de juridiction, d'une
audience a trois juges ou conseillers, autre qgue 'audience d'introduc-
tion. Le but est d’éviter de devoir plaider a nouveau l'affaire intégra-
lement devant un nouveau siége;

* au premier septembre 2015, {'affaire avait été renvoyée vers une
chambre a trois juges ou conseillers a la demande d'une ou de plu-
sieurs parties. L'idée était de ne pas pénaliser les parties gui avaient
déja demandé le renvoi devant une chambre collégiale. Le législateur
a toutefois fixé la date pivot avant I'entrée en vigueur de la loi, pour
éviter des demandes massives d'attribution a une chambre collégiale
en derniére minute. Vu la date de I'amendement ayant abouti & cette
disposition (2 septembre 2015), la date a été fixée au 1¢" septembre
2015 »39;

* e président du tribunal de premiére instance ou le premier président
de la cour d’appel, selon le cas, confirme le renvoi de I'affaire ou
des affaires devant une chambre a trois juges ou conseillers. « Dans
le cas contraire, les chefs de corps devraient en effet procéder a un
examen, prendre une décision et fournir une motivation au cas par
cas pour toutes les affaires pendantes qui étaient attribuées d'office
a une chambre collégiaie en vertu des régles antérieures mais qui ne
le sont plus en vertu du nouveau régime »%0. Mais, si un recours est
exercé, apreés I'entrée en vigueur de fa loi nouvelle, contre une déci-
sion rendue avant I'entrée en vigueur de celle-ci par une chambre
valablement composée conformément aux dispositions antérieures,
le droit nouveau sera d'application immédiate. Ainsi sous la réserve
d'une part des dispositions prévues en matiére pénale et d'autre part
de la mise en ceuvre de {'article 109bis, § 3, par le premier président
de la cour d'appel, les affaires jugées en premiére instance en forma-
tion collégiale seront attribuées & une chambre composée d'un seul
magistrat.

Conclusion

18. Le passage en force du juge unique. On ne reviendra pas sur Vin-
troduction. Quels gue soient leurs mérites, les chambres collégiales sont
une espéce en voie de disparition. Dans I'esprit du législateur, leur exis-
tence doit devenir marginale. Le passage de la collégialité au juge unigque

39. Doc parl., Ch. repr, sess. ord. 2014-2015, n® 1219/002, p. 4.
40. 1hid.
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est aussi une tendance observable a I"étranger: aux Pays-Bas, en Italie, en
Allemagne... Le juge unique a fait son apparition jusqu’au sein de la Cour
européenne des droits de I'homme et au tribunal de premiere instance
de I'Union européenne*!. Partout, la justification est la méme: le juge
unique est nécessaire pour rendre la justice plus efficace et lutter contre
les retards. :

La question de savoir si ce gain justifiait la suppression de la collé-
gialité relevait d'un débat politique, qui a été tranché par le législateur.
Pour rappel, le législateur avait déja accompli un tel saut en 19854, en
supprimant la collégialité des chambres d’appel du tribunal de premiére
instance. Il est toutefois revenu en arriére quelgues années plus tard, en
1992%. L'avenir nous dira si la présente réforme connaitra le méme sort?4.
Les forces qui poussent vers le juge unique paraissent toutefois impor-
tantes dans le cas présent.

19. Un débat dépassé ? Selon L. Cadiet, ce débat est dépassé. « Aussi
dans l'ordre des rapports entre le juge unique et I'Etat de droit, la ques-
tion centrale, aujourd hui, n'est pas de rechercher si le juge unigue est un
facteur de progrés ou de régression de I’Etat de droit, mais de déterminer
comment son institution peut se faire dans le respect des droits fonda-
mentaux. {...] Au choc dogmatique des théses de la collégialité et de I'uni-
cité, il est préférable d'opposer le choix pragmatique du droit au procés
équitable qui s'impose aussi bien aux juridictions collégiales qu’aux juges
uniques. Et si Fon considére malgré tout que ces derniers, par nature,
offrent moins de garanties que les juridictions collégiales, alors il faut
adopter des solutions qui, dans les juridictions a juge unigque, renforcent
{e principe de la contradiction, le principe de "égalité des justiciables et
I'impartialité de la juridiction, notamment pour ce qui est de la question

41.  C. Parisl, «L'extension du systéme de juge unique en Europe», Rev. int. dr. comp., 2007,
pp. 647 et 5, not. pp. 661 et s.

42, Loidu 25 juillet 1985. Voy. G. pE LEval, Institutions judiciaires, op. cit., n°s 192 et s,

43, Loidu 3 aolit 1992; voy. C. Panier, « Collégialité du siege et communicabilité des causes
dans les tribunaux de premiére instance», op. ¢it., p. 24.

44, Onretiendra que, dans cette procession d'Echternach, les travaux préparatoires relatifs
a une loi destinée a... combatire 'arriéré judiciaire (Projet de loi modifiant le Code
judiciaire, Exposé des motifs, Doc. parl., Sénat, sess. ord. 1990-1991, n° 1198/1, p. 1)
prenaient en considération, péle-méle et sur la base d'une expérience révélée par la
pratique: la volonté d’éviter la réformation par un juge moins expérimenté des juge-
ments prononcés par Je juge de paix ou le juge de police (Exposé des motifs, p. 3; Projet
de loi modifiant le Code judiciaire, Rapport fait au nom de la commission de la Justice
du Sénat, Doc. parl., Sénat, sess. extr. 1991-1992, n° 301/2, p. 12}; la circonstance que
«les juges nouvellement nommés n‘ont pas 'expérience hautement utile qui peut étre
acquise au sein des chambres a trois juges » {méme rapport, p. 12); celle qu'une loi de
1984 a supprimé |'avis autrefois obligatoire du ministére public pour les chambres ne
comprenant qu'un seul juge (iderm); I'augmentation des appels et le déplacement de
l"arriéré judiciaire vers un niveau plus éleve (idem).
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de la participation du juge unique a la juridiction collégiale qui aurait
ultérieurement & connaitre de la méme affaire »%°.

En réalité, la pensée de cet auteur n'est pas un constat mais plutét
un souhait. Le débat «chambre & juge unigue/chambre collégiale » ne
pourra é&tre vraiment dépassé que si des garanties complémentaires sont
offertes pour assurer plus fortement le respect du droit au procés équi-
table devant un juge unique. Ce n'est évidemment pas le cas en Belgique
puisque, mis & part le nombre de magistrats qui les composent, toutes les
chambres fonctionnement de [a méme maniére,

Dés lors, si le débat peut sembler clos, c’est plus pour des raisons poli-
tiques et pragmatiques que pour des motifs de fond, qui tiendraient a la
supériorité de principe du juge unigue sur le juge collégial.

20. Rompre I'isolement du juge unique. Quoi qu'il en soit, il convient
de rappeler cette vérité premiére: un juge seul est en mauvaise compa-
gnie. Dans toutes les professions, les praticiens réfléchissent ensemble
pour résoudre les problémes qu’ils rencontrent. Le juge, du fait des
garanties du secret du délibéré, est condamneé a la solitude. La collégialité
était un remede a cette situation. Si on la supprime, il faudra en trouver
d'autres. Le moment est venu de réfléchir & la notion de secret partagé
entre magistrats siégeant seuls. Ce mécanisme serait de nature 3 favoriser
I'unification de la jurisprudence et aider le magistrat a trancher des pro-
blémes difficiles. Mais cette question — éminemment délicate — dépasse le
cadre du présent exposé*s,

C'est aussi le moment de réfléchir a I'échevinage?’. La formule ne
mangue pas de séduction, en ce sens qu'elle n’est pas gourmande en per-
sonnel de la justice (ni codteuse, compte tenu de la rémunération symbo-
ligue des juges laics). Elle fait également entrer le justiciable au sein du
siege, pour devenir partie prenante du processus décisionnel. On aurait
tort de considérer que la technique juridique prédomine toujours dans le
délibéré. Si tout procés se termine nécessairement par I'application d'une
régle de droit, la question du fait est souvent déterminante, autant si pas
plus que la solution aux problémes juridiques du dossier. Un juge non pro-

45, L. Capier, «le juge unigue en question», op. ¢it., n° 21.

46.  Voy., & cesujet, P. MARTENS, « Solitude du juge et cohérence du droity, LT, 2013, pp. 805
ets.; B. IngHEES et F. STEVENART-MEEUS, « Le collogue singulier entre magistrats de 'Ordre
judiciaire sur un dossier en cours: une violation du secret du délibéré ou un secret
prudemment partagé ?», in L'entreprise et le secret, Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 311
et 5.; P. Martens propose également l'organisation de chambres réunissant tous les
juges pratiquant une méme spécialité au sein d’une juridiction, pour discuter des cas
similaires en vue d'aboutir, dans la mesure du possible, & une jurisprudence commune
(P. MarTEns, « Requiem pour la coliégialité ?», op. cit,, pp. 151 ets., n® 41).

47. Voy. not. La participation du citoyen a Madministration de la justice, Bruxeiles, Bruylant,
2006.
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" fessionnel, doué de bon sens et intellectuellement honnéte, est tout aussi
- capable qu’un juge professionnel de donner un avis sur ce point.

Dans les juridictions échevinales, la collégialité est la régle. Elie

- entraine toutefois, selon P. Martens, un délibéré asymétrique, dés lors
" que I'opinion du juge professionnel serait assortie d'un poids plus impor-
- tant que celle des juges laics, du fait de ses connaissances juridigues et
- de son expérience. §'il est vrai que les juges laics s‘opposent rarement
"au juge professionnel, leur réflexion est de nature & nuancer fortement
“ [‘opinion de celui-ci. Il serait donc réducteur de considérer que I'avis du
" juge professionnel I'emporte toujours, du fait de son ascendant naturel,
‘ I'&échevinage ne résout pas tous les problémes engendrés par la dispa-
“rition des chambres collégiales (la formation des juges, |'unification de
. la jurisprudence...) mais rompt l'isolement du magistrat et contribue a
“diminuer la subjectivité de la décision. Il apporte méme une plus-value
" en introduisant dans le délibéré le point de vue du justiciable, que le juge

professionnel peine parfois a retrouver en lui-méme. En effet, les juges
laics, bien qu’ils aient le statut de magistrat, ont plus de recul par rapport
a l'institution et au langage judiciaires et sont plus 8 méme d'apporter un
point de vue externe lors du délibéré.

48. P, MarTens, «ka pratique du délibéré collégial», in Questions de droit judiciaire inspi-
rées de I'affaire Fortis, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 12.
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