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I.[’T,jr

LES NOUVELLES REGLES CONTRACTUELLES DANS LE DOMAINE
DU DROIT D'AUTEUR ET DES PROGRAMMES D’ORDINATEUR

L'objecuf de cere note est de tenter d'indiquer a l'usage des
praticiens les régles dont il faur dorénavant tenir compte pour la
rédacuon de contrats ou de clauses relatives au drout d'auteur ou
a la protecnon des programmes d'ordinateur, qu'il s'agisse des
contrats d'emplo, des conrrats de licence de logiciels ou d'autres
disposivons contractuelles mettant en cause des droits dauteur .

En ce qui concerne le droit d'auteur, ourre les logiciels nous
n'analyserons cependant gue les régles du régime général, sans
pouvorr, dans le cadre de cette bréve étude, commenter les
régles spécifiques que la loi sur le droit dauteur a prévues
notamment pour le contrat d'édidon, pour le conmrar de repré-
sentatton ou pour les « droits voisins » des producteurs de pho-
nograrnmes et des ardstes interprétes ou exécucants.

Pour rappel, deux lois disdnctes ont été adoptées : d'une part,
la loi du 30 juin 1994 « relative au droit d'quteur et aux droits voi-
sins » *, d'auwre part, la loi du 30 juin 1994 « transposant en drout
belge la direcave européenne du 14 mai 199! concernant la protec-
tion juridique des programmes d’ordinateur » >,

Pour la facilité du lecteur, les principales disposidons de ces
deux lois auxquelles il faudra avoir égard, sont reprises ci-aprés
in exrenso.

—

I. — Pour les droits patrimoniaux :

Dans la loi relative au droit d'aureur et aux droits voisins {(ci-
aprés, « la loi générale »), c'est essendellement l'article 3 qui
nous intéressera ;

« Article 3.

§ 17 Les droits patrimoniawc sont mobiliers, cessibles et trans-
missibles, en tout ou en partie, conformément aux regles du Code
civil.

[ls peuvent notamment faire objet d’une aliénation ou d’une
licence simple ou exclusive.

A U'tgard de U'auteur, tous les contrats se prouvent par écrit

Les dispositions contractuelles relatives au droit d’auteur et @ ses
modes d'exploitation sont de stricte interprétation. La cession de
Vobjet qui incorpore une ceuvre n'emporte pas le droit d'exploiter
celle-ci ; Uauteur aura accés a son ceuvre dans une mesure raison-
nable pour U'exercice de ses droits patrimoniaux,

Pour chaque mode d’expioitation, la rémunération de ['auteur,
I'étendue et la durée de la cession dotvent Btre déterminées expressé-
ment.

—

! Cfr. également i ce sujer, H. Vanmees, « Auceursrecheelijk be-
schertnde werken en software gemaakt in uitvoering van een arberdover-
eenkomst of statuur », Orentane 8/9, 1994, p. 169 ; et pour un commen-
tare général, A. €t B. STROWEL, « La nouvelle législanon belge sur le droit
d'auteur », J.T, 1995, pp. 117 et s.; & consulter également, l'article de
B. STROWEL, 4 paraitre in D.A.O.R. (texte qui n'a pas pu éme pris en consi-
déradon par l'auteur au moment ot il terrunait la rédaction de certe note).

! MB., 27 jullet 1994, p 19.297. Une coordination officieuse de
cerre loi et des errata publiés ultérieuremenc a été insérée dans le Mom-
teur belge du 22 novembre 1994

Pour un commentaire de cette lot, cfr. A et B. SoweL, arucle précité.

> M.B., 27 juillec 1994. Pour un commenture de cere lot, cfr.
A. Strowe, « Vers un droic d'auteur sui genens : la loi du 23 juin 1994
sur les programmes d'ordinareur », Ing. Cons., 1994, p. 70 ; F. Buson et
J-P. Treawts, « La nouvelle loi sur la protecthon des programmes d'ordi-
nateur, dans le sillage de la lo1 sur le drow d'auteur», J.T., 1995,
pp. 141 ecs.

Pour un commentare de la directive du 14 mai 1991, cfr. F. Brison
et J.-P. Triante, « La directive CE.E. du 14 ma 1991 et la protecdon jun-
dique des programmes d'ordinateur en droit belge », J.T., 1991, p. 780
{et les références ciées),

C.J.

Le cessionngire est tenu d'assurer 'exploitation de Uzeuvre confor-
mément aux usages honnétes de la profession.

Nongbstant toute disposition contraire, la cession des droits
concernant des formes d'explotation encore inconnue est nulle.

§2. La cession des drowts patmmomaux relatifs a des ceuvres
Jutures n'est valabie que pour un temps limuté et pour autant que
les genres des ceuvres sur lesquelles porte la cession soient déter-
mings.

§ 3. Lorsque des ceuvres sont créées par un quteur en exécution
d'un conerat de travail ou d'un statut, les droits patrimomaux peu-
vent gtre cédés a l'employeur pour autant que lfa cession des droits
soit expressément prévue et que la création de Uceuvre entre dans le
champ du contrat ou du statut

Lorsque des aeuvres sont créées par un auteur en exécution d'un
contrat de commande, les droits patrimomaux peuvent gtre cédés a
celui qui a passé la commande pour autant que ['activité de ce der-
nier releve de industrie non culturelle ou de la publicite, que
l'euvre soit destinée & cette activité et que la cession des droits sott
eXPressément prevue.

Dans ces cas, le paragraphe 1, alinéas ¢ a 6, et le paragraphe 2
ne s'appliquent pas,

La clause qui confere au cessionnatre d’un drowt d'auteur le drout
d’explouter I"ceuvre sous une forme inconnue a la date du contrat ou
de {"engagement sous statut doit &tre expresse et stipuler une partici-
pation au profit généré par cette explottation,

Des accords collectifs peuvent déterminer Iétendue et les moda-
lités du transfert ».

Dans la loi relatve aux programmes d'ordinateur, {ci-aprés
« la loi spécifique ») c'est également l'article 3 de la loi qui nous
intéressera :

«Article 3 :

Sauf disposition contractuelle ou statutaire contraire, seul U'em-
ployeur est présumé cessionnaire des droits patrimoniaux relatifs
aux programmes d’ordinateur créés par un ou plusieurs employés ou
agents dans ['exercice de leurs fonctions ou d'apres les instructions
de leur employeur ».

1L, —Pour les droits moraux :

Dans la loi générale, c'est essentiellement l'arucle 1%, § 2 qui
nous intéressera :

« Article 17 :

§ 2. L'auteur d’une ceuvre littéraire ou artistique jouit sur celle-ct
d’un droit moral inaliénable,

La renonciation globale a Uexercice futur de ce droit est nulle.
Celui-ci comporte le droit de divulguer U'ceuvre.

Les ceuvres non divulguées sont insaisissables.

L'auteur @ le droit de revendiguer ou de refuser la paternité de
lewvre,

1 dispose du droit au respect de son ceuvre lui permettant de s’op-
poser a toute modification de celle-ci,

Nonobstant toute renonciation, il conserve le droit de s'opposer
a toute déformanon, mutilation ou autre modification de cette ceuvre
ou & toute autre atteinte d la méme ceuvre, préjudiciables a son hon-
neur ou 4 sd reputation ».

Dans la loi spécifique, c'est I'article 4 qu'il faudra aborder :

« Article 4 :
Le droit moral se régle conformément & l'article 6bis, 1° de la
Convention de Berne ».

' ‘{, Jursl
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PREMIERE PARTIE. — LES DROITS PATRIMONIALX

Les drous « pamimontaux » sont ceux qui visent l'exploitadon
de l'ceuvre (reproducaon, communication, waducaon,...}.

L — Le régme général
applicable a tous les contrats

Les régles suivantes sont d'applicadon pour tous les contrats
conclus avec l'auteur et par lesquels les droits d'auteur sone
donneés en licence ou cédés, en tout ou en parrie, 4 timre exclusif
ou non exclusif, qu'il s'agisse de droits sur un logiciel ou sur une
ceuvre « litéraire ou artistique ».

Il s’agit en quelque sorte d'un socle de base qu'on appellera
le « régime général ».

On notera que les régles que 'on va rappeler ici ne sont d'ap-
plicadon que dans les contrats qui sert conclus avec 'auteur ori-
ginaire de I'ceuvre, & savoir la personne physique qui a créé
I'ceuvre.

Méme si cela ne ressort pas du texte méme de [a loi (ce qui
est regrettabie), la solunon semble acquise * qu'ente le cession-
naire des droits qui aura acquis ceux-ci de Uauteur) et les autres
cocontractants (sous-cessionnaires, licenciés,...), ces régles ne
s’ imposent pas, sous réserve que le cessionnaire ne saurait a son
tour céder davantage de droits que ceux qu'il a acquis de I'au-
eur.

Dans tous les cas, a une excepton prés °, les régles suivantes
seront d'applicadon :

1. — A l'égard de l'auteur, le contrat se prouve par écrit .

Cette régle ne concerne que le probléme de la preuve du
contrat, non celui de sa validité. Puisqu'elle n’est applicable qu'a
I'encontre de P'auteur, cela signifie que celui-ci pourrait, a 'in-
verse de son cocontractant (employeur, commandirtaire) prou-
ver 'existence et le contenu du conrat par toutes voies de droir,
sous réserve de l'applicaton des régles du Code civil relagves
a la preuve.

2. — Le conmat s'interpréte de maniére resictve, et en
faveur de I'auteur en cas de doute 7.

Dans cette hypothése de doute, il appartiendra a celui qui pré-
tend que tel mode d'exploitation a éé cédé ou autorisé d'en
apporter la preuve, er de renverser ainsi une présomption qui
joue en sa défaveur.

3. — la cession de 'objet qui incorpore une ceuvre n'em-
porte pas le droit d'exploiter celle-ct °.

En d'aumes mots, 'acquéreur d'une ceuvre protégée (qu'il
s'agisse d'ailleurs de l'ceuvre d’ongine ou d'un des exemplaires
de I'ceuvre) n'obdent pas, au seul mouf qu'il en deviendrait pro-
pniétaire, le droit de la reproduire, de 'adapter, de [a diffuser...

L'ceuvre vendue fera ainsi 'objet de deux types de propriéeé,
I'une matérielle {pour son acquéreur) 'autre intellectuelle (pour
son auteur).

4. — Méme aprés l'avoir vendue, |'auteur garde un cerwin
drow d'accés & son ceuvre {dans une mesure raisonnable pour
I'exercice de ses droits parimoniaux) °.

* Clr. A et BSmowet, op. cit, pp. 127-128 ; cfr. égalemenc le rapport
de Monsieur DE ciercq, Doc. parl., ch. repr, 5.0., 1993-1994, n® 473-
33-91/92, p. 124,

* Cfr. le conaar d'emploi et les logiciels, infra.

® Art 3,§1% al 2.

7 Arc 3,81 al 3, in limine.

farc 3,817 al 3

® Arc 3, §1% 4l 3, in fine.

I — Les contrats relatfs aux euvres « litteraires
ct arlistiyues »

Dans cette section, on décrit les régles applicables aux ceuvres
litéraires et arnstiques en général, en les opposant icz, pour les
besoins de l'explicanon, aux logiciels.

On sait que la notion d'« ceuvre » est trés large et peu discrn-
minante, de sorte qu'indépendamment des ceuvres au sens tradi-
donnet (livre, pernture, scuipture...), on rerouve également les
dessins, les plans d'architecte, les photographies, les cartes géo-
graphiques, ainsi que les plans, les brochures, etc,

Par aijlleurs, suvant la lot spécifique, les logiciels sont assi-
milés aux ceuvres litiéraires ; pour les besoms de 'explication,
on les disnnguera cependant dans une secton séparée.

A cdté du « régime général » décric ci-dessus, on dout disan-
guer ce que nous appellerons le régume « résiduel », et le diffé-
rencier ensuite de deux hypothéses particuliéres, qui sonc le
conwar d'emploi et le conrar de commande.

Pour rappel, dans toutes les hypothéses, le « régime général »
est d'applicadon {régles 1 a 4), puisqu'on a dit qu'il s'agissait du
socte de base.

A. Le regime résiduel

Les régles décrites ci-aprés sont 4 respecter pour tous les
contrats relatifs 4 l'exploitavon d'un droit d’'auteur sur une
ceuvre litéraire ou artstique, sauf s'il s'agit d'un contrac de com-
mande ou d'un conrat d’emplei, auxquels cas ces régles seront
écartées au profit de deux régimes simplifiés (cfr. infra).

Elles seront cependant d'application dans toutes les autres
hypotheéses, et c'est 1a raison pour laquelle nous les qualifions de
4 régles résiduelles ».

Par ailleurs, il existe des disposidons spécifiques qui vien-
dront s’ajouter 4 ces régles résiduelles pour certains types de
contratr tels que le contrat d’édidon ou de représentadon, de
retransmission par cible, ou de communication au public par
satellite, ainsi que pour certains types d'ceuvres telles que les
ceuvres audiovisuelles et pour les activités des sociétés de ges-
tion collectve des droits. Ces régles particuliéres ne sont pas
abordées dans cette note.

Les régles « résiduelles » sont les subvantes :

ot B

5. — Pour chaque « mode dexploitation » &1%
T'objer d’une cession ou d'une licence, il faut prévoir des
expresse la rémunération de laweur (méme sil's'a
rémunération nulle, pour un conwat 4 titre grannit};:
ainsi que la durée de la cession %, © 7T 7Y 5

En conséquence, on ne saurait se contenter d'une claise
4 fait générale par laquelle 'auteur céderait, sans autre précisio
tous ses droits patrimoniaux sur I'ceuvre. G

La jurisprudence et les pratiques qui devront se metrTe en
place, permettront, il faur I'espérer, de clarifier ce quil fant:
entendre par un « mode d'exploitaton » ; les u'zvmn:parkm:n% -
taires ne sont que d'un faible secours a ce sujet. f}%"“j :

1l faudra éwe suffisamment précis (et ne pas se contenter -~
dénumeérer les « droits exclusifs » faisant I'objet du contrag),
sans l'éme trop (ce qui imposerait des conwats longs et fasti-
dieux)...

La rémunératon de ['auteur sera fixée soit de maniére forfai-
taire, soit de maniére proportionnelle aux bénéfices de Uexploita-
zor de l'ceuvre (un pourcertage).

L'étendue de la cession s'entend, semble--il, du territoire geo-
graphique ainsi concédé. On pourra ainsi céder les droits pour
certains pays et se les réserver pour d'autres (sauf I'applicatdon
des régles de drout européen).

19 Art 3,817 al 4 Quanr 4 la sancron en cas de non-respect de
cewte regle, <fr. infra

C.J.

e —
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6. — Le cessionnaire sera tenu d'explotter P'eeuvre « confor-
mement aux usages honnétes de ia profession » ',

En conséquence, l'auteur peut exiger que son ceuvre SOIt
exploitée effecavement par son cocontractant, qui ne pourrait la
metre délibérément sous le boisseau, sauf si une telle décision
pouvalt étre considérée comme un usage honnére dans le sec-
teur professionnel en quesuon.

7. — la cession des droits concernant des « formes d'ex-
ploitation » de l'ceuvre encore inconnues au moment de la
conclusion du contrat est tiulle, et ce nonobstant toute clause
contraire '2,

Une « forme d'exploitation » est différent d'un « mode d'ex-
ploitation », mais il est difficile de dire en quoi...

8. — La cession des droits pawimoniaux relatfs a des
ceuvres furures {non encore créées au moment du conmat} ne
sera valable que pour un temps limité er 4 conditon que les
genres des ceuvres sur lesquelles porte la cession soient déter-
minés '3,

A titte d'exemiple, on indique pour une ceuvre lictéraire, qu'un
romarn, un essai ou une poésie sont des « genres » différents ',

Li aussi, la jurisprudence et les pratiques sectorielles devront
contribuer 4 préciser les nomons.

B. Le contrat de commande

Quand une ceuvre est créée par un auteur en exécudon d'un
contrat de commande, les régles du régime général resteront
certes applicables (régles 1 4 4 ci-dessus) mais non celles du
régime résiduel (régles 54 8) .

Dans cette hypothése, en effet, un régime simplifié a été prévu
en ce qui concerne la cession des droits.

Les régles qui s'appliqueront sont les suivantes :

9. — les droits patrimoniaux peuvent étre cédés i cetui qui
a passé la commande 4 une triple condidon ¢ :

— il faut que lactvité de celui qui a passé la commande reléve
de l'industrie « non culturelle » ou de la publicité ;

—- que I'ceuvre commandée soit destinée a cette activité ;

— et que la cession des droits soit expressément prévue.

Cette régle appelle certains commentaires. Il ne sera donc pas
nécessaire ici de procéder 4 une énumération des modes d'ex-
ploitation, de sorte que des formuladons plus générales seront
acceprables 7.

La jurisprudence devra définir ce qu'on entend par « industrie
non culturelle ». C'est a tort, nous semble-t-il, qu'il est parfois
. soutenu que l'on se trouve dans le secteur non culturel dés qu'il
v a un bur lucradf a lactvité du commanditaire en sorte telle
que, par exemple, le secreur de V'édirion serait non culturel 2.

A contrario, s'it s'agit d'une activité relevant de l'industrie
culturelle, ce mest pas ce régime simplifié du contrat de com-
mande qui sappliquera, mais bien le régime plus stict des
régles résiduelles (régles 5 3 8).

A propos de la seconde condidon, on a cité 'exemple d'une
banque qui commande une sculpture 4 un ardste pour décorer

A 3,817 al 5.

2 Art 3,817 al 8.

' At 3,82,

M A et B. SroweL, op. cit., note 58.

YA 3,83, 4l 3.

S Ar. 3, §3,al 2,

" Arc 3,83,al 3,

'8 e critére du but lucraaf ne figure pas dans la loi, et ne semble pas
avoir été voulu par les parlemenaires. En ce sens, cfr. A. et B Strown,
op. cit, note 62.

Par ailleurs, pourquot aurait-ii été nécessaire de préciser « de l'indus-
tie culturelle ou de la publicuté » 7 [} va de soi que la publicué est, sauf
exceprions, une actvité a but lucradf...

 le hall d'enmrée de son sige social , dans une teile hypothése, il
nous semble également que ce sont les regles résiduelles quiil
faudrait appliquer, pwisque U'ceuvre ne sera pas vénablement
« destnée 4 l'acavité » de la banque.

10. — Alinverse du régime résiduel, 1l est possible, dans le
cas d'un contrat de commande, de céder les droits pour des
formes d’explowanon encore inconnues, pour aumne que la
clause qui le prévoit somn expresse et qu etle stpule une pardci-
padon de l'auteur au profir généré par cette explouation %,

1l. — On signalera encore que contrairement au régume
résiduel, il n'y a pas icy 'obligation d'exploitation de I'ceuvre par
le commanditaire, qui reste libre de faire ce quil entend 4 ce
sujet 29,

12. ~— Entic, les droirs pattmoniaux pourront éme cédés sur
une ceuvre future (c'est 'hypothése du contrar de commande,
par définition), sans applicadon des condidons rigoureuses de
lartcle 3 § 2 (régle 8) 2!,

C. Le contrat d’emploi et I'engagement sous statut

A l'instar de ce qu'ctle a fair pour le contrat de commande, la
loi a aussi prévu un regime simplifié pour les ceuvres créées par
les employeés.

Par leffer de cetre dérogadion, les régles du régime résiduel
(régles 5 a B) sont écarrées 2.

Le principe de dépurt reste, comme pour le contrat de com-
mande, et conformément au principe général, que le trulaire ori-
ginaire des droits sur I'ceuvre est son créateur, méme si celui-ci
est un employé ou un fonctionnaire.

Comme pour le conerat de commande, les régles du régime
géneral restent cependlanc applicables (régles 1 4 4). En consé-
quence, 'exigence d'un écric subsiste et 4 cet égard, on pourra
soit insérer une clause pardculiére dans le contrat d’emploi ui-
méme, soit prévoir un document distinct (ce qui sera nécessaire-
ment le cas pour tous 16#& em ag'&!'ébndus)‘. le
principe de l'interprétatior Aléntent ¢ applica-
t‘l.Orl. [ L L LT [

Le régime spécifique prévu pour les employés vise également
I'hypothése des fonctionnaires ; 1a loi vise le conwat de ravail et
le statuc.

Les régles suivances sont d'applicadon :

13, — Pour qu'il y ait cession des droits i I'employeur, il
faudra que la cession des droits patrimeoniaux ait &t expressé-
ment prévue, qu'il s'agisse d'une ceuvre créée en exécution du
contrat de mravail ou du statur, et que la créadon de ['ceuvre entre
dans le champ dudit contrar au statur.

'y

3

14, — Il n'est pas nécessaire ici de procéder a une énumeéra-
tion par « mode d'exploitation » puisque I'ardcle 3, § 3 vise la
cession des « droits parrimeniaux », ce qui, comme on 1'a dic, est
une nodon pius large. [l ne sera pas non plus nécessaire de pré-
voir, pour chaque mode d'exploitarion, la rémunération de 'au-
teur, I'étendue et 1a durée de la cession. Enfin, l'employeur n'a
aucurie obligaton d'exploitadon des ceuvres dont il acquiert les
droits.

15. — Par ailleurs, la limitacton a la possibilité de céder les
droits sur des ceuvres futures n'est pas d’applicadon ici. Enfin,
contrairement 4 ce que prévoit le régime résiduel, il est possible
de céder ses droits pour des formes d'exploitadon encore incon-

% Arc 3, §3, al. 4, Cette disposition, méme si le texte peut préter a
confusion, ne vise pas que le conrrar d'ertplol et le statur mais égalemenc
le contrar de commande. Vour ce qui est dit 4 ce sujer, in F. Brsow et J.-
P. Trianie, « La nouvelle loi... », op. cit, p. 143,

0 Arc 3,834 3

2t Are 3,53,al 3.

2 Are, 3,§3,al ["eral 3.

CJ.
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nues a la date du conerat ou de U'engagement sous swruz, pour
aurant que cegte cession soit également expresse, et qu'il soit sd-
pulé une pardcipanon au profit généré par cette exploitanon. S'il
semble que c'est une réemunération propordonnelle qui éaic
envisagée, il ne nous semble pas qu'il serait contraire 4 la loi de
prévoir une rémunératon forfaitaire 2*.

La loi prévoit enfin que des accords collectifs (et notamment
des convendons collectives) pourront déterminer I'étendue et
les modalités du transfert **,

[l — Les contrats relatifs aux logiciels

Conrainte en cela par la directive européenne du 14 mai
1991, la loi belge prévoit que les programmes d’ordinateur sont
protégés par le droit d'auteur et « assimilés aux ceuvres litté-
raires » 2. En pratique, cela signifie que les régles contenues
dans la loi générale applicables aux ceuvres littéraires seront éga-
lement d'applicadon pour les programmes d ordinateur, sauf
quand la loi spécifique en dispose autrement #°.

En procédant ainsi a une lecture en paralléle de la loi générale
et de la loi spécifique, on peut décrire comme suit le régime
applicable %7

Tour d’abord, le régime général (régles 1 & 4) est d'applica-
ton.

En conséquence, {'écrit reste exigé i tme probatcire a I'égard
de l'auteur (sauf pour le conaat d'emptloi) 2, et les conventions
s'interpréteront de maniére restricdve. La distincton entre les
propriétés martérielle et intellecruelle est évidemment d'applica-
tion ; quant au droit d'accés de l'auteur 4 son ceuvre, il semble
peu pertinent ici, méme s'il est d'application.

Cotnme pour les ceuvres litéraires, il faut disdnguer le régime
résiduel, le contrar d'emplot et le contrat de commande.

A. Le régime résiduel

On vise idi tous les conmrars conclus avec 'auteur, en tane que
titulaire originaire des droits sur le logiciel, étant entendu que les
conrrats conclus entre le cessionnaire des drois d'auteur
{employeur, enweprise...) et des ders (licenciés, udlisateurs,...)
ne sont pas sournis aux régles impérarives prévues i l'artcle 3
de la loi générale *°,

Cela peut dorc viser toutes conventions de cession des droits
par l'auteur 4 un tders (sous réserve de ce qui sera dit 4 propos
du conmat d'emploi ex du contrat de commande de logiciels)
ainsi que les contats de licence d'udlisation conclus avec I'au-
teur lui-méme

2! En ce sens, on notera que quand le législateur a voulu imposer une
rémunéradon propordonnelle, i 'a dit expressément (cfr. article 26, § 2,
4 propos du conerat d'édition). Contra, H. VanuEes, op. cit, p. 172. Une
note de Fabrimétal (réf. WTF/MIN-déc. 1994) propose une clause orga-
nisant cette participation aux bénéfices.

2* Sur l'application de la loi du 5 décembre 1968 sur les conventons
collecrives de travail, cfr. A. et B. STRowsr, n° 51.

3 On notera que la lot n'a pas tepris exactement les termes de la
directive, qui prévoyait la protection des programmes d'ordinateur « en
want qu'ceuvres littéraires ». Sur la portée de certe distinction de formula-
don, cfr. A. STROWEL, « Vers un régime sui genens... », op. cit, et F. Brison
et J.-P. Triutte « La nouvelle loi... », op. cit,

2% 1 es programmes d'ordinateur étant assimilés a des ceuvres licté-
raires, ce sont non seulemenc les disposidons de la loi générale visant
expressément les ceuvres litréraires qui leur sont applicables, mais égale-
ment les disposidons de cette lor qui vise indifféremment ourtes les
ceuvres, littéraires ou non.

27 Sur les possibilités de conflits entre la loi générale et la lot spécifi-
que, et sur la hiérarchie des régles applicables aux logiciels (Convendon
de Berne, directive communautaire de 1991, loi générale et loi spécifi-
que..) ; cfr. F. Brson et J.-P, TwaltLe, « La nouvelle loi... », op. cit, p. 142,

28 Chr. infra.

2 Cir. A. et B. STower, n® 43 et 50.
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Le cas plus courart des licences d'unlisation de logiciels dont
la commercialisation se fait par lintermédiaire d'une sociécé
ayant acquis les droits de l'auteur n'est pas soumis aux disposi-
nons contraignantes de la loi, mais est laissé au drow commun
des obligadons. On rappellera cependant que la lov spécifique,
conformément 4 la direcuve, consent certaines dispositions
contraignantes pouvant avoir un impact sur le contenu des
contrats de licence (telle que la nullicé des clauses interdisant a
l'udlisateur de faire une copie de sauvegarde).

Le principe est que les programmes d'ordinateur sont assi-
milés aux ceuvres litéraires °°, de sorre que les régles appli-
cables aux ceuvres littéraires, et décrites supra sont aussi d'appli-
cation ici, sous réserve des exceptons et régles spécifiques,
qu'on abordera dans cette secton.

Les régles suivantes seront donc d'application :

16. — En principe, il faudra procéder a une énumératon
par mode d'exploitation et prévoir expressément, pour chaque
mode, la rémunération de l'auteur, I'étendue géographique et 1z
durée de la cession ou de la licence !, c’est la régle 5 décrite
supra.

17. — Lle cessionnaire sera tenu dassurer l'exploitadon
conformément aux usages honnétes de la profession (régle 6) ;
ceux-ci restent, faute de jurisprudence, 4 préciser.

Si cette régle a tout son sens pour certaines ceuvres litéraires,
dont on veut protéger les auteurs contre une « mise au frigo »
de leur créadon, émanation de leur personnalité, il faur admerae
qu'elle se justfie moins dans le secteur informatique, ol des exi-
gences techmques ou des considérations d’ordre commercial
pourraient plus facilement jusdfier une absence d’exploitation
dans le chef du cessionnaire des droits.

18. — Par application de la régle 7, méme si cela risque de
causer davantage de difficultés dans un secteur en évoludon
constante, on devra considérer que la cession des droits qui
concernerait les formes d’exploitaton du logiciel encore incon-
nues est nulle nonobswant toute dispositon contraire.

19. — Enfin, la cession des droits patrimoniaux sur des
ceuvres furures ne sera possible qu'aux conditions de la régle 8
définie supra

Reste 3 voir commenc définir les différents « genres » des logi-
ciels...

B. Le contrat d’emploi

La loi spécifique, conforme en cela i la directive, prévoit pour
I'hypothése du contrat d’emploi, le renversement de la présomp-
tion prévalant dans le régime général, a savoir que, sauf disposi-
dons conwractuelles conmaires, c'est I'employeur qui sera pré-
sumé cessionnaire des droits parrimoniaux.

Les régles 4 prendre en considération sont les suivantes :

20. — Pour que l'employeur puisse revendiquer le bénéfice
de cette présompdon de cession, il faudra qu'il s'agisse d'un
logiciel créé par un employé dans I'exercice de ses fonctions ou
d'aprés les insmuctions de son employeur, et que le conaat
d'emploi n'ait pas renversé cette régle {ce qui sera évidemment
rare dans la pradque).

On notera que la régle ne vise que les droits parimoniaux, et
non les droits morawx, pour lesquels le régime de la loi générale
reste d'applicaden (cfr. infra).

1l faur également savoir que la notion de programmes d'ordi-
nateur au sens de la loi du 30 juin 1994, si elle vise le matériel

3 Ardcle 1" de la loi spécifique.

3L 1| semble en effer que les dispositions de 'ardcle 3, §§ 3 2 6 visent
non seulement la cession des droits mais également la simple licence.
Cfr. F. Bruson et J.-P. Truaue, « La nouvelle loi... », op. cit, p. 143,
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de concepuon préparatoire *?, ne concerne pas la documenta-
ton et les guides pour l'udlisateur ; pour ces différents docu-
ments, c'est le régime général qui reste applicable, en sorte qu'il
faudra prévoir une cession expresse des droits a l'empioyeur a
ce propos (régles 134 15).

Le législateur belge a souhaité élargir le régime aux agents
sous stamu, ce que la directive n'imposait pas 2.

21. — La présompton de cession ainsi organisée écarte la
régle de l'exigence de l'écrit (régle 1).

Le principe de I'interprétadon reswictive en faveur de l'aureur
('employé) reste applicable, et ce d’autant plus que la présomp-
ton de cession organisée ici est une excepton au principe gene-
ral

22. — Lesrégles 5 a 8 (régime résiduel), déja écartées pour
le contrar d'emploi dans le régime général, ne wouveront dés
lors pas non plus applicadon ici.

23. — De méme, le régime du contrat de travail et du stamut
prévu par la loi générale {régles 13 a 15) est également écarté
ic, le législateur communautaire ayant précisément voulu écar-
ter l'exigence d'une cession expresse, généralement prévue dans
les différentes lois nationales sur le droit d’auteur.

24, — Enfin, les limitations imposées dans la loi générale

{ux possibilités de cession i I'employeur des droits d'exploita-

“ton de I'ceuvre (ici du logiciel) sous une forme inconnue a la
date du contrat, 4 savoir I'obligatdon d'une clause expresse et la
stpulation d'une participadon au profit pour l'auteur (régle
n° 15) ne sont pas applicables quand il s’agit de programmes
d'ordinateur, puisque larticle 3 de la loi spécifique ne prévoit
aucune reswicton en ce sens au principe de la présompdon de
cession des droits a I'employeur.

Dans le domaine de l'informartique, il est donc en principe
moins nécessaire de prévoir dans les conmats d'emploi des
clauses expresses de cession de droits. Il n'empéche que ces
clauses resteront udles, notamment pour décrire les « fonc-
dons » de lemployé au sens de I'article 3 de 1a loi spécifique,
pour obtenir également les droits relatifs 4 la documerntation et
aux modes demploi, pour organiser l'exercice des droits
moraux **, ainsi que pour régler rétroactivement la répardtion
des droits sur les logiciels créés avant l'enaée en vigueur de la
nouvelle loi %,

On a dit que la présompdon de cession ne valait que pour les
droits patrimoniaux ; on se reportera donc 4 ce qui sera dit infra
a propos des droits moraux.

~ C. Le contrat de commande

Méme s'il avait éé envisagé, dans le cadre de I'élaboradon de
la directive communautaire, de prévoir pour le contrat de com-
mande une présomption de cession identique a ce qui a été
adopté pour le conerar d'emploi, une telle solution n’a finalement
pas €t retenue par la directive, et la loi belge pas innové a ce
sujet.

S'agissant du conrrar de commande d'un logiciel, 'on dow
donc se référer i la lo1 générale et au régime qui y est prévu pour
le contrat de commande (régles 9 4 12).

I est clair que le secteur informaunque reléve de « l'industrie
non culturelle » au sens de la loi générale, de sorte que, si les
autres condidons sont rencontrées, le régime simplifié prévu par
la loi générale trouvera applicadon dans le cas d'une commande
d'un logiciel.

On relévera que si le classement de l'industrie informatique
sensu stricto dans la carégorie des industries non culturelles est
évident. il n'en sera pas nécessairemnent de méme pour les pro-
duirs multmédias, qui intégreront sur un méme support des
logiciels, des textes, des sons et des images, ni pour une grande
partie des bases de données .

DEUXIEME PARTIE. — LES DROITS MORAUX

Pour rappel, sans pouvoir entrer ici dans le détail, la loi géneé-
tale reconnait trois prérogatves du droit moral de l'auteur, a
savoir : le droit de parernité (droit de revendiquer ou de refuser
la paternité de 'ceuvre), le droit au respect {(droit de s'opposer
4 toute modification de son ceuvre), et le droit de divulgadon
(droit de décider de rendre |'ceuvre publique).

Le droit de rependr (droit d’interrompre l'exploitanon de
l'ceuvre moyennant dédommagement des cessionnaires) avait
€té proposé au départ, mais fur reriré wrérieurement du rexre du
projet de loi.

. — Le régime géneéral

Si les regles relatves aux possibilités de cessions des droits
patrimoniaux varient suivant qu'il s'agisse d'un contrat d'emploi,
d'un contrat de commande ou d’un aurre conerat, il n'en est pas
de méme pour le droit moral, dont le régime, tel qu’organisé par
la loi, est uniforme, quel que soit le type du conwat en jeu.

Si, dans le domaine des droits pamimoniaux, la faculté de
conacter est la rtégle, elle devient 'excepdon en ce qui
concerne les droits moraux. Comme lindique Tartcle 1= de la
loi générale, le droir moral de l'auteur est inaliénable.

Par dérogadon a cette inaliénabilité de principe, la loi autorise
cependant la renonciaton au droit moral, pourvu qu'elle ne soit
pas globale.

I nous apparait que la renonciadon (licite) se disdngue de
laliénation (illicite) en ce que lauteur, en renongant, par
exemnple, 4 son droit de paternité, s'engage a ne plus revendiquer
'exercice de ce droit a 'encontre de son cocontractant, mais ne
saurait, en prinicpe, valablement autoriser son coconmactant a
prétendre lui-méme 3 la paternité de 'ceuvre ; si la distincdon
entre renonciation et aliénation a un sens, une telle clause serait
nulle 7.

I — Le régime applicable aux logiciels

En renvoyant  l'article 6bis, 1° de la Convendon de Berne, la
loi spécifique semble n'accorder i 'auteur d'un logiciel qu'un

7 Ardcle 1= de la loi.

> A ce swer, cfr. F. Brsow et J.P. Trcs, « La nouvelle loi... », op. cit,,
p. 144

¥ A ce sujet, cfr. infra.

?* Sous l'ancienne loi, on sait qu'il existait une controverse quand 3
la possibilité d'une cession implicite des droits d'auteur 4 l'employeur et
ce, pour les logiciels comme pour les auwes ceuvres liéraires, mais la
derniére jurisprudence semblait s'opposer de maniére assez claire  la
these d'une cession implicite des drous 4 'employeur, de sorte qu'il peus
s'avérer tout 4 fait udle 2 lemployeur d'obrenir, fitt-ce rémoactivement,
les droits sur les programmes créés sous 'empire de l'ancienne lot. Cfr.,
a ce propos, ['arrét de la Cour d'appel de Gand du 27 octobre 1993, Ing.
Cons., décembre 1993, et le commentaire par A. Strowet et ].-P. Triants,
« Jurisprudence récente et questions d'actualité en marére de protection
des logiciels », Ing. Cons., 1993, pp. 338 et s.

3 On rappellera qu'une propositon de directive concernan la pro-
tecdon juridique des bases de données a été présencée par la Commis-
sion européenne le 15 avril 1992 et qu'elle fait actuellement objer de
négociatons au Conseil (J.0.C.E, C-156, 23 juin 1992, pp. 9 ets.} ; cfr.
a ce sujer, J.P. Triancx, « La protection juridique des bases de données —
siteation en droit belge et propositions communautaires », Revue de droit
de 'U.LB., 1994-1, pp. 7 et s.

37 1l n'est cependant pas cerzam, 4 lire les wavaux préparatoires, que
le légisiateur envisageait les choses de cette maruére qui pourtant nous
semble conforme au texte, 4 défaur d’ére tout  fait oppormne.

Il restera 4 la jurisprudence & fixer les limites dans lesquelles les
renoncianons resteront valables.

Par ailleurs, méme aprés avoir renoncé a lexercice de ses droits
moraux, 'aureur poutTa encare s'opposer a toute modificaton de son
ceuvre qui serait préjudiciable 4 son honneur ou i sa répuration.

l
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__Jp-cit, pp. 79 et 5.

droit moral réduit & deux de ses prérogatives, i savoir le droit
de paternité et le droir de s'opposer & une modificanon de
I'ceuvre qui puisse préjudicier 4 son horrieur ou 4 sa répurauon,
alors que la loi générale ajoute une rroisiéme prérogative au
droit moral, 4 savoir le droit de divulganon, et n'exige pas une
ateinte 4 I'honneur pour I'exercice du droit au respect 2.

il est certain qu'au sujer du droit au respect de 'ceuvre et
du droit de paternité, le législateur a souhaité s'en tenir au mini-
mum obligatoire qu'tmposait la Convention de Berne, il n'est pas
certain qu'il ait par contre entendu priver |'auteur d'un logiciel
du droit moral de divulgation *°,

En ce qui concerne les possibilités d'aliénadon du droit moral
de ['auteur programuneur, la quesdon ne nous semble pas ran-
chée. S'il est parfois soutenu que ce droit moral, par opposition
au droit moral sur une ceuvre littéraire ou artistique, serait alié-
nable *, il ne nous semble pas qu'une telle différence de régime
puisse se déduire de la seule référence a l'article 6bis de la
Convention de Berne, ni d'ailleurs qu'une telle soluton serait
parfaitement conforme a la directive communautaire (méme si,
sur le fond, un texte qui prévoirait I'aliénabilité du droit moral
sur le logiciel ne nous semblerait pas inopportun) *.

Sans entrer ici dans le détail, on se permettra de renvoyer le
lecteur aux quelques réflexions que nous avions consacrées  ce
sujet dans une autre cadre <,

Observations quant & la sanction du non-respect des régles

Le législateur a adopté une réglementation démillée en ce qui
concerrie les contrats relatfs au droit d'auteur, Il a par conwe été
muet sur un point pourtant fondamental de la réglermentadon,
a savoir la sancdon qui s'impose en cas de non-respect d'une
des régles qu'il a prévues.

1l est cerrain que Pobjectif de cette réglementadon détaillée,
relative notamment aux mentions expresses des conmats a été de
protéger l'auteur, considéré par le législateur comme étant la
partie faible au contrat. I semble dés lors logique de considérer
que ces régles sont des disposidons impérarives, ayant pour but
de protéger des intéréts privés, au bénéfice desquels il est pos-
sible de renoncer quand le litige est né, et dont le non-respect
serait sanctionné de la nullicé refative des convendons ou a tout
le moins des clauses qui y seraient contraires *,

%8 Sur la conformité de ce régime avec la directive communautaire,
cfr. F. Bason et J.-P. Tane, « La nouvelle loi... », op. cit, p. 142.
A ce sujet également, cfr. A STROWEL, « Vers un régime sui generis... »,

* Dans les « développements » relatifs 2 la proposition des manspo-
sicions, il est mentionné que : « le droit de divulgation se régle conforme-
ment au droit communs (Doc. parl, Ch. Repr, 5.0, 1962-1993,
n® 1071-1, p. 3). La référence au droit commun doit, selon nous, se
comprendre comme un renvoi 4 la lol générale.

* Ch. A STROWEL, « Vers un régime sui geners... », op. cit, p. 80.

1 Cfr. F. Brsow et ].-P. Triants, « La nouvelle loi... », ap. cit., p. 143,
Contra, A. STROWEL, « Vers un régime sui generis... », op. cit., p. 80.

*2 F. Busow et J.-P. Tmanix, « La nouvelle loi.. », op. cit., p. 143

3 A. MrEus, « La notion de loi impérarive et son incidence sur la pro-
cédure en cassation et sur l'office du Juge », note sous Cass, 17 mars
1986, RC.J.B., pp. 498 et s.

Clest en ce sens que semblent aller les réflexions et premiers
commenuares sur la nouvelle loi.

Une application aussi rigide de ces principes enrrainerait
cependant des conséquences que le législateur ne semble pas
avolr voulues, et dont en tout cas les partementaires et les experts
ront pas discuté. Toute omission d'une menaon qui devait éwre
expresse (comme par exemple I'étendue géographique de ['auto-
risation) pourrait-elle encrainer la nullité de la cession 7 Dés lors
que chacun s’accorde  reconnaitre qu'il est impossible de définir
ce que I'on entend par un « mode d'exploiation », est-it raison-
nable de sanctionner aussi lourdement que par la nullité de la
cession I'omission d’une régle dont il est, pour l'instant en tout
cas, impossible de délimiter les contours ** 7

En ce qui concerne ['obligaton d'exploitation, il semble bien
que l'on n'ait pas souhaité en sanctionner le non-respect par
l'annulaton de la cession **; l'octrot de dommages et intéréts
pourrair dés lors suffire a réparer la violation de la loi. En ce qui
concerne les autres régles, il nous semble peu souhaitable que
leur violadon puisse entainer ipso facte 'annulation de la ces-
sion ou de lautorisadon. Si telle avair été l'intention du légis-
lateur, ne pourrait-on soutenir qu'il edr du le préciser *5 7 N'y
a-t-il pas des hypothéses ou l'allocation des dommages er inté-
réts devrait suffire ?

Il faut espérer que le principe de I'exécution de bonne foi des
conventons ou la théorie de l'abus de droit pourront utlement
éire invoqués i l'encontre de certaines dermandes d'annuladon.

Il est vrai qu'd l'inverse de ce qui prévaut pour les régles
d'ordre public, une renonciation au bénéfice de la régle ou une
confirmacion est possible. Il est vrai également que I'on n'a pas
voulu d'un contrat solennel (qu'il s'agisse de I'écrit ou des aues
régles). Il n'empéche que la posidon du cocontractant risque
parfois d’étre délicate quand la loi a prévu que certains éléments
du contrat devaient étre mentonnés expressément, et que par
ailleurs prévaut le principe de l'interprération reswictive...

A coup sir, ce sont 1 les questons que la doctrine et la jurispru-
dence devront élucider. En attendant, il reste aux pratciens a
faire preuve tout 2 la fois de prudence er d'imaginadon...

Jean-PauL TRIAILLE

AvOcaT

** La violation de régles pénales peut parfois étre lourde de consé-
quences ; le justifiable se wouve cependant protégé par diverses régles,
dont celle de l'interprétadon restrictive des dispositions du droit pénal.
Le non-respect de certaines formalités ou délais peut égalemenc, en droit
judiciaire, e lourde de conséquences; 1d aussi cependant certaines
régles ont été dégagées qui visenr A éviter le formalisme ou la procédure
inudle (« pas de nuilités sans texte » « pas de nullités sans griefs »). Idi,
de telles régles qui permettent de nuancer la sancton n'ont pas été pré-
vues,

** Cfr. Le rapport De Cureeg, op. cit., p. 90.

* On notera qu'au départ, la regle de I'écrit érait prévue dans le projer
initial sous « peine de nullité », les autres régles v étant formulées comme
elles le sont dans la low. Cere disunction, que les aureurs du projer de
loi avaient enrendu faire enwe la régle de I'écrit, prévue a peine de nuilieé,
et les autres régles, dont on ne disair rien a propos de leur sancnon, ne
permetaait-elle pas de penser que cette sanction de nuilicé n'avait pas ére
voulue par ces dermiéres ? Dans ce cas, puisque le texte de ces autres dis-
posidons est resté inchangé, il en irait de ménte aujourd’hui.

CHRONIQUE DES LOIS ET REGLEMENTS

La présente chronique couvre le Moniteur Belge du 8 février au
18 mars 1995.

Ecotaxes.

Plusieurs arvéts du 2 février 1995 (M.B. du 21 février ou 7 mars
1995) rejettent les recours introduits a l'enconte de l'instaura-
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tdon d'une écotaxe sur ies rasoirs, les appareils photographiques

jetables, le papier, les récipients non consignés, les piles ainsi que

sur certains pestcides et produits phytopharmaceutiques.

— Loi du 9 février 1995 modifiant la loi ordinaire du 16 juillet
1993 visant a achever la strucrture fédérale de I'Eeac, M.B. du
3 mars 1995.
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