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CHRONIQUE

criminelle de la Cour de cassation frangaise''! pour revoir sa position et
faire de cet interrogatoire une formalité substantielle de la procedure''? en
raison de I'importance que peut avoir, pour I'inculpé, la réalisation de cet
acte d’instruction par «son» magistrat instructeur,

Franklin KuTy,
Avocat au Barreau de Licge
Novembre 1997

(111) Dés 1849, la chambre criminelle de la Cour de cassation affirmait que Tinterrogatoire
n’était pas seulement un moyen d’information mais également un moyen de défense
constituant une formalité essentielle (Crim., 16 novembre 1849, n” 303, cité par DE
LAROSTERE DE CHAMPFEU. ., L'instruction préparatoire d I'épreuve des lois des 4 janvier
et 24 aotit 1993 : égalité et responsabilité, Gaz. Pal., 23-27 aoiit 1996, 2-8, spéc. note 6;
CHAMBON, P, Le Juge d'instruction, Paris, Dalloz, 1997, n® 288 qui cite également
Crim., 12 février 1835, Bull., 1835, n® 54), Si Pinterrogatoire n’est pas légalement
obligatoire, il est tout de méme un acte indispensable de la procédure d’instruction;
raison pour laquelle la Cour de cassation francaise a dii suppléer a cette carence par des
arréts de principe (Crim., 12 octobre 1972, Bull., 1972, n® 286; Crim.. 30 Janvier 1989,
Bull., 1989, n® 34),

FRANCHIMONT, M., et DERENNE-JACOBS, C., Les nudlités en procédure pénale, ibid., 117-
180, spéc. 1a note 79.

La loi sur la déclaration d’abandon d’enfants en Belgique:
de Pélaboration vers Pabrogation, dix années d’existence!

Notre propos est de retracer Ihistoire de Ia loi belge sur la déclaration
Judiciaire d’abandon d’enfants, depuis son arrivée sur la scéne Jjuridique
Jusqu’a la proposition de son abrogation?.

A travers cette loi et les dispositifs décrétaux qui I'ont complétée,
I'espoir était de pouvoir régler le sort de nombreux enfants placés, aban-
donnés par leurs parents et éventuellement adoptables, en donnant satis-
faction aux parents en attente d’enfants a adopter.

En effet, la loi surla déclaration judiciaire d’abandon d’enfants mineurs
du 20 mai 1987 est fondée, d’une part, sur le présupposé de ’existence
d’une «réserve» d’enfants abandonnés et donc adoptables, d’autre part, sur
la volonté politique de rencontrer les souhaits des candidats adoptants®,
La présentation de la loi illustre clairement Ja motivation principale qui était
bien de favoriser I'adoption d’enfants, principalement ceux qui étaient
placés dont les parents ne se préoccupaient plus: « nombreux sont, dans no-
tre pays, les enfants délaissés et plus nombreux encore ceux et celles qui
souhaitent adopter. C’est pourquoi nous avons vouly faciliter [’acces des en-
fants abandonnés 4 une famille en procurant a ceux qui les accueillent la sé-
curité juridique a laquelle ils aspirent trés 1égitimement »*,

Pour donner a cette législation toute Pefficacité attendue, il fallait
cgalement une «passerelle» entre la loi fedérale désirant faciliter I'adop-
tion et les nouvelles dispositions décrétales. C'est ainsi que le décret de la
Communauté francaise du 4 mars 1997 relatif 3 ’Aide 4 la jeunesse prévoit,
dans ses articles 40 3 42, des «mesures d’aide aux enfants abandonnés»

(1) Les travaux de recherche sur lesquels s’appuie cet article sont menés conjointement 4 la

faculté de droit des Facultés Universitaires Notre-Dame de la Paix a Namur et au
Département de droit pénal et de criminologie 4 I'U.C.L. dans un programme Pdles
dattraction Interuniversitaires — Etat belge, Services du Premier Ministre — Services
fedéraux des affaires scientifiques, techniques et culturelles.
Laloi a été publiée au Moniteur le 27 mai 1987 et en 1997 ; sur proposition de son Ministre
de la Justice, le gouvernement belge a adopté un «projet de loi modifiant le Codecivil et le
Code judiciaire en ce qui concerne la déclaration d’abandon d’un enfant mineur et le
transfert de I'autorité parentale». Si ce projet est adopté par le Parlement, institution de
la déclaration d’abandon disparaitra du droit belge. Le Conseil d’Etat, en son avis du
20 novembre 1997, ne fait aucune remarque particuliére sur la partie du projet de loi
relative & I'abrogation de la déclaration d’abandon. Ses remarques et commentaires
concernent uniquement le recueil familial et Te transfert de I'autorité parentale, de [ait une
série de propositions autour du transfert de Pautorité parentale, et constate, sans la
commenter, I'abrogation «de la partie que la loi du 20 mai 1987 consacre aux enfants
placés en institution ou en famille d’accueil (article 370bis).

(3) OcHiNsky, 8., GEVAERT-DELATTE, D., «Adoption des mincurs placés et abandonnés»,
L'enfant, ONE, 1983, 23-29,

(4 L'adoption pour combartre I'abandon, brochure éditéc par le ministére de la Justice, 1987,
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organisant le repérage des enfants qui seraient «oubliés» dans les institu-
tions afin de faciliter leur adoption par Iapplication de la loi sur la
déclaration judiciaire d’abandon.

Dix ans plus tard, en mai 1997, le Ministre de la justice dépose un projet
de loi® qui propose I'abrogation de Iart. 370bis (déclaration d’abandon)
du Code civil et réorganise le transfert de autoritée parentale sur un enfant
mineur aprés constatation du désintérét manifeste de ses pére et mére 4 son
égard (recueil familial). Quels sont les éléments advenus durant la décennie
pour expliquer un tel revirement?

Le présent article retrace les éléments amenant 4 soutenir la proposi-
tion d’abrogation de la déclaration d’abandon. Nous appuyant sur le
materiel empirique constitué par nos recherches®, nous tirons les conseé-
quences de I'analyse des deux dispositifs législatifs s'intéressant aux en-
fants places et éventuellement abandonnés. Aprés la présentation des
¢léments essentiels retenus dans 'analyse de la mise en ceuvre de la loi sur
la déclaration judiciaire d’abandon d’enfants ainsi que dans celle des
dispositions décrétales organisant I'aide aux enfants abandonnés, nous
envisageons I'avenir de la loi & travers une mise au point de son intérét
résiduaire.

I. Analyse de la mise en ccuvre de la loi de 1987

Déja avant sa parution au Moniteur belge, divers auteurs avaient
pointé une série de questions concernant la loi sur la déclaration d’aban-
don, tel le «déséquilibre des plateaux accordant aux parents qui désirent
adopter un poids trop grand par rapport aux parents naturels du mi-
neur»’; le doute quant 4 la coincidence supposée entre la liste des candi-

(5) Cette proposition est motivée par les conclusions d’un groupe de travail constitué  la
demande de la conférence interministérielle pour l'intégration sociale dans le cadre de la
suite au Rapport général sur la pauvieté, dont la mission élait notamment de procéder a
I’évaluation de la législation en maticre de placement d’enfant et de déclaration
d’abandon. Nous avons participé 4 ce groupe de travail en tant qu'expert pour la partie
francophone du pays. L'expertise neerlandophone a été réalisée par I'équipe du Profes-
seur SENAEVE de la KUL.

D'URSEL-DULIERE, 1., et RAVIER-DELENS, 1., «La déclaration judiciaire d’abandon
d’enfants mineurs, Une évaluation de la loj du 20 mai 1987», Revue trimestrielle de droit
Jamilial, 3-4/1993, 277-353 et Ravier, 1., Le lien fumilial d lépreuve du placement,
Rapport de recherche, Faculté de droit, Namur, 1995. Voir aussi DELENS-RAVIER, 1.
«Enfants placés et lien familialy, La revue internationale de léducation familiale,
recherche et interventions, Matrice, Vigneux-sur-Seine, volume 1, n° 1, 1997, 37-54.
Duon, X., «La mise en ceuvre de la loi relative a I'abandon d'enfants mineurs», Journal
des tribunaux, 1989, 1,
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dats adoplants et celle des enfants vivant en dehors de leur familleg_; la
controverse autour de la condition cumulative du non-exercice de 'auto-
rit¢ parentale dans les cas o1 les parents en sont déchus®: I'ambiguité de la
situation des familles d’accueil désireuses d’adopter elles-mémes I'enfant
déclaré abandonné 4 leur initiative'?: 'impreécision des devoirs du tuteur et
du membre de la famille investi de Pautorité parentale'!; le risque de créer
des «enfants de personne» si 'adoption des enfants déclarés abandonnés
n’était pas rapidement concrétisée: le risque de distorsion entre les diffé-
rentes décisions prises au sujet d’un méme enfant'? ou concernant diffe-
rents enfants d’'une méme famille étant donné la compétence territoriale du
tribunal de la jeunesse «éclatéer; le caractére secret de Pinstruction lais-
sant les parents de naissance dans I'ignorance de la procédure engagée'?
jusqu’a la convocation a l'audience; I'inadéquation de la déclaration
d’abandon comme solution aux cas d’enfants délajssés aprés plusieurs
annces de placement; le malaise suscité par le débat provoqué autour
d’une «comptabilité des enfants placés»'®. Les associations de défense
des familles comme A.T.D. Quart Monde se sont ¢galement insurgées
contre cette loi stigmatisante pour des parents déja marqués par les diffi-
cultés socio-économiques.

Les parlementaires eux-mémes avaient demandé une évaluation de Ia
loi «au bout d’un certain temps ... pour voir quelles sont les familles qui
ont recouru a votre loi, quel est le profil psychologique et social de ces
familles, quelle est I'aide qu’on a pu apporter aux familles naturelles...»'”.

(8) MeuLDERS-KLEIN, M.T., «La déclaration d’abandon et le recueil familial en droit
belgen, in Adoption et formes alternatives d'uccueil, Bruxelles, Story-Scientia, 1990, 79
et 103.

(9) 1bid., 86.

(10) 1bid., 97.

(11) Ibid., 97.

(12) 1bid., 91.

(13) 1bid., 92.

(14) LAMMERANT, L«A propos du recensement des mineurs placés hors de leur milieu

familial», Jowrnal des tribunaux, 1989, 17.
(15) Tntervention de Mme SpaAx, Ann. parl., Ch. repr., sess. ord, 1985-86, séance du 5 maj
1987, 1391.
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1. Présentation de la législation

La loi du 20 mai 1987 recouvre deux institutions: la déclaration
Judiciaire d’abandon d’enfant (art. 370bis'®) et le recueil familial
(art. 370zer'”).

Un enfant peut étre déclaré abandonné par le tribunal de la jeunesse
lorsqu’il est placé hors du foyer parental'® et que ses parents s’en sont
«manifestement» désintéressés'®. Le tribunal désigne alors un tuteur in-
vesti de l'autorité parentale pour une durée qu’il fixe; ce tuteur devra
veiller 4 'adoption de I’enfant.

De méme, le juge de la jeunesse peut transférer I"autorité parentale au
membre2 de la famille (jusqu’au quatrieme degré) qui s’offre a recueillir
Penfant™,

Les requétes peuvent étre déposées par «toute personne justifiant d’un
intérét pour la protection du mineur»?'.

Les enfants déclarés abandonnés ou confiés a4 un parent peuvent alors
ctre adoptés sans quil soit nécessaire d’obtenir accord de leurs parents.
L'accord de la personne désignée comme tuteur ou du membre de la
famille investi de I'autorité parentale suffit2,

(16) Arl.370bis.§ 1°", Le tribunal de la jeunesse peut déclarer abandonné I'enfant recueilli par
une personne ou par une institution d’hébergement et dont les pére et mére se sont
manifestement désintéressés pendant année qui précéde lintroduction de la demande
en déclaration d’abandon.

Toutefois, lorsque I'enfant a é1é recueilli dés sa naissance, par une personne ou par une
institution d’hébergement, le délai d'un an est reduit 4 six mois.

§ 2. Sont considérés comme s'étant manifestement desintéressés de leur enfant les pére et
mére qui, volontairement, n’ont pas entretenu avec celui-ci les relations affectives
nécessaires & son épanouissement et qui ont négligé gravement d’exercer 'autorité
parentale.

Art. 370fer. Lorsque les pére et mére d*un enfant s'en sont manifestement désintéressés
au sens de I'article 370his, mais qu'un membre de la famille en assure personnellecment
P'entretien et Péducation, s’offre 4 le faire, ou déclare vouloir Padopter, le tribunal de Ia
Jeunesse peut, s'il I'estime conforme 4 I'intérét de Penfant et pour la durée qu’il fixe, le
conlier 4 ce parent. En ce cas, le tribunal n'est pas tenu de déclarer préalablement
Penfant abandonné.

(18) La loi recouvre toutes les situations de fait et de droit, qu'il s’agisse de placement
volontaire ou judiciaire.

(19) Art. 370bis, C. civ.

(20) Art. 370¢er, C. civ.

(21) Art, 370bis, § 3 C. civ.: voy. aussi Iart. 1237his du Code judiciaire concernant la
procédure,

(22) Art. 370quater, dernier alinéa du C. civ.
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2. Analyse de la jurisprudence

L’analyse porte sur tous les jugements rendus par Iensemble des tri-
bunaux francophon@)% entre mai 1987 et juin 1992, soit sur 5 ans de mise en
application de la loi**,

Dans un premier temps, nous relevons une série de caractéristiques
concernant les protagonistes de I’action judiciaire (mineur, parents et
requérants), la procédure ainsi que le tuteur désigné dans le jugement.
Nous envisageons ensuite Pappréciation des éléments de I'abandon ainsi
que de l'intérét de I'enfant avant de tirer les conclusions relatives 4 la mise
en ceuvre de la loi.

2.1. Les protagonistes de I'action Judiciaire
LES MINEURS

Entre 1987 et 1992, 98 mineurs®, soit 48 filles et 49 garcons®, ont fait
Iobjet d’une requéte, dont 75 en déclaration d’abandon et 22 en recueil
familial. 70 % des requétes en déclaration d’abandon ont abouti®® et 63 %
des requétes en recueil familial ont donné lieu 4 un transfert de 'autorité
parentale’’. Ainsi, lorsqu'une requéte est déposée, elle aboutit le plus
souvent a une déclaration d’abandon ou 4 un recueil familial, cette der-
niére procédure étant nettement moins souvent utilisée.

Le nombre restreint de mineurs pour lesquels la législation fut utilisée
est frappant: a peine une centaine en 5 ans. Une cinquantaine seulement a
pu éventuellement satisfaire les espoirs de candidats adoptants... L’absen-
ce de dispositif décrétal durant cette période permet cependant de faire
Phypothése d’un «réservoir caché d’enfants adoptables dans les institu-
tions». Celle-ci se révélera inexacte®.

Lorsqu’il s’agit d’une requéte en recueil familial, les enfants vivent dans
la famille élargie (grands-parents, oncles et tantes...).

(23) Le méme travail utilisant 1a méme méthodologic et 1a méme grille d"analyse a été réalisc
ala K.U.L. et a donné le méme profil de résultats: Mirekx, G. el SENAEVE, P., «Evaluatie
van de toepassing van de wet van 20 mei 1987: verlatenverklaring en overdracht van ou-
derlijk gezag aan cen familielid », Actiele vraagstukken van interlandelijke en inlandse
adoptie en van verlatenverkiaring, Acco, Leuven, 1995. 1187-1284. Pour une présenta-
tion comparative des deux études {rancophones ct néerlandophones, voir Vaxpikerckiio-
VE, A., «La eritique sur la déclaration d’abandon est-elle conlirmée par les faits?», Jour-
nal du Droit des Jeunes, n® 145, mai 1995, 203-210.

L'unité d’analyse cst le mineur, un méme mincur pouvant faire I'objet de plusicurs
décisions. Nous avons en effet dépouillé 118 décisions.

Nous ne connaissons pas le sexe d’un mineur pour lequel a eu licu un désistement
d’instance.

(26) 53 mincurs ont é1é déclaré abandonnés,

(27) 14 mincurs ont ¢té confiés 4 un membre de leur famille.

(28) Voir la deuxiéme partie portant sur 'analyse des dispositions décrétales.
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Dans les situations de requéte en déclaration d’abandon, lors du dépét
de la requéte, ils vivent en général en famille d’accueil (96 %). Quelques-
uns ont s¢journé un temps en pouponniére® mais la plupart (90 %) ont
toujours vécu en famille d’accueil depuis le placement. Nous relevons ici le
role ambigu que joue la famille d’accueil: soutien & un enfant issu d’une
famille en difficulté ou antichambre 3 'adoption™®?

LES PARENTS

Les jugements fournissent assez peu de rensei gnements sur les parents
d’origine.

Il apparait néanmoins que les enfants concernés par la requéte sont
issus de familles disloquées: méres célibataires, parents séparés.

Lorsque la profession des parents est mentionnée, il s’agit le plus
souvent de peres manceuvres et de méres sans profession. Les familles se
présentent donc comme assez vulnérables.

Ces parents sont trés peu souvent assistés d*un avocat lors du Jjuge-
ment: plus de 80 % des pere et mére se présentent seuls.

Bien que la loi ordonne la comparution des pére et mére de I'enfant, on
trouve peu de trace, dans les jugements®', des avis exprimes par les parents.
Le plus souvent, les parents font état d’un désaccord quant au projet
d’adoption de leur enfant. Les arguments invoques pour justifier le rela-
chement des liens reflétent une impuissance devant le cours des événe-
ments: «Jai déménageé souvent». «Je n'ai pas été invitée». «On m’a laissée
dans Iignorance». « C’était trop loin, trop cher».... Ces parents attendent
une demarche vers eux pour les aider & garder ou 4 renouer le contact avec
leur enfant placé. Le temps de séparation et la souffrance qu’elle engendre
n’apparait pas comme un facteur de mobilisation, au contraire. Les diffé-

(29) Un séjour en pouponniére suivi d'un accueil familial est apparu comine un parcours
assez typique des enfants en rupture de contacts avec leurs parents, RAVIER, 1., Le lien
Jamilial @ 'épreuve du placement, op. cit., 48,

(30) Prenons pour exemple ce témoignage d’un parent d’accueil 4 I'occasion d’un débat
telévisé & la RTBF dans le cadre de I'émission «L’écran témoin» : devant la longucur et
Iincertitude des démarches en vue d'une adoption, il avait choisi de sadresser aun
service de placement familial en se proposant comme famille d’accueil, ce qu'il était
effectivement devenu ...

47 % des jugements ne mentionnent pas I'avis de la mére et 62 % ne mentionnent pas
celui du pére.

CHRONIQUE

rentes etudes réalistes sur ce sujet montrent que plus le temps de placement
s'éternise, plus le risque de rupture augmente’”.

Il apparait que, pour les procédures en recueil familial, la probléma-
tique se présente trés différemment. 11 s’agit souvent de situations ou Jjoue
la solidarité familiale, par exemple lorsque la mére est décédée et que la
famille ¢largie prend le relais.

LE REQUERANT

D’une fagon générale, les jugements contiennent nettement plus d’in-
formations sur les requérants que sur les parents. Nous avons déja la une
indication du sens vers lequel penche la balance.

La plupart des requérants (88 %) sont les familles d’accueil (y compris
la famille élargic) qui hébergent le mineur et souhaitent Padopter. Certains
parquets avaient adopté la politique de déposer eux-mémes la requéte
pour ne pas focaliser le débat sur la concurrence entre famille de naissance
et famille d’accueil (4 %). Et dans 8 % des cas seulement, ce sont des
personnes n'ayant aucun lien de sang ou d’accueil avee 'enfant qui in-
troduisent la requéte: il s’agit d’assistantes sociales et d’organismes
d’adoption. Ces chiffres mettent en lumicre le risque d’ambiguité que
présentent les familles affichant au départ une volonté d’accueil alors que
leur projet porte en réalité sur une adoption, Ils révelent également I'enjeu
fondamental du débat®: la concurrence entre les deux familles.

Dans la procédure en recueil familial, les parents s’offrant 4 accueillir
enfant occupent une position sociale assez proche de celle des parents de
naissance. Ils sont essentiellement ouvriers, qualifiés ou non, parfois petits
employés...

Les familles désirant adopter I'enfant, qui déposent une requéte en
déclaration d’abandon occupent une position nettement plus aisée et
appartiennent plutét a la classe moyenne.

85 % des requérants sont assistés d’un avocat. Il est assez évident que
les intéréts des requérants, donc des familles d’accueil essentiellement, sont
ainsi nettement mieux représentés que ceux des familles d’origine.

(32) DELENS-RAVIER, 1., op. cit., 43: lc seuil fatidique est de 3 années de placement. Une
etude québéquoise a montré que l'avenir de Penfant se Jjouait la premiére année du
placement. Si rien n’est mis en place pour soutenir Ia famille durant cette premiére année,
le risque de délaissement progressif menant 4 un abandon de fait devient alors élevé;
TURCOTTE, G., L'identification des facteurs associés d I'abandon et au délaissenent
d'enfants : une application de la technique delphi, Service de la recherche, Direction des
services professionnels, Centre des services sociaux de Montréal meétropolitain, Mont-
real, 1991.

Cet ¢lément renvoie 4 la question de I'intérét résiduaire de la loi qui, nous le verrons,
serait de permettre une médiation dans ce débat concurrentiel.
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2.2. La procédure

Bien que les différents magistrats, du parquet et du siege, de premiére
instance et d’appel, intervenant dans la procédure semblent sur la méme
longueur d’onde™, le nombre de décisions rendues par année révéle un
intérét décroissant pour cette procédure: 1 décision en 1987, 42 en 1988, 21
en 1990, 13 en 1991 et 3 au 30 juin 1992. Comment expliquer ce phéno-
mene?

Les juges auraient-ils réalisé le «deséquilibre des plateaux»>? 11 appa-
rait en effet de fagon évidente que les familles de naissance des enfants sont
mal représentées dans la procédure. Nous avons vu qu’elles étaient rare-
ment assistées d'un avocat: la plupart du temps, elles ne sont pas enten-
dues par le parquet, ct n’apprennent Iexistence d’une procédure en cours
que lors de la comparution devant le tribunal de la jeunesse. Peu de parents
comparaissent: « pourquoi comparaitre pour une cause perdue et s'enten-
dre accuser de tous les maux?». Leur absence ou cet aveu d’'impuissance
est d’ailleurs souvent pris comme une preuve de leur désintérét.

D’autres problémes relatifs 4 la procédure sont a relever. Ainsi, la
répartition des compétences provoque un éparpillement qui ne permet pas
au tribunal chargé de la requéte en déclaration d’abandon d’obtenir une
vision d’ensemble de la situation du mineur. En effet, le tribunal compé-
tent pour la déclaration d’abandon est celui du domicile de ’enfant*®; un
¢ventuel dossier protectionnel sera ouvert dans I'arrondissement du do-
micile des parents®”; enfin, ’homologation de l’adog)lion de I'enfant se fera
dans I'arrondissement du domicile de Padoptant™. Des tribunaux diffe-
rents peuvent étre saisis pour des déclarations judiciaires d’abandon rela-
tives a différents enfants d’une méme famille.

La procédure en déclaration d’abandon est parfois utilisée pour faci-
liter ’homologation de I'adoption d’enfants adoptés a Iétranger™, n’est-
ce pas la detourner de ses motivations et contourner certains dispositifs
internationaux comme la Convention de La Haye?

Quelle est sa nécessité dans le cadre de I'adoption d’enfants pour
lesquels les parents donnent finalement leur accord une fois qu’on le leur
demande*®?

(34) Ils ont, en général, une vision concordante de la situation puisque le tribunal suit I'avis
du parquet 9 fois sur 10 et les décisions d’appel conlirment celles des tribunaux de
premiére instance.

(35) Duon, X., op. cit., 1.

(36) Art. 370bis, § 3, al. 1% du C. civ.

(37) Art. 44 de la loi du 8 avril 1965 relative a la protection de la Jjeunesse.

(38) Art. 349, al. 1°" du C. civ.

(39) D'URSEL-DULIERE, . et RAVIER-DELENS, 1., op. cit., 342,

(40) Thidem, 285.
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2.3. Le tuteur

Qu'il s’agisse d’une déclaration Judiciaire d’abandon ou d’un recueil
familial, le tuteur dési gné par le tribunal de la jeunesse est chargé de veiller
a l'entretien et a I'éducation de Penfant. En outre, lorsqu’il s’agit d’une
déclaration judiciaire d’abandon, il devra egalement veiller 4 I'adoption du
mineur. D’aprés les travaux parlementaires, cette mission est fondamen-
tale «car la procédure doit se CONCEVOIr comme une ¢tape vers 'adop-
tion»*, Cest done souvent le parent d’accueil devenu tuteur de Penfant
qui devra veiller lui-méme a adoption de I'enfant qu’il souhaite adopter,
et donner son accord 4 son propre projet d’adoption.

En cas de recueil familial, le parent a qui le tribunal confie I'enfant n’a
pas cette obligation puisque la préexistence d’un lien de parenté enléve 4
I'adoption une partie de sa raison d’étre®,

Nous n’avons malheureusement aucun élément d’évaluation permet-
tant de dire ce que sont devenus ces enfants déclarés abandonnés. La
doctrine est par ailleurs divisée sur les conséquences de Pexpiration du
délai: le tuteur reste-t-il investi de sa mission ou les parents réintégrent-ils
leurs droits? Nous ne pouvons que nous étonner devant le constat de
deéclarations d’abandon successives™® pour certains enfants. Le risque
evoqué de création d’«enfants de personne» apparait réel.

24. Appréciation des éléments de | ‘abandon

Le constat de désintérét manifeste des parents*™ durant un an (ou six
mois) repose sur deux conditions:

Iélément objectif de Ia négligence grave dans I'exercice de Iautorité
parentale, et I’élément subjectif de la rupture des relations affectives né-
cessaires a I'épanouissement de I'enfant. Ces deux éléments doivent étre
appréciés in concreto. Malheureusement, les jugements ne sont pas tou-
jours trés explicites par rapport a cette appréciation. Dans le texte du
Jugement, les juges se bornent souvent & une phrase laconique constatant
le désintérét.

Ce désintérét doit étre non seulement manifeste majs volontaire®.

(41) Mme DELRUELLE-GHOBERT, Ann. parl., Sén., sess. ord. 1985-1986, séance du 24 juillet
1986, 2009.

(42) Ihidem, 300.

(43) D'URSEL-DULIERE, 1., et RAVIER-DELENS, T, op. cit., 303,

(44) Le reproche de désintérét doit exister dans le chef des deux parents si la filiation est
établie & 'égard de chacun d’eux.

(45) Voir note 15,
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ELEMENT SUBIJECTIF

Cet €lément subjectif est, bien sir, difficile 4 évaluer par les tribunaux,
d’autant plus qu’il faut envisager non seulement la quantité mais égale-
ment la qualité des contacts (en fonction des besoins propres a chacun). Le
critére principal d’appréciation est la fréquence des visites et des contacts,
eventuellement la non-comparution des parents devant le tribunal, retenue
comme indicateur de désintérét. Plusieurs Jjugements font état d’une raré-
faction et d’un appauvrissement des échanges affectifs au cours du place-
ment: le parent vient au début et se décourage. Ce sont des situations ou,
par un lent processus de délaissement, le placement a long terme évolue
inexorablement vers la rupture. Mais quel est le but poursuivi par la
mesure de placement? Et quel accompagnement du parent fut mis en
place durant cette période?

ELEMENT OBJECTIF

La vérification de I'élément objectif ne peut reposer uniquement sur le
devoir d’entretien et d’éducation, souvent difficilement réalisable vu [’éloi-
gnement de 'enfant hors du foyer parental. La plupart des jugements se
contentent dés lors de déduire cet élément du constat de la condition
subjective. Certains juges ont fait réellement un travail de définition de
Pélément objectif du désintérét, soit la négligence grave de Iautorité pa-
rentale: pour eux, afin de vérifier cet élément, le tribunal devrait passer en
revue les attributs de Pautorité parentale que gardent généralement les
parents lorsque leur enfant est placé: le droit aux relations personnelles et
le devoir d’entretien (outre le devoir d’affection repris dans 1’élément
subjectif du désintérét)*e.

CARACTERE VOLONTAIRE

Le caractére volontaire ou involontaire constitue certainement le neeud
central de la loi. La volonté du législateur était de ne pas faire tomber sous
le coup des articles 370bis et 370¢er du Code civil les cas ou les parents se
trouvent matériellement empéchés de manifester leur intérét 4 enfant par
la force de circonstances telles que la maladie mentale, I"¢loignement
involontaire, I'incarcération, la misére ¢conomique et sociale, voire atti-
tude des personnes et des institutions qui hébergent I'enfant et qui pour-
raient, pour des raisons diverses, s’efforcer d’empécher les contacts entre
celui-ci et ses parents®’,

La vérification de cet aspect n’est pourtant pas systématique et fait
'objet d’interprétations diverses et parfois contradictoires. C’est ainsi que
les comportements de dérobade de nombreux parents qui ne respectent pas
ou mal le «programme» d’aide qui leur est «proposé» peuvent élre inter-
prétés de deux maniéres totalement opposées. Soit le juge cherche a dé-

(46) Ibid., 314.
(47) DURSEL-DULIERE, 1., et RAVIER-DELENS, L., ap. cit., 315.
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coder les attitudes de fuite et 4 les comprendre, «elle ne peut investir
davantage pour le moment envers C. parce que sa personnalité ne la rend
pas libre d’aller au-delan®®, et conclut au caractére involontaire du désin-
térét. Soit ces attitudes sont assimilées 4 une volonté d’abandon, le désin-
terét est alors considéré comme volontaire: si le parent était réellement
empéché de garder des contacts, il aurait di se plaindre, demander de
I"aide... Ainsi plusieurs jugements imputent aux parents I'ignorance du licu
de vie de leur enfant: «de toute fagon §’ils avaient été réellement laissés
sciemment dans cette ignorance, il aurait été normal, voire de leur devoir,
de s’enquérir de ces renseignements via les autorités publiques, la police on
la gendarmerie; que leur passivité éventuelle de ce fait devrait leur étre
imputable; attendu qu’en conclusion, la famille d’origine a eu connais-
sance du licu de placement; que si elle n’a pas eu cette information
immediatement, elle aurait pu I'obtenir; que I'absence éventuclle de dé-
marches de leur part 4 cette fin serait fautive»*. A une mére arguant de ce
qu'on I'a toujours laissée dans I'ignorance de Iendroit oy 'enfant se
trouvait, le juge répond que «ces affirmations de la défenderesse ne pa-
raissent pas pouvoir correspondre 4 la réalité dans un Etat de droit»™.

2.5. Appréciation de l'intérét de | enfant

Méme si les conditions du désintérét sont réunies, le juge peut, mais ne
doit pas déclarer I'enfant abandonné. I devra statuer en prenant en
considération ultime I'intérét de I'enfant.

Une tendance trés nette, tant dans la doctrine que dans la jurispruden-
ce, consiste a assimiler intérét de 'enfant et projet d’adoption. Or, méme
pour des enfants en rupture de contacts avec leur famille, 'adoption ne
représente pas toujours la meilleure solution. L'intérét de enfant réside
dans une adoption si ce dernier est pret a renover des liens familiaux et il
s¢ trouve une famille qui désire 'adopter, L’analyse des jugements ne
permet pas de savoir si les enfants déclarés abandonnés ont été effective-
ment adoptés, mais il apparait que le critére principal déterminant I'intérét
de 'enfant soit le lien affectif ¢tabli avec le candidat adoptant au moment
de la décision.

3. En conclusion de I’analyse de la mise en euvre de la loj

Il est frappant de constater combien les questions soulevées avant la
mise en ceuvre de la loi sont confirmées 4 I'épreuve des faits.

La description des protagonistes de I’action judiciaire a permis de
relever une séric de faits concrets mettant en lumiere un probleme de

(48) Trib. jT:Lli]. Tournai, 8 fevrier 1990, Revue trimestrielle de droit familial, 3-4/1993, 462,
(49) Trib. jeun. Arlon, 29 juin 1990, inédit, R.G. 9 572.
(50) Trib. jeun. Namur, 25 octobre 1988, inédit, R.G. 1 955/87.
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représentation et d’expression des familles d’origine des enfants concernés
par ces procédures. Les droits de la défense de ces familles sont plus
théoriques que réels.

Les chiffres soulévent également Pambiguité du réle des familles d’ac-
cucil. Ainsi, 96 % des mineurs concernes par cette procédure vivaient dans
une famille d’accueil, et 90 % d’entre eux y ont &té placés directement, sans
passer par une institution. 88 % des requérants sont les familles d’accueil.
Lorsque 'abandon est prononcg, la plupart des tuteurs sont pere ou mére
d’accueil, et donneront 4 ce titre leur consentement 4 I'adoption qu’ils
souhaitent réaliser eux-mémes.

L’interprétation du caractére volontaire du désintérét montre deux
possibilités quelque peu contradictoires. La premiére, conforme 3 Pesprit
de la loi, considére qu’on ne peut imputer aux parents la responsabilité du
désintérét si ceux-ci ont été empéchés par la maladie, une incarcération,
des difficultés personnelles... La seconde tend a imputer toujours cette
responsabilité aux parents en considérant qu’ils n’en font jamais assez: a
eux d’entamer toutes les démarches afin de debloquer la situation. Or, il est
particuliérement difficile de décoder des attitudes ou des déclarations des
parents apparaissant comme un refus de collaboration ou une fuite. Les
interpréter trop rapidement comme tels risque de toujours transformer en
faute certains de leurs comportements difficilement explicables du point de
vue des «professionnels» et qui ne sont que la traduction de leur absence
de maitrise des événements. Or, la plupart des jugements analysés, en
legitimant la situation de fait qu’est I"accueil de I'enfant par une famille
S¢ proposant de Iadopter, font pencher la balance du c6té des parents
d’accueil plutét que des parents d’origine,

Les délais prévus pour que le tuteur mene 4 bien sa mission révélent un
certain flou. Par ailleurs, Ia répartition des compétences territoriales ne
permet pas forcément au magistrat d’étre informé de I'aboutissement du
projet d’adoption sous-jacent d la déclaration d’abandon.

Certaines utilisations de la loi laissent perplexes. Ainsi, pourquoi im-
poser cette procédure aux consequences infamantes tant pour I'enfant que
pour la famille d’origine dans des cas oy cette derniére marque son accord
en cours de procédure pour I'adoption de I’enfant? Pourquoi utiliser cette
procédure dans les cas on les parents sont introuvables alors que d’autres
dispositions du Code civil permettent de régler ce type de situation? Est-ce
legitime de Iutiliser dans certains cas problématiques d’adoption interna-
tionale?...

L’analyse de la jurisprudence laisse entrevoir que I'avenir de la loj était
d’ores et déja compromis. En 1992, date de cléture de I'analyse, la mise en
ceuvre de la loi pose une série de problémes risquant de compromettre son
avenir; mais on pouvait supposer que le décret du 4 mars 1991 relatif 4
Paide a la jeunesse allait ouvrir 4 cette procédure de nouvelles perspectives
d’application pour autant que, d’une part, il existe des enfants « abandon-
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nés» dans les institutions, que, d’autrle part, l’n;ter_e‘l.fic CL; :1(111:111;3 11_351;((1?

ait 'objet de la recherche portant s s lieux d i
2111]1?1]]11 drlcgsl ]la dfzuxiémc amene d preciser qu’on n{e pec?'t TS%I'ITI;I)?;:SZ :: 1(1)51 ?32?
d’abandon et d’adoptabilité. En effet, si un e}lgdlli i glc aé iémfe fotnkpar
le juge de la jeunesse devient juridiquement adop % q_:[,lc.m 2B déveIOi)pel-
son histoire et ses composantes personnelles 11_11 pet n)c' ent de développer
un nouvel attachement dans une nouvelle famille, et ¢galement q

une famille désirant I"adopter.

II. L’analyse des dispositions décrétales

L’'analyse de la jurisprudence révele que ]a'l((in I:.a t]S)dS() Eengifvfﬁ
rencontrer les espoirs de nombreux canchda'ls a opt driie.”emenr[) e
penser que I'obligation de recensement de’s en'fdgltf; plo enlu It £h-
donnés dans les scrvices d’hébergement, ¢ est—d—lfm’a eetv?eu? lons lyL -
tique des relations familiales entre l‘es,c_nfal}tls' p dcesqqe leue Tamille, 1ég
lement prévue dans le décret relatifal alg\iq ala _]e}'ln;:\}on. d‘m[‘;ms L
allait permettre de découvrir un 1_1y1)ot}}c1,‘1q11f3 «1e§ e
donnés» cachés dans les institutions d’hé¢bergement q

pas.

¢ s passions soulevées par cette n}atle::re,,les Iretxcejnlcels am}on-
céegieevﬁi;}l}s;gﬁg%e services et les difﬁcultef gi'ogei'a‘[tl'cll}?ll;slflgiigllcic ;32
évaluation systématique, une réflexion s llngObdl‘t.‘ Oilllss a f]i e
données concrétes précises et d’analyse du plcices-sfan?ille d’origine, le
rupture de contacts entre les enfants places et eur T & gt 8
Ministére de I’Aide a la jeunesse a coml,nandn’e une rec 161:_10 h tpl ! (’;[m s
le processus d’abandon et les nrmytcnls'clijyl ;eélgn;dig;f? :1 E'Elll IllscanC eLLll b réche;;-
i relations e les enfants héberges .C _
z:llflnel,x dc(l)?ft l1't131§stt1 (211:133::;([)1; 1151‘; Sompor[e également une analyse de la mise en

ceuvre de I'article 40 du décret.

‘vice, a 'exclusi s internals scolaires et des
; seret prévoi tout service, a 'exclusion des in :
5 ‘ar 40 du décret prévoit que «tol relusion ces . 2 Fastille.
(51) L'ax glcle -Oqjmilées qlm, héberge habituellement des enfants 4 la demande de la F‘d] Ll
penssons.ﬁs.v Len étécu[i{}n d une décision du tribunal de la jeunesse adresse tous les s ;
du %Om’e(lj 'f]:é;:é du ;ninistre un rapport sur le placement de chaque enfant, comprenan
mois au délég

notamment une évaluation: ) . ) o "
1° (iu déroulement du placement eu égard 4 la personnalité de 'enfant;

2° de la situation familiale de l’enfﬂnt;_
3° des contacts de 'enfant avec sa famille.
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1. Le cadre de recherche’?

Un vaste questionnaire de type fermé a été élaboré en concertation avec
I’ensemble des partenaires concernés: les responsables de la prise en charge
des mineurs, leurs fédérations, les administrations ct les responsables
politiques. 1l a été envoyé a 'ensemble des 300 services (résidentiels, de
placement familial, de soins médico-psychologiques) responsables de I'hé-
bergement (en institution ou en famille d’accueil) d’environ 10 000 mi-
neurs. lL'es questions portaient sur le¢ mineur, sa famille, le projet de
l’aut_orlte judiciaire et du responsable du placement, ainsi que sur les
relations entretenues entre ces différents acteurs.

Notre analyse porte sur la situation de 8 000 enfants hébergés™. Il se
base exclusivement sur le regard que pose le service sur I'enfant, sur sa
famille d’origine et sur les relations que nouent ces deux acteurs.

L’ensemble de la recherche s’inscrit dans un large processus de concer-
tation destine a sensibiliser les différents intervenants a la problématique
des relations entre les enfants placés et leur famille.

2. Un «réservoir d’enfants adoptables?»

Nous avons comptabilisé et bross¢ un «profil» des enfants qui seraient
dans les conditions légales de la déclaration judiciaire d’abandon, 4 savoir
d’es mineurs pl'flcés pour lesquels aucun contact avec les deux parents
legafuxS 4n“a été signalé par le responsable de la prise en charge durant une
annee”. 1l est cependant préférable de parler d’enfants en rupture de
contact plutdt que d’enfants «abandonnés». En effet, le concept d’aban-
don renvoie & une volonté «positive» des parents abandonnant; or, les

(52) Pour une présentation synthétique centrée sur I'évolution du lien familial vers la rupture

de contacts, voir DELENS-RAVIER, L., « Enfants placés et lien familial», La revie
internationale de 'éducation familiale, recherche et interventions, Matrice, Vigneux-sur-
Seine, volume 1, n® 1, 1997, 37-54; pour une présentation générale de la recherche, voir
RAVIER, L., Le lien familial d I'épreuve du placement, Rapport de recherche, Faculté de
droit, Namur, 1995,
Ce chilfre correspond au nombre de questionnaires constituant notre base de données,
soit 76,6 % de I'ensemble des mineurs hébergés en Communauté francaise. Des coups de
sonde onl été effectucs dans les services n'ayant pas répondu, ils n’ont montré aucune
différence par rapport i la population dc la base de données eu égard aux informations
principales, a savoir I'existence et le type de contacts avec les parents.

(54) La période de référence est 'année scolaire 1992-1993.
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A i .. 55 ’ 3
situations d’abandon de fait> sont le plus souvent le résultat d’un pro-
cessus non maitrisé par P'ensemble des acteurs intervenant dans la situ-

ation familiale.

Un petit millier d’enfants, soit 12,3 % de I'ensemble des enfants hé-
bergés en Communauté frangaise, se trouvent dans cette situation de
rupture de contacts et pourraient constituer le fameux «réservoir d’enfants
adoptables». L’Age de ces enfants, pour lesquels une requéte en declara-
tion d’abandon pourrait étre déposée™®, laisse perplexe quant & leur adop-
tabilité. En effet, 82 % d’entre eux ont plus de 6 ans. Nous n’avons recensé
que 81 «tout petits» de 0 4 3 ans. L’hypothése d’un réservoir ne nous
parail pas devoir élre retenue.

1l est, par contre, intéressant de mettre en évidence les caractéristiques
des enfants en rupture de contact pour tenter de comprendre le processus
de délaissement ayant abouti a cette situation.

Ces enfants se répartissent inégalement dans les diftéerents services
interrogés. Clest pour les enfants placés en famille d’accueil que la pro-
portion de rupture de contacts est la plus importante. Ils ne sont done pas
«cachés dans les homes» mais hébergés en famille d’accueil depuis long-
temps, souvent aprés un parcours institutionnel et un passage en poupon-
niére. Ils ne présentent aucune difficulté spécifique, comparativement a
I'ensemble des enfants hébergés (handicap, difficultés scolaires, problémes
de santé, problémes de comportement), mais provicnnent de familles
particuliérement fragilisées sur le plan socio-économique.

Le constat de la rupture de contacts révéle en fait essentiellement
I’échec de Iintervention socio-judiciaire, par manque de clarté du projet
de placement, par manque aussi de préoccupation de la part des interve-
nants a I’égard des relations de la famille avec I’enfant éloigné. En effet,
I'analyse factorielle des variables discriminantes dans I’évolution des
contacts entre enfants placés et familles de naissance”’ montre que la
discrimination se joue au niveau du projet de relation familiale ¢labore
et réalisé (ou non) par les décideurs et les responsables de la prise en charge
de l'enfant, ¢t non au niveau des caractéristiques de la famille ou de
Penfant. Dans le processus de délaissement des enfants places, la préoccu-

(55) 11 faut distinguer 'abandon de fait, constat de rupture du lien familial, avee I'abandon

ouvert, souhait exprimé par les parents de ne plus assumer leurs droits ct devoirs de
parents. Dans ces situations d’abandon ouvert ou les parents de 'enfant manifestent
clairement leur volonté de renoncer 4 leurs droits parentaux, le plus souvent, 'enfant est
confi¢ 4 un organisme d’adoption ou & une personne ou une institution qui se chargera
des démarches en vue d'une adoption. Ce sont ces situations d’abandon de fait qui nous
préoccupent.
Nous n’avons pas d’éléments pour apprécier le caractére volontaire du désintérét des
parents ni I'adéquation entre un projet d’adoption et I'intérét de I'enfant. Nos données
permettent simplement de recenser ceux qui seraient dans les conditions de dépdt d'une
requéte, considérant 'absence de contact durant le délai prévu par la loi.

(57) DELENS-RAVIER, L., op. cit., 49 ct s.
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pation des intervenants quant au projet de relation familiale se révéle un
indicateur de risque plus «fiable» que les caracteristiques de la famille elle-
méme.

S’il est, bien siir, établi qu’un travail de remédiation familiale avec des
familles trés déstructurées est particuliérement délicat, le «regard» que les
intervenants porteront sur ces familles apparait en tout cas fondamental. Il
se joue comme un jeu en miroir d’a priori et de représentations de I'autre
(des familles et des intervenants) dans lequel les parents des enfants placés
ont alors toutes les chances de se conformer a ce que 'on croit d’eux, a
savoir une attitude de désinvestissement et de désintérét. L’interprétation
que I’on fera des actes qu’ils poseront ou ne poseront pas sera largement
influencée par les représentations sociales qu’entretiennent magistrats et
intervenants sociaux a I'égard de ce type de famille.

3. Pertinence des mesures d’aide aux enfants abandonnés™ prévues
dans le décret

3.1. Philosophie générale de ['intervention

Devant ces constats, une politique de prévention dec I'abandon est en
fait une politique de la prise en charge. L’¢éloignement du milieu familial
doit permettre aux differents acteurs familiaux de mieux vivre ensemble:
«L’intervenant ne fait pas usage du placement comme simple assistance,
mais entend s’en servir comme d’un moyen de rétablissement de la famille.
(...) Dans cette optique, on peut définir le placement comme une interven-
tion destinée a favoriser le changement d™un systéme familial en difficulté
par Penrichissement de ses interactions avec d’autres systémes sociaux»™.

Le décret relatif a 'aide a la jeunesse fondant I’action sociale spécialisée
auprés des jeunes et de leurs familles en Communauté frangaise de Belgi-
que reposc d’ailleurs sur ces principes de priorité de I'aide dans le milieu de
vie et de subsidiarité des mesures de placement «qui ne peuvent avoir pour
effet de rompre les liens qui unissent le mineur a son milieu d’origine»®.

3.2. Les logiques présentes dans le dispositif décrétal

Le rapport d’évaluation prévu a I'article 40 du décret ne peut étre
compris uniquement comme un outil de recensement des enfants aban-
donnés pour lesquels un projet d’adoption pourrait éventuellement étre
développé. Ce rapport poursuit en réalité deux finalités quelque peu
contradictoires:

(58) Art. 40 a 42 du décret relatif a 'aide 4 la jeunesse.
(59) CIglLLO. S., Familles en crise et placement familial, E.S.F., Paris, 1988, 74 et 78.
(60) Voir les commentaires de I'article 9 du décret relatif 4 I'aide a la jeunesse du 4 mars 1991,
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1. «Sa finalité directe est de permettre 4 "administration de repérer, sur la
base des données fournies dans le rapport, les enfants abandonnés ou
menacés de I’étre (recensement).

. Sa finalité indirecte est de sensibiliser 'équipe socio-éducative de chaque
service d’hébergement au sort de chacun des enfants qui y sont placés,
d’induire un changement des mentalités selon lesquelles un placement se
justifie indéfiniment par le fait méme qu’il a été ordonne par une auto-
rité investie du pouvoir de le faire. L’essence d'un service d’hébergement
n'est pas tant d’élever un enfant de sa naissance a sa majorit¢ mais
plutét de suppléer la famille naturelle pendant le temps nécessaire a la
recherche d’une solution plus appropriée. En réfléchissant sur la raison
d’un éventuel relichement des liens familiaux, I'équipe peut apprendre a
comprendre les familles des enfants et 4 communiquer avec celles-ci
alors que, jusqu’a présent, les rapports des services d’hebergement avec
les familles naturelles sont trop souvent marqués par une incompréhen-
sion mutuelle qui renforce et accélére souvent le désinvestissement des
familles a I'égard de I'enfant»®'.

Le recensement des enfants abandonnés participe a une logique de
détection et de contréle des familles et non a une logique d’évaluation de
I’aide apportée par la communauté aux parents. La finalité directe du
rapport d’évaluation apparait en conflit avec la finalit¢ indirecte qui
cherche 4 développer une autre approche pédagogique de Pintervention
dans les familles considérées comme déficientes.

Larticle 40%%, dans sa finalité directe de recensement pose un faux
probléme. Selon nous, la vraie question, évoquée dans la finalit¢ indirecte,
est celle de la place accordée par les intervenants a la famille de naissance et
du sens de la mesure de placement ainsi que de son évaluation.

Le processus de délaissement se nourrit d’un faisceau d’¢léments tenant
essentiellement a lintervention que la communauté propose —impose — a
des familles en grande difficulté. Plus que le sort des enfants, c’est le sort du
lien familial ainsi que la place laissée — donnée — a la famille d’origine qui
est en cause. Sans doute pourra-t-on s’intéresser vraiment aux enfants

-abandonnés lorsqu’on aura expérimenté les solutions en amont du place-

ment et tenté effectivement de laisser les parents étre acteurs éducatifs a
part entiere.

La philosophie du décret renverse les priorités: ce n’est pas  la famille
i prouver sa bonne volonté, mais aux intervenants, autorités et responsa-
bles de la prise en charge, & prouver leur volonté de soutenir la famille dans
I’exercice de ses droits et de ses responsabilités. Les mesures d’aide aux
enfants abandonnés ne doivent pas étre lues d’abord comme une évalua-

(61) Exposé des motifs du décret, 31.
(62) 11 faut signaler que la mise en ceuvre de cet article du décret est actuellement an point
mort.
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tion des efforts de la famille pour la condamner mais davantage comme un
moyen d’¢évaluation du travail réalisé par les services pour la réhabiliter.

ITI. L’avenir de la déclaration d’abandon

Comment envisager la problématique du placement et de I'abandon
aujourd’hui? Etant donné les problémes et questions soulevés par la mise
en ceuvre de la loi et des articles du décret qui la compléte, quelles sont les
situations que la declaration d’abandon peut contribuer a résoudre?

1. Enjeu du débat

Dans la plupart des cas, I'abandon de fait est I"aboutissement d’un long
processus au cours duquel des parents «subissant» une mesure de place-
ment de leur enfant ont progressivement désinvesti la relation faute
d’avoir été reconnus et soutenus dans leur identité de parent.

Malgré les intentions clairement affichées de donner la priorité a
'éducation dans le milieu de vie, I’éloignement du milicu familial reste
une mesure beaucoup trop largement utilisée. Les retours en famille en-
trainent souvent de nouvelles difficultés lourdes de conséquences si aucun
travail en profondeur n’a été réalisé avec la famille durant le temps du
placement. Il faut donc rechercher et développer des modes alternatifs
d’intervention visant la préservation familiale et portant un intérét a toute
la famille et pas seulement a I'enfant®,

L’enjeu actuel du débat tourne plutdt autour du développement d’une
politique aclive de maintien dans le milieu d’origine et de soutien i des
familles vulnérables, ainsi que d’une réelle évaluation des mesures de
placement,

2. Quelle aide pour les enfants en rupture de contact?

Il ne serait pas réaliste de croire que toutes les situations familiales
problematiques pourraient étre résolues par une politique «idéale» de
soutien aux familles. Il se trouvera sans doute toujours des enfants en
rupture avec leur milieu familial®. Quelle aide la société peut-elle leur
apporter?

(63) A ce propos, voir une expérience québéquoise trés intéressante: PALACIO-QUINTIN, E.,
«Interventions auprés des [amilles négligentes», Blessure d'enfant. La maltraitance :
théorie, pratique et intervention, sous la direction de J.P. PourTtols, De Boeck, Bruxelles,
1995, 173-212.

(64) Ceux qui ont fait les frais d’un systéme, centré exclusivement sur I'enfant, qui cherche
aujourd’hui a évoluer; mais aussi ccux qui, malgre les meilleures politiques, se retrou-
veront quand méme dans unc situation de rupture avec leur milicu familial.
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On pourrait considérer que déclarer un enfant abandonné par 'appli-
cation de I'article 370his du Code civil est une aide dans I’hypothése ot un
projet d’adoption se révéle effectivement la meilleure solution a offrir 4 cet
enfant. Quel est alors 'intérét d’utiliser la procédure en déclaration judi-
ciaire d’abandon d’enfants?

Avant d’envisager I'intérét fondamental de cette procédure, une série
de questions préalables doivent étre réglées:

1. Les solutions a apporter au probléme des enfants sc¢ trouvant en situ-
ation d’abandon de fait forment le dernier maillon de la chaine; durant
tout le parcours d’intervention, la société soucicuse d’aider 'enfant a-t-
elle récllement pris ses responsabilités au moment de la décision et au
cours du placement de cet enfant? Serait-il juste d’envisager les solu-
tions ultimes que sont I'adoption sans s'étre assuré que Pensemble des
acteurs intervenant au cours du processus ont réellement tout mis en
ceuvre pour éviter d’en arriver a cette situation de rupture? En d’autres
termes, il faut absolument replacer le probléme de la déclaration
d’abandon dans le contexte général du placement: pourquoi place-t-
on, quels sont les objectifs poursuivis lors dun placement, quels sont les
moyens mis en ceuvre pour réellement permettre aux enfants et aux
familles de se retrouver?

. Dans I’hypothése ot un enfant se trouverait malgré tout .(cf. 1.) en
situation de rupture avec ses parents, son intérét réside-t-il dans un
projet d’adoption? Et si oui, existe-t-il une famille désirant "adopter?

- Dans I'hypothése ou les 2 précédentes questions auraient été resolues
par laffirmative, faut-il utiliser la loi sur la déclaration JudlC;erﬁ
d’abandon d’enfants mineurs? En d’autres termes, si les deux premiéres
objections ont pu étre ¢lucidées, quelles sont les situations pour lesquel-
les un projet d’adoption se révélerait irréalisable sans I"application de lc!
loi? En quoi cette loi s’avérerait-clle étre non seulement utile mais
indispensable?

3. Intérét residuaire de la loi sur la déclaration d’abandon d’enfants

Le raisonnement que nous développons ici concerne exclusivement
Particle 370bis et non P'article 370¢er relatif au recueil familial.

On I’a dit, on I’a répété, cette loi est née d’une volonté de favoriser les
adoptions, supposant qu’il existait bon nombre d’enfants adoptables re-
tenus dans les homes. Ce présuppose a été aujourd’hui élucidé: NON, ce
réservoir d’enfants adoptables n’existe pas. Il se trouve des enfants en
situation de rupture de contacts familiaux dans les institutions,_ gsseut;el-
lement par manque de projet et de soutien dans les relations famlhales,, par
manque de consideration des familles de naissance des enfants placés. 1l
existe un nombre encore plus grand d’enfants en rupture de contact dans
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les familles d’accueil par manque de clarté dans la mission dévolue a ces
familles.

L’application de la loi sur la déclaration judiciaire d’abandon ne se
révele done pas opportune pour les enfants «oubliés» des institutions. Les
mesures d’aide aux enfants abandonnés prévues aux articles 40 a 42 du
décret de I'aide 4 la jeunesse du 4 mars 1991 sont une mauvaise réponse a
une bonne question; elles poursuivent un objectif qu’il faudra effective-
ment rencontrer: I'évaluation systématique du placement de chaque en-
fant et particuliérement de I’évolution de ses relations familiales®.

L’intérét de la loi reside, in fine, dans la possibilité de réaliser un projet
d’adoption d’enfants pour lesquels les parents ne marqueraient pas leur
accord, et ce de facon abusive eu épard a l'intérét de I'enfant. Or, Iarticle
353 du Code civil organisant I'adoption conlenticuse prévoit la possibilité
pour le juge de la jeunesse de prononcer 'adoption d’un enfant dans ce cas
de figure: « Lorsqu’un des consentements exigés par l'article 348 est refusé,
le tribunal peut prononcer I"adoption s'il juge ce refus abusif. Toutefois, si le
refus de consentement émane des pére et mere de Uenfant, ou de celui d'entre

eux qui en a la garde, 'adoption ne peut étre prononcée par le tribunal sauf

s'il s'agit d’une nouvelle adoption, que si celui dont émane le refus s'est
désintéressé de la personne de U'enfant ou en a compromis la santé, la sécurité
ou la moralité.»

L’intérét d’engager une procédure en déclaration d’abandon réside, dés
lors, dans I'organisation d’une procédure en deux étapes. Dans un premier
temps, I'enfant est déclaré abandonné®; ensuite, le juge prononce I’ho-
mologation de son adoption. La scission des procédures permet d’éviter la
confrontation entre les deux fumilles: d’une part, la famille d’origine op-
posée a I'adoption de son enfant et, d’autre part, les candidats adoptants
qui, dans une procédure basée sur 'article 353 du Code civil, déposent la
requéte en prononciation d’adoption. Ainsi, la possibilit¢ est donnée aux
candidats adoptants d’¢viter de charger les parents dans la mesure ot ils ne
seraient pas les requérants d’une procédurc en déclaration d’abandon.
Mais nous avons vu que, dans les faits, la possibilité de 'intervention d’un
tiers était rarement utilisée. La confrontation entre les deux familles n’a
donc peut-&tre pas liew, lors de la conclusion du processus, au moment du
prononcé de I"adoption de 'enfant mais, a I’étape intermédiaire, lors de la
declaration d’abandon. Est-ce si différent?...

Néanmoins, pour éviter cette confrontation dans le cadre d’une pro-
cédure d’adoption contentieuse, sans doute le législateur pourrait-il élargir
le § 2, al. 2 de larticle 353%7 du Code civil en permettant la demande

(65) Cet objectif est du ressort des responsables de la Communauté francaise chargés de
I’évaluation pédagogique des services concourant 4 'application du décret.

(66) Ne vaudrait-il pas mieux parler d’adoptabilit¢?

(67) «La requéte est déposée au grefle; elle est signée soit par la personne ou les personnes
qui se proposent d’adopter, soit par leur avocat».
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d’autres personnes intéressées que les candidats adoptants d la cause du
mineur. Ces derniers ne seraient dés lors pas les seuls a s’'insurger contre le
refus «abusif» et a se confronter aux parents s’opposant a l’adopliop... La
loi sur la déclaration judiciaire d’abandon d’enfants deviendrait dés lors
sans intérét si 'on consideére les autres articles du Code civil réglementant
I'adoption.

On pourrait également réfléchir et developper d’autres solutions plus
«acceptables» pour les parents d’origine et ayant deés lors des chances gh;
recueillir leur accord, telle I'adoption simple ou le transfert de I'autorite
parentale a d’autres membres que ceux de la famille élargie...

Par ailleurs, et sans doute est-ce 14 une considération fondamentale,
faut-il, au niveau de la procédure judiciaire, tenter de gommer, _d’occulter
en quelque sorte, le conflit entre les parents s’opposant a I'adoption de leur
enfant et la personne désirant adopter cet enfant? Si ce de_rmel,' est effecti-
vement adopté malgré le refus de ses parents, il devra impérativement
composer avec cette réalité, certes tres doulourcuse. L:e‘nf ant ne doit-il pas
«savoir» de quel dpre débat il a été I'objet? Une celebre psychanalys_te
disait: «On ne peut oublier que ce que I'on a su. Autrement, I'étre humain
s’oblige 4 se souvenir en permanence de ce qui est reste enigmatique ct
surtout mensonger: cctte mémoire-1a est une douleur, car elle’est innom-
mable»®®. Nous ne pensons pas qu'il faille absolument ¢viter cette
confrontation devant permettre aux différents protagonistes de s’expliquer
et au juge de trancher dans '«intérét de 'enfant».

Isabelle RAVIER-DELENS,

Assistante au Centre Interdisciplinaire Droits Fondamentaux
et Lien Social aux Facultés de Namur et assistante de recherche
au département de droit pénal et de criminologie de 'U.C.L.
janvier 1998
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