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LES MONOPOLES
DE TELECOMMUNICATIONS
FACE AU DROIT EUROPEEN

Bernard E. AMORY *

En Europe, le secteur des télécommunications est tra-
ditionnellement réservé par 1a loi & des monopoies publics. Ces
monopcles portent généraiement tant sur la mise en czuvre des
réseaux de télécommunications que sur la fourniture des divers
équipements connectés A ces réseaux et des services de télé-
communications. A 'origine de cette situation, on voit des rai-
sons historiques. Lorsque le téléphone et le télex se sont déve-
loppés, le principal moyen de communication a distance
{I'échange de correspondance écrite) faisait 'objet d'un mono-
pole postal et les légisiateurs ont trouvé normai gque les télé-
communications soient aussi confiées 4 un monopoie public.
Ces monopoles de télécommunications ont été jusqu'ici jalou-
sement conservés par les Etats, notamment parce qu'ils peuvent
constituer une source importante de revenus servant souvent
2 subsidier les activités déficitaires du secteur postal.

Aujourd’hui, ie maintien des monopoles de télécommu-
nications est remis en question'. On s'interroge sur leur apti-
tude a s'adapter au développement rapide des technologies de
'information.

Seront-ils capabies de répondre & la demande en nouveaux
servicas nee ou & naitre de la convergence des télécommunica-
tions et de I'informatique, voire de la télévision ?

* Assistant au Centre de Recherches Infarmatique et Drait des Facultds
Universitaires de Namur et Associate in the Law Offices of Dechert Price &
Rhaads.

I. Voir notamment au niveau international Q.C.D.E., Premiére et deuxiéme
sessians spéciales sur la politique des télécammunications, Paris, 13-15 décem-
bre 1982 et 18-20 novembrz i985; Chombre de Commerce Internationale,
Les services de télécommunications, besains et limites d'une nouvelle ouverture,
Doc. n* 373-21/1. Rev. 2 juin 1982 ; en Fronce, Jacques Darmon, Le grond
dérangement cu lg guerre du téléphone, Jean-Claude Lathés, 1985 ; en Belgique,
Yves Poullet et Bertond de Crombrugghe, Lo réglementation des télécommu-
nications en Belgique ou la R.T.T. en question, Colloque de |’Association Belge
des Utilisateurs de Télécommunications, 29 octobre 1985; en Allemagne,
Dr J. Sherer, Telecammunikotionrecht und Telecommunikatianpolitik, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1985; en Angleterre, Michoel E. Beesley,
Regulation Legislotion and the 1984 Telecommunications Act, Computer Law and
Practice, nov./déc. 1984, p. 38 & 41 ; oux Pays-Bas, le Rapport de loa Commis-
sion Steenbergen au gouvernement (1985).

Telecommunications
Monopolies vs. European
Community Law

In Europe, the telecommunications
sector has traditionally been in
the hands of legal public mono-
polies. These monopoiies general-
ly cover both the installation of
telecommunications networks and
the provision of telecommunica-
tions equipment and services.
This situation is partially due to
historical reasons.

Now, the maintenance of telecom-
munications monopolies is being
questioned. One wonders whether
they will be capable to adapt them-
selves to the fast development of
information technologies. Fro-
posals are being made to create
some competition in the telecom-
munications sector, as has happen-
ed in the United Ctates and Japan.

RDAI N° 2, 1986.
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LES MONOPOLES DE TELECOMMUNICATIONS FACE AU DROIT EUROPEEN

Such competition should create
and stimulate a European wide
market for telecommunications
and shouid allow this market to
face technologicai developments.
it might aiso make European tele-
communications industry one of
the most important of this thriving
industrial sector.

As from 1979, the European com-
munities have been active in re-
sponding to this challenge. They
have adopted a number of measu-
res to this effect. Among these
are the utilization by the Commis-
sion and the Court of Justice of
cenrtain provisions of the Treaty of
Rome against monopolistic situa-
tions considered as abusive or
contrary to the principle of the
free circulation of goods. The pur-
pose of this note is to examine the
applicability to telecommunica-
tions public monopolies {all Euro-
pean PTTs are public monopolies
except British Telecommunications
which has been liberalized and
privatized by the Telecommunica-
tions Acts 1981 and 1984) of the
EEC Treaty provisions on com-
petition and free circulation of
goods and services.

118

Cela requiert (a création de nouvelles infrastructures et |a
fourniture de nouveaux équipements de connexion, ce qui
nécessite dés maintenant des investissements importants ?,

A l'instar des Etats-Unis et du Japon, on propose d'instau-
rer une certaine concurrence dans ce secteur au niveau national
et européen. Celle-ci devrait créer et stimuler un marché euro-
péen des télécommunications, lui permettre de faire face aux
développements technologiques en cours et, peut-étre, de ie
placer & la téte d'un des principaux secteurs industriels de la
fin de ce siécle.

Dés 1979, les Communautés européennes se sont active-
ment préoccupées de ce probléme et ont adopté une série de
mesures visant & y apporter une solution. Parmi celles-ci, on
citera plus particuiiérement le rapport de la Commission des
Communautés européennes intitulé «La société européenne
face au défi des nouveiles technologies de l'information: la
réponse communautaire »3, le programme d'action dans le
domaine des télécommunications proposé par la Commission
au Conseil 4, la Recommandation du Conseil concernant la pre-
miére phase d’ouverture des marchés publics de télécommuni-
cations 5, le programme de recherche et de développement sur
ies technologies de pointe dans le domaine des télécommunica-
tions (= RACE ») %, les propositions de directives de la Commis-
sion au Conseil relatives a la normalisation dans le domaine
des technologies de l'information et des télécommunications et
sur la reconnaissance mutuelle des agréments d'équipements
terminaux de télécommunications’ et, enfin, I'utilisation par la
Commission et la Cour de Justice de certaines dispositions du
Traité de Rome contre des situations mono-olistiques jugées
abusives ou contraires aux principes de la libre circulation des
marchandises,

C'est sur ce dernier type de mesures que nous voulons
attirer I'attention dans le présent article. !l s'agit plus particu-
lidrement d'examiner ['application des dispositions du Traité
C.E.E. relatives 3 la libre concurrence (articles 85 et 86) et & la
libre circulation des marchandises (articles 30 4 37) et des ser-
vices (articles 59 & 66), aux monopoles publics de télécommu-
nications existant dans la plupart des pays de la Communauté
européenne ®.

2, Voir & ce sujet: Commission des Communoutés européennes, Commu-
nicotion de lo Commission ou Conseil sur les Télécommunicotions, COM (84}
277 finol.

3. Doec. COM (79) 650 finol (1979).

4. Doc. COM (B0 513 finol (198Q) et Doc. COM 277 final (1984).

5. Recommandation du Conseil du 12 novembre 1984, J.O. N° L 298/51
du 16 novembre 1984.

&. Vair Proposition de décision du Conseil concernant [‘oction prépara-
toire d'un programme communautqire de recherche et développement dons le
domaine des technologies des télécommunications. J.O. n* C 148/5 du 18 juin
1985,

7. 1.0, n* C. 232/3 du 12 septembre 19835

8. Pormi les poys membres des Communagutés européennes, seul le
Rayaume-Uni @ démonopalisé les télécommunications par le Telecommunications
Act 1984,
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I. APPLICATION DES REGLES DE CONCURRENCE

Le droit matériel de la concurrence applicable aux entre-
prises est étabti par les articles 85 et 86 du Traité C.E.E. Ces
dispositions visent, respectivement, ies accords entre entre-
prises et I'exploitation abusive de positions dominantes par une
ou plusieurs entreprises. La question de 'application des ragles
de concurrence aux monopoles publics de télécommunica-
tions * doit donc étre envisagée sous I'angle de ces deux arti-
cles. Mais les P.T.T. étant des entreprises publiques jouissant
d’'un monopole, il convient d‘examiner, préalablement 3 |'étude
de ces dispositions de droit matériel, les limites fixées par le
Traité 4 I'application des régles de concurrence aux entreprises
ayant ces caractéristiques.

A. LES LIMITES A L'APPLICATION DES REGLES DE CONCUR-
RENCE AUX MONOPOLES PUBLICS

Les P.T.T., qu'elles soient intégrées A l'administration d'un
Etat (comme au Grand-Duché de Luxembourg et en France) ou
qu'elles socient confiées & une entité juridique distincte de
celui-ci (par exemple |a Régie des Télégraphes et Téléphones
belge ou la Compania Nacional de Espana - Telephonica) sont
des « entreprises publiques » au sens du Traité de Rome. En
effet, d'une part, elles sont des « entreprises » en tant qu'elles
constituent «un ensemble de moyens humains et matériels
organisés en vue de la poursuite d'un but économique » °;
d'autre part, elles sont « publiques » puisqu’elles sont soumises
4 linfluence oiépondérante de ['Eiat'. Cette influence peut
résulter de la loi (par exemple, en Belgique, la Loi du 19 juil-
let 1930 soumet la Régie des Télégraphes et Téléphones &
l'autorité du Ministre ou Secrétaire d'Etat qui a les télégraphes
et téléphones dans ses attributions), ou d'une participation
majoritaire de I'Etat au capital de I’entreprise jouissant du mono-
pole des télécommunications (tel était le cas de la British Tele-
communications — (British Telecom) — avant sa privatisation
par le Telecommunications Act 1984), ou d'une concession de
service public {(par exemple, en Halie, le Décret du Président de
la République du 13 ac(t 1984 approuvant 'exécution des con-
cessions des services de télécommunications & usages publics
aux sociétés S.1.P., ltalcable et Telespazioc).

Enfin, les P.T.T. sont des « monopoles » dans la mesure ou
elles disposent complétement de |'offre de certains produits et
services de télécommunications tout en se trouvant en présence
d'une pluralité d’acheteurs .

9. Nous désignerons ceux-ci par « P.T.T, ».

10. Sur la notion d’entreprise, voir E. Cerexhe, Les régles de la concur-
rence applicobles aux entreprises, Droit des Communautés européennes, n*
2018. Les Novelles, Bruxelles {1969).

11. Sur lo notion d'entreprise publique, voir J.V. Louis, D. Vignes et
M. Woelbroek, Le droit de la Communguté économique européenne, Vol. 4,
Concurrence, Editions de I'Université de Bruxelles (1972), 2* é&dition, p. 84 et

83.
12. Voir la définition de L. Morissens citée par J.V. Louis, D. Vignes
et M. Waeibroek, Le droit de la Communguté européenne, Vol. 1, p. 125

(1970},

I. APPLICATICN OF COMPETI-
TION RULES

The competition rules applicable
to undertakings are contained in
articles 85 and 86 ot the EEC
Treaty. Before examining the
application of these articles to
public telecommunications mono-
polies, the limitations imposed by
the Treaty on the application of
such rules to public monopolies
will be discussed.

A. LIMITATIONS TO THE AP-
PLICABILITY OF COMPETITION
RULES TO PUBLIC MONOPOLIES

The PTTs whether they are inte-
grated within the government ad-
ministration or separate from it are
*public undertakings” in the sense
of the Treaty of Rome. They are
“undertakings™ since they are a
“unity of material and personail ele-
ments organized in view of pursu-
ing an economic objective” (E.
Cerexhe, Les régles de la concur-
rence applicables aux entreprises,
Droit des Communautés européen-
nes, no. 2018}

They are “public” since they are
subject ta a dominating influence
by the States. Finally, PTTs are
“monopolies” since they are the
sole. Source of supply of certain
products and services for a num-
ber of acquirers.
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a) Article 90

Under article 90{(1) of the EEC
Treaty, public undertakings and
those to which Member States
grant special or exclusive rights
are, in principle subject to arti-
cles 85 and 86. However, under-
takings entrusted with the opera-
tion of services of general econo-
mic interest are subject to the
competition rules only to the ex-
tent that “the application of such
rulas does not obstruct the per-
formanca, in law or in fact, of the
particular tasks assigned to them’.
Telecommunications services con-
stitute “services of general eco-
nomic interest” since this notion
has been construed very broadly.
Such interpretation has been con-
firmed in the British Telecommuni-
cations case before the Commis-
sion and the Court of Justice. 1in
other European countries, they
are legal provisions or principles
similar to those which have been
invoked in the British Telecom
case which support the assertion
that European PTTs are entrusted
with the operation of a service of
general economic interest in the
same way as British Telecom.

As undertakings entrusted with
the operation of a service of
general economic interest, the
PTTs are subject to the limitations
contained in article 90(2). Author-
ities are of the opinion that this
limitation has to be interpreted
restrictively. The Commission did
s0 in the British Telecom case
when it deemed that for article 90
(2) to apply it was not sufficient
that the tasks assigned to the un-
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a) L'articie 90

i} résulte de l'article 90 paragraphe 1 que les entreprises
publiques et celles auxquelles {'Etat accorde des droits spe-
ciaux ou exclusifs * sont en principe soumises aux articles 85
et 86. L'article 90 paragraphe 2 apporte une restriction a ce prin-
cipe : les entreprises chargées de la gestion de services d'inté-
rét économique général ne sont soumises aux régles de concur-
rence que «dans les limites ou l'application de ces régles ne
fait pas echec a ['accomplissement en droit ou en fait de la
mission particuliére qui leur a été impartie ».

La notion de « service d'intérét économique général » étant
extrémement farge ", il semble difficite d'en exclure les services
de télécommunications.

Cette interprétation est confirmée par la décision de la
Commission et 'arrét de la Cour dans I'affaire British Telecom-
munications . La Commission a en effet indiqué que la British
Telecom avait été chargée, en vertu du Post Office Act 1969 et
du Telecommunications Act de 1981, « de I'exploitation de ser-
vices d'intérét économique général, a savoir la gestion de
systémes de télécommunications sur le territoire du Royaume-
Uni» et cette position n'a pas été contredite par la Cour de
Justice ; elle n'était d'ailleurs pas contestée par la requérante.

Dans les autres pays de la C.E.E., des dispositions légales
ou des principes similaires 4 ceux invoqués a propos de la
British Telecom permettent d'affirmer que les P.T.T. sont char-
gées d'un service d'intérét économique général. Citons a titre
d'exemples l'article 17" de la Loi belge du 19 juillet 1930 qui
dispose que « La Régie des Télécraphes et Téléphones a seule
le droit d'étabiir et d’exploiter pour la correspondance du
public, des lignes et des bureaux télégraphiques et téléphoni-
ques » et le Décret royal italien n° 645 du 27 février 1936, en
vertu duque! les services de télécommunications relévent exclu-
sivement de I'Etat.

En tant qu'entreprises publiques chargées de la gestion
d'un service d’intérét économique général, les P.T.T. sont donc
soumises a la limitation de I'application des régles de concur-
rence, contenue dans |'article 90 paragraphe 2. Selon les auteurs,
cette limitation doit 8tre interprétée restrictivement *.

C'est ce qu'a fait la Commission dans l'affaire British
Telecom, en considérant qu'il ne suffisait pas que i'accomplis-

13. Ce qui correspond & un monopole.

14. Voir orrét de la CJ.C.E., Aff. n® 10/71, Hein, Rec., XVI, et plus
particulierement les conclusions de M. I"Avecat Générol Dutheillet de Lamothe
aux pp. 723, 739.

15. Décision de fa Cormmission du 1Q décembre 1982 - Brtish Telecom-
munications, J.O. n® L 360/36 du 21 décembre 1982 et plus porticulizrement
le paragraphe 41. Cette décision de la Commissian, et Farrét de la Cour de
Justice rendu suite gu recaurs en annulatian introduit par la République ita-
lienne (Arrét du 20 mars 1985, aff. 41/83) concernent des faits gui se sont
déraulés avant la démonopolisation et la privatisation de la 8ritish Telecom.

16. H. Smit et P. Herzog, The Law of the furopean Economic Community,
Bender, New York, 1976, 3.344. Cette limitation est elle-méme limitée por
la derniére phrose de larticle 90 por. 2 selan laquelle le dévelappement des
échanges ne peut étre affecté dans une mesure cantraire a lintérét de la
Communauté.
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sement de la mission d'intérét général confiée a British Telecom
s0it « compliquée » pour que I'article 90 paragraphe 2 s'appli-
que, mais qu’il fallait qu'il y soit fait « échec ».

Dans ['affaire British Telecom, la partie requérante avait
avancé une distinction selon laquelle 'article 86 ne s'applique
qu'a une activitd d'entreprise, exercées au moyen des formes
du droit privé et non a I'activité réglementaire exercée, sur le
fondement d'un texte législatif, par un service public... « tella
que les réglements adoptés en 'espéce par la British Telecom
pour lutter contre certaines activités des agences de réexpédi-
tion de messages ». La Cour a considéré que le pouvoir régle-
mentaire de la British Telecom faisait partie de son activité
d'entreprise, car son exercice remplissait les mémes fonctions
que des clauses contractuelles reiatives aux prix et conditions
des services. C'est pourquoi la Cour a décidé que méme J'acti-
vité réglementaire de British Telecom était soumise a I'applica-
tion de I'article 86. Il en résulte néanmoins que, parmi les acti-
vités d'une entreprise publique soumise aux régles de la con-
currence, certaines de ces activités pourraient échapper a ces
regles si elies ne sont pas des activités d’ « entreprise ». Par
activité d'entreprise, il y a lieu d'entendre des activités de
nature économique.

b) L article 222

Dans ['affaire British Telecom, {a requérante prétendait
que l'article 222 du Traité, selon lequel ce dernier « ne préjuge
en rien le régime de la propriété dans fes Etats membres », fai-
sait obstacle a I'application de I'article 86 aux réglements incri-
minés, puisque ceux-ci é.aient destinés 4 protéger le monopole
'égal de British Telecom. Ayant constaté que ce monopole ne
portait que sur la gestion des services de télécommunications
et non sur la fourniture de services annexes teis que |a trans-
mission de messages pour le compte d’autrui, la Cour a rejetd
ce moyen. Bien que la Cour n'ait pas eu & se prononcer sur ce
point, puisqu'en I'espéce il n'était pas contesté que I'activité
incriminée n'entrait pas dans le cadre du monopole légal, on
notera cependant que l'article 222 n'implique pas, seion nous,
que les régles de concurrence ne soient pas applicabies aux
monopoles pubiics, dans la mesure OU ceux-ci ne sortent pas
du monopole qui leur est confié. En effet, une telle interpréta-
tion irait directement & 'encontre du contenu explicite de I'arti-
cle 90. L'article 222 permet le maintien et la création de nou-
veaux monopoles, mais ne les soustrait pas aux autres disposi-
tions du Traité, qui leur sont explicitement déclarées applica-
bles et plus particulidrement & I'application des régles de con-
currence ".

il résulte de ce qui précéde que les P.T.T. sont dans une
large mesure soumises aux regles de concurrence contenues

17. Voir dons ce sens, D. Lasok, The Law of the Economy in the Euro-
pean Communities, Butterworths, London, 1980, p. 257.

Yoir aussi Arrét Sacchi du 30 ovril 1974, aft. 155773, Rec. 1974, 409
et s. Si I'argument é&toit valable, il souléverait le difficile probléme de lo déli-
mitation des monapoles légoux, qui s'avére souvent délicat dons le secteur
des télécommunications dont les manopoles ont été définis biem antérieure-
ment o l'apparition des techniques actuelles de télécammunicotions

dertaking be “complicated” but
that performance of such tasks
had to be “impossible”.

In the British Telecom c¢ase, the
Court decided that the regulatory
activities of British Telecom were
also subject to article 86 because
they were equivalent to contractuai
provisions as to the price and
conditions of service.

b) Article 222

Although this point was not de-
cided by the Court in the British
Telecorn case, article 222 pursuant
to which the “Treaty shall in no
way prejudice the rules in Mem-
ber States governing the system
ot property ownership”™ does not
limit the application of competition
rules t0 public monopolies as was
contended by the claimant.

Consequently, PTTs are submitted
to competition rules to a large
extent. The possible applications
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of these rules to the telecommu-
nications sector shall now be
examined.

B. AGREEMENTS BETWEEN UN-
DERTAKING (ARTICLE 85)

International agreements are ne-
cessary to operate telecommuni-
cations networks on an interna-
tional level. Such agreements are
generally concluded between Sta-
tes and as such they normally fall
outside the ambit of competition
rules. In the event that agree-
ments are entered into by the
PTTs themselves {e.g. agreements
made within the confines of the
CEPT), article 85 would be appli-
cable to the extent that such
agreements have restrictive effects
on competition within the Common
Market e.g. agreements concern-
ing the routing of circuits through
certain Member States to the ex-
clusion of others or imposing dis-
similar conditions to equivaient
services rendered to other trading
parties. The distortion of com-
petition would affect data service
providers who wouid be subject
to different conditions in the va-
rious Member States. However,
to our knowledge article 85 has
not been appilied to the telecom-
munications sector so far.
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dans les articles 85 et 86. Il convient maintenant d'étudier les
applications possibles de ces dispositions au secteur des télé-
communications.

B. LES ACCORDS ENTRE ENTREPRISES (article 85) "

Il est indispensable de conclure des accords au niveau
international, pour permsttre aux différents systémes nationaux
de télécommunications de fonctionner de fagon intégrée. De
tels accords portent, par exemple, sur la normalisation, la struc-
ture des réseaux internationaux, les tarifs, etc.

lls sont généralement concius au niveau intergouverne-
mental ¥ et échappent donc, en principe, & I'emprise de I'arti-
cle 85 puisque celui-ci vise les accords entre «entreprises ».
Les accords entre Etats soulévent par contre la question du
conflit entre le droit communautaire et les régles internatio-
nales ®. Toutefois, par analogie avec la jurisprudence de la
Cour de Justice des Communautés européennes sur ["applica-
tion du droit de la concurrence aux mesures étatiques®, on ne
devrait pas exciure que des accords internationaux en- matiére
de télécommunications (notamment relatifs aux tarifs}, et don-
nant éventuellement lieu 4 des mesures nationales, puissent
étre soumis & 'article 85 dans la mesure ol ils ont un effet sur
le libre jeu de 1a concurrence.

Lorsque des accords sont conclus entre les P.T.T. elles-
mémes, par exemple des accords conclus au sein de la

18. L'article 85 du Trité C.E.E. dispose que: « 1. Sent incompatibles
avec le Morché commun et interdits taus accords entre entreprises, toutes
décisions d'associations d’entreprises, et toutes pratiques concertées, qui sont
susceptibles d’offecter le commerce entre les Etats Membres et qui ont pour
abjet ou pour effet d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence A l'intérieur du marché cammun, et notarmment ceux qui consistent
4:

a} fixer de fogon directe ou indirecte les prix d’achat ou de vente ou d'au-
tres conditions de tronsaction,

b} limiter ou controler lo production, les débouchés, le développement
technique ou les investissements,

¢} réportir les morchés ou les sources d'approvisionnement,

d) appliquer, & I'égord de partenaires commercioux, des conditions inégoles
& des prestatians équivalentes en leur infligeant de ce fait un désavantage
dans la concurrence,

e) subardanner la canclusion de controts & |'acceptotian, par les parte-
naires, de prestations supplémentaires qui, par leur nature au selon les usages
cammercigux, n‘ant pos de lien avec |‘objet de ces contrats ».

19. Par exemple au sein de !“Unian internationale des télécaommunico-
tions (U.L.T) (pour une description des organismes intemationaux de télé-
communications, vair Chambre de Commerce internationale, Les orgonisations
internationcles de téldcommunications, Doc. n® 373/29, 1983).

20. Cette question est réglée par [‘article 234 al. 1 du Traité C.E.E.
dans le sens de la primauté du Traité C.E.E. sur les conventions internationales
pastérieures o san entrée en vigueur. En matiére de télécommunications, cette
disposition a été invoquée dons l'affaire British Telecom (vair supra) et la Com-
mission a affirmé la primouté du Traité C.EE. sur "application au Royoume-
Uni de la Convention interngticnole des télécommunicotions, puisque cefle-ci
avait été révisde pastérieurement & l'adhésion du Raydume-Uni aux Commu-
nautés eurapéennes, La Cour ne s'est toutefois pas prononcée sur cette question,

21. Voir notamment : Arrét du 8 juin 1971, off, 78/70, Deutsche Grom-
maphon, Rec., p. 487 ; Arrét du 16 novembre 1977, off. 13/77, Inno c, Atab,
Rec. 2115; Arrét du 10 Janvier 1985, off. 229/83, Edouard Leclerc, J.T.
1985, p. 224 ; Arrét du 29 janvier 1985, off. 231/83, Henri Cullet, J.T. 1985,
p. 222. Voir oussi la décision de la Commission du 24 ovril 1985 concemant
les ossurances en Gréce, J.O. n®* L 152/25.
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C.E.P.T. B, l'articie 85 trouverait aussi a s'appliquer pour autant
qu'ils soient restrictifs de la concurrence dans le Marché com-
mun. Pourraient étre considérés comme tels ; des accords por-
tant sur les itinéraires & suivre pour I'envoi de messages de
télécommunications internationaux imposant le passage par
certains Etats membres & 'exclusion d’autres Etats membres Qu
des accords fixant des conditions inégales a des services de
télécommunications rendus a des partenaires commerciaux
équivalents 2, L'effet restrictif de tels accords sur la concur-
rence se manifesterait, par exemple, parmi les fournisseurs
d’informations par télécommunications (banques de données)
qui seraient soumis & des conditions différentes selon leur pays
d'installation.

A notre connaissance, i’article 85 n'a cependant pas encore
fait 'objet de telles appliications dans le secteur des télécom-
munications. Par contre, I'article 86 a déja été utilisé plusieurs
fois.

C. L'ABUS DE POSITION DOMINANTE (article 86)

L'article 86 dispose qu’ «~ est incompatible avec ie Marché
commun et interdit dans [a mesure ol le commerce entre les
Etats membres est susceptible d'en étre affecté, le fait pour
une ou plusieurs entreprises d'exploiter de fagon abusive une
position dominante sur le Marché commun ou dans une partie
substantielle de celui-ci (...) ».

C’est sur la base de cette disposition, gque la Cour de Justice
a appliqué pour la premiére fois le oroit de la concurrence au
secteur des télécommunications *. Dans son arrét du
20 mars 19857, elle a confirmé ia décision® de la Commission
de condamner la British Telecom pour abus de position domi-
nante . Il est donc intéressant pour l'objet de notre étude de
résumer et commenter cette affaire. Les faits sont les suivants.
En raison de différents facteurs (écarts dans les coits réels,
tluctuations monétaires, politiques tarifaires differentes) les
tarifs de télécommunications au Royaume-Uni étaient, au
moment des faits, particutiérement attractifs. Voulant tirer parti
de cet avantage, des agences privées de réexpédition de mes-

22, Lo Conférence européenne des odministrations des postes et des
télécommunicotions, créde en 1959, est constituée de 26 pays membres dont
les 12 Etots membres de la C.E.E. Ses décisions et recommoandations n‘ont pas
de force obligataire sur le plan internctional, mais tes P.T.T. y odhérent en
générol (voir Chombre de Commerce Intemgtionale, Les organisations Inter-
nationoles des Télécommunications, Guide pour l‘entreprise, Doc. 373/29 -
janvier 1985, p. 15-18).

23. Voir Thomas J. Romsey, Europe Responds to the Challenge of the
MNew Infarmation Technoiogies: A teleinformotics strategy for the 1980°s
Cornell International Law Journol, Vol. 14, 1981, p. 277.

24, Du moins si I'on entend ce terrne ou sens strict, c’est-&-dire o
'exciusion de la radiodiffusion et de la télédiffusion puisque [|"Arrét Sacchi
{Arrét du 30 ovril 1974, aff. 155/73, Rec. 1974, 409) concernait la télévision.

25. Voir supra note 15.

26, Vair supra nate |5,

27. 11 est importont de rappeier que les faits pour lesquels British Telecom
g été condomnée se sont déroulés entre 1975 et 1981, dlors que celle-ci était
encore une entreprise publique jouissont d’'un monopale légal. Depuis, les télécom-
municotions ont été démonopnficdes et privatisées ou Royagume-Uni par les
Teiecommunications Acts de 1981 er 1984,

C. ABUSE OF A DOMINANT POSI-
TION

The first application of competi-
tion ruies to the telecommunica-
tions sector was the British Tele-
com case where the Commission
condemned British Telecom for
abusing its dominant position.
The decision was appealed but It
was confirmed by the Court of
Justice. British Telecom tried to
prevent private message-forward-
ing agencies from re-transmitting
telex messages received from and
destined for foreign countries. It
did so by adopting regutations
preventing message-forwarding
agencies from charging their cus-
tomers lower rates than would
have been charged if they had
sent their messages directly to
their final destination. [n fact,
these regulations prevented private
message-forwarding agencies from
continuing their international acti-
vities.
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One of these agencies lodged an
application to the Commission
claiming that there was a vielation
of competition rules. The Com-
mission rendered a decision that
the above-mentioned regulations
infringed article BE of the Treaty.
In this decision, the following
points are noteworthy:

—British Telecom was an under-
taking in the sense of articie 86
and by virtue of its statutory mono-
poly it held a dominant position
within a substantlal part of the
Common Market;

—the requlations which were
adopted by British Telecom in
order to restrict message-forward-
Ing agencies to exercise their in-
ternational activities constituted an
abuse of dominant position;

—this abuse was capable of af-
fecting trade between Member
States.
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sages instaltées au Royaume-Uni ont offert & leurs clients un
service nouveau, consistant & recevoir des messages télex ainsi
que des données transmises par lignes téléphoniques au départ
d'ordinateurs situés & ['étranger, en vue de les réexpédier vers
leur destinataire final également A I'étranger. Le codt totai de
la transmission pour I'expéditeur était inférieur & celui qu'il
aurait payé s'il avait envoyé le message directement & son
destinataire au moyen des services traditionnels de télécommu-
nications. En vertu du Post Office Act de 1969 (article 28) et du
Telecommunications Act de 1981 (article 21), la British Tele-
com disposait du pouvoir de réglementer les prix et les condi-
tions des services de télécommunications au Royaume-Uni.
Usant de ce pouvoir normatif, la British Telecom a adopté divers
réglements prévoyant que les prix pratiqués par les agences de
reexpédition, pour la retransmission de messages en prove-
nance et a destination de I'étranger, ne pouvaient &tre inférieurs
au prix qu’aurait payé un expéditeur s'il n'était pas passé par
intermédiaire de l'agence, c’est-3-dire s’il avait directement
envoyé le message A son destinataire final. En pratique, ces
réglements empéchaient les agences privées de continuer leurs
activités internationales de réexpédition de messages.

Suite & une plainte intraduite par une de ces agences
privées de réexpédition de messages, sur la base de l'article 3
du Régiement 17 #, pour violation des régies du droit européen
de la concurrence, la Commission des Communautés europé-
ennes a déclaré dans sa Décision du 10 décembre 1982, que les
réglements pris par British Telecom, pour limiter les activités
des agences de réexpédition de messages, constituaient des
infractions & l'article 86.

Dans la motivation de la décision, on reléve les points sui-
vants :

— British Telecom est une entreprise au sens de 'article 86
occupant, en vertu de son monopole légal, une position domi-
nante dans une partie substantielle du Marché commun ;

— les réglements édictés par British Teiecom, en vue
d’empécher les activités internationales des agences privées de
réexpédition de messages, constituent un abus de position
dominante, en ce que :

1. ils limitent les activités de ces agences au détriment de
clients établis dans d’autres Etats membres ;

2. ils appliquent des conditions inégales & des prestations
équivalentes fournies par ces agences (la réexpédition de
messages provenant du Royaume-Uni, d'une part, et de ceux
provenant de I'étranger, d’autre part), infligeant ainsi aux
agences un désavantage dans la concurrence avec les auto-
rités nationales de télécommunications établies dans d'autres
Etats membres ;

3. ils imposent aux agences un systdme de facturation sans
lien avec la nature et la qualité du service fourni ;

28. 1O, 1962, 204.
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4. ils limitent le déveioppement d'un nouveau marché ;

— cet abus de position dominante est susceptible d'affecter
le commerce entre les Etats membres, puisque les interdictions
imposées par British Telecom affectent la prestation de services
par des agences de réexpédition de messages instaliées au
Royaume-Uni & des clients établis dans d’autres Etats mem-
bres.

Le gouvernement britannique qui, au moment ol la déci-
sion de la Commission a été rendue, commengait 4 mettre en
@uvre une politique de dérégulation et de démonopolisation
dans le domaine des télécommunications au Royaume-Uni, n'a
pas contesté la décision. Au contraire, il est intervenu en soutien
de la Commission dans la procédure en annulation qui avait
été introduite par la République italienne, sur la base de I'arti-
cle 173 du Traité C.E.E., laquelle se faisait probablement le
porte-parole de la C.EP.T. %

Les questions qui se posaient aux juges étaient d'abord
celle de l'applicabilité du droit européen de la concurrence &
'activité régiementaire de la British Telecom et, ensuite, au
cas ou ces régles seraient etfectivement applicables, celle de
I'existence, en ['espéce, d'un abus de position dominante au
sens de |'article 86 du Traité de Rome. Les réponses des juges
a la premiére question ont été évoquées ci-dessus *.

En ce qui concerne la deuxiéme question, la requérante
avangait que les réglements adoptés par ta British Telecom en
vue de limiter ['activité des agences de réexpédition de mes-
sages ne constituaient pas un abus de position dominante au
sens de l'article 86 pour trois raisons : ils étaient nécessaires
pour empécher une utilisation abusive des installations de télé-
communications, ils étaient permis par t'article 80, paragraphe 2
du Traité C.E.E., et ils étaient pris en vertu de la Convention
internationale des télécommunications.

Les deux derniers arguments ont été examinés ci-dessus .

A propos du premier, le gouvernement italien soutenait que
les agences de réexpédition de messages abusaient des instal-
lations de télécommunications mises & leur disposition, en
offrant & leurs clients, grace aux différences tarifaires entre les
pays et A l'utilisation d’appareillages spéciaux, un service plus
efficace et moins colteux que celui offert traditionnellement par
les P.T.T. Selon la Cour, le ~recours 4 une technologie nou-
velle permettant une transmission accélérée des messages
constitue un progrés technique conforme 4 l'intérét général et
ne saurait éire regardé, par lui-méme, comme constitutit d'un
abus et, en conséquence, des réglements destinés a prévenir
ces pratiques ne pouvaient étre justifiés ».

La British Telecom avait donc abusé de sa position domi-
nante en adoptant les réglements incriminés.

29. Selon F. Kuitenbrouwer, Europeon Court Blasts Telecammunicatians
Monapoly, Tronsnationol Data Report, 1985, Vol VHI n” 5, p. 226,

30 Vorr LA
31 Vair | A

The British government did not
appeal the decision because at
that time it was in the process of
dereguiating telecommunications
in the United Kingdom. Howaver
the ltalian Republic filed an appeal
procedure under article 173, pro-
bably with the support of the
CEPT.

The questions raised before the
Court were those of (i) the appli-
cability of the EEC competition
ruijes to the reguiatory activities
of British Telecom and (ii) the
existence of an abuse of dominant
position in this case. The Court’s
answer o the first question has
been examined above. With re-
gard to the second question, the
claimant contended that the ans-
wer was negative for three reasons:
(i) the regulations in dispute were
necessary to prevent an abusive
use of telecommunications net-
works (ii} they were permissible
under articte 90(2) of the Treaty
and (iii) they were taken pursuant
to the International Telecomruni-
cations Convention. The argu-
ments under (i) and (lii) were
examined above. With respect to
argument under (i) the Court sta-
ted that “the fact of ressorting to
new technology which allowed the
transmission of massages to be
speeded up could not be regarded
as improper’.

Therafore, the Court contirmed
that British Telecom had abused
its dominant position by adopting
the regulations.
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There are other examples of the
application of article 86 to the tela-
communications sector although
they did not result in a Commis-
sion's decision or a Court judge-
ment.

li. APPLICATION OF RULES ON
FREE CIRCULATION OF GOCDS

Public monopolies in the telecom-
munications sector generally in-
clude the provision of equipment
to be connected to networks.
Restrictions imposed by the PTTs
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Depuis i‘affaire British Telecom, il n'y a plus eu, a notre
connaissance, d'application formelle de ('articie 86 dans le
secteur des télécommunications. Toutefois, initialement, c'est
sur la base de cette disposition que la Commission a formulé des
objections & iI'égard des prétentions qu'elle prétait a la Bundes-
post, administration fédérale des postes et télécommunications
en République fédérale d’Allemagne, d'exercer son monopole
sur la fourniture et la maintenance des modems. La Commission
considérait que la Bundespost abusait de sa position dominante
en interprétant trop largement I'étendue de son monopole = |
semble qu'eile ait finalement usé de I'article 90 plutdt que de
I'article 86 dans cette-affaire, étant donné que cette extension
de monopole était imputable, selon eile, & I'Etat plutdt qu’a la
Bundespost 2 b,

On signalera enfin qu’au moment de l'instaliation du réseau
interbancaire SWIFT (Society for Worldwide Financial Telecom-
munications), les P.T.T. européennes, craignant une importante
perte de revenus des télex ®, ont voulu lui imposer, par le biais
de la C.E.P.T., une méthode de calcul de prix qui ne lui conve-
nait pas, Bien que les parties soient finalement arrivées a un
accord, il semble que SWIFT avait, & "époque, introduit auprés
de la Commission une plainte pour abus de position domi-
nante 3 bl

Il. APPLICATION DES REGLES SUR LA LIBRE CIR-
CULATION DES MARCHANDISES

Nous avons déja souligné™ que, dans la plupart des pays
de la C.E.E., les monopoles publics de télécommunications
s'étendaient, en droit ou en fait, a la fourniture des équipements
de connexion aux réseaux =. Si, en raison de la diversification
et de la sophistication des appareils terminaux, les P.T.T. renon-

32. En matiére postole, o Commission est également intervenue sur base
de Varticle 86 afin que le Bundespost accepte la concurrence des coursiers
internationoux. Vair Bulf. C.E., 1-1985, p. 21-22.

32 bis, Voir ! infra et J. Sherer, op. cit., note 1, p. 432.

33. SWIFT fonctionne sur lignes lauées.

33 bls, On notera oussi que, dons le secteur gudio-visuel, lo Cour o ré-
pondu & une question préjudicielle (off. 311/84 non encore publiée), qu'une
entreprise détenant une position dominante sur un marché danné en raison de
dispositions législotives ou réglementaires, obuse de cette position ou sens de
I'article 84 si elle se réserve & elle-méme ou & une entreprise oppartenant au
méme groupe, sons nécessité objective, une octivité auxiligire qui pourrgit étre
exercée par une tierce entreprise dons [e cadre des octivités de celleci aur un
marché vaisin mais distinct, au risque d’éliminer toute cancurrence de lo part
de cette entreprise.

34, Voir suprg Introduction.

35. Citons & titre d'exemple l‘article 13 de I'Arrété royal belge f.iu
20 septembre 1978 qul dispase que « saquf outorisgtion écrite de le Régie,
I'abonné ne peut reliar oucun fil, appareil ou objet quelconque, par un procédé
galvenique, inductif, acoustique, mécanique ou autre, & [‘instoifotion dont 'use-
ge lui est concédé, ni ouvrir au démonter les oppareils, modifie.r de quelque
moniére que ce soit ‘emplocement ou l'‘offectation de I‘appareilloge ou des
fils... ».
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cent dans certains cas a leur monopole *, les restrictions impo-
sées quant aux types d'équipements qui peuvent &tre connectés
aux réseaux et A leurs fournisseurs, méritent néanmoins un
examen de leur compatibilité avec les regles du Traité de Rome
sur la libre circulation des marchandises.

Les articles 9 4 37 du Traité visent la libre circulation des
marchandises dans le Marché commun par I'abolition des droits
de douane et des taxes d'effet équivalent (articles 9 4 29) et
"élimination des restrictions quantitatives et mesures d’effet
equivalent (articlas 30 3 37).

L'abolition des droits de douanes et des taxes d'effet dqui-
valent n'a pas posé de problémes particuliers dans le secteur
des téiécornmunications. Par contre, de ce point de vue, les
articltes 30 et suivants méritent plus d'attention. L’article 30 pose
le principe de l'interdiction des restrictions quantitatives 2
I'importation et des mesures d’effet équivalent®, et I'afticle 31
interdit I'introduction par les Etats membres de nouvelles mesu-
res de ce type. L'article 36 prévoit la possibilité de déroger aux
articles 30 et suivants, notamment pour des raisons de moralité,
d'ordre, de sécurité, de santé publique, etc. Parmi ces excep-
tions, seule celle de la sécurité publique nous semble pouvoir
étre éventuellement d’application dans le secteur des téiécom-
munications : les équipements nécessaires 4 un réseau national
de sécurité (par exempie : des équipements d'encodage) pour-
raient bénéficier de I'exception de l'article 36.

Etant donné le statut de monopole des P.T.T., il y a lieu de
s'attarder sur l'article 37. En effet, celui-¢ci prévoit un régime
snécial pour les « monopoles nationaux présentant un car.c-
tére commercial ». Les monopoles de télécommunications nous
semblent devoir é&tre inclus dans cette notion. Ce sont des
« monopoles » puisqu'ils disposent complétement de ['offre de
certains produits (les appareils de connexions), tout en se trou-
vant en présence d'une pluralité d'acheteurs ® ; iis sont « natio-
naux » dans la mesure ou leurs droits leur ont été conférés par
I'Etat, par leque! ils sont contrélés de jure ou de facto ; enfin,
ils ont un «caractére commercial », dans la mesure ol ils
portent sur des échanges de marchandises (les équipements de
télécommunications). Le régime spécial de I'articie 37 leur est
donc applicable.

Ce régime prévoit un aménagement progressif des mono-
poles nationaux présentant un caractére commercial, de telle

36. Ainsi, en Belgique, les auto-commutateurs privés (P.AB.X, - Private
Automatic Branch Exchanges) d'une copacité de plus de 100 lignes sont entié-
rement fournis par le secteur privé.

En Irlande, Farticle 97 du Postal and Telecommunicotians Services Act
1983 g limité le monopole public ou point de connexion de |'usager qu réseou.

37. La définition de cette notion donnée par la Commission est la suivante :
« les dispositions législatives, réglementoires ou administratives, ainsi que les
pratiques odministratives, qui font obstacle & des importations ou des expor-
tations, ¥ compris celles qui rendent les importations ou les exportotions plus
onéreuses ou plus difficiles au regord de 'écoulement de la production nationale
sur le marché national », 1* Ropport général sur Iactivité des Communautés,
1968, n* 22, p. 43,

38. Vair lo définition de L. Morissens, Définitlon économique des monopales
natianaux, in Les rmonapales dans le Marché Commun, p. 107, cité par J.V. Louis.
D. Vignes et M. Waelbroeck, Le droit de la Commurauté eurcpéenne, Val. 1,
p. 125, Editians de I’Université de Bruxelles (1970).

In this respect should theretore be
examined under the Treaty rules
on free movement of goods.

Public telecommunications mono-
polies are “State monopolies of a
commercial character” in the
sense of article 37. They should
therefore have been adjusted “so
as to ensure that when the tran-
sitional period has ended no dis-
crimination regarding the condi-
tions under which goods are pro-
curead and marketed exists be-
tween nationals of Member Sta-
tes”. It is doubtful that this ad-
justment has been achieved in the
telecommunications sector. How-
ever, the Commission has announ-
ced in its Programme for 1985 its
desire to achieve it.
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Article 37(2) contains a standstill
obligation. Any legal or reguiatory
extension of a telecommunications
monopoly on 1the provision of
equipment is prohibited to the ex-
tent that it creates discrimination
between nationals of different
Member States with regard to the
procurement and marketing of
such goods. This provision was
used by the Commission to pre-
vent the German government from
extending the Bundespost mono-
poly on cordless telephones.
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sorte qu'a la fin de la période de transition ® toute discrimina-
tion entre les Etats membres dans les conditions d'approvision-
nement et de débouchés soit dliminée.

il est fort douteux que cet aménagement ait déja été
réalisé pour les télécommunications. Cependant, {a Commission
vient d’annoncer sa volonté d'y procéder. Dans son programme
pour 1985, efle a indiqué « qu'en ce qui concerne les monepoles
nationaux, de nouvelles mesures sont envisagées en vue
d’'empécher le cloisonnement du Marché commun et les effets
adverses sur la concurrence et que de nouveaux secteurs
comme les télécommunications seront couverts. Tous les mono-
poles existant seront ajustés aussi rapidement que possible » ©

L'articte 37 paragraphe 2 édicte une obligation de « stand-
still » & charge des Etats membres, c’est-a-dire une interdiction
de linstitution de nouveaux monopoles tendant 3 introduire de
nouvelles discriminations dans les conditions d'approvisionne-
ment et de débouchés. Il résulte de cette disposition qu'une
extension, par voie légale ou réglementaire, d'un monopole de
télécommunications existant sur la fourniture d'équipements
serait interdite dans la mesure ou elle comporterait des discri-
minations entre les ressortissants des Etats membres, pour ce
qui est des conditicns d'approvisionnement et de débouchés.

La Commission a fait usage de cette disposition 4 {'encon-
tre du gouvernement allemand, dans |'affaire des appareiis 1élé-
phoniques sans fil . Le gouvernement allemand avait !'intention
d'adopter un réglement visant & étendre le monopole de la
Bundespost aux appareils téléphoniques sans fil. Les fournis-
seurs privés de ces appareils auraient dés lors été empéchés de
vendre directement aux utilisateurs. La Commission a considéré
qu'un tel réglement constituerait une extension du monopole
commercial de la Bundespost interdite par l‘article 37 para-
graphe 2. Suite & l'intervention de 1a Commission, ie gouverne-
ment allernand a renoncé 4 adopter le réglement en question. A
I'occasion de cette affaire, la Commission a déclaré son inten-
tion d'examiner attentivement toute extension de monopole de
télécommunications ©. On signalera dés lors qu'en plus de 1a
possibiilité pour un particulier (par exemple un fabricant d'équi-
pements terminaux) d’invoquer directement l'article 37 devant
une juridiction nationale ®, uns action informelle de sa part,
auprés de la Commission, devrait étre bien regue.

39. Celle-ci est fixée par les articles 33 et 34,

40. Programme de la Commission, 1985, p. 34.

41. Bull. EC, 3-1985, point 2,1.43, p. 30.

42, Voir Press Release du 26 mars 1985 1.P. (85) 22.

43. En vertu de I'"Arrét Enel (du 15 juillet 19564, off. 6-64, Rec., 1964,
p. 1157) et de I'Arrét Liitticke (16 juin 1944, aft. 5?/65 Rec. t. XIl, p. 293}

Voir aussi Arrdt SPA Salgoil V. itglian Fareign Trade Ministry (1968},
Common Market Low Reports, 181.
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IIl. APPLICATION DES REGLES SUR LA LIBRE PRES-
TATION DES SERVICES

Nous avons vu que les monopoles des P.T.T. portaient
notamment sur I'exploitation de réseaux. Tel est le but essentiel
de la télécommunication, & savoir la transmission d’informations
4 distance via les réseaux de télécommunications. Une telle
activité doit &tre considérée comme un « service » au sens du
Traité de Rome (plus particuiiérement les articles 59 et 60) et
non comme une « marchandise », puisqu'elle n'implique pas de
transactions sur biens ou d’échanges de biens “. La télédistri-
bution, qui constitue un autre moyen de transmission d'informa-
tions, a aussi été considérée par la Cour comme un = service »
et non une = marchandise » . Dans ses conclusions relatives &
I'affaire Sacchi, M. ['Avocat général Gérard Reischl considérait
que I'argument selon lequel ce transfert d’informations implique
une fourniture d'énergie électrique, c'est-a-dire d'une marchan-
dise, doit étre rejeté, « car il ne s'agit pas d'énergie électrique
mais de la diffusion des messages pour laquelle I'énergie élec-
trique n'est que le moyen technique » ©.

Parmi les régles du Traité relatives a la libre prestation de
services, il ne figure pas de disposition similaire a l'article 37
{contenue dans le Titre consacré a la libre circulation des mar-
chandises). il en résuite, qu'en principe, une extension d'un
monopole public, sur des services et non des marchandises de
télécommunications échapperait aux dispositions du Traité de
Rome, sauf recours a I'articte 90. En efict, I"article 90 paragra-
phe 1 prévoit que :

« Les Etats membres, en ce qui concerne les entreprises
publiques et les entreprises auxqueilles iis accordent des droits
spéciaux ou exclusifs, n'édictent ni ne maintiennent aucune
mesure contraire aux régles du présent Traité, notamment a
celles prévues aux articles 7 et 85 & 94 inclus. »

Le paragraphe 3 de ce méme article donne & la Commis-
sion le pouvoir d'adresser des directives ou décisions appro-
priées aux Etats membres, afin qu'ils respectent les prescrip-
tions de i'article 90.

Grace a ses termes généraux, cette disposition pourrait
étre utilisée par la Commission, par exemple en cas d'exten-
sion par un Etat membre de son monopole sur les services de
télécommunications. Il sembie que c'est sur la base de I'article 90
que la Commission a finalement contestd I'extension du mono-
pole de la Bundespost 4 la fourniture et & la maintenance des
modems “ &+ 2,

44. Pour umne discussian élaoborée des notians de « services » et de « mor-
chondises » dans un secteur proche de celui des télécommunications, voir Cam-
mission des Communautés eurapéennes, Livre vert sur I'étoblissement du Marché
commun de lo radiodiffusion, notamment par satellite et par cdble, Communi-
cation de lo Commission au Conseil, COM (84) 300 final, p. 105,

45, Arrét Socchi vaoir nate 17

44, ldem p, 441,

46 bis. Cette extension résultergit du porogrophe 8 aiinéa 4 du Fernmel-
deardnung.

47. On signalere oussi que la Commission a récemment oppliqué 'article
90 ans dans une outre branche du secteur des services, |l s'ogit de lo décision du
24 avnl 1985 (J.O. n® L 152/25) par laquelle la Caommission a déclaré que la
législation grecque favarisont les sociétés d’assurances du secteur public était
ncampatible avec |‘article 80 (1)

. APPLICATION OF RULES ON
FREEDOM TO PROVIDE SERVI-
CES

PTTs monopolies include the ope-
ration of networks. This is the
main purpose of telecommunica-
tions i.e. the transmission of in-
formation at distance via telecom-
munications networks. Such an
activity is a “service” in the sense
of article 59 et seq. of tha Treaty.
Telavision distribution which is an-
other means of transmission of
information has also been con-
sidered by the Court of Justice as
a service.

Since there is no provision similar
to articie 37 among the Treaty
rules on freedom to provide ser-
vices, a legal or regulatory exten-
sion of a public monopoly on tele-
communications services would
normally fall outside the Treaty of
Rome except to the extent that
article 90 applies. This article
which is drafted in very general
terms states that in the case of
pubtic undertakings, Member Sta-
tes shall not enact any measure
contrary 1o the rules contained in
the Treaty. This provision could
be used by the Commission
against a Member State which
extended its mongpoly in teiecom-
munication services.
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IV CONCLUSION

It appears from the above analysis
that the following EEC Treaty rules
may be applied in the following
situations:

—article 85 could be applicable to
restrictive agreements between
public undertakings entrusted with
telecommunications monopoly;

—article 86 could be applicable to
a public undertaking entrusted
with a telecommunications mono-
poly which abuses its dominant
position;

—article 37 could be applicable in
the event that a Member State
extended its monopoly in telecom-
munications equipment;

—article 90 could be applicable in
the event a Member State extend-
ed its monopoly in telecommuni-
cations services.

The Commission's willingness to
create and stimulate a European
wide market for telecommunica-
tians, notably by using the above
mentioned Treaty provisions, is
apparent from its recent interven-
tions in this sector and has been
confirmed in the RACE Programme
and the Commission's Programme
for 1985.
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iV. CONCLUSION

Il résulte de 'analyse qui précéde qu'en matiére de con-
trdle des monopoles de télécommunications dans les pays de
lta C.E.E., les dispositions de droit européen citées ci-aprés peu-
vent étre utilisées dans les cas suivants :

— en cas d’'accord restrictif de la concurrence entre entre-
prises publiques détenant un monopole de télécommunications,
I'article 85 est applicable ;

— an cas d’abus de sa position dominante par une entre-
prise détenant le monopole des télécommunications (par exem-
ple augmentation abusive des prix, limitation du développement
technique au détriment des consommateurs), tant en ce qui
concerne les services que les marchandises, I'articie 86 est
applicable ;

— en cas d’'extension par un Etat membre (par exemple au
moyen d'une loi ou d'un réglement) d'un monopole national sur
les marchandises de télécommunications {pas les services),
I'article 37 est applicable ;

— en cas d'extension d'un monopole national par un Etat
membre sur les services de télécommunications, I'article 90 est
probablement applicable.

Les interventions gue la Commission a déja faites dans le
domaine des télécommunications sont un signe de sa volonté
de tavoriser la création et la stimulation d’'un marche commu-
nautaire des télécommunications. Cette volonté a encore été
récemment confirmée par le Programme RACE (Research and
Development in Advanced Communications Technology for
Europe), dans lequel figure la lutte contre les abus des mono-
poles des P.T.T. et par (e programme de {a Commission pour
1985, dans lequel elle indique qu’elle veillera 4 ce que les régles
relatives & la concurrence et 4 la libre circulation des marchan-
dises soient respectées dans |le domaine des télécommunica-
tions.



