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Jurisprudence

Arrét de la Cour de Justice des
Communautés Européennes du 20
mars 1985

ABUS DE POSITION DOMINANTE — ENTREPRISE PU-
BLIQUE DETENANT UN MONOPOLE DE TELECOMMU-
NICATIONS — CONVENTION INTERNATIONALE DES
TELECOMMUNICATIONS

Parties:

REPUBLIQUE ITALIENNE

contre

COMMISION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
{partie intervenante, Royaume-Uni)

RESUME

La Répubiigue italienne a introduit un recours tendant A I’annulation
de la décision B2/861 de la Commission adoptée & I'égard de la
British Telecommunications (ci-aprés ‘B.T.°) adoptée au titre de
I‘article B6 du trané C.E.E. {J.Q. L 360/36 du 21 décembre 1982).
B.T., société de droit public, détient le monopole Iégal de ia gesuon
des systémes de télécornmunications au Royvaume-Uni et a I'obliga-
tion, notamment, de fournir les services telex et téléphoniques.
B.T. exerce un pouvoir normatif en ce qui concerne les services de
télécommunications au Royaume-Uni dont elle établit les tarifs et
les conditions par la voie de réglements.

B.T. a, par ailleurs, le statut international d'exploitation privée
reconnue, sgeant 3 I'un des organes permanents de I'U.LT.
{Union Internationale des Télécommunications).

Invoquant la réglementation émanant des organisations des Na-
tions-Unies consacrées aux télécommunications, B.T. a entrepris
de lutter contre le développement sur Je territoire du Royaume-Uni,
d'agences privées de réexpédition de messages qui ont offert au
public un service nouveau consistant 4 recevoir et 3 transmettre,
pour le compte d"autrui, un volume important de messages 4 das
prix sensiblement inférieurs 3 ceux pratiqués sur ia base des tarifs
correspondants & (‘'usage traditionnel des lignes ot systémes de
télécommunications.

Usant du pouvoir normatif qui lui éwit reconnu par la loi, B.T. a
adopté, en premier lieu, des réglements qui, en laissant les abonnés
libres d’utiliser leurs installations dans le but de transmetire ou de
recevoir des messages pour le compte d’autrui, prévoyaient que
lorsqu'un abonné relayait un message télex & la fois en provenance
et & destination d'un pays étranger, il ne pouvait appliquer une
taxation qui aboutirait 4 ce que I'auteur du message puisse |'expé-
dier & meitleur compte que s'il I'avait transmis directement.

B.T. a complété cette réglementation en interdisant pour les agen-
ces de réexpddition d'assurer 3 leur clientdle des services intarnatio-
naux par lesquels:

a. des messages, sous forme de données, sont transrmis ou recus
par le téléphone intarnational et convertis en messages télécommu-
niqués sous forme de télex, de facsimilés, sous forme dcrite ou
toute autre forme visuelle;

b. des messages télex transitent entre des lieux situés en dehors
du Royaume-Uni ou de I'lle de Man;

¢. des messages télex sont transmis ou regus par I'intermédiaire
d’autres agences de réexpédition de messages.

Par sa décision 82/861, la Cormmission a déclaré que les régiements
précitds constituaient des infractions 3 I'article B6, du traité, et que
B.T. &tait tenue d'y mettre fin dans un délai de 2 mois suivant la

notification de cette décision, pour autant que les infractions con-
statées subsistaient encore.

Dans les motifs de sa décision, la Commission fait valoir que les
restrictions imposées par B.T. et lss sanctions qui peuvent résulter
de leur violation, empéchent les agences de réexpéditon de messa-
ges de fournir certains services au détriment de Jeurs clients étabiis
dans d’autres Etats membres, soumettent I'usage des équipements
téléphoniques et telex 4 des obligations sans lien avec I'attribution
des services téléphonigues ou telex, et infligent 4 ces agences un
désavantage dans la concurrence par rapport aux autorités et
agences nationaies des autres Etats membres qui ne sont pas
sOoumis aux mémes régles,

Au soutien de ses conclusions en annulation de la décision de la
Commission, la Répubtique italienne invoque trois moyens.

I. Sur les premiers moyens visant 4 contester la possibilité
d’spprécier au regard da |’ article B8 du traité, les raglements pris
par B.T.

1. L'applicabilitd des régles communautaires de concurrence eu
égard 3 'activité visée par la décrsion litigieuse

La République ialienne fait valoir que I"artic!e B6 du traité s'applique
uniquement 3 une activité d'entreprise exercée au moyen des
formes du drou privé et non pas & I'activiné réglementame exercée,
sur le fondement d'un texte législatif, par un service public géré
dans des conditions fixées par la puissance publique. La requérante
estime que la Commission a détourné |'article B6 de son objet.
La Commission, soutenue par le Royaume-Uni, fait valoir que la
prestation des services de télécommunications est une activité
d’entrepnse. Sila loi britannique a conféré & B.T. le pouvorr d'utili-
ser la forme réglementawre ¢’'est uniquement pour fixer les prix et
conditions auxquels les services de télécommuricalons sont of-
ferts. Les réglements en question remplissent donc la méme fonc-
tion que des clauses contractuelles.

1 convient de noter, en premier lieu, que la requérante ne conteste
pas que i'activité de B.T. constitue bien une activité d'entreprise,
soumise comme telle, aux obligations de I'article B6 du traité.

il convient d’observer, en second lieu, gue le pouvoir conféré 4 B.T.
de prendre des réglemants se trouve strictement limité aux seules
dispositions visant & fixer le tarif et autres modalités et conditions
des prestations qu’elle fournit aux usagers.

Dans ces conditions, les régtements visés par la décision attaquée
doivent atre regardés comme faisant partie intégrante de I'activité
d'entreprise de B.T. Le moyen tiré de ce que la Commission ne
pouvait légalement apprécier leur conformité avec l'article B6 du
trait¢ doit dong étre rejeté.

2. L'applicabilité das rdglas communautaires de concurrance eu
égard a la position de monopoie détenue par 8.T.

La requérante fait valoir qu‘en vertu de I'article 222 du traité, les
Etats membres sont libres de déterminer dans leur ordre interne jes
activités qui sont réservées au secteur public et de créer des
monopoles nationaux. Aussi B.T. a-t-elle le droit de préserver son
monopole en empachant ['activitd d’agences privées désireuses de
fournir des services relevant de ce monopole, La Corgmission aurait
donc violé 'article 222 du fraité. .
Il v a lieu d'observer que les réglements adoptés par B.T. n'ont pas
pour cbjet de faire disparaitre les agences privées qui seraient
crééas en violation de son monopole, mais visent seulement 3
modifier les conditions dans lesquelles ces agences exercent lsur
activitd,

Le movyen tiré de la violation de I'article 222 du traité doit dong étre
rejeté. .

il. Surles deuxidmes moyens visant & établir que les réglements
adoptés par B.T. ne sont pas contrakrss & I'article 86 du tralté

1. Lesrégiements edoptés par B.T. correspondraient 3 /a nécessité
d'éviter une utilisation abusive des instaliations de télécommunica-
tions par les agences privées de réexpédition



La République italienne a expose que les agences privées de réexpé-
dition de messaqges, installées sur le territoire du Royaume-Uni,
feraient un usage abusif du réseau public de télécommunicetions.
Cet usage abusif résuiterait d’une utilisation ancrmale de ‘circuits
point & point’, ¢’est-3-dire de circuits publics loués & des particuliers
pour leur usage exclusif.

Ces agences abuseraient également du réseau public en utilisant
des appareiilages spéciaux permettant, grace a l'informatique, de
passer un grand nombre de messages dans un trés court laps de
1emps.

Il n“a pas été établi d'usage abusif des agences et le recours & une
technalogie nouvelle permettant une transmission accélérée des
rmessages ne saurait étre regardé comme constitunf d’abus.

Le moyen tiré de ce que les réglemenits litigieux trouveraient leur
justification dans de prétendus abus commis par les agences pri-
vées de réexpédition don &tre rejeté.

2. Les mesures adoptées par B.T, entreraient dans le cadre des
dérogations au respect des régles de concurrence contenues &
“article 90, paragraphe 2, du irané, au profit des entreprises
chargées de fa gestion de services d’intérét économque géndral

Selon la requérante, la Commission a méconnu les termes du traité
dans la mesure ou elle a considéré que son arucle 90, paragraphe
2, n'était pas applicable dans le cas d'espéce.

Selon la Répubiique italienne, la Commission compromet I'accom-
plissement de la mission impartie & B.T., en déclarant que les
régiements adoptés par celie-ci sont contraires au droit comrnunau-
taire.

La requérante invoque unh premier argument tiré de ce que " agtivitg
des agences privées de réexpédiion causerait un préjudice écono-
mique au service public britannique des wéiécommunications.

fi convient d'observer que la République italienne n’a nuliement
étabii que le bilan global des activités de ces agences au Royaume-
Uni &tait négatif pour B.T, et que la condamnaton par la Commis-
sion des réglements litigleux compromettrait, d’un point de vue
économique, I"accompissement de Ia mission particuliére confiée
aBT,

La Républque italienne invoque un second argument tiré de la
nécessité d'une coopération mondiale mise en place par I'U.L.T.
afin d'assurer un développement régulier des services internatio-
naux des télécommunications el de l'attente légitime des autres
administrations natonales de voir respecter les régles internationa-
les en vigueur visant & 1aire obstacle & I'activité des agences privées
de réexpédition de messages.

Cet argument pose, en réalitd, la question de savoir sila C.).T.
(Convention Internationale des Télécommunications) ou son droit
dérivé imposait ou non & B.T. de prendre les mesures litigieuses.
Ceci fait I'examen du point suivant.

3. La C.1.T. ot son droit dérivé imposeraient & B. T, de faire obstacle,
comma alla I'a fait, & I"activité des agences privées de réexpédition
fonctionnant au Royaume-Uni

La République italienne fait valoir que la Commission a méconnu
les termes de I‘articie 234 du traité. Cette disposition réglerait e
conflit éventuel entre les dispositions de droit communautaire et les
normes de droit international qui leur ont préexisté, dans le sens de
la primauté de ces dernidres sur les premidres.
Or, selon la requérante, les dispositions de la C.1.T. ont, de tout
temps, interdit aux administrations nationales de tolérer des détour-
nements de trafics internationaux de messages télégraphiques ou
tekpnoniques Jorsque ceux-ci sont provoqués par des agences
privées de réexpédition dans le but de soustraire les correspondan-
¢es au paiement intégral des taxes dues pour le parcours entier.
La Commission fait valoir que I'article 234 ne serait pas applicahle
.4dans la mesure o la G.I.T. a é1é révisée a Malaga-Torremolinos,
le 25 octobre 1973, ¢'est-3-dire 4 une date postérieure 4 I'adhésion
du Royaume-Uni aux Communautés.
Le Royaume-Unifait valoir pour sa part que, conformément a 'arrét
jOISl, lltalie c.Commission), les Etats membres renoncent, en
Ver de I'anticle 234 du treitd, 4 tous droits découlant d'un traié

antérieur qui sont contraires aux régles communautaires.

11 suffit de relever que les dspositions internationales ont un cbjet
et un contenu différents de ceux de B.T., condamnés par 'a Com-
rmission.

En effet, il résulte des termes du réglement télégraphigue qu'il vise
uniquement 4 faire obstacle & I"activité d’agences de réexpédition
de messages ‘constitudes’ ou ‘notorrement organisées’ en vue de
soustraire des correspondances au paiement intégral des taxes
dues pour le parcours entier. Les mesures envisagées par ces
dispositions ne peuvent donc concerner que des agences qui, grace
4 des procédés abusifs tentent de faire échapper certains messages
au paiemnent intégral des taxes dues.

Donc, les réglements de B.T, avaient un objet différent de celui
poursuivi par les dispositions précitées du réglement telégraprique
et visaient des agences privées de réexpédition de messages dont
I‘activité ne présentait aucun caractére abusd.

Le moyen tiré de ce que Ja C.I.T. et son droit dérivé faisaent
obiigation 4 B.T. de prendre les réglements litigieux doit, en tout
élat de cause, Btre rejeté.

IIl. Sur le troisidme moyan tiré da |'insuffisenta motivation de le
décision Itigieuse

L'examen de la décision permet & ia Cour de conclure que la
motivation satisfait aux exigences de I'article 190 du trané, en ce
qu’elle permet & la Cour d'exercer son contrdle el aux intéressés
de faire connaitre utilement leur point de vue sur la réalité et la
pertinence des faits et circonstances allégués.

Ce moyen don donc &tre rejeté.

La Cour déclare et arréte:

1. Le recours est rejeté.
2. Les dépens sont mis 4 la charge de la Républigue italienne’

LA,

Note

1. Les faits

Les faits se sont déroulés entre 1975 et 1981. A cette
époque, I"United Kingdom Post Office détenait le monopoie
légal de Ia gestion des systémes de télécommunication au
Royaurmne-Uni et avait |'obligation |égale de fournir les servi-
ces de téiécommunication dans ce pays. Le British Tele-
communications Act de 1981 a créé une nouvelle société
de droit public, la British Telecommunications, et Iui a
transféré les responsabilités précédemment assumées par
I'United Kingdom Post QOffice (pour la facilité du lecteur,
I"United Kingdom Post Office et la British Telecommunica-
tions seront dénommés ci-aprés 'B.T7.'). En 1984, une
nouvelle loi {le Telecommunications Act 1984) a abrogé le
monopole légal de la B.T. et a prévu de donner & celle-ci
le statut d‘une société de droit privé.

En raison de différents facteurs (dcarts dans ies cofts réels,
fluctuations monétaires, poiitiques tarifaires différentes), les
tarifs de télécommunications au Royaume-Uni étaient, au
moment des faits, particulidrement attractifs. Voulant tirer
parti de ¢et avantage, des agences privées de réexpédition
de messages installées au Royaume-Uni ont offert & leurs
clients un service nouveau consistant 4 recevoir des messa-
ges télex ainsi gue des données transmises par lignes télé-
phoniques au départ d'ordinateurs en provenance de
I'étranger en vue de les réexpédier vers leur destinataire
final également & ['étranger. Le coGt total de (a transmission
pour I'expéditeur &tait inférieur & celui qu'il aurait payé s'il



Ll .

.

-

avait envoyé le message directernent 3 son destinataire au
moyen des services traditionnels de télécommunications.
En vertu du Post QOffice Act de 1969 (art. 28) et du British
Telecommunications Act de 1981 (art. 21), B.T. disposait
du pouvoir de réglementer les prix et conditions des serivces
de télécommunications au Royaume-Uni. Usant de ce pou-
voir normatif, B.T. a pris divers réglements prévoyant gque
les prix pratiqués par les agences de réexpédition pour |a
retransmission de messages en provenarnce et A destination
de I'étranger ne pouvaient étre inférieurs au prix qu'aurait
payé I'expéditeur s'if n’était pas passé par |'intermédiaire de
I'agence, c’est-3-dire s'il avait directament envoyé le mes-
sage A son destinataire final. En pratique ces réglements
empéchaient les agences privées de continuer leurs activi-
tés internationales de réexpédition de messages. B.T. justi-
fiait son intervention sur base de ses obligations en vertu de
la Convention Internationale des Télécommunications et
plus particuiitrement sur un avis du Comité Consultatf
International Télégraphigue et Téléphonique (C.C.L.T.T.)
demandant aux administrations des P.T.T. de ne pas mettre
les services télex & la disposition d’agences notoirement
organisées pour relayer des massages en vue de soustraire
ces correspondances au paiement intégral des taxes dues
pour le parcours entier tC.C.1.T.T., Avis F60, octobre
1876).

2. La décigion de la Commission des Communautés Eu-
ropéennes

Suite 4 une piainte introduite par une des agences privées
de réexpédition de messages sur base de !"art. 3 du Régle-
ment 17 (J.0. 1962, 204} pour violation des régles du droit
européen de la concurrence, la Commission des Commu-
nautés Européennes a déclaré dans une décision du 10
décembre 1982, {J4.0. L360/36 du 21 décembre 1982) que
les réglements pris par B.T. pour limiter les activités des
agences de réexpédition de messages constituaient des
infractions & I'Art. 86 du Traité C.E.E. (abus de position
dominante}. |l s'agissait de la premiére décision de la Com-
mission appiiquant les régles de droit européen de la con-
currence A une entreprise publique de élécommunications,
Dans la motivation de ia décision on reléve les points sui-
vants:

— B.T. est une entreprise au sens de |'art. 86 du Traité
C.E.E. occupant, en vertu de son monopoie légal une posi-
tion dominante dans une partie substantielle du marché
commun;

— les réglements édictés par B.T. en vue d'empécher les
activites internationales des agences privées de réexpédi-
tion de messages constituent un abus de position dominan-
te an ce que

1. ils limitent des activités de ces agences au détriment de
clients établis dans d'autres Etats membres;

2. ils appliguent des conditions inégales & des prestations
équivalentes fournies par ces agences {la réexpédition de
messages provenant du Royaume-Uni d'une part et de ceux
provenant de "étranger d’autre part} infligeant ainsi aux
agences un désavantage dans la concurrence avec les
autorités nationales de télécommunications établies dans
d’autres Etats membres;

3. ilsimposent aux agences un systdme de facturation sans
lien avec la nature et la qualité du service fourni;

4. ils limitent le développement d’un nouveau marché;
— cet abus de position dominante est susceptible d’affec-
ter lo commerce entre les Etats membres puisque les inter-

dictions imposées par B.T. affectent la prestation de servi-
ces par des agences de réexpédition de messages installées
au Royaume-Uni & des clients établis dans d’autres Etats
membres;

— ["art. 90 2° du Traité C.E.E. qui soustrait les entreprises
chargées de la gestion de services d’intérét économique
géndral (telle que B.T.) & I'application des regles de concur-
rence n‘est pas applicable en |'espéce car les activités
tnterdites par B.T. ne faisaient pas échec, commae le requiert
I"art. 90 2°, & la mission particuligre confi¢e 4 B.T.
Aucune amende n’a été imposée notamment parce que fes
réglernents en question n'aont pas été appliqués.

3. L'arrét de la Cour de Justica

Le gouvernement britannique qui, au moment ol la décision
de la Commission a été rendue, commengait & mettre en
ceuvre une politique de dérégulaton dans le domaine des
télécommunications au Royaume-Uni {voir ci-dessus) n'a
pas contesté la décision. Au contraire, il est intervenu en
soutien de la Commission dans la procédure en annulation
qui avait 1é introduite devant la Cour de Justice des Com-
munautés européennes par la République italienne sur base
de I'art. 173 du Traité C.E.E..

Les questions qui se posaient aux juges étaient d"abord celle
de I'applicabilité du droit européen de la concurrence &
I’activité reglementaire de la B.T. et, ensuite, au cas ol ces
régles seraient effectivement applicables, celle de I"existen-
ce, en I'espéce, d'un abus de position dominante au sens
de I'art, 86 du Traité de Rome

a. L‘applicabilité de l'art. 86 du Traité C.E.E.

Selon le gouvernement italien, partie requérante, l'art. 86
ne s'appligue qu‘d une activité d'entreprise exercée au
moyen des formes du droit privé et non & 'activité régle-
mentaire exercée, surle fondement d'un texte iégislatif, par
un service public...’ telle que les réglements adoptés par
B.T. pour lutter contre certaines activités des agences de
réexpédition de messages. La Cour a considéré que le
pouvoir réglementaire de 8.7. faisait partie de son activité
d’entreprise car son exercice remplissait les mémes tonc-
tions que des clauses contractuelles relatives aux prix et
conditions des services. C’'est pourguoi la Cour a décidé
qu'il n’y avait pas lieu de soustraire |"activité régiementaire
de B.T. & "application de i'art. 86. Les juges ont donc suivi
une jurisprudence antérieure selon laquelle, comme |I'a rap-
pelé I'Avocat général DARMON dans ses conclusions, ‘sauf
& priver de tout effet utile les art. 85 et suivants, les entrepri-
ses ne peuvent échapper & I'appiication des régles de con-
currence du Traité du seu! fait que leur comportemant a été
rendu possible par la puissance publique’ {arrét Inno, aff.
13177, Rec. 1977, 2115).

La Répubtique italienne prétendait aussi que I'art, 222 du
Traité C.E.E. selon lequel ce dernier ‘ne préjuge en rien le
régime de la propriété dans les Etats membres’ faisait
obstacle & I"application de I"art. 86 aux réglements incrimi-
nés puisque ceux-ci &taient destinés & protéger le monopole
légai de B.T. Ayant constaté que ce monopoie ne portait
que sur la gestion des services de télécommunications et
non sur la fourniture de services annexes tel que la transmis-
sion de messages pour le compte d'autrui, ta Cour a rejeté
ce moysen. Bien que la Cour n"ait pas eu & se pronencer sur
ce point puisqu’en ['espéce  n’était pas contesté que
I"activité incriminge n’entrait pas dans le cadre du monopole
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légal de B.T., les régles de concurrence ne seraient pas
applicables en vertu de I'art. 222 aux entreprises publiques
dans la mesure ou celles-Ci ne sortent pas de leur monopole
légal. Cela souldve le probléme de la délimitation des mono-
poles légaux qui s'avére particuliérement délicat dans le
secteur des télécommunications oU les lois définissant ces
monopoles sont bien antérieures a |'application des techni-
ques actuelles de télécommunications.

b. L’existence d'un ebus de position dominante

Une fois admis que I'activité réglementaire de B.T. est
soumise aux régles de ia concurrence, il faut encore établir
pour la sanctionner que ces régles ont été violées. Selon fa
requérante, les réglements adoptés par B.T. en vue de
limiter I"activité des agences de réexpédition de messages
ne constituaient pas un abus de position dominante au sens
de I'art. 86 du Traité C.E.E. pour trois raisons: ils étaient
nécessaires pour empécher une utilisation abusive des in-
stallations de télécommunications, ils étaient permis par
|"art. 90, 2° du Traité C.E.E. et ils devaient étre pris en vertu
de la Convention Internationale des Télécommunications.
Le gouvernement italien soutenait que les agences de réex-
pédition de messages abusaient des installations de télé-
communication mises a leur disposition en offrant 4 leurs
clients, grdce aux différences tarifaires entre les pays et a
I'utilisation d’appareillages spéciaux, un service plus effica-
ce et mains colteux que celui offert traditionnellerment par
les P.T.T. Selon la Cour, 'le recours 4 une technologie
nouvelle permettant une transmission accélérée des messa-
ges constitue un progrés technique conforme A I'intérét
général et ne saurait étre regardé, par lui-méme, comme
constitutif d'un abus’ et, en conséquence, des réglements
destinés a prévenir ces pratiques ne pouvaient étre justifiés.
L"art. 90, 2° parmettait, selon la requérante, I'adoption des
réglements incriminds. Cette disposition prévoit que certai-
nes entreprises publigues ne sont pas sournises aux art. 85
et suivants lorsque |"application de ces régles fait échec a
I'accomplissement de la mission particuliére qui leur a été
confide. A ce sujet, 1a Cour a déctaré qu’il n’était pas établi,
comme e prétendait la requérante, que B.T. avait subi un
préjudice dconomique du fait de “activité internationale des
agences de réexpédition de messages et a rejeté le moyen,
M&me si un tel préjudice avait &té prouvé, il n'est pas sar
que la Cour aurait accueilli le moyen tiré de l'application de
I'art. 90, 2° et présent par le gouvernement italien, En
effet, comme I’a souligné I'Avocat général DARMON dans
ses conclusions, le recours & I'art. 90, 2° n'appartient pas
aux Etats membres dont ne reléve pas [‘entreprise concer-
née, ceux-¢i n'étant pas aptes A apprécier I"existence d’une
atteinte & la mission confiée par d’autres Etats membres &
leurs entreprises publiques. Enfin, la requérante soutenait
que les raglements incriminés avaient été adoptés par B.T.
en vue de se conformer 3 la Convention Internationale des
Télécommunications et & son droit dérivé (I'avis F60 de la
C.C.LT.T. et I'art. 6, 3° du Reéglement Télégraphique de
Geneve de 1973) qui disposent, en substance, que les
signataires de la Convention (parmi lesquels figure ie

e

-

Royaume-Uni) veilleront & empécher le développement
d’activités destinées & soustraire la transmission de messa-
ges au paiement intégrai des taxes dues pour I'ensemble du
parcours suivi par ces messages. Sans devoir se prononcer
sur la caractére obiigatoire des ces dispositions pour B.T.
(en raison de leur nature et par le jeu de I'art. 234 du Traité
C.E.E.) la Cour a simplement constaté qu’elles.n’empé-
chent pas les activités visées par les réglements adoptés par
B.T. En effet, I"activité des agences consistait 3 faire em-
prunter aux messages la voie la plus efficace et la moins
colteuse [en jouant notamment sur les différences tarifaires
et en utilisant des techniques informatiques) sans toutefois
éviter le paiement intégral des taxes dues pour Fensemble
du parcours emprunté.

4. Conclusion

Dans sa premiere décision appliquant le droit européen de
la concurrence a une entreprise publique de télécommuni-
cations, la Cour de Justice a confirmé la position qu'avait
prise la Commission dans cette affaire.

Cet arrét revét une importance particuliére, En effer, le
développement des techniques et des services de télécom-
munications en Europe et la stimulation d’un marché com-
munautaire des télécommunications dépendent, entre au-
tres, de |'existence d'une certaine concurrence dans ce
secteur.

En_pJus de |'art. 86 dont |'application est limitée aux entre-
prises {y compris les entreprises publiques dans les limitas
del'art. 90) il existe d'autres dispositions du Traité de Rome
pouvant étre utllisées & cette fin. On songe plus particuliére-
ment a l'art. 37, 2° en vertu duquel les Etats membres sont
tenus de s’abstenir de prendre des mesures (lois, régle-
ments, ...) tendant & créer ou étendre les monopoles natio-
naux présentant un caractére commercial. Cet article a
récemment &té utilisé par la Commission pour dissuader le
gouvernement allemand d'étendre le monopole de la Bun-
despost aux appareils téléphoniques sans fil.

L’art. 37 n'est cependant pas applicable aux services dont
reléve une part importante du marché des télécommunica-
tions. La seule disposition du Traité qui pourrait éventuelle-
ment sanctionner [‘extension par un Etat membre d'un
monopeole national sur les services de télécommunications
est I'art 90, 1° en vertu duquei les Etats membres sont
tenus, en ce qui concerne les entreprises publiques et celles
auxquelles ils accordent des droits spéciaux ou exclusifs de
n’édicter ni de maintenir aucune Mmeasure contraire aux re-
gles du Traité. A notre connaissance, cette disposition n’'a
pas encore fait I'objet d’application dans le domaine des
télécornmunications.
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