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Télécommunications par
atellltes

La réglementation de ['accés en
Droit International Public '

Bertrand DE CROMBRUGGHE
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Introduction

satellite’” occupe incontestaplement une piace prépon-
dérante dans 'actualité de la collection ei de la transmission
de données de quelgue type que ce soit. L'Union Sovigtique
etles Etats-Unis en font un usage mtensaf dans la surveillan-
ce dont ils se gratifient réciproguement. C'est dire que le
satellite a pris une signification stratégique. Mais en deca
el plus prés de nous, il est fait recours au satellite entre
autres pour recevolr ou transmettre des programmes radio
ou télévision, pour assurer la sécurité dans les hautes mers,
pour guider [a navigation aéronautique, et pour permettre
une estimation de la production mondiale en denrées ali-
mentaires. De plus, il est fait appel au satellite pour venir
‘'suppiéer’ l'infrastructure existante en matiére de commu-
nications, qu'elles soient téléphoniques, telex ou transrms-
sion a haut débit de données.
Le mot ‘suppléer’ est [jar"tlcunéremenl d'application, parce
gue dans le dormaine de la téléphonie et de la transmission
de données, le satellite est loin de rendre périmees les
communications terrestres par cables. Certes, Il permet 2
breve échéance une augmentation considérable du trafic
intercontinental, mais I'on reconnaitra que ce n'est pas en
affectant un satellite & une liatson entre deux points fixes
que l'on exploite son originalité, Celle-ci consiste en la
capacité du satellite d'OBserver I3 terre du ciel, et de relier
de nombreux points 1solés soit a4 un point fixe o1t 3 un autre

grand nombre de points isolés. Le satellite est donc mieux
mis & profit en matiére de navigation maritime, de prévision
météorologique, de photographie de récoltes ou de diffu-
sion de programmes radio ou télévision & une échelle globa-
le. Par contre, dans le domaine des télécommunications, il
remplit un rdle identique & celui de cables océaniques
sous-marins ou de liaisons terrestres. Son opportunité
§'étabiira dés lors & la comparaison entre le colt de la
madernisation ou du perfectionnement du réseau terrestre
et le cotit du lancement du satellite et de ses successeurs.
De fait, la liaison si fréquentée entre le continent américain
et eurapéen continue A étre dquipée en cables sous-marins,
en plus des satsllites. T

Les remargues quiViennent d’étre élaborées sont d’une
pertinence particuliére au continent auropéen et aux liaisons
transatiantiques. D'autre part, on ne peut nier que ie satealli-
te a, & trés bréve échéance et & un codl relativement faible,
permis 'intégration de pays ou régions éloignées dans le
réseau de télécommunications mondial, La pose de halsons
terrestres elt pris dans ces cas beaucoup plus de tempa

mais cela n"affecte pas sa rentabilité & long terme. L'on peut
néanmoins s‘attendre & ¢e que les sateliites continuent 2
seconder ies liaisons terrestres dans la prise en charge des
besomns croissants en élécommunications.

Le rappel de ces quelques réalitds a &1é jugé utile dans le
cadre de la présente contribution.

Celle-ci s’attachera 3 décrire le cadre juridique international
dans lequel la technolegie noUvelle du satellite a & se déve-
iopper. De par sa nature, le saiellite pose des problémes
d'ordre international. Son exolouatlon nécessite rois élé-
ments tout A fait indispensables: un segment terrestre soit
I'appareillage d’'émission ou de réception, un segment spa-

tial soit 'appareillage de transmission ou d‘amplification, et
une liaison électromagnétique ou radio quirelie les deux. Si
la construction de segments terrestres n'intéresse que I'état_

exploitant sur le territoire dugue! les stations terrestres sont-

construites, |'occupation par le satellite d’une position sur
orbite spatiale, ainsi que 'exploitation d’une partie du spec-
trum électromagnétique, nécessitent un arrangement d’une
nature cu d'une autre avec d’autres pays exploitants ou
candidats exploitants.

En effet, les orbites spatiaux et le spectrum radio sont.

quatifiés par le droit international de ‘res gentium’, tout
comme la haute mer. Comme cette derniére, 11 appartien-
nent au domaine international public et & ce titre, & tous ies
états aui chacun ont dés lors e droit de Vutiliser, voire de
I'exploiter; d’ol il faut déduire que I‘utilisation d‘orbites
spatiaux ou d’ondes radios par un &tat dou rester respec-
tueux des droits équivalents des autres états.

De toute &vidence, |l s'agit d'un probléme de droit interna-
tional public b les seuls acteurs reconnus et autorisés sont
les états. Le consommateur individuel de télécommunica-
tion, personne physique ou morale, n'a qu'un réle d'obser-
vateur, et ne peut gu’acquiescer aux accords conclus entre
son gouvernement et ceux des autres états. De fait, la
responsabilité, des étatg dans I'utilisation de 'res gentium’
a pour conséguence gue dans tous les états, 'utilisation de
ces deux ressources fait ["objet, sinon d’un monopole pu-
blic, du moins d'un contréle absolu de la part des autorités
publigues. -

Cependant, au plan de Pexercice de ce contrdle public, on
observe une évolution des idées. Aux Etats-Unis, le géant
AT.7. a8 &é abandonné & la concurrence privée,
quoigu’une surveillance de la part de la Federal Communi-
cation Commission reste acquise. De méme en Angieterre,

>



{a British Telcom subit une réorganisation en profondeur.
Egalerhent erBelgique et ailleurs, si généralement on ad-
met la nécessité d'une rié_g\‘a:memat_l_c_a‘r_w‘ I'on n'en demande
pas moins plus de souplesse (comprengz prlvatlsanon) dans
I'exploitation. Il se pourrait donc que dans un avenir plus ou
moins rapproché, le régime international auquel est soumis
I’'explottation des orbitas spatiaux et des ondes radios et par
eux, des télécommunications, ne vienne & concerner enco-
re plus directement qu'il ne le fait actuellement, non seule-
ment le secteur privé appelé & produire du matériel de
télécommunication mais également le consemrmateur des-
ting & I'acquérir,
L'exposé qui suit est divisé en deux chapitres. Le premier
traite de |'état du droit international dans le domaing de
'explottation de I orbite géosra'lonr‘arrp {nécessaire au seg-
ment spatial du systéme satellite} et de 'exploitation du
spectrum électromagnétique (nécessaire a la fiaison entre
les segments spatl aux et terrestres du systéme sa(et'ne Le
second chapitre esquisse brigvement l'instrument juridique
utilisé par les gouvernements pour se partager les bénéfices
AUin gystéme satellite et donc par leur truchememt, le rendre
smble & leur public, ! est & noter gu’aucune mention
n‘est faite des systémes nationaux {(Etats-Umis, Umon So-
vigtigue, Angieterre, France... explomtés par les pays respec-
tifsi, étant donné gue nous nous placons au point de vue
de la Belgique, qui de toute évidence, n'a pas les moyens
ni la motivation de se lancer seule dans un programmg..

d'envergure spatiale. De méme, d'autres programmes.sa--=

tellites req i0Nnaux, parce que non eurppéens, sont iaissés en
dehors de cette contribution,

Chapitre l. Etat du droit international
public

Section 1. L’orbite géostationnaire

Le droit de |'espace extra-atmosphérique est I'un de ces
re iomaines du droit intarnational public qui s’est déve-
loppe & une allure presgue aussi rapide gue la matiérs qu'il
est censé régiementer. Dés 1861, soit 4 peine guatre ans
aprés le premier lancement d'un sateilite artificiel de la terre
{Spoutnik 1957), le Comité des utilisations de t'espace
extra-atmosphérique, crée au sein deg Nations Unies, avait
entamé une réflexion sur l'organisation de 'activité humai-
ne dans |'espace. En 1963, I'Assermblée Généraleadoptait
la ‘Déclaration des_principes juridigues.régissant. les activi-
tes des états dans |'espace extra-atmosphérique], et en
1967, un traité donnait 3 ces mémes principes une valeur
juridique supérieure. Ce traité régissant "exploration et I'uti-
lisation de I'gspace extra-atmosphérique, y compris la lune
el les autres corps célestes, contient les principes fonda-
I mentaux qui actuellement gouvernent toute activité dans
l'espace.
Depuis lors, le méme comité au sein des Nations Unies s'est
efforcd de développer.un droit de I'espace plus spécifique
el plus élabore, Ces efforts sont restés sans succes jusqu’a
ce jour, de sorte que c'est encore toujours ie traité de 1967
qui constitue la seule référence. Néanmoins en ce qui
concerne 'exploitation de satellites, il existe deux projets,

'un concernant les satellites de diffusion de programmes

radio et télévision, I'autre concernant les satellites ‘remote
sensing’, soit ies satellites capables de recuelllir une infor-
mation tres précise de la surface terrestre matgré la distance
'qw les en sépare. Dans le domaine des telérommumcanons
proprement dites, aucun travail n'a été accompli et donc’
tout progrés qui aurait &1 réalise, I"aura 618 au sein d'autres
organisations internationales, tel que I"'Union Internationale

-,

des Télécommunications,”
Cependant, I'exploitation des orbites spatiaux, gui cancer-
ne beaucoup plus que seulement les téléco'rﬁ'munications
n'est en principe pas un probléme du ressort de I'U. 4_:(_,
s'aqgit1a d'une question qui appartient plus généralemenl au
droit de ['espace, encore que ceci soit contesté, Pour 'ex-
pliguer il faut s’attarder un instant a un orbite spatal qui
présente des caractéristigues particuligres.

L'orbite géostationnaire st celui qui peul étre imaginé & une
altitude de 35.786 kilom#tres au dessus de I'égquateur. il a
comme caractéristigue que tout corps gui 8'y trouve est
'objet d'une force centrnfuge et d'une force d'attraction
terrestre gui 5" égalent mais opérent en sens opposés, Vu de
Ia 1erre, le corps qui s'y trouve se maintient & distance fixe
el tourne autour de la terre & la méme vitesse que celle-ci
tourne sur elle-méme. L'avantage de cette immaobilité relati-
ve 3 1a terre, est essentielle, car aucune communication
stable et perrmanente ne peut étre &tablie si le satellite ne
respecte pas une position fixe dans le ciel, On comprendra
aisément que ces caractéristigues particuligres font que le
contréle de cette orbite géostationnaire soit convoité. En
I'occurrence, certains pays éguatoriaux arguent que puis-
que cette orbite survole leur territoire national, un segment
correspondant leur appartient, T ”
L'argument doit étre pris au sérieux, car il est un fait que
le droit aérien n'a jamais imité i'altitude de I'espace aérien
ou les nations du monde exercent incontestablement leur
souveraineté. De la méme maniere, le traité de 1967 régis-
Sant Texploration et I'utilisation de I’'espace axira-atmos-
phérique, y compris |3 lune et les autres corps célestes, ne
définit pas le début de I espace ex.ra-at\aospnérlque au les
souverainetés nationales ne s’exercent incontestablement
plus. Les pays équateriaux avancent dés lors que Vorbite
geostationnaire serait le critére idéal pour déterminer 1a ou
I'espace aérien termine, et 1a ou ['espace extra-atmosphéri-
gue caommence. L'article 2 du traité de 1967, qui établit
expliciterment I'impossibilité de 'appropriation de I'espace
extra-atmosphérigue, v compris la lune et les autres corps

Ve e A

célestes, ne s'appliquerait dés lors juste pas é_!_‘_o;_bize_-

géostationnaires
La thése des pays éguatonaux joue sur un point indécis du
droit internaticnal mais n'en rencontre pas moins l'opposi-

tion vigoureuse d'une majorité d‘étals membres des Na-

tions Unies. De plus, ces pays n'ont pas les moyens de
con er leurs revendications dans les faits étant donné

qu’aucun d'eux n'a développé.une capacité d’exploration

¢ 1 p— - ™ ; 3
et d'exploitation, voire de contrdle de I’orbita géostationnai-

_re. La revendication qu'ils ont formulée en second ordre,

c'est-a-dire une compensation de la perte d'un ‘territoire’

qui leur appartenait, n‘a d'ailleurs pas plus de chance
d'aboutir.

Cette position prise par les pays équatoriaux empéche 1a
conclusion qu’il v ait une unanimité sur I'incorporation de
I'orbite géostationnaire dans ['espace extra-atmosphérigue.
Dans la pratique des choses pourtant, force est d’admettre
gue l'incorporation est accomplie.

En conséguence, {"orbite gédostationnaire a é1é déclaré tout
comme |'espace extra-atmosphérigue, y compris la lune et
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les autres corps célestes, province commune a toute I'hu-
manité, laquelle doit étre explorée et uuhsée au bénéfice et
dans 'intérét de tous les pa'ys “quel gue soit leur degré de
développeEment économigue ou Sci erutuhque L'article 1 du
traité de 1967 précise en outre que tous les états y auront
aTe és‘g'ans’aucune discrimination, sur une base éqgalitaire
absolue
Dés lors chague nation est en droit de placer sur J'orbite
géostationnaire les satellite§, ou autres corps artificiels,
quele Juge opportun d'y mettre. L'article 8 du traité de
1987 consacre cette possibilité donnée & toute nation ou
groupe de nations, en disposant que le régime de oropné{é
de tout objet lancé dans |'espace extra-almospnarique reste
mchangé par & Yait de sa situation dans ‘la province com-
mune 3 toute I'humanité’, L'article 8 va méme aussi loin
que d'imposer la restitution de tout objet ou composant qui
serait accidentellement trouvé ou récupere en denors des
limites d’un état partie au traité, & cet é1at. Tel que pour les
navires en haute mer, 'article 8 précise en outre qu'une
\ation conserve ia juridiction sur les objets lui appartenant,
Qu sur les personnes §'y trouvant,
CQuoiqu'z 'épogue cela devait constituer une hypothése
lointaine, le traité prévoit l@ moment ol une certaine con-
gestion apparaitrait dans les activitdés spatiales. L'article 9
contient une référence trés claire 4 une obiigation de tous
les états, lors de leurs activités spatiales, de respecter et de
tenir compte des intéréts correspondants des autres parties
au traité. C'est 1a I'affirmation du principe de 1’égalité entre
les états explorateurs ou utilisateurs de |'espace. Sans
aucun doule ¢'estun principe dont I'énonciation a été facile
3 obtenir paltiguement, mais en fait |l est & double tran-
chant. |l est insuffisant en effet 4 préserver, voire a concréti-
ser, la qualification de "province commune a toute "huma-
nité’ laguelle sera utilisée, comme le prascrit I"article 1 du
traité, ‘au bénéfice et dans I'intérét de tous les pays, sans
distinction SEtOMTEUr dévelorbemn. it économigue ou scien-
tifique’, i e

~fasurte de I'article 9 confirme cette [acune. Sans permettre

aucunement la conclusion gue le systédme sanctionné est
celul de la préférence donnée au premier venu, lequel
iwvorise les pays a haut capital technologique, il ne contient
non plus aucun obstacle & ce qu'un lel systéme ne s'instal-
le. Cela aussi résuite d'un compromis atteint par le§ diplo="

“mates:

En fait|'article 9 prévoit que dés lors gu’un pays projette une
activité dans |’espace, et qu’il a des raisons de croire qu’elle
pourrait interférer avec celles des autres pays, il entamera
des consultations avec ces pays avant de s’engager dans
cette activitg, Trversément aussi, tout pays actif dans 'es-
pace, Gui suspecte qu'un projet d'un autre pays pourrait
devenir préjudiciable, pourra engager des consultationsace
sujet. La formulation évite soigneusement de mettre en
place un critgére afin de résoudre les problémes causés par
une interférence dommageable hypothétigue ou réelle entre
une dctivité spatiale établie et une activité spatiale projetée,
ou entre deux activités spatiales établies. D'aucune fagon,

on ne peut y voir une maniére exhaustive de réglementar. o
les activités dans |'espace. Il existe seulement une obliga- .,

tion_de se.consulter, avge un droit d'initiative soigneuse-
“ment distribué de manigre équ |I|bmr019tte une
activité,. et & celui qui est déja 'sur orhite.

Afin de faciliter I'application de cet article 9, le traité prévoit
un systéme de notification de programmes spatiaux aupres

du Secrétariat Général dés Nations Unies, lequel divulguera e

les renssignements recueillis au migux des possibilités.
——————— e

On ne peut manguéer de voir que dans ia pratique, et
spécialement en ce qui concerng |° orblte géostauonnalrp
un certain avantage soit concéede au prermer venu. On peut
en effet difficilement s'imaginer que durant ies consulta-
tions, un pays demande 3 un autre de déplacer un satellite
pour pouvoir positionner le sien. C'est pourtant le genre de
problemes qui risquent de se poser lorsque l'orbite
géOStatlonnawq {ou certaines parties de celui-cil sera con-
Gestionné. En tous cas, Ie principe d’égalité ne suffira pas
a les résoudre, ™ TR

L'on percevra, aprés lecture de la section 2, que I’exploitas

tion de l'orbite géostationnaire et celie du spectrum radio

sont fort similaires, en ce sens que I'utilisation gui en est
faite par une personne, exclut celle par une autre. Dans le
casdu spnctrum radro qui a "avantage d'une pratique plus
iongue, force sera de constater que le droit du premier venu
a prévalu, ce qui est de mauvais augure pour le régime de
droit futur applicable & I’ ngjte geostationnaire

A toute I’ humamté ¢’ est-a-dire son utilisation au bénéfice
de tous les pays, butera sur le méme probléme de réglemen=
tation rencontré lors de I'organisation de la Haute Autorité
créée pour I exploztanon de minerais gisant au fond des’
océans.? D'autre part, I'utilisation autocratique faite entre
autres par Russes et Américains de |'orbite géostationnaire,
indigue gue déja de profonds intéréts militaires et stratégl-
ques sont engagés, et annonce gue la coordination.de
I"'occupation de 'orbite géostationnaire sera difficile.

Cependant il faut faire mention des organisations internatio-
nales qui ont rassemblé les efforts de plusieurs pays pour

~faire face a I'investissement important de | exploitation de

"orbite géostamalre Ces mémes organisations, & voea-
tion universelle™ INTELSAT) ou régionale lEUTl:_SAT
ARABSAT...} sont des instruments efficaces pour permettre
["aécés E {a ressource & un nembre croissant de pays, et 3
en redistribuer les béneflces dans le sens des articles 1 et
2 du traité de I967 “C'est la"raison de leur inclusion dans
le présent exposé sous le chapitre 2. is tendent & diluer,
sinon & remettre & plus tard, 12 nécessité de critdres pour
coorgonner les activités d'un nombre crofssant d' utmsa~
teurs de I"orbite géostationnaire. !y a bien sir la possibilité,
[mais 14 ¢’est de I"anticipation) de faire de ces instruments
une solution définitive plutdt que provisoire,

Enfin, autre article rernarquable dans le traité de 1267 st
I'article 6 qui établit la responsabilité internationale d'un
pays exercant des actwnes dans|’ espace extra- atmosphéri;
que, que Ce Soil par ses propres instances publiques, ou par

“des instances non officielles. Ce texte établit de manire

non éguivoque I"obiigation de chagque état, partie au traité,
de contrdler Jes activités déve[oppées dans_|'espace par
toute entité OU personng sous sa juridiction. Cela forclot
toute idée d'une exploitation commerciale par des entités

tout & fait privées, sans le contréle étroit d‘instances ¢ gou-
véfiementales ¢ar ‘celles-cT e~ porteront en tout état de
cause |'entiere responsabllité, Dans le domaine des satelii-
tes de télécommunication, ce dernier principe confirme la

régle quasi-générale du monopole Dubhc dans le domaine.
Section 2. Le spectrum électro-magnétique

Le corollaire indispensable d'un satellite sur l‘orbite
geostanonnalre est sa capacité de recm;ow des messages

par ondes radio, et sa capacité de les réémeme vers 1a

destination désirée. Seulement, cela n'est pas la seule



t A semms same—
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uuhsauon faite des qndes, rnmo Elles sont en fait déja

largement Bxploitées 4 des fins qui n"utilisent pas nécessai-

rement des_ sa“l'f‘fe'v telles que la navigation maritime et

géronautigue, e, 13 rad10- ou 1618diff usion, les comrnumcanons
bl

civiles ou militaires, ... C'est un moyen de transmss:on gt~

donc une ,gasource qui_ignore |es fi'OﬁT.léfBS natmna.es
ainsi que la distinction, |mparfa1te comme nous I'avons vu,
entre I'espace atmospherique et l'espace extra- atmosphén-
aue. Cette ressource n'a jamais fait I'objet d'appropriation
el ce, sans aucun doute parce que, encore pius que |’ orbﬂe

géostationnaire, elle s'accommode difficilement d'une defi-

nition _nationale.

It est utile de rappeler ses caractéristiques spécifiques:

— C’est une ressource gui nécessite intrinséquement une
coordmat on entre les utitisateurs, qu'ils ressortissent d’un
meme etat, “ou d'états différents.

A défaut d’une coordination, ¢'a8st une ressource qui de-
vient n L_yuhsao'e deux utilisateurs sur une meme fréquence,..
la rendent Trutifisable” pour tous les deux. Ils sont donc
condamnés & s'entendre méme si la quantité limitée rend
un accord plus difficile;

— C’'est une ressource a trots dimensions: elle comprend
plusieurs fréquences (Hertz, ou cycle par secondel, mais
une méme fréquence peut &tre répartie dans fe temps, ou
encore, une méme fréquence peut étre utiligée en un méme
temps, & des endroits différents, dans la mesure ol une
distance suffisante sépare les émetteurs et que "amplitude
de I"émission ne suffit pas a couvrir cette distance (cest la
dimension espace);

— C’est une rBSaOL_HCe qui est gaspillée quand elle est
consacrée a une oncncm on qui peut étre remplie par un autre
moyen, Lesremarques o5 faites dans I'introduction trouvent ici
tolite leur pertinence;

— C'est de méme une ressource qui est gaspiilée quand les
caractéristiques particuliéres de certamnes fréquences ne
sont pas utilisdes & ben escient: par exemple, certaines
ondes elea“r_()_rﬁagnéthues a hautes fmquences qui ont la
caractéristigue d*étre réfléchies par I’ .onosphere at dong
de couvrir des distances aliant jusqu'a plusieurs milliers de
dlométres, sont uuhsees 3 des émissions locaies,

— C'est égalpnﬂent UNe ressource qm est sujet a pollution
par des facteurs qui n& sont pas sous le comrcne des
utilisateurs, par exemple les centrales électriglies.

La nédessité de réglementer |"utilisation du spectrum radio
est explicitée a suffisance par 185 caractéristiques de cette
ressource. Or I'usage gue font les satellites de cette ressour-
ce, entre en concurrence avec d'autres types d’utilisations.
La telécommunication par satellite doit donc 8’ accommaoder
de la nécessaire coordination qu! se fait au sein de I'Union
Internationale des Télecommunications. L'U.LT., dont Ia
création remonte a 1932, résulte de la fusion de Iyﬂton
!mernat:onale de Télégraphie, gui existait déja depuis 87
ans 4 'époque, et de |'Union Internationale de Ia Radiotélé-~
graphie, dont la création remonte & 1908.

I n'est probgbm ment pas utile de refaire toute I'histoire de
la coordination de I'exploitation du spectrum radio. Il faut
retenir cependant qu’elle est caractérisée par une attitude
extrémement prudente, méme timide, en ce qu'efle répu-
ane & s’ingérer et a reglementer. Ce méme régime minima-
liste gst largement maintenu aujourd’hut.

Deux principes généralement admis et contradictoires ont
causé cette timidité: la volonté de maintenir la_libgrig d'ac-

Ces a une ressource gui est limitée et le respect qui est dd

aux autres Utilisateurs de cette méme ressource. Toutes les
procédures de I'U.LT, sont marquéas par le dilerme exis-

tant entre |’ appréhensmn voire le refus d'établir des priori-
1és ‘de jure”, et d“autre part, la nécessité de favoriser I'un’
ou I'altre uuhsataur De manigre générale, I'utilisateur fave-
risé sera celui qui s est conformé 4 une procédure préatable -
de notification d’utilisation d'une fréquence donnée. Qu'on
I'aif donc voulu ou non, le résultat de iongues hésitations
dues au dilemme susmentionné, n'en reste pas moins que
le risque de I'exclusion ou, dans lg meilleur des cas, la
charge de I‘adaptation—iacombe exclusivement au nouvel
entrant, et que le prémier venu sur une frégquence se voit
accorder une priorité ‘de facto’. En pratique, cette solution
est logique, pUTSqUE Cestteiouvel entrant qui peut éven-
tuellement s‘adapier le plus facilement. En effet, n'étant
pas suppose avoir déja commence a utiliser une fréquence
particuligre, il |lui est relativement faciie de_ changer_de
fréquence, surtout s'il n'a pas encare acquis san rr_w_ggérfel
Mais dans ces conditions, |'on reconnaitra que Je"ﬁrobléme
de Vexclusion raste entier &t gu'il n'est pas fait droit au
principe de Ibené a’ accps
En pratique, comment se fait la coordination au sein de
I'U.LT.? On a coutume de distinguer deux stades: un stade
leerauf et un stade réglerr"e'nawd {quasi judiciaire).
t. Stade iégisiatif .. . La l. fn

. l‘.\
i $'agit de I"élaboration de textes légaux au niveau de |a
Conférence_Plénipotentiaire, rassemblant tous les pays
membres, environ 180 actuellement, ce gut donne & ces
textes une auterité junidigue comparable 3 celle d'une véri-
1able convennon
Ces texies décident de I'allocation des parties utilisables du
spectrum radic aux divers services de communication : par

“exemple, les services fixes, (1éléphone, télégraphel, les

services mobiles (sur terre, sur merl, la diffusion (radio,
télévision), la radio navigation aéronautique, ...
L'allocation est faite soit exclusivernent & un service tel que
ceux donnés en exemple, soit & deux services, & droits
égaux, soit encore, 3 deux de ces services, subordonnes
i'un & ’autre. En outre, des notes en bas de page indiquent
des gf_q’evations, Ou réserves expriméess par Certains pays ou
pour le compte de certaines régions, lesquelles contiennent
des utilisations de fréequences & des fonctions qui ne corres-
pondent pas 3 |'allocation principale de la fréguence.
Atitre d'illustration, une page comprenant {'allocation de |a

bande de fréquence ce 174 & 235 MH1z & certains servicas

est insérée ici aprés. Une telle page a une véritable valeur
légale, quoique ceci nécessite quelque précision.?

L'aliocationd une bande de fréquence 4 un servica détermi-
né ne signifie pas que cetie bande de fréquence ne peut plus
étre utilisée & d'autres fonctions. Cela signifie seulement
que siun utl ﬁsa!epr, fais/a*it usage de cette fréquence, et qu’il
causait une interférence dommageable 4 un service auquel
la bande de fréquence est réservée en fonction de cette
allocation, il aura I’obligation de cesser I’ mte'férence aussi-
Wtau'iterauta eu connaissance. llne ;Omra ‘donc d‘aucune

_prOtect on.

Quoigue non mentionnée plus haut, la communlcanon spa-
Ltiale, terre-espace et espace-espace, gst considérée com-
‘me un service 4 part entiére. A ce sujet, la Conférence des
Plémootennawes Spéciale de 1963 a cherchs T aNoUeT—

“BETATES Banias de fréquernce exclUsivement & ce service.

Elle n'y est que partiellement parvenue, puisque actuelle-
ment le service de communication spatiale doit partager
plusieurs” bandps ae fmquence avec les services fixes ou
mobiles, &t cela 2 droits £gaux.
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ITU TABLE OF FF’EOUENCY ALLOCAT]ONS SAMPLE PAGE
ART 5
Mecis
174-235
A_Jlocation to Services

Region 1 Region 2 Region 3
174-216 174-216
BROADCASTING FIXED

MOBILE

BROADCASTING
281 252 283 294 294 285 298
216-223 216-220 216-225

FIXED, MCBILE
RADICLOCATION

BROADCASTING

AERONAUTICAL
RADIONAVIGATION

297 288 289 300 3O

288 300 301 302 303
304 305

223-235 220-225 Radiolocation
AMATEUR

AERONAUTICAL RADIOLOCATION

RADIONAVIGATION 306 307 308

Fixad 225.235 225-235

Mobiie FIXED FIXED, MOBILE
MOBILE

AERONALUTICAL
RACIONAVIGATION

to the fixed and land mobile services

291, In the Union of South Africa and the Territory of South West Africa, the bands 174-181 Mc/s and 213-216 Mc/s are also allocated

292, In the United Kingdom, the band 174-184 Mc/s is also allocated to the fixed service; the band 211-218 Mcis is allocated to
the broadcasting and aeronauticat radionavigation services.

Explanatory Notes:

are secondary services.
2. The different numbers listed in the Table, e.g., ‘291"
on this particular page of the Table.

1. Services printed above in capital letters, 2.g., BROADCASTING, are the primary services in the band, while services printed in ntalics
and ‘282' refer 10 ‘footnotes’ to the Table, only two of which are printed

3. For purposes of ITU frequency allocations, the worid is divided into 3 Regions. Yery roughly, Region 1 refers to Europe {including
Asiatic Russia), Africa and the Middle East, Region 2 1o the Western Hemisphere and Region 3 to the Pacific area and the Far East.

.1

Coemme on le veit, & ce stade législatif il n'y a pas d'alloca-

_tion par pays, ni par utilisateur. En realite, les allocanoms_pa__

iA=L
service ont le simple effet de diviser une ressource r*atz..re\\e
Elle signifie essentiellement qu’un utilisateur ne peut obtenir
de protection pour {'utilisation d'une bande de fréquence

déterminée, que s'il I'utilise a un service, ou & une fonction

prévue pour cette fréquence dans la table d° allocation. Si
plusieurs services & droits égaux sont autorisés dans une
bande déterminée, ¢’est la date de not'FEaJtI:jh ‘GUT départa-

gera les utilisateurs. Si des services subordonnds I'un &
I"autre pattagent Une méme bande de fréquence, |'utilisa-

teur d'un service secondaire devra céder devant un GtlTsa: ™
eg

tEUTBOstérnieur du service primaire, mais par contre, obtien-
dra protection contre un utilisateur postérieur qui, comme

lui, utilise un service qualifié de secondaire dans cette bande

e 3, AT

de fréquence.,
-r-—'-_-‘-““-
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ii. Stade réglementaire {ou quas: judiciaire}

Normalerment, un candidat utmsateur d'une iréquence
s'adresse & son gouvernement pour r demander I"autorisa-

tion d'occcuper une fréguence particuliére. Le gouverne-

~mEnt (ou son agent} peut parfaitement et valablement déci-
der d'allouer unilatéralerment cette fréquence. Cependant,
s'il désire offrir & Vutilisateur une protection quelconque, #
doit notifier |'utilisation de la fréquence au Bureau d'Enre-
gistrernent des-Fréquences, créé au sein de I'U.LT. Déja le
“gouvernement ou son agent aura vérifié que la fréquence
est bien disponible pour ce type d’utilisation ou service,
Sinon une notification n'est pas nécessaire puisque dans
cette hypothése, la seule possibilité est une occupation
unilatérale, gui, au cas ou une interférence dommageable
apparaitrait, devra éire cessée. T T————
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Selon les cas (et cela dépend de procédures extrémement
détalllées), le B.E.F. dés récept:o?:??Té‘ﬁtﬂ’f‘C‘é‘fTbn exami-
nera de maniére plus ou mMoins approfond|e I'ailocation
projetée par le gouvernement requéran( Eventuellement il
correspondra avec Tui pour des Tenseignements complé-
mentaires. || vérifiera la conformité de "allocation avec les
textes légaux et les réglements en vigueur pour les parties
4 I'U.LT, Ispécifications tachniques p. ex.} et # vérifiera le
danger d’ snrem‘nCE‘tromﬂageabie au préjudice d’autres
gmetteurs. Ses cammentaires Seront r&QroUPESUans un
avis, aprés quoi il procédera & I’ enregistrement de i'alloca-
tion projetée ou deja faite par le gouvernement (ou son
agent} & ['utilisateur.
Il est trés important de noter que le B.E.F. ne peut refuser
I'enregistrement. On reconnaitra |3 le souci de préserver le

GroiCabsoTpuT les gouvernements de choisir leurs fré-

guences comme ils I'entendent. C'est la garantie de la
liberté d'acces.
Cependant, le statut de l'allocation de fréquence telle
qu'enregistrée variera selon les commentaires que le B.E F.
ura réservés a cette_allocation. Pour cette raison, 'avis du
U.E.F. reste attacha a I' allocatlon enregistrée, En pratique,
si un gouvernement {ou son 1 agent) maintient I'allocation de
la fréquence & I'utilisateur, malgré qu'il ait é1é averti de la
probabilité d'une imer‘ugnce dommageable, et sit'interfé-

rence se vérifie (en agefU.1T., si un utilisateur précé-
demment enreg|stre protekte = ce qui ne nécessite pas
d'interférence de fait —), il se trouvera dans une position

juridigue inférieure au moment de la conciliation entre par-
ties.
C'est 13 la conséquence quasi judiciaire de I'awvis émis par
le B.E.F..
On peut se demander 4 juste titre quel est le mécanisme qui
empéche les pays membres de ['U.L.T. de procéder & des
notifications spéculatives afin de se réserver une guantité
de bandes de fréguence maximale. Ou plus généralement,
qu’advient-il des bandes de fréquence qui ne font pas l'objet
d’'une utilisation compléte, justifiant de leur occupation
exclusive par un utilisateur. C’estle probléme du registre qui
ne correspond pas & | utilisation.téelle des bandes de fré-
guence dont 'utilisation a pourtant été notifiée.

ponse que I'on obtient n'est pas tout & fait satisfaisan-

Il est vrai gu’un utilisateur peut toujours occuper une
fréquence dont 'utilisation a été notifiée par un tiers mais
ne s'est jamais concrétisée, et ce avec 18’ simple feu vert de
son gouvernement. Mais il ne sera pas protégé puisque le
pays titulaire de la fréquence peut exiger la cessation, méme
sans devoir prouver qu'il utilise réellemeni célte Tréquence
Il faut se souvenir cependant qu'il 68t loisible & tout gouver-
nement ou son agent, d'exiger |'enregistrernent de la fré-
quence, malgré l'existence d'une notification antérieure
ci’utilisa!ion de cette bande de fréquence. La pratigue dans
le"systeme de i U I.T. est la suivante:
Devant {'insistance d'un gouvernement qu'une allocation
de fréquence soit enregistrée, malgré l'existence d'une
MOn antérieure, et devant ['argument de ce gouver-
nement gue 'allocation antérieure n'est en pratique pas
utilisée, le B.E.F. aura recours 3 deux mesures:

— lexigera de la part de ce gouvarnement une déglaratien——

selon laguelle il n'a pas connaissance d’avoir interféréd de
maniere dommageable avec un autre ylilisateur de cette
fré -

Quence, perndant une durée déterminge;
— Il s’enguerra auprés des utilisateurs précédemment en-
reqistrés g'ils font toujours usage de la fréquence dont
I'allocation a ¢t& notifiée. Siaveu est fait de non-utilisation,

le registre sera modifié en conséguence et la voie sera
ouverte pour I'octroi de_protection a la demande d’enregis-
trement nouvelle. Par contre, &1 TUlTsataur précédemment
Fr‘"r'éﬁ_’éﬁ'é confirme |'occupation JeTa Tréquence, le requé-
rant nouvellement arrivé sera enregistré avec la tare d'un
avis défavorable. S'il s'avere par aprés qu’une interférence

‘dommageable a eu iigu, ie requérant enregistré DoStérigure-

ment3ura "obligation de cesser I'interférence dommagea-
ble avec I'utMZaTEUrPrEmidrement enregistré. Mais a nou-
veau, le premier titulaire de la fréquence n'aura pas eu 3
justifier de I'existence réelle de |'interférence, ni d'ailleurs,
de I'occupation réelie de la fréguence. Néanmoins, le désa-
grément de se voir accuser de_g.eQLamUQns_meosongeres et
Inexactes, décourage les gouvemements de racourir a de
telies praracues extrémes, méme si en droit, rien na les en
empéche.

En conclusion, I'économie générale du systeme se résume
& la préférence donnee 3 un dtilisateur qui a notifie réguliére-
ment I'utilisation d'une bande de fréquence particuliére, sur
un autre utilisateur qui a négligé cetté notification, ou gui
I'a fait d’une marére tardive, ou encore qui §'est attiré un
avis défavoraple du B.EF

IIM7én reste pas moins gu'une imperfection majeure subsis-

te en ce sens gu’aucun contrdle n'existe sur la véritable
uulrsamon des fréquences. L'allocation des différentes ban:
des S de_ fréqueniceé se fait sur base d'un registre, dont 12
corresoondance avec la réalité peut étre, et est mise forte-
ment en question. Dés lors on comprendra les efforts déve-
loppés par les instances de I'U 1T, pour renforcer les systa
mes de contrdle d'utilisation effective des bhandes de fré-
quence réserveées.

. Application aux communications par sateilites

La __:_)_'r_grg’gé__g‘u,re_ht,eg'le_,gu_'elle est décrite en | et Il §$'appligue,
quoigue avec une ajoute, aux notifications d'utilisation de
fréguences pour usage dans les échanges avec les satelli-
,es “"——‘—u\ﬁ e e e e M i v

"En I, il a 6té fait mention des bandes de fréquences réser-

vées par priorité aux communications par satellite, ainsi
qu’au partage forcé de certaines bandes entre [es communi-
Sations par satellites.et d’autres_services fixes ou mobiles.
En fait, les communications par satellites connaissent un
inconvénient supplémentaire en ce que les fréquences sur
lesquelles s'opérerant les transmissions vers et a partir du
satellite sont fixées avant son lancement sans possibilité
d'adaotation Wiérieure. Dans leur cas, & cause de Iinvestis-

koo ALY

sement.gu "ils représentant, la nécessité d'une sécume juri-
dicue au niveau de la protection contre une interférence,
surtout si elle est causée par un utilisateur prioritaire, est
critique. e

Ce probléme étant reconnu, d'une part des conditions tech-
niques ont £1é précisées pour I"utilisation de ces fréquences
par des systémes satellites et d’autre part, la procédure de
notification a &1é complétée en la faisant précéder par une
procédure de coordination obligatoire.

Soit dit immédiatement que la procédure de coordination ne
s'appligue qu'aux §x§l§_r;¢w.esmiimemationaux 3
I'exclusion des systémes purement nationaux. C'est 13 une
exigence des super-grands qui ne désirent pas exposer leurs
systémes de sarsllites nationaux & une ngérence muitinatio-

. Wt i e

nale.

Quant aux_gpécifications.tachniques, il s'agit 12 de normes
imperatives qui pourraient provoquer, en ¢as de non con centar-
mité, un avis défavorable du B E F Icrs del enreglbtremem

S ———
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Quant & 1a procédure de coordination, il faut distinguer entre
d'une part=tarecordiffation entre les systémes de satellites

et les autres services fixes ou mobiles & qui une méme

bande de fréquence est réservée & droits égaux, et d'autre
part, Ta coordination des systémes de satellites entre eux.
La procédurede cocrdmatlon entré les systémes de satelh-
tes et les autres services fixes ou mobiléS opérants sur une
bandede fréquence alloude aux deux services, impose 3
tout candidat opérateur dg,I'un ou |'autre, de se concerler
avec 1es partena|res L.z|llsam déja I'un ou |"autre. L'obliga-
tion n'axiste cependant qu Al égard des partenaires gui se
trouvent dans un rayon géographique limité et défini. En
pratique, cette procédure de coordination permet de faire
apparaitre d'éventuels probleémes plus 161, st de les résou-
dre bilatéralement & I'amiable, plutdt que de |e faire par le
moyen d'avis défavorables du B.E.F. lors de I'enregistre-
meant.

Quantaia coord'rnamn des svsté-nps mes de satellites entre eux,
i g'agit d une Drocécure bﬂducc;up moing contraignante.
{out projet dé” mse en service d'un systéme. de satellites
doit faire I'objET d"une “publication, & laquelle les utilisateurs
de systémes de satelllfEs existants doivent réagir de leur
propre initiative, s'ils craignent de subir une interférence
dommageable.

Il n‘emsm malheureusemem aucune sanction pour Ie défaut

veau systéme de satelhtes.' Le seul mecamsme qui peut déas
lors indiguer cue deux systémes de satellites peuvent entrer
en conflit sur une méme bande de fréquence, est l'avis
probablement défavorable ™0 BE.F. lors de ['enregistre-
ment. Sil'utilisateur du nouveau systéme de satellites passe
autre I'aviS d&tavoracle, ce que, i est vrai, en général il ne
fera paywutes investissements en Jeu, i reste exposé a une
protestation deTa part d un utilisateur antérieur, qui maigré
son défaut de réaqgir & la publication, aura maintenu tous ses
droits. C'estdire que |"aVis dUB.E.F. a oris de fait une valeur
qu’il n'a pas juridiquement, Eneffet, I'avis défavorable aura
en général pour conséquence que |'état requérant s'estime-
ra interdit & utiliser la fréquence qgui s’est attirée I"avis

défavorable, et ce, en dérogation au prin\‘ipe d'autonomie

5 états. MaJs cen -:Onsmiéraum mise d | part la procédu-
Bmme un instrument bien imparfait pour é!lmmer les ris-
ues d'imerférence préjudiciadle.

Chapitre Il. Conventions
d’exploitation des systémes de
satellites

e e

La prédiction faite au début des annges 1260 selon laguelle
"utilisation des satellites en quelque matigre que ce soit,
resterait I'apanage des quelques grandes puissancas, s'est
jvérée incorrecte. De méme, la crainte exprimée par les
)ays en voie de développement de se voir excius des
iénéfices a retirer de | utilisation de satefiites en matiére de
slécommunication, a 218 dans une large mesure démentie.
'&s 1863, dans le cadre de I'accord intérimaire INTELSAT,
l'ace &s aux satellites a été universalisé. Cela vaut égaleme-‘\t
wr un pays comme la Belgiqgue qui n'aurait jamais pu
9lir des communications internationales par satellite
s8ns une organisation du type INTELSAT.

INTELSAT est devenue une orgamscauon internationale a
part entidre 3 partir de 1971 quar\d “["accord intérimairs de
1963 a été commué en une Convention en bonne et due
forme. Le préambule fait expliciternent état d'un devoir
d’organiser la télécommunication par satellite d’une manié-
re qui permet A tout peupte d'y prendre ia part qu’il désire.
Le premier objectif de |'organisation est de procurer un
service de télécommunication accessible au public et de
caractére international. Le service doit 8tre fiable et de
qualité et surtout, &tre disponible & tou!es Tég parties du
monde sans aucune discriminaten. o

Ce tout dernier point nécessita une requalification du carac-
tére purement ‘international’ du servic éfécommumca-
tion rendu par INTELSAT. Egalement des communications

"domestiques peuvent faire usage de l'infrastructure appar-

tenant & INTELSAT forsquit-s'agit de régions sous méme
SOUVEraineté mais séparées par 18 haute mer ou par des
territoires qui ne sont pas sous la méme juridiction. Qu
‘eNCOrE.Ts0n! également autorisées des communications
dornestiques enire zones séparées par des barriéres naturel-
“tes-infrarichissables de nature & rendre I'établissement
d’une ligison hertzienne autrement que par satellite extré-
mement difficile. Par extension, INTELSAT peut offrir ses
services méme 3 toutes autres communications domesti-
ques i condition de ne pas empiéter sur son but principale-
ment internationat. Dans les mé&mes circonstances, INTEL-
SAT peut dépasser le 5|mple objectif de Iérécommunication

mise a la disposition d’ euu'nemem de aate\hte non directe-
Went Tié au service ordinaire de télécommunication.®

En fait ¢’est I'organisation financiére qui assure le succas
de |‘organisme. Son fonctionnement est sernblable & celu
d'une sociéte commermale Un mvpstlssemem de départ
est fail par chague partlcmam selon sa volonté contributive,

conscient de ¢e gu'il en sera rétribué entidrement, Dés lors,
tout utilisateur des services procurés par INTELSAT, en paie
ie colit, ce qui assure 3 I'organisme des rentrées proportion-

nelles aux servi ervices rendus, propres a rémbuer les mve31 5-

sements des par participants, et éventuellement, des investis-
“sements futurs. D'autre part, ce systéme permet aux petits
participants de ne contribuer que dans la mesure de leur
utilisation du systéme,
Depuis 1963, INTELSAT alancé 5 générations de satellites.
Les programmes d'investissement sont établis en ToRetion
des préws:ons de la part des participants de leurs besoins
en capacité de télécommunications internationales. An-
nuellement, ces prévisions sont révisées, de sorte que, en
cas d’accroissement de, trafic pius rapide que prévu, I'on
puisse accélérer les programmes de renouveliement et
qd’ expansmn de la canacné de "équipement satellite.
.Juscu, g présenl les |nve°tJSSE"ner:ts ont su garder le rythme
de la croissance du trafic.
A I'heure actuelle, INTELSAT compte environ 110 partici-
pants, ce qui est significatif de son efficacité A rendre une
ressource encore rare, disponible a un large éventail de
pays. D'autre part, I"organisation a la caractéristique d'étre
une entreprise internationale regroupant gquantité de mono-
poles DL.ID|ICS En effet, les signataires sont des gouverne-
ments et/ou des administrations désignées par ces gouver-
nements pour y assurer une participation efficace.
L'exemple d'INTELSAT semble avoir été concluant au paint
que la toute jeune organisation eurgpéenne, EUTELSAT, est
en train de suivre exactenent le méme chemin, Tout com-
me INTELSAT, EUTELSAT démarre sur une base d'accords
provisoires signés en 1977 par 17 pays européens. La
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philosophie de sa gestion et son organisation sont en touts
points comparables & INTELSAT.
L'équipement d’ EUTELSAT qui devrait Atre opérationnel
vers la fin de 1984, consistera essentiellement en un satelli-
te ECS {European Communication Satellite), appartenanten
pleine propriété & I'organisation, &t une partie de l2 capacité
d’un satellite francais, glecom 1, quiseraloué A l'organisa-
tion européenne. e
La disponibilité de cette nouvelle capacité va permettre de
mettre A la disposition du public en Europe une gamme de
services beaucoup plus variée que ceux autorisés jusqu’a
orésent par les liaisons téléphoniques traditionfigles.
Cependant, la question de la rentabilité du systéme satellite
auropéen n'a pas ét6 vidée de manidre satisfaisante. i n'est
pas du tout acquis que l'infrastructure terrestre n’ait pas pu
étre modernisée dans les mémes délais ou 8 moindre frais.
DO’autant plus que tét cu tard, une telle modernisation devra
intervenir pour prendre le reiais des satellites qui ne pourront
us absorber I'importance du trafic entre les pays euro-
péens. Mais sans aucun doute, o est normal que d‘autres
congidérations, telles que celles relatives a la politique in-
dustrielle, soient intervenues dans la décision.

Conclusion

Il est apparu de cet exposé gue I'exploitation de systémes

satellites pour les besoms de la télécommunication pose des
problémes d'ordre juridique international public & deux ni-
veaux : ¢elui ge l'utilisation g'orbites spatiaux et celui de
I'utilisation du spectrum radio.
Un droit considérable, voire une pratique, s'est développé
dans ces deux domaines et démontre qu’a I'heure actuelle
ce sont les états, principaux acteurs dans le domame du
droit international public, qui gérent la ressource  fournie par
la technologie du satellite.
la responsabilipémroh international établit dans le
f des états a pour conséquence qu'au niveau domesti-
que, ¢'estle gouvernement, ou une adminisfration désignée
partat, qui contrdle I’intégraiité des activités spatiales et des
transmssmr\s radios, et que les SU]E'S de droit privé ne
peuvent qu‘y acquiescer. -
Ce principe de base est ancré si profondément qu'il serait
vain, méme déstabilisant et nuisible de vouloir le changer.
Par contre, 1a ol une évolution est possible, etd’ailleurs déja
engagée, c'est dans la maniére dont les pouvoirs publics
contrélent ces activités. Dans les pays européens un choix
trés clair a été fait au début du sidcle en faveur d'une
attribution pure et simple de |'entiéreté de ’expioitation des
Ié écommunications aux poUVOIrs pubhcs “AuUx Etats-Unis
par contie, cela §est fait différemment. Mais toujours est-il
que de part et d'autre de |'Atlantique i'on s'interroge sur
"opportunité des monopoles d’ eproﬂanon d&s lors que
certaines actsvnés de télécommumca'lon deviennent peu a
peu remables =
Les monooo\es pubhcs ne peuvent-ils se transfigurer pour

ne devenir plus que des’ _gestionnaires qui par des ; contrats
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de sous-traitance laissent I'¢ exploitation au secteur prwé*_'

plus apte a fournir le meilleur service 3 un_colit minimal?
Nous I'avons vu, I'état du droit international public, en
S'attachant uniquement & stipuler une responsabilité au
niveau de [’ état, n'impose aucune modalité et octroie pleing
liberté aux droits nationaux en la matidre.

Des lors, individuellement ou collectivement, les états pour-
raient organiser {‘exploiation des orbites spauaux el des
falsceaux hertziens, sur une base autre que celle par exerci-
ce de monooole public. Ainsi peut-on faire mention de [a
possibilité de créer une bourse internationale de rongueurs
d’ ondes ..ol les faisceaux hertziens saraient monnayés et
échangés entre parties prwées gtiou publiques. Ce serait un
systéme qui reconnaitrait la valeur économique d’ une lon-
queur d'onde et sur cette base chercharalt & ramener une
demande excédentaire au pas avec une offre limitée.

il v a 14, si pas de solution, tout au moins ample matidre
réflexion pour quicongue soucieux de l'excroissance en
besoins de té:écommumcauon

Le présent article a été proposé dans le cadre d’une journée
d'dtude consacrée 3 a télématique et aux télécommunica-
tions, organisée par le Centre de Recherche en Droit infor-
matique des F.N.D.P. de Mamur, Belgigue.

NOTES

1. Voir section 2 pouwr une descriplion de I"organisation.

2. Voir & ce propos les documents relatifs & la Troisiéme Conféren-
ce des Nations Unies sur le Droit de la Mer. La texte de 13 Conven-
tion des Nations Unies sur le Droit de la Mer a été publié dans
International Legal Materiais, Vol. 21, 1261 {1982},

3. Extrait de Lewve, David M., Internationstl Telecommunications
and international law ; the reguiation of the radio spectrum, Leiden,
AW, Siithoff, 1870,

4. art ML, it a, b, ¢, d et edel'accord 'Inteisat’, 1971,
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