Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

L'éducation des parents sous contréle démocratique, Analyse de l'article 2, seconde
phrase, du premier protocole additionnel de la C.E.D.H.

Brocal, Catherine

Published in:
C.D.P.K.

Publication date:
2005

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):
Brocal, C 2005, 'L'éducation des parents sous contréle démocratique, Analyse de l'article 2, seconde phrase, du
premier protocole additionnel de la C.E.D.H.", C.D.P.K., p. 494-514.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 25. May. 2021


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/leducation-des-parents-sous-controle-democratique-analyse-de-larticle-2-seconde-phrase-du-premier-protocole-additionnel-de-la-cedh(fb0f54df-129d-407d-b771-7256b0ab9c33).html

RECHTSLEER = DACTRINE

94

L'éducation des parents sous contrdle démocratique
Analyse de la jurisprudence de l'article 2, seconde phrase, du
premier protocole additionnel de {a C.E.D.H.1

— RESUME

Lorsque PEtat garantit Pinstruction aux enfants, il doit encore se soumettre au droit de regard

qu'exercent les parents sur cette instruction, L’évolution de ce droit

dans Pintérét supérieur des enfants, La Cour E.D.H. arbitre ce rapport sous le signe du plur.

— SAMENVATTING

Wanneer de Staten het recht op opvoeding van de kinderen waarborgen moeten ze het r-

“tegenmacht” zijn bij het bepalen van de onderwijsprogramma’s. De verplichting tot medewerking in
hoofde van de ouders, de verplichting tot objectiviteit in hoofde van de Staar en het bestaan van

openbare en private alternatieven zorgen voor een democratisch evenwicht en dit in lret

evenwicht met een bijzondere aandacht voor het pluralisme.

Plan

L. Prérogatives parentales et étatiques — La définition
des termes de la seconde phrase de article 2-P1 délimire
le champ d’application du droit des parents au respect de
leurs convictions religicuses et philosophiqnes. Cette
analyse permet aussi de tisser des liens avee dautres
dispositions de la C.E.D.H. {Chapitre 1). Llanalyse des
droits et obligadons respectifs de I"Eeat {Chapitre 2) et
des parents { Chapitre 3) dégage "alchimie du pluralisme
démocratique dans Penscignement. Notre conclusion
pose enfin un regard belge sur cette jurisprudence curo-
péenne.

Introduction

2. Introduction — Cette contribudon i propos de la
secotde phrase de Particle 2-P1 concerne exclusivement
le droit des parents au respece de lcurs convictions philo-
sophiques et religieuses par ’Etar.® Nous v analyserons fa
jurisprudence de la Cour E.D.H. et la doctrine relevan-
tes. La Cour a préservé le droie des parents des interpré-
tations qui tentaient de le vider de son contenn. Elle a
aussi apporeé un regard global sur fes convictions pro-
tégées par la C.E.D.H.,

Tous les arcées, décisions et rapports de la Cour E.D.H. et

de la Commission E.D.H. sont disponibles sur le site officicl {

htep: //www.echr.coe.int) de ta Cour curopéennce des droits de honmme. Par fBicilice, nous désignerons Particle 2 du premier

protocole additonnel de [a C.ED.H. dans le reste de notre contribution “article 2-P1”)

www.projucit. be.

C.ED.H" CPD.K., 2005, p. 50 i 76.

Pour une analyse de la premiére phrase de Particle 2-P1: C. BROCAL, “Entre les devoirs de 'Erat et 1a fiberté des parents, il v a le

droit & Pinstruction des enfants, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, premiére phirase, du premier protocole additionnel de [a
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a hissé les parents en contrepou-

voir pour la définition des programmes scolaires. Le devoir de collaboration des parents, le devoir

d’objectivité des Etats et les alternatives publiques ou privées contribuent 4 un équilibre démocratique

alisme,

echt op
toezicht van de ouders in rekening brengen. De evolutie van dit recht maakt dat de ouders ecn

allerhoogste
belang van de kinderen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waakt over dit democratisch

LEDUCATION DES PARENTS S0US CONTROLE DEMOCRATIOUE

Chapitre 1: Champ d’application du
droit des parents

I’Erat doit garantr, dans [e cadre de Pexercice de ses
compétences en matiére d’éducation er d’enseigne-
ment, le droit des parents. Il en découle pour 'Etat
Pobligation de veiller A ce que 'éducaton et
P'enscignements dispensés i leurs enfants se fassent
dans le respect de leurs conceptions philosophiques
et religicuses ¢

—

Section 1: Pavents et enfants, pour le
metlleur et pour le pive?

3. Convictions des parents et maturité des enfants —
La premigre (droit & Dinstruction au sens strict) et la
seconde phrase de Particle 2-P1 onr un méme champ
d’application.’ Cependant le droir qu’exercent les pa-
FCNES NE vise Pas toute personne suivant une formatdon.s
Il s’adresse d’abord aux enfants qui ne sont pas encore en
mesure de déterminer eux-mémes leurs conceptons phi-
losaphiques et religieuscs, La limite dépend en pratigue
de la maturité de chaque enfant. Ces jeunes gens prolon-
gent ensuite les prérogatives exercées par lenes parcnts en
leur nom lorsqu’ils étaient plus jeunes. La Cour a ainsi
accucilli le recours d’une érudiante de 14 ans”, de denx

érudiantes universicaires® et d'une foncdonnaire mutée?

qui avaient invoqué la violation de Particle 2-P1.

4. Notion de parents - La jurisprudence ne définit pas fa
noton de parents dans Particle 2-P1 de Ja C.ED.IL Le
sens usuel de ce terme semble done g'imposer. Les pa-
rents adoptifs sont selon nous aussi visés, La parenté
¢eroite’® des articles 2-P1 et 8 éclaire I notion de parent
A travers la notion de famille. “La notion de famille
restreinte, Hmitée aux parents et aux enfants mincurs, est
d la base de la protection accordée par la Convention.”11
L absence de vie commune avec leurs entants n’empéche
ces parents d’exercer teurs droits.’? La Cour ne distingue
pas non phts la famitle Iégitime, naterelle ou adoptive. 13

Ces personnes doivent cependant vivre ensemble ou pot-

voir justifier d’une autre forme de vie famifiale. 14 T.es

grands parents qui élévent leurs petits enfants en cas de

déces des parents devraient selon nous aussi bénéficier de
la protection de I"article 2-P1,

8. Droit des parents en cas de perte de leur droit de
garde — Les droits reconnus aux patents par Pardcle 2-P1
fout partie intégrante de Pexercice du droit de garde et de
Pavtorité parentale.15 Ainsi lorsque des parents perdent
contre lewrgréle droit de garde de lenr enfant, ils peuvent

malgré tout exiger une certaine continuité de leurs prin-

egarde des Droits de I"'Homme et

parents, il v ale droic A Pinstruction des enfants, Analyse de L jurisprudence

3 an®8.

Paris, Economica, 2¢ édition, 1999, p. 1004 c¢ J.

* o Article 2, scconde phrase, du premier protocole additionnel i ly Convention curopéenne de sauv
des Libertés fondamentales du 20 mars 1952, M.B., 19.08.1955, ratifig |e 14.06.1955, disponible sur www.moniteur.be,

L o BROCAL, “Entre les devoirs de PEtat ef I liberté des
de Particte 2, premidre phrase, due premicr prowocole additionnel de h CED.H”, C.PDK., 20056, p. 51 456, n°

¢ P-M. DUPLY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, i L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H, IMBERT, Ia
Conrvention curopéenne dos droits de | Mowienize, Connnentaive article par article,
VELU et R ERGEC, Lo Convention curopécine des droits de Phomme, Bruylane, Bruxeiles, 1990, p. 635.

7 Comm. E.D.H. {recev.), 29 novembre 1994, “Elias, Maria et Victoria Valsamis ¢. Gréce”, req. n°21787/93 ; G. GONZALEZ, Ia
Conpention curapéenne des droits de Chonsme ot by tibersd /e reljgion, Paris, Economica, 1997, p. 69.

h

Cour E.D.H., 29 juin 2004, "Leynep Tekin ¢, Tuarguic”
Sahin ¢, Turquic”, req. n°44774 /98,

s Ted. n*41556,/98 (radiation du rdle); Cour E.D.H., 29 juin 2004, "Leyla

? Cow E.D.H. (recev.), 15 mars 2005, “Bedriye Erta Aydin et autres ¢. Turquie”, req. n®43672/98, p. 8 et 9.

Y Vayes Je n°15.

C. RUSSO, "Article 8 § 1, in L..-E. PETTITI, E. DECAUX ¢t P-H. IMBERT, La Convrcution viroficenne dus droits de

e,

cntivi, EMRK-Komumenear, Kehl, Strashourg, Arlington, N.

11
Courmentaive article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999 p. 316.
12 T A FROWEIN cr W, PEUKERT, Enroprisehe Menschen RechtsKeony
P. Engel Verlag, 2° ¢d., 1996, p. 347.
13

2% éditiom, 1999, p, 316.3 321; ]. A. FROWEIN

Cour E.D.H., 13 juin 1979, *Markx c. Belgique”, req. n°6833 /74, § 38 2 48 et C. RUSSO, “Article § § t°, in L.-E. PETTITI, E.
DECAUX et P.-H. IMBERT, La Convention curopécnie des droits de

Plhomvie, Commentaive niticle i article, Paris, Economica,

et W. PEUKERT, Europaiche MenschenReclusKonvention, EMRK-Kommentar,

Kehl, Strasbourg, Arlington, N. P, Engel Verlag, 2° éd., 1996, p- 346 4 349,

1+ 1 A FROWEIN ot W. PEUKERT, Europaische Menschon RechtsKon vention, EMRK-Kemnmentar, Kehl, Srrasbourg

P. Engel Verlag, 2¢ éd., 1996, p. 348,

L. WILDHABER, "Right to Education and Parenta Rights”, in R. St. T. MACDXONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (

, Arlingron, N.

eds),

1 Euvopean Svstem for the Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p. 548.
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L'EDUCATION DES PARERYS S0US CONTROLE BEMOCRATIOUE

cipes éducatifs.’¢ Le maintien de ce droit se fonde aussi
sur fe droir de chacun (parent ct enfant) 3 mener une vie
familiale (art. 8), méme en cas d’incapacité mentale ou
organisadonnelle profonde ou d’incarcéragon des pa-
rents, ctc..!” Cette problémadque mixre est un autre
exemple des liens enrre les ardcles § et 2-P1.18 Léclate-
ment d’une famifle par fa décision d’un service ératique
public de prorection de fa jeunesse (“Conscil social de
district”) est une mesure pardeufierement grave. Une

telle mesure doit aveir des motfs solides et garanor

laisser ces enfants dans fewr milien funilia avec une
assistance. Ces mesures de placement violent cependant
Iarticle 8 torsqu’elles entravent le contactavec les parents
de manitre disproportionnée.?t Le placement des enfants
doit étre assord d’unce limite temporelle.2? Les Etats sont
astreints 3 unc obligation positive de prendre des mesures
propres & réunir fa famille. Tls onr en ouwre un devoir de
vigifance et d’informadon en matiére d’assistance éduca-
gve, 2

En cas de divorce o de séparatien, les convicdens

L'EDUCATION DES PARENTS SBUS CONTROLE AEMOCRATIOUE

vent absorbée par article §.2¢ Cette situaton est davan-
rage une source de perturbagons pour enfant quune
chance de s’ouvrir & d’autres concepsinns,??

6. Conflits d’intéréts entre les parents et enfants —
Lrarticle 2-P1 est big sur une présomption d’enrenic
cordiale entre les enfants er les parents.?® Des contlics
d’intéréts penvent cependant les déchirer:
“The Article does not really tackle the problem of
a conflict between the rights of the children and

more integrated in the new guest State, may wish
to be cducated in the national language of their
domicile. Finally, the rights of parents vanish,

AT

after children have come to age.

La Cour ne s’est pas encore prononcée 3 propos dun
tel conflit d’intéréts. Sa jurisprudence établit cependant ta
primant¢ du droit a Pinstruction® sur le droit des pa-

rents.?! Les parents exercent en principe leur droit an

Iintérét de Penfant.2¥ La réglementation de Pinstruction
par 'Erat ne peut aboutir & séparer les enfants de lears
parents,2¢ Lintérée supéricur de Penfant justifie tontefois

son placement par PErar, aprés de nombreux échees de

éducatives des parenes peuvent aussi entrer en conflie, 24
Ces conflits d’intéréts entre parents n’échappent au
controle de la Cour méme si unc large marge d’apprécia-
tion est laissée aux Fears.25 Certe problémadque est sou-

17

18

24)

21

23

ta
Bl

Cour E.D.H., 24 mars 1988, "Olsson ¢. Suéde”, req. n°10465/83, § 95 et P.-M. DUPUY ¢r .. BOISSON de CHARZOUNES,
“Article 2", in L-E. PETTITL, K. DECAUX «t P.-H. IMBERY, La Conrvention curopéenne des dvoits de Phomme, Commentaire
article par article, Paris, Economica, 27 édition, 1999, p. 1004,

Cour E.D.H., 24 mars 1988, "Olsson ¢. Suéde”, req. n°10465/83 ; Coar ED.H., 22 juin 1989, “Eriksson c. Suéde”, req.
n°11373,/85; Cour E.ID.H., 13 juillet 2000, "Scozzari et Giunta ¢, Italie”, req. n°39221,/98 1 41963 /98; ]. A. FROWEIN et W.
PEUKERT, Enropaische Mensehen RechesKonvention, EMRK-Koimmentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N. P. Engel Verlag, 27 éd.,
1996, p. 351 a 353.

G. GONZALEZ, La Convention curopéenne des droits de Phonnne et ln Libersé de religion, Pavis, Economica, 1997, p. 50 ct 5] et C.
GRABENWARITER, “Eurapiische Menschenrechtskonvention”, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 253, n"64.

Cour E.D.H., 24 mars 1988, "Olsson ¢. Suéde”, req. n®10465,/83, § 72 et A, GOUTTENOIRE-CORNUT, “La vie familiale d
Iépreuve de assistance ¢ducadve”, in F SUDRE (dir. ), e droit au vespect de I viv fitmitile nn sens de b Convention cuvopéenne des
droits de Dhomine, Bruxetles, Nemesis, Bruylant, 2002, p. 291

]. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Enropaische Menschen ReeltsKonvention, EMRK-Keninentar, Kebl, Strasbourg, Adington, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 830.

Cour E.D.H., 24 mars 1988, "Olsson c. Snéde”, req. n°10465 /83, § 58 1 § 84. A propos d’un nourrisson arraché i la naissance a
ses parents; Cour E1V.H., 12 juilles 2001, “K. et ' ¢, Finlandce”, req. n°25702,/94, § 154 ers. {article 8).

Cour ED.H., 13 juiller 2000, "Scozzari et Ginnta c. Italie”, req. n°39221,/98 et 4196398, § 178 2 183 ot § 201 4 216, § 242,
{violation article 8). Larticle 2-D1 n'est pas violé par les autorités italicnnes car les enfants auraient été scolarisés depuis leur
placement dans un foyer. La Cour renveic sans autre explication & sa motivation sur base de Tarticle 8 quant 3 linfluence néfaste de
ce foyer sur Péducation des enfants (antéeédents de pédophilic et d vsurpation de titres des éducateurs) et A, GOUTTENOIRE-
CORNUL, “La vie famifiale 3 IPépreuve de Passistance ¢ducative”, in F, SUDRE (dir.), Le droit au respect de ln vie fomilinde an seis
deda Contvention cnvopéenne dos droits de Donnine, Bruxelles, Nemesis, Bruylant, 2002, p. 292. Cette aftaire est loin d*8ue terminée,.,
vayez la Libre Belgique du 28/04 /2005, "Une mére belge privée de ses enfants”, disponible sur le site : www lalibre.be ct E.
LAMBERT-ABDELGAW AD, Levécurion des arriéts de ln Cour curopdenne des Droits de PHomane, Strasbourg, Editions du Conseil
de PEarape, 2002, p. 44.

A GOUTTENCIRE-CORNUT, “La vie familiale 3 I'épreweve de Passistance éducative”, in ¥. SUDRE {dir.), Le drwit au respect de
Ia vie fumiliale an sens de la Convention curopéenne des droits de Phonine, Broxelles, Nemesis, Bruviant, 2002, p. 299 5 302,

Ev cause Pappartenance i la religion des Témoins de Jéhovah, Cour E.D.H., 23 juin 1993, "Hoffinann ¢. Autriche”, req.
n°12875 /87, § 303 36. Cet arrét n’analyse cependant pas le probleme sous Pangle de Particle 2-P1 car son grief n’a pas éeé maineenu
devant la Cour. Cette derniére n’a pas jugé Pexaminer d’office. Voyez en ounre Cowr E.D.H. (recev.), 3 octobre 2002, “Paglia ¢.
Tralic”, req. n°33481,/96 (irvecevable) ; J. HAUSER, “L’¢galit¢ des parents en cas de séparation”, iz F. SUDRE {dir.), Le droit nur
respeer de ln vie funiliale an ses de la Convention snropéenne des droits de Phoneine, Bruxelles, Nemesis, Bruylant, 2002, p. 329.

]. A. FROWEIN et W, PEUKERT, Enrepaische Menschen RechisKonpentivn, EMR I -Kommentar, Kebl, Stasbourg, Ardington, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 353 oo C. RUSSQ, “Article 8 § 17, /u L.-E. PETTITL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Convention européenne des droits de Phonne, Connmentaire article par article, Paris, Economica, 2° édidon, 1999, p. 318.

-
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respect de leurs convicdons éducatives dans IMintérét su-
those of the parents. Yet it is casy €o see that such péricur de leurs enfanes.32
conflicts may arisc. Parents may for instance wish La reconnaissance croissante des droits de PPenfant
an educadon of their child for which the child is renforee ceete primauté er s'impose comme il conduc-
not apt. Or they mav wish that the child leave tenr de Pardele 2-P1.%2 Surtout en cas de conflits dinté-
school in order to earn money, where the child réts entre les parents ¢t les enfants, if est important de
might wish to remain in school. Parents may hold savoir que la Cour regoit madidonnellement les requétes
religious or philosophical convictions inimical to tmanant de mincurs capables d'esprit cridque.® 1]
the State or which thwart the very guarantecs n’existe en eftet pas de régle fivement éeablie. 3% Cerdige se
contained in the Convention. Or foreign guest situe vers 12 ans et cotneide avee la fin de Pinstruction de
workers may want to see their chifdren instructed base 0 Les enfants ont ainsi ke droit d'agir contre les

in their original language, while the children, punitions corporelles a Pécole si leurs parents ne s’y

a3

Vannex Brogir

Voyez par exemple : Cour EDUH. (vecev.), 10 mars 2005, “Francoise Brach c. France”, req. n°49535 /99, p. 16 c1 19 3 propos de
Particle 5-P7.

Cour E.D.H., 23 juin 1993, "Hotfinann ¢. Autriche”, req. n°12875,/87, § 30 3 36; Cour E.D.H. {recev. ), 10 mars 2005, “Frangoise
Brach c. France”, req. n°49535,/99, p. 16, 18 et 19 et |. A. FROWEIN ot W. PEUKERT, Europaische Menschen RechisKoenvention,
EMRI-Keumentar, Kehl, Strashouwrg, Arlington, N. P. Engel Verlg, 2° éd., 1996, p. 354.

G. GONZALEZ, L Convention curopicnnc des droits de Phowine et lo lberté de religivn, Paris, Economica, 1997, P 68 et 69,

L. WILDHABER, "Right to Educarion and Parental Rights”, in R St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOED {eds),
The Enropean Systei for the Prosection of Husman Rights, Doedrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhof! Publishers, 1993, p. 546.

Vaovez le n®7 4 propos de la notion {instruction,

Cour E.DH., 7 décembre 1976, “Kjcldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095/71; 5920,/72; 5926/72, § 52;
Cour E.D.H., 25 février 1982, "Campbell et Cosans ¢. Rovaume-Uni®, req. n°7511,/76, 7743 /76, § 40 ; C. BROCAL, “Entre les
devoirs de UEtat et Ta liberté des parents, il v a le droit 3 Minstruction des enfancs, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, premiére
phrase, du premier protocole additionnel de la CED.H.”, C.P.D.K., 2005, p. 58, n°l3 ; G. GONZALEZ, La Ceurention
snropienite des droits de Llwnsne es o libersd de religion, Pavis, Economica, 1997, p, 23 et 24 ; L. WILDHABER, “Righr to Education
and Parental Rights”, in R. St J. MACDONALD, F, MATSCHER et H. PETZOLD (cds), Tie Enropean Svtcne fin the Protection
of Human Riphts, Dordrecht, Payvs- Bas, Martinus Nijhotf Publishers, 1993, p. 546 ct 547.

Comm. E.D.H. (recev.) 8 septembre 1993, “Bernard et antres ¢, Luxembourg”, req. n®17187,/90, p. 7 er P-M. DUPUY et L.
BOISS50N de CHARZOUNES, “Article 27, in 1..-E. PETTITI, E, DECAUX ¢t D.-H. IMBERT, La Conveation enrapicnne des
droits de Phoimsne, Connnentnére article par article, Paris, Econonica, 2°¢ &dition, 1999, p. 1005.

Voyez larticle 5-P7 C.E.D.H. qui prévoit I'égalité fondunentale des époux, notamment quanr aux droits pareataus, et précise que
Pinteret des enfanis doit prévaloir en cas lieiges entre les parcnts, disponible sur le site du Conseil de I'Europe hrtp://

conventions.coe.int/ ; Voyez en outre la Convention des Nations Unies du 20 novembre 1989 sur les droits de Penfant, art. 29 en

particulicr, disponible sur le site officiel des Nations Unies @ www.un.org ; Particle 13 du Pacte international relatf aux droits

cconomigues, soctaux et calturels, A4.8., 6 juiller 1983 ; 3 propos de la Communauré européenne, voyez D. GADRIN et F.
KERNALEGUEN (dir.), Le statut juridigue de Penfane dans Pespree enrepéen, Bruxelles, Broslane, 2004,

G. GONZALEZ, La Convention curopienine des droits de Phosine et bt Liberte de relimion, Paris, Economica, 1997, p. 67 ct 68.

C. GRABENWARTER, "Europiische Menschenrechtskonvention”, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 64, n°4,

Cour E.D.H. (recev.), 17 juin 2004, “CYFTCY c. Turquie”, req. n°71860,/01, p. 4.
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opposent pas.3” Lorsque Pentant est trop jeune pour faire
preuve de discernement, le recours 4 un suteur ad hoc ou
curateur ad litem powar Penfant garantirait micux ses
intérérs.?® [Erat a aussi déji pris la défense de jeunes

enfants contre lears parents.®
Section 2: Notions

7. Notion d’instruction et d’enseignement — La Cour
a rejeté Pinterprétation restrictive des termes d’éducation
et d’cnscignement. Cette theése excluait sur la base des
travaux préparatoires les punitions corporelles du champ
dapplication de Iarticle 2-11.#9
"I.a Cour précise que P"éducation des enfants estla
sommc des procédés par lesquels, dans toute so-
ciéré, les adultes tentent dinculguer aux plus
jeunes leurs croyances, coutumes ct auires va-
leurs, randis que Penseignement ou Pinstruction
vise notamment la transmission des connaissances
et la formation intellectuelle.
Elle juge un pen artificiel dessaver d'isoler les
questions d’administration interne comme si elles
échappaient routes 3 Pempire de article 2 {P1-
2). On peut dire, en un sens, que les chitiments
corporels ressortssent 4 Padministradon interne
d’une école qui les emploie, mais ils constituent
cn méme cemps ['un des procédds par lesquels elle
s’efforce d’atteindre le bur dans lequel on I'a
créée, y compris le développement et le fagonne-
ment dn caracrére et de Pesprit de ses éléves, En

outre, la Cour ’a souligné dans son arrét Kjeld-

sen, Busk Madsen et Pedersen dn 7 décembre
1976 (§ 30), la seconde phrase de DParticle 2
(P1-2} lie les Etats contractants dans Pexercice de
“Pensemble” des fonctons dont ils se chargenten
matiere d’éducation er d’enseignement; que 'une
d’entre elles puisse passer pour accessoire ne fire

donc pas idi i conséquence.”!

La thése éroite présentait unc vision wonquée de la
réalité et était en contradiction avec b jurisprudence de la
Cour. Les Etats sont en effer soumis i la CE.D.H. pour
toutes lears compétences en matiere d’éducation et d'cn-
scignement, sur la base de la comparaison des versions
anglaise et frangaise de la C.E.D.H. 42 L'enseignement et
Iinstruction ont selon la Cour la méme significasion, Ces
notions sont en ontre autonomes, clesi-a-dire délivrées
de lcur contexte national, Elles comprennent tout élé-
ment nécessaire au développement de la personnalité des
enfants ¢t adultes en cours d'insgruction @ matiéres cnsci-
gnéces, méthodes pédagogiques dont les sanctons disci-
plinaires*?, erc.. L’instruction torme en etfet un tout et les
mesures disciplinaires poreent aussi un message éducatif,
Elles relevent done aussi du champ d’applicadon du droit

des parents.

8. La notion d’éducation — La notion d’¢ducadon est
plus vaste que la nodon d’instruction et regroupe Pen-
semble des procédés de transmission des valeurs, de
développement de la personnalité, du sens de Pinttiative,
de la tolérance ct de Pespric cidque des éeudiants,

L’accomplissement de cette mission trés étendue in-

57 L. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R. St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H, PETZOLD (eds),
The Enropenn System for the Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 547.

38 Cour E.D.H., 22 juin 1989, “Eriksson c. Suéde”, req. n°11373 /85, opinion concordante des Juges BINDSCHEDLER- ROBERT,

PINHEIRO FARINHA, PETTITI, EVANS, MACDONALD, CARRILLO SAL.CEDO et VALTICOS.
G, GONZALEZ, La Conpention curopécune des droits de Uhomme et lo liberté de religion, Pavis, Economica, 1997, p. 69.
W Cour E.DLH., 25 février 1982, “Campbell ¢t Cosans ¢ Royvaume-Uni”, req. n°7611/76, 7743 /76, opinion dissidente du Juge

EVANS, § 3 et 4 ; Voyez également & propos de la disciptine scolaire, Particle 28.2. de la Convention des Nations unies du 20

novembre 1989 sur les Droits de Penfant précitée.

H Cour E.D.H., 25 tévrier 1982, "Campbell et Cosans ¢. Rovaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743/76, § 33. Pour un cas analogue,
vovez Cour E.DUHL, 25 mars 1993, “Costello-Roberts <. Royaune-Uni”, req. n® 13134 ,/87, § 26 4 28.

2 SQur la signification du mot “any” : Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeidsen, Busk Madsen er Pedersen ¢ Danemark”, req.
a°8095 /71;5920,/72; 5926,/72, § 50 ct 51 et P.-M, DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PET'ITTI,

E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La Convention eurapéenne des droits de Phonnne, Commeninive article pav article, Parls, Economica,

27 édidon, 1999, p. 1007,

Vovez par exemple : Cour E.I3H., 25 mars 1993, "Costello-Roberts ¢. Royaume-Uni”, req. n® 13134,/87, § 27 et . VAN DIJK

et G.I.H. VAN HOOF, 1heory and Practice of the Eurepean Comvention on Hunir Rights, The Haguoe, Kluwer Law Internationa,

3° éd., 1998, p. 652.

**  Cour E.DLH., 25 tévrier 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743/76, § 33.
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combe principalement 3 'Etar.#*® L’éducation comprend
dong les prérogatives de ’Erat et des parents dans le cadre
des articles 8, 9, 10 et 2-P1 de la Convention . *¢

9. Notion de respect des convictions des parents — La
Cour ne retint pas interprétation restrictive du “respect”
qui exchait tes sancdons disciplinaires 3 I'école du champ
d’applicadon de I"article 2-P1.47 La Cour chercha an
contraire & donner un contenu au droit des parents ;
" Respecter”, ainsi que le confirme la substitution
de ce mot A “dendra compte” pendane la gendse
de Partdde 2 (P1-2) (document CDH {67) 2, p.
163}, signific plus que “reconnaina” ou “prendra
en considéradon”; cn sus d’un engagement plutér
négatif, ce verbe implique i la charge de 'Emt une
certaine obligation posidve (voir, mutatis mutan-
dis, I'arrér Markx du 13 juin 1979, § 31), Dés
lors, fe devoir de respecter les convictions des
parents en kv madére ne saurait s'ctfacer devant ia
prétendue néeessie¢ de tenir la balance égale entre
les docrrines antagonistes done il s’agit; pour s’en

aequitter, il ne suffit pas davantage au Gouverne-

ment de mener sa politique d’abolition progres-
sive des chitiments corporels,”8

Le respect signific plus qu'une simple prise en compte
des coavictions des parents par I’Etat sous peine de vider
le droit de parents de son contenu,#* Comme en matiere
de protection de la vic famitiale, la Cour dégage une
obiigation positive 3 charge des Enats de respecter les
convictions éducarives des parents.3® Li non-ingérence
de PEtat ne protege done plus sutisamment les droits des
parents en natiére d’enseignement {ardele 2-P1).

10. Notion de convictions religieuses et lien avec
Particle 9 C.E.ID.H. - Contraircment aux convictions
philosopliques®!, la définition des convictions refigicuses
n'a pas soulevé de contoverses d’interprération.5? Les
convictions religieuses regroupent les croyances en des
cultes dans les Erats.53 Elles bénéficient d’une large re-
connaissance dans la Cenventdon.®* La Cour semble at-
tribuer la méme signification aux “convictions” dans les
articles 9 et 2-P1.5 Elles sont d aillenrs parfois interchan-
geables. L'article 2-P1 peut taire office de Zex specindis par

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen ct Pedersen c. Danemark”, req. n1°5095,/71; 5920,/72: 5926,/72, § 50 et

L WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R. 8t. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
The Ereropean Systew for the Protection of Humin Rights, Dovdrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p, 531,

P VAN DK et G.J.H. VAN HOOQRF, Theory aud Practice of the Enropean Convention on Hinngn Rights, The Hague, Klower aw
Cour E.D.HL, 25 février 1982, “Campbelt et Cosans ¢. Rovaume-Uni”, req. n®7511/76, 7743 /76, § 33.
Cour E.D.H., 25 Rvrier 1982, "Campbell et Cosans <. Rovanme-Uni”, req. n°7511,/76, 7743,/76, § 37.

P VAN DK et G.JL.H. VAN HOOF, Themry and Practice of the European Convention onn Human Rights, The Hague, Kiuwer Law

Conr E.D.H,, 13 juin 1979, "Markx ¢. Belgique”, req. n°6833 /74, § 31et C. BROCAL, “Encre les devairs de PErar ot la liberré des

parents, il y a le droit & Pinstrucdon des enfants, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, premigre phrase, du premier protocole

45
16
International, 3° ¢d., 1998, p. 652.
47
48
49
hoternational, 3¢ ¢d., 1998, p. 648,
o4
additionnel de la C.ED.H.”, C.P.D.K,, 2005, p. 60, n°14.
51

Voyez le n®11 3 propos de la notion de convictons philosophicques.

52 P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, /n L.-L. PETTITI, E. DECAUX ¢t I'.-H. IMBERT, La

Convention enropéeniic des droits de Phomme, Counnentaive avticle par article, Pavis, Economica, 2¢ édition, 1999, p. 1005 et Cour

E.DH., 23 juillet 1968, "attiire “relative d certaing aspects du régime linguisdque de Penseignement en Belgique” ¢, Belgique”, req.
n°l474/62; 1677 /62; 1691 /62, 1769/63; 1994,/63; 2126/64, 1 B. § 6; Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926/72, § 52 et 53.

n
n

En cause lx crovance de Uémoins de féhovah, Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou ¢. Gréce”, req. n® 24095 /94, § 27; Cour

E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req, n°21787,/93, § 26 et Cour ED.H., 25 mai 1993, "Kokkinakis ¢. Gréce”, req.

n°14307,/88, § 32.

G. GONZALEZ, La Convention cnropienne des droits de Plonine et I liberté de religion, Paris, Economica, 1997, p.37 : "Dans Ia

Convention européenne des droits de ’homme nul doute que le terme religion doive érre compris aussi fargement que possible,

embrassang 3 fa fois le poine de vie subjectif et objeedf. Toutetois la référence aux libertés de pensée er de conscience exclut a priorf

quiil englobe fa référence i des valeurs absolues comme la science ou Phumanité qui, du moment gu'elles ne sont pas combinées avee

la puissance divine, ressortissent & la pensée, 3 l conscience non-religicuse.” ; p. 52 1 60.

Y1
ki

Cour E.D.H., 25 Evrier 1982, “Campbell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511/76, 7743,/76, § 36 ct Cour ED.H., 18

décembre 1996, "Efstration ¢, Gréce”, reg. n® 24095,/94, § 26; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “"Valsamis ¢, Gréve”, req.
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rapport & Pardcle 9 dans le domaine de Pinstuction, 56
Les arrées Teyla Sahin cr Zeinep Tekin soulignent les
rapports cntre ces deux dispositions sous "angle de 'ar-
ticle 9.57 L’interdicdon du voile islamique 4 Pécole est
cxaminée de la méme maniére pour ces deux disposi-
tions.5% D’antres arvéts traitent du rapport entre ces arti-
cles sous 'angle de Particle 2-P1.59 Ainsi la participation
pacifique i un défilé i Poccasion de la fte nationale, sous
réserve d'endoctrinement, ne viole pas les convictions
religicuses des parents et de leurs enfants, 80 Transcrit en
maticre religiense, Particle 2-P1, seconde phrase, inrerdit
le prosélytisme i I’école.®? Ainst une insdrutrice prinuire
ne peut pas non plus porter le voile i 'école devant ses
jeunes éleves.5? Par ailleurs, les aleernatives offertes par
IEtat pour diversifier la formation religicuse dans ses
£coles respectent aussi Pardele 9.9% Les sanctdons pour le

port du voile 4 "école bénéficient enfin du contrdle de la

Cour.ot

1I. Notion de convictions philosophiques - Les
convicions philosophiques ct religieuses étaient interpré-
tées par fa Cour en 1968 selon les optons retenues lors de
I"élaboration du texte de Pardele 2-P1.65 Te droit 4 un
enseignement dans la langue de son choix nétait done
pas une conviction éducative protégée par la Conven-
tion.®% Ainsi, scules les convictions religieuses et philoso-
phiques dans leur sens “ordinaire et habitmel” érajent
protégées par la Convention. Daneres critéres objectifs
pour bénéficier de la protection de la Convention cn tant
que conception philosophique s’ajoutcront par la suite.97

Ces convictions représcntaient pour certains i cette épo-

58

59

60

433

Hh

£

b7

n°21787/93, § 25 et Comm. E.D.H. {recev.) 8 seprembre 1993, "Bernard et autres ¢. Luxembourg”, req. n°17187,/90, p. 7 ot 8,
Voyez en outre G GONZALEZ, La Conpention cieropéenne des droits de Phomme ot ln liberté de religion, Paris, Economica, 1997, P
11425; C. GRABENWARTER, “Europiische Menschenrechtskonvention”, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 248, n°6(,
G. GONZALEZ, La Conpention enropécnnc des droits de Phonvie et In libereé de religion, Paris, Economica, 1997, p. 154 25,29,
Le renvol de Maerét Leyta ahin devant b grande Chambre pourrait cependant remettre en question Uidentité des convictions au sens
des articles 9 et 2-P1: huap: / /www.echr.coe.int/fr /Press /PressReleases.him.

Cour E.D.H., 29 juin 2004, “Leyla Sahin c. Turquie”, req. n°44774 /98, § 102; Cour ED.H., 29 juin 2004, “Zeynep Tekin c.

Turguie”, req. n°41556,/98 (radiation du role).

Cour ED.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsca et Pedersen c. Danemark”, req. n1°5095/71; 5920,/72; 5926/72,§504
54; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, "Efstration ¢. Gréce”, req. n® 24095,/94, § 27; Cour E1)H., 18 décembre 1996, “Valsamis
¢, Gréee”, req. 1°21787 /93, § 26 et Cour E.D.H., 25 mai 1993, “Kokkinakis ¢. Gréece”, req. n°14307 /88, § 32.

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71; 5920,/72; 5926 /72, §53cec
Cour E.D.H., 18 décembre 1996, "Efstratiou c. Gréce”, req. n® 24095794, § 29; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis .
Gréce”, req. n°21787 /93, § 28 ; G. GONZALEZ, La Convention enropéenne dos droits de Ubonne et la liberié de religion, Pacis,
Economica, 1997, p, 19 et Comm. E.D.H. (recev.), “Cederberg-Lappalainen ¢ Suéde”) req. n°11356,/85, 4 propas d'aune
manifestation en faveur de la paix,

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926/72, § 54;
V. FABRE-ALIBERT, “La lod frangaise du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port des signes ou
de tenues manifeseans une appartenance religicuse dans les écoles, colleges et lycées publics: vers un pacte social laique?”,
Rep. Trim.D.H.,, 2004, p. 606.

Cour E.D.HL {recev.), 15 fvrier 2001, "Dablab Lucia ¢. Suisse”er Cour E.D.H., Bilan de la jurisprudence de la Cour pour Pannée
2001, 17 avril 2002, www.echr.cocint , p. 52

Comm. E.D.H., (recev.) 8 seprembre 1993, "Bernard ct autres ¢. Luxembourg”, req. n°17187 /90, p. 7 et 8.

Cour ED.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans c. Royaume-Uni”, req. n°7511,/76, 7743/76, § 33 et N. DEFFAINS, “Le
principe de latcité de Penseignement public & Péprenve du foulard ishumique”, Ren. Trim.D.H., 1998, p. 245.

Cour E.ID.H.,, 23 juiller 1968, "affaire “relative i certains aspects du régime linguistique de Peaseignement en Belgique” c. Belgigue”,
req. n°1474,/62; 1677/62; 1691/62; 1769,/63; 1994,/63; 2126,/64, 1 B, § 6.

Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “aftaire “relative i certains aspects du régine linguistique de Menseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°1474,/62; 1677 /62, 1691 /62, 1769 /63; 1994,/63; 2126 /64, 1 B, § 6 et Cour E.D.H., I(rmai 2001, “Chypre ¢. Turquic”,
req. n°25781 /94, § 277 & 280.

P VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enropean Convention onr Hunian Rights, The Rague, Kluwer Law
International, 3% éd., 1998, p. 649; G. GONZALEZ, La Convention euvopécnne des droits de Phomnie et fa libereé de relypion, Paris,
Eeonomica, 1997, p. 19 ; Cour E.D.F., 18 décembre 1996, “Efstratiou ¢, Gréce”, reg. n° 24095,/94, § 26; Cour ED.H.,, 18

décembre 1996, “Valsamis c. Gréce”, req. n°21787 /93, § 25.
-
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que le Cheval de Troic du communisime 68

Drautres attribuatent 3 [a nodon de convictions phi-
losophiques un réle résiduaire par rapport aux concep-
tions religienses.” Elles couvriraient les conceptions
agnostiques ot athées™ non protégées comme concep-
tions religieuses.”!

Ce réle résiduaire divisa les aurcurs.”2 La Cour saisit
Poccasion lors de Parrér Campbell et Cosans de définir
certe notion, Les convicdons philosophiques doivent res-
pecter les acquis de la Convention c’est-d-dire remplir
trois conditions comulagves :

“En égard i la Convention toute cntigre, y con-
pris article 17 (art. 17), Pexpression “convictions
philosophiques” vise en "occurrence, aux yeux de
la Cour, des convictions qui méritent respect dans

une “sociéeé¢ démaocratique” (voir en dernier licn,

Des garde-fous sont aussi posés contre une interpré-
tation trop large de cette notion.™ Cette notion se déta-
che ainsi des "idées” et “opinions” protégées dans le cadre
de fa iberté d’expression (article 10). La Cour exige qite
ces convictions “arteignent un certain degré de foree, de
séricux, de cohérence et d’importance.”?5 Ainsi I'opposi-
don caractérisée aux punidons corporelles 3 I'école est
une conviction philosophique protégée par ardicle
2-Pl1.7e

La Commission a repris et appliqué cette jurispru-
dence.”7 La Cour semble avoir apporté avjourd’hui une

définition claire de cette notion. Elle a pour cela élargi

son ancienne position terenue dans Patfaire linguistique

belge, Pestimant aussi contraire au sens usuel de “convic-
tions philosophiques” dans article 2-P1.7¢
Pour cerrains, cette définidon des convictions serait

arrét Young, James et Webster du 13 aotie 1981, cependant rop vaste et laisserait libre cours anx influen-

§ 63), ne sont pas incompatibles avec la dignité de ces de PErat™ Ta posidon de la Cour s'imposc sclon
la personne e, de plus, ne vont pas i Pencontre du nous. Ses critéres permeteent une ineerprétation évolutive
droit fondamental de "enfant & Pinstuction, la du droir des parents contrairement aux travaux prépara-
premicre phrase de Pardele 2 (P1-2) dominant toires. ! Ces deux notions de conceptions religicuses et
I'ensemble de cetre disposition (arrét Kjeldsen, philosophiques sont aussi devenues des notions autono-

Busk Madsen et Pedersen, précité, § 52).773

[
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G. GONZALEZ, La Convention exropéenne des droits de Phomme et a libereé de religion, Paris, Econonzica, 1997, p. 10 ez 17,
Opinion en partie dissidente du juge Maridakis sous Cour E.1.H., 23 juiller 1968, "affaire “relative § certains aspects du régime
linguistique de Penscignement en Belgique” . Belgique”, req. n°1474/62; 1677,/62; 1691 /62 F769/63; 1994,/63; 2126/64,
Lathéisime est une convicdon philosophique au sens de article 2-P1 : Comm. E.D.H. {recev.), 3 décembre 1986, “Angelini c.
Suede”, LR, 51, p. 53 et G. GONZALEZ, La Convention crropéenite des dvoits de Plhoswie ot lo liberté de veligion, Tavs, Economica,
1997, p. 19 er 20.

P. VAN DIJK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the Enropean Convention on Husan Rights, The Hague, Kluwer Law
International, 3% éd., 1998, p. 651 et P.-M. DUPUY et . BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27 in L.-E. PETTITI, E.
DECAUX et P.-H. IMBERT, La Conpention enrvopéenne des droits de Poneme, Commentaire article par article, Paris, Economica,
2% &dition, 1999, p. 1005, i propos de Popinion de [ Commission dans Pafaire linguistique belge {précicce, I, A, § 2).

P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L-E. PETTITL, E. DECAUY et D.-H. TME ERT, La
Conpention curepéonre des drosts de Phomme, Comunientuive article par article, Paris, Economica, 2¢ édition, 1999, p. 1005, Ces
aurcurs citent en faveur de la these éwroite, L. WILDHABER ce contra G. JACOBS,

Cour E.D.H., 25 février 1982, “Campbell et Cosans ¢, Rovaume-Uni”, req. n°751L /76, 7743 /76, § 36.

G GONZALEZ, La Convention eurapéense des droits de Uhomiie er I libertd de religion, Pavis, Beonomica, 1997, p. 19,

Cour E.D.H., 25 février 1982, “"Campbelf et Cosans ¢, Rovanme-Uni”, req. n°7511/76, 7743 /76, § 36.

Cour E.DLEL, 25 fvrier 1982, “Campbelt er Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511/76, 7743 /76, § 36 ; Comm, ED . H. (recev.),
2 mars 1989, "Warwick ¢. Rovaume-Uni”, req. n°9471 /81 : viotation de Particle 2-P1 pour Padministeation de punitions corporelles
d une petite Aile.

Comm, E.D.H. {recev.) 8 seprembre 1993, “Bernard et autres ¢, Luxembourg”, req. n°17187 /90, p. 7.

Comm. E.DH,, (recev.) 8 septembre 1993, “Bernard et autres c. Luxembourg”, req. n°17187 790, p. 7 et J. A, FROWEIN ¢t W.
PEUKERT, Enropaische Menschen RechesKonpention, EMR K-Kommentar, Kehl, Stusbourg, Arlington, N. . Engel Verlag, 2¢ &d.,
1996, p. 833 ; G. GONZALEYL, La Convention curopienne des droits de Phovnne ot la libereé de religion, Paris, Economica, 1997, p.
20.

I. A FROWEIN ot W. PEUKERT, Enropaische Mensehen R echisKonveniion, EMRK-Konientar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2° ¢d., 1996, p. 832 et 833,

E. RIGAUX, “Interprétation consensuelle et interprétation évolutive”, in F. SUDRE (dir.), Linterprétetion de la Convention
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mes par rapport i ces mémes travaux préparatoires.t!
Cette lecture correspond enfin au but de la Convention
de garantir la démocratie comme mode d’exercice du
pouvoir ératigue. 32

Ainsi aprés une interprémdon usuelle, la Cour ten-
drait récemment a interpréter cette nodon de maniére
légtrement cxtensive. La plus grande prudence reste
toutefois de mise car les circonstances d’exception condi-
tionnant Parrét Chypre ne permettent pas d’en déduire
une inflexion claire de fa jurisprudence de la Cour. De
prochains arréts nous apporeront sans doute la confir-
madon de la position de fa Cour en ta matiére #3

12, Conclusion, protection des convictions éducati-
ves séricuses, importantes et cohérentes — Les condi-
tions de sérieux, dlimportance et cohérence exigées vis-
a-vis des convictions philosophiques pourraient s™appli-
quer aussi aux convictons religicuses. Ainsi lorsque des

parents ont organisé route 'éducation de leur enfant

autour d™une croyance, la Cour en tiendra compre.®* Par
contre, la violation d'une conviction religieuse soulevée
pour la prcinic‘:rc fois devant la Cour ne remplit pas ces
conditions de sérieux, de cohérence et d'importance 85
La charge de la preuve de ces conditions pése sur les
parents qui réclamment une éducation athée pour leurs
enfants.® H en va de méme pour les conceptions philo-
sophiques dont te contenu ne fut pas assez précisé par les
requérants’? ou lorsqu'ils retusent de les révéler¥ La
Cour semble se diriger ainsi vers la prorection des concep-
tdons éducatives des parents en géncral, pour autant

quelles soient séricuses, importantes et cohérentes. ¥

Section 3 : Le droit des pavents et
Uintevprrétation systémique de
la Convention

13. La Coavention est un tout — [Varncle 2-P1 est
étroitement lié aux articles 8, 9 et 10 dela C.E.D.H.. Cet

enropéenne des droits de Plomme, Bruxelles, Nemesis, Bruylane, 1998, p. 41 3 62.
81 p oM. DUDPUY et T.. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L-E. PE'TTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, L«

Convention enropéenne des droits de Phomune, Compmnentitive aiticle par article, Pacis, Economica, 2% édition, 1999, p. 1005 ec B
SUDRE, “Le recours aux “notions autonowmes™, in F. SUDRE (die.), Liwterprétation de ln Convestion curopéenne des droits e
Phomiie, Bruselles, Nemesis, Bruylane, 1998, p. 98 ¢t 99 ot 'auteur met toutefois en garde contre une reconnaissance trop rapide
de la qualité de notion autonome ; “Relevons i Pappui de cette analvse, quiun auteur aussi éminent que Ganshof van der Meersch
insiste sur Ie fait que le caractere “autonome” west contéré qu’l "certaines notions” que la Cour retient au sein de la Convention.”;
C. BROCAL, "Entre les devoirs de 'Erat et La fiberté des parents, ity a e droit 3 Vinstruction des enfanes, Analvse de la jurisprudence
de Iarticle 2, premiére phrase, du premier protocole addiconned de a CED.H.”, CL.D.K, 2005, p. 60, n°14.

Voyez alinéa 4 du préambule de la Convention E.D.H. et Cour E.D.H., 30 janvier 1998, “Parti communiste unifié de Turquic et

52
autres ¢ Turquic”, req. n°19392/92, § 45 ¢t Cour E.D.H., 13 fvrier 2003 {Grande Chambre), "Refah partsi (Parti de la
Prospérité) et autres ¢. Turguic”, req. n°41340,/98, 41342 /98, 41343 /98, 41344 /98, § 86 in fine; "Ly démaocratic apparait ainsi
comme "unique modele politique eavisagé par la Convention er, partant, le seul qui soit compatible avec eile.”

¥ Cour E.D.H., 10 mai 200, “Chypre ¢. Turquie”, req. n°25781,/94, § 277 4 280 et C. BROCAL, “Entre les devoirs de I'Etar et la
liberté des parents, il v a le droit & Pinstruction des enfants, Analyse de la jurisprudence de Particle 2, premiere phrase, du premier
protocole additionnel de la CED.H.”, C.P.D.K, 2005, p. 62 3 66,n°163 18,

8 Cour E.D.H., 18 décembre 1996, "Efstration c. Grece”, req. n® 24095 /94, § 27; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis ¢.
Gréce”, req. n°21787 /93, § 26.

8 Cour EDLHL, 22 juin 1989, “Eriksson ¢, Suede”, req. n°11373,/85, § 83 ; Cour B.D.H. (recev.), 25 mai 2000, “Timenez Alonso et
Jimenez Merino ¢, Espagne”, req. n°51188,/99, § 1 (irrecevable ).

56 Cour E.D.H., 24 mars 1988, "Olsson c. Suede”, req. n°10465 /83, § 95 et G. GONZALEZ, La Convention européenne des droits de
Llioneine e ln Hberee de veligion, Paris, Economica, 1997, p. 21.

37 Comm. E.D.H., (recev.) § sepremibre 1993, "Bernrard et autres ¢. Luxembourg”, req. n°17187 /90, p. 7.

8% G, GONZALEZ, La Convention creropéenne des droits de Phonine er la Noerté de reliion, Paris, Economica, 1997, p. 24. Lauteur
évoque des conflits possibles avee Particle 9 de Ia C.EDH.,

89

Par exemple : le droit de recevoir un enscignement dans une langue nationale, Cour E.D.H., 23 juillet 1968, “affaive "refative i
certaing aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” c. Belgique”, reg. n°1474,/62; 1677 /62; 1691,/62; 1769/
63; 1994./63; 2126/64; § 1 3 ; Cour E.D.H., 10 mai 2001, “Chypre ¢. Turquie”, req. n°25781 /94, § 277 & 280 et le droit de
s'opposer A des punitions corporelles 3 Pécole @ Cour EDVHL, 25 février 1982, "Campbell et Cosans c. Rovaume-Uni”, req.

n°7511/76, 7743 /76, § 33 et 36.
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article entre aussi en relation avec les ardicles 399 er 5,1, d
de Ia Convention.”! La Cour interpreee de maniére cons-
tante la Convention et ses protocoles additionnels
comne un tour.?? Elle souligne constammente la nécessicé
de concilier kes réglementatons des érablissements scolai-
res avec le respect du plaralisme, de la liberté de calre et
des aumres valews de la CE.D.H.Y Linterprération
systémique cst un principe d’interpréadon qui donne vie
i la CED.H., au-deli de ce que les Hautes Partics
contractantes avaient prévi. Nous alons examiner quel-

ques unes de ces implicadons.?4

14. Liens entre le droit 4 Pinstruction et la liberté
d’association — Les ardcles 11 et 2-P1 combinés garan-
tssent le droit pour des pardeuliers de fonder unc éeole
répondant & leurs attentes pédagogiques, philosophiques
et religieuses.

Des limitations & la liberté d’associadion sonr admises
dans le cadre du droit & Pinstruction. Ainsi des éeudiants
peuvent éore obligés de s"affilier & une union estudiantine
pour passer les examens et suivre les cours.”s L. WILD-
HABER n’admet pas, contrairement 3 la Commission,
d’aunres limitadons plus importantes aux articles 11 et
2-P1. L'artdculation entre ces articles n’est pas encore
clairement fixée. Des parents pourraient selon nous cxer-
cer leur droit au respect de leurs convicdons éducatives
sous le couvert d’une association caritadve, d’unc
AS.B.L., d'une église, d’une école. Cecl équilibrerait

encore les rapports entre PEeat et fes parents. Des recours
de mouvements religicux (une église et une fondadon)
ont pourtant été rejetés, non sans critiques.?s

L. WILDHABER suggere une méme grille de lecenre
de Mardele 2-P1 que pour les articles 8 et 11 (ingérence
prévue par une loi, nécessaire dans une sociéeé démocra-
tique ct dans intérét général).?” Nous pensons toutcfois
que Padoption cette nouvelle grille de lecture pour Par-
ticle 2-P1 n’apporte pas de garande supplémentaire. Ains
le controle de proportionnalicé est déj pris en compre
par le biais du contrdle de Paction ératique par la Cour en

matiere d'instruction.

15. Articulation des articles 8 et 2-P1 — L article 2-11
est la seule disposition de [a C.E.D.H. ¢t de scs protocoles
qui protége cxpressément Pinstruction. L'ardele 8 v
consacre le droit 3 une vie familiale et le respect de la vie
privée, L'article 2-P1 peut s'analyser comme une applica-
ton particuliére de Particle 8 en matiére d’instrucdon 8
Les rapports entre les articles 2-P1 et 8 pourraient s’or-
ganiser sur base du principe “les specinlis generalibus
derogod”. Lartdcle 2-P1 pourrait donc déroger 3 Particle 8
sur base de cette spécificité.

La Cour a reconnn trés ot les superpositions exisrant
entre ces deux ardeles.® Les articles 8 er 2-P1 sont
dilicurs souvent invoqués combinés par les parties en
maticre d’éducation.’® Ces liens sont aussi chronologi-
ques. L¢ducadon est d*abord privée (ardcle 8) mais ka

o

@1

Voyez par exemple : Cour EDVHL, 25 mars 1993, "Costello-Roberts ¢. Rovaume-Uni”, req. n® 1313487, § 27.

J. MEYER - LADEWIG, "EMRE, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Handkommentar”, Baden ~
Baden, Nomos Verlagsgeselischaft, 2003, p. 341,

Cour E.D.H., 23 juillet 1968, "atfaire “relative i certaing aspects du régime linguistique de enseignement en Belgique” ¢, Belgique”,
req. n°1474 /62, 1677 /625 1691 /62; 1769,/63; 1994 /63; 2126/64, § 1 B et Cour ED.H,, 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. n°5095 /71, 8920/72; 5926,/72, § 52 et 53.

"3 Cour B.D.H., 29 juin 2004, “Leyla Sahin ¢. Turquie”, req. n°44774,/98, § 102,

** DPour les liens entre les articles 9 et 2-P1, vovez le n°10.

“ L. WILDHABER, "Right to Education and PParental Rights”, in R. St J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZQLD (eds),
The Enropean Systeni for the Protection of Humar Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p. 536.

¥e L. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R, St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
The Enropenn Svsecn for the Protectfon of Humnn Rights, Dordrechr, Pays-Bas, Martinus Nijhoftf Publishers, 1993, p. 549,

Y7 1. WILDHABER, “Right to Education and Parentat Rights”, in R, St ]. MACDONALD, F MATSCHER ¢t H. PETZOLD (cds),
The Envopean Syste for the Protection of Humnn Rights, Dordrecht, Pavs-Bas, MarGnus NijhofF Publishers, 1993, p. 537, . VELU
et R. ERGEC, “La Convention curopéenne des droits de Phomme”, R.P.D.B., 1990, p. 374, n°782.

¥8 (0. GRABENWARTER, Eurepdische Menschenvechtskanvention, Minchen, CH. BECK MANZ, 2003, p. 253, n°64 ¢t |. A
FROWEIN et W. PEUKERT, Ewropaische MenschenRechesKonvention, EMRK-Konunenrar, Kehl, Strashourg, Ardingron, N. P.
Engel Verlag, 29 éd., 1996, p. 830.

" Cour E.D.H., 23 juiller 1968, “affaire “relative & certains aspects du régime linguistique de lenseignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474,/62; 1677 /62; 1691,/62; 1769,/63; 1994,/63;2126,/64, § 7.

100
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Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen ct Pedersen c. Danemark”, req. n®5095/71; 58920,/72; 5926 ,/72; Cour
E.D.H., 22 juin 1989, "Exiksson ¢. Suede”, req. n°11373/85; Cour E.IX.H., 23 juillee 1968, "affaive “relative 3 certains aspects du
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scolarisation de I'cnfant contraine les parents i confronter
leurs standards d'éducadon avec le monde extérieur (ar-
ticle 2-P1). Les parents déterminent par primauté sur les
¢coles publiques ct privées les considérations religicuses
ct philosophiques en général de leurs enfanrs.!0' La
Commission a dressé le méme constat sur la base des

articles 8 et 2-P1 combinés. 102

Chapitre 2: droits et obligations de
PEtat

16. Droits de PEtat confrontés au droit des parents —
Lrarticle 2-P1, seconde phrase, met en tension les ineéréts
particuliers des parents avec les missions d'intérét général
de IEtat. Les Etats sont cn effet seuls compérents pour
orgamiser I'enseignement public : définition des program-
mces, sanctions disciplinaires, ... 193 La Cour reconnait par

principe aux Etats unc grande marge d’appréciation pour

Porganisation de leur enseignement. La Cour limire ainsi
son contrdle ct les exigences des parents. 104 Cetre faculeé
rétrécirait sans doute si un consensus plus grand régnair
parmi les Etars quant i leurs obligatons, 105

Cette compétence éaatique doit cependant sexercer
dans le respect des convicdons éducatives des parents, 100
La Comunission avait aussi insisté sur la rolérance comme
principe d’enseignement des diftérentes religions er
conceptions phitosophiques. 97 Les rapports entre les
parents ct 'Frat sont tanedt convergents tantdt conflic-
tuels.’9% La plupart des aureurs s™accorde § dire gque e
droit des parents n'est certes pas absolu mais constitue un
garde-fou contre les rendances totalitaires de 'Erat dans
Porganisarion de son enseignement. ' Ce contreponvoir
des parents permet d’éviter le rerour des “enlrures
d’Etat”. 110 Le droit des parents devient particuliérement
théorique lorsque son aspect fnancier est abordé. Le
droit 4 Dinstruction est une liberté publique subsidiée

dans beauconp d’Etats. Ta Belgique n’échappe pas a cc

LiHl

102

103

1

105

1496

107

g

104

1L

régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢, Belgique”, req. n°1474/62; 1677/62; 1691,/62; 1769/63; 1994/
63; 2126,/64.

Cour E.D.H., 7 décewbre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. n°5095,/71; 5920/72; 8926/72, § 52.
I. A. FROWEIN et W, PEUKERT, Enrgpaische Menschen RechtsFonvention, EMRK-Konmentar, Kehl, Strasbourg, Arlingron, N,
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 351 : décision Lindsay c. Rovaome-Uni 5 p. 830 et 831.

C. BROCAL, "Enere les devoirs de 'Etat et la liberté des parents, il v a le droie 3 instruction des enfants, Analyse de la jurispradence
de Pacticle 2, premicre phrase, du premier protocole additionnel de la C.ED.H.”, C.P.D.K., 2005, p. 61 et 62, n°15.

C. GRABENWARTER, Enropiische Menschenreeheshonvention, Miinchen, C.H. BECK Manz, 2003, p. 247 et s.; Cour BEDVH., 7
décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. 1°5095 /71, 5920,/72; 58926 /72, § 53 ; Cour ED.H., 18
décembre 1996, “Efstratiou c. Gréce”, req. n°24095 /94, § 29 et § 32, 33 ; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, "Valsanis ¢. Gréce”,
req. n°21787 /93, § 28 ec § 31, 32.

P. LAMBERT, “Marge nationale d’appréciation et contrdle de proportionnalité”, in F. SUDRE (dir.), Linterprémtion de Ia
Convention curopéenne des doits de Phonone, Bruxclles, Nemesis, Bruylane, 1998, n°8 4 11. Lauteur met en garde conrre h
reconnaissance d’une large marge d’appréciation aux Etats qui affaiblirait le but de la Convention. II note que “le but de fa
Convention n'est i Pévidence pas la régression au niveau du dénominateur commun qui résuleerair des appréciations particalaristes
des Erats contractangs.”

Cour E-D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926,/72, $5let
Cour ED.H., 18 décembre 1996, “Efstration ¢. Gréce”, req. 24095,/94, § 28; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, *Valsamis c.
Gréce”, req. n°21787 /93, § 27. Pour la notion de respect, voyez le n°9,

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926 /72, § 53 et
. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Europaisehe MenschenRechtsKonvention, EMRK-Konmentar, Kehl, Suasbourg, Arlington, N.
I. Engel Verlag, 2¢ ¢d., 1996, p. 831 er 832.

I. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Europaische Mewnschen Rechisionvention, EMRK-Komwanentar, Kehl, Strashou rgg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 831 et C. GRABENWARTER, Euvapdische Menscheurechtskonvenrtion, Miinchen, C.H. BECK
MANZ, 2003, p. 246, n°57.

L. WILDHABER, “Right ro Education and Parenzal Rights”, in R. St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H, PETZOLD (eds),
The Enropean Systewr for the Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p. 547 et ]
LATHOUWERS, Note sous Parrét VALSAMIS, “Noot: Onderwijs en persoonlijke tevensbeschouwing in het E V. R.M. {1.2. en art.
3), T.O.R.B., 1996-1997, p. 429,

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, 3 n’érait plus question de rééditer [a méme erreur. Voyez P-M. DUPUY et L,

BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PETTITL, E. DECAUX et P.-H, IMBERL, Lz Convention curapéenne des
-5
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constat. !t Ce droit des parents incombe en pratigque
principalermnent aux établissements scolaires organiscs ct
tinancés par 'Etat vu son réle prépondérant actuel dans [a
vie des citoyens.?12 Ce droit vient se gretfer sur te droit
fondamental de chacun i Pinsorucdon ¢r s’étend non

seulement aux cours de religion mais 4 Pensemble des

matieres enseignées. 1 Ce rapport doit rester constrictif’

dans P'intérée de Uenfant et de fa garantie du pluralisme

démocratique.

17. Limite de la marge d’appréciation et but d’endoc-
trinement — L’areés Kjeldsen posc fv bue dendoctrine-
ient comme limite du pouvoir discrédonnaire des
Etats. 114 Tls doivent respecter un devoir d’objectvicé et
de nentralité dans Movganisation de Penseignement pu-
blic afin de garantr son plaralisme.!’s Dispenser un
enseignement de nature cridque, neutre et plaraliste
{ardcle 2-P1) correspond en ougre & Nespric général de Ia

Conventon. !¢ Ces Himites garantissent ainsi expression

du message éducadf des parents.

Selon une thése minoritaive, la faculeé discrétonnaire
de I"Etat ne pourrait imposer la participation i un défilé
militaire méme paciique!'” ou 4 des cowrs d'¢ducation
sexuelie!¥ sinon Penseignement ératique perdrait sa ncu-
tralité. L’Erat devrait done offrir la dispense d’assister 4
ces cours, plurdgt que de forcer les parents & sc tourncr vers
les alternatives privées, enscignement i demicile ou éco-
les privées.

La jurisprudence constante de la Cour a laquelle nons
souscrivons avee la majorité des auteurs est autre. La
Cour admer méme le droit pour I'Etat le droit d"imposer,
dans le respect de Fa Convention, un enseigiement i
caractere religienx sous peine de rendre toute organisa-
tion d’un enseignement insticutionne! impossible 182
1 instruction de la majorité peut en effet se concilier avec
te respect des convictions des minorités sans ingérence
dispropordonnée.!2¥ Méme si 'Etat ne peut en pratique

jamais rester totalement neutre, i doit rester le plus

111

L5

n

117

VanneN Broute

droits de Phonane, Commentaive nrticle por mrticle, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 999 et 1000, Vovez P'alinéa 4 du préambule
de la Convention.

J. LATHOUWERS ot 1.. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op enderwijs”, in J. VANDE LANOTTE ¢t Y. HAECK {cds.)
Handbock EVRAM, Deel 2. Artikelvifze Comnentoar, Volome [T, Antwerpen, Intersentia, 2004, n1°43 146, p. 431 1433 ; Vovez en
outre infra notre conclusion.

Cour ED.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095/71; 5920,/72; 3926/72, § 30,
Ebidem.

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjcldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢ Danemark”, req. n®5095 /71, 5920,/72, 5926,/72, § 53 et
pour le refus d’une dispense & un cours de religion, Comm. E.D.H. (recev.), 9 septembre 1992, “Sluijs c. Belgique”, req.
n°17568 /90, p. ¥ et 10, irrecevable ; En ce sens Cour E.D.H., 29 juin 2004, “Levta Sahin c. Turquie”, req. n°44774,/98, § 102 ;
Cour E.D.H., 23 juiller 1968, "aftaiec “relative 3 certains aspects du réginie linguistique de Penseignement en Belgique” ¢ Belgique”,
req. n°l474/62; 1677 /62; 1691 /62, 1769,/63; 1994/063; 2126/04; § 5. Vovez en outre . LATHOUWERS, Note sous Parrér
VALSAMIS, “Noot: Onderwijs en persoonlijke levensheschouwing in het EV.RM. (1.2 enart. 37", TO.R.E, 1996-1997 p. 429;
G. GONZALEZ, Lo Couvention eurapéenne des dioits de Plionnue et In Liberté de relimion, Pans, Economica, 1997, p. 55 et 56.
P.-M. DUPUY er 1. BOISSON de CHARZOUNES, "Ardicle 27, in L-E. PETTITE, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Conpention curopécnie des droits de Uhonnne, Comnentaire article par areicle, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1006; ]. DE
GROOF et G, LAUWERS, “Niemand kan het recht op (cen eigen ilentiteit in} onderwijs worden ontzeggl, Juristische knelpunten
omtrent het vrij viten var godsdienstopvatting in het onderwijs middels de bootdock”, T.O.R B, 2004-2005, p. 14, n°15.

Cour E.ID.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen €. Danemark”, req. n°5095,/71; 8920,/72, 5926,/72,§ 53 ¢t
pour des faits similaires : Cour ED.H. {recev.}, 25 mai 2000, “Jimenez Alonsa et Jimenez Merino ¢. Espagne”, req. n°51188 /99,
§ 1 {irrecevable) ; Cour E.D.H, 18 décembre 1996, “Efstration ¢. Gréce”, req. n°24095 /94, § 29, Cour E.D.I., 18 décembre
1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req. n°21787 /93, § 28.

J. LATHOUWERS, Note sous arrét VALSAMIS, “Noot; Onderwijs en persoonlijke levensbeschouwing in ket EV.R.M. (1.2, en
art. 37, T.O.R.E., 1996-1997, p. 429 et opinions dissentes des juges THOR VILHJALMSSON et JAMBREK sous les arréts Cour
E.D . H. Valsamis ct Erfstration.

Opinion séparée de M. ke juge VERDROSS sous Parcér Cour EDDVH., 7 décembre 1976, "Kicldsen, Busk Madsen et Pedersen c.
Danemark”, req. n°5095/71; 5920,/72, 5926 ,/72.

Cour E.ID.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen <. Danemark”, req. n®5095,/71; 5920,/72; 8926,/72, § 53.
Cour E.1D.H., 18 décembre 1996, “"Efstratiou ¢. Greee”, req. n°24095 /94, § 28; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis c.
Grece”, reg. n°21787,/93, § 27 et Cour E.D.H., 13 aolt 1981, “Young, James ot Webster ¢, Rouyaume- Uni”, req. n°7601/

76;7806,/77, § 63. Les minorités linguistiques sont protégées ca outre par une convention spécifique : La Clarte egropéennce des
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objectif’ et criique possible.2! Son enseignement doit
aussi s’inscrire sous le signe de la tolérance.?22 Ainsi une
institutrice primaire ne peut influencer ses jeuncs éléves
en portant le voile 4 Pécole.?23 La participation d un défilé
national pacifique, sclon la thése majoritaire, fait done
aussi parte de ’éducation. Ces actes de commémoraton,
méme §’ils ne sont pas neatres, empéchent le rerour du
fascisme ou du nazisme, ce pourquoi la CED H.avule
jour aprés la guerre 1940-1945 124

18. Marge d’appréciation en matiére de sanctions
disciplinaires — Les sanctions disciplinaires participent
aussi 31 [a mission de formation des Eears.!128 Limpact
psychologique de ces sanctions doit cependant étre li-
mité, Leur toncdon doit éere exclusivement éducative.
Ces sanctions ne peuvent enfin pas entrainer Pexclusion
de I'éleve hors de Penceinge de "école.12¢ Le nombre des
conditions fixées par la Cour induit une marge d’appré-
ciation plus étroite pour les Erats. La Cour se réserve un
contrdle plus poussé en cerre madere sensible. Cetre

jurisprudence est encore fort éloignée de celle de inrer-

diction de la torture et traitements dégradants (ardele 3
C.E.D.H.) qui exige une certaine gravit€.'2” Cependant
certaing parents 11’ont pas hésieé 1 invoquer [a violation de
Particle 3 & plusieurs reprises mais sans succés, 128

Chapitre 3 : Droits et obligations des
parents

Section 1: " Dvoit & Pinstruction passif’
et devoiv de collabovation

19, Le devoir de collaboration des parents — Selon la
these majoritaire et la jurisprudence de la Cour, toute
mesure qui n'endoctrine pas les éléves et ne menace pas le
message Cducatif des parents, leur impose de collaborer
méme 5'ils ne partagent pas les visions de IErar pour
Porganisaton de cours d*¢ducaton sexucllet??, la parti-
cipation i des commémoratons pacifiques d*¢vénements
nagomux!*0, . Comme les Erars, les parents ne penvent

tenter d’endoctriner leurs enfants lorsque ceux-ci sont

123

125

o

126

127

—
[
Er

129

130

lngues régionales ou minoritaires du Conseil de I'Burope (enteée en vigueur le 01,/03,/1998) htp:/ /conventions.coe.int.
Cour E.D.H., 7 décembee 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen er Pedersen ¢, Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926,/72, § 53 et
54 ; Voyez notaumment P. VAN DITK et G.J.H. VAN HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Righes, The

Hagne, Kluwer Law Enternational, 3¢ éd., 1998, p. 649 et 650.

M. E. VILLIGER, Handbuch der Europdischen Menschenvechtshonvention (EMRK) nuter besonderer Beriicksichtignng der

selweiseriselen Rechtslge, Zivich, Schulthess Polvgraphischer Verlag, 1993, p. 388.

Couwr EXDVH. (recev., 15 février 2001, “Dahlab Lucia <. Suisse”, pour le cas d’une enscignante voitée et Cour E.D.H., Bilan de la

jurisprudence de Ta Cour pour Pannée 2001, 17 avril 2002, www.echr.coc.int , p. 52.

L. WILDHABER, “Right to Education and Parental Rights”, in R. St. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H, PETZOLD (cds),

The Enropean System fin the Protection of Human Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 549 4 551.

Vovyez le n°7,

Type et gravité de Jasanction: Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstration . Gréce”, req. n1°24095 /94, § 32 et 33; Cour E.D.H.,

18 décembre 1996, "Valsamis ¢, Gréce”, req. n°21787,/93, § 31 et 32 centra Comm, B, D.H. (recev.), 6 janvier 1993, "Yanasik c.

Turquie”, req. n®14524,/89, p. 6, n°3 irrecevable.

Cour E.D.H., 18 janvier 1978, “Irlande ¢. Royaume-Uni”, req. n°5310/71, § 162 ot Cour E.D.H., 25 février 1982, "Campbell et

Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7611/76, 7743/76, § 27 et 28, Comparer avec Marrét Cour E.D.H., 25 aviil 1978, “Tyrer ¢.

Royaume-Uni”, req. n°5856,/72 et P. LEMMENS, “Lijfstraffen ap school {zaak Campbell en Cosan)”, R.W.,, 1982-1983, p. 54.

Voyez en outre Cour .E.D.H., 25 avril 1978, “Tyrer ¢. Royaume-Uni”, req. n°5856,/72, i propos d"un chitiment judiciaire corporel

infligé & un éediant de 15 ans. La Cour conclut d la violation de Particle 3 C.E.D.H.; F. REGAUX, “Interprétation consensuelle et

interprétation évolurive”, in F, SUDRE (dir.}, L'interprétnsion de le Convention cuvopéenne des droits de Plhomme, Bruselles, Nemesis,

Bruylant, 1998, p. 53 et 54

Cour E.D.H., 25 février 1982, “Camphell et Cosans ¢. Royaume-Uni”, req. n°7511 /76,7743 /76, § 24 3 31; Cour E.D.H., 24 mars

1988, “Olsson ¢, Suéde”, req. n°10465 /83, § 85 et 86; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou c. Gréce”, reg. n°24095 /94

§ 40 1 43; Cour ED.H,, 18 décembre 1996, "Valsamis ¢ Gréee”, req. n1°21787,93, § 39 2 42; Cour E.D.H., 13 juiller 2000,

“Scozzari et Giuata c. Italic”, req. n®39221,/98 ct 41963 /98, § 231 1 237.

Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. 0°5095/71; 5920,/72, 5926 ,/72, § 54.

La Cour a confirmé sa position plus clirement encore pour les mémes fits dans une décision uleérieure : Cour E.ID.F. (recev.}, 25

mai 2000, “Jimenez Alonso et Jimenez Merino ¢, Espagne”, req. n°51188,/99, § 1 (irrecevable).

Cour E.D.H., 18 décembie 1996, "Efstratiou ¢. Gréce”, req. n®24095 /94, § 321 34 ¢t § 38 (3 propos de la liberté de religion (artick
-
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encore jeunes et ne disposent pas d’un esprit critique
suffisant.'3' La sauvegarde des intérées particuliers ne

peut ainsi saboter I'équilibre démocratique général.

20. Le contrepouvoir démocratique des parents - Le
devoir de collaboration a des limites. La Cour veille
toujours  ménager équilibre entre les différents intéréts
car le pluralisme est le ciment d’un Etat démocratique. 32
Ainsi les parents ne restent pas désarmés mémc face aux
mesures de PEtat conformes i la Convention. Les parents
disposent en clfer ronjours de leur droie “d’éclairer et
conseiller feurs enfants, d’exercer envers eux leurs fone-
tions naturclles d’¢ducartcurs, de les orienter dans une
direction conforme  keurs propres convictions religieuses
ou philosophiques” 133 Le cadre protégé de la famille
permet aussi aux parents d’exprimer leurs convictions
sans menace d'ingérence de I'Erar (ardede 8). 11 appar-
tiendra en définitive aux enfants, devenus adultes, de se
bitir leur propre opinion et perpétuer le cycle de Iédu-

cation 134

21. Droit i la continuité — L arrét Chypre avait reconnu

aux émdiants le droit de continuer & recevoir un ensei-
gnement secondaire dans la langue de leur enseignement
secondaire, 135 Les parents disposcnt-ils cux aussi depuis
Parrér Chypre contre Turquie d’an droit & Lo continnisd?
Ce droit agirait comme une obligation de standsll et
maintiendrait les droits garants des parents. Les circons-
tances pardeulieres entourant la condamunation de PEtat
ture (occupaton militaire de I'le de Chypre, violation des
droits des minorieds, censure des manuels scolaires, etrc.)
incitent A la plus grande prudence.1® 1.a reconnaissance
de nouveanx droits des parents sur base de cet arrét ne
nous parait pas ransposable dans les Erats, ol la culture

démocratique est déji fermement enracinge,

22, Droit 4 un enseignement dans la langue du choix
des parents — La Cour reconmair wadidennellement le
droiraux enfants de snivre un enseignement dans unc des
langues nadonales de "Etat membre concerné.!3” Par
contre, les parents, pour des raisons pratiques émentai-
res, ne peuvent pas imposer 3 'Etat d’organiser nn ensci-
gnement dans la langue de leur choix.'*® Les minoricés

linguistiques n'ont pas non plus de droit 4 un enseigine-
£ ] I I £

9} n’est pas non plus viokée pour les mémes raisons. La Cour ¥ renvoie expressément aux § 32 3 34.) Vovez contr les opinions

dissidentes concluant i la violation de ces dispositions sur base de Uimportance de la symbolique du déflé et de son caractére public.

Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req. n°21787,/93,§ 31 133 et § 37: mémes fits et méme commentaire que

pour Parvér Efsmariown,

131 Cour ED.H. (recev.), 17 juin 2004, "CYFICY c. Turquie”, req. n°71860,/01, irrecevable, p. 4, pour fe cas d’une inscription de

jeunes enfants ' avant pas encore leur diplome d’école primaire 3 une tormation religicuse dans des cours corniques,

132 G, GONZALEZ, La Couvention européenne des droits de Phowane ot la berté de veligion, Paris, Economica, 1997, p. 32.

133 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926,/72, § 54 ;
Cour E.DLH. {recev.), 25 mai 2000, “Himenez Alonso ¢f Jimencz Merino ¢. Espagne”, req. n°51188/99, § 1 (irrecevable) ez Cour
E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstration ¢, Gréce”, req. n1°24095 /94, § 32; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis ¢. Gréce”,
req. 0*21787 /93, § 31 et J. DE GROOF er G. LAUWERS, "Niemand kan het recht op (een cigen idendteit in) onderwijs worden

ontzegd, Juristische knelpunten omtrent het vrij uiten van godsdienstopvatting in ket onderwijs middels de hoofdock”, TO.R.E.,

2004-2005, p. 15, n°15,

Voyez le n°3.

135 Cour E.D.H., 10 mai 2001, "Chypre . Turquie”, req. n°25781,/94, § 275 1 280.
130 p_ TAVERNIER, "En marge de arcét Chypre contre la Turquic @ Paffaire chypriote et les droits de Phomme devant Ia Cour de

Strasbourg”, Rev. Trim.I).H., 2002, p. 807,

17 Cour E.ILH., 23 juillet 1968, "affaire “relative A certains aspects du régime linguistique de Penseignement en Belgique” ¢. Belgique”,

req. 1°1474/62; 1677 /62; 1691,/62; 1769 /63; 1994,/63; 2126 /64, § 1 3 et Cour E.D.H., 10 mai 2001, "Chypre ¢. Turquic”, req.

n°25781,/94, § 277 2 280.

U8 P LAMBERT, La Belwiquee devant ln Cour curopéenne des dvoits de Plhonzne, “Le droit 3 Iinstruction”, Bruxetles, Nemesis, Bruvlant,

2002, p. 159 et C. BROCAL, "Entre les devoirs de I'Erat et [a liberté des parents, # v a le droit § Uinstruction des enfants, Analyse

de a jurisprudence de Particle 2, premidre phrase, du premier protocole addidonnel de la C.ED.HL”, C.P.IDUK, 2005, p. 62, n°16.
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ment dans leur langue sur la base de Mardcle 2- P1.13%

Section 2 : " Dvoit a4 Pinstruction actif’,
Danalyse des alternatives

23. Reconnaissance des alternatives — Les alternatives
sont des variantes par rapport au programme scolaire
général de PErac. Elles permertent aux parents de trouver
un enseignement plus en accord avec leurs convictions
éducatives. Deunx rypes d’aleernatives se distnguent sur la
base de leur origine. Premiérement, I’Erat doit organiser,
dans unc mesure raisonnable!+2, certaines alternatives d sa
propre politique éducative. Les alternadves publigues
peuvent par exemple diversifier l'oftre des cours & carac-
rere idéologique ou antoriser des dispenses & ces cours. ™!
Deuxiemement, la Cowr reconnait Pexistence d’aleerna-
dves privées comme la fondadon dune école par des
actenrs privés ot Penseignement & domicile !4? L'Etat

respecte ces convictions éducatives spécifiques lorsqu’il

tolére ces inidatdves privées et a fordori lorsqu’ils les
soudent financiérement.'#3 Les écoles privées sont un
élément d’appréciation non négligeable pour la Cour
dans Pexamen du respect des droits des parenrs. !4 Les
alternagves privées rempeérent Uingérence des écoles éra-
tiques dans le droit des parents. 45 Ces alternatives contri-
buent i la conservation de Péquilibre entre la sagstacdon
de Pintérét général et le respect des droits des particulicrs
malgré IMingérence ératique.1+¢ L'Erat peut imposcr des
cowrs de morale non confessionnelle!” lorsqu’il garandt
le droie de fonder une école privée, la liberté pédagogique
et le droit au financement égal entre les écoles publiques
et privées. 4% Les parents ne peuvent pas exiger des
aménagements du programme d'une école publique s'ils
disposent d’une école privée dont le progranvme corres-
pond A leurs convictions ¢ducatives.'* Les parents qui
recourent aux alternatives privées doivent en assumer les

conséquences (Hoignement, conr, transpors, programme

139 1 A FROWEIN ot W. PEUKERT, Enropaische MenschenRechtsKonvention, EMRK-Kontmeatar, Kehl, Strasbourg, Arlingron, N.

P. Engel Verlag, 2¢ ¢d., 1996, p. 342.

MY Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71, 5920,/72; 5926,/72, § 53.

14

' Comm. E.D.H., (recev.) 8 seprembre 1993, “Bernard et autres ¢. Luxembourg”, req. n°17187 /90 ¢t Comm. E.DVH. {recev.), 9

septembre 1992, “Sluijs ¢. Belgique”, req. n°17568 /90, p. 9 ct 14
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éducadf, cte.}.13¢ Cependant plus Penseignement égari-
que tendra au plurdlisme, plas la question des alternarives

se restreindra.

24. Effectivité des alternatives et financement des
écoles privées — Comme susmentonné, Ueffectvité des
alternatives est un élément d’appréciadon important dans
I"analyse de 'ingérence.'$1 La Cour, sclon fe principe de
subsidiarité, ne s’ immisce pas dans la fixadon des condi-
dons d’ouverture d’écoles privées dans les Etaes mem-
bres. Elle est cependant attendve aux évenmelles réper-
cussions négatives (isolement, manque de ressources fi-
nanciéres des parents pour snivre cet enseignement privé,
...y sur Pinstruction des enfants qu’aarait le choix des
parents de les placer dans une école privée.'5? L’Eeat doit
donc prendre des mesures afin d’éviter les conséquences
néfastes de cerre liberté de créer des écoles privées. Le
droie de tonder des écoles privées ne pear cependant pas
leur &tre supprimé.158 L'Erar ne peut discriminer les
différents réseaux scolaires qu'il organise au nivean de la
reconnaissance de la qualité étatique, le respect des exi-
gences pédagogiques minimales et du financement no-
tamment. !5 Par contre, PEtat n’est pas obligé de tinan-

cer ou subventonner les ¢coles privées,!2® Notons toute-

fois que les Frats membres peuvenr garantir un
financement de Penseignement privé er done une effec-
dvité supplémentaire de cette liberté publique. Tel est le
cas par exemple de la Belgique, & mavers la jurisprudence
de la Cour d'wbirage sur article 24 de la Constru-
tion. 150

Cependant, si {"Etat subventionne volontairement les
érablissements privés, il se soumet au respect des articles
2-P1 et 14 combinés. 157 1 'effecdvité du droit des parents
dépend du conerdle de la Cour mais aussi du financement
de ces alternatives privées. L'Etat devrait sclon certaing
organiser au besoin des alternatives pour que les parents
plus démunis, 4 Minstar des plus foreunés, aient le droit de
choisir Palrernative fa plas conforme d leurs convic-

tons. 158

25. Ledroit de fonder une école privée - 1.article 2-P1
garantit ka créatton d’établissements scolaires par des
personnes privées méme si son texte ne le mendonne pas
expresséiment.!5? Lors des travaux préparatoires, les Egats
reconnurent le droit de fonder une ¢école privic mais
Pamirent du texte pour évirer toute obligadon de finan-
cer ces feoles. 100 Le droit de fonder une école est aussi

une applicadoen des libertés de religion, d’expression et

142 Cour ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, veq. n°5095 /71, 5920,/72,5926,/72,§ 50 ¢t

P43

144

145

146

P-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX ct P.-H. IMBERT, Lo
Convention enropéenne des droits de Phommee, Contmientaive article par avticle, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008,

C. GRABENWARTER, * Enropiische Menschenreehtskanpention”, Miinchen, C H. BECK MANZ, 2003, p. 249 et 250, n°60.
Cour E.DD.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72; 5926,/72, § 50.
Cour E.D.H., 23 juiiler 1968, “affaire “refative i certains aspects du régime linguistique de enscignement en Belgique” ¢. Belgique”,
req. n°1474,/62; 1677,/62; 1691 /62, 1769 /63; 1994,/63; 2126 /64, § TF 13; Cour ED.H., 7 décembre 1976, "Kjcldsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. n®6095/71; 5920/72; 5926/72, § 49 & § 54 contrn opinion dissidente du juge
VERDROSS sous Parrét Kjeldsen {examinée supra) et avis de la Commission dans Pafthire inguistique belge, pour tesquels i existe
une discrimination au regard de Particle 2-P1 et 14 CEILH. combinés,

Cour E.D.H., 23 juiller 1968, "affaire "relative i certains aspeets du régime linguistique de enseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°1474,/62; 1677 /62; 1691/62; 1769,/63; 1994/63; 2126,/64, § 11 13; Cour E.D.H., 18 décembre 1996, “Efstratiou <.
Gréee”, req. n°24095 /94, § 28; Cowr E.D.H., 18 décembre 1996, “Valsamis ¢. Gréce”, req. n°21787 /93, § 27 et Cour EED.H., 13
aolt 1981, "Young, James et Webster ¢. Rouyaume-Uni”, req. n°7601 /76; n°7806,/77, § 63. Les alternatives privées contribuent
anssi au respect des artictes 9 et 14 de la C.E.DH. : G. GONZALEZ, La Convention curopeeing des droits de Phoume et la libertd de

refigion, Pans, Economica, 1997, p. 17.

Y7 Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢, Danemark”, req. n®5095 /71; 5920/72;5926/72, § 3 et
54, .

4 Comm. E.DUH, (recev. ), 9 septembre 1992, “Sluijs contre Belgique?, req. n°17568,/90, § 1 ; Décisions belges : C.E., 14 mai 1985,
Sluijs, n°25.326, T-B.L., 1985, p. 396 ; C.E., 10 juillet 1990, Vermeersch c. B.S., n°35.442 et C.E., 10 juiller 1990, Sluijs c. B.S.,
n°35.441. Vovez en outre K. REYN'TJENS, “Het cinde van godsdienst en moraal? Enkele bedenkingen bif het arrest Stuys van de
Raad van Stawe”, T1B.P., 1985, p. 345 ; K. RIMANQUE, De lepensbeschonwelijhe oproeding van de minderjariqe — Prblickrechtelijke
e privamtrechielijhe begiuselen, Braxelles, Bruvlant, 1980, p. 972: J. VELAERS, Van Arbivragebof tor Grondwereelljh Hof,
Antwerpen, Maklu, 1990, n°273, p. 225,

142 Cour E.D.H. décision sur la recevabilité, 25 mai 2000, “Timencz Alonso et Jimenez Merino ¢. Espagne”, req. n°51188,/99, § 1
{irrecevable).
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#9 Cour BE.DVHL, 7 décembre 1978, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n°5095 /71; 5920,/72; 5926,/72, § 54.
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Comm. ED.H. (recev.}, 9 septembre 1992, “Sluijs contre Belgique”, req. n°17568,/90, § 1 ¢t Cour E.D.H., 7 décembre 1976,
“Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danenuwuk”, req. n°8095 /715 5920,/72, 5926,/72, § 53. Lanalysc des alternarives peut aussi
se fonder sur article 9 de la C.ED.H. : Comm. E.D.H., {recev.) 8 septembre 1993, “Bernard et autres ¢. Luxembourg”, req.
n°17187 /90, p. 8. Voyer les n°11 et 13 et et J. MEYER - LADEWIG, EMRK, Konvention sun Schitz der Menschenvechee und
Grundficibeiten, Handkomnientar, Baden - Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, p. 340 ce 341 faisant également allusion 3 la
décision sar la recevabilité de la Couwr E.IDJH., 25 miai 2000, “Timenez Alonso ct Jimenez Merine ¢. Espagne”, req. n°51188,/99, §
1 (irrecevable).

P. VAN DITK et G.J.H. VAN HOO¥, Theory and Practice of the Enrapean Convention on Humen Rights, The Hague, Kluwer Law
Tnternational, 3% éd., 1998, p. 648 cr 649.

J. A FROWEIN ev W. PEURERY, Envopaische Menschen RecltsKonvention, EMR K-Konnentar, Kehl, Strasbourg, Aclingron, N.
P, Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 833.

P.-M. DUPUY et [.. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PETTIYL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, Ln
Convention europlemie des droits de Phonone, Covnmentaive avticle par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008,

]J. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Enropaische Menschen RecsKonvention, EMREK-Kommenzar, Kehl, Strashourg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 833.

Vovez pour plas de précisions notre conclusion.

P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 2”, in L.-E. PETITIL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Conpention curapécne des droits de Plonine, Connnentaive article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008,

P-M. DUPUY ot L. BOISSON de CHARZOUNES, “Asticle 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Convention cnvopécnune des droits de Phomne, Conrmentaive areicle par areicle, Paris, Economica, 29 édinon, 1999, p. 1007 contra
Comm, E.D.H. décisions sur [a recevabilité, 13 mat 1986, “E. c. Sugde” et "M. c. Sutde”, pour des fiits identiques, irrecevables.
Cour E.D.H., 7 décembre 1976, "Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c. Danemark”, req. n°5095,/71; 5920,/72;5926,/72,§ 50 et
J. A. FROWEIN et W. PEUKERT, Enropuische Menschen RechtsKonvention, EMRK-Komunentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.
P. Engel Verlag, 2° €d., 1996, p. 833.

P-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Avticte 27, in T..-E. PETTITI, E. DECAUX ¢t P.-H. IMBERT, Le
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dassociation {ardgcles 9, 10 er 11 dela CE.D.H.). 181 {es
parents ne peuvent pas non plus étre forcés de fonder des
¢coles privées ou de les administrer. Les érablissements
privés permettent d des enfants marginaux (entants
doués, enfants handicapés, ... ) désavantagés par le moule
scolaire étatique de s*épanonir malgré tout.16? L’'Erat ne
peur non plus toujours assurer Venseignement de toutes
les convictions philosophiques et religicuses compatibles
avec la Convention.}s¥ Ta création ct Pentretien des
érablissements scolaires ¢ratiques reléve par contre du

droit a I'insrucdon an sens strice. 164

26. Droit de regard minimal des Etats — L'Erat est
garant du droit a Pinsoruction et doit veiller au respect de
la substance de ce droit aussi dans les écoles privées. 168

Ces exigences minimales peuvent porter sar la qualifica-

tion des professeurs, l'obligation d’enseigner certaines
matiéres ou encore Porganisation interne de I'érablisse-
ment.'66 Ces exigences sont aussi fondées sur dautres
instruments internatonaux. 97 Ces obligations favorisent
la reconnaissance par 'Etat des dipldmes privés, bien
qu'un examen d’homologation aux exigences raisonna-
bles soit conforme 4 Iarticle 2-P1,168 Quant aux cours de
refigion ou de morale, les éeablissements privés jonissent
d’une large marge d’appréciation dans le respect de [a
Convention.16?

Ce droit de regard implique une incidence de la
Convendon dans les refadons privées qui est réglée par la
Cour sous 'angle des ebligazions posicives. 7012 Cowr n"a
pas encore consacré de manicre expresse effet horizontal
direct de fa Convention.'”! L’arrée Pla et Puncernau

semble cependant reconnaitre ua effet direct horizoneal

lel
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Convention enropéenie des droits de Uhomme, Commentaire artiele pay avticle, Paris, Economica, 27 édition, 1999, p. 1007, Pour une
analyse approfondie des travaux préparatoires, voyez K. J. PARTSCH, Die Reelite tnd Freifeiten der europiiisehen Menschenvechits-
konyention, Berling Duncker & Humbole, 1966, p. 233 4 237

Opinion séparée de M. le juge VERDROSS sous "urée Cour EDVH., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢.
Danemark”, req. n°5095/71; 8920,/72; 3926/72.

.. WILDHARBER, “Right to Education and Parental Rights”, in R St. J. MACDONALD, F. MATSCHER e¢ H. PETZOLD (eds),
The Envopenn Syseeni for the Proreetion of Hinan Rights, Dordrecht, Pays-Bas, Martinus Nijhoft Publishers, 1993, p. 533.

P-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, "Article 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX ct P.-H. IMBERT, La
Conpention euvepicnne des droits de Phoyre, Connentaive article par article, Paris, Economica, 29 ¢dition, 1999, p. 1007,

L. WILDHABER, "Right to Education and Parental Rights”, in R. 5t. J. MACDONALD, F. MATSCHER et H. PETZOLD (eds),
‘the Enrepean Svtem for the Protection of Himan Righes, Dordrecht, Pays-Bas, Martinns Nijhotf Publishers, 1993, p, 534, . A,
FROWEIN et W. PEUKERYL, Enrepaische MenschenRechtsKonvention, EMRK- Kammentar, Kehl, Strasbourg, Arlington, N. D,
Engel Verlag, 2° éd., 1996, p. 829, 833 cr 834 et Cowr ED.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c.
Dancmark”, req. n°5095/71; 5920,/72; 5926,/72, § 50 et § 54; P. VAN DIJK et G.].H. VAN HOOF, Theory and Practice of the
Enropean Convention on Human Righes, The Hague, Kluwer Law International, 3% éd., 1998, p. 647 et 648; C. BROCAL, "Entre
les devoirs de PErat et la liberté des parents, il y a le droit a instruction des enfants, Analyse de La jurisprudence de Particie 2, premiére

phrase, du premier protocole additionnel de T C.E.DH.”, C.P.D.K, 2005, p. 62, n°15.

* Cour E.D.H., 26 mars 1993, “Costello-Roberts c. Rovaume-Uni”, req. n° 13134,/87,4 26 3 28 ¢t G. GONZALEZ, La Convention

eurapéenne des drodes de Phomnie of In libered de religion, Paris, Economica, 1997, p. 9,

P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L.-E. PETTITI, E, DECAUX ct P.-H. IMBERT, L«
Convention cnropéenne des droits de Phommne, Contmentaire artiele pai article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008,

J. LATHQUWERS ct L. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op onderwijs”, in J. VANDE LANOTTE et Y. HAECK (eds.)
Handbock EVRM, Deel 2. Artikelwijse Commentaar, Volume 11, Antwerpen, Intersentia, 2004, p. 401 4 408 : Décdaation
waiverselle des droits de 'Homme, Coavention du 20 novembre 1989 relatve aux droits de Penfant, Pacte international du 19
décembre 1966 relatifaux droits économiques, sociaux etculturels, ... A propos de ln Communauré curopéenne, voyez, I, GADBIN
et F. KERNALEGUEN (dir.), Le saatnr furidigne de Penfiont dans Pespaee enropien, Bruxeiles, Bruylane, 2004.

C. BROCAL, "Engre les deveirs de UEtat et La liberté des parents, il v a le droit a Uinstruction des entants, Analyse de la jurisprudence
de Parricle 2, premiére phrase, du premicr protocole additionnel de la C.ED.H.”, C.P.D.K, 2005, p. 69, n°26.

P.-M. DUPUY et L, BOISSON de CHARZOUNES, “Articic 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX ct P.-H. IMBERT, ILa
Convention curopéenne des dreits de Phonine, Conmunentaive arvicle por avricle, Pacis, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008.

Par exemple le droit 3 accéder aux éeablisscinents scolaires existants et le droie d la reconnaissance des diplomes non déliveés par I'Erat,
Vovez D. SPIELMANN, "Obligadons positives et etfer horizonzal des dispositions de la Convention”, in F. SUDRE {dir.}),
Llinterprétation de In Convention enropécine des droits de Phonone, Bruxelles, Nemesis, Bravlant, 1998, p. 137,

D, SPIELMANN, “Effer horizontal de la Convention européennce des droits de Phomme et preuve civile”, Qbservations sous Trib.

-

VANDEN BROFLE

CDPK 2005« 3

L’EDUCATICH DES PARENTS S0US CONTROLE DEMOCRATIGUE

par le biais de Pimprinbilivé de Pingérence 3 Erat.172
Seclon cerarrét, PEgar comunet ainst une ingérence dans le
droit d’une personne deés qu’un de ses organes confirme
la violation de la Convention par un autre particudier.!73

Plardcie 2-P1 ne s’adresse en outre pas par nature
vien qulawx autorités publiques et anx ¢eoles organisces
par I"Etat. Un Etat ne pent s¢ soustraire a sa responsabilicé
selon ka Convendon en délégnant ses obligations & des
organismes privés ou des particuliers.17+ Ainsi, sclon la
Cour, la responsabilité de PEtat peut étre mise en cause
pour un cas de puniion corporelle dans une école pri-
vée 175 Cedi sanalyse, selon nous, comme une préfignra-
don de Panpetabilice de Pingérence 3 PErt reconnue en
2004 par la Cour.'7¢ Un parent pourrait des lors invo-
quer la violadon de lardele 2-P1 par une école privée, si
un organe fratique a délégnd ses responsabilicés et a

avalisé cette violation.

27. Unealternative suppiémentaire, Penseignement a
domicile — Ce droit des parents d'instruire leurs enfants 3
domicile constitue une alrernadve sapplémentaire au res-

pect de leurs convictions éducatives. 177 Ce droir peut érre
fimité par PEtat pour créer une expéricnce du contacy
social des enfines. Les capacités du parent cnseignant
sont aussi analysées. 178 L Erat conserve en théorie dans ce
cas le méme droit de regard qu’i Pégard des érablisse-
ments privés.t7? Llinstrucdon 3 domicile échappe en
outre, par mangue de transparence, au controle de UErar
et pet se retourner contre Pintérét supérieur de enfane.
Les Etats pourraient denc interdire sauf pour des raisons
exceptionnelles par exemple en cas de handicap profond
des enfants. '8 Elle divise également certains auteurs qui

cn réclament une réglemenradon claire. 181

Conclusion

28. Comparaison avec la Belgiquel®? — Lc contenu
sabstantet de ka liberté d’enseignement se concentre sur
Particle 24, § 1, de la Constitudon belge qui reconnait le
droit au respect des convictions Cducagves des parents

selon “leur libre choix” ("liberté passive d’enseigne-

172

176

177

178

175

150
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Arr. de Luxembourg du 6 avril 2000, Rev. grime. dr. b, 2000, p. 861. En ce sens, opinion dissidente du juge GARLICKI, sows Pareét
Cour E.D.H., 13 juillet 2004, "Pla et Puncernau ¢. Andorre”, req. n® 69498 /01.

Lidée de Pimputabilieé n’est pas nouvelle : Do SPIELMANN, “Obligations posicives et effer horizontal des dispositions de la
Convention”, in F. SUDRE (dir.), Linserprétation de ln Conpention européenne fdes droits de Flhoprnre, Bruxelles, Nemesis, Bruvlant,
1998, p. 153 et H. VUYE, "Artikel 8 E.V.R.M, en huwr”,in B, HUBEAU, M. DAMBRE et 8. STIINS {eds.}, Alyemwen buurrecht,
Deel T - Recks hiarreche, i paraitee, Bruges, dic keure. Pour une interprétation différente de cet arrét axée exclusivement sur le droit
des successions, vovez la note sous cet arrée de W. PINTENS, “Die gewillkiirte Erbfolge und dic EMRK”, FrwRZ, 2004, p. 1470
et 1471.

Couwr E.D.H,, 13 juillet 2004, “Pla et Puncernau c. Andorre”, req. n® 69498 /01, § 59,

Cour E.D.H., 25 mars 1993, "Costello-Roberts ¢. Rovaume-Uni”, req. 9° 13134787, § 27.

® D.SPIELMANN, “Obligations positives et effer horizontal des dispositions de la Convention”, in E.SUDRE (dir.), Linserpritation

d ln Convention errapévine des droits de Phonnne, Bruxelles, Nemesis, Bruvlant, 1998, p. 162 et 163 et Cour ED.H., 25 mars 1993,
“Costello-Roberts ¢. Rovaume-Uni”) req. n® 1313487, § 26 3 28 et Cour E.D.H., 23 novembre 1983, “Van der Mussele ¢
Belgique”, req. n°8919,/80, § 28 4 30 ; I.-M. DUPUY et I.. BOISSON de CHARZOUNES, "Avticle 27, in L.-E. PETTITIL, E.
DECAUX et P-H IMBERT, La Convention curopdenne des droits de Plhonnne, Convnentaive article par article, Paris, Economica,

2¢ édition, 1999, p. 1008.

Cour E.D.H., 13 juillet 2004, “Pla ct Puncernau ¢. Andorre”, req. n° 69498 /01, § 59 ¢t H. VUYE, “Artike] 8 E.V.R.M. en hwur”,

in B. HUBEAU, M. DAMBRE et S. STIINS {eds.), Algemecn buurvecht, Decl I — Reeks bunrrecht, 3 paraitre, Bruges, dic keure,
Cour E.D.H., 7 décembre 1976, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen ¢. Danemark”, req. n®5095/71; 5920,/72; 5926,/72, § 54,
Comm. E.ID.H. {recev.), 3juin 1993, “B. et 8. Nillsson ¢. Suede”, req. n°17678,/91 et G, GONZALEZ, Lo Conyention curopéeitine
des droits de Phowme ef ln Hberté de religion, Taris, Economica, 1997, p. 19 et 23.

I.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOUNES, “Article 27, in L,-E. PETTIL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, Lo
Convention enropicnie des dyoits de Phonrne, Contmentaive article par article, Paris, Ecoromica, 2° édition, 1999, p. 1008,

P-M. DUDPUY ¢t L. BOISSON de CHARZOQUNES, “Article 27, in L.-E. PETTITI, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, L«
Convention curopéenne des droits de Phonnne, Comnrcntaire article por ardce, Pavis, Economica, 2° édition, 1999, p. 1004 e£ 1008,
P.-M. DUPUY et L. BOISSON de CHARZOQUNES, “Asticle 27, in 1..-E, PETTITL, E. DECAUX et P.-H. IMBERT, La
Conveniion curopienne des droits de Fhomue, Commeninive article par article, Paris, Economica, 2° édition, 1999, p. 1008.

Pour une comparaison entre kb Constitution allemande et Particle 2-P1 de la C.E.D.H. voyez C. GRABENWARTER, Enropiische
Mensclhenrecheskonvention, Miinchen, C.H. BECK MANZ, 2003, p. 247, n°58.
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ment”1#3) 184 Ce paragraphe impose aussi any pouvoirs
publics une obligation de neutralité et d’offte de alrer-
native jusqu’d Ia fin de Pobligarion scolaire %5 entre 1’en-
seignement d'une religion reconnue par I'Etar belge ct
i cours de morale, 186

La possibilité pour les parents de fonder une école
privée selon feurs convicdons religieuses et philasophi-
ques (“liberté active d’enseignement”¥7) n’a pas non
plus, comme i I'article 2-P1, été consacrée explicitement
dans notre Constdrution bien qu’un amendement ait été
déposé en ce sens, sans sucees. 158 Ce droie a par contre été
reconnu par la Cour d’arbirrage!®?, sefon les acquis du
Pacte scolaire™, Ces écoles libres, nées d'initiatives pri-

vées, sont hargement Anancées par les fonds publics afin

de garantir cette effectvité de Pacees i Péducation et du
respect des convictions éducatives des parents.'9! Nowre
Cour constitutionnelle a interprécé des ses premiers arréts
I'ardcle 24 comme accordant anx écoles privées un droit
aux subsides sous certaines conditions.1¥2 If nlest
dailteurs pas abusif de parler de “liberté subventionnée”
cn matiére d'enseignement.?¥3 Toutes les autres Hberrés
publiques du catalogue consttutionnel belge ne bénéfi-
cient pas toutes du méme traitement de faveur. Ainsi la
Cour d’arbitrage n’a pas édiceé d’obligation de¢ finance-
ment i charge de I'Erat pour toutes les libertés publiques
du titre 1 de notre Constieution. Sans soutien financier
public, un droit fondamental est souvent dépourva d’ef-

1% | VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, Oversiche public recht, inleiding tot ey publich recht, decl 2, Brugge, die keure, 2003,

n°835, p. 545.

T LATHOUWERS et L. VENY, “Artikel 2 Berste Protocol, Recht op onderwijs”, in J. VANDE LANOTTE ¢t Y. HAECK (eds.)
Huandbock EVRM, Decl 2. Artikehvijze Commentaar, Volume 11, Antwerpen, Intersentia, 2004, n°50, p. 436.

Cetre abligation scolaire fur reconnue trés tot comme un pilier essentiel dans une démocratie. Voyez i ce propos, K. J. PARTSCH,
Die Rechte und Freileiten der cuvopiischen Menseheniechtskonvention, Berlin, Duncker & Humbolt, 1966, p. 231 et 238.

I. DE GROOF et G. LAUWERS, “Niemand kan her recht op (cen cigen identiteit in} onderwijs worden ontzegd, Juristische
knelpunten omtrent het viij niten van godsdienstopvatting in het onderwijs middels de hootdoek”, T7O.R.B., 2004-2005, p. 24,
n°29 et R. VERSTEGEN, “een nieuw vak over levensheschouwing en ethick in her liche van art. 24 G.W. en de tundamentele rechten
envrijheden?”, T.O.R.B, 2002-2003,p. 279 cts.; R. ERGEC, Introduction droit prblic, Tome IT. Les droits et les Hbertés, Braxelles,
Kluwer, 2003, 2¢ éd., n°1014, p. 196.

J. VANDE LANGTTE et G. GOEDERITER, Owvercicht publick recbt, inleiding rot hiet publich recht, dect 2, Bragge, die keure, 2003,
1°832, p. 544.

J. LATHOUWERS et L. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op onderwijs”, in J. VANDE LANOTTE et ¥. HAECK (cds.)
Huandboek EVRM, Decl 2. Artielvijze Conmentaar, Volune 11, Anbwerpen, Tntersentia, 2004, n°46, p. 433 3 Dee. Parl, Sénat, 8,
E., 1988, n°10-1/2, 69.

J.VANDE LANOTYE ct G. GOEDERTIER, Ouwersicht publick rech, inleiding tot ber publick recht, deet 2, Brugge, die keure, 2003,
p. 544 et CA, du 4 mars 1993, n°18,/93; C.A., 2 avril 1992, 0°28/92; C.A., 2 féviier 2000, n°14 /2000 disponibles sur le site
officie! de la Cour darbitrage : wwmw.arbitrage. be.

Le contenu du Pacte scolaire a é1é largement repris dans k loi du 29 mai 1959, M.B, 19 juin 1959, p, 4586 1 4597 ; Pour une
synthésc des acquis du Pacre scolaire, vovez I, DE POOTER, De reclitspositic van erkende crediessten on lepensheschowvingen in Staar
en maatschappij, Larcier, Bruxelles, 2003, p. 381 ets.

Vovez notamment : C.A., 2 avril 1992, n°28,/92, 1.0.R.B., 1991-92, p. 246, note Jde . DE GROOF; C.A., 11 décembre 1996,
1°73/96; C.A., I8 décembre 1996, n°76,/96; C.A., 18 tévrier 1998, n°19,/98 i propos des mémes modfs; C.A., 2 février 2400,
n°14,/2000, B.3.1.; CA, 18 avril 2001, n°49 /2001, B.6.3.; C.A., 8§ janvier 2003, n°01 /2003, B.6.2. ¢t J. VELAERS, Van
Avbitragebof tor Grondwettelijh Hof, Antwerpen, Maklu, 1990, p. 242 et J. VANDE LANGTTE et G. GOEDERTIER, Oversichi
publick vech, inleiding tot bet publict rech, deel 2, Brugge, dic keure, 2003, n°836, p. 546; R, ERGEG, Introduction an droit public,
Tomse IT. Les drais et fos libertds, Bruxclies, Kluwer, 2003, 2¢ éd., n°1008, p. 193.

I LATHOUWERS <t L. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op ondenwijs”, in J. VANDE LANOTTE et Y. HAECK {eds.)
Hendbock EVRM, Deel 2. Artiketwijze Conpnentonr, Volume IT, Autwerpen, Intersentia, 2004, n°46, p. 433 ; Voyez notamument les
arréts C.A L, Zavril 1992, 0°25 /92, TO.R.B., 1991 1992, p. 256, note de R. VERSTEGEN ; €A, 2 avril 1992,n°28,/92, TO.R.B,,
1991-1992, p. 246, note de J. DE GROOF; C.A., 22 avril 1993, n°32 /93,

T CA, 14 décembre 1995, n°85,/95, B.2.5.; C.A, 8 janvier 2003, n°01,/2003, B.6.2, ; €. BROCAL, “Le sort du “décret

pacticipation” sceflé par la Cour d’arbitcage, Comment réconcilier la participation cstudiantine avee lx liberté Eenseignement et
liberré d association?”, C.D.P.K,, 2005, n°13, p. 334,
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fectivité. Tel est le cas de la liberté d’association par
exemple. 1%+

L article 24 de la Constitution, comme article 2-P1,
ne reconmait pas non plus explicitement le droit pour les
parents d'opter pour Penseignement 3 domicile. Le choix
de Penseignement 3 domicile est cependant officielle-
meat reconntt en son principe a larticle 1, § 6, de la foi du
29 juin 1983 concernant "obligation scolaire.19% L article
2-P1, premiere phrase, de la C.E.D.H. vient par contre
compiéter utilement une lacune dans le texte de Particle
24 lorsqu’il consacre le droit A la reconmaissance par les
Etats des diplomes qu'ils décernene.196

La seconde partic du contenn substantiel de ta liberté
d’enseignement se rouve a Particle 24, § 3, consacrant le
principe de gratuité de Penseignement jusqu’i la fin de
I'obligation scolaire, te respect des droies fondamentauy
en matigre d’instruction et le droit & une formation
morale ou religieuse.'?” Ce paragraphe est malheureuse-
ment passé plus inapergu aux yeux des plaideurs et dans la
jurisprudence de notre Cour Constittdonnelle, La gra-
tuite de Pinstrucdon fondamentale semble érablie aussi 4
Strasbourg ¢n son principe comme corollaire nécessaire
du droit daccés a Vinstruction. La Convention des Na-
tions Unies sur les droits de PEnfant consacre daifleurs fe
principe de gratuité de instructon de base, '*$ La Cour a
déja démontré Mimportance qu’elle attache 3 cet instru-

présent, Particle 24 de la Constitutdon accorde une pro-
tecion plus importante en matiere de grandté, puis-
qu’elle s’¢tend jusqu’a 18 ans ou jusqu’i la fin de ensei-
gnement secondaire selon les interprérations. 208 Imposer
une obligadon positive de financement des établisse-
ments scolaires privés aux Etats et la gratuité de Pinstruc-
ton au-dela de école primaire sont les prochains défis
pour ka Cour E.D.H.. Dans la méme optique, la C.J.C.E.
a franchi le 15 mars 2005 un grand pas en imposant aux
Etats membres d’accorder e méme soutien fnancier aux
étudiants nationaux qu'aux étudiants ressortissants Jde la
Communaitté européenne pour antant qu'ils aient dssé
un lien réel avee PErat dans lequel s étudienc.2® Lare-
cle 24 contient en outre des redites d'autres principes
consritntionnels (¢égalité, non-discrimination, légalicé)
{article 24, § 4 et 5, Const.) ou des possibilités de
décentralisation des pouvoirs organisatenrs dans les
Communaneés (article 24, § 2, Const.). Ces paragraphes
najoutent rien d érendue de ka substance du droit 3
Pinsrraction. 1l a’est done pas éronnant de ne pas les
retrouver directement dans Pénoncé de Particle 2-11 de
la CE.D.H.,

29. Article 2-P1 de la C.E.D.H. et article 24 de la
Constitution, un contenu semblable? — L article 2-1°1
dela C.E.D.H. est fort peu utilisé devant la Cour d*arbi-

ment dans Pineerpréragon de fa C.EIDVHL Jusqua

trage. Certains auteurs considérent la protection de Par-

194

195
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€. BROCAL, "Le sort du “décret participation” scellé par fa Cour d*arbitrage, Comment réconcilier la participation estudiantine avee
la liberté d’coseignement et la liberté dassociation?”, C.D.PK., 2005, n°13, p. 334 ; n°21, p. 336 ; n°26, p. 340.

M.B., 6juillet 1983. Cette loi est complétée par Iareété pris par la Communauté frangaise du 21 mai 1999 fixant les condidons pour
pouvoir sazisfaire a Pobligation scolaire ¢n dispensant un enscignement 3 domicile, 3.8, 27 octobre 1999, Voyez également ic
décret de la Communacré flamande du 25 février 1997 relartif 3 I'enseignement tondamental, M.B., 17 avril 1997

Cour EDVHL, 23 juillet 1968, “affaire "relagive d certains aspects du régime linguistique de Menseignement en Belgique” c. Belgique”,
req. n°1474 /62; 1677 /62; 1691 /62; 1769/63; 1994,/63; 2126,/64, 1, B, § 4 ; ]. VANDE LANOI'TE et G, GOEDERTIER,
Overzicht publicl rechr, indeiding tot bet publick recli, deel 2, Brugge, dic keure, 2003, p°840, p. 554 ; n°856, p. 564 ; C. BROCAL,
"Entre les devoirs de PErat et In liberté des pacents, il y a le droit 3 Pinstruction des enfants, Analyse de la jurisprudence de Iarticle
2, premigre phrase, da premier protocole additionnel de 1a C.EDH”, CPD.K, 2005, n°25 ¢t 26, p. 69 et 70.

J.VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, Oveizicht pubilich rechy, inleiding tot bee pulilich recls, deel 2, Bragge, die keure, 2003,
p. 852,

Loarticle 28, § 1,a) de la Convention des Nations unics relative avux droits de I’enfant reconnait déface principe en 1989 en son article
28, dispenible sar le site des Nations Unies, www.un.org,

Cour EIVH., 25 mars 1993, “Costello-Roberts ¢. Rovaume-Uni”, req. n® 13134,/87, § 27,

A propos de cette controverse, voyez |. VANDE LANOTTE et G. GOEDERTIER, Opersiche ptblicl rech, infeiding tor ber publick
reclit, deel 2, Brugge, die keure, 2003, p. 552 ; L. VENY, “Onderwijs en Grondwet. De nieuwe grondwetsbepalingen inzake
ondenwijs”, T.B.P, 1988, p. 587 : la fin de la gratuité coincide avee la fin des études secondaires soir le niveau d'instruction atteint
quelque soit Pige de Pérudiant consra T VELAERS, Van Arbitragehof tor Grondwettelifle Hof, Antwerpen, Maklu, 1990, p221:ha
fin de la gratuité correspond avee Mge de 18 ans.

C.J.C.E., 15 mars 2005, Bidar, C-209 /03, points 31 1 63. Cet arrét est rendu sur la base de larticle 12 da TCE. Vovez aussi 'arrér
C.J.C.E., 20 septembre 2001, Grzelezyk, C-184,99, points 3¢ et suivants. Ces arréts sont disponibles sur le site otficiel de la Cour

de Tustice des Communautés curopéennes : www.curia.ei.int.
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. DOCTRINE

RECHTSLEER

L'EDUCATION DES PARENTS SOUS CONTROLE DEMOCRATIQUE

ticle 24 de fa Constithdon comme “plus circonstan-
ciée”. 292 Ths esament Partdcle 24 comme un réel droit
¢conomique et social tandis que Particle 2-P1 s’apparen-
terait plus & un droit civil er politique classique. 299 ],
Velaers relevait par conme que ces deux disposiions
avaient un contenn forr semblable.204 Nous pensons
également Particle 2-P1 de la C.E.D.H. recouvre en
grande partie le contenu substantel de article 24 de la
Constimution (article 24, § 1 ot 3). Le droir a Pinstrucrion
au sens strict (article 2-P1, premitre phrase) et e droit an
respect des convictions éducatives (article 2-P1, seconde
phrasc} sont en effet le lieu de nombrenses interpénétra-
tions avec la liberté d’enseignement respectivement ac-
tive et passive (article 24, § 1 ct 3 Const. ).

Ces articles ont un point commun supplémentaire, ils

comportent plusieurs garanties qui semblent comme jux-

taposées les unes aux autres. Ce caractére fragmentaire est
dit 3 la réponse oés nuancée que doivent apporter les
Etats & propos de chacune de ces garanties (acces A
Pinstruction, garanties des convictions de chacun, finan-
centent, interdiction des discrimination, enscignement i
domicile, ...).205 Le role de I'Erat en matiere d’instrie-
tion semble en cffer parfois bien complexe voire contra-
dictoire par rapport & son action pour Pinterdiction de fa
torture (article 3 C.E.D.H.), pour la protection de la vie
{article 2 C.E.D.H.), pour la protection de fa vie privéc er
familiale {article 8 C.E.D.H.} etc. Une approche unifiée
de ces articles par notre Cour constimtionnelle amoindri-
rait déja la conception fragmentaire de certe lberté fon-
damentale & Pinstruction pour une plus grande protec-

tion juridigue du citoyen.

202 T VELU et R. ERGEC, “La Convention curopéenne des droits de Phomme”, R.P.D.B., 1990, p. 371 n°769.

205 1 LATHOUWERS et L. VENY, “Artikel 2 Eerste Protocol, Recht op onderwijs”, in J. VANDE LANOTIE et Y. HAECK {eds.)
Hundbock EVRAM, Deel 2. Artitehyijse Comientaar, Volume T1, Antwerpen, Intersentia, 2004, n°4, p. 408.
J. VELAERS, Van Arbitranehof ror Grondwertelijh Hof; Antwerpen, Maklu, 1990, n°269 et 5., 1°330,

¥ Cetaspect Fagmentaire a été pressenti eres ot dans Phistoire du droir 3 Pinstruction. Voyez i ce propos K., J. PARTSCH, Die Rechie

wund Freiliwiten der etropdischen Menschenrecheskonvention, Berdin, Duncker & Humbolt, 1966, p. 231 ot 232.
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Stedenbouwstrafrecht: een status quaestionis (deel 2)

— SAMENVATTING

De tocpassing van het recht inzake ruimtelijke ordening staat of valt met een adequaat stelsel van
handhaving. Dat heeft ook de Vlaamse regelgever ingezien. Het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatic van de ruimtelijke ordening beoogde ecen modernisering in te houden van het

" handhavingsrecht. De regeling inzake administratieve handhaving wordt er verder uitgewerkt en

verfijnd, en ook aan het luik van de strafrechtelijke handhaving en de herstelvordering wordt verder

gesleateld.

In deze bijdrage neemt de auteur de regeling inzake jurisdictionele handhaving onder de loep. Het
cerste deel, dat is verschenen in CDPK 2004 /4, betreft de bestraffing van stedenbouwmisdrijven.

In het tweede deel van de bijdrage komt de herstelvordering aan bod. De auteur geeft een algemeen
overzicht van de terzake geldende wetgeving. Zij gaat daarbij dieper in op de wijzigingen die het
zogenaamde handhavingsdecreet van 22 juni 2003 terzake invoerde, en op de rechtspraak van het

Arbitragehof die terzake al is tot stand gekomen. Ook andere recente evoluties in de rechtspraak

komen aan bod.

~— RESUME

L’application du droit en matiére d’aménagement du territoire est ou coincide avec un systéme adéquat
de maintien. Le législateur flamand a également pris conscience de cela. Le décret du 18 mai 1999
portant organisation de I"amnénagement du territoire vise 4 contenir une modernisation du droit de
maintien. La réglementation en matiére de maintien administratif a été développée plus avant et atfinée

et le volet du maintien pénal et de Paction en réparation a également été remanié.

Dans cetre contribution, "auteur examine la réglementation en matiére de maintien juridictionnel. La
premiere partie, qui a été publiée dans CDPK 2004 /4, concerne la punissabilité de délits d’urbanisme.

L’action en réparation fait ’objet de Ia seconde partic de la contribution. L’auteur donne un aper¢u
général de la législation en vigueur, Elle s’attache plus profondément aux modifications que le
soi-disant décret maintien du 22 juin 2003 a introduit en la matiére et a la jurisprudence de la Conr

d’arbitrage prononcée en la matiére. D’autres évolutions récentes sont ¢galement analysées.
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