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3.3. Les clauses contractuelies précisent
base de calcul du montant des frals (y
>mpris les Intéréts dvantuels) que le titulai-
contractant doit payer & I'émetteur.

3.4. Les clauses contractuelles préci-

nt

. si le débit ou le crédit des opérations
.t instantané et, dans la négative, le délai
ans laquel les opérations sont débitées ou
‘éditées,

- pour les opérations qui donnent lleu a
stablissement d’'une tacture pour le tituiai-

contractant, le délal dans lequel la
«cture est établle.

3.5. Les clauses contractuelles ne sont
1s moditlées saut accord entre les par-
35 ; toutefols, cet accord est réputé exister
rsque I'émetteur propose une moditica-
>n des clauses contractuelles et que le
ulaire contractant, doment Informé, con-
wue & utiliser ie moyen de palement.

4.1. Les clauses contractuelles imposent
1 titulaire contractant, vis-a-vis de I’'émet-
.ur, I'obligation :

a) de prendre toutes les mesures pro-
res & assurer la sécurlté du moyen de
asiement et du procédé (tel que le code
snfldentiel) permettant de I'utliiser ;

b) d’'informer I’émetteur ou une agence
antraie, sans délai excessif aprés la cons-
itation :

- de la perte, du vol ou de la contrefa-
sn du moyen de paiement ou du procédé
armettant de 'utiliser,

- de I'enregistrement d'opérations non
Jtorisées sur son compte,

. de toute arreur ou autre irrégularité
ans la gestion de son compte par I'émet-
ar

¢c) de ne pas inscrire son code confiden-
3l sur le moyen de palement ni sur tout
utre document que I'intéressé conserve ou
ansporte avec le moyen de palement, en
articuller s’ll risque d’8tre perdu ou volé ou
,produit en méme temps que celui-cl ;

d) de ne pas annuler un ordre qu'il o
snné & I'aide de son moyen de palement.

4.2. Les clauses contractuelles stipulent
Je, pour autant que le titulaire contrac-
int s'acquitte des obligations qui lul sont
posées en vertu des alinéas a), b) pre-
ler tiret et ¢) du paragraphe 1 du présent
rticle et, par ailleurs, n’'agit pas avec une
«tréme négligence, nl frauduleusement,
1squ'll utillse son moyen de palement, 1}
est pas responsabla, aprés notlfication,
u préjudice résultant de cette utilisation.

4.3.les clouseﬂntractuelles imposent
& Pémetteur, vis-d-vis du titulaire contrac-
tant, obligation de ne pas divulguer, sauf
au titulaire contractant, le code contiden-
tiel de ce dernier ou, le cas échéant, des
données confidentielies similaires le con-
cernant.

5. Aucun moyen de paiement n’est
envoyé & un consommateur & moins qu'll
n‘en ait fait la demande ; le contrat entre
I'émettour et le titulalre contractant est
réputé conclu lorsque le consommateur qui
en a falt la demande regoit le moyen de
palement et un exemplaire des clauses
contractuelles qu’il a acceptées.

6.1. En ce qui concerne les opérations
visées au paragraphe 1, les émetteurs
conservent ou font conserver des piéces
justiticatives Internes qui solent sutfisantes
pour permetire de repérer les opérations et
de rectitler les erreurs. A cette tin, les
émetteurs s’entendent avec les fournisseurs
de systémes sur les arrangements nécessal-
res.

6.2. Dans un conflit avec le titulaire
contractant concernant une opération vi-
sée au premier, deuxiéme et quatriéme
tirets de l'article ler, & propos de la
responsabilité relative & un transtert élec-
tronique de fonds non autorlsé, c'est a
Pémetteur qu’il incombe de prouver que
I'opération a été correctement enregistrée
et correctement comptabitisée et n'a pas
été attectée par une panne technique ou
une autre déticience du systéme.

6.3. Le titulaire contractant regoit, s’il en
tait la demande, un relevé de chacune de
sas opérations, immédiatement ou peu de
temps aprés les avoir exécutées ; toutetols,
en cas de paiement au point de vente, le
ticket de caisse remis par le détaillant au
moment de I'achat et indiquant les référen-
ces au moyen de paiement doit répondre
aux critéres du présent paragraphe.

7.1. ’émetteur est responsable vis-&-vis
du titulaire contractant, sous réserve des
dispositions des paragraphes 4 et 8 :

- de la non-exécution ou de I'exécution
tautive des opérations visées a l'article ler,
méme lorsqu'une opération est effectuée
sur un appareil électronique sur lequet
Irémetteur n'a pas de contrdle direct ou
exclusif,

- des opérations non autorisées par le
titulaire contractant.

7.2. Abstraction taite des dispositions
du point 3 du présent article, la responsabl-
lité visée dans le paragraphe précédent est
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limitée de ia maniéi. suivante :

- en cas d'inexécution ou d’'exécution
fautive d’'une opération, la responsabiiité
:'st llmltzteé au montant de I'opération qui

a pas exécutée ou qui a été ex
de manlére tautive, boutée

- dans le cas d'une opération non
autorisée, la responsabilité est engagée &
concurrence du montant nécessaire pour
:aermenlre au tiulaire contractant de re-
rouver la position qu’tl avait avant I’ -
tion non autorisée. opéra
. 7.3. Les autres conséquences tinancia-
res, en particuller en ce qui concern
; e
I'étendue du préjudice pour lequel un
dédommagement doit 8tre versé, sont ré-
gloens Ipar :e firolt applicable au contrat

Clu entre I'émetteur et le tit B
tractant. ulalre con

8.1. Chaque émetteur met ses clients en
mesure de I’aviser Jour et nuit de la perte,
du vol ou de la contretfagon de leurs
moyens de palement ; cependant, dans le
cas de cartes privatives, Il n’est pas néces-
;?sl;eoq‘n:;‘a ces moyens de notlfication solent

nibles en dehors des heures o’ -
ture de I'émetteur. rouver

8.2. A partir du moment ol le titulaire
contractant a avisé I'émetteur ou une
agence centrale, conformémemt aux dis-
positions du paragraphe 4 point 1 alinda b)
le titulalre contractant n’est plus responsa-'
ble ; cependant, ces dispositions ne s’ap-
pliquent pas si te titulaire contractant a fait
preuve d’une négligence extréme o
frauduleusement. vaadl

8.3. Le titulaire contractant supporte la
perte suble jJusqu’au moment de la notifica-
tion, & la suite de la perte, du vol ou de la
contrefagcon du moyen de palement, mais
seuiement jusqu’'d un seull équivalent & 150
gf:us paér ?'vénement, sauf s'il a tait preuve

une negllgence extréme ou a agl -
leusement. gl fraudy

8.4. L'émetteur, une fois avisé, est tenu,
méme sl‘ le titulaire contractant a fait
preuve d'une négligence extréme ou a agi
de manlére trauduleuse, de tout mettre en
oeuvre pour empécher toute autre utilisa-
tion frauduieuse du moyen de paiement.

1) JO n* C 92 du 25.4.1975, p.1.

2) Confirmé au paragraphe 28 deuxiéme
programme (JO n* C 133 du 3.6.1981, p. 1)
3) Doc. COM(85) 310 final du  14.6.1985,
4) Doc. COM(85) 314 final du 27.6,1985

5) JO n* C 167 du 5.7.1986, p. 1. '

Pays-Bas : un nouveau régi-
me des télécommunications,
apercu général

Aprés une longue réflexion et suite aux
rapports de diverses commissions (commis-
slon Swartouw instituée en 1981, commission
Steenbergen en 1982) le nouveau régime de
::nt goste elt des télécommunications est

fe en vigueur aux Pays-Bas le i
janvier 1989, Y promier

Cette situation nouvelle est tégle par un
seenstembi:‘e de quatre lois qui réorganisent le

Cteur des poste et télécommunlicatio
son administration. ne !
Il s’agit de :

- la “loi d’autorisation” permettant au
Ministre des transports et voies fluviales de
créer la société anonyme PTT Nederiand,

- la lol sur la Poste,

- la lol sur le personnel,

- la loi sur tes télécommunications .

Ces lois fixent le cadre de la nouvelle
réglementation des télécommunications ;
elles sont complétées et mises en oeuvré
par de nombreuses ordonnances.

l. Les acteurs publics

Dans ie cadre de cette r1éforme. le
Ié’glslateur a tenu & séparer les fonctlons
d’exploitation et de réglementation du
(s:’eecg)‘eur dqs télécommunications, toutes

exercées aupa :

Mo pxarcec paravant par I'administra-

1. Le premier acteur public est ia PTT
Nederiand NV, socilété anonyme dont les
parts sont actueliement enfisrement déte-
nues par I'Etat. Cette soclété est le succes-
seur de i‘anclenne administration des PTJ.
Elle est subdivisée en tiols fillales qui
exerceront, dans leur domaine respectif, les
compétences de la société anonyme. C’est
ainsi qu‘une d’entre elles s’occupera de Ia
Poste, une autre du parc des véhicules
utititalres et ia troisiéme des télécommuni-
Tc;:lltelons. Cette derniére s'‘appelera la PTT

communicatie BV
ey BV (Besloten Vennoots-
) La "Telecommunicatie BV" jouera le rble
d‘exploltant sur le marché des télécommu-
nications. Dans I'exécution de ce 8le elle
assumera aussl blen des fonctions d’utilité
publique (par ex. établissement et exploita-
tion de I'infrastructure des télécommunica-
tlons, fournlture de services obilgatolres ...

1989/1 DROIT DE LINFORMATIQUE & des télécoms



f. Infra) que des fonctions commerciales en
bre concurrence avec des acteurs privés
par ex. fourniture de services "de téléinfor-
nations™ et d’apparells terminaux).

Si d’ores et déjd les subventions cioisées
:ntre ces deux types d’activités sont interdi-
as, la loi prévoit en outre la création de
ieux filiales séparées au sein de la PIT
lederland NV pour 1992 au plus tard. La
remiére de ces fillales s’occupera des
ictivités d’utilité publique (infrastructure et
ervices obligatolres), la deuxiéme des acti-
ités commerciales (autres services et termi-
aux).

2. Le Ministre des transports et voles
luviales est le deuxiéme acteur public dans
3 domaine des télécommunications. C’est
4l qul assure la fonction de réglementation.
\insi il détermine, par exemple, les directi-
‘@s & sulvre par la PTT Telecommunicatie NV
ors de son action en matiére d’infrastructu-
2 de télécommunications et en matiére de
ournltures de services obligatolres (cfr. in-
ra). C'est également le Ministre qui octrole,
iprés en avoir fixé la procédure, les autorl-
.atlons en matiére d’installations de télé-
ommunications de type particulier et de
aille restreinte, de méme qu’en matiére de
erminaux. Le Ministre exerce ses activités
ie réglementation en matiére de télécom-
nunications & travers un département de
on administration, la Direction générale
les postes et télécommunications,

3. Pour rendre ceftte structure qui vise
ionc & séparer les fonctions d'exploitation
3t de réglementation (3) aussi efflcace et
1ussi respectueuse que possible des intéréts
le tous les utilisateurs, le régime néerlan-
iais prévoit & la fols des Iinstances de
:oncertation et des Instances de résolution
ies llitiges.

Ainsi en ce qui concerne la concerta-
ion, un °“Consell d'avis en matlére de
solitique des postes et télécommunlica-
ions”, composé d’experts, est ciéé auprés
ju gouvermnement. De méme un “organe de
‘éflexion”, présidé par une personnaiité
ndépendante et composé d’organismes
eprésentatifs est Institué auprés de la PTT
f[elecommunicatie BV pour discuter de pro-
olémes relatifs & i'Infrastructure des té16-
communications et aux setvices obllgatol-
=T

En cas de litiges est compétente une
‘commission des litiges” qui doit vider les
contestations nées des conditions imposées
aux utllisateurs par la soclété anonyme lors
de la mise & disposition de I'infrastructure
ou des services obligatolres. De plus, H

existe la posslbllit se pouivoir devant un
"Collége d’'appel pour la vie des entreprises’
ou devani le juge cantonal. Ces deux
dernlers comptent en effet parmi leurs
compétences la réglementation de toute
question touchant & la lol sur les télécom-

munications.

0. Uinfrastructure des télécommunications

1. Dans I'intérét général de la société ot
de I'économie, la loi donne & la PIT
Nederland NV une concession exclusive
(donc le monopole) pour I'installation, I'ex-
ploitation et la maintenance de 'Infrastruc-
ture des télécommunications. Cette conces-
slon sera concrétement exercée par la PTT
Telecommunicatie BV.

L'Infrastructure des télécommunications
se deéfinlt de fagon fort laige comme “un
systéme d’instaliations et de moyens y
aftérents, destiné & la télécommunication
qui traverse. en tout ou en partie, le terrain
public, systéme délimité. par ses points de
connexion y compils les points de con-
nexion avec des installations de télécom-
munications étrangéres” (4).

La notlon d’infrastructure incluf I’actuel
réseau mais également le futur réseau RNIS.

La mise en oeuvre de la concession
exclusive sur l'infrastructure constitue une
t&che d’'utilité publique, ce qui implique
que le concesslonnaire, la socliété anonyme
PIT Nederland (ou plus exactement ia
Telecommunicatie BV), est obligé de mettre
le réseau & la disposition des utillsateurs
potentiels, afin d’assurer un approvisionne-
ment efficace de la socliété en moyens de
télécommunications. En outre la société
anohyme devra respecter les directives
émises par le Ministre ayant pour objet
I'exercice de la concession (par exemple,
dispositions relatives & la structure tarifaire
ou & la quallté de I'infrastructure).

2. Sont exclues de la concession exciusi-
ve, les installations de télécommunication
de type particulier et de taille restreinte,
plus précisément les installations d’émission
ot de réception radio-électriques, les Instai-
lations de télédistribution ne dépassant pas

les limites d’'une commune et les Installa-
tions de télécommunications par cébles ou
ouvrages de cdbles. Néanmoins, en vertu
de la régle selon laquelle li faut utlliser en
principal I'infrastructure du concesslonnaire
oxclusif dés qu’on réallse des lialsons de
télécommunications passant sur le terrain
public, le particulier qul désire installer et
exploiter ces installations devra, cepen-
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dant, obtenir en prpe une autorisation
du Ministre des transports et voies fluviales.

Cette autorisation ne pourra pas étre
accordée, entre autres raisons, si elle est
contraire aux exigences de I'intérét public
et économique dans le domalne des téié-
communications ou si le concesslonnaire
peut assurer, *dans un délal ralsonnable et
des conditions Ialsonnables”, la mise &
disposition d‘une Instaliation équivalente a

celle pour laquelie autorisation était de- -

mandée (5).

Ces installations ne peuvent étre relides
entre elles qu’'au moyen de l'infrastructure
des télécommunlications oxploitée par le
concessionnaire exciuslft, Le Ministre pour-
rait cependant accorder une exception
dans certains cas (6).

Il important de noter Que suilvant la lol,
une ordonnance précise fes conditions
d’octrol, de changement ou de retralt des
diverses autorisations (7). ‘

. Les services de télécommunication

1. La loi néerlandaise opére une distine-
tion entre deux categorles de services, les
‘seivices obligatoires* d'une part et les
‘services de téléinformations®, d'qutre part.
La seconde catégorle est constituée de tous
les services autres que les services obligatoi-
res. Méme sl ies termes n’apparaissent pas
expressément dans la lol, || s’agit en fait
d’une distinction entre services de base et
services & valeur ajoutée.

2. Dans I'intérét général de la sociéteé et
de l'économie, le concessionnaire de I'in-
frastructure est obligé de fournir, partout
dans les Pays-Bas et dans des conditions
équivalentes, certains services assurant le
transport direct d'informations et vers des
points de raccordement. Ces services obli-
gatolres sont définis assez largement pour
“lalsser place a une évolution de la techno-
logle” et sont énuméres Par une ordonnance
(8). régle donnant lleu & une procédure de
révision beaucoup pius souple que la lol. 1
s‘aglt du service téléphonique (y compriis la
mobillophonie), du service télex, du service
de transport de données entre points fixes
(exemple le service de transport de don-
nées & la commutation par paquets fourni
par Datanet-1) et entre utilisateurs "moblles"
(par exemple sémaphonle). A cela s'ajoute
le service télégraphique. Cette énumération
est complétée par certaines activités (par
exempie raccordement, réalisation de Ia
llalson, déparasitage. routage, tarifage,
gestlon des données d‘abonnés, ..) et

certalnes facllités (par exemple foliow me
hot-line, ...) en raison de leur intime laisos
et de leur nécessité @ la fourniture de:
services obligatolres (9),

La lol néerlandaise ne soumset pa:
expressément ces services obligatoires & ur
réglme de concession exclusive, donc & ur
monopole. Néanmoins, pour éviter I'écré-
mage et protéger le concessionnaire exclu-
sif de Fintrastructure, qui est obligé de
fournir ses services partout et & des condi-
tions égales, ia lol prevoit un régime Qui
revient & la création d’un monopole de tait.
En effet, Il est interdit & des offreurs autres
Que le concesslonnaire de I'infrastructure
de fournir ces services obligatolres & des
tlers. en utilisant, solt des lignes louées. soit
des Instaliations de télécommunications de
type particulier et de tallle restreinte pour
Iinstallation desquelles une autorisation
auralt été octroyée. En ce qui concerne
cette derniére Interdiction i Importe de
noter une exception : | semble que des
services de mobllophonie oy de sémapho-
nle pourront &tre offerts par d‘autres que ie
concesslonnaire exclusif de I'intrastructure
moyennant une dispense-autorisation du
Ministie des fransports et voies fluviales qui
ne sera accorddée que dans de rares hypo-
théses. Les directives du Ministre des trans-
ports et voles fluviales mentionndes en
matiere d’infrastructure, regleront aussi, in
concreto, la fourniture des services obliga-
tolres par le concessionnaire de I'infrastruc-
ture,

3. Tous les autres services appelés servi-
ces de téléinformations peuvent étre fournis
en concurrence aussi bien que par le
concessionnaire de I"Infrastructure - fournis-
seur des services obligatoires - que par tout
autre acteur sur le marché. Ces services qui
remplissent une fonction commerclale et
non plus d'utilité publique réallsent une
valeur ajoutée par rapport au simple trans-
port direct d’informations. I s‘agira notam-
ment du courrier électronique ou des servi-
ces de vidéotex Interactif (10). En cas de
probléme & propos de la classification d’'un
service comme service obligatoire ou de
service de “téléinformations®, il reviendra
aux organes de résolution de conflits men-
tionnés pius haut de trancher,

IV - Un probléme particuller ;
louédes

1. Le concesslonnaire de I'infrastructure
est obligé de mettre des lignes louées & la
dispositlon de qulconque sans que I'utitisa-
teur solt soumis & un régime de licence.

les lignes

1989/1 DROIT DE LINFORMATIQUE & des télécoms



2. Les lignes louées peuvent donc étre
yment utilisées par leur locataire aussi
A pour son usage privé que pour la
niture & des tiers de services autres que
services obligatoires pour le conces-
\naite de I'infrastructure (cf. supra). Le
italre peut méme permettre G des tiers
disposer de sa ligne louée pour fournir
services de téléinformations, utllisant
services de téléinformations offerts par le
atalre de la ligne.
3. La lol interdit d’utiliser les lignes
3@s pour fournir & des tiers des services
gatoires pour le concesslonnalre ou pour
liser, pour des tlers, le transport de
ndes. De médme, la simple revente sem-
interdite. Ces interdictlons visent &
er I'écrémage. On a donc choisl la
ition de I'interdiction piutdt que d’opter
i un systéme de tarlfication 116 au
ime. Cette derniére méthode permet-
i également d’éviter I'écrémage. mais.
utre part, elle rendrait ies lignes louées
res et constitueralt alns! un freln au bon
-eloppement des télécommunications.

.8s apparells terminaux

I. Le marché des terminaux est entiére-
1t libéralisé conformémemt & la directl-
SEE. Le monopole des PTT est donc aboll.
sistent néanmoins. selon les commenta-
s, des problémes de délimifation exacte
‘@ 'infrastructure et les terminaux.

2. En ce qul concerne I'établissement
spécificatlons techniques. les tests de
formité ef l'agrément, la lol vise &
irer la conformité avec la réglementa-
européenne (11).

iclusion

La nouvselle réglementation néerlandal-
elle que décrite dans ces grands traits
nettement & accorder une plus grande
snomle & I'ancienne administration des
et & lul donner une fagade commer-
o, de sorte qu’elle puisse s’'affirmer sur
narché plus libéralisé et surtout de plus
plus Internationalisé, notamment avec
ivée du grand marché européen en
2.

Ce soucl se manlifeste dans la structure
velle accordée & I'anclenne adminis-
ion. Elle a désormals le statut d'une
i6té anonyme. Cette structure lui permet-
un accés plus large aux marchés des
Jitaux. Les postes dhigeants seront con-
a d'anclens top managers d’entreprises
aes telles que Unilever ou IBM ; et les

employés n‘auront &50mmails plus le statut
de fonctionnaires. D'autre part, la soclété
ne sera plus compétente en matiére de
réglementation.

Une deuxléme tendance mailtresse de
la loi vise & combiner la libéralisation du
marché des télécommunlications et 1a sau-
vegarde de I'intérét public par la conces-
sion exclusive sur I'infrastructure et par le
régime des services obligatolres. C'est es-
sentieliement le régime libéralisé régissant
I’utitisation des lignes louées pour la fournl-
ture de services de téléinformations (ou
service & valeur ajoutée) qul manlfeste le
soucl de libéralisation et qul vise & attirer
des firmes fournisseurs de ces services.

Cependant, la possibillté pour ces fir-
mes de devenir véritablement concurren-
tielles sur le marché des télécommunica-
tions c’est-a-dire de jouir des mémes charn-
ces et conditlons que Télécommunicatie BV,
concessionnalre exclusif de I'Infrastructure
of des fournisseurs des services obligatolres,
dépendra largement de I'application In
concreto du 1égime des autorisations par le
Ministre, des directives ministérlelles régls-
sant les activités de Telecommunicatie en
matiére d’infrastructure et de services obll-
gatoires et de la ligne de démarcation entre
services obligatoires et services de téléinfor-
mations, tracée. & propos des litiges con-
crets, par les Instances de résolution des
litiges.

Le succés de cette légisiation auprés
d’éventusls fournisseurs ainsi que la confor-
mité aux réglementations européennes no-
tamment en matiére de libéralisation des
services ot de séparation des fonctions de
réglementation et d’exploitation seront ra-
pldement éprouvés

Robert Queck
Attaché de recherches
au Centre de Recherches
Informatique et Droit
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1) - Wet van 26 oktober 1988, houdende regels
betreffende de overgang von personesl! van
het Staatsbedri] der Psoterifen, Telegratie en
Telefonie naar de naamloze vennootschap PIT
Nederland NV (Personneeiswet PTT Nederland
NV) Sth 1988, 519 ;

- Wet van 26 oktober 1988, houdende regels
met belrekking tot voorzieningen voor tele-
communicatie (Wet op de telecommunicatie-
voorzieningen), Sth, 1988, 520 ;

- Wet van 26 oktober 1988, houdende regels
mel betrekking tot de oprichting van de
naamloze vennootschap PIT Nederiand NV
(Machligingswet PTT Nederland NV), Sth,
1988, 521 :

- Wet van 26 oktober 1988, houdende herzie-
ning van de welgeving met betrekking tot de
uitvocring van de postdienst (Postwet), Sth,
1988, 522.

2) La Besloten Vennoostchap est une soclété
commerciale néerlandaise qui n‘a pas de
correspondant exact en drolt frangais.

3) Cf. Commission des Communautés euro-
péennes, “Livre Vert sur le développement du
marché commun des services et équipements
de télécommunication®. Communication de
I;:; 8(;ommlsslon au Consell, Bruxelles, 26 mai

4) Wet op de telecommunicatievoorzieningen.
cit. supra, art. 1 1.

5) Wet op de telecommunicatievoorzieningen,
cit. supra, art. 23.

6) Wet op de telecommunicatievoorzieningen,
cit. supra. art. 25.

7) Cfr. Besluit van 5 december 1988, houden-
de regelen ter uitvocring van artikelen 15, 16,
17. 19 en 48 van de Wet op de telecommuni-
catievoorzieningen (Sth 1988, 520) (Besluit
radio-elektrische inrichtingen), Sth. 1988, 552.
8) Besluit van 1 december 1988, houdende
regelen ter uitvoering van artikel 4, ccrste lid,
van de wet op de telecommunicotievoorzie-
ningen (Sth. 520). (Besluit opgedragen tele-
communicatiediensten), Sth 1988, 521.
Besluit cit. Note van toelichting, p. 4.

9) Besluit opgedragen telecommunicatie-
diensten, cit. supra, p. 7.

10) Besluit cit. Note van toelichting, p. 4.
11) Cf. Directive de la Commission du
16 mai 1988, relative & la concurrence
dans les marchés de télécommunications,
88/301/CEE. J.O. 27/5/88, n° L 131/73.

ERRATUM

Une erreur s'est glissée dans le n° 88-4,
p. 73. LU'auteur de V'article intitulé : "CEE :
systémes Informatisés de réservation pour
des transports aériens” est Yves Poullet.
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