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TEXTES LEGAUX

CODE PENAL-

LIVRE I

DES INFRACTIONS ET DE LEUR REPRESSIO,
EN PARTICULIER

tiennent exclus:vement h ceux qui
3 mls dans une intention méchante
ines seront-un_emprisonnement de Six mois 2
A ‘ vmgt~srx francs 3 deux cents francs.}
mw T, 2003, art.”83. = _ Lorsque le feu aura été
i 8 portées aux articles 510 2 512 seront

TITRE lX .
Crimes et délits contre les pmpnét&

CHAPITRE IIT .
Destructions, dégradations, dommages+

Section I

De V’incendie g
Art. 510.[L 7 juin 1963, art. 3. — Seront punis'[de la-
de quinze ans 2 vingt ans ceux qui auront mis le fen :
ponts, digues, chaussées, chemins de fer, écluses,
hangars, navires, bateaux, voitures, wagons,- aéronefs on
ges d’art, constructions ou véhicules 4 moteur, si Tauteur
mer qu’il s’y trouvait une ou plus1eurs person
I'incendie.]

Ainsi mod. par L. 23 Janvzer 2003, art. 82.

tet l‘amende, portés 3 Particle 511, deuxitme ali-
i le 512. prexmet ahnéa, par la réclusion de cing ans a

- it etl’ame.nde, portés A Particle 512, deuxidme ali-
néa,parfun empnsonnement ‘d’un an A quatre ans et une amende de
cinquante francs A cing cents francs.)
Art:: 514, Lorsque | P'incendie emporte la peine d’emprisopnement, la
incendie ‘sera punie d’un emprisonnement de deux mois 2
is ‘6t'd’une amende de vingt-six francs 2 deux cents francs.
14bis.. .10 mai 2007, art. 39. ~ Dans les cas prévus par
3 510 4'514, le minimum des peines portées par ces articles
peut. étre_doublé v'il s’agit de peines ‘correctionnelles et augmenté de
» 3. it de la réclusion, lorsqu’un des mobiles du crime
ou: du- déli est 1a haine, le méptis ou I’bostilité & I’égard d’une pet-
sotme en raison de sa pnétendue race, de sa couleur de peau, de son
i ‘son origine nationale ou ethnique, de sa nationalité, de
‘orientation: sexuelle, de son état civil, de sa nais-
: sa fortune, de sa conviction religieuse ou phi-
son état de santé ‘actuel ou futur, d’un handicap, de sa

bois, taillis ou récoltes sur pied.
Ainsi mod. par L. 23 janvier 2003, art. 82.

LARCIER
LARCIER
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langue, de sa conviction politiq'ne',‘ (
génétique ou de son origine social
Art. 515. Dans les cas prévus p
ble condamné 2 I'emprisonnement ‘pout
Vinterdiction, conformément & I'article
Ainsi mod. par L 9 avril 1930, art. 32,

conques, placés de mamére dle commumquer
détruire, sera puni comume 8’il avait dnrgctement

ans a vingt ans ou un terme inférieur].
Ainsi mod. par L. 23 janvier 2003, art, 84.

ligres d’autrui qui aura été causé soit.par la véws'
réparation ou de nettoyage des fours, cheminées,
usines prochaines, soit par des feux allumés dans: €8;
de cent metres des maisons, édifices, foréts, bruy

plantations, haies, meules, tas de grains, pailles; foms, ,
tout autre dépdt de matidres combustibles, soit par des-1 f
res portés ou laissés, ou par des méces d’amﬁ
sans précaution suffisante.
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consommer 53 des fins autres que
3 un empnsonnement de quinze

app ds mls en mouvemem.]
id3 octobm ‘1930, art. 311
003, art. 86. — Lomque les faits prévus
nts auront &té commis en réunion ou en
de’miences, 'de voies de fait ou de menaces, les
- réclusion de cing ans A dix ans.
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de son origine sociale.}

Les chefs et les provocateurs seront condamnés
3 quinze ans et 2 une amende de cing

Art. 525bis. [L. 10 mai 2007, a
les articles 521 & 525, le minimum
peut &tre doublé 'il 5agit de peines con
deux ans ¢'il s’agit de réclusion, lorsqu®
délit est la haine, le mépris ou Phostilité
raison de sa prétendue race, de sa couleur
de son origine nationale ou ethnigue,’
de son orientation sexuelle, de son ‘état
dge, de sa fortune, de sa conviction religieuse
son état de santé actuel ou futur, d’un handic

conviction politique, d’une caracténanueph

Section OI - R
De la destruction ou dégradation des tombeaux, monuine
objets d’art, titres, documents ou autres papiers.

Art. 526. Sera puni d’un emprisonnement de huit j
d’une amende de vingt-six francs & cing cents_franes

détruit, abattu, mutilé ou dégrads :

Des tombeaux, signes commémoratifs ou plem Sépul
Des monuments, statues ou autres objets destinés A It

par I'autorité compétente

décoration publique et élevés
autorisation;

six francs A cing cents francs,

Des monuments, statues, tableaux ou
cés dans les églises, temples ou autres édifices publics.:

Art. 527. Quiconque aura méchamment ou frauduleuse
d’une manitre quelconque des registres, minutes ou”actes
Vautorité publique, des titres, billets, lettres de change; eff
merce ou de banque contenant ou opérant obligation, dis
décharge, sera puni comme s'il avait soustrait les mémes: pidee
d’apres les distinctions établies au premier chapitre. d i

Section IV

De la destruction ou détérioration de denrée,s,marchandlses
ou antres propriétés mobilidres .

Art. 528. Toute destruction, tout dégat de propriétés m

d’autrui exécuté 2 I’aide de violences ou de menaces,

emprisonnement de huit jours 2 trois ans et d’une amends |

ou d’une de ces peines seulemeat.

objets d’art quelcong

sera puni; d’ui |
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destruction ou le dégft
de violences ou de

idances, et avec. I’une
ni de Ja réclusion de

douze ans.si.,,le;.'cﬁmg a été com-
laréc]usmn de quinze

enaces A I'aide desquelles la des-
ausé ung¢ maladie ou une lésion

peine- immédiatement supérieure 2 celle
termes des deux articles précédents.
vitnis, 50t pour faciliter la destruction ou

s portées par ces articles peut
jonnelles, et augmenté de deux

naissance, de son ige, de sa for-
hilosophique, de son état de santé

sa langue, de sa conviction politique,
génétique ou de son origine sociale.]
méchamment ou frauduleusement altéré

1°des matidres servant a la fabrication,
t d'un mois 3 un an et d’une amende

: _1hois A trois ans et I’amende de cin-
francs, si-le délit a é16 commis par une per-
fabrique, I'atelier ou la maison de commerce.
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Art. 534, Quicor
liens, ou les obstacl
ture, ser:

menté de deux ans s'il § aglt de récl :
déht est la haine, le mépris ou l’

Destrucuons et dévastauo

- greffes, grains

Destruction d’msuumén

Art. 535, Sera puni d’un empriso)
d’une amende de vingt-six francs a cir
méchamment coupé ou dévasté des.récoltes
venus naturellement ou faits de main ‘¢’homine,
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’amhxal e ou blessé était pro-
ief, 1a peine sera un emprisonnement
amende demnquante francs A trois cents

Leux.dont le eoupable était propriétaire,
fermier, la. peine sera un emprisonnement de huit
s ¢t une amende de vingt-six francs A cent francs.
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S'il a été commis dans tout:
quinzg jours 2 trois mms ¢t 1'a

causé une lésion grave, dans
tient est propriétaire, - usufit

amende de vingt-six fran
nes seulement.

captivité, dans les lieux- ob ils. sont
tique au moment oi il était eg}ploy

et d’'une amende de vingt-six francs -
ces peines seulement, quiconque auta, en
des fossés, coupé ou arraché des hmes !
tures rurales ou urbaines, de quelques 1
déplacé ou supprimé des bornes, pwds cormni
tés ou reconnus pour établir les limites entre

LARCIER
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“Varticle: précédent’ ont €été

e 1 fhnntem' déterminée par I’autorité
chemms ou.les propriétés d’autrui.

Introduction générale

1. Atteintes a Pintégrité des biens généralement motivées par la
malveillance, Le Chapitre III du Titre IX du Livre II du Code pénal
est consacré aux «Destructions, dégradations et dommages». Il regroupe
les dispositions destinées a protéger 1’intégrité méme des biens, alors
que les précédents chapitres du méme titre sanctionnent plutdt les attein-
tes au droit de propriété s’exercant sur lesdits biens (2). Il s’agit des
deux genres principaux d’attentats contre les propriétés : soit on s’appro-

(2) Voy. 1.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, Lidge, Facullé de droit, d"éco-
nomie et de sciences sociales, 1979, pp. 261 et s.: dans la cinquiéme partie de son ouvrage, intiluiée
«La protection du patrimoine», I'auteur distingue 1a protection de 'intégrité des biens dans un premier
chapitre, et la protection de la propriété dans un second.

LARCIER
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prie illégalement un bien, soit on le détruit ou on le détériore. Cette dis-
tinction fondamentale coincide, en effet, la plupart du temps avec le sen-
timent pervers qui a poussé I’agent A agir (3): la cupidité dans le
premier cas, et la méchanceté, le désir de nuire (4) ou la mal-
veillance (5) dans le second, en dehors de toute pensée de lucre (6).

Certaines études ont tenté de mettre en évidence la spécificité de ce
type de comportements délinquants en les regroupant sous le concept de
«vandalisme» et en définissant celui-ci comme I’attaque gratuite de
tous les biens, meubles ou immeubles, appartenant a la collectivité ou
a des particuliers, sur lesquels s’exerce consciemment et sans 1’accord
du propriétaire un esprit de détérioration ou de dégradation (7).

La volonté du législateur de respecter cette distinction fondamentale
— cupidité/malveillance — dans la répression des atteintes aux biens et
de rompre avec les dispositions du Code pénal de 1810, jugées parmi
les plus défectueuses (8) de celui-ci, s’est exprimée trés clairement a
I’occasion de la question du «pillage», contenant 2 la fois 1'idée de vol
et de destruction. Cette notion, qui n’a pas été maintenue en tant que
telle (9), a été scindée pour respecter la nouvelle classification (10) ins-
taurée par le Code de 1867, en fonction du but principal animant son
auteur. Lorsque ses agissements sont dominés par la cupidité (le
«pillage-vol»), il y a lieu d’appliquer les dispositions qui répriment les
vols commis 2 1'aide de violences ou de menaces. A I'inverse, si ceux-
ci sont davantage inspirés par la haine de I'individu, dont la 1ésion maté-
rielle aux biens ne constitue qu’un moyen de lui nuire (le «pillage-
destruction»), ce sont les articles 528 et suivants du Code pénal qui
trouveront application (11).

La distinction n’est toutefois pas aussi absolue qu’il n’y parait, car
I’intention de s’enrichir aux dépens d’autrui, caractérisée par I’emploi de
I’adverbe «frauduleusement», n’est pas totalement absente des disposi-

(3)J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. III, Bruxelles, Bruylant-Christophe &
Cie, 1868, p. 534, n° 1: «l'on ne prend guére que par cupidité, on détruit presque toujours par
méchanceté».

(4) Ibid., p. 558, n® 56: «stériles destructions, elies ne rapportent guere 2 leurs auteurs que la satis-
faction d’un sentiment mauvais».

(5) 1bid., p. 686, n° 33 : «ce chapitre concerne les attentats A la propriété, dont la malveillance est
le but unique ou principal».

(6) E. GOYET, Droit pénal spécial, 8° éd. entidrement refondue et mise a jour par M. ROUSSELET,
P. ARPAILLANGE et J. PATIN, Paris, Sirey, 1972, p. 881.

(7 R. SCREVENS et B. BULTHE, «Le vandalisme», Rev. dr. pén., 1981, pp. 6-8.

(8) 1.8.G. NYpes, Législation criminelle de la Belgique, t. 101, op. cit, p. 671, n° 1.

(9) Sauf, p. ex., & I'art. 417 du C. pén., qui traite des cas dits privilégiés de 1égitime défense.

(10) J.8.G. NYPeLS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1, op. cit., p. 617, n° 60.

(11) Ibid., pp. 690-691, n° 47.
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tions soumises 2 notre analyse. Ainsi en est-il, par exemple, de ‘1"incen-
die de ses propres biens en vue de percevoir de maniére illégitime la
prime versée par I’assureur incendie (12), mais également de la destrgc—
tion de certains titres (13), ou encore du déplacement de bornes guidé
par la volonté de commettre une usurpation de terrain (14).

2. Atteintes aux biens, approche objective et infractions comple-
xes. Si les infractions contenues dans le titre IX constituent souvent. u’n
attentat contre les personnes également, elles sont néanmoins considé-
rées avant tout sous I’angle de l'atteinte a la propriété qu’elles renfer-
ment, qui en constitue le caractére dominant, voire qui releve de leur
essence méme (15). Cette maniere d’incriminer ressortit a l’approch’e
objective, qui prend appui sur I'acte reproché, et ne traitc'a les consé-
quences éventuelles sur les personnes qu’en tant que circonstances
aggravantes (16). Etant donné le lien étroit qui existe soqvent en\tre
’homme et ses biens, Iimmeuble dans lequel il vit et auquel sa sphefe
d’intimité est rattachée, les meubles qu’il posseéde (17), les actes décrlt.s
dans le présent chapitre constituent souvent, en effet, une mise en péril
a la fois des biens et des personnes (18). Dans ces hypotheses, comme
par exemple le fait d’incendier une maison habitée, il s’agit de délits
complexes, «réglant le concours entre une atteinte aux b1en§ et une
atteinte aux personnes» (19). Dans les autres cas, ol seuls lf:s biens sont
attaqués, on parlera plutét de délits simples (20). C’es.t d’ailleurs sur la
base de cette distinction fondamentale qu’a été organisée la répression
des destructions en France, en séparant nettement les destructions créant
un danger public de celles qui n’en créent pas (21). Dans un,e perspec-
tive subjective, qui s’appuie sur I’intention de 1’agent, c’est 1’emploi fie
certains moyens particuliérement odieux qui est envisagé en tant que cir-
constance aggravante (22). L'usage cumulatif de ces deux techniques

(12) Infraction d’ailleurs souvent accompagnée, lors des poursuites contre Ce type dactes, d‘urvle pré-
vention de faux en écritures (fausses déclarations 2 Y’ assureur) et d'escroq'uene ou de l.entatnve (.j escro-
querie. La spécificit€ et la dangerosité du moyen utilisé ~ le feu étant toujours s.u_scepubl_e de s gwndm
et de se propager A d’autres biens — I'ont toutefois fait ranger parmi les dispositions qui nous intéres-
sent (voy. infra, n° 83). o, 20 215

13) C. pén., art. 527 — voy. infra, n . . )

214; C. |p)§n., art. 546, qui punit, en quelque sorte, le vol d’une chose immobili¢re — voy. infra,
n° 319. ) i

(15)1.5.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. L, op. cit., p. 534, 0 1.

(16) 1.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 274.

(17) Ibid., p. 261.

(18) Ibid., p. 263.

(19) Ibid.

(20) Ibid.

(21) Voy. infra, n° 10. ] )

(22) 1.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 274.

)
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d’incrimination dans un méme Code, que I’on peut illustrer en compa-
rant le crime d’incendie ayant entrainé la mort d’une personne (approche
objective au niveau de I’acte pos€) et celui d’empoisonnement (approche
subjective qui part de I'intention de donner la mort), va immanquable-
ment donner lieu 2 I'existence de qualifications concurrentes (23) selon
que I’on se place d’un point de vue ou de I’autre. Ainsi le fait de mettre
le feu 2 une habitation en provoquant 2 dessein la mort de ses occupants
tombera-t-il indifféremment sous la qualification d’assassinat ou d’incen-
die ayant entrainé la mort (24).

3. Caractére volontaire des destructions et dégradations. Les
atteintes involontaires a I'intégrité des biens ne sont, en régle, pas sanc-
tionnées pénalement. Il n’existe donc pas, en matiere de protection
pénale des biens, de systeme équivalent A celui des articles 418 et sui-
vants du Code pénal, qui atteint, de maniere générale, toutes les 1ésions
involontaires a I'intégrité physique des personnes (25). Méme la dispo-
sition résiduaire de I’article 559, 1°, du Code pénal, qui sanctionne de
peines de police, hors les cas prévus par notre chapitre, les atteintes aux
propriétés mobilieres, exige pour son application que les faits qu’elle
réprime aient ét€ commis volontairement, alors que, en régle générale,
cet €lément intentionnel n’est pas requis en matiére de contraven-
tions (26). Ainsi, méme si le terme «volontairement» est absent de bon
nombre des dispositions que nous allons examiner ci-dessous
(«Quiconque aura détruit ...»), il est néanmoins toujours implicitement
suppos€ en ce qui concerne les infractions énumérées dans le Code
pénal, sauf disposition contraire. La seule exception contenue dans le
présent chapitre est I’article 519 du Code pénal, qui incrimine I’incendie
involontaire de biens dans certaines circonstances limitativement énumé-
rées (27).

4. Les deux principes directeurs gouvernant P’organisation du pré-
sent chapitre : les moyens utilisés pour détruire et la nature des cho-
ses détruites ou endommagées. La répression des destructions, dégra-
dations et dommages est principalement organisée tant6t en fonction du
moyen utilisé, tant6t en fonction de [l'importance sociale ou de la nature

(23) Ibid.
(24) Voy. infra, n° 114.
(25) M. Ricaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, Bruxelles, Bruylant, 1938, t. I, p. 265.
(26) Ibid., p. 258.
(27) Ce qui pose d’ailleurs le problkme de I'absence de I'adverbe «volontairement» dans les art,
510 et 511 - voy. infra, n° 46.
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des biens détruits ou dégradés (28). Dans les sections I, IV, IVbis et IX,
respectivement consacrées 2 'incendie et aux explosions, aux destruc-
tions opérées a 1’aide de.violences ou de menaces contre les personnes,
aux graffitis (29) et aux inondations, c’est la notion des moyens mis en
ceuvre qui domine, tandis que dans les autres sections, c’est plutdt la
nature des biens endommagés ou détruits qui constitue le critére de dis-
tinction. Toutefois, ces deux notions sont souvent mélangées dans bon
nombre d’articles de ce chapitre (30). Ainsi la répression de I'incendie
ne mettant pas en péril des vies humaines varie-t-elle en fonction de la
nature des choses incendiées et de leur valeur, tandis que les violences
et menaces contre les personnes, éléments constitutifs des atteintes aux
propriétés mobiliéres visées aux articles 528 et suivants, interviennent en
tant que circonstances aggravantes de destructions de certaines catégo-
ries spécifiques de biens, comme 2 I’article 525. D’autres moyens sont
également envisagés plus spécifiquement dans 1’atteinte a certaines caté-
gories de biens, comme I’emploi de certaines substances nuisibles aux
articles 536 (ravage d’un champ), 538 et 539 (destructions d’animaux)
du Code pénal (31).

5. Autres critéres retenus. La situation se corse encore davantage
lorsque, a c6té de ces deux notions principales, le législateur fait inter-
venir d’autres €léments dans la répression des destructions et dégrada-
tions (32). C’est ainsi que, parfois, les peines varient aussi en fonction
du lieu ou les faits ont été commis (p. ex. aux art. 530, en ce qui con-
cemne les destructions violentes de biens mobiliers, et 540, en ce qui
concerne les destructions d’animaux) ou du but poursuivi par I’agent (p.
ex. a I’art. 546 dudit Code, en ce qui concerne la destruction de clétures
ou la suppression de bornes) (33). Enfin, quand il ne tient pas compte

(28) 1.5.G. NYPeLS, Législation criminelle de la Belgique, t. III, op. cit., p. 534, n° 1: «Si I’on
examine les différents faits de destruction, on trouve qu'ils different par le moyen employé et par la
nature des choses auxquelles ils s’attaquent, et c’est d’aprés ces considérations qu’ils doivent néces-
sairement &tre classés»; R. TaHON, «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et
dommages», J.T., 1955, pp. 577-580.

(29) Du moins & I’art. 534bis du C. pén,, tel qu'introduit par la loi du 25 janvier 2007 visant 2
réprimer le graffiti et la dégradation des propriétés immobilidres et modifiant 1a nouvelle loi communale
(M.B., 20 février 2007, p. 8169. Ci-aprés «loi sur les graffitis»), qui punit la réalisation de graffitis
tant sur les meubles que les immeubles. L'art. 534ter, introduit par la méme loi et faisant partie de la
méme section, vise d’une manitre générale les dégradations commises sur les propriétés immobilitres,
sans égard pour le moyen employé.

(30) M. RiGaUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 261,

(31) Ibid., p. 266.

(32) R. TaHoN, «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,
p. 577 : «Mais ces autres éléments n’interviennent que dans certaines éventualités, tandis que la nature
du bien protégé, et les moyens de destruction informent le syst2me répressif tout entier».

(33) M. RiGaUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 267.
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du danger ou des conséquences possibles des incendies et explosions,
le législateur s’attache au divers types de résultats qu’il entend réprimer
en matiere d’atteintes aux biens, et qui varient en fonction de la nature
de ceux-ci. C’est ainsi que dans certaines dispositions, il ne sanctionne
que les destructions (34) totales ou partielles ou les mises hors d’usage
(art. 521), tandis que dans d’autres, il envisage toutes les atteintes pos-
sibles, qui vont jusqu’a la simple dégradation (art. 526 et 534ter).
Ailleurs, il est encore question de dégit (art. 528), d’altération ou de
détérioration (art. 533), du fait d’enlever ou de couper (art. 534), de
dévaster (art. 535), d’abattre ou d’écorcer (art. 537), de combler, d’arra-
cher, de déplacer ou de supprimer (art. 545). Cette maniere de procéder,
excessivement pragmatique, nuit considérablement i la lisibilité d’un
ensemble de dispositions considérées, a juste titre, parmi celles du Code
pénal de 1867 qui ont le plus mal résisté au temps (35).

6. Distinction entre les meubles et immeubles et régles d’interpré-
tation. Si le Iégislateur pénal, lorsqu’il a organisé la répression en fonc-
tion de la nature des biens, a conservé la distinction fondamentale entre
les meubles et les immeubles, chére aux civilistes, il s’est toutefois
émancipé des catégories superficielles et abstraites établies par ces der-
niers, répondant & des préoccupations étrangéres au droit pénal. En effet,
celui~ci poursuit un but différent, fondé sur la nature concréte des cho-
ses, en fonction de leur utilité dans la vie réelle (36). Cette indépen-
dance du droit pénal par rapport au droit civil a été consacrée par la
Cour de cassation dans un arrét de principe du 3 mars 1856, qui a con-
sidéré que malgré Iarticle 523 du Code civil, qui répute immeubles les
tuyaux servant a la conduite des eaux dans une maison, ceux-ci devaient
néanmoins, aux yeux de la loi pénale, étre qualifiés de meubles relati-
vement 2 celui qui les arrache volontairement des batiments auxquels ils
sont attachés (37).

(34) Parfois méme la notion de «destruction» prend une signification tout 4 fait particuliére, comme
4 'art. 523, al. 2, du C. pén. Voy. infra, n° 187.

(35)R. TaHoN, «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,
p. 577.

(36) M. RIGAUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 266.

(37) Cass., 3 mars 1856, Fus., 1856, I, p- 157, décision citée par M. Rigaux et PE. TroUSSE, Les
Codes de police, op. cit., t. 1, pp. 260-261, pour illustrer leurs propos : «Il ne peut y avoir correspon-
dance de ces notions civiles avec I’ceuvre essentiellement pratique du législatenr pénal en vue de répri-
mer des actes matériels de destruction ou de dégradation. C’est dans I'ceuvre du Iégislateur pénal lui-
méme qu’il faut découvrir le sens des termes envisagés», et par L. CRABAY, Traité des contraventions
de police, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 1887, pp- 462-464, qui précise : «I'immobilisation de certains
meubles n'est qu'une fiction de la loi civile, qui ne modifie pas la nature intrins2que des objets, et
qui n’a aucune raison d'étre en matidre répressive». Voy. aussi: Cass., 24 janvier 1859, Pas., 1859, I,
p- 82; Cass,, 5 février 1985, Pas., 1985, I, p. 682.
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On peut dés lors s’interroger sur 1’opportunité du maintien de cette
distinction entre meubles et immeubles en droit pénal. Le législateur
francais I’a d’ailleurs abandonnée en sanctionnant de maniére générale
les atteintes au bien d’autrui, sans autre considération que celle du dom-
mage effectivement produit. Ce n’est que lorsque ce dernier peut étre
qualifi€ de «léger» que le fait générateur de celui-ci restera dans le
domaine des contraventions. En dehors de cette hypothése, toute atteinte
a un bien quel qu’il soit ressortit & la catégorie des délits (38). Le 1égis-
lateur belge ne semble toutefois pas prét de s’engager sur cette voie, en
témoigne encore I’adoption récente de la loi sur les graffitis, qui perpé-
tue la distinction entre les meubles et les immeubles en droit pénal (39).

7. Genres et espéces de biens, Dans certains cas, le 1égislateur pénal
a instauré un mécanisme de protection li€ & certaines espéces de biens
tout & fait particuli¢res, comme par exemple les voitures, wagons et
véhicules 3 moteur (C. pén., art. 521, al. 3), ou les machines destinées
a produire de 1’énergie (art. 523). Dans d’autres, c’est le rattachement
a un genre plus vaste qui détermine le régime répressif applicable,
comme par exemple les propriétés mobilieres d’autrui, visées aux arti-
cles 512 et 528 du Code pénal (40), ou les propriét€s immobilieres
d’autrui, protégées par l’article 534ter du Code pénal. Parfois méme,
certaines dispositions s’appliquent indistinctement a tous les biens,
comme ’article 519, réprimant 1’incendie involontaire, ou [’article
534bis, punissant la réalisation de graffitis.

8. Primauté des moyens employés pour déterminer le régime
répressif applicable. D’une maniére générale, il nous parait que le
moyen utilisé prime sur la nature de la chose quant & la détermination
de la disposition applicable. C’est ainsi que la protection spéciale appor-
tée & certains types de meubles contre les destructions par des disposi-
tions spécifiques, par exemple, cédera souvent le pas 2 l’article 512 du
Code pénal, qui réprime de manigre générale, et plus sévérement,
Pincendie des propriétés mobilieres d’une certaine valeur (41). La méme

(38) C. pén. fr., art. 322-1. .

(39) Ainsi, en dehors des graffitis, qui sont désormais punissables qu'ils aient été a.pposés tant sur
les immeubles que les meubles, seules les dégradations cc ises sur les i .‘.' voient leur champ
d’application se généraliser en matitre correctionnelle. Les dégradations mobilidres restent, quant a
elles, dans le domaine des contraventions (C. pén., art. 559, 1°), ce qui nous parait problématique :
voy. infra, n° 268.

(40) M. Rigaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. I, pp. 261 et 266; R. TaHON,
«Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit., p. 577. . .

(41) Sur cefte question particuliere concernant I'incendie, voy. les développements substantiels qui
lui ont €€ consacrés par J. SAcE, «Incendie», R.PD.B., compl. t. IV, Bruxelles, Bruylant, 1972,
Pp. 442-444, n* 99-117.
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regle prévaut en matiere immobiliere : en cas d’incendie d’un monument
public, ce n’est pas ’article 526 qui trouvera application, mais bien les
articles 510 ou 511 selon le cas, car un monument public rentre dans
la catégorie des «édifices» protégés par ces dernieres dispositions.
P’article 521, alinéa 1, par exemple, prévoit d’ailleurs expressément
qu’il ne s’applique qu’«en dehors des cas vis€s aux articles 510 2 520»,
ce qui en fait une disposition résiduaire par rapport aux incendies et
explosions relativement aux atteintes aux biens qu’il énumeére.

Nous avons cru pouvoir étendre ce qui vient d’€tre dit A propos de
I'incendie aux autres moyens utilis€s pour détruire ou dégrader. Ainsi,
I’utilisation de violences ou de menaces pour détruire ou dégrader toutes
propriétés mobilieres fait passer la nature particuliere de celles-ci au
second plan, et il y a lieu, selon nous, de faire application des articles
528 et suivants du Code pénal (42). L'on ne saurait donc faire applica-
tion dans cette matiere du principe qui veut que la loi spéciale déroge
a la loi générale (speciala generalibus derogant), que pourrait induire
la relation de genre a espéce (43) entre les biens protégés que nous
avons examinée au point précédent. Nous ne pourrions pas plus faire
application d’un autre principe général, qui veut qu’une infraction ayant
servi de moyen pour en commettre une autre est normalement absorbée
par cette derniere. En effet, il nous parait qu’en attachant & I’utilisation
de certains moyens un régime répressif plus sévere ou plus spécifique,
le 1égislateur avait en vue la sauvegarde d’intéréts autres (44) ou supé-
rieurs (45) a la protection de la seule propriété.

C’est ainsi que, outre la protection des personnes mises en danger par
la mise en ceuvre des moyens incriminés, le législateur a entendu pré-
venir plus rigoureusement les ravages potentiels des incendies et explo-
sions, de méme que les troubles causés plus spécifiquement a 1’ordre
public lors des destructions violentes de propriétés mobilieres, opérées
en réunion ou en bande (46). De méme, il nous parait que le fait de réa-

(42) Sauf I’hypothese particuliere de I'art. 525 du C. pén., qui prévoit expressément I'utilisation des
violences ou menaces, en réunion ou en bande, en tant que circonstance aggravante des destructions
de machines destinées a produire de 1’énergie. Voy. toutefois infra, n° 222, & propos des conséquences
visées aux art. 531 et 532 du C. pén.

(43) 1.-P. DOUCET, Le jugement pénal, 2° éd., Paris, Gazetie du Palais, 1991, p. 173.

(44) Ibid., p. 175: p. ex., I’émission d’un chéque sans provision pour commettre une escroquerie
n’est pas absorbée par cette dernidre, car cette premitre infraction «intéresse non seulement le droit
des affaires mais encore le droit monétaire».

(45) De méme, en cas de confection d’un faux en écritures pour commettre une escroquerie, la loi
a attaché un régime répressif plus sévére au moyen employé pour réaliser le but poursuivi d’enrichis-
sement illégitime, car il porte atteinte & la foi publique, intérét jugé supérieur 2 la simple atteinte 2 la
propriété d'autrui.

(46) Voy. infra, n® 228.
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liser des graffitis sur un bien meuble ou immeuble reléve dorénavant du
champ d’application exclusif de I'article 534bis, sans avoir égard 2 la
nature particuliere du bien vis€ (47). En effet, en adoptant la loi du
25 janvier 2007 sur les graffitis, le législateur a entendu incriminer un
mode spécifique de dégradations, générant des effets propres (48), et
cherché a atteindre plus particuli¢rement les auteurs adeptes de cette
pratique (49).

9. La politique pénale du législateur en matiére de destructions et
dégradations. La seule réforme législative d’envergure ayant trait au
Chapitre III du Titre IX du Livre II du Code pénal depuis I’entrée en
vigueur de celui-ci a été opérée par la loi du7 juin 1963 modifiant le
Code pénal et la loi du 27 juin 1937 portant révision de la loi du 16
novembre 1919 relative a2 la réglementation de la navigation
aérienne (50). L’adoption de celle-ci était motivée par deux considéra-
tions principales. Premiérement, par le fait que certaines dispositions
vieillies du Code pénal devaient étre adaptées aux exigences de leur
époque (51). Ensuite, par I’émergence, aux cOtés des mobiles
«classiques» qui animent d’ordinaire 1’auteur individuel d’une destruc-
tion quelconque (vengeance, vandalisme, efc.), de certains comporte-
ments destructeurs collectifs a visée revendicative. Ce sont d’ailleurs les
grandes greéves des années 1960 et 1961, et les «actes caractérisés de
violence et de destruction» qui les accompagnées, qui ont été principa-
lement 2 I’origine de 1’adoption de la loi du 7 juin 1963 (52). Celle-ci,
alors baptisée «loi pour le maintien de 1’ordre», voire «loi antigréve»,
n’a toutefois pas pu bénéficier de toute la sérénité voulue pour son éla-
boration, en raison précisément des craintes d’atteintes au droit de gréve

(47) Selon nous, les art. 526, 559, 1°, et 563, 2°, du C. pén., qui permettaient, avant I’adoption de
la loi sur les graffitis, de sanctionner ceux-ci, ne leur seront plus applicables. Voy. infra, n® 202 et
264.

(48) L'accent est mis sur le sentiment d’insécurité généré par la pratique des tags (voy. infra, n°
261).

(49) En témoigne le régime de récidive spécifique instauré par I’art. 534bis, §2 (voy. infra, n°® 274).

(50) Pasin., 1963, pp. 572-606.

(51) Pasin., 1963, p. 574.

(52) Pasin., 1963, p. 592; R. ScrReVENs et B. BULTHE, «Le vandalisme», op. cit., p. 4:
«Généralement le vandalisme et I'élément de violence qu’il comporte ne sont que trés rarement res-
sentis avec tant d’acuité par le public. Cette sensibilisation et cette prise de conscience s’operent sustout
4 I'occasion de grands mouvements populaires qui sont i 1’origine de graves dommages envers des
personnes et des biens. Ces incidents sont souvent spectaculaires tant par le nombre de personnes qu'ils
iqlpliquent que par le degré de violence qu’ils peuvent dégager». Les émeutes dans les banlieues fran-
caises, 2 la fin de I’année 2005, avec leurs impressionnants cortéges quotidiens de véhicules incendiés
pendant plus de trois i ont malh confirmé la pertinence toujours trés actuelle de
ce constat.
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qui ont maintes fois ét€ exprimées lors des travaux préparatoires «qui
se ressentent de la polémique» (53).

De telles manifestations collectives de destruction ont ét€ réunies par
des auteurs frangais sous le concept de «sabotage» (54), «c’est-a-dire
I'utilisation de moyens violents de destruction des matidres premires,
de T’outillage dans les usines ou des biens appartenant 4 la collectivité,
en vue d’assurer le triomphe de revendications sociales ou d’idéologies
politiques» (55). Il semble toutefois qu’il faille €largir ce concept aux
biens privés, par exemple les véhicules en stationnement sur la voie
publique, généralement pris pour cibles par les manifestants, qui les
détériorent ou y boutent le feu, et causent ainsi un préjudice non négli-
geable a leurs propriétaires (56). Ces types de comportements ont
d’ailleurs €té spécialement envisagés par le législateur, qui a estimé
devoir les punir plus sévérement (57).

Ce faisant, il a ainsi étendu la protection pénale traditionnellement
réservée aux immeubles contre les mises 4 feu et destructions (58) a
divers biens meubles. Certains de ceux-ci, jugés dignes d’une protection
supérieure, figurent désormais aux cotés de biens immeubles, dont I’énu-
mération a €€ revue et complétée dans le cadre des articles 510, 511,
520 et 521, alinéa 1¢, du Code pénal. Par ailleurs, le champ d’applica-
tion de I'article 512 a été étendu a tous les incendies de biens meubles
présentant une certaine valeur; certains de ceux-ci sont également mieux
protégés contre les destructions et mises hors d’usage, tels les voitures,
wagons et véhicules 4 moteur (art. 521, al. 3). Depuis lors, la loi a
encore étendu sa protection a tous les biens mobiliers, quels qu’ils
soient, contre les graffitis (art. 534bis).

(53) P-E. TroussE, «Chronique de législation pénale - Chronique législative 1963», Rev. dr. pén.,
1963-1964, pp. 853-854.

(54) A Porigine, le sabotage désignait plutbt un acte individuel, dont I’appellation dériverait de cet
exemple imagé de I'ouvrier vindicatif glissant un sabot dans la machine de son maiire en vue de
I'enrayer. Par la suite, il s’est constitué en activité concertée et organisée, notamment lors de conflits
sociaux (R. TaHoN, «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,
p. 579, note 22).

(55) R. MERLE et A. VITU, Traité de droit criminel — Droit pénal spécial, Paris, Editions Cujas,
1982, pp. 2012 et s. Dans ce sens restreint aux conflits collectifs du travail, le sabotage conceme sur-
tout les articles 523, 525 (destructions de machines — voy. infra, n° 184 et s.) et 533 (altération de
matiéres servant A la fabrication — voy. infra, n° 246 et s.) du Code pénal.

(56) Encore une fois, les événements en France de la fin de I’année 2005, rappelés ci-dessus,
démontrent la «brilante» actualité de ce constat et ajoutent & la dimension «revendicative» du sabotage
un aspect purement «contestataire», ici en réaction 2 un fait divers tragique (la mort de deux adoles-
cents poursuivis par les forces de police).

(57) Voy. notamment, en ce qui concerne I'incendie des véhicules, Pasin., 1963, p. 580.

(58) Pasin., 1963, p. 592. Et aujourd’hui, contre toutes les dégradations et graffitis (art. 534bis et
534ter).
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Enfin, certains faits de destructions ou de dégradations mineurs con-
tenus dans ce chapitre, tels qu’ils sont prévus aux articles 526, 534bis,
534ter, 537 et 545 du Code pénal, ont été inclus parmi les infractions
ouvrant la possibilité pour les communes de prévoir un régime d’amen-
des administratives, subsidiaire par rapport a la répression pénale. Nous
les examinerons dans le cadre de la deuxiéme section de ce chapi-
tre (59).

10. Critiques du systéme répressif instauré par le législateur. Si ’on
a pu tenter de mettre en évidence, dans les paragraphes qui précédent, cer-
taines lignes directrices générales du systtme répressif instauré par le
législateur en la matiére, il n’en reste pas moins vrai que ce vaste et prag-
matique ensemble de dispositions hétéroclites formant le chapitre concerné
du Code pénal demeure rétif 4 une analyse méthodique (60). Le législateur
n’a pas profité€ de 1a loi du 7 juin 1963 pour en réorganiser en profondeur
la structure et n’a que partiellement résolu, avec ladite loi, le probleme
du vieillissement prématuré des dispositions qu’il contient.

La systématisation d’une matiére rebelle, il est vrai, & une simplifi-
cation trop poussée a néanmoins été beaucoup mieux réussie par le
législateur frangais lors de 1’adoption de la loi du 2 février 1981, qui a
scindé les «destructions, dégradations et détériorations» en fonction du
danger qu’elles faisaient courir ou pas aux personnes (61). Cette distinc-
tion fondamentale, la plus opportune s’agissant de départager les actes
posés en fonction de leur gravité intrinséque (62), car elle privilégie la
protection des personnes par rapport a celle des biens, a ét€ reprise dans
le nouveau Code pénal frangais aux articles 322-1 et suivants (chapitre II
du Titre II du Livre III). Il serait sans doute bon de s’en inspirer &
I’occasion d’une réforme future. Ainsi en incriminant a D’article 322-6
du nouveau Code pénal «la destruction, la dégradation ou la détériora-
tion d’un bien appartenant 4 autrui par I’effet d’une substance explosive,
d’un incendie ou de tout autre moyen de nature a créer un danger pour
les personnes» (63), le législateur frangais regroupe et réprime de la

(59) Voy. infra, n° 163.

(60) M. Ricaux et PE. TRoOUSSE, Les Codes de police, op. cit., . 1. p. 265. ]

(61) R. MERLE et A. VITU, Traité de droit criminel — Droit pénal spécial, op. cit., pp. 2012 et s.

(62) Ainsi le Code de 1867 n’échappe-t-il pas toujours 2 la critique qui avait été formulée lors de
son adoption A I'endroit de son prédécesseur de 1810: «(...), il lui arrive trop fréquemment de ne
faire aucune distinction entre I'attentat contre les choses inanimées et 1’attentat bien plus coupable con-
tre les personnes» (J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 671). .

(63) J.-P. DouceT : «Le Code pénal frangais, par un effort louable de généralisation et d’abstraction,
a visé en une seule formule ‘les destructions, dégradations et détériorations dangereuses pour les
personnes’ », in http://ledroitcriminel free.fr (tableau des incriminations protégeant la personne humaine
— la lutte contre I'incendie (et la destruction par explosif)).
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méme maniére des comportements aussi divers que ceux qui consistent,
par exemple, a provoquer des catastrophes dans la circulation routitre,
maritime ou aérienne (64), & endommager gravement une habitation 2
l'aide d’un engin de chantier, ou encore A provoquer le déchainement
de forces de la nature, telles que des éboulements, avalanches ou inon-
dations (65), actes évidemment autant dangereux pour la sécurité des
personnes que peuvent I’€tre les incendies et explosions.

Dans notre systéme législatif, nous ne pouvons que déplorer 1'éclate-
ment des diverses dispositions appelées 2 régir les comportements dont
question ci-dessus, que ce soit dans le Code pénal et dans le chapitre
qui nous occupe pour les incendies (art. 510), explosions (art. 520), des-
tructions d’immeuble 2 I’aide d’un engin de chantier (art. 521) ou inon-
dations (art. 547), ou dans les législations particulieres en ce qui con-
cerne les dangers pour la circulation aérienne (66) ou maritime (67). En
considérant le danger public, «non seulement pour les biens, mais
davantage encore pour les personnes», le législateur francais a ainsi
définitivement abandonné des distinctions qui n’avaient sans doute plus
lieu d’étre, et a mis sur le méme pied que le feu ou 1’explosion, dans
une seule et méme disposition, tout moyen de nature 2 créer un danger
pour la sécurité des individus (68), la réalité du danger invoqué étant
seulement abandonnée A I’appréciation du juge.

Enfin, 12 ou le législateur belge multiplic & I’envi le nombre de ter-
mes pour désigner les diverses formes d’atteintes aux biens (69), en
fonction de la nature de ceux-ci et selon leur caractire mobilier ou
immobilier, son homologue frangais, sans avoir égard A ces distinc-
tions surannées, les a regroupées sous les trois concepts de
«destructions, dégradations et détériorations», couvrant ainsi 1’ensem-
ble des atteintes possibles, des plus graves aux plus légeres, et
demeurant valables pour I’ensemble du chapitre concerné (70). La

(64) Par ex., en placant un morceau de ferraille dans 1’appareil propulseur d’un avion, en desserrant
les boulons de la direction d’un autocar, ou en créant une voie d’eau dans un navire.

(65) R. MERLE et A. ViTu, Traité de droit criminel — Droit pénal spécial, op. cit., p. 2029; B. Bouroc,
J. FranciLLON, Y. MaYAUD et G. Rouiou de BoUBEE, Code pénal commenté, Paris, Dalloz, 1996, p. 604.

(66) Art. 30 de la loi du 27 juin 1937 portant révision de la loi du 16 novembre 1919 relative a
la réglementation de la navigation aérienne.

(67) Art. 67 de la loi du 5 juin 1928 portant révision du Code disciplinaire et pénal pour la marine
marchande et la péche maritime.

(68) R. MERLE et A. ViU, Traité de droit criminel — Droit pénal spécial, op. cit., p. 2025.

(69) Voy. supra, n° 5.

(70) Ainsi, p. ex., le fait de dévaster méchamment des récoltes sur pied, comme, p. ex., des champs
de culiwre d’OGM, hypothese prévue spécifiquement par art. 535 du C. pén. belge, constitue tout sim-
plement en droit frangais la destruction, dégradation ou détérioration d’un bien appartenant A autrui,
selon I'art. 322-1 du C. pén. Il en va de méme du bris de clbure (art. 545 du C. pén. belge) ou de la
destruction d’un véhicule (art. 521 dudit Code), également régis par le méme art. 322-1 en droit frangais.
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nature de certains biens (71) et les circonstances dans lesquelles il a
été porté atteinte a ceux-ci (72) étant seulement érigées en circons-
tances aggravantes énumérées dans les articles subséquents.

11. Circonstances aggravantes subjectives générales. Si la loi ne tient
pas compte, en général, du mobile animant I'individu pour Iui appliquer
les dispositions répressives (cet élément interviendra, le cas échéant, dans
I’appréciation du juge pour individualiser la peine au sein de la fourchette
prévue), il est des mobiles qui sont toutefois érigés par elle en circons-
tances aggravantes subjectives (73) et qui ont pour effet d’accentuer la
répression. Dans la matiére qui nous occupe, ils sont de trois ordres.

1. Les atteintes a la sireté extérieure de I'Etat

Lorsque des objets ont été incendiés ou détruits par quelque moyen
que ce soit, dans l’intention de favoriser I’ennemi, I’article 122 du Code
pénal prévoit une augmentation substantielle des peines pour toutes les
infractions du chapitre III et, en outre, assimile la tentative 4 I'infraction
consommée elle-méme. Cette disposition s’applique quelle que ’soit la
nature des objets incendiés ou détruits, qu’ils appartiennent a 1’Etat ou
non (74).

2. Le mobile discriminatoire ou les «motifs abjects»

Nous avons déja eu I’occasion de souligner le fait que, contrairement
aux vols et autres fraudes, généralement commis dans un esprit de con-
voitise, sans égard pour la qualité de la victime, les actes de destructions
ou de dégradations sont davantage inspirés par la volonté de nuire aux
personnes, en s’attaquant i I’intégrité de leurs biens (75). C’est la raison
pour laquelle, a I’instar d’autres infractions contre les personnes situées

(71) Voy. I'art. 322-2 du C. pén. frangais. Par ex., le fait que le bien détruit, dégradé ou détérioré
soit destin€ 2 I'utilit€ ou A la décoration publiques (incrimination autonome en droit pénal belge par
I'art. 526).

(72) Voy. les art. 322-3 et 322-8 du C. pén. francais.

(73) R. TAHON, «Le mobile en droit pénal belge», J.T,, 1948, p. 555. A I’époque oit cette mercuriale
a €té écrite, I"érection du mobile en circonstance aggravante personnelle €tait tenue pour une curiosité
plus ou moins discréte du droit pénal, limitée aux crimes contre la sireté extérieure de I'Frat.
Aujourd’hui, le 1égislateur en fait un usage beaucoup plus large, comme nous le verrons dans les deux
points 2. et 3. ci-dessous.

(74) Dans le projet initial de Code pénal, seuls les biens appartenant 2 I'Etat étaient protégés par
cette disposition, mais les discussions parlementaires ont abouti & la conclusion qu’il n’y avait aucune
raison de faire une distinction A ce niveau, I'incendie ou la destruction de certains biens privés étant
également suscepiible de favoriser I'ennemi (J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgigue, 1. 111,
op. cit., pp. 604-605).

(75) Voy. supra, n° 1.
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ailleurs dans le Code pénal (76), le mobile discriminatoire ou les
«motifs abjects» (77) ont également ét€ érigés en circonstances aggra-
vantes sujectives dans le cadre du chapitre soumis A notre analyse.

Ainsi en est-il des incendies volontaires (art. 514bis), des destructions
ou mises hors d’usage de constructions ou de véhicules et des destruc-
tions de machines (art. 525bis), des destructions des propriétés mobilie-
res d’autrui a I’aide de violences ou de menaces (art. 532bis) et des
graffitis et dégradations immobilieres (art. 534quater). Dans les cas pré-
vus par ces articles, le minimum de la peine portée par ceux-ci «peut
étre doublé s’il s’agit de peines correctionnelles et augmenté de deux
ans s’il s’agit de la réclusion, lorsqu’un des mobiles du crime ou du
délit est la haine, le mépris ou I’hostilité & I’égard d’une personne en
raison de sa prétendue race, de sa couleur de peau, de son ascendance,
de son origine nationale ou ethnique, de sa nationalité, de son sexe, de
son orientation sexuelle, de son état civil, de sa naissance, de son ige,
de sa fortune, de sa conviction religieuse ou philosophique, de son €tat
de santé actuel ou futur, d’un handicap, de sa langue, de sa conviction
politique, d’une caractéristique physique ou génétique ou de son origine
sociale».

Les articles 514bis et 532bis avaient été€ introduits par la loi du
25 février 2003 tendant 2 lutter contre la discrimination et modifiant la
loi du 15 février 1993 créant un Centre pour I’égalité des chances et la
lutte contre le racisme (78). La loi du 10 mai 2007 tendant a lutter con-
tre certaines formes de discrimination (79) les a remplacés, et a introduit
les articles 525bis et 534quater. Par rapport 2 la loi de 2003, la liste
des critéres de discrimination a été étendue notamment a la langue, aux
convictions politiques, aux caractéristiques génétiques et a 1’origine
sociale (80).

(76) Ainsi en est-il des viols et attentats & la pudeur (art. 377bis), des homicides et coups et bles-
sures volontaires (art. 405quater), de la non-assistance 4 une personne en danger (art. 422quater), des
attentats 2 la liberté individuelle et & Iinviolabilité du domicile, commis par des particuliers (art.
438bis), du harctlement (art. 442ter), des atieintes portées & I'honneur et & la considération des per-
sonnes, et des violations de sépulture (art. 453bis).

(77) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n° 51-2722/001, p. 32.

(78) M.B., 17 mars 2003. Pour un commentaire approfondi de cette loi, voy. O. DE SCHUTTER, «La
loi belge tendant & lutter contre la discrimination», J.T., 2003, pp. 845-856.

(79) M.B., 30 mai 2007, pp. 29016-29031. En vigueur a partir du 9 juin 2007.

(80) La liste retenue par la loi du 25 février 2003 avait éié annulée par la Cour constitutionnelle,
alors Cour d’arbitrage, dans son arrét n° 157/2004, parce qu’elle excluait la langue et les convictions
politiques. Cette annulation ne concernait toutefois pas les dispositions pénales. La liste actuelle est
inspirée par Dart. 11-81 du Traité établissant une Constitution pour 1'Europe, «laquelle constitue
I’expression la plus récente d’un consensus éthique européen dans la lutte contre la discrimination» :
sur cette question, voy. Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n° 51-2722/001, pp. 14-20 (exposé des
motifs) et pp. 112-117 (avis du Conseil d'Ftat).
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3. Les infractions terroristes

L’article 137, §1, du Code pénal, tel qu’introduit par la loi du
19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (81), définit
linfraction terroriste comme celle «qui, de par sa -nature ou son con-
texte, peut porter gravement atteinte 2 un pays ou i une organisation
internationale et est commise intentionnellement dans le but d’intimider
gravement une population ou de contraindre indiment des pouvoirs
publics ou une organisation internationale 2 accomplir ou a s’abstenir
d’accomplir un acte, ou de gravement déstabiliser ou détruire les struc-
tures fondamentales politiques, constitutionnelles, économiques ou socia-
les d’un pays ou d’une organisation internationale». Le §2 du méme
article érige en infractions terroristes certaines dispositions que nous
examinerons dans le cadre du présent exposé, en y ajoutant toutefois des
conditions supplémentaires (82). Ainsi en est-il :

~de la destruction ou la dégradation massives visées aux articles 521,
alinéas 1 et 3, 522, 523, 525 et 526, ayant pour effet de metire en
danger des vies humaines ou de produire des pertes économiques con-
sidérables (4°);

— des infractions visées aux articles 510 & 513, 516 a 518, 520, 547 a
549, ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines (8°).

Dans ces hypotheses, les peines sont aggravées conformément a 1’arti-
cle 138 du Code pénal. Nous y reviendrons 2 I’occasion de I’étude des
peines prévues pour chacune desdites infractions.

12. Présentation de la matidre. Malgré les critiques adressées plus
haut (83) 2 la structure de ce chapitre du Code pénal, il convient néan-
moins d’en respecter 1’esprit pour présenter utilement la matiére concer-
née. C’est ainsi que l'incendie — auquel ’explosion a été assimilée —
occupe au sein de cet ensemble de dispositions une place privilégiée,
qu’il recevra également dans les pages qui vont suivre, en formant la
premiére section de ce chapitre. La seconde section sera consacrée aux

(81) M.B., 29 décembre 2003. En vigueur & partir du 8 janvier 2004. Sur cette loi, voy. M.-A. BEER-
NAERT, «La loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes : quand le droit pénal belge
évolue sous la dictée de 1'Union européenne», J.T., 2004, pp. 585-590; D. FLORE, «La loi du
19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes : gense, principes et conséquences», in Questions
dactualité de droit pénal et de procédure pénale, Conférence du Jeune Barreau de Mons, Bruxelles,
Bruylant, 2005, pp. 207-225.

(82) En outre, I'art. 137, §3, 1°, érige en infractions terroristes seulement, les destructions ou dégra-
dations massives ou les inondations, mettant en danger des vies humaines ou susceptibles de produire
des pertes économiques considérables, non visées par les dispositions de droit commun aggravées.

(83) Voy. supra, n° 10.
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autres destructions, dégradations et dommages, tels qu’ils sont repris aux
articles 521 a 550 du Code pénal.

Section 1. - Incendies et destructions
par explosion

INTRODUCTION

13. La place privilégiée réservée anx incendies et explosions dans
le Code. Si donc, en France, les incendies et explosions ont perdu cette
aura ou cette crainte tout a fait particuligres qui les entourent et ont €té
mis sur le méme pied que «tout autre moyen de nature a créer un dan-
ger pour les personnes» (84), il n’en va pas de méme en Belgique, ol
de tels moyens de destruction continuent & bénéficier d’une place privi-
légiée dans le Code, que I’histoire, ainsi que nous le verrons dans un
instant, la loi et la doctrine lui ont de tout temps réservée (85). Ainsi
a-t-il été estimé que «le fait d’incendier un bien est susceptible de pro-
duire de si graves conséquences qu’une incrimination autonome
s’impose» (86). La spécificité du «phénomene incendiaire» (et, par
extension, des explosions) a d’ailleurs été remarquablement mise en
lumigre par Pierre Grapin dans son article consacré aux «Incendies et
incendiaires» (87), et dans lequel il déplorait méme 1’absence d’appré-
hension globale par la législation pénale (88).

14. Présentation de la matiére. Les incendies et destructions par
explosions forment ainsi la premiére section du Chapitre Il du Titre IX
du Livre II du Code pénal, qui comprend les articles 510 a 520. Les
articles 510 & 518 concement !’incendie volontaire, tandis que I’article
519 est consacré aux incendies involontaires et I'article 520 aux des-
tructions par explosion. C’est selon cet ordre que nous présenterons éga-
lement la matiere dans les pages qui vont suivre, et qui sera donc sub-
divisée en trois parties qui leur seront respectivement consacrées :

— les incendies volontaires (§1);

(84) Voy. supra, n° 10.

(85) R. TaHON, «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,
p. 577 : le Code pénal a en effet €t€ adopté A une époque «oi I’explosion étajt redoutée comme étant,
avec la torche de l'incendiaire, le mode de destruction le plus redoutables,

(86) 1.-P. DoucErT, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 271.

(87) Rev. sc. crim., 1974, spéc. pp. 1-16. Voy. aussi G. VAN VAERENBERGH, «Les expertises en
matigre d'incendie» in La criminalistique : du mythe a la réalité quotidienne (A. LERICHE dir.), Bruxel-
les, Kluwer, 2002, p. 327.

(88) P. GRAPIN, «Incendies et incendiaires», op. cit., p. 10.
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— les incendies involontaires (§2);
— les destructions par explosion (§3).

§ 1. — LES INCENDIES VOLONTAIRES
(C. PEN., ART. 510 A 518)

1. - Historique. et ratio legis

15. Du droit romain au Moyen Age. L’incendie volontaire a toujours
été considéré comme une infraction particulierement grave, et sa répres-
sion a de tout temps été d’une sévérité exemplaire (89). En droit romain,
par une sorte de loi du talion, les incendiaires étaient condamnés a subir
la peine du feu, mais uniquement dans les cas les plus graves : incendies
d’édifices, surtout dans I’enceinte des.villes (90), ol les dangers pour les
personnes étaient sensiblement accrus. 1l y a lieu de noter également que
la peine capitale était d’application, quelles que fussent les conséquences
effectives de tels incendies intentionnels, le seul critére retenu étant le
danger appréci€ a priori et in abstracto (91). A 1'époque carolingienne,
le crime d’incendie était rangé parmi les «crimes majeurs» aux cOtés
du meurtre et du rapt (92). Au Moyen Age, il était toujours puni de
mort, qu’il s’agisse de I'incendie de maison ou de récoltes, en conser-
vant toutefois la distinction villes-campagnes (93).

16.Le Code de 1791. Toutes les nuances et les distinctions précé-
demment établies furent balayées par le Code de 1791, qui punissait
invariablement de mort tout incendiaire, quel qu’il fat, dans une dispo-
sition lapidaire et absolue (94). En outre, la peine capitale, devenue la

(89) J.-M. CARBASSE, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, coll. Droit fondamental,
Paris, PUF, 2000, p. 340, n° 196.

(90) A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie du Code pénal, t. T, 2° éd. belge annotée par J.S.G. NYPELS,
Bruxelles, Bruylant, 1863, pp. 489490, n° 3797.

(91) J. VERHAEGEN, «L’incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», Rev. dr. pén.,
1971-1972, p. 703.

(92) 1.-M. CARBASSE, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, op. cit., p. 97, n® 51

(93) Ibid., pp. 340-341, n° 196: «Dans la mentalité collective, ce crime est assimilé 3 I’homicide
plus qu’a une atteinte aux biens : I'incendie de maison met en effet en péril la vie de ceux qui 1’habi-
tent, et I'incendie de récolte, en privant les paysans de leur subsistance, risque de les vouer 2 la famine.
A la fin de I'ancien régime, on distingue quatre sortes d’incendies volontaires : I'incendie d’une maison
en ville entraine la peine du feu — ‘il est juste de faire souffrir au coupable le méme supplice que
celui qu’il voulait faire subir & ceux qui auraient le malheur de se trouver enveloppés-dans son
incendie’; I'incendie de maisons de campagnes et de fermes est puni normalement d’une peine moin-
dre, mais si ce type d’infraction devient trop fréquent (on sait qu'il y a des ‘épidémies’ d’incendies),
la peine de mort peut aussi &tre prononcée; les incendies de cabanes rurales ou de vignes ne sont sanc-
tionnés que de peines corporelles et d’amendes; enfin I'incendie volontaire de foréts est puni de mort
depuis la déclaration royale du 13 novembre 1974».

(94) A. CuAUVEAU et F. HELR, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 490, n° 3799.
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décapitation, qui venait frapper Iincendiaire «était assortie d’un céré-
monial ‘exemplaire’ destiné 2 frapper I'imagination des foules : le con-
damné était conduit a I’échafaud vétu d’une robe rouge» (95).

17. Le Code de 1810. 11 n’est dés lors pas étonnant que dans le Code
de 1810, surnommé le «Code de fer» pour sa grande sévérité (96),
I'incendie volontaire soit €galement invariablement puni de mort, quels
qu'en aient été les degrés et les conséquences effectives. J.-J. Haus
expliquait la philosophie de ce Code intransigeant de la maniére
suivante : «Un crime, & son degré le plus élevé, répand-il partout
I’alarme, expose-t-il la vie et les propriétés des citoyens a un danger
imminent, accuse-t-il son auteur d’une liche perversité, il faut le punir
de mort et appliquer indistinctement ce chatiment extréme A fous les
degrés du crime» (97). Et il I'illustrait par les déclarations de I’orateur
du Corps législatif ayant accompagné I’adoption de I’ancien article 434
dudit Code : «L’incendie, comme le crime d’empoisonnement, est 1’acte
qui caractérise le plus I’atroce lacheté. Il n’en est point de plus
effrayant, soit par la facilité des moyens, soit a cause de la rapidité des
progres, soit enfin par I'impossibilité de se tenir continuellement en
garde contre le monstre coupable d’un si grand forfait. I’empoisonne-
ment méme, sous certains rapports, semble n’8tre pas tout A fait aussi
grave, car il n’offense que la personne qui doit en étre victime; tandis
que I’autre crime s’étend Jusqu’aux propriétés de ceux a qui 'on a
voulu faire aucun mal, et tend 2 envelopper plusieurs familles dans une
ruine commune. Il expose méme la vie des personnes qui se trouvent
dans le lieu incendié, et qui peuvent n’avoir pas le temps d’échapper
aux flammes : ou si ce sont des récoltes qu’il incendie, le feu peut se
communiquer d’un champ A ’autre, et plonger un canton tout entier
dans un état de détresse absolue. Un crime aussi exécrable mérite la
mort, et telle est en effet la peine prononcée par ce Code» (98). En
résumé, une répression aveugle était de mise lorsqu’il s’agissait de
répondre & un moyen de destrnction aveugle. Mais le jury ne s’y laissait
pas prendre et «voyant la peine hors de proportion avec 1’accusation,

(95) P. GraPIN, «Incendies et incendiaires», op. cit., p. 11,

(96) J.-M. CaRrBasSE, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, op. cit., p. 400, n° 240.

(97) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. W, op. cit., p. 513, n° 57.

(98) Ibid. Ces propos, tenus par le Chevalier FAURE, étaient notamment appuyés par les déclarations
de M. Louver, qui ne trouvait pas non plus trop sévére la peine de mort «pour un crime que la per-
versité trouve tant de facilité 2 commetire; et qui affreux en lui-méme, enleve en peu d’heures, le plus
souvent au milieu des tén2bres de la nuit, & des familles entiéres, méme a des portions de population,
leurs papiers, leurs effets mobiliers les Plus chers, leurs bestiaux, les instruments de leur profession,
leurs asiles, leurs vétements, et quelquefois la vie apres les plus cruels tourments» (cité par
J. VERHAEGEN, «L’incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit., p. 706).
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(il) s’érigeait en juge omnipotent a la fois du droit et du fait et termi’nfnf
la plupart des proces par des acquittements, de sorte que la sévérité
excessive de la loi aboutissait a4 I'impunité absolue» (99).

18.Le Code de 1867.Les différents aspects de-l'incendie énumférés
ci-dessus seront pris en considération par le légisiateur .de 18§7, qui en
tiendra compte pour établir des degrés dans le crime d’mcendl.e, et.cor-
rélativement dans la peine (100), pour remédier a cet état de fait, su1var}t
le rapport de J.-J. Haus : «L’incendie, nous en convenons, e,st un des CI:l-l
mes les plus graves. Le dommage qu’il peut causer,'l' a’larme qu’i
répand, la perversité qu’il suppose dans son auteur, la facilit€ de le c’on}-
mettre, la difficulté de s’en défendre, tous ces motifs de moralej et d’uti-
lit€ publique appellent la sévérité du législateur. Mflis cettf. rigueur ne
peut aller jusqu’au point d’envelopper dans la méme peine tous les
degrés dont ce crime est susceptible. Mettre le feg Pendant la nuit, ou
le mettre pendant le jour; incendier un édifice habité, ou une.melfle de
foin; briiller sa propre maison pour dépouiller une compagnie d’assu-
rance, et réduire en cendre la maison d’autrui, ce sont la d(j,§ cpmes fort
graves, sans doute, mais entre lesquels il y a, quant au pn.ajudl.ce, 'quant
a l’alarme, quant a la perversité, un intervalle immense'. Sf la justice de
la peine ne consistait que dans son utilité, si elle n’aval.t d’autre l.)ut que
d’inspirer la terreur, les auteurs du Code de 1810 guraler,l.t eu rz'nson d.e
punir de mort tous les degrés, sans exception, du crime d’incendie. Mals
lutilité est subordonnée a la justice, et la justice exige que les peines
soient différentes suivant les degrés du crimes (101).

19. Attentats aux biens. Le législateur n’en est pas moins resté extré-
mement sévére a I’égard du crime contre les propriétés le plus effrayant
et le plus dangereux (102), qui se distingue’des autres par’ le moyen
employé. En provoquant par son acte le d?c!enche'ment d’une force
aveugle de la nature, 1’auteur ne peut en maitriser ni en mesurer ex’acf-
tement les conséquences, qui bien souvent dépa'ssent ses previ-
sions (103). Si I'incendie reste malgré tout classé parmi les atteintes aux

i i i erts, 1867, p. 6.
Em;}l’as IS:B \lr];L 1111’1clt-a):dilel,"tc.eg‘zlieBi:x:l‘l‘:sé;’;aI;i?;fei igri‘:x;?lgsl;.g?b; ? :I._s.es degrél; dans la peine
repr(élsg?)tejn;gs ﬁ%,ﬁi:&?&;%hdle de la Belgique, t. .III, op. cit., p. 514.An° 58. J.-J. Haus
précise égal. au n° 57 : «Tout crime a des degrés; le crime d'incendie en a peut-étre plus que tout
auu:l);)-Z) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Cod.e pé;al ‘gelcge ir;tge;'];rété, zzz)r;nchmlemnt au point de vue
OB Gncon, Code pénal o, ¢ T, 15 &, Prs, Sy Larose & Forel, 1911, . 206,
n° 2.
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biens, il aurait ainsi tout aussi bien pu, a I'instar de certains codes étran-
gers, figurer parmi les «crimes contre la sécurité publique» (104), ou
encore les «crimes commis a 1’aide des forces de la nature», aux cotés
des explosions et inondations (105). Toutefois, «ce qui contribue &
Iincertitude et a la confusion, c’est que, méme lorsqu’il est destiné a
nuire & des personnes, I'incendie incriminé affecte le plus souvent des
biens. Pareillement, c’est aussi, bien entendu, un élément personnel,
celui de I’intention, qui est retenu pour qualifier pénalement ’incendie,
mais c’est également le fait que I’incendie a entrainé, ou aurait pu vrai-
semblablement entrainer, mort ou blessures pour des personnes. C’est en
outre I’aptitude particuliere du feu & se propager, qui a incité le 1égis-
lateur pénal a faire un crime spécial de ‘I'incendie par communication’.
C’est enfin un autre élément ‘personnel’ qui sert 2 une subdivision
essentielle de la répression : le fait que I'incendiaire soit ou non pro-
priétaire des biens incendiés» (106).

II. — Classification des incendies volontaires

20. Nous voyons ainsi, & 1’aide de ce dernier extrait, se dessiner la
structure qui sera retenue dans les pages qui vont suivre pour présenter
la mati¢re des incendies volontaires. Dans tous les cas, le législateur
s’appuie sur la mise a feu de certains biens tels qu’ils sont énumérés
limitativement aux articles 510 & 512 du Code pénal (107). C’est le cri-
tere, dans le chef de 'auteur des faits, de la présomption de présence
humaine dans le bien incendié qui permet de distinguer les incendies qui
constituent a la fois un attentat contre les biens et les personnes (pt V)
de ceux qui ne sont dirigés que contre les biens (pt VI) (108). Parmi
ces derniers, une nouvelle subdivision apparait suivant les rapports juri-

(104) Pasin., 1963, p. 592. Ou «Crimes ou délits créant un danger collectif» (Code pénal suisse,
titre 7).

(105) J.-B. DeNis, La distinction du droit pénal général et du droit pénal spécial, Paris, L.G.D.J.,
1977, p. 237.

(106) P. GrRAPIN, «Incendies et incendiaires»,op. cit., pp. 10-11.

(107) Ainsi mettre le feu directement A une personne, par exemple aprés lui avoir déversé un liquide
inflammable sur le corps (voy. Cass., 29 juillet 2003, P.03.0863.F, www.cass.be), ne constitue pas un
incendie volontaire, mais s’analyse sous 1'angle des dispositions réprimant les homicides et lésions cor-
porelles volontaires (C. pén., art. 392 et s.).

Toutefois, dans un cas pareil, ne pourrait-on considérer que si la victime est porteuse de vétements,
I'auteur met le feu 2 des biens mobiliers dans lesquels il doit présumer une présence humaine (com-
binaison des art. 512 et 518 C. pén.)?

Bien que techniquement défendable, cette analyse ne nous parait guere conforme aux prévisions du
législateur.

(108) Et qui constitue en quelque sorte la summa divisio des incendies volontaires.
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diques que I'incendiaire entretient avec le bien incendié : s'il en est le
propriétaire exclusif ou si le bien appartient a autrui.

Mais, préalablement 2 I’examen de ces distinctions, il apparait oppor-
tun de mettre en exergue les éléments communs aux diverses formes de
I’incendie volontaire, tant sur le plan de la matérialité de l'infraction
(pt M) que de la moralité de I'infraction (pt IV). Ensuite, au risque de
ne pas respecter strictement 'ordre des articles du Code, il parait préfé-
rable d’examiner tout d’abord les incendies par commiunication, qui ne
constituent en réalité qu'un développement des aspects moraux du crime
d’incendie (pt VII), avant d’entamer I’étude des circonstances aggravantes
applicables 2 tout incendie volontaire (pt VIII): Enfin, les dernieres rubri-
ques seront consacrées 2 1’étude des peines (pt IX), des régles spécifiques
de droit pénal (pt X) et des questions particuliéres de procédure (pt XI).

III. - La matérialité de Pinfraction

A. La consommation de Uinfraction

21. Définition légale et sens courant. Contrairement a ce que laisse
suggérer l'intitulé de la section concernée, la loi ne punit pas Iincendie
en tant que tel, mais bien le simple fait de mettre le feu, ayant pour
possibilité cette conséquence néfaste : «le crime est légalement con-
sommé dés que 1’agent met le feu & 1'un des objets €numérés par la
loi; il n’est pas nécessaire que cet objet ait ét€ détruit, que I’incendie
méme ait éclaté; le fait seul de mettre le feu volontairement suffit pour
consommer le crime, quel que soit le résultat (...)» (109). La définition
1égale de P'incendie s’écarte donc de celle qui est généralement retenue
dans le langage usuel, soit un «grand feu qui se propage en causant des
dégits» (110) ou un «feu tres grand, trés étendu, surtout celui qui con-
sume des édifices, des foréts, un vaste amas de matieres» (111).

22. Evolution de la question au cours des travaux préparatoires
du Code de 1867. Cette conception large, qui était déja celle du Code
de 1810, résulte trés clairement des travaux préparatoires du Code pénal
de 1867. En effet, dans le systtme du projet rédigé par J.-J. Haus, qui
n’a finalement pas été retenu, I'incendie ne consistait pas dans le simple
fait d’avoir mis volontairement le feu aux objets désignés par la loi et
la consommation de l'infraction n’était réalisée que lorsque le feu avait

(109) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. I, 2¢ éd., op. cit., p. 493, n° 3807.
(110) Le Petit Robert de la langue frangaise 2006.
(111) Le Nouveau Linré, Edition 2006.
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fait des progres tels qu’il n’était plus au pouvoir de I’agent de s’en ren-
dre maitre, ce qui ouvrait un large domaine 2 la tentative (112). Cette
définition restrictive du crime d’incendie, se rapprochant du langage
usuel (113), était contenue dans un article 625 en projet (114). Celui-ci,
qualifi¢ d’«innovation heureuse» devant la Chambre des représentants et
adopté par elle, parce qu’il ouvrait jusqu’au dernier moment une voie
au repentir (115), a toutefois fajt I'objet de séveres critiques devant le
Sénat, qui nous paraissent tout a fait fondées. Devenu Particle 588 du
projet, celui-ci risquait en effet de faire €chapper 2 la répression tous
les incendiaires qui se repentaient en temps utiles (116). Lors des dis-
cussions un peu confuses entourant cette question, c’est I'intervention du
Baron d’Anethan qui est généralement retenue, et reproduite dans les
commentaires doctrinaux subséquents, pour illustrer la volonté du légis-
lateur sur ce point: «Que punit Ia loi? Elle punit le crime d’incendie,
c’est-a-dire le crime d’avoir mis le feu 2 un objet quelconque. Mainte-
nant, le plus ou moins d’intensité du feu, le plus ou moins de progrés
qu’a fait Iincendie n’empéche pas le crime d’avoir ét¢ consommé. Les
dégits peuvent étre moins considérables, mais quant au crime lui-méme,
quant a lintention coupable de I’auteur de Pincendie, il n’y a pas de
différence a établir. Viendra-t-on prétendre qu’un incendie n’existe que
lorsque 1’objet a &té compleétement détruit? Dés I'instant o le fen est
mis, d&s I’instant oil la flamme se fait jour, dés I'instant on I’objet qu’on
veut consumer est entamé par le feu, le crime existe» (117).

23. Jurisprudence ultérieure. Les travaux préparatoires du Code sont
d’ailleurs cités expressément dans plusieurs décisions jurisprudentielles
pour affirmer que le crime d’incendie est consommé deés la mise A feu
des objets énumérés par loi et qu’aucun doute n’était permis sur ce
point, précisément en raison du retrait de Iarticle mentionné ci-des-

(112)1.5.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. I, op. cit., p- 519, n° 64, et p. 522,
n° 69: J.-1. Haus critique d’ailleurs I’ancien systtme de I'art. 434 du Code de 1810, qu'il juge trop
excessif, et propose de retenir pour la consommation du crime d’incendie le moment oi celui-ci a
éclaté, od, par conséquent, il n’est plus possible 2 1'auteur d*éteindre le feu et de faire manquer son
propre crime. Il utilise également comme argument 1’emplacement des dispositions réprimant I'incendie
(sous la rubrique Destructions, dégradations, dommages) pour exiger pour la consommation de celui-
ci & tout le moins un commencement de destruction.

(113) C’est en effet I'absence de mattrise qui distingue un grand feu volontairement bouté (p. ex.
briler un pré pour rendre la terre plus fertile) d’un incendie, qQui est toujours un feu malkeurcux, que
T’'on déplore et qui détruit.

(114) Rédigé comme suit : «L*infraction prévue par les articles précédents, et d’aprs les distinctions
qui y sont établies, est réputée consommée lorsque le feu a fait des progees tels, qu'il n’était plus au
pouvoir de I'auteur de s’en rendre maitre»,

(115) J.8.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. M1, op. cit., pp. 561 et 608.

(116) Ibid., p. 689, n° 41.

(117) Ibid., pp. 720-721, n° 38. Bt I’article litigieux ne fut donc pas adopté,
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sus (118). Ainsi, I'incendie est 1également f:opsorflmé a pz}rtilrr du
moment ol le feu ayant ét€ mis a I’objet, Cel.lll—Cl a été entamé, ﬁt(-l(_:e
méme légérement et dans de minimes proport'lons (119). \Autremint ‘1t’,
«la matérialité¢ du crime ou du délit existe entierement, dés que I’“objet

a commencé 2 briiler» (120). Des lors, «il importe_ peu que le ’feu se
soit éteint de lui-m&me ou ait €té éteint par des tiers ou par laut.eur
lui-méme» (121) : «le délit ou le crime n’enA subs1s§era1t pas mon:ls,
encore que 1’auteur lui-méme s’empresse d’arrettfr lgs conséquer.nces e
son acte en arrétant les effets de son méfait, fut-cei quelques. instants
aprés 1’avoir accompli» (122). Cet élément ne pourrait ‘mtervemr, le c?s
échéant, qu’en tant que circonstance atténuante, au titre de «repentir
actif», laissant D’infraction intacte. La peine prévu_e par la loi tr01'1ve
donc & s’appliquer quel que soit le résultat de la mise i feu volont’alfe.
11 est évident toutefois que les progrés plus ou moins étendl,lg, Ie‘s dega.ts
plus ou moins considérables qui sont la cfonséquence' d’im mcen('he
volontaire, peuvent étre pris en considératlon. par le’Juge pour 1fa‘lre
varier la peine a lintérieur de la fourchette qui est prévue par la loi.

24. Droit comparé. En France, depuis la modification ’apportée par la
loi du 2 février 1981 a I’ancien article 435 du Code ,per’1a1, repris ’afn;
articles 322-6 et suivants du nouveau Code pénal, f<1 élément matérie
du délit d’incendie ne réside plus dans le simple falt. de_‘ mettre le f:g,
indépendamment du résultat effectivement obtenu, mais ’bler_l dar.ls le fait
d’avoir détruit — c’est-a-dire d’anéantir complétement 1 ?bjet visé — ou
d’avoir détérioré — c’est-a-dire d’en diminuer l_a valel‘lr d lfne facon plus
ou moins importante — par le moyen du feu. L'infraction n esF donc cl())ln—
sommée qu’au moment ol, la propagation du fey devepant inéluctable,
le bien vis€ est effectivement endommagé par 1’1ncef1d1e» (’123): ((i)n se
rapproche ici des conceptions de J.-J. Haus telle_s qu’exposées Ci- gssgs
dans la mesure ou I’événement fortuit (forte pluie, mterveptmn 1nopAm e
d’un tiers ...) venant mettre fin & I’embrasement d’u’p o?ue’t en alfrelt)z;nt
les premieres flammes s’attaquant 2 celui-ci sans qu’il ait été véritable-

2,

(118) Lidge, 13 février 1869, Pas., 1869, II, p. 32?; .Con'. Namur, 13 ‘décemjbr; 1:03; :a;;;jll:e()nu

110, p. 49. Malgré les discussions parlementaires et la Junspnfdeflce postérieure, J.-J. Hal \ maintent
sa'co.nception de la consommation de I'incendie dans ses Principes généraux du droit pénal belge,

, 1879, t. I, p. 322, n° 429. ] o ) o
éd.’(lGlzn)dé:lr: s;*elamur 13 décl:mbre 1900, Pas., 1902, 111, p. 49 (incendie d’une partie du toit d’une
mzﬂ(s ;’;(;) Jos. M. C. X. GOEDSEELS, Commentaire du Code pénal belge, 2° éd., t. II, Bruxelles, Bruylant,
1948, p. 351, n° 3033. | ) 0. 1 12

nd. b., v° Incendie, op. cit., p. 99, 3 i
E:gg f:s. M. CY X. GOEDSEELS, Commentaire du Code pénal belge, 2° §d.. t. II, )3 3512. 01218 3033.
(123) R. MERLE et A. VITU, Traité de droit criminel — Droit pénal spécial, op. cit., p. .
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n}ent de,itérioré ne laisserait subsister qu’une tentative (124). 1 faut aussi
dire qu’en France, la question présente beaucoup moins d’intérét, dans

la mesure ob la tentative est assimilé i ;
milée a I'infraction consommée en ve
de Particle 322-11. Tt

B. Infraction formelle ou de résuitat?

25, Pt?rtinence de la question. La loi n’exigeant pas la destruction
tcitale, ni méme partielle, du bien incendié, autrement dit aucun véritable
résultat n’é.tant requis, la question de savoir si I'incendie ne constituerait
pas f:n réalité¢ une infraction Jormelle ou de mise en danger mérite d’étre
posée. Le probleme réside en réalité dans le fait de savoir ce que 1’on
entend par «résultat» : si on vise I'incendie au sens courant du terme
c’fast-il—dire la survenance d’un grand fen non majtrisé, ou bien Je simplé
fait qu’l{n objet désigné par la loi ait ét€ entamé par le feu. En effet
f<dans ‘l’mfraction formelle, le 1égislateur érige une infraction tentée eI;
11}fract10n consommée. L’action est censée &tre achevée alors que le
resultat.n’est pas survenu, ou pas encore, la survenance de ce résultat
ne modifiant pas la qualification. L’intérét est de réprimer comme infrac-
th.Il consommée un comportement particuliérement dangereux et sour-
nois (125) et, corrélativement, de faire apparaitre la tentative plus en
amont, c’est-a-dire au stade des actes préparatoires» (126).

. 26. Daqs son Précis de droit pénal général, J.-P. Doucet range I'incen-
die parmi les délits formels, car il s’agit d’un acte qui consiste i
«enc{encher un mécanisme aveugle, lequel, une fois mis en mouvement
abou_tlt normalement 2 la lésion d’un intérét protégé, sans nouvelle inter-,
vention de I'agent. Tels sont les actes qui libérent une force de la
nature : fait de créer un foyer d’incendie, d’occasionner une inondation
de mettre en place un explosif ou d’administrer un poison. Dans tous,
ces cas, lactivité criminelle s’arréte au moment ol le mécanisme est
enclenché, I’existence et I'étendue de I’atteinte sont abandonnées au

hasard. 11 apparait d&s lors naturel d’incriminer 1’ i amm
r I'acte ind¢
de son résultat concret» 127). pend .

(124) Ibid.
(125) Ce qui s’applique particulitrement bien au co i iail
\ mportement incendiaire,
(126) J. PRADEL, Droit pénal comparé, 2¢ éd., Paris, Dalloz, 2002, p. 288, n° 195.

(127) J.-P. Doucer, Précis d. i i it, d’
sociales, 1976, 1 g, cis de droit pénal général, Litge, Faculté de droit, d’économie et de sciences
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27.J.S.G. Nypels et J. Servais dénient toutefois a I'incendie le carac-
tere d’un délit formel, car celui-ci exige, pour étre consommé, un résul-
tat quelcongque, un mal produit, si peu considérable soit-il (128). Ils se
fondent toutefois sur un argument qui avait été utilisé par J.-J. Haus
pour faire triompher sa conception, 3 savoir I’emplacement des disposi-
tions réprimant l'incendie sous l'intitulé «Destructions, dégradations,
dommages» (129). Or il faut rappeler que sur ce point, J.-J. Haus n’a
absolument pas ét€ suivi ni par le législateur, ni par la jurisprudence
ultérieure, en sorte que 1’'argument de I’emplacement desdites disposi-
tions ne nous parait pas trés convaincant. L’arrét de la Cour de cassation
du 24 octobre 1892 offre une base plus solide pour soutenir cette con-
ception, car il exige pour la consommation du crime d’incendie un dom-
mage au moins partiel (130), c’est-a-dire une atteinte, méme infime,
pour admettre ’existence d’une infraction consommée (131).

28.La «mise & feu» d’un bien nous parait néanmoins se rapprocher
bien davantage du concept juridique d’«attentat», celui-ci étant tantdt
dirigé contre les biens seulement, tantdt contre les biens et les person-
nes. I ne peut toutefois étre qualifié formellement de la sorte, en
I’absence de dispositions similaires aux articles 105 et 374 du Code
pénal et dans la mesure oll la répression de la tentative est prévue par
I'article 514 du méme Code (132). Il y a lieu de noter toutefois que
dans I’hypothése oul la tentative d’incendie a été commise dans l’inten-
tion de favoriser ’ennemi, elle sera assimilée a I’infraction consommée
elle-méme (C. pén., art. 122).

29.Si I'on peut donc concéder qu’en tant qu’infraction contre les
seuls biens, I'incendie peut étre considéré comme un délit & résultat, si
minime soit-il, en revanche, lorsqu’il se mue en attentat contre les per-
sonnes, comme par exemple dans le cas d’un incendie de maison habi-
tée, il devient clairement une infraction formelle ou de mise en danger

(128) J.S.G. NYpeLS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 227. Voy. aussi Pand. b., v° Incendie, op. cit., pp. 99-100, n° 13.
Cela semble également étre la position de Ch. HENNAU et J. VERHAEGEN lorsqu’ils écrivent que
«I'incendie implique comme résultat incriminé non la destruction totale ou partielle de la chose, mais
simplement le fait ‘que le feu ait été mis & I'objet’» (Droit pénal général, 3° éd. avec la collab. de
D. SPIELMANN et A. BRUYDONCKX, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 164) (c’est nous qui soulignons).

(129) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit, p. 227.

(130) Pas., 1893, 1, pp. 5-7.

(131) I.-P. Doucer, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 272.

(132) Les délits formels n’admettent pas la tentative, puisque celle-ci est assimilée & I'infraction
consommée.
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de personnes (133). En effet, dans ce cas, I'infraction est consommée

r?eme i les personnes présentes dans les lieux visés ont pu échapper a
'incendie sans la moindre blessure.

30. L’incrimination de I’incendie en tant qu’infraction formelle ou
at?entat est toutefois recommandée par divers auteurs, non seulement en
raison ’de I'effet préventif accru de la répression du simple attentat (134)
mais €galement pour tenir davantage compte des conséquences poten:
m?lle_ment désastreuses qui peuvent résulter de tels comportements (135)
AllnSl en est-il, par exemple, dans le Code pénal autrichien de 1852 qui
dispose, en son §166 : «Commet le crime d’incendie volontaire celui qui
entreprend une action qui, selon son dessein, devra provoquer un incen-

die de la propriété d’autrui, méme si le Jeu n’a pas éclaté ou n’a causé
aucun dommage » (136).

C. La notion de «mettre le Jeur

31. Ces éléments étant acquis, il y a lieu de définir plus précisément
c’&? que 1.’on entend par «mettre le feu». Si la torche ou I’allumette de
1,.1ncend1ai.re que celui-ci approche de 1’objet qu’il veut briiler est
| lm\age‘ qui vient immédiatement a Pesprit, le juge peut toutefois s’arré-
ter a n’lmPone quel acte positif qui trahit les intentions de I’auteur (137)
pour considérer que P'infraction a bien ét€ consommée : «Peu importe
le moyen employé pour atteindre ce but; tous sont punissables s’ils ont
pour‘conséquence d’allumer le feu (...). On commettrait encore ce crime
en disposant des matiéres chimiques qui, en se combinant, provoque-
raient un court-circuit dans un courant €lectrique » (138).

32: La Cour de cassation a eu récemment 1’occasion de confirmer qu’il
n’était pas requis par la loi que I'auteur d’un incendie I'ait allumé de ses
propres'mains (139). Elle a décidé que I'incendie existe lorsque I’auteur
crée sciemment les circonstances de Jfait dont il doit raisonnablement
tvav.oir qu’elles peuvent entrainer ou occasionner ce feu. En 'espéce, un
individu avait été¢ condamné par la Cour d’appel de Gand dans un e;rrét

(gi) R. MERLE et A. ViU, Traité de droit criminel - Droit pénal spécial, op. cit., p- 2030
) ( )J.-'P. DO!JC!:T, La protection pénale de la personne humaine, op. cit,, p. 272, L' auteur pré 0-
nise alors I'adoption d’un mécanisme d’excuse atténuante de repentir actif. ' P

135) R. TAHON. ! i i i
N 5(79. ) , «Réflexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,

(136) Cité par J.-P. Doucer, La
37. C’est nous qui soulignons.
(137) Ibid., p. 272.
(I38) E. GARCON, Code pénal annoté, t. 11, 1™ &d., op. ci
., op. cit., p. 209, o° 16.
(139) Cass., 8 juin 2004, R.G. n° P.03.1740.N, wwmc:ss.be. P e

protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 271, note

LARCIER

DESTRUCTIONS, DEGRADATIONS, DOMMAGES 613

du 7 novembre 2003 sur base des articles 510, 518 et 520 du Code pénal
pour s’étre enfermé dans les toilettes d’un batiment et pour avoir ouvert
une bouteille de gaz et avoir inhalé son contenu en vue d’obtenir une
«défonce psychédélique», voire pour se suicider. Ayant perdu connais-
sance, il ne pouvait plus fermer la bouteille de gaz et n’a pas pu empé-
cher le gaz de se répandre dans I'immeuble. Il a vainement allégué qu’il
était absolument étranger aux foyers d’incendie qui ont ét¢ relevés dans
d’autres piéces, dans la mesure oi il s’est toujours trouvé dans les toi-
lettes, fermées a clef de l'intérieur, et dans lesquelles il n’a pu étre
démontré par les experts qu'un feu y avait été bouté. Il n’est d’ailleurs
pas impossible que ce soit le coup de hache porté par un des pompiers
sur la clenche de la porte des toilettes qui ait provoqué une étincelle elle-
méme 2 I’origine de 1’explosion et de I'incendie. Les préventions ont tou-
tefois ét€ déclarées établies quoique I'origine exacte de 1'explosion, soit
la source d’allumage de feu, soit restée inconnue ou indéterminée (140).

33. Cette solution était en fait déja admise sous I’empire de I’article
434 du Code de 1810, notamment dans un arrét rendu par la Cour de
cassation de France le 20 juillet 1861 en matiere de tentative. En
I’espece, une femme avait pratiqué une ouverture dans la cheminée du
four d’une maison et y avait introduit un fagot de paille, de maniére 2
ce qu'une extrémité plonge dans la cheminée, tandis que 1’autre venait
toucher le toit en chaume, de sorte qu’en allumant le four, le feu allait
immanquablement se propager au toit, puis au reste de la maison. Si,
dans cette affaire, 1’auteur n’était pas arrivée 2 ses fins, c’était unique-
ment en raison de circonstances indépendantes de sa volonté, et la Cour
avait considéré qu’elle n’avait plus, pour assurer la consommation du
crime, rien 2 ajouter aux dispositions prises par elle pour produire un
incendie; que le fait que le feu se serait probablement déclenché par le
concours d’une main innocente ne la rendait pas moins coupable que
celui qui allume personnellement et directement un feu (141).

34. Dans cette méme optique, la Cour militaire belge, presque un sié-
cle plus tard, appliquant en outre a des actes volontaires la jurisprudence
établie un peu plus d’un an plus t6t par la Cour de cassation en matiere
d’incendie involontaire (142), a décidé que ’expression «mis le feu»

(140) Nous tenons ici A adresser nos plus vifs remerciements 4 Monsieur Thierry WERQUIN, avocat
général prés la Cour de cassation, pour nous avoir fait parvenir une copie des moyens développés
devant la Cour, qui ne sont pas repris dans le corps de I'arrét tel qu'il a i€ publi€ sur le site de la
Cour de cassation.

(141) E. GARQoN, Code pénal annoté, t. 11, 1*® &d., op. cit., p. 209, n° 20.

(142) Cass., 9 novembre 1953, Pas., 1954, I, p. 170 - voy. infra, n° 143.
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prév1-1e a l'article 510 du Code pénal s’appliquait aux incendies causés
é, l’al\de de machines ou engins placés sous la direction de I’homme. En
I'espéce, les prévenus, caporaux de la force aérienne, avaient introduit,
dans les prises d’air ou bouches d’aspiration d’un certain nombre d’avi:
ons é réaction, une piéce métallique dans le but de provoquer la des-
tructlop des appareils (143). Ils avaient allégué en vain qu’ils n’avaient
pas mis le feu a un avion, s’étant bornés a placer un corps métallique
dans une prise d’air, dans la mesure ou ils savaient que l'incendie de
I’avion était une conséquence normale de leur acte (144).

D. Le domaine de la tentative

35. Au regard du moment ol le crime d’incendie est réputé con-
sommé, tel que nous venons de le définir ci-dessus au point A (supra
n% 21 a 24), certains auteurs ont pu légitimement conclure 3 la rarete:
<\1es hyl??théses de tentative dans cette matitre (145). En effet, il semble
a premlere.vue que le domaine situé entre les actes préparatoires et la
cpnsommatlpn du crime soit bien mince, ne laissant qu’une place théo-
rique aux divers cas de tentative. Toutefois, 2 la faveur d’un arrét de la
QOur de cassation du 3 novembre 2004, ainsi que nous 1’examinerons
ci-dessous, cette matiére a connu un bouleversement important, remet-
tant en cause le domaine respectif des actes préparatoires et du com-
mencerpent d’exécution de Pinfraction, tel qu’il était généralement admis
et enseigné par la doctrine classique. L'incendie admet les deux formes
de la tentative punissable : le délit suspendu involontairement (ou délit
tent¢ proprement dit) et le délit manqué.

1. La tentative simple ou la suspension involontaire des actes

36. Pos‘iti.on du probléme. Dans 1’hypothése o P’agent avait en vue
la commission d’un incendie mais qu’il est interrompu prématurément
dan's ses desseins, se pose la question de savoir si les actes matériels
quil a déja posés relevent de la catégorie des actes préparatoires ou si
au contraire, on peut considérer qu’il a déja entamé la phase d’exécutiori
proprement dite du crime d’incendie. Ce n’est que dans ce demier cas
que 1'on pourra conclure A I’existence d’une tentative punissable de

(143) Cour mil., 13 mai 1955, Rev. dr pén. 1955-1956,
(144) Ibid., p. 133. pen P 130
(145) A. De NAUW, Initiation au dyoit Ppénal spécial, Bruxelles, Story-Scientia, 1987, p. 401 : «On

peut en conclure dés A présent que les cas od la qualificati i i i
Pt s omeure qualification de tentative d'incendie peut étre retenue
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Pincendie projeté. La distinction est donc essentielle mais peut s’avérer
trés délicate & opérer dans certains cas.

37. Les actes préparatoires. Les actes préparatoires du crime
d’incendie échappent a la répression au titre de tentative de ce crime que
I’agent avait en vue. Cela n’équivaut pas, toutefois, & une promesse
d’impunité totale en sa faveur. En effet, la loi incrimine toute une série
de comportements qui, s’ils ne suffisent pas en eux-mémes 2 caractériser
juridiguement un dessein plus grave, n’en constituent pas moins des
infractions distinctes et autonomes punissables en tant que telles. Il
s’agit des «délits-obstacles», destinés 2 empécher la réalisation d’infrac-
tions plus graves (146). '

En matiére d’incendies, on peut relever comme délit-obstacle !'interdic-
tion de tenir en dépbt, de détenir ou d’étre porteur d’une arme incen-
diaire, faits prévus par I’article 8 de la loi du 8 juin 2006 sur les
armes (147) et punissables selon Iarticle 23 de la méme loi. L'arme incen-
diaire est définie a I’article 2, 6°, de cette loi comme «toute arme ou muni-
tion essentiellement congue pour mettre le feu & des objets ou pour infliger
des briilures & des personnes par I'action des flammes, de la chaleur ou
d’une combinaison de celles-ci, que dégage une réaction chimique d’une
substance lancée sur la cible» (148), et releve de la catégorie des armes
prohibées (art. 3, §1°, 2°). Ainsi en est-il par exemple du simple fait de
détenir des «cocktails Molotov» 2 son domicile. Le cocktail Molotov appa-
raft en effet comme le prototype de I’arme incendiaire artisanale utilisée
par les particuliers pour allumer des incendies criminels (149).

38. Le commencement d’exécution. Pour caractériser le commence-
ment d’exécution et le distinguer des actes simplement préparatoires, il
y a lieu de faire application de la théorie dite de «l’univocité
circonstancielle», développée par le Professeur Jean Constant (150). En

(146) Ch. HENNAU et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, 3° €éd., op. cit., p. 173, n° 182.

(147) M.B., 9 juin 2006, pp. 29840 et s.

(148) Cette définition, empruntée au droit de la guerre, est la transposition exacte de celle qui est
contenue dans le Protocole II sur I'interdiction ou la limitation de I’emploi des armes incendiaires,
faisant partie de la Convention de Gengve du 10 octobre 1980 sur l'interdiction ou la limitation de
Yemploi de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées comme produisant des effets trau-
matiques excessifs ou comme frappant sans discrimination, que la Belgique a ratifiée (voy. Doc. parl.,
Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2263/001, p. 19). Selon ledit Protocole, «les armes incendiaires peu-
vent prendre la forme, par ple, de lance-fl de foug d’obus, de roquettes, de grenades,
de mines, de bombes et d’autres cc s de sut es incendiaires».

(149) Gageons qu’entre les mains de particuliers, les autres types d’armes incendiaires décrites par
le Protocole Il susmentionné, relatif au droit de la guerre, se fassent plus rares!

(150) J. CONSTANT, Traité élémentaire de droit pénal, t. 1, Lidge, Imprimeries nationales, 1965,
pp- 261-262, n° 188.
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veru; de cette th('é.orie, le juge devra envisager I’acte qui lui est soumis
zjhr e plan‘ de. Uiter c:n‘minis (151), non seulement dans sa matérialité

éorie objective), mais €galement au regard des intentions qui animent
son. auteur (théorie subjective) (152). Si, a I'issue de ce double examen
1:3 juge f:onstate I’absence d’équivoque dans le comportement d,
l.auteur, il pourra conclure A I’existence d’un commencement d’exé :
tion de l'infraction reprochée (153). e

Dz-ms _le domaine qui nous intéresse, la Cour de cassation a fait u

application remarquée de cetie théorie dans un arrét de principe zlle
3 novembre 2004 (154). Si celui-ci a été rendu sur base de l’articli 528
du COfle pénal, qui traite de la destruction par explosion, I’assimilati

complete qt:li existe entre celui-ci et les articles 510 et sui\,/ants du n?érﬁn
Code autorise son application par analogie aux incendies. En I'es c‘scee
la Cour a considéré que le fait de s’étre rendu 2 1’étrangér ur e
c.ontrer le chef d’une organisation terroriste, d’y avoir regu [:1?16 le)r:reln-
t1.0n sur 1’utilisation des explosifs, d’étre revenu clandestinement en BeT
gique, pays abritant I’objectif & détruire, d’avoir repris contact avec :
c?mp}lces, d’avoir cherché une villa pour y fabriquer une bomlsfas
d av01,r recu et affect€ des capitaux en provenance de 1’étranger, d’av i
a?hetc? des composants chimiques destinés a la fabrication de la, bomt(:olsr
d’avoir Teconnu I’objectif et, enfin, d’avoir entretenu jusqu’a la veille d ,
son arrestation des contacts téléphoniques avec une personne de’crite
comme étant le responsable de I’opération, pouvaient étre considé ée
dans le’ chef de I’auteur qui avait mis en ceuvre les moyens qu’il s’ trai
procurés pour réaliser son projet criminel, et dont les actesqdécrite 1

dessus ne laissaient subsister aucun doute sur sa volonté de de’truireS If;;

(151) C’est-a-dire le chemi I
P ¢ in parcouru par le délinquant entre la conception et la réalisation de
1 i
son(f:;)ef: :ig{)t::: une approche purement objective, le Hoge Raad des Pays-Bas a considéré, dans
son Tameus pyromanes de Eindhoven du 19 mars 1934, que les faits soumis A s i })
euni eu(ejnt pas les cond.mons. d’un commencement d’exécution. En l'espice, les d ersomaes
Eﬁes nl'Vl‘TS. u chef de Eente.mve d’incendie avaient été acquittées «alors que, pour i'ncendi:m;"momes
oty E]]zsa;enmo l]"Jtlu;équ A tirer une ﬁcglle qui pendait A I’extérieur et qui,éta.it reliée a :mm‘i:‘tz‘;btleh'
B ot € o r:é,e empécl:ées en raison dg la présence massive, autour de la maison, de p
i ertées par 1 (_)deur d’essence» (décision citée par N. HUSTIN-DENIES et b Smpersmonnes
Linfract 4‘7,7; r:ﬂnag:e;éth Z:; rgerrgl ;;énal comparé, Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 29). Nul do;ne que chcz’
y e 1 univocité circ i its auraient :
dénisl sc;) o la théonie de unvoche o onstancielle, de tels faits auraient assurément &té consi-
)J. CONSTANT, Traité élémentair. 'd i
R o3 T, té ¢lé re de droit pénal, t. 1, op. cit., pp. 261- ° 3
R Ekcq, «Tentative, Pamcnpauon, désistement», in Rapports belges au XI;;‘P Conl éz 6¢21’ 111 A
i :manonale de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 1986, p. 456. gres de Phoadé
(154) Pas., 2004, n° 53; R.W,, 2005-2006, p. 1583, avec note C. DE RoY.
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I’effet d’une explosion ’objectif qui lui avait été assigné, comme un
commencement d’exécution de cette infraction (155).

Et la Cour de préciser ensuite, en se livrant 3 ce double examen —
matérialité et moralité des actes posés —, que le commencement d’exé-
cution est en relation nécessaire avec ’intention criminelle de 1’auteur
et ne peut s’expliquer que par la volonté de celui-ci de perpétrer une
infraction déterminée a la commission de laquelle les actes accomplis
tendent directement et immédiatement; qu’un acte qui ne laisse aucun
doute sur Vintention de I'auteur peut donc constituer le commencement
d’exécution qui caractérise 1a tentative punissable.

39, Un revirement. Cet arrét, approuvé par la doctrine (156), marque un
¢largissement important de 1a notion de commencement d’exécution 4 des
actes qui, naguere, auraient plutdt été considérés comme des actes prépa-
ratoires. Ainsi était-il traditionnellement enseigné que le fait de se procurer
des matidres inflammables, méme dans le but avoué de provoquer un
incendie, le fait de préparer lesdites matieres en dehors du lieu de I'incen-
die, voire d’étre trouvé porteur de celles-ci alors que 'on se dirige vers
I objectif 2 atteindre sans y avoir déja pénéué, relevaient plutot de la caté-
gorie des actes préparatoires (157). Une telle position de la Cour de cas-
sation trahit peut-étre la volonté de transformer les incendies et destructions
par explosion en infractions formelles ou en attentats, voire méme de les
atteindre dés le stade du «complot» ainsi que cela était préconisé par divers
auteurs cités plus haut (158), en faisant apparaitre 1a tentative plus en
amont, au stade des actes préparatoires, de maniere 4 sanctionner plus
séverement des actes considérés en eux-mémes pour leur dangerosité
potentielle accrue et révélant une disposition d’esprit particulierement

(155) La Cour se base notamment sur I’enseignement de J.-J. HAUS, selon lequel «la loi exige, pour
Iexistence de la tentative, que les actes extérieurs qui manifestent le projet résolu, forment un com-
mencement d’exécution du crime que P'auteur a en vue, c'est-A-dire que Pagent ait déj3 commencé,
non pas le crime méme, mais I'exécution de ce crime; ce qui n’est pas toujours la méme chose. En
effet, 'exécution se compose souvent (...) d’une série de faits plus ou moins longue. La tentative
existe, des que I’agent commence A exécuter son projet, dés qu’il met en ceuvre les moyens qu’il a
disposés pour son accomplissement» (Principes généraux du droit pénal belge, 3° €d., op. cit, t. 1,
p. 338, n° 449).

(156) Le Professeur A. DE NaUW, commentant ladite décision («Chronique semestrielle de
jurisprudence», Rev. dr. pén., 2005, n° 12, p. 1136), écrit qu'il s’agit d'un arrét de principe qui doit
atre accueilli favorablement dans la mesure ob il donne une consécration jurisprudentielle 2 la théorie
développée par le Professeur CONSTANT. '

(157) Voy. A. LORENT, «Incendies et destructions par explosion», in Droit pénal et procédure
pénale, Malines, Kluwer (mise jour du 10 novembre 2005), p. 34, n° 98, citant E. GARGON, Code
pénal annoté, 1. 1, 18 &d., op. cit., p. 209, n° 18.

(158) Le Procureur général TaHON, dans sa mercuriale précitée de 1955, préconisait en effet T'incri-
mination du complot afin d’armer le juge pour réprimer le processus criminel au stade qui précéde la

tentative (J.T., 1955, p. 579).
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inquié ie

: 3isé :lt:t;’ rfotamn,lent dz{ns cefte matiere sensible que sont les infractions

o visee on'ste. C’est aujourd’hui ce que réalise - indirectement toutefoi
¢ela ne vise pas une infraction en particulier — 1a loi du 19 décemblri,

;gspl;ees par les nombreux incendies de véhicules commis en Fra
lers e za «révolte des banlieues» 3 I'automne 2005 (162), il entrait énce
m . - > )
ent dans leurs intentions de lancer lesdits coktails Molotov sur g:s

constance de nuit de 1’art, 5 13), mé i
nce de n . > Imeme s1, en Pespéce, la ma i
cocktails n’avait Pas encore ét€ allumée (163). i Fehe desdit

2. Le déli manqué

41. i £ i
o rlg:lr;:erlel,qefllt manqué ou tentative achevée, lauteur a tout fait
Iniraction, I’exécution est comp]a
‘ , pléte en ce sens qu’j
accompli tous les actes devant conduire au but proposé (164) majc; cl’lesztl

tio ificati
réarl1iss acif)nt ?’ qual’lﬁcatlon légale comporte, comme élément essentiel, 1a
1on d'un résultat» (166). Comme exemple, nous pouvons citer, le

-
(159)C. pén., art. 140: les dir;

réclusion. es dirigeants sont, quant 2 eux, Passibles d'une peine de 15 3 20 ans de
(160) Défini a I'ant. 139 d ’ :

établie dans le te u C. pén. comme «1 association structurée de plus de deux personnes

. mps, et qui agit
visées 2 Iarticle 137». A4 agit de fagon concertée en vue de Commettre des infractions terroristes

(161) C. pén., art. 141.
(162) Voy. supra, n° 9.

(165) L'infracti : y
Suspendue est ol g JU¢e est celle qui est imparfaite quant  son résultar, taad; “infract
ot et e qui est imparfaite du point de vue de son exécutj ) oo lue Tinfraction

ctions par explosions, op. cit., p. 34, note 1) ton (voy. A. Lorent, «Incendies

1 R AR
(166) R. DEcLERCQ, «Tentative, participation, désistement», op. cit., p. 459
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cas déja évoqué ci-dessus (167) du fagot de paille placé par I’auteur de
maniére 2 communiquer le feu 2 un toit de chaume : tous les actes rele-
vant de lui ont ét¢ accomplis, et si 'incendie ne s’est pas déclenché,
c’est en raison de circonstances indépendantes de sa volonté. Ou encore
celui de l'individu qui place une torche enflammée contre 1’objet 2
incendier, mais qu’une pluie battante soudaine vient 3 éteindre (168).

3. Les bases légales

42, La plupart des incendies prévus dans le Code pénal sont des cri-
mes. En conséquence, la tentative de les commetire est toujours punis-
sable en vertu de I'article 51 du Code pénal.

43. Lorsque I'incendie ne constitue qu’un d€lit, comme dans le cas de
I’article 511, alinéa 2, et de I’article 512 (2 condition que les faits
n’aient pas ét¢ commis la nuit, ce qui aurait pour effet de les transfor-
mer en crimes), la tentative est expressément prévue par 1’article 514 du
Code pénal, ainsi que I’exige I’article 53 du méme Code pour qu’elle
soit punissable. Dans ce cas, la peine prévue est un emprisonnement de
2 mois 2 2 ans, et une amende de 26 4 200 euros. Notons que 1’amende
est obligatoire, sauf application de I’article 85 du Code pénal, en cas
d’admission de circonstances atténuantes.

44.1) faut toutefois signaler une hypothese particuliere de tentative
prévue par ’article 516 du Code pénal, que nous examinerons plus
loin (169). Par contre, comme nous le verrons également plus bas (170),
les articles 517 et 518, qui prévoient des hypothéses particuliéres,
n’admettent pas la tentative. Il en va de méme de I’article 519, puisque
la tentative d’une infraction involontaire ne se congoit pas. Enfin, la ten-
tative d’incendie d’objets dans I’intention de favoriser I’ennemi est assi-
milée au crime consommé, en vertu de I’article 122 du Code pénal.

IV. — La moralité de Pinfraction

A. Les mobiles

45, Les mobiles qui animent I’auteur d’un incendie peuvent s’avérer
treés divers. Tantdt recherché en tant que tel pour nuire a la personne

(167) Voy. supra, n° 33.

(168) J. SACE, «Incendie», op. cit., p. 436, n° 43.
(169) Voy. infra, n° 92.

(170) Voy. infra, n® 98 et 109.
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d’autrui ou 2 ses biens, dans un esprit de vengeance et de destruction,
voire pour commettre un assassinat (171), I'incendie volontaire peut éga-
lement constituer une manceuvre d’escroquerie ou &tre utilisé comme un
moyen radical d’effacer les traces d’un vol ou d’un autre crime.

Erigé en élément constitutif de I'infraction dans le Code de 1791, qui
punissait de mort quiconque était convaincu d’avoir mis le feu par
malice ou vengeance et a dessein de nuire a autrui, le mobile, c’est-a-
dire la raison personnelle qui pousse I'incendiaire & agir, est aujourd’hui
indifférent, & I’exception de plusieurs hypothéses de dol spécial que
nous examinerons ci-dessous. Plusieurs études se sont néanmoins attar-
dées a classer, sur un plan criminologique, les différents types d’incen-
diaires et les mobiles qui les poussent & agir (172).

B. Le dol général

46. Aujourd’hui, ’incendiaire est punissable dés qu’il a volontaire-
ment et sciemment mis le feu ou, plus précisément, dés qu’il a volon-
tairement et sciemment cré€ les circonstances de fait dont il a di rai-
sonnablement savoir qu’elles pouvaient entrainer ou occasionner ce
feu (173).

Si les articles 510 et 511 du Code pénal, a la différence de I’article
512, ne comprennent pas le terme «volontairement», c’est en raison
d’une inadvertance du législateur (174), car si cet élément intentionnel
est implicitement compris dans le crime d’incendie, il n’est pas inter-
dit (175), et il est méme plus sir, de le faire figurer dans le libellé de
I’incrimination, surtout lorsque cette infraction fait 1’objet d’une question
posée au jury.

La Cour de cassation de France a en effet annulé un arrét rendu par
une Cour d’assises pour ce motif. En I’espéce, le jury avait été€ inter-
rogé, a plusieurs reprises, sur le point de savoir si 1’accusée était
«coupable d’avoir détruit, dégradé ou détérioré par I’effet d’un incendie
des biens appartenant 2 autrui». Malgré 1’absence du terme

(171) Mais alors, il s’agit d'un moyen peu silr et peu discriminant.

(172) P. GrarIN, «Incendies et incendiaires», op. cit., pp. 16-19; R. STOQUART, «Contribution &
Pémde de la psychologie de l'incendiaire», Rev. dr. pén., 1958-1959, pp. 547-560.

(173) Cass., 8 juin 2004, R.G. n° P.03.1740.N, www.cass.be.

(174) En effet, si les infractions du Code pénal sont toutes censées avoir €€ commises volontaire-
ment, sans qu’il soit nécessaire que ce terme figure expressément dans I'incrimination, il n’en va pas
de méme lorsque, comme en 1’espece, cette infraction est également réprimée lorsqu’elle a ét€ commise
involontairement (A 1’art. 519), comme c’est également le cas notamment en ce qui concerne I'homicide

et les coups et blessures. Sur cette question, voy. les développements qui y sont consacrés par J. SACE,
«Incendie», op. cit., pp. 431-432, n° 6.

(175) Cass., 27 janvier 1896, Pas., 1896, I, pp. 78-79.
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«volontairement» dans Varticle 322-6 du Code pénal frangais (176)_, la
Cour de cassation a décidé que ces questions, en omettant flc mention-
ner le caractére volontaire des actes reprochés 2 I’accusée, n ont’ pas fa‘lt
état de 1’un des éléments constitutifs de Pinfraction et que la.ccusec
n’avait donc pas été légalement déclarée coupable de cette infrac-
tion (177).

47. En raison de la caractéristique particuliere du fcq' - sa,tcnd:ance‘
A se propager et & consumer tout sur son passage —, la loi a prevu divers
mécanismes permettant d’imputer moralement ses c_onségu‘ences pll’lS ou
moins désastreuses 2 la volonté de I’auteur qui est a l’opgxne du déclen-
chement d’une telle force aveugle, selon diverses modalités flu (.101. Nous
verrons plus loin, lors de Uétude des incendies par com‘mumcanon, comé
ment le législateur impute a I’incendiaire d’un _objet Ala yolont
d’incendier V'objet B, auquel le feu Jest communiqué ou aurait pu le
faire (tentative), soit par le dol direct ou indirect. Enfin, no’l..ls verron;
également comment le concept de dol éventuel' permet d m’lputcr
Pauteur d’un incendie également comme volontaires les conséquences
de ses actes sur le plan de Iintégrité physique des personnes (les b,les-
sures ou la mort), lors de I’examen de la circonstance aggravante prevue
3 D'article 518 du Code pénal.

48. Le législateur n’a donc pas prévu d’infractions praeterintentionnel-
les en matiere d’incendie, ¢’est-a-dire I"hypothése d’un concours d/u dol,
pour le fait principal, et de la faute, en ce qui conceme ses conséquen-
ces non voulues, comme c’est le cas par exemple en ma.tlére de coups
et blessures volontaires ayant entrainé la mort sans inten.tlon de la dox‘x-
per (178). Lincendie volontaire pourrait toutefogs constituer un t‘crram
de prédilection pour de telles hypoth&ses en raison <<flcs cffets incon-
wrdlables du feu, dépassant souvent de beaucoup lc§ 1f1tent10ns, m,eme
criminelles, de celui qui I’allume et se trouve ainsi transformé en
apprenti sorcier» (179). Ainsi, dans le cas 01‘1,. par e).(emple, la morthou
les blessures causées i une personne par l’mcen.dlc ne peuvent etre
imputées 2a la volonté de Tincendiaire (180), le fait, aux conséquences

(176) Sans doute n’y figure-t-il pas en raison du fait qu'il est immédiatement précédé de I'art. 322-

5, qui comprend le terme «involontaire»:fr 5
. fr, 9 juin 1999, www.legifrance.gouv,jr. ] )

833 gas;é:r art:'u401 : le législateur y a érigé le concours entre le fléllt de coups et blessures
volontai:es.et ce:ini de I'homicide involontaire en un crime spécifique, puni donc plus sévérement que
le concours entre les deux. . s it p. 10

9)P. GRAPIN, «Incendies et incendiaites», op. Cif, P- U ) )

8;0)) C’est-2-dire & un dol au moins éventuel dans son chef — voy. infra «les circonstances

aggravantes», & propos de vart. 518 du C. pén.
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Pourtant dramatiques, ne constituerait qu'un concours idéal entre un
incendie volontaire et un homicide ou des blessures involontaires, sans
que lesdites conséquences ne viennent aggraver la répression COII]I,IIC en
matiere de coups et blessures volontaires (181).

C. Le dol spécial

.49..Le dol spécial intervient tantdt comme élément constitutif de cer-
tains incendies volontaires, soit ceux qui sont commis par un propriétaire
sur fes propres biens dans une intention frauduleuse ou a dessein de nuire
tantot comme circonstance aggravante subjective : il s’agit des hypothé:
ses, déja mentionnées dans l'introduction générale, de mises & feu dans

lmte.ntlon‘de favoriser I'ennemi, avec un mobile discriminatoire, ou dans
une intention terroriste (182).

V. = L’incendie —
attentat contre les personnes
(C. pén., art. 510)

50. 11 s’agit de I’hypothése la plus grave, car le crime prévu i I’article
510 con}prend, avec l’atteinte 3 un des biens qui y sont énumérés, un
attentat a la sireté des personnes dont la vie est compromise (183).

A. Historique et ratio legis

51.Le Code de 1867. Dans sa version antérieure 2 son remplacement

par }’article 3 de la loi du 7 juin 1963, cet article était rédigé de la
maniére suivante :

: ;Seront punis des travaux forcés de quinze ans 2 vingt ans, ceux qui auront mis
e feu:

A des édifices, navires, bateaux, magasins, chantiers ou tous autres lieux quel-
coanles servant 3 I’habitation et contenant une ou plusieurs personnes au moment
de I'incendie;

A‘ des édifices servant 3 des réunions de citoyens, pendant le temps de ces
réunions;

A tO,I:IS 1,1eux, méme inhabités, si, d’apres les circonstances, 1’auteur a dé présu-
mer qu’il s’y trouvait une ou plusieurs personnes au moment du crime».

(181) Peut-étre faut-il trouver 'explication de cette

) L » L apparente carence de la loi dans les pei i-

minelles déja tres élevées qui répriment d’ordinaire les incendies volontaires. > peines en
(182) Voy. supra, n° 11. '

(183) 1.S.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 686.
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52.La loi du 7 juin 1963. Toutes ces hypothéses distinctes ont été
ramenées pour plus de clarté & une seule par le législateur de 1963, et
I’élément clef de la disposition est devenu la présomption de présence
humaine dans le chef de 1'auteur (184). Si &’ exemplative, 1a liste des
biens protégés semble &tre devenue exhaustive, il y a tout de méme lieu
de relever avec le Professeur Verhaegen que tel ne semblait pas étre le
but principal du législateur, dont le souci résidait plutdt dans la simpli-
fication de cette disposition (185): «En complétant I’énumération des
lieux qui y est prévue, le projet les condense en un seul alinéa en les
soumettant A une seule et unique condition : I auteur a di présumer qu’il
s’y trouvait une ou plusieurs personnes» (186): Durant les travaux pré-
paratoires, un parlementaire s’ était inquiété du caractere plus restrictif de
la nouvelle version de cette disposition, en donnant I’exemple bucolique
d’amoureux s’étant réfugiés dans une meule de foin, dont la présence
aurait été révélée par leurs bicyclettes abandonnées & proximité, hypo-
these qui échapperait désormais aux prévisions de la loi, alors qu’'elle
tombait auparavant sous le coup de I’ancien article 510, alinéa 4, en tant
que lieu inhabité ou une présence humaine devait néanmoins étre pré-
sumée. 11 lui fut répliqué que I’énumération du nouvel article 510 était
tellement étendue et complete que si une atténuation de la répression
pouvait théoriquement se concevoir, ce qui parait néanmoins douteux,
elle serait en tout état de cause limitée & des cas tout A fait exception-
nels. Que par ailleurs, dans I’exemple donné de la meule de foin, c’est
I’article 518 du Code pénal qui trouverait a s'appliquer dans le cas o
I'incendie aurait au moins causé des blessures (187).

53, Une infraction dont les deux aspects sont indissociables. Ce fai-
sant, le législateur de 1963 a mis sur un pied d’égalité I’attentat contre

(184) «Il a paru indiqué de simplifier I’article 510 en ramenant & un seul cas tous ceux qui sont
actuellement vis€s par cet article, celui o le coupable a dii présumer qu’il se trouvait dans les lieux
une ou plusieurs personnes au moment de Pincendie» (Pasin., 1963, p. 574).

(185) J. VERHAEGEN, «Lincendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit.,
p. 715; «les articles 510, 520 et 521 du Code pénal punissent lincendie volontaire et la destruction
par explosion ou par d’autres moyens de certains édifices, ouvrages d’art ou véhicules, mais !’énumé-
ration qu’ils en font semble de nature 2 faire échapper 2 la répression des i dies ou destructions
de propriétés que la logique impose de protéger de méme. L’énumération de ces articles est ds lors
dment complétée» (Pasin., 1963, p. 574); dans le méme sens, PE. TroussE, «Chronique de 1égislation
pénale — Chronique |égislative 1963», op. cit., p- 856 : «La modification la plus importante est celle
de Tarticle 510 qui a trait & I'incendie de lieux ol se trouvaient des personnes. Elle donne une énu-
mération plus complte des lieux ot le crime peut étre commis».

(186) Pasin., 1963, p. 605.

(187) Pasin., 1963, p. 606. J. VERHAEGEN releve toutefois que cette nouvelle formulation de I'article
fait également échapper & son application I'incendie intentionnel d’un champ od I'on saurait pourtant
que s'est endormi un promeneur ou d'une mine désaffectée ob I'on sait que viennent jouer des enfants
(«L'incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit., p. 715, note 31).
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les biens et celui contre les personnes que cette disposition contient
pour en faire une infraction unique dont les deux aspects sont indisso-’
cllables. En effet, sous ’empire de la version antérieure de cette dispo-
Slti.()n, la Cour de cassation considérait que le fait principal de ce crime
résidait dans Dattentat A la propri€té d’autrui, par exemple un lieu ser-
vant A I’habitation, et que le point de savoir si ledit lieu contenait une
?u plusieurs personnes au moment de Iincendie ne constituait pas un
€lément de ce crime, mais une circonstance aggravante. Cette conception
se tr.aduisait dans la manitre de poser les questions au jury : le fait de
savoir si I'édifice servant a I’habitation contenait une ou plusieurs per-
Sonnes au moment du crime devait faire I’objet d’une question séparée,
comme ayant trait & une circonstance aggravante (188). Si le jury répon-
d’alt de maniére négative i cette question, on retombait alors dans
lihypothése prévue par Iarticle 511, ce qui faisait finalement de celle-
ci la disposition de base sur laquelle venaient éventuellement se greffer
des circonstances aggravantes (189).

AAujourd’h'ui, Iarticle 510 du Code pénal fait I'objet d’une seule et
méme question posée au jury, renfermant a la fois I’atteinte 3 un des
biens qu’il énumére et le fait que l'auteur devait y présumer une pré-
sence humaine, sans que 1’on puisse considérer qu’il s’agisse d’une
question complexe, ce qui donne aux observations de A. Chauveau et
FE. Helie, dans leur commentaire relatif 4 I’ancien article 434 du Code
de. 1810, une nouvelle actualité : «C’est ici la vie de I’'homme que la
loi protége, et non I’attentat 2 la propriété qu’elle punit. (...) La loi ne
s’occupe nullement du préjudice caunsé 2 la propri€té, elle n’en fait point
un €lément de la répression, elle ne voit, elle ne punit que I’attentat con-
tre les personnes» (190).

B. Enumération des lieux protégés

. 54. Regles d’interprétation. Le législateur de 1963 a donc voulu réu-
nir toutes les anciennes hypotheses a une seule, en se montrant le plus
exhaustif possible : il s’agit d’énumérer tous les lieux qui peuvent étre
occupés par des personnes, qui vont du plus majestueux palais 2 la sim-

(188) Cass., 29 janvier 1868, Pas., 1868, I ;
(s . » Pas., » 1, p. 187; Cass., 20 octobre 1873, Pas., 1873, I, p. 343 :
:ilpzlmcelte uSnlo Su g(t)de pénall contient a Ia fois un attentat contre la propriété, qui constitue le 'f:it prin:
, attentat contre les personnes, qui est i R i
P 101 1 o 4 pe qui est la circonstance aggravante»; Cass., 14 avril 1913,
(189) Voy. J.8.G. NYPELS et J. SErvals, Le Code pénal b i inci, i
de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 216. pénal belge interprété, principalement pemt

(190) A. CHAUVEA : fori i
- 3804)6t o U et F. HELIE, Théorie du Code Ppénal, t. 11, 2° éd., op. cit., pPp. 492 et 495,
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ple cabane, en passant par différents meubles, en réalité les divers
moyens de transport qui peuvent contenir des personnes, dont certains
auxquels le 1égislateur de 1867 ne pouvait évidemment pas encore son-
ger a son époque. D’une mani¢re générale, et selon les principes expo-
sé€s dans I'introduction générale (191), il y a lieu de donner aux termes
contenus dans I’article 510 leur signification usuelle selon le langage
commun, et non en s’appuyant sur les définitions éventuellement conte-
nues dans les autres branches du droit, en vertu du principe de 1’auto-
nomie du droit pénal. Il n’en reste pas moins vrai que dans certains cas,
on peut s’inspirer des définitions qui sont données par les législations
particuliéres. :

Il faut insister sur le fait que le critére principal qui doit guider
I'interpréte des termes contenus dans cet article est la possibilité de pré-
sence de personnes, et non 1'importance des propriétés auxquelles le feu
a été mis. L'article 510 doit donc étre interprété de la maniére la plus
large, et c’est en cela qu’il différe sensiblement de I’article 511, qui n’a
égard qu’a I'importance du bien incendié. Il y a 14 une ambiguité fon-
damentale de la loi, malheureusement entretenue par la référence expli-
cite dans I’article 511 aux biens énumérés dans I’article 510, alors que
le but de ces deux dispositions est radicalement différent: dans
I’article 510, on vise & protéger la vie humaine en tentant d’é&tre exhaus-
tif quant aux lieux o ’on pourrait présumer sa présence, tandis qu’a
I’article 511, on punit plus sévérement les atteintes 2 certains biens jugés
dignes d’une protection particuliére en raison de leur grande valeur ou
utilité€, économique ou sociale. Les travaux préparatoires de la loi de
1963 ne nous sont pas d’une grande utilité A cet égard, dans la mesure
ol les deux criteres (possibilité d’une présence humaine et importance
des biens incendiés) semblent parfois avoir ét€ purement et simplement
confondus (192).

De lege feranda, il y aurait lieu de détruire tout lien de filiation entre
ces deux dispositions (193), car celui-ci nous plonge dans un dilemme
dont il est difficile de se dépétrer : soit on interpréte de maniére stricte
les termes énoncés a I’article 510, mais alors on risque de faire échapper
4 la répression des situations pourtant menagantes pour 1’étre humain,

(191) Voy. supra, n° 6. .

(192) Pasin., 1963, p. 584 : «Des propriétés représentant une grande valeur intrinstque ou ayant une
grande importance pour la société ne figurent pas parmi I’énumération faite a I'article 510».

(193) En supprimant, par exemple, I'énumération actuelle de I’art. 510 du C. pén. et en la rempla-
¢ant par une formule tout a fait générale similaire 2 son ancien alinéa 4, soit «tout lieu dans lequel
I’auteur, d’aprés les circonstances, a dii présumer qu’il s’y trouvait une ou plusieurs personnes au
moment du crime».
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soit on opte pour une interprétation large desdits termes, mais dans ce
cas, on expose aux rigueurs des peines prévues a l’article 511 des actes
incendiaires pour lesquels une telle sévérit€ ne se justifie pas. Tout en
gardant 2 D’esprit cette problématique particuliere, il y a lieu de tenter
de préciser le contenu des termes utilisés par le législateur, dont la défi-
nition pourrait donc s’avérer «a géométrie variable» en fonction du but
que la loi s’est assigné : ici, relativement large; plus tard, lorsqu’il sera
question de I’article 511, sensiblement plus restreinte.

55. Les édifices. Dans une acception large, il y a lieu de considérer
comme €édifices, «tous les batiments, toutes les constructions, toutes les
maisons (...) depuis les monuments publics qui décorent les cités
jusqu’aux plus humbles maisons : la loi n’a ici d’autre but que de pro-
téger les propriétés; elle fait une compléte abstraction de leur valeur
(...); elle les confond toutes dans une disposition uniforme» (194). Dans
un sens restreint, il y a lieu de réserver le terme «édifices» aux grands
batiments, palais et temples (195), généralement érigés a grands frais par
I’autorité publique, c’est-a-dire les chambres législatives, les grands bati-
ments publics, les palais de Justice, les bourses de commerce, les théi-
tres, les écoles, les prisons, les hdpitaux, erc. (196).

56. Les ponts sont des constructions ou des ouvrages qui relient deux
points séparés par une dépression ou par un obstacle, que ce soit une
voie d’eau, un canal, une route ou une voie ferrée (197). Les digues
sont de longues constructions destinées a contenir les eaux (198). Il y
a lieu de noter que ponts et digues sont protégés par I’article 510 quels
que soient les matériaux qui les composent, et quelque provisoire que
soit leur durée (199). Quant a la chaussée, il s’agit de la partie de la
voie publique aménagée pour la circulation des véhicules en général, s’il
I’'on s’en tient & la définition contenue dans le Code de la route (200).
L’expression «chemins de fer» est réservée aux voies ferrées et a leurs
dépendances. Les écluses sont des ouvrages hydrauliques formés essen-

(194) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 497, n° 3820;
Th. de SEBILLE, De l'incendie en matiére pénale, op. cit., p. 13.

(195) Le Nouveau Littré 2006.

(196) J. SACE, «Incendie», op. cir., p. 438, n° 67.

(197) Le Petit Robert de la langue frangaise 2006.

(198) Ibid.

(199) J. Sace, «Incendie», op. cit., p. 438, n° 68 : ainsi, un pont en bois est protégé par cette dis-
position.

(200) Art. 2.1 de ’A.R. du 1 décembre 1975; A. LoRENT, «Incendies et destructions par
explosion», op. cit.,, p. 10, n° 17.
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tiellement de portes munies de vannes, destinés a retenir ou a lacher
I’eau selon les besoins (201).

S’il peut paraitre assez malaisé de «mettre le feu» a un pont ou une
digue qui ne serait pas en bois, 2 une chaussée, a une- voie ferrée ou 2
une écluse, autrement qu’en imaginant une projection de napalm ou de
pétrole (202), il y a lieu de souligner des a présent que I’ énumération
des biens contenue 2 Darticle 510 est entiérement commune 2 celle de
I’article 520, qui traite des destructions par explosion, et est reprise éga-
lement en partie 2 Darticle 521, qui vise d’autres moyens de destruc-
tions, hypotheses dans lesquelles I’atteinte auxdits biens parait beaucoup

moins insolite (203).

57. Pour J. Sace, I’expression «ou autres ouvrages d’art» contenue
dans D’article 510 vient compléter 1’énumération des ponts, digues,
chaussées, chemins de fer et écluses, examinée ci-avant, et concerne les
travaux de magonnerie, d’assemblage, de charpente, etc., requis pour la
construction des routes, des lignes de chemins de fer, des voies naviga-
bles, pour I’écoulement des eaux ou pour ’utilisation de la force
motrice, tels que tunnels, barrages, aqueducs, batardeaux (204).

58. Viennent ensuite les magasins, chantiers et hangars. Les maga-
sins, dans un langage vieilli, désigneraient plut6t les dépdts de marchan-
dises, et non, selon le vocable actuel, un établissement de commerce ol
les marchandises sont exposées a la vente. Ceux-ci seraient de toute
fagon protégés, selon le cas, en tant qu’édifices ou autres
constructions ... Les chantiers sont des lieux od sont rassemblés des
matériaux et od I’on procéde a des travaux importants de construction.
Enfin, les hangars désignent les remises, ouvertes ou fermées, destinées
a abriter des chariots, des instruments de labourage, des outils (205), du
matériel, des marchandises, des récoltes, erc. On parle aussi de hangars
pour désigner de vastes constructions closes servant d’abri aux avions
et bateaux (206), voire pour des locomotives (rotondes).

(201) Le Petit Robert de la langue francaise 2006.

(202) 1. SACE, «Incendie», op. cit., p. 438, n° 69.

(203) C’est d'ailleurs la raison pour laquelle I'art. 437 du Code de 1810, ancétre de notre art. 521,
comprenait une énumération plus étendue que celle des biens susceptibles d’&tre incendiés : «Certaines
constructions, par leur nature méme, ne permettent pas 1’emploi du feu comme mode de destruction :
on ne peut pas incendier une digue, une chaussée, un mur qui ne sont formés que de pierres et de
mortier; mais il est évident qu'on peut les détruire par d’autres moyens» (E. GARGON, Code pénal
annoté, t. 11, 1¥® éd., op. cit, p. 247, n° 11).

(204) J. Sacg, «Incendie», op. cit., p. 439, n° 71.

(205) Le Nouveau Littré 2006.

(206) Le Petit Robert de la langue frangaise 2006.

LARCIER



628 LES INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

59. pes nz.wires et bateaux. Le terme «bateau» est un terme généri-
que qui désigne toute construction flottante destinée 2 la navigation
Dans‘ une acception restreinte, il est toutefois réservé aux embarcations.
de falb.le tonnage, tandis que le terme «navire» vise plus spécifiquement
un bz?tlment a plus fort tonnage, destiné aux transports sur mer. Con-
fprmement aux principes d’interprétation dégagés ci-dessus (207), il ya
ll‘eu,' dans le cadre de Iarticle 510, de donner 2 ces deux term’es leur
signification la plus large, c’est-a-dire qu’il faut entendre par navires et
bateaux‘ toute espece d’embarcation, quelles que soient sa dénomination
et son 1mport:¢mce, comme par exemple un simple canot contenant des
personnes, puisque c’est précisément la présence de celles-ci qui déter-
mine la gravit€ de la peine (208). En revanche, comme I'a démontré
J. Sace en 's’appuyant sur les travaux préparatoires de la loj du 7 juin
1963, upe interprétation aussi large ne saurait étre admise dans le cadre
de I'article 511, dont I’énumération a été complétée par les navires,

bateal‘lz( ’et aéronefs, uniquement en raison de la grande valeur desdites
propriét€s mobiliéres.

60. Les vpitures sont les véhicules, 3 I’exception des véhicules a
moteur spécifiquement visés par ailleurs (209), qui transportent ou abri-
tent des personnes, depuis les charrettes et roulottes foraines jusqu’aux

caravanes remorquées par des voitures automobiles, servant au cam-
ping (210).

61. Les wagons sont des véhicules sur rails, tirés par une locomotive
servant‘au transport de voyageurs, de marchandises, de bestiaux etc,
Toutefois, il y aurait lieu de préférer le terme «voitures» pour les ,véhi;
cules sur rails destinés au transport des personnes, et celui de «wagons»
pour le transport du fret (211). Dans ce cas, I’article 510 protége les
conducteurs et mécaniciens; il étendrait encore sa protection aux per-
sonnes chargées du nettoyage d’un wagon, dans I’hypothése ot celui-ci
serait détaché du convoi et remisé dans un hangar (212).

62. Les aéronefs. La loi du 27 juin 1937 portant révision de la loj
du 16 novembre 1919 relative 2 la réglementation de la navigation

(207) Voy. supra, n° 54.
(208) J. SacE, «Incendie», op. cit., p. 439, n° 75, fai
anmotd, UL, 1% 64 i n°p34‘ N » faisant référence & E. GARCON, Code pénal
(209) Voy. infra, n° 64.
(210) J. Sace, «Incendie», op. cit.,, p. 439, n° 76.
(211) A. Lorent, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p- 11, n° 24,

(212) J. SacE, «Incendie», op. cit., p. 439, n° 77: i i
explosions, om cir T p » n° 77, A. LOReNT, «Incendies et destructions par
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aérienne donne une définition particulierement large des aéronefs dans
son article 1%, soit «tous appareils pouvant se soutenir dans 1’atmos-
phere griace aux réactions de I’air». Sont visés tant les aéronefs d’Etat
que les aéronefs privés. )

Dans son arrét du 30 mai 1955 déja évoqué ci-dessus (213), la Cour
militaire avait dii recourir 3 une interprétation évolutive de la loi pénale

.en considérant que les avions étaient. implicitement compris dans 1’énu-

mération de I'ancien article 510, au méme titre que les «navires et
bateaux », ou plus généralement en tant que «lieu inhabité» dans lequel
I’auteur devait néanmoins présumer une présence humaine. En outre, et
plus fondamentalement, si les actes jugés par la Cour militaire n’avaient
pas pu I’étre sur base de 1’article 30 de la loi du 27 juin 1937 précitée,
c’est parce que celle-ci ne prévoyait a cette époque que la répression
des atteintes portées a la navigabilit€ ou a la sécurité de vol des aéronefs
privés (214).

Aujourd’hui, cette lacune est largement comblée, et ledit article 30 est
d’ailleurs devenu, depuis sa derniére modification par la loi du 20 juillet
1976 (215), la disposition de base permettant de sanctionner tout acte de
nature & compromettre la navigabilité ou la sécurité de vol d’un aéronef
privé ou d’Etat, la destruction de I’aéronef étant érigée en circonstance
aggravante entrainant une peine de réclusion de 20 & 30 ans. Est-ce a
dire que cet article, plus récent, tendrait & se substituer purement et sim-
plement aux dispositions du Code pénal prévoyant les diverses atteintes
aux aéronefs, contenues dans le Titre IX (art. 510, 511, 520 et 521)?
Nous ne le pensons pas. Méme si le législateur, déplorant 1’éclatement
et le caractere inégalement répressif des diverses infractions ayant trait
aux aéronefs dans le Code pénal, a voulu faire dudit article 30 une dis-
position trés générale couvrant I’ensemble des infractions prévues par la
Convention de Montréal (216), les articles précités du Code pénal n’en
demeurent pas moins le droit commun de la matiére (217). En effet,
méme si I'article 30 de la loi du 27 juin 1937 parait en quelque sorte
«englober» toutes les hypotheses prévues dans le Code pénal relative-

(213) Voy. supra, n° 34.

(214) R. TaHON, «Réfliexions sur la répression des destructions, dégradations et dommages», op. cit.,
p. 577.

(215) Loi portant approbation de la Convention pour la répression d’actes illicites dirigés ¢ontre la
sécurité de I’aviation civile, faite & Montréal le 23 septembre 1971, et modifiant la loi du 27 juin 1937
portant révision de 1a loi du 19 novembre 1919 relative a la réglementation de la navigation aérienne,
Pasin., 1976, p. 1806.

(216) Pasin., 1976, pp. 1814-1815.

(217) A. MaRcHAL et J.-P. JASPAR, Droit criminel — Traité théorique et pratique — Les infractions
du Code pénal, 3° éd., t. III, Bruxelles, Larcier, 1982, p. 393, n° 4866.
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ment aux a€ronefs, son objet est cependant beaucoup plus large en ce
QI’J’.ﬂ prévoit un véritable «délit de mise en danger» de la navigation
acrienne regroupant, en tant que délits formels, toutes les cas de sabo-
tage pur et simple, méme en 1’absence d’accident ou de dommage quel-
conque (218), les destructions, 1ésions corporelles et la mort de person-
nes €tant €rigées en circonstances aggravantes. Le cas échéant, il y

aurait un concours idéal d’infractions avec les articles concernés du
Code pénal.

I1'y a lieu, enfin, de mentionner que quiconque endommage ou détruit
volontairement un équipement de 1’aéronef ou un bien ou y boute le feu,
est désormais passible des peines prévues a I’article 27 de la loi du
27 juin 1937, tel qu’il a été remplacé par la loi du 15 mai 2006 portant
diverses dispositions en matiére de transport (219).

63. Les constructions. Conformément aux principes rappelés ci-des-
sus (220) et dans I'introduction générale (221), il y a lieu de donner au
terme «construction» son sens usuel, sans avoir égard aux définitions
plus restreintes proposées par les civilistes. Ainsi, il n’y a pas lieu d’exi-
ger dans le cadre de I'article 510 que les constructions qui y sont men-
tionnées présentent une adhérence durable avec le sol, au point que leur
déplacement ou leur retrait ne pourrait avoir lieu sans détérioration. A
cet €gard, on pourrait s’inspirer de la définition large donnée 2 I’époque
par la Cour de cassation au terme «construire» contenu dans 1’article 44
de la loi du 29 mars 1962 organique de I’aménagement du territoire et
de P'urbanisme, soit «I’action d’élever un ouvrage destiné i rester sur
place et dont I’appui sur le sol assure la stabilité, abstraction faite de
toute permanence et de la possibilité théorique de le déplacer» (222).
J. Sace releve d’ailleurs que I’article 510 n’exige pas expressément,
comme le fait D’article 511, que la chose incendiée soit un immeuble,
mais qu’il vise les constructions (223). Nous ne pouvons en outre
qu’approuver I’analyse faite par cet auteur et sa conclusion, tout A fait
conformes aux conceptions que nous défendons : «Lintérét social n’est-
il pas Iés€ de la méme maniére lorsqu’on met le feu A un baraquement,
a4 une maison démontable ou 2 toute autre construction provisoire, qui,

(218) Ibid., p. 386, n° 4836.

(219) M.B., 8 juin 2006, p. 29390.

(220) Voy. supra, n° 54.

(221) Voy. supra, n° 6.

(222) Cass., 24 septembre 1974, Pas., 1975, 1, p. 89,
(223) J. SACE, «Incendie», op. cit., p- 440.

LARCIER

DESTRUCTIONS, DEGRADATIONS, DOMMAGES 631

comme un batiment, serait destiné A abriter une présence humaine ou a
contenir momentanément des personnes?» (224).

64. Les véhicules & moteur. Il y a lieu d’entendre par véhicules a
moteur, tout moyen de transport par terre, ainsi que tout matériel agri-
cole (225) ou industriel (226), qui peut étre actionné par une force méca-
nique sous la direction de 1’homme, outre les véhicules qui circulent sur
rails (227) (c’est-a-dire les locomotives). Cette expression est donc plus
étendue que la définition des véhicules automoteurs contenue a I’article
1* de la loi du 21 novembre 1989 relative a 1’assurance obligatoire de
la responsabilit¢ en matiere de véhicules automoteurs, et qui exclut de
son champ d’application les véhicules liés 2 une voie ferrée (228). En
revanche, elle ne saurait comprendre, comme le fait ladite loi, les remor-
ques construites spécialement pour é&tre attelées a un véhicule automo-
teur en vue du transport de personnes ou de choses, qui doivent étre
considérées dans le cadre de I’article 510 comme des «voitures» (229).

C. Présence effective d’une ou plusieurs personnes — Mise en danger
concréte

65, Présence effective. Comme dans I’ancienne version de cet article,
ainsi qu’il résulte des travaux préparatoires de la loi du 7 juin 1963, la
loi exige la présence effective ou réelle d’'une ou plusiéurs personnes
dans les lieux incendiés au moment de la mise & feu (230). Par contre,
la présence du seul incendiaire sur les lieux ne suffit évidemment pas
a déclencher I’application de cet article, qui n’a pas pour but de défen-
dre un individu contre ses propres actes (231). Remarquons que sur ce
point, la jurisprudence frangaise est beaucoup plus sévére, en ce sens
qu’elle n’exige pas, pour I’application de I’article 322-6 du Code pénal
frangais, la présence effective d’une personne dans les lieux ou I'infrac-
tion est commise (232).

(224) Ibid.

(225) Si 1a rupture ou mise hors de service d’un «instrument d’agriculture», comprenant p. ex. les
tracteurs et moissonneuses-batteuses, relRve de 1’art. 536 du C. pén. (voy. infra, n° 286), en revanche
sa mise & feu est passible des peines prévaes aux art. 510, en cas de présomption de présence humaine,
ou 512, dans le cas contraire (voy. infra, n° 79).

(226) On peut faire & I'égard des machines, plus spécifiquement visées 2 1’art. 523 du C. pén., la
méme observation qua la note précédente (voy. infra, n° 79).

(227) 3. Sace, «Incendie», op. cit., p. 440, n° 81,

(228) A. LorenT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 12, n° 28.

(229) Voy. supra, n° 60.

(230) Pasin., 1963, p. 584 : «(...) la gravité de la peine étant, en ce qui concerne ledit article (510),
déterminée par la présence de personnes» (c’est nous qui soulignons).

(231) A. LorenT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 14, n° 32.

(232) Cass. fr., 30 septembre 2003; 17 janvier 2006, www.legifrance.gouv.fr.
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66. Mise en danger concréte. Le crime prévu a I’article 510 est donc
une infraction de mise en danger concréte (233). Ainsi, méme si I’ auteur
devait présumer la présence de personnes dans les lieux qu’il incendie,
il ne tombera toutefois pas sous le coup de cet article si lesdites per-
sonnes en étaient néanmoins absentes au moment de la mise & feu (234).
Il s’agit d’un progrés par rapport a 'article 434 du Code de 1810, qui
optait résolument pour le critére du danger abstrait pour la vie humaine,
présumé irréfragablement, méme s’il était concrétement inexistant dans
le cas d’espéce soumis au tribunal (235), en ce sens qu’il était démontré
que personne n’occupait les lieux au moment de la mise a feu (236). 1l
ne faut toutefois pas confondre cet aspect avec la question de savoir si,
les personnes étant bien présentes dans les lieux incendiés, leur vie ou
leur intégrité physique ont été concrétement mises en danger par ’acte
posé. A ce niveau-ci, la présence d’une personne dans les lieux étant
acquise, la loi se contente du danger purement abstrait, général ou
absolu auquel elle a ét€ exposée; elle n’exige pas qu’elle ait été réel-
lement en danger de périr (237).

67. Présence au moment de la mise a feu. L’exigence d’une présence
humaine au moment de la mise a feu a pour effet de refuser la protection
de I'article 510 aux personnes qui auraient pénétré dans les lieux aprés
la mise a feu, par exemple dans le but d’éteindre I'incendie ou de secou-
rir d’éventuels occupants (238). Sur ce point, il y a toutefois lieu
d’apporter une précision qui découle de la notion de «mise & feu» telle
que nous I'avons examinée précédemment (239), soit la création de cir-
constances de fait dont I’auteur doit raisonnablement savoir qu’elles peu-
vent entrainer ou occasionner ce feu. I se peut donc qu’au moment de

(233) J. VERHAEGEN, «L’incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit.,
p. 715; Ch. HENNAU et J. VERHAEGEN, Droit pénal général, 3° &d., op. cit., p. 61 : dans I'infraction de
mise en danger concréte, la loi ne frappe le comportement que s'il est susceptible d'engendrer une
Iésion compte tenu des particularités que peut présenter la situation d’espace : en ’occurrence, il s'agit
de la présence réelle d’une ou plusieurs personnes au moment de la mise a feu.

(234) Pand. b., v° Incendie, op. cit., p. 105, n° 41.

(235) 1. Sack, «Incendie», op. cit., p. 707, ce qui faisait de ce crime une infraction de mise en
danger tour & fait abstraite.

(236) Sur ce point, remarquons que a jurisprudence frangaise a, contrairement au droit belge, opté
pour le crittre de la mise en danger abstraite, dans la mesure ol I’élément intentionnel de I'infraction
définie & I'art. 322-6 du C. pén. est caractérisé par la seule utilisation, par I'auteur des faits, d’une
substance explosive, d’un incendie ou de tout autre moyen de nature 2 créer un danger pour les per-
sonnes sans qu'il soit nécessaire qu’il ait ew en vue de créer un tel danger: Cass. fr., 24 juin 1998,
www.legifrance.gouv.fr; en I'espece, le prévenu avait donné un coup de t€léphone avant d’incendier un
appartement; personne n’ayant répondu, il en avait conclu qu'il était vide d’occupants.

(237) Pand. b., v° Incendie, op. cit.,, pp. 105-106, n° 42.

(238) A. LorenT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 14, n°® 33.

(239) Voy. supra, n*™ 31 & 34.
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poser son acte, aucune personne ne se trouve dans les lieux qu’il se pro-
pose d’incendier, mais que les dispositions prises par I'incendiaire enirai-
neront normalement un incendie au moment oii des personnes seront pré-
sentes, comme c’était le cas de la femme qui place un fétu de paille dans
la cheminée ou des caporaux qui introduisent des morceaux de ferraille
dans les prises d’air des moteurs d’avions, hypotheses que nous avions
précédemment examinées (240). Il est évident que de tels actes rentrent
dans les prévisions de I’article 510. Dans son arrét du 30 mai 1955 déja
cité (241), la Cour militaire avait pris soin de préciser que le moteur des
avions sabotés ne pouvait &tre mis en marche que si le pilote se trouvait
effectivement aux commandes, dans I’avion, ce que les saboteurs ne pou-
vaient évidemment pas ignorer. Autrement dit, au moment oil les dispo-
sitions prises par eux devaient prendre effet, ils devaient savoir que des
vies humaines seraient menacées, ce qui confére bien a leurs agissements
le caractere d’un attentat contre les personnes.

68. Indifférence de la question de la propriété. Le fait que Yincen-
diaire soit éventuellement le propriétaire du bien incendié n’a évidem-
ment aucune incidence sur I’existence du crime prévu & I’article 510:
«cette distinction si importante dans le cadre des articles 511 et 512,
lorsque I'incendie ne s’attaque qu’aux choses, s’efface dans I’hypothése
de I’article 510 devant le péril qu’il fait courir aux personnes» (242). Par
exemple, il est évidemment interdit au propriétaire de mettre le feu a
un immeuble donn€ en location dans lequel il doit présumer la présence
de locataires.

69. Présomption et charge de la preuve. Le ministére public devra
donc seulement rapporter la preuve qu’au moment de I’incendie volon-
taire, une ou plusieurs personnes se trouvaient dans un des lieux men-
tionnés par I’article 510 du Code pénal et que 1’auteur supposait ou
devait supposer que des personnes s’y trouvaient 2 ce moment (243). La
preuve que l'auteur le savait réellement ne doit pas étre rapportée; la
seule démonstration qu’en tant que personne raisonnable, il devait pré-
sumer cette présence, suffit (244). Le critere abstrait de ’homme raison-
nable et prudent doit servir de guide au juge (245). La présomption de

(240) Voy. supra, n*™ 33 et 34.

(241) Voy. supra, n° 34.

(242) A. DE Nauvw, Initiation au droit pénal spécial, op. cit., p. 402.

(243) Anvers, 15 janvier 1987, R. W, 1986-1987, col. 1977, avec note J.-F. MISSAL.

(244) G. SCHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. 1, Code pénal ~ Lois particuliéres, 4° &d.
revue et mise & jour par A. VANDEPLAS, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 467.

(245) A. LorenT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 14, n° 35.
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présence humaine dans le chef de ’auteur d’un incendie pourrait &tre
déduite de la nature méme de I’objet qu’il veut incendier. Ainsi des per-
sonnes sont-elles d’ordinaire présentes dans les lieux servant & P’habita-
tion. M&me dans des batiments que ’on peut croire inoccupés a certai-
nes périodes, par exemple la nuit, les jours fériés ou pendant les
vacances, il faut néanmoins tenir compte de la présence toujours possi-
ble d’un concierge et de sa. famille, ou d’un gardien. Ce genre de con-
sidération ayant trait & I’expérience commune et a la notoriété de cer-
tains faits de société est évidemment a la portée de I’homme raisonnable
et prudent. Ainsi, dans un jugement inédit du tribunal correctionnel de
Charleroi (246), confirmé en degré d’appel (247), il avait ét€ fait appli-
cation de l’article 510 & un prévenu ayant bouté le feu & un camion sur
une aire d’autoroute; le chauffeur, qui dormait dans sa cabine, n’avait
dd son salut qu’a I'intervention providentielle d’un témoin. Le prévenu
avait vainement contesté la présomption de présence humaine dans son
chef, dans la mesure ol il est de notoriété publique que les chauffeurs

de poids lourds sont toujours susceptibles de dormir dans la cabine de
leur véhicule.

Dans les autres cas, il faudra tenir compte de tous éléments, de toutes
circonstances particulieres, qui auront appris & l'incendiaire ce que la
nature des choses ne lui a pas immédiatement révélé (248). Par exemple,
I’auteur ne peut pas ignorer certains indices de présence humaine,

N

comme des bicyclettes déposées a proximité d’un immeuble pourtant
réputé a 1’abandon.

70. Elément moral. La loi requiert donc la prise de conscience posi-
tive dans le chef de I’auteur d’une présence au moins possible de per-
sonnes dans les lieux incendiés et acceptation du risque qui peut en
découler pour elles (249). On suppose de la sorte I’existence, dans le
chef de I’auteur, d’un dol éventuel qui porte sur I’acceptation de la mise
en danger. L'incendiaire ne pourrait renverser ceite présomption de dol
éventuel qui pese sur lui qu’en alléguant d’une maniere non dépourvue
de vraisemblance qu’il n’a pas pu croire a la présence effective de per-
sonnes et/ou qu’il n’a pas «accepté» de les mettre en danger (250).

(246) Corr. Charleroi (21° ch.), § février 2004, inédit.

(247) Mons (3¢ ch. corr.), 29 juin 2004, inédit.

(248) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 559.

(249) J. VERHAEGEN, «L'incendie intentionnel et la mise en danger de la vie h
718-719 (c’est nous qui soulignons).

(250) Ibid., p. 719.

», op. cit., pp.
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VL — L’incendie — attentat contre les biens
(C. pén., art. 511 et 512)

71. Importance de la question de la propriété. Dans les article§ 511
et 512 du Code pénal, ce n’est plus la vie de I’homme que 'la loi pro-
tdge, c’est sa propriété; «tout a I’heure son but principal était 1’attentai1t
a la personne, ici c’est uniquement I’attentat aux biens» (251). «Mais
ici ot Iincendie n’est plus considéré que comme s’ attaquant aux choses,
une distinction profonde sépare le cas o I’infraction est dirigée conFr’e
la propriété de tiers, et celui ou elle porte sur des biens que le proprie-
taire lui-méme livre aux flammes» (252).

A. Attentat contre les biens d’autrui

1. Les biens immeubles et certains meubles (C. pén., art. 511, al. 1¢)

72. Les propriétés immobiliéres de Particle 510 et les navir'es:
bateaux et aéromefs. Le taux de la peine étant uniquement détermm‘e
par [’importance des propriétés auxquelles le feu a ét€ mis (.253), il
s’ensuit que tant les propriétés immobiliéres désignées a ljarucle’SIO
que les navires, bateaux et aéronefs doivent s’entendre de biens présen-
tant une certaine valeur, que ce soit sur un plan économique ou social.
Par conséquent, les divers termes dont I’examen a déja été. re’alisé’ dz.ms
le cadre de I’étude de ’article 510 doivent recevoir ici une interpretation
plus stricte ainsi que celle-ci a d’ailleurs déja été présentée a l’occasi’o.n
de ladite étude. C’est ainsi, par exemple, que les constructions, dési-
gnées ici expressément en tant que «propriétés immobilieres», s’enten-
dent uniquement des ouvrages ou installations présentant une ad)h(fr.ence
durable avec le sol, ne pouvant étre déplacés ou retirés sans détériora-
tions (254). Il en va de méme des édifices (255), navires, bateaux (2§6)
on aéronefs (257). 1l ne saurait &tre question de réprimer d’une peine
criminelle aussi sévére I'atteinte par les flammes a la moindre caba}ne
ou A toute embarcation, aussi légere soit-elle, quand il n’y a pas lieu
pour I'auteur d’y présumer une présence humaine. On apergoit imI{lé—
diatement la disproportion qui existerait entre I’acte posé et la peine

(251) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op- cit., p. 426.
(252) §.5.G. NveLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 10, o;: cit., p. 559, n® 60.
(253) Pasin., 1963, p. 584; J. SACE, «Incendie», op. cit., p. 441, n° 85.

(254) J. Sace, «Incendie», op. cit., p. 441, n° 86. Voy. supra, n° 63.

(255) Voy. supra, n° 55.

(256) Voy. supra, n° 59.

(257) Voy. supra, n° 62.
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encourue, deés lors que I’on se situe sur le plan de la répression des
atteintes aux seuls biens. C’est d’ailleurs uniquement la considération de
la valeur des biens qui a incité le législateur & assimiler les navires,
bateaux et aéronefs aux propriétés immobilieres. C’est en vertu de la
méme considération que le législateur a exclu formellement du champ
de protection de l’article 511 les voitures, wagons et véhicules 2
moteur, a la différence de I'article 510. Ceux-ci, jugés moins impor-
tants, ne regoivent que la protection offerte par I’article 512, a l'instar
de toute propriété mobiliere présentant une certaine valeur.

73. «<Hors les cas prévus par cet article (510)». Cette expression
signifie tout simplement : lorsque I’auteur de I'incendie n’a pas dii pré-
sumer une présence humaine dans les lieux auxquels il a bouté le feu.
C’est par cette expression laconique et un peu sibylline que la loi dis-
tingue fondamentalement les attentats aux biens des attentats contre les
personnes dans le cadre de la répression des incendies. En outre, cette
expression est devenue un peu inadaptée depuis que le législateur de
1963 a regroupé toutes les hypothéses de I’ancien article 510 en une
seule : il aurait fallu dire «hors le cas ...» (258), c’est-a-dire sans pré-
somption de présence humaine dans le chef de I’auteur.

74. Les foréts, bois taillis ou récoltes sur pied. Le législateur a placé
sur le méme pied que les propriétés immobilieres de ’article 510 et les
navires, bateaux et aéronefs, les foréts, bois taillis et récoltes sur pied
en raison, outre leur valeur également considérable, des risques impor-
tants de propagation de par la continuité des mati¢res inflammables
qu’ils constituent et des ravages immenses dont I'incendie de tels biens
pourrait étre a ’origine. En outre, il s’agit de biens laissés 2 la foi
publique, nécessitant par conséquent une protection efficace contre la
malveillance (259). 1l est traditionnellement enseigné que si les foréts,
bois taillis et récoltes sur pied ne figurent pas a ’article 510, c’est parce
qu’ils ne servent pas a I’habitation et que I’incendie de telles choses ne
menace par conséquent pas la sécurité des personnes (260). On pourrait
préciser que c’est en raison de la menace par trop diffuse et imprécise
que l'incendie de tels biens fait pourtant indiscutablement peser sur les

(258) Les cas visés par I’ancienne disposition étaient les suivants : I'incendie de bétiments servant
2 I'habitation, mais dont les habitants étaient absents; des édifices servant 2 des réunions de citoyens,
mais pendant le temps od ces réunions n’avaient pas lieu, on de tout autre lieu, dans un moment ol,
habituetlement, il n’était pas occupé par des personnes (J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Bel-
gique, t. 111, op. cit., p. 518, n° 62).

(259) F. GoYET, Droit pénal spécial, 8° &d4., op. cit., p. 884.

(260) E. GARGON, Code pénal annoté, t. TI, 1¥® éd., op. cit., p. 215, n° 61.
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personnes (éventuels promeneurs, campeurs, efc.) qu’il serait peut-étre
malaisé de le faire figurer formellement au rang des infractions de mises
en danger de personnes (261). Par contre, on pourrait appliquer les dis-
positions qui répriment les incendies par communication dans I’hypo-
these d’une maison batie dans une forét et occupée par un garde (262),
et dont l’incendiaire devrait alors avoir connaissance (263). En ce qui
concerne les éventuels promeneurs, campeurs ou biicherons, on pourrait
faire application de I’article 518 a I’auteur de I'incendie si des blessures
ou des déces sont 4 déplorer, car celui-ci devait raisonnablement présu-
mer leur présence (264).

75. Les foréts désignent les foréts et b01s s01t les étendues plus ou
moins considérables d’arbres, sans distinguer s’ils appartiennent a I’ Etat,
a d’autres collectivités publiques ou 2 des particuliers, 4 I’exclusion des
groupes d’arbres isolés ne formant pas de telles étendues et dont I'incen-
die ne présente par conséquent pas la méme dangerosité (265). Il résulte
des explications fournies par J. Sace que la virgule qui figure dans I’arti-
cle aprés le mot «bois» constitue une erreur matérielle de retranscription
du législateur. Rien n’indique en effet dans les travaux préparatoires du
Code de 1867 que celui-ci ait voulu se départir des notions figurant dans
I’ancien article 434 du Code de 1810 (266). En conséquence, les «bois
taillis» forment bien une seule et méme expression qu’il n’y a pas lieu
de scinder (267), et qui s’entendent des bois destinés 2 &tre coupés
périodiquement et qui renaissent de leur souche. 1l ne faudrait pas éten-
dre cette notion 2 des arbres isolés qui sont soumis 2 une coupe réglée,
puisque seuls les incendies de bois présentent un risque de propagation
important (268).

76. Les récoltes sur pied s’entendent des récoltes qui adhérent au sol
et dont la nature inflammable permet au feu de se propager
rapidement (269); par exemple, un champ de blé ou d’avoine parvenu

(261) Notons que c’est pourtant le cas dans I’hypothese bien particulitre d’une infraction terroriste,
puisque 1'art. 137, §2, 8°, du C. pén., qui vise I’art. 511 dans son ensemble, ajoute comme condition
d’existence de cette infraction «ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines».

(262) E. GARGON, Code pénal annoté, t. I, 1¥® &d., op. cit., p. 216, n° 64.

(263) A. LoreNT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 16, n° 42.

(264) Voy. infra, n° 105.

(265) A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie du Code pénal, 1. 11, 2° &d., op. cit., p. 497, n° 3822.
Dans ce cas, c’est I'art. 537 du C. pén. qui trouverait A s’appliquer (abattage ou mutilation d*arbres) :
voy. infra, n° 291.

(266) J.S.G. NYpeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. TI1, op. cit., p. 518, n° 62.

(267) 1. SACE, «Incendie», op. cit., p. 441, n° 89.

(268) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. T1, 2° éd., op. cit., p. 497, n® 3822.

(269) 1. SaCE, «Incendie», op. cit., p. 441, n° 92; A. CHAUVEAU et F. HELe, Théorie du Code
pénal, t. TI, 2° &d., op. cit., p. 497, n° 3823.
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a maturité (270). Si les récoltes en question ne sont pas de celles qui
sont susceptibles de s’embraser rapidement et de permetire une propa-
gation du feu, leur destruction par le feu constituerait plut6t I’infraction
prévue a Particle 535 du Code pénal, qui sanctionne le fait de couper
ou de dévaster méchamment des récoltes sur pied (271). La mise a feu
de telles récoltes qui ne constitueraient pas une proie certaine pour
Iincendie s’analyserait en effet, sur le plan de 1'article 511, comme un
crime impossible (272).

77. Interprétation limitative. Les foréts, bois taillis et récoltes sur
pied doivent donc, au regard des développements qui précedent, recevoir
une interprétation restrictive, dans la mesure ot I’article 511 a pour
objet de sanctionner les incendies les plus dangereux et qui peuvent
occasionner des dommages considérables. Ainsi, un tas de broussailles
ne pourrait &tre assimilé aux objets limitativement visés par cet arti-
cle (273).

2. Les autres biens meubles (C. pén., art. 512, al. 1)

78. Historique et ratio legis. Dans sa version originaire issue du Code
pénal de 1867, Iarticle 512 punissait de la réclusion ceux qui avaient
mis le feu a des récoltes coupées ou a des bois abattus et mis en tas
ou on steres. Si les bois abattus n’avaient pas été réunis, la peine deve-
nait correctionnelle. La loi du 7 juin 1963 a généralisé cette disposition
a tous les biens meubles, en punissant leur mise a feu de peines cor-
rectionnelles, pour autant qu'ils présentent une certaine valeur (274);
c’est ainsi qu’il faut comprendre le sens des termes «de nature 2 occa-
sionner a autrui un préjudice sérieux». Avant cette modification, I'incen-
die des biens mobiliers en général n’était puni que -de peines de
police (275), en vertu de I’article 559, 1°, du Code pénal. Certains biens
mobiliers, comme par exemple les véhicules 3 moteur, méritaient toute-
fois une protection pénale plus efficace, non seulement contre Iincendie,
mais encore contre les destructions de toute nature ou mises hors
d’usage; c’est dans cette optique qu’il faudra également comprendre la
modification de I’article 521 que nous examinerons ultérieurement (276).

(270) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® éd., op. cit., p. 216, n° 66.

(271) Ibid. Voy. infra, n° 279.

(272) A. CHAuvEAU et F. HELIE, Théorie du Code Pénal, t. 1, 2¢ &d., op. cit., p. 497, n° 3823;
A. LorenT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p.- 17, n°® 46, '

(273) Corr. Lidge, 7 juillet 2005, www.barreaudeliege.be.

(274) Pasin., 1963, p. 595.

(275) Pasin., 1963, p. 584.

(276) Voy. infra, n° 165 et 168.
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Ainsi que nous avons déja eu I’occasion de le souligner dans 1’intro-
duction générale (277), la loi du 7 juin 1963 a été adoptée dans la fou-
lée de grandes gréves occasionnant de nombreuses destructions de biens
mobiliers; en témoigne la référence expresse dans les travaux prépara-
toires aux exemples de mises a feu de voitures automobiles ou de moto-
cyclettes par des manifestants pour justifier I'introduction de cette dis-
position destinée a protéger de maniere générale les biens mobiliers
contre de tels actes, lorsqu’ils sont susceptibles d’occasionner 2 autrui
un préjudice réel (278).

79. Propriétés mobiliéres d’autrui. En généralisant le champ d’appli-
cation de I’article 512 & toutes les propriétés mobilieres, sans autre res-
triction que la considération d’une certaine valeur, le législateur n’a
peut-étre pas envisagé tous les concours d’infractions auxquels une telle
extension de cette disposition légale est susceptible de donner lieu (279).
C’est ainsi que les biens meubles qui sont visés en raison de leur nature
particuliere dans d’autres dispositions, comme par exemple les articles
521, alinéa 3, 523, 526 ou 536, peuvent présenter une certaine valeur
et sont également susceptibles, outre les diverses destructions ou dégra-
dations dont ils peuvent faire 1’objet et qui sont réprimées spécifique-
ment par lesdites dispositions, d’étre incendiés. Dans ce dernier cas,
devra-t-on faire application de I’article 512 ou considérer que la protec-
tion spécifique qui est accordée 4 ces meubles dans des dispositions par-
ticulieres interdit 1’application d’une disposition plus générale? Dans de
telles hypothéses, nous sommes d’avis, ainsi que nous en avons déja
exprimé les raisons dans ’'introduction générale (280), que le moyen uti-
lis¢ pour détruire ou dégrader — en I’espece, le feu — doit primer sur la
nature particuliére de la chose visée (281).

A

80. «De nature a occasionner un préjudice sérieux». Il n’entrait
toutefois pas dans les intentions du législateur de punir de peines cor-
rectionnelles séveres la mise 4 feu de tout bien mobilier, ainsi que nous
venons déja de le souligner. C’est ainsi que la mise a feu d’objets de
valeur dérisoire, tels que journaux, calicots portés par des manifestants,
etc., ne rentre pas dans les prévisions de I’article 512 nouveau (282).

(277) Voy. supra, n° 9.

(278) Pasin., 1963, p. 580.

(279) Sur cette question, voy. J. SACE, «Incendie», op. cit., pp. 442-444, n** 99-117,

(280) Voy. supra, n° 8.

(281) Sauf, p. ex., dans le cas de I'art. 527 (destruction de titres) pour les raisons que nous expo-
serons & 1'occasion de 1'examen de cette disposition — voy. infra, n° 214.

(282) Pasin., 1963, p. 580 : encore des exemples fournis par les manifestations ...
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Lors des travaux préparatoires, un parlementaire s’était érigé contre
Pintroduction d’une notion aussi vague dans le Code pénal et se deman-
dait ou la limite devait &tre tracée entre un préjudice sérieux et celui
qui ne I’est pas. Il donnait alors I’exemple d’un paquet de journaux par
rapport 4 un exemplaire isolé. Le ministre de la Justice de I’époque lui
répondit qu'il s’agissait d’une question de fait qui serait abandonnée 3
la sagacité des juges et que dans I'exemple des paquets de journaux, si
ceux-ci €taient destinés i la vente, leur mise 2 feu était susceptible de
causer un préjudice sérieux aux distributeurs et rentrait par conséquent
dans les prévisions de la loi (283). En revanche, tel n’est pas le cas de
journaux se trouvant dans des emballages en carton entreposés en tas

au pied d’un immeuble pour étre enlevés le lendemain par le service des
immondices (284).

Sur ce point, nous ne pouvons donc pas approuver un atrét rendu par
la Cour d’appel d’Anvers qui donne, A notre estime, une interprétation
beaucoup trop large a I’article 512. Dans une espece trés similaire a
celle que le tribunal correctionnel de Liege avait a juger, elle a consi-
déré, au contraire, que I'incendie d’une boite contenant papiers et ordu-
res, placés devant une maison pour &tre emportés par la voirie, rentrait
bien dans les prévisions de Iarticle 512, car pour I’application de celui-
ci, la valeur minime ou méme le caractére sans valeur de ’objet incen-
dié ne joue aucun rdle (285), ce qui est manifestement contraire 2
'esprit des travaux préparatoires de 1a Ioi de 1963 tels que nous venons
de les exposer. De méme, la Cour d’appel d’Anvers semble suggérer
qu’en réalité, les faits commis par les prévenus étaient susceptibles de
causer 2 autrui un dommage considérable, en raison de la communica-
tion possible de I'incendie A I’immeuble devant lequel Ies ordures incen-
di€es étaient placées. Ce n’est pas non plus le sens qu’il convient de
donner aux termes «de nature & occasionner un préjudice sérieux», car
ceux-ci concernent uniquement le bien incendié considéré en lui-méme
pour sa valeur (286), et non les autres biens auxquels I'incendie dudit
bien est susceptible de se communiquer. 11 n’y a d’ailleurs pas lieu de
craindre une quelconque impunité dans I’hypothese ol I’incendie d’un
tas d’ordure se communiquerait 3 un immeuble, car les articles 516 et
517 sont applicables dés que des «objets quelconques» ont ét€ incen-

(283) Pasin., 1963, pp. 599-600.

(284) Corr. Lidge, 7 juillet 2005, www.barreaudeliege. be.

(285) Anvers, 30 janvier 1986, R.W, 1985-1986, col. 2345, avec note M. DE SWAEF.
(286) Voy. supra, n° 78.
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diés, méme si I'incendie de ceux-ci, considéré isolément, ne constituait
aucune infraction a I’article 512 (287).

81. Consommation de infraction. Conformément aux principes
dégagés plus haut (288), 'article 512 du Code pénal ne requiert pas qfle
le bien meuble soit completement brlé. 11 suffit que le feu y glt 'eté
mis volontairement et que cet acte pouvait causer A autrui un pré_!ud%ce
sérieux. En effet, 1’expression «de nature i occasionner un préjudice
sérieux» contenue dans ledit article ne requiert pas la réalisation in con-
creto dudit préjudice. L'infraction est consommée des la mise a fen d’un
tel bien, méme en cas de dommage partiel, voire minime (289). La Cour
d’appel d’Anvers, dans son arrét précité, avait en revanche fait une f:(?r:
recte application de I’article 512 4 I’incendie d’un panneau de pflbllflte
apposé sur une palissade qui, bien que le feu se SO{t éteint dc? Iui-méme
et n’avait causé qu'un dommage minime, n’en était pas moins suscep-
tible de causer un préjudice sérieux a la firme de publicité et au pro-
pri€taire de la palissade (290).

82. Exclusion des navires, bateaux et aéronefs. Il était logique
d’exclure formellement de 1'article 512 les navires, bateaux et aéronefs,
puisque ceux-ci, en tant que biens mobiliers de trés gre.mde’valeur aux-
quels le 1égislateur a estimé pouvoir fournir une protection égale a celle
des immeubles, figurent déja a I’article 511 examiné ci-avant.

B. L’incendie manceuvre d’escroquerie — Incendie de ses propres biens
(C. pén., art. 511, al. 2, et 512, al. 2)

83. Ratio legis. Les articles 511, alinéa 2, et 512, alinéa 2, (.iu Code
pénal répriment I'incendie des biens qu’ils énumeérent respectivement,
par leur propri€taire généralement dans I’intention frauduleuse de tou-
cher le capital versé par I’assureur — incendie qui représente la c.:ont‘re-
valeur du bien détruit par les flammes. Ce type d’incendie Pax:tlculler,
qui n’est, au fond, qu’une manceuvre d’escroquerie (291), ét:at inconnu
du législateur de 1810 et exposait son auteur, comme tout .mcen’dlal're,
a Ja peine de mort. On apergoit immédiatcment. l’cxccsswe. sevéflté
d’une loi qui réserve un tel sort au propriétaire uniquement amfné d’un
esprit de lucre qui briile son bien sans mettre en danger la vie ou la

(287) Voy. infra, n° 91.

(288) Voy. supra, n™ 21 & 23. ] )

(289) A. LoRENT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 20.

(290) Anvers, 30 janvier 1986, R.W., 1985-1986, col. 2345, avec note M DE SwaAEF. Haus
(291) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1NI, op. cit., p. 513 (rapport HAUS).
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propriété d’une autre personne. Le Code de 1867, et, avant lui, la loi
frangaise du 28 avril 1832, étaient donc venus atténuer la rigueur des
peines qui frappent un tel incendiaire, qui n’en reste pas moins un dan-
gereux malfaiteur aux yeux de la loi (292). Il ne faudrait en effet pas
trop facilement classer les incendiaires par intérét parmi les autres frau-
deurs et escrocs a l’assurance, en raison de la dangerosité du moyen
employé€ et de sa facilité de propagation, toujours susceptible d’atteindre
les biens et la personne d’autrui (293), et, partant, de déclencher I’appli-
cation des dispositions relatives aux incendies par communication,
notamment Darticle 517, ayant pour effet d’entrainer, le cas échéant,
I'application de pénalités beaucoup plus graves & l’encontre de
I’auteur (294). Enfin, si ’on ne peut assimiler 1’incendie frauduleux au
crime ordinaire d’incendie, il n’en reste pas moins «un attentat d’autant
plus dangereux qu’il est difficile d’en convaincre les auteurs, car, gar-
diens de leurs propriétés, ils choisissent le moment qui convient le
mieux & leurs coupables projets» (295). On a d’ailleurs pu déplorer a
une époque l'impunité presque générale dont bénéficiaient de tels agis-

sements en raison de la difficulté extréme des recherches en cette
matiére (296).

84. Propriété exclusive de I’auteur. Le terme «exclusivement»
employé dans les deux dispositions soumises & notre examen interdit
leur application & un copropriétaire (297). En effet, dans cette hypothese,
il y a lieu de considérer que I'incendiaire, qui n’est pas le propriétaire
plein et entier du bien, met le feu, au moins pour partie, au bien
d’autrui (298), et il reléve alors des dispositions prévues aux alinéas 1

(292) VERHAEGEN, «Incendies volontaires», Rev. dr pén., 1938, pp. 395400, spéc. pp. 399-400.
(293) P. GraPiN, «Incendies et incendiaires», op. cit., p. 17: «C’est parce que cet aspect est perdu
de vue que ’escroquerie A I'assurance ne soultve gudre plus de réprobation dans I'opinion publique

que la fraude fiscale, et se voile cyniquement en bien des cas, de 1'apparence d’un bon tour joué A la
compagnie d’assurances».

(294) Voy. infra, n° 95.
(295) 1.8.G. NyrELs, Législation criminelle de la Belgique, t. TI1, op. cit., p. 514 (rapport HAUS).
Remarquons d’ailleurs que la circonstance aggravante d’avoir mis le feu pendant la nuit, prévue a 1’art.

513 du C. pén. (voy. infra), s’applique A ces délits et les transforme en crimes punissables de la réclu-
sion de 5 A 10 ams,

(296) VERHAEGEN, «Incendies volontaires», op. cit., p. 400.

(297) Cass., 3 avril 1911, Pas., 1911, I, p. 198: le mari n’étant pas propriétaire exclusif d’un
immeuble dépendant de la communauté, I'art. 511, §2, du C, pén. ne lui sera jamais applicable s’il
est seul convaincu d’avoir mis le feu A cet i ble dans une i ion fraudul Contra: J.S.G.
NYpELS, Législation criminelle de la Belgique, . 11, op. cit., p. 559, n° 61 in fine. Comp. infra, n° 172.

(298) Le fait que le prévenu soit copropriétaire de la chose endommmagée n’exclut pas qu’elle puisse
gtre la propriété d’avtrui: voy. Cass., 2 juin 1992, Pas., 1992, I, n°® 517; Cass., 27 mai 2003,
www.cass.be. 1l 5’agit de deux décisions rendues sur base de I'art. 559, 1°, du C. pén., mais qui nous
paraissent poser un principe général qui concerne toutes les destructions ou dégradations de biens. Le
méme principe a dailleurs éi¢ admis en matigre de vol, od la circonstance que le voleur était copro-
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de ces dispositions. 11 en irait toutefois autrement si tous 1;5.. cop;c;;e):lz—t
i ’ i mettaient d’accord pour l'mcen

taires d’un bien, par exemple, se e

Sparti i :me d'assurance. Dans ce cas bien p

se répartir le produit de la pnme ( .

culief Palinéa 2 de Varticle 511 demeurerait appll{czible, pourvu qu:éllle_

bien ’incendié appartienne exclusivement aux d3ff’erents auteurs o

nis (299). En ouire, nous devrions également considérer qtrlte dle co;;ppm

i e ’ i «dé un tiers ait eu une part dans -

incendie la chose d’autrui «dés qu’ur ait e Pt e o
i iété un droit d’usufruit, d'usag
riété ou la nue-propriété, ou oit : , : .

E’habitation» (300). Par contre, «la propreété CXCh]S.IV? d qublz:ll ::n t

&tre Teconnue au propriétaire qui, soit @ donn.e.celul—a, a all1 ) o

tissement ou en gage, soit I’a grevé d’un privilege, d’une hypotheq

ou d’une servitude» (301).

85. Le probléme particulier du bail a fern.\e et des re:ctl)lteﬁ (S);ltle'
pied. Qu’en est-il du propriétaire d’un terrain qui mlet le feul.a z; rgc; ol
: i il a conclu u
i i labeur du fermier avec lequel il a .
qui est le fruit du . ! A e
i idé *il met le feu a la chose
ferme? Doit-on considérer qu'i 4 c e ot In
i de pénal répondent a cette qu '
vaux préparatoires du Co cetle question, B e
ive : deviennent la propricte du
négative : les récoltes ne A
’ Sparé 1. en vertu de larticle
rsqu'elles sont séparées du sol, e ' le °
:;vi?(302) 1.5.G. Nypels et J. Servais ont vivement critiqué cette Z(r):ill
i ‘ ite. 3 potre estime, que dans un ca$ parcii,
tion en concluant un peu vite, ) « e In
i -&taire de la récolte méme non detac :
le fermier est seul propriétaire ¢ méme e i
'en tenir aux regles édictées par lé
terre (303). En effet, a s’en : o
i¢ i i icles 547 et suivants, le propr
en matiere d’accession, aux artic ts, | .
sol devrait également &tre considéré comme propnc;t;l:re de' tlolgt ;:tigns
i J i traire (304). Méme st 1€
croit, sauf éventuelle convention cop ). ons
3(i(loa la loi civile n’ont pas cours en droit pénal s’agissant de la répartitio

i i ., 11 avril
iétaire de la chose frauduleusemnent soustraite n'exclut pas Vexistence du délit de vol (Cass., 11 avi
pri
1938, Pas., 1938, 1, p- 142). 1939, 1. p. 440
tobre 1939, Pas., , L op- - ) - 61 156,
(égg))?;s;, 31‘(1)\(?0:1:. Législation criminelle de ,éaéBdimq?e'l tmg‘I’, :5.‘,;:.:;; 32 333.;; s e,
YPELS IS belge interprété, principaiel a 4 :
0 o J SER‘;:IBS' lllf gog:nlt’rin?l[x.elﬁnm,rﬁmccndies et destructions par explosnor;:, t;g. ;mee
;lw' °01;9m.1,1iplconsi:'lére q,ue le nu-propriétaire devrait pouvoir e con,suiéré cf(r)“n;tril:i ot [()i 5 P;itulaire
x’cl:sif de clla chose. Par contre, il est évident que tel n'est pas le cas d’un usul
e N s
" it réel sur la chose. ) ) 50,
‘ m(l;)l;t)r?\drlf’xl)nm «Incendies et destructions p‘ar Bexjplps:on;», Iﬁp.o;u.c,i’p. l3"15115 955960 o 6L note 2
s y islatic iminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., PP- N 4
gg?) .Jl:g I:I‘\(::‘;Ss fté ‘?ﬂsaé\,::l’:\l‘:j’;fe’wc‘ode pénal belge interprété, principalement au point de vue
ique, . cit., pp. 218219, 1° 6. . o
il praﬂql.lel:é ';lg;izpenadéul:gation aux art, 520 et 521 du C. civ,, meubles par ;;\2)(:\;)1;1::: ::scas -
(,?,(;23::,“ sncore détachées du sol (Cass., 13 mars 1986, Fas., 1986, I, p. . y
?:lonté commune des parties prévaudrait sur la régle 1égale.
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des biens ?n meub!es ou immeubles (305), le Juge pénal ne saurait en
;evanche- ,s ‘affran-chlr.des regles civiles qui gouvernent / ‘acquisition ou
@ propriété desdits biens, en atteste d’ajlleurs I'existence des articles 15

a 17 du Titre préliminaire du Code de J
‘ procédure pénal ’ -
testation est élevée sur ce point (306). pendle lorsqu'une con

8§. C’ause de justification ou d’excuse? 1 est traditionnellement
ens?lgqe que le propriétaire puise dans son droit de propriété une cause
de justification lorsqu’il agit sans intention frauduleuse ou de nuire, ou
une cause d’excuse atténuante lorsqu’il agit animé d’une telle in,ten-
tion (307). Quoique intellectuellement séduisante, nous ne pouvons pas
admettre une telle conception. Avec le Professenr A. De Nauw ngus
pensons .plut(‘)t que le fait pour un propriétaire de mettre le feu,é son
propre bien dans un but frauduleux ou méchant constitue une infraction
sfu gen_eris (308). En effet, il ne faut pas perdre de vue qu’en principe
c est. I'incendie du bien d’autrui qui constitue un acte pénalement ré Sé-
hensible, sauf dans ’hypothése bien particulidre de 1a mise en da: er
de la personne d’autrui dans le cadre de ’article 510. En bralant sa %o-
pre chos.e, le propriétaire ne fait en réalite qu’exercer un droit découfl)ant
de‘ son titre de propriété, soit celni de disposer absolument de son bien
quitte é' le détruire par le feu ou d’une autre maniere, le jus abutend;
.Il ne lui est donc pas, a priori, interdit de jeter au feu un meuble don;
1’1 veyt se débarrasser ou de mettre le fen «a un vieux bitiment, 3 une
ec}une,’ ou a sa maison qu’il voudrait faire disparaitre pour cz;use de
Vetusteé ou parce qu’elle est infectée d’une maladie épiciémique ou pour
tout autre’motif, fat-il un caprice irraisonné» (309). Dire qu’il est jufnﬁe’
0}4 excusé d"agir comme il I’a fait suppose la constatation préalable
fl une 1nfr.act10n qui, en réalité, n’existe pas encore, puisque, en principe
1} en avait le droit (310). Cela revient donc 2 poser le, problémepz’;
1 envers: Ce n’est que lorsque le propriétaire agit au-deld des limites de
son d£01t qu’il entre dans la sphere répressive, et pas avant. Et ce drojt
co_nnalt‘une'triple limite : tout d’abord, nous venons de le signaler, le
fait qu’il puisse présumer une présence humaine dans le bien, fﬁt—il, sa

(305) Voy. supra, n° 6,
(306) Voy. infra, n® 13].

N (3‘3;7) J.S.G.I‘I;IYPELS et 1. SErvAss, Le Code Pénal belge interpréts, principalement au point de vue de
pratique, t. IV, op. cit, pp. 217218, n° S; 1. SACE, «Incendie» 0p. cit., pp. 444-446, n* 118.
(308) A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, op. cit, ’p. 404 " PP . 10
gcl)gg g GARCON, Code pénal annoté, 1. XI, 15 &d., op. cit. p. 208 n° 13

€ qui est confirmé par le passage suivant des lra\-/,au;( ! ir
. ) € P préparatoires du C : si
L}:;z?;ﬁ]?: 3;2; s;updr?op.i;edmatson a;s[:ns €XpOser aucune vie et sans lél;er personneu nu‘l)l‘lcd?sépl:)aslit.iosr:
h 1t de propri€té : usage bizarre, insensé i i n°a ri i
(J.8.G. NyreLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op.’ ;l:;"ll spaug;;)] 12 1ol '8 ren & redire»
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propriété, lui interdit évidemment d’y mettre le feu, sauf 4 s’exposer aux
rigueurs de D’article 510. Ensuite, si son bien est placé de telle maniere
qu’il puisse communiquer le feu a la chose d’autrui, car alors on pour-
rait lui appliquer les dispositions relatives a I'incendie par communica-
tion (311). Et, enfin, si son acte, guidé par la cupidité ou la méchanceté,
est susceptible de causer préjudice a autrui, par exemple un assureur, un
créancier gagiste ou hypothécaire, telle que cette hypothése est expres-
sément prévue aux articles 511, alinéa 2, et 512, alinéa 2, du Code
pénal.

87. Intention méchante ou franduleuse. Dans ce type d’incendie,
I'auteur agit la plupart du temps avec une intention frauduleuse, soit
dans le but de se procurer un avantage patrimonial illégitime au détri-
ment d’autrui, généralement une compagnie d’assurance. Mais il peut
aussi n’étre animé que d’une intention méchante, causant préjudice a des
tiers sans en retirer aucun bénéfice, «s’il veut, par exemple, anéantir le
gage de ses créanciers, frustrer son vendeur du privileége pour paiement
du prix» (312). On pourrait également appliquer cette disposition au
propriétaire qui met le feu & son bien pour nuire 2 son locataire (313),
en I’absence de celui-ci bien entendu (314). Dans ce dernier cas de
figure, il est évident que le propriétaire devrait également répondre, le
cas échéant, de I'incendie des propriétés mobiliéres de son locataire et
le fait constituerait un concours idéal d’infractions, mais cela ne chan-
gerait rien sur le plan de la peine, qui serait celle de !’article 511,
alinéa 2, dont le minimum de I’amende est plus élevé que celui de I’arti-
cle 512, alinéa 1°"

88. Participation criminelle. Nous avons déja envisagé plus haut le
cas des copropriétaires qui s’entendent pour incendier la chose dont ils
disposent en commun. Mais il se peut aussi qu’un propriétaire exclusif
d’un bien le fasse incendier par un tiers, par exemple en promettant a
celui-ci une récompense a prélever sur le montant versé par 1’assureur
incendie. Dans ce cas précis, le tiers, exécutant matériel, met le feu au
bien d’autrui. Devra-t-il répondre d’un fait plus grave que son
commettant? Cette question, spécialement envisagée lors des travaux
préparatoires du Code pénal, a été résolue par la négative, dans 1’extrait
suivant : «Le propriétaire qui participe a la destruction de sa chose

(311) Voy. infra, n°® 94 et s.
(312) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1II, op. cit., p. 560, n° 62.

(313) J. Sack, «Incendie», op. cit, p. 446, n° 137,
(314) Sinon, c’est I'art. 510 qui serait d’application.
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d’une maniere quelconque est toujours, dans la vérité des faits, le chef
df’ I’infraction; son concours fait nécessairement disparaitre 1’attentat au
bien d’autrui, en ce qui concerne au moins la chose matérielle livrée aux
ﬂam.mes; un élément essentiel de 'infraction disparait ainsi, et la modi-
fication réelle que celle-ci subit doit profiter a tous les délinquants; le
dommage aux droits de 1’assureur susbsiste seul, et il est impossible de
le considérer comme plus grave lorsqu’il part d’un étranger que lorsqu’il
est porté par I’assuré lui-méme. Ce résultat, command€ par la nature des
choses, sera clairement consacré par la loi en admettant la réduction de
la. peine dans le cas ou la chose incendiée appartient & I’un des parti-
cipants a lincendie» (315). Pour ceux qui soutiennent la conception
d’}lne cause d’excuse atténuante aux articles 511, alinéa 2, et 512,
alinéa 2, ils doivent d’ailleurs concéder le caractére réel de celle-
ci (316), ayant dés lors pour effet de profiter a tous les participants. Il
parait préférable de résoudre cette question en appliquant simplement les
régles de la participation criminelle : comme en matiére de faux en écri-
tures, le dol spécial n’est requis que dans le chef de I’auteur principal
de l’infraction, et il suffit de constater dans le chef des participants la
volonté de concourir a cette infraction (317).

VII. — Les incendies par communication

?9. Ratio legis. «C’est I'aptitude particuliere du feu a se propager, qui
a incité le législateur pénal a faire un crime spécial de ‘I'incendie par
communication’» (318). L’incendiaire ne peut évidemment pas ignorer
cette caractéristique fondamentale du feu — sa tendance a se propager —,
et c’est la raison pour laquelle la loi a prévu deux hypotheéses spécifiques
de manifestation de sa volonté quant aux conséquences de ses actes, I'une
expresse, 1’autre présumée (319).

A. La communication voulue expressément (C. pén., art. 516)

90. Ratio legis. 1.a premitre hypotheése prévue par le législateur est la
plus simple. C’est celle dans laquelle I'incendiaire mise précisément sur la
faculté du feu a se propager pour arriver a ses fins. Dans ce cas de figure,
quelles qu’en soient les raisons (facilité, etc.), I’auteur met le feu a des

(315) 1.S.G. NyreLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 1M, op. cit., p. 559, n° 61

(;’:16) Alors que les causes d’excuse sont normal per lles, ce qui dém(;nu'e bit;,n T'inadé-
quation de Ja théorie de la cause d’excuse aux faits réprimés par ces dispositions

(317) Cass., 23 décembre 2003, www.cass.be. .

(318) P. GrAPIN, «Incendies et incendiaires», op. cit., p. 11.

(319) Pand. b., v° Incendie, op. cit., p. 119, n° 102.
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objets quelconques mais qui sont placés de maniere 2 le communiquer 2
la chose qu’il veut en réalité détruire. Par exemple, ’auteur met le feu a
un tas de bois placé contre une maison, dans le but avoué d’incendier celle-
ci (320). L auteur sera alors puni comme s'il avait mis directement le feu
A cette seconde chose, dont I'incendie emporte une peine plus grave.

91. Les «objets quelconques» dont il est question dans cet article
sont des objets quels qu’ils soient; dont la destruction constitue un
crime, un délit ou une contravention, voire méme quand elle constitue
un fait non punissable (321), considérée isolément (322). Quand ce pre-
mier incendie constitue également une infraction, il y aura donc lieu de
retenir une double qualification, et nous nous trouverions alors dans une
hypothése de concours idéal d’infractions, dont seule la peine la plus
forte devra étre prononcée (323).

92. Elément moral : le dol direct. Par rapport 2 cette seconde chose
qu’il veut briller, I’auteur est animé d’un dol direct, et c’est la raison
pour laquelle, dans le cas ou le feu ne se serait pas communiqué a cette
seconde chose, on pourra retenir dans son chef une tentative de mise a
feu de celle-ci (324). 11 s’agit d’un cas particulier de tentative, contenu
dans ledit article, a distinguer de la tentative de droit commun basée sur
les articles 51, 52, 53 et 514 du Code pénal (325). Par exemple, un indi-
vidu boute le feu 2 un divan dans le but de détruire par les flammes la
maison dans laquelle il se trouve, mais il ne parvient pas a ses fins en
raison de circonstances indépendantes de sa volonté : il sera poursuivi
a la fois pour la tentative d’incendie de I’habitation et pour I'incendie
du divan. Cette affaire illustre d’ailleurs assez bien I'unité du fait pénal

(320) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 520 (rapport HAus).

(321) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 235, 0° 3: I'act. 434 du Code de 1810 exigeait que le feu soit mis
A des «matidres combustibles»; ce terme, pouvant susciter des difficultés, a été abandonné dans le Code
de 1867 et remplacé par une expression tout & fait générale; E. GARCON, Code pénal annoté, t. 11,
1¥=éd., op. cit., p. 223, n° 115.

(322) J.5.G. NyveLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 1L, op. cit., p. 719: «le feu mis 2
ces objets n’est pas un incendie réel. Ce n’est qu’un moyen d’exécution pour incendier un autre objet».

(323) E. GarGoN, Code pénal annoté, t. 11, 15 éd., op. cit., p. 223, n° 115; 1.S.G. NYPELS, Légis-
lation criminelle de la Belgique, t. III, op. cit., p. 520 (rapport Haus).

(324) En effet, selon les principes généraux du droit pénal, la tentative d’une infraction requiert un
dol direct dans le chef de I'auteur, et non seulement un dol indirect ou éventuel.

(325) G. BELTIENS, Encyclopédie du droit criminel belge, Bruxelles, Bruyant, 1901, p. 691, n° 2:
«la tentative dont il est ici question ne doit pas éire qualifiée dans les termes de L'article 51, sinon
P’article 516 serait inutile. Cette disposition a précisément pour objet d’établir législativement que met-
we le feu & I'objet désigné, c’est commetire I'acte constitutif de 1a tentative d’incendie. 11 suffit donc
d’indiquer que si I'incendie n’a pas été consommé, c’est par une circonstance indépendante de la
volonté de I'auteur». En atteste, en effet, la mention expresse des terines «ou tenté» dans 'an. 516
du C. pén.
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que sgggére I’article 516. En effet, la chambre du conseil n’avait admis
des circonstances atténuantes que pour la prévention A, qui consistait
dans.la tentative d’incendie d’une maison habitée, mais, avait omis de
lje ’falre pour I'incendie du divan, prévention B, alors que, les faits ayant
et:e cor’nn.ns la nuit, il s’agissait aussi d’un crime. La cour’ d’appel S’Ztait
déclarée incompétente a tort selon la Cour de cassation, car la peine pré-
vue par la loi pour la prévention B étant moins sévere que celle prél:'ue
pour la prévention A, la correctionnalisation régulierement décidée pour
le fait considéré sous la qualification A était nécessairement valable pg

la qualification B donnée au méme fait (326). .

93. Constatation expresse de Vintention. L'intention est 1’€lément
fondamental de I'article 516 du Code pénal et elle doit étre expressé-
ment.constatée et qualifiée; notamment, elle doit faire 1’objet d’une
question ‘pflrticuliére posée au jury, et la preuve doit en étre rapportée
p%:lf le m¥mstére public. Dans le cas soumis au tribunal conectiongel de
Ligge déja évoqué ci-dessus, le prévenu avait bouté le feu a divers détri-
tus’ confenus ‘dans un container. Si I'incendie de ce dernier avait bien
p,resentej un risque de propagation pour les constructions voisines, selon
1 exptartlse réalisée, ce seul €lément n’avait pas paru suffisant au;( eux
du tribunal pour établir I'intention délictueuse requise par l’articley516
du (‘Ioc?e pénal. En conséquence, les faits de tentative d’incendie desdites
habitations voisines qui €taient reprochés au prévenu furent requalifié
sur base du seul article 512 du Code pénal, soit pour I'incendie du conﬁ
tflmer §32.7). La Cour d’appel d’Anvers, dans son arrét également déja
évoqué ci-dessus, avait considéré de méme que les auteurs qui avaiei)t
b?uté' le feu a divers détritus se trouvant devant la porte d’un immeuble
n’avaient pas eu l'intention de détruire ou d’endommager celui-ci, car

ils avaient commis les faits sous V'infl ’
dalisme (328). vence de Talcool et par pur van-

B. L’intention présumée de communiquer le feu (C. pén., art. 517)

) 94. Présomption naturelle tenant 2 la configuration matérielle des
lieux. A}ors que la communication de I'incendie prévue a I’article 516
ne constitue en réalit€ qu’un des crimes ou délits prévus par les articles
510, 511 ou 512, dont seul le mode de perpétration est différent (329),

(326) Cass., 9 janvier 1980, Pas., 1980, I, pp. 537-539.
(327) Corr. Ligge (vac.), 7 juillet 2005, www.barreaudeliege.be.

(328) Anvers, 30 janvier 1986, R.W., 1985
. , RW, 1985-1986, col.
(329) ). SacE, «Incendie», op. cit., p. 432, n° 17?0l 2345, avec note M. De Swasr
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I’hypothése prévue a J’article 517 est beaucoup plus délicate (330), en
ce qu'elle présume dans le chef de I’auteur la volonté de communiquer
le feu, sur base de la seule configuration matérielle des lieux (331).
’élément moral est donc totalement déduit de I'élément matériel du
crime. Toutefois, V'incendie secondaire ou médiat ne doit pas résulter
d’un accident exceptionnel, par exemple des braises amenées de 1’objet
A a I’objet B en raison d’un vent violent subit, communication du feu
qui n’aurait pas eu lieu en temps normal (332). 11 doit" dériver du cours
normal ou naturel des choses, ce qui «suppose donc nécessairement une

contiguité qui n’a pas pu échapper 2 I'inculpé» (333).

95. Flément moral : le dol indirect ou dol direct de second degré.
Dans son rapport préalable a 1’adoption du Code pénal, J.-1. Haus donne
un exemple qui servira ensuite de base aux discussions parlementaires.
1l prend le cas d’un propriétaire qui met le feu 2 sa maison A dans un
but de lucre, mais qui ne peut ignorer que, ce faisant, le feu risque de
se communiquer a la maison B voisine et d’entrainer des conséquences
beaucoup plus graves : «il voulait donc tous les effets éventuels et éga-
lement probables de son action; il préférait en subir la responsabilité
plutdt que de renoncer a son dessein; il voulait briler sa maison, méme
au risque de briler celle du voisin». Pour J.-J. Haus, cette espece
d’intention coupable doit &tre qualifiée de dol éventuel (334). 11 nous
semble toutefois que 1’emploi de I’adverbe nécessairement dans 1’article
517 caractérise plutdt une forme de dol que certains auteurs ont appelé

(330) 1.5.G. NYPELSs, Législation cri inelle de la Belgique, t. T, op. cit., p. 560, n° 66: «Toute
difficulté se concentre sur le point de savoir ce qu'il faut décider lorsque I’agent a voulu briler cer-
taines choses, et que le feu s’est communiqué A d’autres biens dont I'incendie est frappé de peines
plus graves. La question se résume a décider s'il y a 13, en qui concerne cet incendie médiat, un dol
ou simplement une faute, trés grave d'ailleurs, ou, en d’autres termes, si 'agent doit étre considéré
comme ayant voulu cet incendie».

(331) A. CHAUVEAU et F. HELE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 503, n° 3850:
«C’est dans cette circonstance matérielle que réside toute la moralité de I'action (...). La communi-
cation est une conséquence si directe de I’action, que la Ioi la confond avec cette action elle-méme»;
J.8.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. T, op. cit., p. 608 : «...il est impossible de
descendre dans la conscience d’un homme pout savoir exactement et dans tous les cas quelle était son
intention. Ici Vintention et la volonté se manifestent par la situation méme des lieux ...».

(332) J.8.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., pp. 560 et 608 : si «le
feu n’a été communiqué A une habitation qui se trouve €loignée qu'a cause de la violence des vents,
il n’y aura pas lieu d’appliquer Particle»; voy. aussi ibid., p. 519 (rapport Haus) : ainsi, il est
répondu 2 I'objection élevée par un parlementaire lors de ’adoption d’une loi frangaise, selon
laquelle, 2 son estime, c'était uniquement des vents que dépendrait la gravité de la peine; ibid., p.
650 : «On congoit que si le feu est mis 2 une meule éloignée d’une habitation, le coupable pense
ne pas devoir étre responsable de Pincendie de cette habitation, si des circonstances exceptionnelles
communiquent le feu».

(333) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 608,

(334) Ibid., p. 520.
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rdeoclt gr;;t ?;3 second degré (335), dol! médiar (336), ou encore dol indi-
rect le).d()lnpzflftet, eIl.tanlt qu’il s’applique aux conséquences d’une
, revetir plusieurs modalités. Si lesdit

sont recherchées en tant ' . $16, o s
que telles, comme 2 ’article 5

de dol direct de 1 degre n ] orvenmncy et

gré ou dol immédiat; si leu

lement probable mais acc , s on elies o S
: eptée par I’auteur pour le cas on

: elles -

duiraient, on parlera de dol éventuel. Mais il existe une troisiémS: oo

o . . .
d:n;ic;le 1gg;r§c3. et leur mort lui sera Imputée comme volontaire. Ainsi

Indirect, «quoique le résultat ne soj iré, I'ag ’

] ! soit pas désiré, 1’agent

le repres«znte comme nécessaire» (338). Dans le cas de I’article Sg 17 cfe
Suppose donc que, en raison de | i g
! 3 a configuration matéri i
: . € atérielle des lieux,
dault,eur' doit se ,r.ep.resenter comme nécessaire la communication du feu
¢ lobjet A qu’il incendie 3 I’objet B.

9. Pré . .
d,éChap;:rso\mlptlon irréfragable. La seule maniére pour 1’auteur
a la présomption quj pese i
h sur lui est de cont ?
manpper 2 ) : ester d’une
qul n'est pas dénuée de vraisemblance le caractére nécessaire

. ; il soutiendrait en vain J
¢ nical que, malgré cette
l’lgtc);):stanse‘, il n’a pas voulu cette communication (339). Ia pfeuve de
nce d’intention est, dans ce cas irr int
enc s , irrelevante. Cette intenti s
- . ion est pré-
mee irréfragablement par la loi et ne doit donc pas, i la diffe’reI:me

335) 7. VERHAEGFJI, «L incendie Intentionnel et la mise en danger de ia vie humaine » op. cit., pp.
» OP. »

711-712: « . C P
2 . la 0|1ﬁgu1auon des lieux peut égalemen ne fagcon nérale, f re présumer le dol
£al t, d’'une f général al
'y
direct au 2¢me deg]é B acceptation d incendier ‘aussi’ 1 Objel contign auquel le feu devait nécessaire-

(336) J. IMENEZ de AsUA, «La i ¢
op. o] » «La faute consciente et le ‘dolus eventualis’», Rev. dr. pén., 1959-1960,

sez la tautologie —, Pincertitude du résultat

d . .
Conséquence wamte ans le dol direct de second degré, il y faut la nécessite de la

(339) J. SacE, «Incendie», o, )
i : y 1 + OP. cit., p. 432, n° 12: «la i
1impossible lorsque les circonstances requises par l'articl: 51$r::v:u$::: rgst;?esllrésompﬂon ppaet
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de l’article 516, étre constatée expressément (340). On apergoit immé-
diatement toute I’importance de I’enjeu pour I’auteur dans le cas ol
I'incendie de I’objet B (dans notre exemple, la maison du voisin) est
susceptible de I’exposer 2 la peine la plus élevée de ’arsenal pénal, hier
la peine de mort, aujourd’hui la réclusion i perpétuité (en cas d’appli-
cation de ’art. 518, p. ex. si le voisin périt dans les flammes). Cette
importance n’a pas échappé aux parlementaires et de vives discussions
ont d’ailleurs entouré 1’adoption de I’article 517 lors des travaux prépa-
ratoires du Code pénal. Beaucoup d’entre eux se sont insurgés contre
I'application de la peine de mort dans un cas pareil, car ils y voyaient
une trop nette différence avec I’assassinat (341). On peut effectivement
s’interroger sur 'importance d’une telle peine qui résulterait de la com-
binaison d’un dol indirect pour la communication du feu et d’un dol
éventuel pour la mort de la personne (342) se trouvant dans la maison
contigué. II s’agit 1a d’une double présomption de culpabilité pesant sur
la téte de ’accusé qui pourrait inciter un jury populaire, effrayé par la
hauteur de la peine, sinon 2 prononcer un acquittement contraire a la
réalité des faits, du moins 3 admettre de larges circonstances atténuantes
en sa faveur. Dans un cas comme dans I’autre, ce ne sont pas les
meilleurs moyens de corriger I’excessive sévérité d’une loi pénale (343);
c’est celle-ci qui doit étre mieux adaptée aux situations qu’elle entend

prévenir et réprimer.

97. Communication effective du feu. A la différence de I’article 516,
I’article 517 exige la communication effective du feu de I’objet A a
I’objet B, et non la seule possibilit€ de communication. Conformément
aux principes que nous avons exposés ci-dessus (344), et par identité de
motifs, la loi n’exige point la destruction totale ni méme partielle de

(340) A. CHAUVEAU et E. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 503, n° 3848 :
«Ainsi la communication, base matérielle du crime, est le résultat indirect d’un acte de volonté; mais
la loi, en présumant qu’elle est elle-mé&me un acte direct de cette volonté, n’exige point que cette cir-
constance soit expressément constatée; elle fait dériver cette seconde volonté des faits eux-mémes».

(341) ).5.G. NypeLs, Légisiation criminelle de la Belgique, t. T, op. cit., p. 606: «... il est bien
dur de condamner, dans tous les cas, & la méme peine ’homme qui aurait commis un fait dont les
conséquences auraient dépassé considérablement ses prévisions et I’ assassinat prémédité au moyen d’un
incendie»; voy. aussi les discussions passionnées contenues aux pages 654 & 656, au cours desquelles
un amendement fut mé&me proposé pour interdire le prononce de la peine de mort dans une telle hypo-
these, mais qui fut néanmoins rejeté.

(342) Voy. infra, & propos de I'art. 518 du C. pén., n° 107.

(343) Cela revient 2 inciter le jury & s’ériger en juge du droit, et non plus seulement du fait. Cest
Paccoutumer «a se faire juge de la sanction pénale, et & se prononcer sur les questions atténuantes,
non plus avec I'instinct de Ia conscience, mais avec la critique du législateur» (J.S.G. NYPELS, Légis-
lation criminelle de la Belgique, t. IIT, op. cit., pp. 520-521, passage cité par J.-J. Haus dans son rap-
port pour critiquer la correction d’une loi trop sévére par le mécanisme des circonstances atténuantes).

(344) Voy. supra, n® 21 2a 23,
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I’ obi L .
a::ij,i; SB[’)a:l]l s1;1fﬁt que (izrtames de ses parties intégrantes aient été
es flammes. Ainsi le crime d’incendi i
s 1le ie par communication
sera consommé, si le feu ayant ét€ mi
X mis a un tas de fagots adossé
mur d’une maison habitée, le i trovent dune
, les poutres de la toiture, | ’
mur &une ma , le contrevent d’une
porte ont commencé 3 briller, alors mé
: r ; s méme que les dégét
sera - i :
> d;x(\)tr;n eux-mémes peu importants» (345). En revanche, faire rougssir
' e; 1un panneau de porte ou une cloison capitonnée ne corres-
gu : (f);: e a 1n(o3t;o61; d]c; communiquer le feu au sens de ’article 517
na . Dans cette affaire précitée jugé
d’appel d’Anvers, la ch $ D e e totte 3 ondr
, aleur dégagée par l'incendie d’ i
e d’une boite a ordu-
res devant la porte d’un imm i dom
euble avait seulement
a > 1 provoqué un dom-
;nage .Ieger par brulurt? du revétement en plastique du portail, mais ni
a maison, ni une partie de celle-ci n’avait pris feu. ,

. 9f§l.lAbse31ce de tentative: Larticle 517 n’admet pas la tentative. Si
o X neds est pas communiqué effectivement de 1’objet A a I’objet B
1’Ob‘eurA evra. sc.:ulement répondre, le cas échéant, de la mise a feu de:
d'inii; di; rgali’ﬂbpe ;l;ourralt en aucun cas étre poursuivi pour tentative
e I'objet B, sur base de I'article 517. E
. : . : . En effet, la tentative
qulllcl:r:lrt unl dol direct et immédiat, comme c’est le cas dans !’article 516
seulement un dol indirect, qui ne pe ali :
s rmet, & I'instar du dol é
tuel, que de raccrocher un ré - oelle, T
, résultat acquis a une volonté crimi
‘ ‘ in criminelle.
est impossible de tenter indirectement ou éventuellement e 1

VIII. — Circonstances aggravantes

A. La nuit (C. pén., art. 513)

. :ge nlf;iztio legis'. I(,le législateur a estimé devoir punir plus sévérement
e commis de nuit, car dans ce cas, le dan i
expose la vie des hommes, I’alarme qu’i ré e mavereit qu
XX \ qu’il répand et la perversité qu’i
révele dans son auteur sont beaucoup plus grands (347)?eEn outreqlielsl
secours sont plus lents et difficiles 2 obtenir et le développemen’t de

(345) E. GARGON, Code pénal annoté, t
; , Lt I 1% éd i °

F o, Théoms > I éd., op. cit., p. 224, n° 119; A.

e, Théorie :al;éCo;l: pér.ml, t. .l'l, 2'. t",d., op. cir., p. 504, n° 3852 : «Il ne suffit doﬁ:‘“{l:EAU’ o

flilice ail &f menace {) t_un 1pcend1e voisin, qu’il ait couru des risques et qu'il ait failli érns inc(cl:u;' 2

e ;m o que le feu ait €€ réellement communiqué. 11 est indifférent, ensuite on
asionné des ravages; tout le crime est dans la communication‘ du felu ; due oo second

».

g:% ;\gvérs.NZiO janv}i:' 1?86 R.iV}, 1985-1986, col. 2345, avec note M. DE SWAEF
.8.G. NypELS, Légi cri lle de la Belgique, t. 111, op. cir., p. 518 (rai)port Haus).
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Pincendie est plus a redouter (348). Enfin, le crime est plus facile et la
répression est moins certaine (349).

100. Inapplicabilité de Particle 478 du Code pénal? La Cour de
cassation a décidé, contrairement a I’enseignement. de J.S.G. Nypels et
J. Servais (350), que la définition que Iarticle 478 du Code pénal donne
du mot nuit ne s’applique qu’en matiére de vols (351). Mais, a I’époque,
]a Cour de cassation tirait argument de Pintitulé de la section 3 du cha-
pitre I°" du titre IX du Code pénal («De la signification de certains ter-
mes employés dans le présent chapitre») pour décider que les définitions
qui y figuraient n’étaient applicables qu’en matiere de vols et ne pou-
vaient &tre étendues a d’autres infractions situées ailleurs dans le Code,
comme par exemple 2 ’article 417 en ce qui concerne la légitime
défense, ou encore dans notre article 513 relatif aux incendies. Or, a
I'occasion de la modification des circonstances aggravantes des articles
471 et 472 du Code pénal, par la loi du 2 juillet 1975, le égislateur a
modifié I'intitulé de ladite section 3 («De la signification de certains ter-
mes employés dans le présent Code»), car une bonne partie des défini-
tions qui y figuraient ne se retrouvaient plus parmi les nouvelles cir-
constances aggravantes desdits articles 471 et 472. 11 fut alors décidé,
sur proposition du Conseil d’Etat, de modifier Pintitulé de la section 3
de cette manire, car ces notions «existent toujours a d’autres endroits
du Code pénal, notamment aux articles 412, 417, 439» (352). On peut
des lors raisonnablement conclure que le 1égislateur a entendu donner
aux définitions contenues dans cette section 3 une portée tout 2 fait
générale qui concerne Pensemble des articles du Code. Il est vrai,
cependant, que Particle 478 mentionne toujours expressément le «vol»
et que les articles visés par le Conseil &’ Etat donneraient & penser que
seules sont visées les notions de maison habitée et ses dépendances.
C’est peut-étre la raison qui a poussé la Cour de cassation, postérieu-
rement a cetie modification, a confirmer sa jurisprudence, en décidant
notamment que la définition du mot nuit contenue 2 I’article 478 du

Code pénal n’était pas applicable a P’article 417 de ce Code (353). Cette
interprétation ne nous parait toutefois guere conforme a la volonté du

(348) Anvers, 8 septembre 1981, Pas., 1982, I, p. 6: il s’agit en effet d’une période ou il peut
&tre raisonnablement admis que les habitants dorment, que le secours amive plus lentement et que le
danger d’extension de l'incendie est plus grand.

(349) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1T, op. cit., P 559.

(350) Le Code pénal belge interprété, t. IV, op. cit., p- 225.

(351) Cass., 7 novembre 1898, Pas., 1899, L, pp 11-12.

(352) Pasin., 1975, p. 884.

(353) Cass., 22 janvier 1991, Pas., 1991, 1, p. 470.
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législateur et au nouvel intitulé de la section. Le terme «vol» contenu
a larticle 478 ne nous parait pas de nature A faire obstacle a son appli-
cation générale dans le Code, sauf a considérer, ce a quoi nul ne son-

gerait d’ailleurs, que cet article n’est pas applicable au crime
d’extorsion ...

101. Définition autonome de la nuit en matiére d’incendie (354).
Ainsi, malgré la modification ‘intervenue en 1975, il semble que Ia défi-
nition de la nuit en matjere d’incendie conserve son caractére autonome
et soit laissée A I’appréciation du juge du fond. Mais celui-ci ne pourrait
pas donner 2 ce terme une signification manifestement contraire 3 son
acception habituelle dans le langage courant, soit I'espace de temps qui
s’écoule depuis le coucher jusqu’au lever du soleil (355). Or, il est géné-
ralement admis que le coucher du soleil ne fait pas disparaitre immé-
diatement le jour; de méme qu’il commence 3 faire clair avant le lever
du soleil. Ces deux périodes, désignées respectivement par les termes de
«crépuscule» et d’«aurore», bénéficient en effet des rayons du soleil
réfractés dans P’atmosphére, alors Que celui-ci se situe toutefois 3 ces
moments en-dessous de la ligne d’horizon. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle I’article 478 répute «nuit» la période qui se situe entre
une heure avant le lever du soleil et une heure aprés le coucher du
soleil (356). Ainsi, en se rapprochant finalement du critére donné par
ledit article 478, des juges ont admis que pour définir I’heure de 1a nuit
lors d’un incendie volontaire, le moment du début et de la fin de la
période pendant laquelle regne I'obscurité naturelle est déterminante,
soit le laps de temps entre la fin du crépuscule et le début de
I’aurore (357). Par contre, il a aussi ét€ décidé que la nuit s’achevant
avec le début de I'aube, on ne peut pas dire qu’une heure avant le lever
du soleil, le jour commence 2 poindre (358). 1 serait sans doute préfé-
rable, au regard de ces diverses appréciations subjectives utilisant des
termes approximatifs tels que «crépuscule», «aube» ou «aurore», de
s’en tenir strictement au critere objectif de Particle 478, qui a le mérite
de tenir compte de certaines réalités scientifiques et de ne réserver fina-

lement le mot «nuit» qu’aux véritables ténébres.

(354) Sur cette problématique particuliére et les diverses conce|
pements substantiels qui lni ont &té consacrés par A, Lor
explosion», op. cir., pp. 33-36, no 76-83.

(355) Le Petit Robert de la langue frangaise 2006.

(356) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 11, Bruxelles, Bruylant-Christophe & Cie, 1898, pp. 527-528.

(357) Gand, 21 mars 1990, R.W, 1996-1997, p. 746, avec note G. VERSCHUEREN.

(358) Anvers, 30 janvier 1986, R.W, 1985-1986, col. 2345, avec note M. DE SwaEr.

ptions en présence, voy. les dévelop-
ENT, «Incendies et destructions par
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102. Enfin, d’aucuns ont soutenu que le juge devait toutefois vérifier,
in concreto, si I’obscurité régnante a facilité ou non, ou l'f:l:ldl}l plui dan-
gereux l'incendie, conformément aux motifs qui ont pfemde a lintro-
duction de cette circonstance aggravante dans le C().d? pénal (;359). Cette
conception ne peut étre admise. La loi‘ n’a p:'fls éngé la (Elgfozstm::
aggravante de nuit comme une présomp'tmn qu il .seralt possi el. etr‘on
verser. Dés qu’elle est constatée par le Juge, il 4‘101t en .falre application,
sous peine d’entrer dans des discussions 1nt§rnunable§ ou de donne; '?iu
mot «nuit» une signification manifestement mco;npatﬂ:le avec ses défi-
nitions courante ou légale, lesquelles, seules, doivent étre retenues.

B. La discrimination (C. pén., art. 514bis)

103. L’article 514bis du Code pénal érige le mobile discri‘minatoire en
circonstance aggravante subjective de tout incendie volontaire (360).

C. Les blessures ou la mort (C. pén., art. 518)

104. Ratio legis et historique. «Dans _les article.s q:li préf:édegt(,i'le
législateur punit le crime ou délit d’incend.le pour lui-méme, c’est-a-dire
abstraction faite des résultats plus ou moins graves pour les per’sonnes
qu’il a eus. Dans P'article 518, il s’occupe spécialement de ces resultalts
qui, nécessairement, doivent influer sur la. nature. ejt le taux’ de' la
peine» (361). Avant sa modification par la loi du 7 juin 1963, l,:f\rtlc e
518 subordonnait son application 2 la connaissance positive que 1 incen-
diaire avait de la présence d’une ou plusieurs personnes dans\ lef llfeulx
incendiés. Il y avait 1 une asymétrie anormale pa’lr rapl?ort z: lartuile
510, qui n’exige dans le chef de I’auteur que la presom?non d’une tcta e
présence, d’ailleurs déja dénoncée par le Baron Dellafalllf: l?rs 'dTS 5rla(;
vaux préparatoires du Code de 1867, en ces tc.‘armes.: «Mais 1 ar't1c e o
établit que 1’auteur de l'incendie d’un lieu inhabité sera pun{ com _
I’auteur d’un endroit habité, s’il a pu y présumer la prés‘ence d’u'mi pert
sonne. Pourquoi cette aggravation de peine est-elle étz}blle ?. Prec1s-e’men
parce que les personnes qui se trouvent dans \les 11eu?( incendiés au
moment oll le crime est commis, sont exposées a receY01r des' bl_essures
par I'incendie. HE bien, pourquoi, apres avoi'r ad.optc? ce pnnc;pe, en
rejetterions-nous les conséquences, et pourquoi exigerions-nous la con

(359) J. SMETS, note sous Anvers, 8 septembre 1981, R.W., 1982-1983, col. 579.
° 11, o ]
82(1); JV‘;YGWNP;;;; et J. SErRVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 237.
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paissance effective de la présence de ces personnes dans les lieux
incendiés? Ces deux articles (510 et 518) ne seraient pas
d'accorq» (362). La loi du 7 juin 1963 est donc venue corriger cgtte
anom.alle en exigeant seulement la présomption d’une présence
humaine (363) dans le cadre de I’article 518.

105. Champ d’application. Ceci étant dit, I'article 518 ne constitue
pas seulement une aggravation de I'article 510, méme si ce sera le cas
l_a plupart du temps en raison du caratére relativement complet de la
11ste‘ des t?iens qui y figure. En effet, I’article 518 s’applique également
a I'incendie de biens qui ne sont pas repris dans ’article 510, car 12 oi
le' second con‘tient une énumération précise des biens protégé’s, le pre-
mier ne mentionne que les «lieux incendiés», expression qui recouvre
par sa généralité tout lieu on une présence humaine pourrait &tre présu-
x?ée (36.4). Si, en tant qu’infraction de mise en danger de personnes
]mcen_du? est théoriquement limité aux biens énumeérés a Particle 5 10,
cette.llmlte n’a plus lieu d’étre & partir du moment on des conséquences,
de 1’1ncenflie sont a déplorer au niveau de lintégrité physique des per-
s’onges. Ainsi que nous avons déja eu I'occasion de le signaler plus haut
1 grtlcle 518 s’appliquerait donc en cas de mise feu d’une meule dé
foin occupée par des amoureux, d’une mine désaffectée on Jjoueraient
des epfants (365), et plus généralement des foréts, bois taillis et récoltes
sur ple/d,' figurant a Iarticle 511 mais non a I'article 510, et pour autant
bien .ev1demment, que I’auteur ait pu y présumer une présence:
humaine (366). En outre, il y a lieu de relever que ’article 518 est éga-
lemﬁ:nt applicable aux explosions (art. 520), aux destructions prévues i
Particle 521 (art. 522) et aux inondations (art. 548).

,10§. Préméditation présumée. «Quelquefois 1a loi présume la
réflexion ou préméditation, qui est une modalité, une forme particuliére
c’]e_ Ia volonté criminelle. Lorsque, soit I’incendie ou la destruction d’un
édifice, navire, erc., soit I'inondation d’une mine, a causé des blessures

(ggg) J.,S.G, NyPELS, Législation criminelle de la Belgigue, t. 111, op. cit., p. 748.

N 002; (R) ((}2 t:lsnt 1;182‘:);3;0; selon nous, que la Cour de cassation décide, dans un arrét du 11 octobre
200 .1’- % 06. -F, wwwicass.be), que «.la confji.tion essentielle de I’application des peines por-
par I’article §18 Qu Code pénal est que I'incendiaire ait €u connaissance de la pré d
som(|3e;4 ‘)ja}:‘,‘: le_s he;lx incendiés» (c’est nous qui soulignons). presence e per

qui, selon nous, ne doit d2s lors pas se limiter aux choses én:
gllxsc. pén.; quoique largement Fxhaustive. cette liste ne saurait limiter le clgi;é?‘::]:liéa;'ioi‘geal'saf
congu en termes tont 4 fait généraux. Le parallélisme complet entre les articles 510 et 518 qu{

nous parait souhaitable, pourrait &tre assuré ificati *arti
Dréconiste. o demn i, pour: par la modification de Iarticle 510 telle que nous I’avions

(365) Voy. supra, n° 52.
(366) Voy. supra, n° 74.
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ou la mort d’une ou plusieurs personnes qui, 2 la connaissance de
I’auteur, se trouvaient dans les lieux incendiés, détruits ou inondés au
moment du crime, le coupable est condamné comme s’il avait fait les
blessures ou donné la mort avec préméditation. (...) Dans la plupart des
cas, en effet, la perpétration des crimes dont il s’agit, exige des prépa-
ratifs et des combinaisons qui révélent un dessein réfléchi. Mais la régle
n’est pas sans exception. Quoique généralement conforme 2 la réalité,
cette présomption légale n’est donc pas irréfragable (...)» (367).

107. Elément moral : le dol éventuel. Mais, pour pouvoir imputer a
la volonté de I’incendiaire les blessures ou la mort résultant de son
geste, il faut que cellesci en soient la consléquence nécessaire ou au
moins probable. C’est la raison pour laquelle ’article 518 requiert au
minimum le degré le plus faible du dol, c’est-a-dire le dol éventuel, dans
le chef de I'auteur. Cela signifie que I'incendiaire, ayant mis le feu &
un bien dans lequel il devait présumer une présence humaine, a pu pré-
voir les conséquences funestes de son action et que, méme si son but
principal et direct n’ait été, par exemple, que de frustrer une compagnie
d’assurances, il a néanmoins prévu que son acte pouvait également avoir
pour conséquences de blesser ou de tuer les personnes présentes dans
les lieux incendiés. Mais, plutbt que de renoncer & son geste, il a préféré
poser celui-ci et a dés lors accepté ces conséquences pour le cas ot elles
se produiraient (368). Mais il se pourrait aussi trés bien que, malgré tou-
tes les précautions prises par I'incendiaire pour éviter d’exposer des vies
humaines au danger, une personne se trouve accidentellement dans les
lieux incendiés (369). Dans un tel cas d’ignorance légitime par I'incen-

(367) 1.-1. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, 3° éd., op. cit., t. I, pp. 320-321, n° 320.
Pour illustrer le caractere réfragable de cette présomption, I'auteur donne 1’exemple d’un campagnard
se rendant la nuit chez son voisin dont il avait 4 se plaindre. Suite & une querelle, le visiteur est expulsé
et dans un accés de rage, trouvant du feu sous la main, il lance un brandon sur le toit de la maison
couverte de chaume. Toutefois, dans un cas pareil, 1’art. 518 restera d’application si des blessures ou
la mort sont la conséquence de ce geste d’emportement; J.-J. Haus n’envisage cette situation particu-
litre qu’en tant que circonstance atté a admettre dans I’application de la peine, non comme
exception 2 I'incrimination.

(368) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgigue, t. 111, op. cit., pp. 516-517 (rapport
Haus).

(369) J.-J. Haus donne I'exemple d’un propriétaire qui, ayant mis en sireté toutes les personnes
de sa famille, met le feu 2 son habitation assurée, mais isolée de toutes autres maisons. Toutefois, le
feu se communique A la grange dans laquelle, par hasard et A I'insu du propriétaire, un mendiant s’est
introduit pour y passer la nuit. Si ce dernier décéde dans I'incendie, le propriétaire ne tombe pas sous
le coup de I'art. 518 : «...s'il a ignoré la présence, dans les lieux incendiés, de la personne dont il
a causé la mort, il n’a pas prévu cet accident; il ne I'a point voulu, pas méme éventuellement. Peut-
&tre pouvait-il le prévoir; peut-8tre était-il en faute de ne pas I'avoir prévu. Mais cette simple faute
(culpa) ne peut mériter la peine de mort, peine terrible, iréparable, qui ne doit frapper que les attentats
contre la vie des hommes» (J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. M1, op. cit., pp.
520-521).
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diaire, I'article 518 n’est pas applicable. En effet, 4 la différence de cer-
taines autres dispositions du Code pénal qui érigent la mort en circons-
tance aggravante par la simple faute ou culpa (370), et ne requierent dés
lors quasiment qu’une simple causalité matérielle entre le fait volontaire
et sa conséquence mortelle (371), Irarticle 518, en prévoyant, i la diffé-
rence desdites dispositions, la peine prévue pour I'assassinat, exige «i
I’endroit des conséquences mortelles, un élément moral intentionnel s le
dol éventuel, 3 défaut duquel le fait ne réaliserait plus qu'un concours
entre I'incendie intentionnel et I’homicide par imprudence» (372).

108. Présomption réfragable. C’est aussi la raison pour laquelle, a
la différence de I’article 517 en ce qui concerne la communication
nécessaire du feu, «I’article 518 du Code pénal ne porte Ppas atteinte au
principe de I’appréciation souveraine des preuves par le juge en matiére
répressive et ne comporte, dés lors, pas de présomption légale de cul-
pabilité. Au contraire, dans la mesure ou il prévoit une peine plus forte
lorsque I'auteur de I'incendie a da présumer la présence d’une ou plu-
sieurs personnes au moment de infraction, I’article précité applique
uniquement le principe selon lequel, lorsque la loi n’établit pas un mode
spécial de preuve, la preuve de I'existence de cette circonstance aggra-

vante peut étre fournie par tous les éléments de fait de la cause, pré-
somptions comprises» (373).

109. Absence de tentative pour Particle 518. En raison du caractére
€ventuel du dol requis pour I’application de I’article 5 18, la tentative de
commettre cette infraction ne se congoit pas. En effet, s'il peut y avoir
tentative d’incendie, il ne peut en revanche y avoir tentative des résultats
nuisibles de celui-ci, car la tentative requiert un dol direct (374). «II faut
donc que ce mal ait été causé, pour que I’agent puisse &tre puni comme

(370) Et en font dés lors des crimes praeterintentionnels, comme p. ex. ceux qui sont prévus aux
art. 401 (coups et blessures volontaires ayant entraing la mort sans intention de la donner), 408 (entrave
méchante 2 la circulation ayant entrainé la mort) ou encore 474 (vol commis & ["aide de violences ou
de menaces ayant entrainé la mort sans intention de la donner). Dans ces deux derniers articles, nous
remarquerons deés lors qu’a la différence de I’art, 518, c’est la réclusion de 20 & 30 ang qui est prévue,
et non la perpétuité. Il s’agit donc d’une différence de nature entre ces crimes, justifiée par 1'élément
intentionnel requis par I'art. 518,

(371) Voy., p. ex., en ce qui conceme 'art. 408 du C. pén., Bruxelles, 29 mai 1996, Journ. proc.,
1996, n° 308, pp. 25-31, avec note C. HENNAU-HUBLET, «L'infraction d’entrave 4 la circulation et son
éventuelle aggravation».

(372) ). VERHAEGEN, «L’incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit.,
pp- 713-714,
(373) Cass., 8 juin 2004, R.G. n° P.03.1740.N, www.cass.be. C*
(374) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 239,

€st nous qui soulignons.
pénal beige interprété, principalement au point de vue
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s’il I’avait déterminément voulu» (375). Mais si,' par exemple, un indi-
vidu incendiait une maison dans l'intention précise — et non seule\rnent
éventuelle — de faire périr ses habitants tout en ne parvenar’lt pas a ses
fins en raison de circonstances indépendantes de sa volor}te, il se ren-
drait alors coupable d’une tentative d’assassinat, et non d’une tentative
de I'infraction prévue a I’article 518.

110. La présomption de présence humaine au moment du crimg
ou du délit. En exigeant la présence de personnes au moment du crime
ou du délit, I’article 518 ne serait pas applicable aux blessures ou 2 la
mort infligées aux personnes qui interviendraient aprés le déclenchement
de l'incendie, soit pour tenter de 1’éteindre ou pourﬂPo’rtc’er secmfrs aux
occupants des lieux (376). Cette régle a d’ail}eurs déja été exposée dfins
le cadre de I’étude de 1’article 510 (377), qui peuF, /pour le s_urplus, étre
tenue pour intégralement reproduite ici, par identité de motifs.

111. Causalité entre I’incendie et les blessures' ou la mort. En
revanche, dés que la présence de personnes est aeq}mse au’ moment ’de
la mise a feu, la maniere dont celles-ci auront été lzlessees ou tuee.i
importe peu pour I’application de I'article 518. En d z’lutrfes te;r;es, Sl-
n’est pas requis qu’elles périssent dans les flammes. L'artlcle p r*(:r -
terait d’application par exemple si une personne sautait par la fené ‘
de son habitation pour échapper aux flammes et se blﬁessalF ou se tuait
en tombant (378). Il en irait de méme pour toutes les intoxications péo-
voquées par les fumées : 'asphyxie par le CO, notamment, est upl e:st
phénomenes connexes aux incendies des pl.us redoutables, et. il es
d’ailleurs généralement constaté que dans 'bl,en des cas, les v1c’t1rnles
périssent empoisonnées avant d’étre carbonisées (379). On pe?E eg? e-
ment songer a divers malaises, éventuellen:ent c'al?sés par 1’émo 1otn
(malaise cardiaque, p. ex.), dont pourraient e.tre v1c.t1mes les f)gcypap S
du bien incendié, dans I’alarme générée par l'incendie et lg précipitation
de la fuite. Dans cette optique, il n’est pas non p!us requis que la per-
sonne soit décédée au moment méme de 1'incendie f’t sur les lieux du
sinistre (380). Il se peut en effet que, gravgment intoxiquée pa}r \lgs
fumées ou trop émue par I'évacuation des lieux, la personne df’ce le
quelque temps plus tard a I'hdpital. La circonstance aggravante de 1’arti-

(375) 3.-J. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, 3¢ &d., op. cit., t. I, p. 327, n° 433bis.
(376) Pand. b., v° Incendie, op. cit., p. 127, n° 132.

377) Voy. supra, n° 67. ) .

5378) Pand. b., v° Incendie, op. cit., p. .127. n 132'; .

379) P. GraPIN, «Incendies et incendiaires», op. cit., p. ) .

2380; E. GARGON, Code pénal annoté, t. II, 1¥¢ &d., op. cit.,, p. 225, n° 125,
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cle 518 n’en demeurerait pas moins établie, tant qu’il subsiste entre
I'incendie et la mort un lien de causalité, seule condition requise par
ledit article.

112. Concours avec les blessures. C’est aussi parce que le champ
d’application de I’article 518 ne se limite pas & celui de I’article 510
que le législateur a expressément prévu des régles dérogatoires au con-
cours d’infractions lorsque des blessures résultent de I'incendie. Toute-
fois, dans la majorité des cas, la peine de I'incendie absorbera celle des
blessures (381). Il n’y a que dans certaines hypotheses exceptionnelles
telles que la mise & feu d’une meule de foin occupée par des amoureux
ou l'incendie d’une mine désaffectée occupée par des enfants, telles que
nous les avions déja envisagées auparavant, ou encore dans les hypo-
théses d’incendies punis de peines correctionnelles, tels que ceux prévus
aux articles 511, alinéa 2, et 512 du Code pénal, et qui ne rentreraient
pas dans le champ d’application de I’article 510 2 raison de la présomp-
tion de présence humaine, que cette régle particuligre de concours trouve
sa raison d’étre. Dans de tels cas, les blessures causées par 'incendie
seront considérées comme ayant été faites avec préméditation et la peine
prévue pour celles-ci devra étre appliquée si elle excede celle qui est
encourue a raison de l'incendie.

Si, en revanche, I'incendie emporte une peine supérieure, ce n’est que
lorsqu’elle consiste dans la réclusion de 15 a 20 ans ou d’un terme infé-
rieur qu’elle sera élevée de 2 ans au-dessus du maximum. Dans I’hypo-
these ol le fait serait dés lors punissable d’une peine de 22 ans de
réclusion, ce crime reste néanmoins correctionnalisable en vertu de
P’article 2, alinéa 3, 5°, de la loi du 4 octobre 1867, tel qu’introduit par
la loi du 6 février 1985. Par ailleurs, si les faits constituent le crime
prévu a larticle 510 et que le feu a ét€ mis la nuit, punissable d’une
peine de 20 4 30 ans de réclusion, crime lui-méme également correc-
tionnalisable, les blessures éventuellement subies par les occupants
n’aggravent en aucune maniére la répression de ce fait, puisque la peine
excéde 15 & 20 ans de réclusion, ce qui peut paraitre assez aberrant,
méme si le juge pourra tenir compte des blessures infligées pour aug-
menter la peine a 'intérieur de la fourchette établie par la loi.

Remarquons enfin que contrairement aux articles 473 et 531 du Code
pénal, I’article 518 ne fait aucune distinction quant & la nature des bles-
sures qu’il réprime, ce qui peut aussi paraitre assez illogique quand on

(381) J.S5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. TII, op. cit., p. 521 (rapport HAUS).
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sait que la maladie paraissant incurable, la perte de I’'usage absolu d’un
organe ou la mutilation grave, conséquences qui pourraient également
trés bien résulter d’un incendie volontaire, figurent parmi les circonstan-
ces qui interdisent la correctionnalisation dans certaines hypotheses
visées par les articles précités. En France, la répression des incendies
volontaires varie d’ailleurs en fonction de la nature des blessures cau-
sées a la personne qui en est victime (382).

113. Quid si ’auteur agit avec un dol direct ou indirect? Une autre
hypothése mérite d’étre envisagée dans le cadre de I’examen de I'article
518. C’est celle ofl, loin de se contenter de prévoir et accepter les bles-
sures ou la mort de personnes pour le cas — éventuel — ot elles se pro-
duiraient, I’auteur recherche précisément ce résultat (dol direct) ou se le
représente comme conséquence inévitable ou nécessaire, et non seule-
ment éventuelle, de son geste (dol indirect). La question s’est posée en
Belgique a I'occasion d’une affaire assez particuliére, dans laquelle un
individu avait envoyé un colis piégé 2 son destinataire, dans l’intention
précise de lui infliger des blessures. Toutefois, le colis ayant explosé a
Pintérieur d’'une habitation et ayant également causé des dommages &
celle-ci, ne devait-on pas préférer la combinaison des articles 518 et 520
du Code pénal aux régles communes de concours entre les coups et
blessures faits avec préméditation et la destruction partielle volontaire
d’un immeuble dans lequel une présence humaine est présumée? Le tri-
bunal correctionnel et, aprés lui, la Cour d’appel de Bruxelles ont
répondu a cette question par I’affirmative (383). Le premier avait déve-
loppé un raisonnement par 1’absurde en comparant la hauteur de la
peine dans un cas et puis dans I’autre (384), non infirmé par la seconde.
Dans son commentaire des deux décisions, J. de Codt, d’abord étonné
par une telle interprétation de la loi au regard de la doctrine classi-
que (385), ne les avaient pas moins approuvées en tirant également argu-
ment de la version antérieure de I’article 518 avant sa modification par

(382) Voy. C. pén. fr, art. 322-7 & 322-9.

(383) Corr. Bruxelles, 8 avril 1991, et Bruxelles, 28 juin 1991, Rev. dr. pén., 1992, pp. 437-445,
avec note J. de CopT, «D’une contestation sur la compétence 2 I'interprétation inédite d’une disposition
pénale».

(384) Ainsi, dans le cas des art. 518 et 520 combinés, maximum 22 ans de réclusion, tandis que
dans le cas du concours, en I'espice, entre I'art. 400, al. 2, du C. pép., d’une par, et de I'art. 520,
d’autre part, seule la peine de ce demier, plus forte, devrait &tre appliquée, soit maximum 20 ans de
réclusion : «I’on aboutirait au résultat qu’un incendie volontaire dans le but d’infliger des blessures
serait moins sévérement punissable que si les bl es n’étaient acceptées que comme conséquences
possibles de I'incendie».

(385) Qu'il interpréte comme n’admettant que 1'hypothese du dol éventuel dans le cadre de
I'art. 518 : voy. «D’une contestation sur la compétence 2 I'interprétation inédite d’une disposition
pénalex», op. cit., p. 444, réf. citées notes 1 et 2.
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la loi du 7 juin 1963 (386). Pour notre part, nous inclinons a penser que
la véritable raison qui conduit & admettre 1’application de I’article 518
aux individus agissant avec un dol direct ou indirect est ailleurs. Elle
réside tout simplement, & notre estime, dans le fait que I’article 518
exige au moins, dans le chef de ’auteur, un dol éventuel pour I’exposer
a ses rigueurs, et non une faute. C’est seulement pour éviter qu’il n’en
soit fait une application abusive 2 des situations qu’il ne vise manifes-
tement pas qu’il exige cet élément intentionnel minimal (387) a I’endroit
des blessures ou de la mort, qui, ne le perdons pas de vue, sont réputées
en outre avoir été commises avec préméditation. A fortiori, I’article 518
demeure-t-il applicable en cas de dol nettement plus caractérisé, comme
le dol direct ou indirect.

114. Concours avec les homicides. Il suit de ce qui précéde qu’en
cas d’incendie volontaire ayant entrainé la mort de personnes avec
Uintention précise de la donner, nous nous trouverions en présence d’un
véritable concours idéal de crimes, prévus aux articles 394 et 518 du
Code pénal. C’est d’ailleurs ce qui résulte du passage suivant des tra-
vaux préparatoires du Code pénal : «... s’il est démontré que 'incendie
avait pour but la mort de personnes, il y aurait 12 un concours de cri-
mes, il y aurait le meurtre, I’assassinat avec le crime d’incendie et, dans
ce cas, ce serait évidemment la peine la plus forte que 1’on
appliquerait» (388). C’est aussi ce que la Cour de cassation de France
a décid€ dans le cas d’un individu ayant mis le feu 2 une maison, aprés
en avoir bloqué la porte d’entrée pour empécher ses occupants d’en sor-
tir, en admettant que soit retenue a sa charge la double qualification
d’assassinat et d’incendie de maison habitée (389). En revanche, si la

(386) En effet, la connaissance dans le chef de I'auteur de la présence de personnes dans les lieux
incendiés, exigée par I’ancien art. 518, caractérisait sans doute davantage un dol direct que la seule
présomption d’une telle présence, condition désormais requise par ledit article. Mais cette modification,
ainsi que nous I’avions d’ailleurs souligné plus haut (supra, n® 104), n’avait pour but que d’assurer la
concordance entre les art. 510 et 518 du C. pén. (J. de Copr, «D’une contestation sur la compétence
2 linterprétation inédite d’une disposition pénale», op. cit., p. 445).

(387) J. VERHAEGEN, «L'incendie intentionnel et la mise en danger de la vie humaine», op. cit.,
p- 714 : «On pourra néanmoins regretter que par I’ambiguité de son texte, I’article 518 ait paru prima
facie, inclure 1'hypothése de la faute consciente dans son champ d’application, ambiguité que n’aura
méme pas contribué 2 éliminer 1’expression ‘a dit présumer’ du texte de 1963 ...».

(388) J.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1I1, op. cit., p. 748 (intervention du
ministre de la Justice BARA); voy. aussi ibid., p. 520 (rapport Haus) : «L’incendie a-t-il occasionné la
mort d’une personne, méme accidentellement, dans les lieux incendiés au moment od il a éclaté, la
peine capitale est juste, si ’auteur du crime a choisi Uincendie comme moyen d’assassinat ...». C’est
nous qui soulignons.

(389) Cass. fr., 17 décembre 1842 : «tout attentat contre la vie des personnes, quoiqu'il ait lieu en
méme temps que le crime d’incendie, n’en doit pas moins &tre distingué de ce crime, et former un
chef d’accusation séparé» (décision citée par E. GARGON, Code pénal annoté, t. II, 1¥= éd., op. cit.,
p. 226, n° 136).
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conséquence mortelle recherchée en tant que telle venait a ne pas se réa-
liser en raison de circonstances indépendantes de la volonté de 1’auteur,
il faudrait admettre la coexistence d’une tentative d’assassinat et de
I'infraction prévue, selon le cas, aux articles 510 ou 520 du Code pénal
(mais non, dans cette hypothese, I’art. 518, pour les raisons déja expri-
mées plus haut). Cette solution a également été admise en France ala
suite du célebre arrét Ben Haddadi rendu par la Cour de cassation le
3 mars 1960 (390).

Ces deux décisions illustrent bien le principe que nous venons de
dégager au point précédent. Il s’agit de la conséquence logique de la
distinction que nous avions esquissée dans I'introduction générale entre
I’approche objective et I’approche subjective dans I'incrimination des
faits, dont la coexistence dans un méme Code va donner lieu a des qua-
lifications concurrentes (391). C’est ici le lieu de constater que c’est
bien le cas. En effet, dans 1’approche objective, si ’on considere I’acte
incriminé (I’incendie volontaire d’un bien) dans sa relation matérielle et
morale avec ses conséquences mortelles, nous sommes bien évidemment
obligés de conclure a Iexistence de I'infraction prévue a I’article 518.
A P'inverse, si I’on se base en premier lieu sur les intentions subjectives
qui animent 1’auteur, en I’occurrence celle de donner la mort, le moyen
effectivement employé par celui-ci, fiit-il le feu, est indifférent, et nous
sommes également obligés de conclure a I’existence d’un assassi-
nat (392). En conclusion, dans de telles hypothéses, on tronquerait une
partie de la réalité des faits si I’on escamotait I'une de ces deux quali-
fications (393).

115. Peines applicables. Dans de telles hypothéses qui verraient, le
cas échéant, deux crimes entrer en concours devant la Cour d’assises,
il ne saurait toutefois étre fait application de I’article 62 du Code pénal,

(390) A. LEGAL, «Chronique de jurisprudence», Rev. sc. crim., 1961, pp. 105-107. En l’es[}éce, la
Cour avait admis une double déclaration de culpabilité du chef de tentative de destruction d’un immeu-
ble par I'effet d’une substance explosive et de tentative d’homicide volontaire, A I’encontre de deux
accusés qui avaient lancé une grenade dans un café dans lequel se trouvaient plusieurs personnes; vOy.
aussi J. PRADEL et A. VARINARD, Les grands arréts de droit criminel, Paris, Sirey, 1984, pp. 171-172.
Cette décision est d’ailleurs citée également par des auteurs belges pour illustrer le concours idéal
d'infractions, notamment J. CONSTANT, Traité élémentaire de droit pénal, t. 1, op. cit., p. 290, n° 214;
J.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p.275.

(391) J.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 274. Voy. supra, n° 2.

(392) Ibid., p. 275 : «Les juges, saisis d’une affaire d’homicide intentionnel perpétré par le moyen
d’une destruction volontaire de bien par incendie ou explosif, vont donc dans notre droit se trouver
en présence de deux qualifications rivales entre lesquelles ils ne pourront pas choisir puisgu'elles rele-
vent de deux systémes autonomes. Un seul fait donnera alors lieu & deux qualifications, qui ne pourront
toutefois &tre assorties que d’une seule peine».

(393) J.-P. DOUCET, Le jugement pénal, op. cit., p. 171.
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moins favorable pour I’accusé, puisqu’il permet, le cas échéant, d’aug-
menter encore la peine de 5 ans au-dessus du maximum. Etant donné
qu’il s’agit d’un seul et méme fait qui entraine deux qualifications dis-
tinctes, 1’hypothese rentre plutdt dans les prévisions de I’article 65, ali-
néa 1%, dudit Code, qui traite du concours idéal d’infractions et qui, par
la généralité de ses termes, autorise son application méme devant la
Cour d’assises (394). En conséquence, seule la peine la plus forte doit
étre appliquée. Toutefois, la tentation pourrait étre grande pour le minis-
tére public de ne retenir, par exemple dans un cas d’assassinat commis
au moyen de l'incendie, qu’une seule qualification, celle de I'incendie
ayant entrainé la mort, parce qu’elle est plus confortable pour I’accusa-
tion, dispensée de prouver I'intention homicide et la préméditation, déja
présumées par ’article 518. Il n’y a dans ce cas qu’a rapporter la preuve
du caractére volontaire de I'incendie et du fait que ’auteur devait pré-
sumer une présence humaine dans les lieux incendiés. En outre, et c’est
alors beaucoup plus problématique et injuste pour la défense, il lui serait
impossible de faire poser la question de la provocation, prévue 2 I’article
411 du Code pénal, car celle-ci ne peut étre invoquée que dans les cas
limitativement énumérés par la loi, en vertu de I’article 78 dudit Code,
au rang desquels ne figure pas I’article 518. Or, on pourrait trés bien
concevoir la réalité de celle-ci, tant dans I’hypothése d’une mise & feu
«spontanée» (395) que dans celle d’un incendie «prémédité», la doc-
trine et la jurisprudence ayant admis de longue date que la prémédita-
tion ne faisait pas obstacle en elle-mé&me 3 1’admission d’une cause
d’excuse de provocation, pour autant que les conditions d’existence de
celle-ci soient réunies (396). Il y a 1a une différence de traitement entre
deux qualifications pénales difficilement justifiable lorsqu’elles concer-
nent exactement le méme fait, qui pourrait le cas échéant donner lien
au questionnement par voie préjudicielle de la Cour constitution-
nelle (397).

(394) Ainsi que la Cour de cassation I’a récemment précisé€ & propos de I'ant. 65, al. 2, du C. pén.,
en ce qui concemne des peines de nature différente (Cass., 31 mai 2006, R.G. n° P.06.0403.F,
www.cass.be); par identité de motifs et a fortiori, il nous parait que la méme régle doit s’appliquer &
propos de I’al. 1%, si cela s’avére plus favorable pour I'accusé.

(395) Comme dans I'exemple donné ci-dessus (supra, n® 106) par J.-J. HAus du campagnard qui,
dans un mouvement de colre, jette un brandon sur le toit en chaume de son voisin.

(396) Cass., 15 mars 1897, Pas., 1897, I, p. 116; Mons (mis. acc.), 12 aofit 1988, Rev. dr. pén.,
1989, p. 110; PL. BopsoN, «Homicide, coups et blessures excusés», in Qualifications et jurisprudence
pénales, Bruxelles, La Charte, 2005, p. 2.

(397) Toutefois, dans un arrét du 9 juin 2004 (R.G. n° P.04.0374.F, www.cass.be), la Cour de cas-
sation a refusé de poser une telle question & la Cour constitutionnelle, alors Cour d’arbitrage, en ce
qui conceme les vols et les destructions avec violences ou menaces, parce que la distinction dénoncée
ne trouve pas son origine dans l'art. 411 — seul invoqué dans le moyen -, mais, d'une part, dans
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Remarquons enfin que cette asymétrie ne semble pas non plus avoir
été apercue par le législateur en ce qui concerne la peine de travail : en
cas d’admission de circonstances atténuantes par la Cour d’assises, cette
peine pourrait théoriquement étre appliquée pour une infraction & I’arti-
cle 518, alors qu'elle est formellement exclue pour les articles 393 a
397, notamment, par l'article 37rer, §1°, alinéa 2, du Code pénal.

IX. — Les peines

A. Peines principales

116. Article 510. L'infraction prévue 2 Iarticle 510 du Code pénal est
un crime passible d’une peine de réclusion de 15 a 20 ans, soit, aprés
correctionnalisation, une peine d’emprisonnement de 1 a 10 ans en vertu
des articles 25 et 80 du Code pénal. Si le feu a été mis pendant la nuit,
la peine est de 20 4 30 ans de réclusion, mais I’infraction demeure cor-
rectionnalisable (398) en vertu de Darticle 2, alinéa 3, 4°, de la loi du
4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes, telle qu’elle a été
modifiée par la loi du 6 février 1985. 1l en va de méme si cet incendie,
commis le jour, entraine des blessures, dont la peine est alors portée a
22 ans de réclusion (L. 4 octobre 1867, art. 2, al. 3, 5°). Nous avons
déja eu I’occasion de relever que si cet incendie commis la nuit entraine
des blessures, cela n’a aucune incidence sur le taux de la peine, qui
demeure la réclusion de 20 & 30 ans, mais il s’agit d’un €lément dont
le juge pourra tenir compte dans la détermination de la peine concréte-
ment infligée au prévenu 2 l'intérieur de la fourchette prévue. Par contre,
si I'infraction prévue 2 'article 510 a été commise dans le but de favo-
riser I’ennemi (399) ou dans une intention terroriste (400), elle n’est plus
correctionnalisable et reléve donc de la compétence de la Cour d’assises.
Notons toutefois que dans le cas d’une infraction terroriste, 1’article 137,
§2, 8°, exige en outre que l'infraction doit avoir pour effet de mettre
en danger des vies humaines, alors que Iarticle 510 s’applique méme
dans le cas ol la vie d’une seule personne serait menacée.

I’art. 78 du C. pén., aux termes duquel nul crime ou délit ne peut &re excusé, s_i ce n'est da'ns les.cas
déterminés par la loi, et, d’autre part, dans 1'abstention du législateur de prévoir, pour .le:s infractions
retenues A charge du prévenu, un régime d’excuse analogue & celui institué pour I’homicide, ‘les bles-
sures et les coups. ]

(398) Le minimum de 1’emprisonnement est alors porté & 3 ans d’emprisonnement, conformément
a I'ant. 80 précité. ) )

(399) C. pén., art. 122: la peine est alors portée 2 la réclusion 2 perpéwité, outre le fait que la
tentative est assimilée A I'infraction consommée. . )

(400) C. pén., ant. 138 : la peine est portée A la réclusion de 20 & 30 ans, et si le feu a € mis
pendant la nuit, elle devient la réclusion 2 perpétuité.
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117. Article 511, alinéa 1°. L’incendie des choses énumérées i I’arti-
cle 511, alinéa 1%, pour autant qu’elles appartiennent & autrui, est un
crime punissable d’une peine de 10 & 15 ans de réclusion. Cette peine
est portée a 15 a 20 ans de réclusion si le feu a ét¢ mis pendant la
nuit, conformément a I’article 513 du Code pénal. Si des blessures sont
a déplorer, le maximum de la peine est élevé de 2 ans, soit respective-
ment 17 et 22 ans de réclusion. Cette infraction est donc toujours cor-
rectionnalisable, sauf dans I’hypothése bien particuliére ou elle aurait été
commise la nuit e dans une intention terroriste, et si elle a eu pour effet
de mettre en danger des vies humaines, car alors, par application des
articles 137 et 138 du Code pénal, elle serait passible d’une peine de
réclusion de 20 a 30 ans. En dehors de ce cas bien précis, la correc-
tionnalisation permettrait d’infliger au prévenu devant le tribunal correc-
tionnel une peine de 6 mois & 10 ans d’emprisonnement, ou de 1 & 10
ans d’emprisonnement si le feu a ét€ mis pendant la nuit, conformément
aux articles 25 et 80 du Code pénal.

118. Article 511, alinéa 2. Si les objets énumérés a I’article 511
appartiennent exclusivement a ceux qui les ont incendiés, il s’agit d’un
délit punissable d’une peine de 1 & 5 ans d’emprisonnement et d’une
amende de 200 a 1.000 euros. Si le feu a ét€ mis la nuit, ce délit se
transforme en crime punissable de la réclusion de 5 4 10 ans, confor-
mément a Iarticle 513 du Code pénal. Dans ’hypothése oli cette infrac-
tion, commise de jour, aurait entrainé une maladie paraissant incurable,
une incapacit€ permanente de travail, la perte de I’'usage absolu d’un
organe, ce sont les peines de I’article 400 du Code pénal, auxquelles on
ajoute la préméditation, qu’il faut appliquer en vertu de I’article 518, ali-
néa 1, du Code pénal, car Iarticle 400, alinéa 2, prévoit une peine de
réclusion de 5 a 10 ans. En revanche, si elle est commise de nuit et
entraine des blessures, quelles qu’elles soient, c’est Ia peine de I’incen-
die qu’il faut appliquer en €levant le maximum de 2 ans, soit une peine
de 5 4 12 ans de réclusion (C. pén., art. 518, al. 2) (401).

119. Article 512, alinéa 1% L’incendie des biens mobiliers d’autrui
est un délit punissable d’une peine d’emprisonnement de 1 4 5 ans et
d’une amende de 100 a 1.000 euros. Comme pour Particle 511, alinéa
2, la circonstance que le feu a été mis pendant la nuit transforme ce
délit en crime punissable de la réclusion de 5 2 10 ans, toujours en vertu
de Tarticle 513 du Code pénal. En cas d’infraction terroriste, si les faits

(401) A. LORENT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., p. 44, n°® 110.
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ont eu pour effet de mettre en danger des vies humaines, les peines sont
portées respectivement & la réclusion de 5 2 10 ans dans le premier cas,
et & la réclusion de 10 & 15 ans dans le second, en vertu des articles
137 et 138 du Code pénal. En tout état de cause, ces crimes demeurent
donc correctionnalisables.

120. Article 512, alinéa 2. Si les propriétés mobiliéres appartiennent
exclusivement & ceux qui les ont incendiées, il s’agit d’un délit punis-
sable d’une peine d’emprisonnement de 6 mois & 3 ans et d’'une amende
de 26 & 200 euros. Ce délit d’incendie volontaire est par ailleurs le seul
qui ne se transforme pas en crime du fait que_le feu a ét€ mis pendant
la nuit: I'article 513, demier alinéa, prévoit une peine d’emprisonne-
ment de 1 2 4 ans et une amende de 50 & 500 euros.

121. Si, dans les conditions prévues a I’article 518, I'incendie volon-
taire a entrainé la mort d’une ou plusieurs personnes, la peine est tou-
jours la réclusion a perpétuité et l'infraction n’est donc pas correction-
nalisable.

122. Peine de travail. Notons d’une maniére générale que 1’article
37ter, §1, alinéa 2, du Code pénal n’excepte pas de son champ d’appli-
cation les articles 510 et suivants, en sorte qu’a la peine correctionnelle
prévue ou résultant de 1’admission de circonstances atténuantes, il est
toujours possible de Iui substituer une peine de travail.

B. Peines accessoires et mesures de streté

123. L’amende. Dans le cas des articles 511, alinéa 2, et 512,
I’amende correctionnelle prévue par ces dispositions est obligatoire, sauf
application éventuelle de I’article 85 du Code pénal. Dans tous les autres
cas ou la loi prévoit une peine criminelle pour sanctionner les incendies
volontaires, la cormrectionnalisation entraine pour le juge la faculté de
prononcer une amende, en vertu de I’article 84 du Code pénal.

124. Interdiction des droits. L’interdiction des droits prévus a 1’arti-
cle 31 du Code pénal devra ou pourra &tre prononcée en fonction de la
peine infligée. Les condamnés correctionnels pourront étre condamnés a
I'interdiction de tout ou partie de ces droits, en vertu des articles 33 et
515 du Code pénal.

124bis. Mise a disposition facuitative du tribunal de 1’application
des peines. La Cour d’assises peut prononcer une mise a la disposition
du tribunal de I’application des peines pour une période de cinq ans
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minimum et de quinze ans maximum dans le cadre d’une condamnation
rendue sur base de I’article 518, alinéa 3, du Code pénal (incendie
volontaire ayant entrainé la mort), en vertu de ’article 34quater, 3° du
Code pénal (402). 11 s’agit donc d’une peine complémentaire frappant
les «personnes qui ont commis des infractions particuliérement
odieuses» (403), mais qui est, dans le cadre de I'article 518, alinéa 3,
du Code pénal, facultative et non obligatoire (404).

125. Interdiction professionnelle. Est irrecevable, la demande intro-
duite aupres du gouverneur pour exercer des activités d’armurier ou
d’intermédiaire, émanant d’une personne qui a déja été condamnée
comme auteur ou complice d’une infraction prévue aux articles 510 a
518 du Code pénal (405). De méme, I’autorisation de détenir une arme
a feu soumise a autorisation ou des munitions y afférentes ne peut étre
accordée a cette personne (406).

125bis. Enregistrement dans la banque de données ADN
«condamnés». Toute personne condamnée sur base de V'article 518 du
Code pénal verra son profil ADN enregistré dans la banque de données
ADN «condamnés» créée au sein de I'Institut national de criminalisti-
que et de criminologie (407). «Le fait que cette peine soit assortie d’un
sursis ou d’un sursis partiel n’entre pas en ligne de compte. De méme,
le fait qu’elle ait été prononcée pour concours de plusieurs infractions
dont une ou plusieurs figurent sur cette liste d’infractions, n’est pas non
plus pris en considération» (408). En revanche, ’exigence d’une con-
damnation & une peine d’emprisonnement semble exclure 1’enregistre-
ment du profil des personnes ayant bénéficié d’une suspension du pro-
noncé de la condamnation pour une telle infraction (409).

(402) Tel qu’inséré par la loi du 26 avril 2007 relative & 1a mise & disposition du tribunal de 1’appli-
cation des peines, M.B., 13 juillet 2007, pp. 38299 et s. L’article 34bis du Code pénal, inséré par la
méme loi, définit la mise & la disposition du tribunal de I’application des peines comme «une peine
complémentaire qui doit ou peut étre prononcée dans les cas prévus par la loi aux fins de protection
de la société A I'égard de personnes ayant commis certains faits graves portant atteinte 4 I'intégrité de
personnes». Ces dispositions entreront en vigueur 4 la date fixée par le Roi, et au plus tard le 1° aofit
2009 (article 13 de la loi).

(403) Doc. parl., Sénat, n° 3-2054/001, p. 2.

(404) C’est-a-dire que comparée avec d’autves infractions pour lesquelles la mise A disposition est
obligatoire, I'infraction prévue a I’article 518, alinéa 3, du Code pénal est considérée comme intolérable
mais «moins odi » que les premidres (Doc. parl., Sénat, n° 3-2054/001, p. 6).

(405) L. 8 juin 2006 sur les armes, art. 5, §4, 2°, b).

(406) L. 8 juin 2006 sur les armes, art. 11, §3, 2°. .
(407) L. 22 mars 1999 relative 4 la procédure d’identification par analyse ADN en matidre pénale,
art. 5.

(408) Doc. parl., ch. repr., 104772 — 96/97, p. 27.

(409) Ch. MEUNIER, «L’analyse génétique en procédure pénale» in Le point sur les procédures (1°™
partie), form. CUP, n° 38, 2000, p. 293.
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X. — Reégles particuliéres de droit pénal général

126. Participation criminelle (410). Certaines (.1e’cisi0ns rer}dges a
propos d’incendies volontaires ont fait une applica.tlon, dc? l'fx théorie de
|’ «abstention qualifiée» en matiere de participation cr'lmmelle (411).
Ainsi a-t-il été considéré que la participation peut COI}SI?(CI‘ en ce que
le prévenu s’est abstenu d’agir, 2 condition que 1’omission cc’).mporta.lt
une approbation de I’infraction commise, en 1’espece de l‘mt':endxe
volontaire, et constituait une véritable contribution a la commission de
I’infraction (412). De méme, une forme de participation peut copsmter
en ce que le coauteur au sens de Particle 66 du Code pénal se’ sm? abs-
tenu d’intervenir dans un jeu dangereux, alors qu’en tant quami p}us
4gé qui possédait tout de méme une certaine autorité silr son fml ble'n
plus jeune, il avait 1'obligation d’intervenir et d’empécher ll‘n.cendle
volontaire, en ne laissant pas s’accomplir le test d’inflammabilit¢ des
sapins & ce moment et dans cet espace dangereux et le je1,1 dangert?ux
avec le feu qui lui a succédé. Son abstention a eu valeur d appfobatlf)n
des faits commis et a constitué une contribution réellement nccessaire
pour que le délit soit commis (413).

127. En ce qui conceme les questions liées 2 la tentative punissable,
voy. supra, n° 35 a 44.

X1. — Questions particuliéres de procédure

128. Détention préventive. Etant donné le taux des peines p'révuesA en
matiere d’incendies volontaires, un mandat d’arrét peut toujours etrcf
délivré pour n’importe lequel d’entre eux 414). Si !’inculpé est. Izlace
sous mandat d’arrét du chef d’une infraction a larticle 518, alinéa 3,
du Code pénal (incendie volontaire ayant entrainé la mort),. a la pre-
midre confirmation mensuelle succédera une comparution trlfnensuelle
de celui-ci devant la chambre du conseil en vue du maintien de sa
détention, dans la mesure ol il s’agit d’une infraction qui n’est pas cor-
rectionnalisable (415).

(410) Voy. aussi supra, n° 88, en ce qui concerne I’hypothese od le propriétaire exclusif Q'un bien
date un tiers pour y mettre le feu. .
mm}4ll)Consncréio par un arrét de 1a Cour de cassation du 23 novembre 1999, Pas., 1999, p. 1550.
(412) Gand, 20 février 1992, RW, 1992-1993, p. 305, avec note J. SOENEN.
(413) Gand, 25 juin 1999, T. Strafr., 2001, p. 32, avec note T. DESszu
(414) L 20 juillet 1990 relative 2 la détention préventive, .art. 16, §1<, al 1« . .
(415) Article 22, alinéa 2, de la loi du 20 juillet 1990 relative 2 la détention préventive, tel qu'intro-
duit par la loi du 31 mai 2005.
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129. Ecoutes téléphoniques et autres méthodes d’enquéte. La
faculté de recourir 2 des écoutes téléphoniques (416) n’est permise que
pour les infractions aux articles 510, 511, alinéa 1%, et 516 du Code
pénal, en vertu de Iarticle 90fer, §2, 12°, du Code d’instruction crimi-
nelle. Par conséquent, ces infractions permettent également le recours a
une enquéte proactive (417), a une infiltration (418), & une observation
effectuée a I’aide d’un moyen technique afin d’avoir une vue dans un
domicile (419), 2 la déclaration d’un témoin anonyme complet (420), et
2 un contrdle visuel discret (421). Par ailleurs, le procureur du Roi peut
également ordonner, pour les infractions susdites, un repérage télépho-
nique en urgence a confirmer dans les 24 heures par le juge d’instruc-
tion (422). En effet, toutes ces techniques d’investigation sont légalement
autorisées dés que 1’on se trouve en présence d’une des infractions énu-
mérées a ’article 90ter, §§2 a 4, du Code d’instruction criminelle.

130. Mandat d’arrét européen. D’une maniére générale, les incen-
dies volontaires font partie des infractions qui, dans le cadre de la déli-
vrance d’un mandat d’arrét européen, ne nécessitent plus la «double
incrimination», pour autant qu’elles soient punies dans 1'Etat d’émission
d’une peine privative de liberté d’un maximum d’au moins trois
ans (423). Le fait qu’il soit seulement fait référence A 1'infraction
d’«incendie volontaire» sans autre précision dans la loi belge et dans
la décision-cadre du Conseil de I’Union européenne ne constitue ni une
violation du principe de légalité en matiere pénale, ni une violation du
principe d’égalité et de non-discrimination (424). En effet, les incendies
volontaires sont considérés, avec les 31 autres infractions visées par ces
dispositions, comme faisant partie de celles «dont la gravit€ de I’atteinte
a l'ordre et a la sécurité publics justifie que le contrdle de la double
incrimination ne soit pas exigé» (425).

'(416) Mais également 2 des écoutes «directes» avec placement d’un dispositif d’écoute dans un
domicile privé A I'insu ou sans le cc de Foccup telle que cette possibilité est prévue &
Iarticle 90ter, §1¢, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle.

(417) C. instr. crim., art. 28bis, §2.

(418) C. instr. crim., art. 47octies.

(419) C. instr. crim., art. 56bis.

(420) C. instr. crim., art. 86bis, §2.

(421) C. instr. crim., art. 46quinquies et 89ter.

(422) C. instr. crim., art. 88bis, §1%, al. 5.

(423) L. 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen, art. 5, §2, 29°, M.B., 22 décembre
2003, pp. 60075 et s.; Décision-cadre du Conseil de I'Union européenne 2002/584/JAI du 13 juin 2002,
art. 2, 2°.

(424) CJ.CE., 3 mai 2007, n° C-303/05, rendu suite aux questions préjudicielles posées par la Cour
constitutionnelle, alors Cour d’arbitrage, dans son arrét 124/2005 du 13 juillet 2005.

(425) C.J.CE., amrét précité, n° 57.
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131. Questions préjudicielles. Une personne poursuivie pour avoir
incendi¢ le bien d’autrui pourrait soutenir qu’au moment de la mise
a feu, elle en était en réalité la propriétaire. Une telle exception sou-
levée par le prévenu, irrelevante dans le cas de I’article 510 du Code
pénal, qui s’applique quel que soit le propriétaire du bien incen-
di€ (426), devient pertinente dans le cadre des articles 511 et 512 de
ce Code (427). Le principe posé par Varticle 15 de la loi du 18 avril
1878 contenant le Titre préliminaire du Code de procédure pénale est
que le juge de I’action est le juge de I’exception et qu’il devra tran-
cher lui-mé&me cette question.

Mais si le prévenu excipe d’un droit de propriété ou autre droit réel
immobilier, le tribunal saisi de ’action publique devra, le cas échéant,
poser une question préjudicielle au juge civil, pour autant que I'excep-
tion préjudicielle soit fondée sur un titre apparent ou des faits de pos-
session précis, et si les titres produits ou les faits articulés devant lui
Otent au fait qui sert de base aux poursuites tout caractére d’infraction
(art. 17 de la méme loi). Cette dernitre condition est fondamentale, car
«tout prévenu qui éleve une question préjudicielle dit nécessairement :
‘j’ai agi, mais 2 bon droit’; il faut donc que le droit qu’il articule lui
ait, en effet, donné la facult¢ de commettre le fait qui motive les
poursuites; sans cela, ’exception, fiit-elle accueillie par le juge compé-
tent, il resterait toujours un délit & punir» (428). Ainsi, le droit de pro-
priété n’autorise pas le propriétaire du terrain a incendier les récoltes sur
pied de son fermier, quoique celles-ci fassent partie de I’immeuble
jusqu’a ce qu’elles soient détachées du sol (429).

§ 2. — LES INCENDIES INVOLONTAIRES
(C. PEN., ART. 519)
1. — Ratio legis

132. 11 a paru indispensable au législateur de réprimer I'incendie invo-
lontaire. En effet, «1'incendie allumé par imprudence ou par inobserva-

(426) Yoy. supra, n° 68. Toutefois, cette question pourrait redevenir pertinente si, en outre. le pré-
venu conteste la présomption d’une présence humaine dans son chef.

(427) Voy. supra, n° 71.

(428) G. SCHUMND, Truaité pratique de droit criminel, t. 1, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cil., p. 484A,
n° 3; J.-J. HAuS, Principes généraux du droit pénal belge, op. cit., 1. 1L, p. 460, n® 1253 : «il est inutile,
en effet, de surseoir au jugement de I’action publique, si le droit allégué par 1a défense, en le supposant
prouvé, laisse subsister la contravention ou le délit imputé au prévenu».

(429) 1.-J. HAus, Principes généraux du droit pénal belge, op. cit., t. 11, p. 460, n° 1253. Voy. supre,
n° 85.
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tion des réglements peut, comme l'incendic commis dans une intention
criminelle, entrainer des malheurs incalculables; il peut réduire en cen-
dre des quartiers d’une ville, des foréts entitres, les récoltes sur pied
de tout un canton, et exposer la vie des hommes aux plus grands
dangers» (430). Si 'article 519 ne fait que reproduire le texte de 1’arti-
cle 458 du Code de 1810, moyennant certains aménagements, il en a
toutefois augmenté la pénalit€ en ajoutant & 1’amende, seule peine autre-
fois prévue, une peine d’emprisonnement de 8 jours & trois mois.

II. — Eléments communs aux diverses hypothéses
d’incendies involontaires

133. Propriétés visées. Le texte vise toutes les propriétés mobilieres
ou immobilieres d’autrui, sans distinction : «La Joi confond donc ici ce
qu’elle distingue dans les articles précédents» (431). Toutefois, seule la

propriété d’autrui est protégée par I’article 519, en sorte que celui-ci ne

s’applique pas en cas d’incendie involontaire de sa propre chose. Mais
si cet incendie cause des dommages & un tiers, le propriétaire imprudent
devra éventuellement en répondre sur le plan civil (432).

134. Concours avec d’autres infractions. Il se peut aussi que
Iincendie involontaire cause des blessures ou la mort de personnes, en
plus des dégats considérables dont il peut également &tre A I’origine.
Dans de telles hypotheses, 1a loi ne fait aucune distinction sur le plan
de la répression de l'incendie involontaire qui entrera, le cas échéant,
en concours idéal avec les dispositions qui répriment les 1ésions corpo-
relles ou homicides involontaires. Remarquons que sur ce point, le 1égis-
lateur frangais, contrairement a son homologue belge, a introduit toute
une série de distinctions dans la répression des incendies involontaires
qui s’aggravent en fonction du type de faute reprochée, du lieu o
I'imprudence s’est commise, de la gravité du danger auquel les person-
nes ou l’environnement ont ét€ exposés et des conséquences plus ou
moins graves que I'incendie involontaire a entrain€ sur le plan de I'inté-
grité physique des personnes, pouvant aller jusqu’a 10 ans d’emprison-
nement en cas de mort d’une ou plusieurs personnes (433).

(430) 1.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1, op. cit., p. 523 (rapport Haus).

(431) J.5.G. NYPELs et J. ServAls, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 244, n° 9.

(432) Pand. b., v° Incendie, op. cit., p. 130, n° 45,

(433) C. pén. fr., art. 322-5.
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1. — Les quatre hypothéses d’incendies
involontaires incriminés

135.11 nous faut d’emblée préciser que tout incendie involontaire
nest pas punissable. Il ne ’est que dans les hypothéses limitativement
énumérées dans Iarticle 519 que nous allons examiner ci-dessous. En
ce sens, il differe sensiblement des articles 418 et suivants, qui punis-
sent, de manigre générale, tout défaut de précaution et de prévoyance
ayant entrainé des 1ésions corporelles ou la mort. L'article 519, comme
les articles 418 et suivants d’ailleurs (434), n’a toutefois pas pu échapper
longtemps a la «force d’attraction des doctrines civilistes» et a amené
la jurisprudence 2 sanctionner, sur sa base, toute faute méme trés 1égere,
ce qui rend, selon J.-P. Doucet, I'énumération limitative des cas d’impru-
dence quelque peu illusoire (435). Ce constat se vérifiera plus particu-
litrement au point C («feux ou lumiéres portés ou laissés sans précau-
tions suffisantes»), formulé en termes plus généraux, et ne constituant
pas, a la différence des autres hypothéses, un renvoi a une obligation
corrélative de prudence édictée par d’autres dispositions. Il n’en reste
pas moins vrai que le juge doit toujours spécifier celle des quatre hypo-
théses énumérées 2 I’article 519 qu’il a entendu retenir pour qualifier les
faits dont il est saisi (436).

A. La vétusté ou le défaut de réparation ou de nettoyage des fours,
cheminées, forges, maisons ou usines prochaines

136. Les rapports avec ’ancien article 551, 1°, du Code pénal. La
premiére hypothése sanctionne Vincendie qui résultait autrefois de la
violation de l’article 551, 1°, qui punissait d’une peine de police «ceux
qui auront négligé d’entretenir, de réparer ou de nettoyer les fours, che-
minées ou usines ot ’on fait usage de feu» (437). A la différence de
cet article, notre texte ne mentionne toutefois pas les termes «ob I'on
fait usage de feu». Il a donc une portée plus large que le premier et
vise également I’emploi d’autres sources d’énergie que le feu, telle
I’électricité. Ainsi un four électrique ou une usine €lectrique rentrent-ils
dans les prévisions de Particle 519 (438). Larticle 551, 1° ancien, du

(434) Ainsi que Villustre la théosie de I'unité des fautes pénales et civiles.

(435) 1.-P. DoucEt, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 273.

(436) J. SACE, «Incendie», op. cit., p. 449, n° 168, citant Cass., 20 mai 1935, Pas., 1935, I, p. 253.

(437) Cet article a €té abrogé par la loi du 17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale (voy.
infra, n° 163).

(438) M. RIGAUX et PE. Trousse, Les Codes de police, op. cit., t. 1, pp. 13-14. Argument a con-
trario.
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?o’de? pénal n’avait qu'une visée préventive; il était précisément destiné
.a ev1tef les incendies. Mais si un incendie survenait, la contravention
mstaur.ee par cet article disparaissait et était absorbée entierement dans
le d‘éllt prévu a l’article 519, sans que 1’on puisse considérer qu’il
s’agisse d’un concours idéal d’infractions (439).

137. La notion de proximité. Le terme «prochaines» figurant 2 1’arti-
cle 5'19 f.ait échapper a son application toutes les choses appartenant 3
autn‘u qui se situeraient a l'intérieur des biens énumérés ou un incendie
aurait éclaté. Contrairement & I’opinion émise par M. Rigaux et PE
Trouss‘e, qui considerent que I’article 519 devrait pouvoir s’appliql.ler.
auz( dlfférents appartements occupés par des locataires situés dans le
méme immeuble (440), la Cour de cassation a en effet décidé que par
«maisons prochaines», il faut entendre les immeubles situés a proximité

des Propn'étés mobilieres ou immobilieres auxquelles le feu s’est com-
muniqué (441).

' 138'. Vétusté ou défaut de réparation ou de nettoyage. C’est de la
v1qlathn d’une obligation particuliere d’entretien de choses dangereuses
q’u1 puise désormais sa source dans ’article 519 méme en raison de;
1 al:"rog‘atlon de T’article 551, 1°, que nait la faute de celui a4 qui cette
obligation incombait. Il s’agira, la plupart du temps, du propriétaire des
choses e?numérées a T'article 519. Mais si le bien en question est donné
en location, certaines obligations relévent des réparations locatives, telles
que !e ramonage d’une cheminée. Les défauts d’entretien autrés que
locatifs sont imputables au propriétaire, sauf si le locataire en avait
expressément assumé la charge (442).

(439) Ibid., pp. 12 et 16. Depuis 1'abrogati ’arti
] ) I t 16. gation de I'article 551, 1° par la loi du 17 juin 2004
;'il{;’:;; :lmll:’ﬁze :}:pprma: 1aux communes, si elles le souhaitent, d’insérer le cas échéanl: une df::g
ns leur réglement communal, i i i i
S rats pour smctionne rg emen, comn unal, en prévoyant une peine de police ou des sanctions admi-
(440) Ibid., p. 16 : «Rien n'y fait su *objet i i i
- ( , 6: pposer que I’objet incendié doive étre placé dan: i
distinct. On apergoit immédiate: i i i ; o T promie
O Ctnacon perg: atement 1'intérét de la question depuis le développement de la propriété
(441) Cass., 24 février 1982, Pas., 1982, 1, p. 778; ainsi it déj
X » . ., I, p. , ainsi i ’
Ligge dans un arrét du 20 octobre 1900, Pas., l1)901, I, p. 1:;1. avalt A6 décideé fa Cour d'appel de
(442) M. Ricaux et P.E. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit, t. 1, p. 14.
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B. Les feux allumés dans les champs, 4 moins de cent métres des mai-
sons, édifices, foréts, bruyéres, bois, vergers, plantations, haies, meules,
tas de grains, pailles, foins, fourrages ou de tout autre dépot de matie-
res combustibles

139. Rapports avec les Codes rural et forestier. La seconde hypo-
thése envisagée par larticle 519 est liée aux interdictions prévues et
sanctionnées de peines de police, d’une part, par Iarticle 89, 8°, du
Code rural du 7 octobre 1886, qui atteint «Ceux qui auront allumé des
feux dans les champs A moins de cent metres des maisons, des bois,
des bruyéres, des vergers, des haies, du blé, de la paille, des meules et
des lieux ot le lin est mis a sécher», et, d’alitre part, par ’article 167
du Code forestier du 19 décembre 1854, qui défend «de porter ou
d’allumer du feu dans l'intérieur des bois et foréts, et & moins de cent
métres». Si ces articles limitent leur champ d’application aux biens
qu’ils énumerent, tel n’est pas le cas de Particle 519, qui vise aussi
«tout autre dépdt de matieres combustibles». L’article 519 ne punit pas
le simple fait d’allumer un feu, puisque cet acte est déja réprimé en tant
que tel par les dispositions particulieres des Codes rural et fores-
tier (443). 11 suppose que le feu se soit communiqué aux biens qu’il énu-
mére (444) ou, tout au moins, un commencement d’incendie desdits
biens (445). En effet, comme I’ancien article 551, 1°, ces dispositions
particuliéres ont une visée essentiellement préventive; si un incendie
venait A se déclarer, elles seraient entidrement absorbées par V’article
519 (446).

140. Dans les champs, 3 moins de cent métres. I1 faut donner au
terme «champ» une portée tout a fait générale, sans distinguer entre les
villes et les campagnes (447). Peuvent ainsi étre considérés comme des
«champs», les jardins situés dans un centre urbain ou dans une agglo-
mération (448). La distance de cent metres se mesure en ligne droite ou
a vol d’oiseau (449).

(443) Aux termes desquelles «allumer un feu suppose embraser un foyer, allumer un amas de matié-
res combustibles», mais «il n'est pas interdit de fumer, d’enflammer une allumette ou un briquet»
(M. RiGAUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit, L. 11, p. 183).

(444) M. Ricaux et PE. TrOUSSE, Les Codes de police, op- cit., t. T, p. 183.

(445) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 243. .

(446) Comme dans le point précédent, il n'y aurait pas lieu d'appliquer les régles du concours idéal
d’infractions de U'art. 65 du C. pén. (J.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, prin-
cipalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., P. 243).

(447) M. RIGAUX et PE. TrROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 11, p. 184,

(448) Cass., 16 févrer 1993, Pas., 1993, 1, p. 178.

(449) M. Ricaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1L, p. 184.
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141. Cause d’excuse absolutoire. Le garde forestier, poursuivi du
chef d’incendie volontaire du fait qu’il a allumé un feu & moins de cent
metres d’un bois, peut se prévaloir de I'article 260 du Code pénal s’il
démontre qu’il a obéi a un ordre provenant d’un supérieur hiérarchique,
pour autant qu’il n’ait pas outrepassé ou mal exécuté les directives qui
lui avaient été données (450).

C. Les feux ou lumiéres portés ou laissés sans précaution suffisante

142. Terminologie. Méme si la lecture de I’article peut laisser planer
un doute sur ce point, les termes «sans précaution suffisante» s’appli-
quent aussi aux feux et lumieres portés ou laissés. En effet, rien n’indi-
que 2a ce sujet que le 1égislateur de 1867 ait voulu s’écarter de 1’ancien
article 458 du Code de 1810 qui le mentionnait plus explicitement. Sim-
plement, il a été considéré par J.-J. Haus que dans le cas de piéces
d’artifice allumées ou tirées, le terme «négligence» du Code de 1810
était inadapté et que celui de «sans précaution suffisante» convenait
mieux (451). Deés lors, celui-ci concerne aussi bien les feux ou lumiéres
portés ou laissés que les piéces d’artifice allumées ou tirées. Il a sim-

plement été placé a la fin de I’article car il concernait ces deux hypo-
theéses.

143. Portée (452). C’est cette hypothese-ci qui a permis plus particu-
lierement 2 la jurisprudence d’étendre la portée de I'article 519 a toute
dispersion imprudente de feu (453), quelle qu’elle soit, ou qu’elle ait eu
lieu, et par quelque moyen qu’elle se fasse, et qui vient confirmer en
quelque sorte les observations formulées par J.-P. Doucet que nous avi-
ons reproduites en guise d’introduction. Outre les exemples classiques
rencontrés dans la jurisprudence (454), celle-ci a également tenu compte
du développement industriel important qu’ont connu nos sociétés moder-
nes, pour se livrer & une interprétation téléologique ou évolutive (455)

(450) Gand, 22 février 1912, FPas., 1912, II, p. 133; Cass., 26 février 1934, Pas., 1934, I, p. 174.

(451) 1.8.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. T, op. cit., p. 523 (rapport Haus).

(452) Pour une liste exhaustive de la jurisprudence en la mati¢re, nous nous permettons de renvoyer
2 A. LORENT, «Incendies et destructions par explosion», op. cit., pp. 49-50, n° 151.

(453) Cass., 30 septembre 1957, Pas., 1958, I, p. 61.

(454) Le fait de lancer imprud une allumette incandescente 3 proximité de matiéres inflam-
mables (Corr. Ligge, 12 décembre 1891, Pas., 1892, IIl, p. 92); le fait de jeter & terre une cigarette
allumée dans une pintde (Cass. fr., 18 décembre 1962, Bull. crim. n° 376, p. 773), etc.

(455) C’est-a-dire 1’application d’une régle ancienne 2 des faits que le 1égislateur était dans I'impos-
sibilité absolue de pressentir, mais 2 la double condition que sa volonté de les comprendre dans I'incri-
mination soit certaine et que ces faits puissent étre compris dans la définition 1égale de Vinfraction
(F. TULKENS et M. van de KERCHOVE, Introduction au droit pénal — Aspects juridig et criminologi
ques, 7° éd., Bruxelles, Kluwer, 2005, p. 267).

&
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de cette partie du texte de Darticle 519. C’est ainsi que les. tribunaux
ont admis son application, non seulement 2 toute dispersion 1mp}'udente
de feux, méme lorsque ces faits se produisent 3 I'aide de mach'u.les ou
d’engins sous la direction de I’homme (456), mais encore a l.’utl!lsatlon
imprudente de 1 électricité (457). Il est évident que les court-01rcu’1ts ;.)rcz-
voqués par des branchements hasardeux et non suffisamment Eef:unses
(fils dénudés, etc.), souvent & ’origine d’incendies dans les patlmer’lts,
rentrent aussi dans les termes de I’article 519, en vertu de l'interpréta-
tion évolutive de la loi (458).

D. Les piéces d’artifice allumées ou tirées sans précaution suffisante

144. Les pitces d’artifice sont des compositions pyrotechniques desti-
nées soit au divertissement (feu d’artifice), soit & la guerre (fusées, gre-
nades, bombes, etc.) (459). La contravention correspondante (art. 553,
1°) a été abrogée par la loi du 17 juin 2004 (460).

IV. — Reégles spécifiques de droit pénal

145. Participation criminelle. La participation criminelle a upe
infraction involontaire n’étant pas concevable (461), en cas de pluralité
d’auteurs d’un incendie involontaire, ceux-ci devront répondre de leur
imprudence personnelle et individuelle et seront condamnés chacun
comme auteur du délit (462).

V. — Questions particuliéres de procédure

146. Détention préventive. Vu le taux de la peine prévue par I article
519, la loi ne permet pas qu’il soit délivré un mandat d’arrét du chef
de cette infraction. Mais si I'incendie involontaire a causé la mort d’pne
personne, un mandat d’arrét pourrait &tre délivré sur base de l’article
419 du Code pénal, qui prévoit une peine d’un maxir_num de deux ans
d’emprisonnement pour réprimer I’homicide involontaire.

: ’ il s’agissait d’une étincelle jaillie

456) Cass., 9 novembre 1953, Pas., 1954, 1, p. 170 : en 1 espéce,'ll s agn'ssau incelle jaill
du t\lyal)l d’échappement d’un tracteur, imprudemment utilisé 2 proximité d’une meule d’avoine; Civ.
Mons, 13 mai 1996, JLM.B., 1996, p. 1055: Yutilisation imprudente d’un chajumeau pour décaper

rmiche, provoquant I'incendie de I'immeuble. . .

une(:‘5)7)lCass.?29 ‘:(lJvembre 1954, Pas., 1955, 1, p. 276 : le fait de laisser trop longtemps un fourneau
électrique en action, sans surveillance. o . )

(45?8) Encore une fois, nous nous permettons de renvoyer aux judicieux dé\'reloppements qui ont été
consacrés 2 cette question particulidre par A. LORENT, «Incendies et destructions par explosion», op.
cit., pp- 50-51, n® 152.

(459) Le Nouveau Littré 2006.

(460) Voy. supra, n° 136 et infra, n° 163.

(461) Cass., 15 octobre 1986, Rev. dr. pén., 1987, p. 166.

(462) Gand, 5 avril 1954, R.W., 1954-1955, col. 974.
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§ 3. — LES DESTRUCTIONS PAR EXPLOSION
(C. PEN., ART. 520)

I. — Ratio legis

147. Assimilation compléte avec les incendies. Cette disposition tend
a ’assimilation la plus compléte entre les destructions par explosion et
les incendies, car elle ne fait'que renvoyer aux dispositions et aux peines
prévues pour ceux-ci. Le sort de I'article 520 est donc intimement lié
a celui des dispositions relatives aux incendies, et s’il a fait 1’objet d’une
modification par la loi du 7 juin 1963, c’est uniquement pour faire cor-
respondre ’énumération des biens protégés a celle de V'article 510 pré-
cédemment examiné (463). Tout ce qui vient d’étre exposé€ pour les
incendies demeure donc valable également en ce qui concerne les des-

tructions par explosion, moyennant certaines particularités que nous
allons examiner ci-dessous.

148. Critiques. Cette assimilation, si elle correspond a une réalité
physique incontestable, en ce sens que les deux phénomenes vont sou-
vent de pair (464), a néanmoins €té considérée comme presque trop
indulgente, en raison des effets plus terribles et plus instantanés de
I’explosion, comparés a ceux de I'incendie : «au point de vue de I’atten-
tat a la propriété, ils s’accomplissent en un instant, sans laisser aucun
moyen de les combattre. A celui de I’attentat contre les personnes, ils
Otent aux habitants toute chance de retraite. I’auteur voue a une mort
A peu prés certaine tous ceux qui se trouvent dans les lieux minés, et
son fait équivaut a 1’assassinat» (465). Par rapport aux incendies,
I’explosion entretient en effet avec 1’assassinat des liens plus étroits.
Nous avons déja eu I’occasion de le souligner lors de I’examen de I’arti-
cle 518, dont les exemples d’application sont souvent issus de destruc-
tions par explosion. L’auteur qui se sert d’un tel moyen de destruction
agit en effet la plupart du temps, 2 I’égard des personnes victimes d’une
explosion, avec un dol direct ou indirect plutét qu’avec un dol éventuel,
parce que les conséquences funestes d’un tel acte sont en effet plus cer-

(463) Pasin., 1963, p. 574; PE. TroUssE, «Chronique de législation pénale — Chronique législative
1963», op. cit., p. 857.

(464) Soit que I’explosion entraine un incendie ou vice-versa (ex. : incendie d’un hangar contenant
des matitres explosives); les explosions ayant d’ailleurs &té A juste titre considérées comme «un des
phénomenes connexes de I'incendie les plus destructeurs», voy. P GRAPIN, «Incendies et incendiaires»,
op. cit., pp. 7-8: I"auteur y décrit le processus physique des explosions concomitantes aux incendies.

(465) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1, op. cit., p. 689, n° 42. Cette obser-
vation se vérifie d’autant plus A I'heure actuelle, oil les explosions constituent un des moyens d’action
privilégiés par les auteurs d'infractions terroristes, visant A causer des pertes humaines considérables.
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. . . de
taines que lors d’un incendie d’un bien qui, parhla relatlf\lfe lf::;elsl(l;mr
isse ants «plus de chances» de $ Ir.
son processus, laisse a ses occupants <« > de s° i
D’ai{)leurs, en France, 2 une certaine €poque, '1e seul dépot duln ?nill "
explosif dans un lieu public était purement et s1rnp1er111)cnt lz:ss;r:: elaa une
i ’ i celui qui met ure bombe .
tentative d’assassinat (466), car « : ‘ : )
publique, ou tout le monde peut accéder librement, doit toujours prevorr
qu’il s’expose a commettre des meurtres» (467).

1. — Eléments constitutifs de Dinfraction

A. Eléments matériels

149. «Par Deffet d’une explosion». Lors des travaux prépara;c;u:: f?:t
Code pénal, il fut au départ question }lmqu’em(':nt fies termes'«t[_)f e
d’une mine». Mais ce terme («mine») a été ,_!uge 'trop rest:ct .1tué "
rapport fait devant le Sénat, en sorte qu'il lui fut su s ;—1 e
d’ «explosion» (468). Et c’est eln faiso;l d:sleccla:lteC (f)(l)ll;mrlrll!lilit:;rrle nalemen

*offet d’une explosion»), q » dans

;ert‘eértnileu (g)a;u:i 8{7;55 déja rnefltionné précédemment (469), a prec:)seé Eél::
le texte de Varticle 520 ne visait pas seulement les destr'uctlor,l.? s,pa "
a Paide d’un explosif au sens restreint ge tce1 ete:;r,rf[;em:;; 2(1111[11 el quaﬁ;:ité

it 3 ibération massive ou bruta :
?1?2:1:3r:ie<jt((’;:lt:i:1 1;’agisse d’une libérz}tion d’épergie provt(:;::::e:hé)ranr1 Olg?le_
dénagraion de pouds de w2 08 UL e ion de Taricle 520

i . Ainsi le )
(r:ll’izltr-?l (;))‘z:s as‘::lr)(:))r)d((‘::ng a ’emploi des substances énUfnér'ées dan;3la ;oi
du 28 mai 1956 (471) et dans son arrété .roy_al d:apphcatlon Qu r(s)vg-
tembre 1958 (472). 1 §’ appliquerait aussi bien 2 la <7iist;ruct10n P
quée par une explosion de gaz (473) ou de vapeur 474).

150. Le fait de «provoguer une explosion». Paf ailleurs, cc){nlr-tne ;:
a ét€ dit pour les incendies, «provoquer une explosion» ne requiert p

i i la loi du 2 avril 1892.

*ancien art. 435, §2, du Code de 1810, mtroc!ult par i du - nal

Eﬁ% galg;:;g(:e‘éode pénal annoté, t. 11, 18 &d., op. cit., p. 240, 34; F. GoYET, Droit p
spécial, 8° éd., op. cit., P- 3?3. ] o

(468) J.S.G. NYPELS, Législation cr

(469) Voy. supra, n° 34.
(470) Rev. dr. pén., 1955-1956, p. 132.
471) Loi relative aux substances et mélanges exp
i é - . o . .
“ (‘:’?IZS)O:T l:h:rfnim reglement général sur la fabrication, 1’emmagasinage,
{ I'emploi des produits explosifs. ] N . p
trﬂn(sg;;t) :jto;ln:;pd(:ns l'al:rét de 1a Cour de cassation du 8 juin 2()0423’;- vf’)y.1 irupm. n° 32
(474) E. GARGON, Code pénal annoté, . 1, 1% &d., op. cit., P. ,n° 11

Jle de la Belgigue, v TIL, op. cit., P. 689, n° 42.

losibles ou susceptibles de déflagrer et aux engins

la détention, le débit, le

LARCIER



680 LES INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

que 1 alut.eu.r ait déc}enché une explosion de ses propres mains; il suffit
que celui-ci crée sciemment les circonstances de fait dont il doit raison-

. 151. I'Ja consommation de ’infraction. La loi n’exige pas la destruc-
tion entiere de I’édifice qui subit une explosion. En effet, il résulte d
rapproche.ment de T'article 520 et des articles 510 a 519 ciu Code pé l;
q}le le fait c!e détruire ou de tenter de détruire un édifice par IPefI;at
d’une explosmn est assimilé 2 la destruction par incendie. Etant don e’
que la loi considére le crime d’incendie comme consomm.é méme lo:l .
que le feu n’a produit qu'un dommage partiel, il serait contraire a 15'
s’ame raison de suivre une régle différente pour 1’attentat perpétré ;
l,em.plox de substances explosives et de restreindre 1’ applil;[:\tion P;l'
l’artlcle\520 au seul cas de destruction compléte (476). Ainsi, da .
lhypothe.se précédemment examinée de I’envoi d’un colis', i€ é,é on
destm‘:italfe, I’explosion n’avait causé que quelques dégits ppelgl im or
t?mts a I'immeuble (477), mais ceux-ci ont suffi 4 prov r QOf—
tion de ’article 520. provoquer T'applice

152. Le régime de la tentative. La tentative du crime visé a ’article
520 du C\ode pénal ne requiert pas que I’auteur ait déja placé les explo
Sl'fS aupres de I’objectif, ni qu’il ait ét€ trouvé en possession de cepu i
ci .z}u mo,ment 9\1 il se dirigeait vers la cible (478). Comme nous avo:;
déja eu I’occasion de 1’exposer a propos des incendies volontaires (479)
la Cour de cassation, par cet arrét, a étendu la portée de la notion d,
«c’ommer.lcement d’exécution» a des faits qui, naguére, auraient luté(:
ét.e <.:o'ns1dérés comme des actes préparatoires. Ainsi, en était-ill) d
«individus au domicile desquels on aurait saisi des bombes, efit-on ?S
[fre'uve cenalpe qu’ils se proposaient de s’en servir pour faire, sauter d s
édifices publics ou privés, que ces engins étaient déja chargés, pré arzs
pour cet usage, et qu’enfin, le crime n’a €€ évit€ que par une, ifltexr')vens
thI} opportune de la police, quelques heures seulement avant le momen;
fixé pour son exécution» (480). Aujourd’hui, de tels faits devraient, si

( ) Cass., 8 juin — voy. supra, n° 32. En lespéce le fait de laisser volon S -
475)C » 2004 Y. pra, 2.
3 tairement se pro

2:?[_6]; gass., 24 octobre 1892, Fas., 1893, I, pp. 5-7
orr. Bruxelles, 8 avril 1991, Rev. dr. :

) y . dr. pén., 1992, p. 440. Voy. °
(478) Cass., 3 novembre 2004, R.G. n° P04.1191.F - vo‘))( supraq, 0y° S;gm. o
(479) Voy. supra, n° 40. s
(480) E. GARQON, Code pénal annoté, 1. TI, 1% éd., op. cit., p. 239, n° 27
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Ton s’en tient 2 la position de la Cour de cassation, étre considérés
comme une tentative de destruction d’un bien par explosion.

153. Actes préparatoires et délits-obstacles. Mais, dans les autres
hypothéses de simple confection ou détention de .maticres et d’engins
explosifs, sans que ’on puisse les rattacher 3 un projet d’attentat bien
déterminé et arrété (481), nous ne nous trouverions plus qu’en présence
d’actes préparatoires échappant au champ d’application de Particle 520.
En revanche, de tels préparatifs tomberaient assurément sous le coup de
la loi du 28 mai 1956 et de son arrété royal d’exécution du 23 septem-
bre 1958, déja mentionnés ci-dessus, dont les dispositions constituent en
quelque sorte les «délits-obstacles» des destructions par explo-
sions (482), comme les «armes incendiaires» le sont en ce qui concerne
les incendies volontaires. Les articles 137 §2, 7°, et 138 du Code pénal
aggravent les peines prévues par ces 1égislations particulieres, si les faits
qu’elles répriment ont ¢té commis dans une intention terroriste (483).

154. Tentative impossible. Si I'engin ou la substance explosif n’était
manifestement pas propre a produire le résultat escompté, comme dans
le cas de I'usage d’un pétard inoffensif, utilisé dans une maison pour
seulement effrayer le propriétaire (484), on ne saurait conclure a 1’exis-
tence d’une tentative de Vinfraction prévue a 1'article 520. En effet, il
s’agit d’une application 3 notre matiere de la théorie de I’impossibilité
absolue de tentative lorsque les moyens employés sont radicalement
impuissants 2 produire le crime que I’agent a en vue (485). Mais, dans

(481) «Ainsi, lorsque les chefs d’un groupement révolutionnaire constituent un dépot dexplosifs
qu'ils ont l'intention d’utiliser ultéri t pour C« ttre des 3 1a bombe, D’existence de
ce dépdt présente déja un certain danger pour les autorités constituées; mais peut-tre, les révolution-
naires attendront-ils plusicurs mois avant de passer A I'acte. Peut-étre méme n'utiliseront-ils jamais les
explosifs qu'ils ont rassemblés» (exemple fourni pas J. CONSTANT, Traité élémentaire de droit pénal,
t. 1, op. cit, p. 257).

(482) L'art. 5 de la loi du 28 mai 1956 punit d'une peine d’emprisonnement de 15 jours a 2 ans
toutes les infractions aux dispositions qui reglent la fabrication, le dépbt, I'offre en vente, la cession,
le transport, I’emploi, la détention et le port des substances et mélanges explosibles ou susceptibles de
déflagrer et d’engins chargés de tels substances ou mélanges, tels que lesdits produits explosifs sont
énumérés a l'art. 2 de TAR. du 23 septembre 1958 (celui-ci renvoyant aux peines prévues par la loi
dans son art, 300). Si ces infractions ont eu lieu dans l'intention de commettre un crime contre les
personnes ou Jes propriétés ou de participer & son exécution, la peine est portée 3 la réclusion de 5 2
10 ans (L. 28 mai 1956, art. 6, al. 19). §’il s’agit d’un autre délit, la peine est un emprisonnement
d'un mois 2 3 ans (L. 28 mai 1956, art. 6, al. 2). La confiscation de ces substances et mélanges s'appli-
que méme s'ils n’appartiennent pas au condamné (L. 28 mai 1956, art. 8, et AR. 23 septembre 1958,
art. 296) : il s’agit d’une mesure de streté. .

(483) Dans les différentes hypoth2ses examinées 2 la note précédente, les peines sont donc portées
2 un emprisonnement de 3 ans au plus (L. 28 mai 1956, art. 5; C. pén., art. 138), 2 la réclusion de
10 2 15 ans (L. 28 mai 1956, art. 6, al. 1) ou a un emprisonnement de § ans au plus (L. 28 mai
1956, art. 6, al. 2).

(484) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 12 éd., op. cit., p. 239, n° 31

(485) Pand. b., v° Tentative, op. cit., p. 483, n° 75.
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:sécas ol la confectlon‘ de P'engin explosif s’avérerait défectueuse ou
“Me 1mpropre a produire une quelconque destruction, 1a mauvaise
naissance des explosifs ou Ia maladresse de I’agent (,lans leur man?on—
lation ne saurai.t le faire échapper 2 Ia répression, s’il entraijt manifeslzz-
ment dans ses intentions de fajre sauter un é&difice (486). 11 ne s’agi ;
pll.}S, en effet, que d’une tentative relativement impossible de ce cfir?el
qut ne manque ses effets que par des circonstances indépendantes de 1,
volonté de I’agent (487), et donc Punissable. Ainsi, dans son arrét déj;
4Bconclerlnarét le projet d’attentat contre
é : rogel, la Cour de cassati idéré
qu'a partir du moment ou les éléments matériels i?rtrlggo?ésc OUZ:dTTC
aveux. du suspect ne laissaient aucun doute quant i l’existencepd’ CS
tentative punissable, les juges d’appel n’avaient pas a répondre en ou;e
aux a.rgu.ments déduits des «circonstances de la reconnaissance » l;l .
«explications farfelues de la mise 3 feu» ou de «la non-reconnaj ance
par le suspect dans les pharmacies d’achat» (488). e

B. Elément moral

' 155. Dol général : Ia volonté de provoquer une explosion. P

1mp9rtent les mobiles qui gouvement I’action de I’agent das lors. ?l;
a sclemment créé les circonstances de fai dont il doit raisonnable nen
sa;u"mr qu’elles peuvent entrainer oy occasionner cette explosion Zen't
n echapPe pas & Papplication de I’article 520, Ia personne qui .sci o
ment, !alsse S¢ propager du gaz dans un immeuble et provoqu(i a}nsi une
e?(plos1on, méme si c’est dans Iintention de se suicider (489). De AUHC
S{ la destruc?i(?n totale ou partielle d’un immeuble n’est pas ie bultnerni1 ,
cipal poursuivi par lauteur, mais que celle-ci devait imman uablerI:1 o
se produire au regard des actes qu’il pose, il devra égalemeni1 en rép(frrll—t

dre sur !e pl?m de Particle 520. Dans I’affaire du colis piégé envoyé a

ire, § premier de I’auteur n’était
pas de détruire I'immeuble dans lequel se trouvait sa victime mais bien

de b .. e
lesser gravement celle-ci, il connaissait néanmoins les conséquences

(486) E. GARCON, Code pénal annoté, 1. 11, 1%
§487) Pand. b, v° Tentative, op. cit., p. 484, n°
terait que d’une cause personnelle 3 I'agent «quij
Instruments dont il est munix». ’
(488) Cass., 3 novembre 2004, RG. n°
» 3 no » RG. n° PO4.1191 F,
(489) Cass., 8 juin 2004 — voy. supra, n° 33, memeassbe:

€d., op. cit., p. 239, n° 33,
76 : en effet, dan_s ce cas, I'impossibilité ne resul-
par exemple, ne sait pas manier I'arme 2 fey ou les
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de I’explosion quant audit immeuble (490). Il en va de méme dans
I’hypothése du lancer d’une grenade dans un café en vue de tuer les
personnes qui s’y trouvent (491).

156. Les explosions involontaires. Une question particuli¢érement pro-
blématique se pose dans le cadre de Iarticle 520, a savoir s’il s’applique
également dans le cas d’une explosion provoquée par un défaut de pré-
caution suffisante, 4 I'instar des incendies involontaires : «Ne peut-il pas
arriver, en effet, qu’en faisant jouer une mine pour faire sauter des
rochers ou des ouvrages de fortification, on détruise, en tout ou en par-
tie, des batiments voisins, sans le vouloir, mais par défaut de prévoyance
ou de précaution?» (492). C’est la raison pour laquelle J.-J. Haus avait
estimé devoir faire figurer le terme volontairement dans 1’article en pro-
jet. Or, si la volonté du Iégislateur, ainsi exprimée lors des travaux pré-
paratoires du Code, parait aller dans le sens de n’incriminer que les faits
volontaires de destruction par explosion, & I'instar de 1’ancien article 435
du Code de 1810, force est de constater qu’en ne reprenant pas le terme
volontairement dans V'article 520, qui se réfere en outre indistinctement
aux «articles précédents», sans donc en exclure larticle 519, il a ainsi
formellement compris dans ses prévisions les explosions qui résulte-
raient d’une des causes prévues dans ce dernier article. En outre, méme
si les termes «ou tenté» figurant & ’article 520 peuvent laisser penser
le contraire (493), leur insertion correspond seulement & la nécessité
d’incriminer aussi formellement la tentative lorsque les faits volontaires
de destruction ne constitueraient qu’un délit, pour pouvoir leur appliquer

Particle 514 du Code pénal (494). Ils n’impliquent donc pas en tant que
tels le caractere volontaire des faits prévus a I’article 520.

1I1. — Application des diverses modalités
de lincendie volontaire, de ses circonstances aggravantes
et de ses peines

157. Les diverses formes de I'incendie volontaire et ses circonstances
aggravantes, de méme que les peines applicables, telles que nous les

(490) Corr. Bruxelles, 8 avril 1991, et Bruxelles, 28 juin 1991, Rev. dr. pén., 1992, spéc. pp. 440
et 443 : le colis était en effet destiné A &tre ouvert i I'intérieur de 'immeuble, et non sur la voie publi-

que. Voy. supra, n° 113. }
(491) Cass. fr., 3 mars 1960, Rev. sc. crim., 1961, pp. 105-107, avec note A. LEGAL. Voy. supra,

n° 114.
(492) 1.5.G. NvreLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 1N, op. cit., p. 522 (rapport HAus).
(493) Puisque la tentative ne se congoit pas pour les infractions involontaires.
(494) Arg. 1.S.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 522 (rapport

Haus).
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avons examinées précédemment, s’appliquent aussi aux destructions par
explosions (495). Prenons I’exemple suivant pour illustrer notre propos.
Des terroristes font exploser un véhicule piégé, qu'ils avaient préalable-
ment volé et placé sur la voie publique, & une heure de grande
affluence, devant un bétiment public. Des gens meurent des suites de
I’explosion, tant sur la voie publique que dans le biatiment. L' article 512
est d’application en ce qui concerne I’explosion d’un véhicule apparte-
nant a autrui de nature A lui causer un préjudice sérieux. Comme
I’explosion devait inévitablement atteindre la chaussée et le batiment, il
faudra faire application des articles relatifs 4 la communication de
Iincendie, ici vraisemblablement I’article 516, puisque I'intention était
manifestement de communiquer 1’explosion aux biens situés a proximité.
Nous tombons alors dans I’hypothe¢se de I’article 510, car les terroristes
devaient présumer une présence humaine tant sur la chaussée que dans
le batiment public. En outre, ils devront alors également répondre des
pertes humaines sur le plan de l'article 518. Enfin, il y a lieu d’appli-
quer €videmment la circonstance aggravante d'infraction terroriste.

IV. - Questions particuliéres de procédure

A. Possibilités de correctionnalisation

158. La destruction ou tentative de destruction d’un immeuble provo-
quée par une explosion est, vu le lien étroit entre, d’une part, 1’article
520 du Code pénal et, d’autre part, les articles 510 & 519 du Code
pénal, assimilée 2 la destruction ou tentative de destruction d’un immeu-
ble par incendie, de sorte que V’article 2, alinéa 3, 4°, de la loi du
4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes, qui renvoie simplement
au crime prévu a larticle 510 du Code pénal, est également d’applica-
tion pour le crime vis€ a I'article 520 du Code pénal (496). Les infrac-
tions a l'article 520 du Code pénal sont donc correctionnalisables aux
mémes conditions que celles que nous avons précédemment exposées
s’agissant des divers types d’incendies volontaires.

B. Ecoutes téléphoniques et autres méthodes d’enquéte

159. Les écoutes téléphoniques et autres méthodes d’enquéte exami-
nées A propos des incendies ne sont permises, en matiere de destructions

(495) Voy. note sous Cass., 24 octobre 1892, Pas., 1893, I, p. 5.

(496) Cass., 5 septembre 2000, R.G. n° P.98.0835.N, et 8 juin 2004, R.G. n° P.03.1740.N,
www.cass.be.
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& & lles prévues pour
i dans les mémes hypothéses que celle
D dies (\]/l(l:iontaires (497). Remarquons toutefois que lorsque

b eeion » s’inscrit dans un processus terro-

i tion prévue 2 Particle 520 ! pr s o
]rilsrtlff,r?;;;(; pl::l'lSqu’elle en constitue un de:s moy:r:ns d ac6t10n’ :nvl:l :gllieu
cette limit,ation aux articles 510, 511, alinéa 1%, et 516, n’a p

i ° Code d’instruction
'8 4 Particle 90¢er, §2, 1°ter, du s ‘
deie, dans b ealoment &férence a Darticle 137 du Code pénal, qui

s minelle fait également T a i . L
Trl'nrl:lre‘l::ne énumgre notamment les infractions aux articles 510 ,
ui-

516 a 518 et 520 du Code pénal. De la méme n’lanllleie;l,f; f:st;‘,fss [l;::_
L et COHfC_CﬁOH d:::r: %‘zbz)litshcle:cpzssibﬂigés d’inves-
8 en , | .
z‘e;tt?:; engsm f: tn:s::;s eotl ledit articlt? 137 du \Co’d6 Apefnal ;lllssup;;
aiglleurs,les infractions 2 la loi du 28 mai 1956 et a 1 arre'tedgcs)zus 109),
1958, tels que nous Jes avons examinces (’:1-' sus (9
:El;emtr);gme en’ dehors desdites infractions, les autor.ltes ]’l:ldlcutx;rztion
poli:i,éres disposent également des plu’s larges po;n;cr)(\)rrsisi 1([;;:5). g
des qu’elles soupgonnent I’existence d’un groupe 1€ ‘

Section 2. — Autres destructions et dégradations

INTRODUCTION

. - a
160. Classification selon la nature des blens.‘ Le lefrlsg(te;l;siigsne
donc préféré consacrer aux incendies et dest.ru’ctlons‘ p . epdu o yon
i sciale en raison de la dangerosité particuliere oyen
SCCUOHéSPE:;aa““eS destructions et dégradations sont er}sulte rép mes
cmplloyh.uit autres sections que compte le chapi.tre II.I du titre IX du 1;“
oy esC de pénal. C’est ici davantage 1a considération de la na;urf’ ©
{)Iieil: er?dcfnfmagés qui a présidé a la classification opérée par le 1cg

utilisés pour .
incipalement compte des moyens . Rainn
?er;nviilences et les menaces (section IV), les graffitis (section )

et les inondations (section IX).

. . o ot
161. Infractions de résultat. En outre, contrairement aux incendies

p

o 199,
(497) C. instr. crim., art. 90zer, §2, 13°. Voy. supra, N 129

(498) Voy. supra, n°

11.
499) Vo upra, n 49 et 153.
{ ) Voy. supra, 1 5
(Sm)LMUCIC 90zer, §2' 1oter, du Code d'ins! £

aux articles 140 et 141 du Code pénal.
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T q mage eﬂCCt vement pro 1it, le fI -
lnfractlons ne SCI‘OIlt consommees que p()lll autant qu une destl uction 1,
4 g

. t1r62. Infractions terroristes. Ainsi, la loi n’envisage-t-elle pas les
elri ;:ngzoygns de destructions et de dégradations sous 1’angle de la mise

r de personnes (501), sauf dans les h é i
n . : » 52 ypothéses bien particuliéres
d 1nﬁact10ns terroristes. C’est ainsi que les destructions ou dégradations
massives, p‘révues aux articles 521, alinéas 1°T et 3, 523, 525 et 526, ne
is;;rlc;gtqcl:l(.)1;51dérees comme infractions terroristes, outre ’intention sp,éci
i les caractérise, que si elles ont po :

. ! 3 ur effet de mett

o : p ettre en danger
vies humaines ou de produire des pertes économiques considéia—

bles (502). Il en va de méme pour les i i
€ £ :
547 a 549 du Code (503). pour les inondations, prévues aux articles

de1163. Inf.ra}c‘tilons «administratives». A 'autre extrémité sur 1'échelle
a gravité des faits, se trouvent les d i
, estructions ou dégradati
lesquelles le législateur a i J St o com.
a instauré un mécanisme permetta
s le. ‘ nt aux com-
muI;es' d’infliger des amendes administratives & leurs auteurs.
i 1n3 1ns§ralrlt un artl_cle 119bis dans la nouvelle loi communale, la loi
o ()T)a; 9?9 relztwe aux sanctions administratives dans les commu
vait introduit la faculté pour celles-ci i ‘
(SC \ -ci de prévoir des sancti
administratives pour toute une séri S
‘ e série de comportements dér
incommodants, relevant de la «peti iminali il
, petite criminalité» ou des «incivili
evan ! ités»,
Zté Si:::;ﬁ ’auxguels, a Qefaut de suite pénale concréte, elles se trouvaient
ées (505). Mais les communes étaient toutefois encore relative-

501) To i i i i
i u(lmm) deu:;;f:;'s;\ ehs ;ntsrt:r .des mcendn;s et des explosions, les blessures ou la mort de pers
structions sont érigées en circonstances aggravantes, que ce Soit parplir r(:mes'.
s nvoi

pur et simple 2 I’art. 518 dans certai ispositi
B T ot 333y ines dispositions (art. 522 et 548) ou par des dispositions spécifi-

(502) C. pén., art. 137, §2, 4°.

(503) C. pén., art. 137, §2, 8°.

ggg) M.B., 10 juin 1999, p. 21629.

E . .
sanctonber de 161 comportements, les communcs Aépendsent des parsuess s que des poursies
nctior e N es dépendaient des i
i?l.e:“, l:lten}ées%fievant le :.t1b1{nal de police. Or, étant donné la surcmiet;e:ﬁ:argz:tsdc;ep?;m?t’es
munale l';a systém'e de «l‘icn::::iso:agz zl(l)ll:;nt::: : d:]lé'laa mai' o e e ol ‘matiéres C(:‘:
muna ] », déja en vigueur en matie i i
loott ;;::: (;uc?1 ;rdécembre 1998, qui permet I'infliction rapide de sanctions l:d:u‘f:i:lt‘:ag:egans o
P co;;(este aggiet)‘l))ousru l'cecse t(tj:r:;lerst,i en cas d; contestation, d’en saisir 1a juridiction co:l\l;éti(:ll:;
, . uestion, voy. A. M i ini i

communes : en route vers le droit communal a);-mé», JATS'SE;OO‘;LepSp S;l;gﬂg;; administradives dans les
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ment limitées dans leur champ d’action par V'interdiction absolue de pré-
voir de telles sanctions administratives pour des comportements déja
sanctionnés pénalement par une loi fédérale (donc, principalement, le
Code pénal) ou par un décret communautaire ou régional (506).

C’est en apportant une dérogation 2 ce dernier principe que la loi du
17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale (507) a franchi une
étape importante, en autorisant désormais la «double incrimination»
pour toute une série d’infractions prévues dans le Code pénal (508), dont
les articles 526, 537 et 545 pour celles qui nous intéressent dans le
cadre du présent exposé. Les communes, en tant qué «cellules de base
de 1a démocratie» (509), dont les compétences avaient déja été étendues
au combat de toutes les formes de «dérangement public» (510) par la
loi de 1999, voient ainsi leur rdle encore se€ renforcer en matiere de
répression des «incivilités» (511). Dans le domaine qui nous intéresse,
cette notion a trait aux faits de vandalisme mineurs, qui peuvent néan-
moins s’avérer particulierement perturbateurs a I’échelon local d’une
ville, d’un quartier ou d’une rue.

[ —————

(506) A. MASSET, «Les sanctions administratives dans les communes : en route vers le droit com-
munal armé», op. cit., pp- 834-835, n° 8. Si la «double incrimination» demeurait exclue, en revanche,
rien n’empéchait les communes de sanctionner, dans leurs réglements, des comportements déja appré-
hendés par une norme supérieure, mais qualifiés différemment : hypothgse du «concours d’infractions».

(507) M.B., 23 juillet 2004, p. 57001.

(508) Parallzlement, la loi du 17 juin 2004 avait également abrogé purement et simplement le titre
X du Code pénal relatif aux contraventions, ainsi que Iarrété-loi du 29 décembre 1945 portant inter-
diction des inscriptions sur la voie publique, en laissant désormais aux communes I’exclusivité de la
répression dans ces domaines. Toutefois, étant donné que la commune ne peut infliger de sanctions
administratives qu’aux majeurs et aux mineurs de plus de 16 ans, cette abrogation laissait subsister un
vide juridique concernant les faits commis par des mineurs de moins de 16 ans, car le tribunal de la
jeunesse se trouvait dés lors sans compétence pour prendre une mesure a leur égard. C’est principa-
lement la raison pour laquelle certaines contraventions, dont les art. 559, 1°, et 563, 2°, dans le
domaine qui nous intéresse, furent «repénalisées» par la loi du 20 juillet 2005 portant des dispositions
diverses (M.B., 29 juillet 2005, p- 33810), tandis que la répression des «tags» mise en péril par I'abro-
gation de I"arrété-loi précité du 29 décembre 1945 qui complétait utilement Part, 526 du C. pén., vint
également réintégrer le champ pénal par Pinsertion d’un art. 534bis dans le C. pén. par la loi du
25 janvier 2007 sur les graffitis (M.B., 20 février 2007, p. 8169) : sur cette demiere loi, voy. infra,
n® 259 et s.

(509) Doc. parl., Ch. repr., n° 50 2366/003, p. 4.

(510) NLC, art. 135, §2, 7°, tel qu'inséré par la loi du 13 mai 1999. Cette notion, non autrement
définie dans la loi, recouvre, selon la circulaire OOP 30bis du SPF Intérieur (M.B., 20 janvier 2008,
p. 1717), «des comportements matériels, essentiellement individuels, qui sont de pature a troubler le
déroulement harmonieux des activités humaines et & réduire la qualité de vie des habitants d’une com-
rune, d’un quartier, d’une rue d’une maniére qui dépasse les contraintes normales de la vie sociale.
On peut considérer les dér ts publics comme des formes égtres de troubles & la tranquillité,
a la sécurité, A la salubrité et & la propreté publique» (pt 6). Voy. aussi A. MASSET, «Les sanctions
administratives dans les communes : en route vers le droit communal armé», op. cit., p. 837, n° 19.

(511) Doc. parl., Ch. repr.,, n° 50 2366/003, p. 4
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Lfi loi du 17 juin 2004 a donc mis en place un régime procédural
panlcu!ier (512) pour régler le concours entre la répression pénale et la
répression administrative des infractions aux articles 526, 537 et 545 du
Code pénal, auxquels la loi sur les graffitis (513) a ajouté les articles
534'bis _et 534ter. Si le traitement pénal demeure prioritaire, il doit néan-
moins intervenir treés rapidement sous peine de forclusion de I’action
publique. Nous nous pencherons plus en détail sur ces particularités pro-
cédurales lors de I’examen des dispositions concernées (514).

164. P’résentation de la matiére. Si, dans les pages qui vont suivre
nous présenterons les diverses infractions contenues aux articles 521 é;
550 dans leur ordre chronologique, qu’il nous soit permis en revanche
de ne pas reproduire les sections telles qu’elles apparaissent dans le
Code. En effet, celles-ci ne nous ont pas toujours parues adaptées 2 la
spéciﬁc‘ite' des infractions qu’elles contiennent et réunissent parfois en
leur sein des articles qui n’entretiennent que peu de rapports les uns
avec !es autres (515). C’est la raison pour laquelle nous nous proposons
de suivre la classification suivante, qui nous parait plus logique et plus
respectueuse de la particularit€ des infractions étudides :

§1.. Destructions ou mises hors d’usage a dessein de nuire de cons-
tructions ou de véhicules (art. 521, 522 et 525bis);

§2. Destructions de machines (art. 523 a 525bis);

§3. Destructions ou dégradations des tomb j
, eauX, monuments et objets
d’art (art. 526); :

§4. Destructions de titres (art. 527);

§5. Destruction des propriétés mobilieres d’autrui a 1’aide de violen-
ces ou de menaces (art. 528 a4 532bis);

§6. Altération ou détérioration de marchandises ou de matiéres pre-
miéres (art. 533);

(512) Encore modifié par la suite par I’art. 21 de la loi jui i jti
dive o 20 e 200 33[;10). e la loi du 20 juillet 2005 portant des dispositions
(513) Art. 5 de la loi du 25 janvier 2007 (M.B., 20 févri
] .B., er 2007, p. X
(514) Voy.. infra, n® 207 et 208. . S169
15 A lmyerse, certains articles situés dans des sections différentes auraient pu &tre réunis dans
une tpéme sef:uon, comme p. ex. les art. 523 et 533, qui punissent respectivement la destruction des
machmeiet I’altération ou la détérioration des marchandises ou des matiéres premires, et qui, par I
ie bm; pour T de ¢re générale la protection des intéréts de 'industrie, et rép;'imer lé
s: ge» au sens restreint dg ce terme (voy. supra, n° 9). De méme, les art. 526, 534bis, 534ter et
534quater avraient pu étre 'réuru§ dans une seule et mé&me section, eu égard au souci commu;l de main-
tien de la propreté et de I'intégrité des espaces publics, et de lutte contre le sentiment d’insécurité, qui
découlent de leur non-respect, qui les sous-tend. na
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§7. Destruction des liens ou obstacles retenant un bateau, un wagon
ou une voiture (art. 534);

§8. Graffiti et dégradation des propriétés immobilieres (art. 534bis,
534ter et 534quater); _

§9. Destructions et dévastations de récoltes, plants, arbres, greffes —
Destructions d’instruments d’agriculture (art. 535 a 537);

§10. Destructions d’animaux (art. 538 a 542);

§11. Destructions de clotures — Déplacement ou suppression de bor-
nes (art. 545 et 546);

§12. Destructions et dommages causés par les inondations (art. 547
a 550).

§ 1. — DESTRUCTIONS OU. MISES HORS D’USAGE
A DESSEIN DE NUIRE DE CONSTRUCTIONS OU DE VEHICULES
(C. PEN., ART. 521, 522 ET 525BIS)

1. — Ratio legis et historique

165. Dans sa version antérieure a sa modification par la loi du 7 juin
1963, I'article 521 du Code pénal était principalement destin€ a sanc-
tionner les faits de destruction les plus graves atteignant, en général, les
propriétés immobilieres (516), par d’autres moyens que le feu ou les
explosions, c’est-3-dire par des moyens moins redoutables que ceux-
ci (517). La loi du 7 juin 1963 a élargi le champ d’application de cet
article, de maniére a le mettre en concordance avec 1I’énumération con-
tenue 2 I’article 510, c’est-a-dire en 1’étendant a d’autres immeubles et
A certains meubles, moyens de communication ou de transport, sur les-
quels nous avons déja eu ’occasion de nous étendre, lors de I’examen
de cette disposition. 11 instaure toutefois une distinction parmi les biens
protégés. C’est ainsi que les voitures, wagons et véhicules & moteur for-
ment une catégorie séparée, située a I’alinéa 3, qui est moins séverement
protégée. Par ailleurs, la notion de «renversement», susceptible d’inter-
prétations excessives s’agissant de meubles (518), a été abandonnée au

(516) J.5.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. I, op. cir, p. 561, n° 71.

(517) Cass., 24 octobre 1892, Pas., 1893, I, pp. 5-7; A. CHAUVEAU et F. HELE, Théorie du Code
pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit, P. 509, n° 3875: «Les mémes destructions peuvent gtre produites par
d’autres moyens; mais COmme ces moyens ont une moindre puissance, que les résultats en sont moins
désastreux, 1a loi n’a pas attaché 2 I’emploi de ces moyens une peine aussi grave; elle a pensé que
la criminalité des deux agents, fiit-elle la méme, se mesure en partie sur la somme du dommage que
I’action peut produire».

(518) Pasin., 1963, p. 586 p. ex., le renversement d’une moto ou d’une motocyclette, sans occa-
sionner de la sorte une destruction partielle.
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’ la destruction tota) i i
Protégé ne tombent Pas sous le coup de l’articleteSglll (};;r(;;eue o len

II. - Les imrfzeubles et certains meubles
(C. pén., art. 521, al. I°7)

166. Enumérati i
umeration des biens et régles d’interprétation, Les biens

. 2 2. - d s Y ’ . 2
: . [ N 2, s . : . .

S .
(519) PE. TROUSSE, «Chronique de législation pénate —

o (3;5276;}}5;2"” o 5 Chronique législative 1963», op. cir
( vin., v P. 586. Celles-cj ’ i
punies par Fart. 354 By 28 e v(:)l,.[ li(:,_r;r?;“ ELlezs6;0ncement un bien immobilier, son désormais

(521) Voy. Supra, n° 72.
(522) Voy. supra, n° 6.
(523) Cass,, 3 mars 1856, Pgs., 1856, I p. 157
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mur (524) ou un moulin (525), mais pas les machines employées dans
une fabrique (526). Toutefois, méme si une chose n’est qu’une partie
d’un immeuble, mais qu’elle est assez considérable en elle-méme, elle
pourrait aussi étre considérée comme une construction, telle une balus-
trade (527). En revanche, la destruction d’un ouvrage de magonnerie
isolé et peu important ne faisant pas partie du corps d’un bitiment ne
tombe pas sous le coup de I'article 521 (528). Un échafaudage, ouvrage
purement mobilier et temporaire, qui n’est pas la construction mais un
moyen de construction, ne rentre pas non plus dans les termes de notre
article (529). Un systéme informatique ne peut &tre considéré comme un
batiment, un ouvrage d’art ou une construction (530).

Enfin, il nous parait évident, malgré I’existence d’une doctrine en sens
contraire (531), que la destruction totale ou partielle d’un monument ou
autre objet immobilier, destin€ A 1’utilité ou a la décoration publique,
rentre bien dans le champ d’application de I’article 521, et non de I’arti-
cle 526. En effet, ce demier article a spécialement pour objet de proté-
ger lesdits monuments ou objets contre la moindre dégradation, mais il
serait absurde de leur refuser la protection supérieure offerte par 1’article
521 en cas de destruction totale ou partielle. Prenons a cet égard I’exem-
ple d’un pont, dont J.S.G. Nypels et J. Servais concédent d’ailleurs bien
volontiers le caractere d’objet destiné a V'utilité publique (532). 1l est
évident qu’en cas de destruction totale ou partielle —~ et non d’une sim-
ple dégradation — de ce pont, c’est I'article 521 qui prend le pas sur
I’article 526. Il en irait de méme des cathédrales ou autres édifices
publics de grande valeur qui se distinguent par leur intérét architectural,

(524) Méme si la maison est en voie de construction, les murs qui n’atteignent qu'une hauteur
d’environ deux metres rentrent dans les prévisions de I’art. 521 (Civ. Oudenaarde, 7 décembre 1907,

Pand. pér., 1908, p. 161).
(525) Cass., 17 juin 1844, Pas., 1845, I, p. 36 : un moulin & vent en bois, construit sur une base

de pierre, est un édifice.

(526) Cass., 24 janvier 1859, Pas., 1859, I, p. 86: il s’agit d’ouvrages de mécanique, mobiliers par
leur nature, qui se transportent facilement d’un lieu dans un autre et qui, aprés avoir ét€ adaptés 2
une usine, peuvent en &tre déiachés pour recevoir une autre destination. De plus, depuis la modification
de I'art. 523 par la loi du 7 juin 1963, c’est ce dernier article qui devra &tre appliqué auxdites machines
- voy. infra, n° 185.

(527) Bruxelles, 13 mars 1929, Rev. dr. pén., 1929, p. 414,

(528) Corr. Termonde, 10 avril 1872, Pas., 1873, III, p. 19.

(529) C. ass. Lidge, 26 juillet 1828, Pas., 1828-1829, p. 270. )

(530) Bruxelles, 24 juin 1991, Rev. dr. pén., 1992, pp. 340-345 (arrét «Bistel»). Les systémes infor-
matiques sont désormais protégés par des dispositions spécifiques introduites dans le Code pénal par
la loi du 28 novembre 2000 relative & la criminalité informatique.

(531) J.S.G. NypeLs et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 252.

(532) Ibid., p. 265, n° 4.
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h1st'or1qu’e\ou esthétique. Admettre le contraire reviendrait 3 protéger
moins Sfaverement les édifices publics que les édifices privés contre gles
destljuctlon‘s totales ou partielles, ce qui n’entrait certainement pas dans
les 1ntent1.ons du législateur. D’ailleurs, il a ét€ jugé que le mot
«constructions» comprend tous les ouvrages faits de main d’homm
dans un but d’utilité publique ou privée (533). ’

167: Des\truction totale ou. partielle ou mise hors d’usage a dessein
de nuire. A la différence des articles 526 et 534ter que nous étudierons
p’lus‘ loin, et ainsi que nous venons déja de le mentionner au n° 165
1 artlc’le 521 ne comprend pas dans ses prévisions la simple mutilatior;
01\1 degradation d’une construction. «Or, il est trés difficile de détermin
ou ﬁnlt la dégradation et oti commence la destruction partielle C’ez
alfx juges qu’il appartient, sous le contrle de la Cour de cassati.on de
detennln‘?r cette distinction dans chaque espéce concréte. Ils ne dev;ont
pas oublier que la loi n’a voulu punir d’une peine criminelle que des
fa}ts graves, une atteinte sérieuse a la propriété, et qu’enfin 12 dout
s’interprete en faveur de I’accusé» (534). -

La Cour de cassation a justement eu récemment 1’occasion de rappe-
ler, d.ans le cadre d’un réglement de juges, que la qualification dor?rll)ée
au fait et la sévérit€¢ de la peine indiquent assez que, par cette disposi-
tion, la_loi a voulu atteindre la ruine des édifices, la démolition tf)tal
ou pal”uelle des constructions, I'acte grave portant, lorsqu’il est con(i
sommeé, une ?neinte définitive a la propriété, et non une simple dégra-
dation, un bris de cl6ture ou un dommage mineur (535). En 'es écegr la
Co’ur a considéré que I’article 521, alinéa 1¢, ne s’appliquait pl;s .':l’ la
présence d’un «impact de balle» dans une fenétre du rez-de-chaussée

et & I’existence «d’éclats dans les intéri
murs intérieurs» de la maison i
par le coup de feu (536). einte

, Sur bas‘? de ce principe, il faut admettre que le fait de briser les vitres
d’une h_ab1tation ne tombe pas sous le coup de I'article 521, mais bie
df 1"a1.'tlcle 545 relatif au bris de cldture (537); il en va d:a méme dz
I’'individu qui pratique une ouverture dans le mur d’une maison pour s’y

(533) Li2ge, 5 juillet 1872, Pas., 1872, i
mined e e e 1D as., , II, p. 283, cité par G. BELTIENS, Encyclopédie du droit cri-

(534) E. GARQON, Code pénal annoté, t. 11, 1** éd i
N, Lt 10, ., op. cit.,, p. 246, n° 4.
(535) Cass., 23 juin 2004, R.G. n° P.04.0812.F, www.cass.be;gi’.w, 2005-2006, p. 1338, avec note

A. VANDEPLAS; voy. aussi A. CHAUVEA i
iy Al U et F. HELE, Théorie du Code pénal, t. I, 2° &d,, op. cit, p.

(536) Les déghts immobiliers intérieurs seraient désormais punissables sur base de I’art. 534ter du

C. pén,, tel qu'il a é€ introdvit par la loi i i
D Vo o, ae 304 Pi oi du 25 janvier 2007 sur les graffitis. Voy. infra, n° 271.
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introduire (538). Mais tout est une question d’appréciation : Iarticle 521
«deviendrait applicable 2 la destruction de murailles ou de portes monu-
mentales, qui, 2 raison de leur style architectural et de leur importance,
cesseraient en réalité d’étre de simples clotures» (539). Le fait d’arra-
cher quelques dalles formant le revétement d’un pont ne releve pas de
I'article 521, car il s’agit d’une simple dégradation qui rentre plutdt dans
les prévisions de I’article 526 (540). En revanche, 1e fait de dépaver une
chaussée sur toute sa largeur ne reléve plus de la simple dégradation,
mais bien de la destruction punissable par I’atticle 521 (541). I1 en va
de méme pour celui qui creuse, sur toute la longueur d’une route, unc
tranchée large et profonde d’un métre cinquante, rendant ainsi la circu-
lation impossible (542). Enfin, les biens prévus Particle 521, alinéa 1%,
peuvent également faire I’objet d’une mise hors d’usage A dessein de
nuire, punissable moins sévérement que la destruction. La jurisprudence
n’en fournit toutefois aucun exemple.

I0. — Les voitures, wagons et véhicules a moteur
(C. pén., art. 521, al. 3)

168. Ratio legis. Ainsi que nous avons déja eu Poccasion de le sou-
ligner dans l'introduction générale de cet exposé et a I’occasion de
I’étude de Darticle 512 du Code pénal (543), la loi du 7 juin 1963 est
venue combler une lacune de celui-ci en ce qui concerne les incendies
et les destructions de biens mobiliers d’une certaine valeur. S’agissant
plus précisément des véhicules 2 moteur, leur usage s’est généralisé
depuis 1867 et leur valeur est devenue trés importante. Or, ceux-ci sta-
tionnent la plupart du temps sur la voie publique et se trouvent de ce
fait exposés non seulement aux incendies volontaires, mais encore aux
autres formes de destructions et mises hors d’usage par vandalisme ou
pour tout autre motif (544). Cette constatation se vérifie d’autant plus en
période de troubles, ol lesdits véhicules constituent une cible de choix

(538) 1.8.G. NYPELS et 1. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p- 250, n° 4.

(539) E. GARCON, Code pénal annoté, t. I, 1t &, op. cit., p. 248, n° 19.

(540) Lizge, 18 novembre 1892, Pas., 1893, 1, p. 94,

(541) Bruxelles, 19 octobre 1960, Pas., 1960, II, p. 250.

(542) Lidge, 5 juillet 1872, Pas., 1872, I, p. 283.

(543) Voy. supra, n® 9 et 78. .

(544) F. GoYET, Droit pénal spécial, 8 éd., op. cit., p. 898; R. SCREVENS et B. BULTHE, «Le
vandalisme», op. cit., p. 5: «Pour un grand nombre de personnes, fes actes de vandalisme, tout au
moins ceux qui ne sont pas toujours considérés comme des infractions, représentent un probleme
mineur. Pourtant, chacun est, 3 un moment Ou a un autre, confronté avec de tels actes. Ceux qui sont
commis sur des véhicules automobiles constituent peut-tre I'aspect le plus apparent de cette forme de
violence».
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pour les manifestants, En Belgique, ce sont les grandes gréves des
a,nnées. 1960-1961, nous I’avons déja signalé, qui ont été a Porigine de
I’adoption de 1a loi du 7 juin 1963 sur ce point (545). En France, ce
sont les 'e’vénements liés a la guerre d’Algérie qui ont amen€ Ie lé’ is-
lf'iteur a introduire une incrimination nouvelle et spécifique de destrguc-
tion ou de dégradation par incendie ou par tout autre moyen de véhicule
appartenant a autrui (546). Auparavant, comme c’était le cas en Belgi-
que, de tels faits n’étaient sanctionnés que de peines contraventionnelli

On remarquera que dans Ie Code belge, la protection des véhicules a
moteur se tro_uve ainsi éparpillée dans plusieurs dispositions en fonction
du moyen utilisé ou de I'importance des dégats occasionnés : I’article
512 .en cas d’incendie (ou 520 en cas d’explosion), ou 510 si I’auteur
devait y présumer une présence humaine, ’article 521, alinéa 3, pour
les autres. moyens de destructions ou de mises hors d’usage, les a’rticles
528 et suivants si leur destruction s'effectue a I'aide de violences ou de
menac.es contre les personnes, Iarticle 534bis en cas de réalisation de
graffitis sur un véhicule et, enfin, la contravention de article 559, 1°
en ce qui concerne les autres types de dégradations (547). o

169.. Vf)iFures, wagons et véhicules 3 moteur. Ces termes doivent
recevorr ici la méme signification propre que dans Iarticle 510 précé-
demment examiné (548), sans &tre limités par des définitions contenues
dans.d’autres législations. Ainsi les motocyclettes et les cyclomoteurs
sont-ils compris dans I’expression «véhicules 3 moteur», sans devoir
répondre en outre aux définitions précises contenues aux a,nicles 2.16 a
2.21 de T'arrété royal du 1 décembre 1975 portant réglement gé.néral
sur la police de la circulation routidre et de T'usage de la voie publi-
que (549). L article 521, alinéa 3, ne fait en outre aucune distinction
selon. que les véhicules appartiennent 3 des particuliers ou non (550). T
y a.heu d’excepter toutefois les veéhicules qui feraient 1’objet d’une .ro-
tection plus spécifique par une autre disposition. C’est ainsi qug la
«rupture» ou la mise hors de service, commises «méchamment», d’un
tracteur ou d’une moissonneuse-batteuse relevent de Yarticle 53;5, qui

(545) VYoy. supra, n° 9.
gi% ll: GOYET, Droit pénal spécial, 8¢ éd., op. cit, p. 898.
our une critique de ce systéme, voy. infra, n®
(548) Voy. supra, n™ 60, 61 et 64. Y- e m 7L et 266,
(549) Corr. Bruxelles, 30 avril 1971 inédit, cité
» s o par G. SCHUIND, i
t. I, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cit.,, p. 473, n° 8. Traié
(550) Cass., 21 avril 1971, Pas., 1971, I, p. 766.

pratique de droit criminel,
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concerne les instruments d’agriculture (551), et non de I'article 521, ali-
néa 3.

170. Destruction en tout ou en partie ou mise hors d’usage a des-
sein de nuire. La mise hors d’usage a dessein de nuire des voitures,
wagons ou véhicules & moteur est une notion qui a ét¢ introduite par
la loi du 7 juin 1963 pour atteindre, outre les destructions totales ou par-
tielles, certains actes de sabotage tout autant dommageables, tels que
I'introduction de sucre dans ’essence ou le fait de dévisser la téte d’un
distributeur d’allumage (552). Par contre, le législateur de 1963 a estimé
qu’on ne pouvait considérer comme mise hors d’usage punissable, le fait
de dégonfler des pneus ou détacher le trolley d’un tram (553). Les tra-
vaux préparatoires de la loi de 1963 ne sont donc pas d’une trés grande
aide pour les tribunaux qui ont dii appliquer cette nouvelle notion aux
divers cas qui leur ont ét€ soumis. Or, ici comme dans le premier alinéa
de I'article 521, se pose la question de savoir comment distinguer entre
une simple dégradation et une destruction ou une mise hors d’usage. En
effet, dans le premier cas, le fait n’est puni que comme contravention
a Darticle 559, 1°, du Code pénal, puisqu’il concerne une propriété
mobiliere, tandis que dans le second cas, il releve de la sphére correc-
tionnelle.

C’est aux défuntes juridictions militaires que revient principalement
le mérite d’avoir, au fil d’une jurisprudence abondante (554), tracé la
ligne de démarcation entre le délit visé a l'article 521 et la contra-
vention visée a I'article 559, 1°. Le critére dégagé par un jugement
du Conseil de guerre de Li¢ge du 21 janvier 1993 pour retenir I'infrac-
tion 2 l’article 521 du Code pénal est I’atteinte 3 un accessoire néces-
saire au bon fonctionnement du véhicule ou indispensable a la régu-
larité¢ de sa mise en circulation (555). L’accent est donc mis tantdt sur
I’aspect fonctionnel, tantdt sur I’aspect réglementaire (556) de la mise

(551) Voy. infra, n° 286.

(552) Pasin., 1963, p. 586.

(553) Ibid. : ce qui est d’ailleurs difficilement compréhensible. En effet, dans les deux cas, la mise
hors d'usage est effective, sans que I’on apergoive vraiment quel est le critére qui a amené le 1égislateur
2 faire de telles distinctions. Ce n’est pas le dommage, puisque dévisser une pice du moteur n'a éga-
lement pour effet que d’immobiliser temporairement ie véhicule, sans I'endommager ...

(554) Recensée dans les «Chroniques annuelles de droit pénal militaire», ci-aprés «Chronique», de
Messieurs J.-Y. MINE et G. WAILLIEZ, qui paraissaient chaque année dans la Revue de droit pénal et
de criminologie.

(555) Cité dans la «Chronique 1992-1993», Rev. dr. pén., 1993, p. 1051.

(556) On peut néanmoins se poser la question de savoir, 2 la lecture des travaux préparatoires de
la loi du 7 juin 1963, si le Iégislateur entendait bien réprimer de tels actes, les exemples donnés au
cours des discussions ne concernant en effet que les hypothéses de destruction ou de mise hors d'usage
physique (et non juridique) d’un véhicule.
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en circulation du véhicule. La premiére catégorie regroupe les actes de
sabotage ou de destruction proprement dits, qui empéchent le véhicule
de rouler ou d’étre mis en circulation en toute sécurité, comme, par
exemple, le fait de crever les pneus (557), de briser les vitres (558) ou
le pare-brise (559), ou y provoquer des éclats (560), d’arracher le dos-
sier du siége avant (561), tandis que la seconde catégorie vise des
hypotheses touchant aux aspects réglementaires de la mise en circula-
tion, le sabotage en quelque sorte «légal», comme, par exemple, le fait
d’arracher méchamment la plaque d’immatriculation (562). Dans cer-
tains cas, on se trouve & mi-chemin entre les deux catégories, comme
le fait d’arracher un rétroviseur extérieur (563), de briser les phares ou

les clignoteurs (564). Quoi qu’il en soit, tous ces actes relévent de
I’article 521.

171. Exclusions. En revanche, ne constituent que la contravention de
I’article 559, 1°: le fait de griffer (565) ou de bosseler la carrosserie
d’un véhicule (566), de vider sur celui-ci le contenu d’un extincteur, de
jeter des cailloux sur la carrosserie (567) ou de donner un coup dans son
aile (568). De méme, plier I’antenne d’un véhicule (569) ne releve pas
des actes sanctionnés par l’article 521, sauf s’il s’agit d’un véhicule de
police (570). La simple dégradation, explicitement exclue du champ

(557) Bruxelles, 15 mai 1974, Pas., 1975, 1I, p. 20; Conseil de guerre permanent, 15 septembre
1997, cité dans la «Chronique 1997-1998», Rev. dr. pén., 1998, p. 1178.

(558) Corr. Bruxelles, 26 septembre 1973, inédit, cité par G. SCHUIND, Traité pratique de droit cri-
minel, t. I, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 472, n° 5.

(559) Anvers, 13 septembre 1990, R.W., 1990-1991, p. 674.

(560) Cons. guerre permanent, 11 mars 2002, cité dans la «Chronique 2001-2002» Rev. dr. pén.,
2002, p. 1035.

(561) Bruxelles, 16 juin 1970, inédit, cité par G. SCHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. I,
4¢ éd. par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 472, n° 5.

(562) Cons. guerre permanent, 16 septembre 1997, cité dans la «Chronique 1997-1998», Rev. dr.
pén., 1998, p. 1178.

(563) Cour mil., 22 avril 1999, inédit, cité dans la «Chronique 1998-1999», Rev. dr. pén., 1999,
p- 1289.

(564) G. ScHumbD, Traité pratique de droit criminel, t. I, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 472,
n° 5.

(565) Ligge, 3 octobre 2000, R.R.D., 2000, pp. 370-373.

(566) Cour mil., 26 septembre 2001, cité dans la «Chronique 2001-2002», Rev. dr. pén., 2002,
p. 1035.

(567) Cons. guerre permanent, 15 septembre 1997, cité dans la «Chronique 1997-1998», Rev. dr.
pén., 1998, p. 1178.

(568) Cour mil., 9 novembre 1999, cité dans la «Chronique 1999-2000», Rev. dr. pén., 2000,
p. 1226.

(569) Cour mil., 10 avril 2000, «Chronique 1999-2000», Rev. dr. pén., 2000, p. 1226.

(570) Selon Y. MINE et G. WAILLIEZ, la radio d’un véhicule est un accessoire qui, tout utile qu’il
soit, est €tranger 3 sa fonction propre. Il en irait cependant autrement d’un véhicule de police. Dans
ce cas, les auteurs considerent qu'il y a destruction partielle du véhicule, la radio étant essentielle &
I’exercice de sa mission spécifique («Chronique 1998-1999», Rev. dr. pén., 1999, p. 1290).
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d’application de D'article 521, a été définie comme «1’acte duquel' il
résulte la détérioration d’une chose, c¢’est-a-dire duquel il résulte la mise
dans un mauvais état ou une perte de valeur, ou 1’action
d’endommager» (571). Le terme «endommager» se retrouve d’aille':urs
dans Particle 559, 1°, du Code pénal. C’est donc A tort que certaines
décisions ont fait une application particuliérement large de I’article 521,
alinéa 3, en assimilant les dégradations 2 des destructions partielles ou
3 une mise hors d’usage (572). L’argument utilisé¢ dans ce demnier cas
consiste 2 considérer que le véhicule serait mis hors d’usage le temps
nécessaire 2 la réparation. Messieurs Y. Mine et G. Wailliez y répondent
avec beaucoup d’a propos: «Autant vaudrait retenir Pénalement une
incapacité temporaire de travail du chef de coups volontaires ayant causé
un simple préjudice esthétique que la victime décide de réparer par une
opération chirurgicale. Quant a P’inadéquation d’une amendg de simple
police pour des dégradations volontaires, voire méchantes,'pouvant se
chiffrer 2 des centaines de milliers de francs, c’est au législateur que
cette critique peut éventuellement s’adresser et elle vaudrait tO}lt autant,
voire plus, pour d’autres cas auxquels nul ne songerait a appliquer une
autre qualification que celle de Particle 559, par exemple la lacération
d’un tableau de maitre appartenant & un particulier» (573).

Les mémes considérations conduisaient a refuser I’application de
Particle 521 au fait de subvertir esthétiquement la banalité d’un wagon
de train en y apposant des «tags» (574), acte relevant également. de'la
seule dégradation. Depuis I’entrée en vigueur de la loi du .25 janvier
2007 sur les graffitis, I’article 534bis du Code pénal est applicable 2 d'e
tels faits, 2 I’exclusion de I'article 521, alinéa 3. 1l nous parait toutefois
que dans I’hypothése ob les graffitis auraient été réalisés sur .le pare-
brise d’un véhicule, par exemple, impliquant par 1a une mise hor§
d’usage dudit véhicule, ce dernier article pourrait néanmoins trouver a
s’appliquer.

Enfin, les autres moyens utilisés pour commettre les faits prévus 2
article 521, alinéa 3, du Code pénal peuvent conduire, ainsi que nous
’avons déja signalé plus haut (575), a lui préférer 1’application de dis-

(571) Lidge, 6 décembre 1971, J.T, 1972, p. 504. 1

572) Pol. Hasselt, 8 février 1991, LR.L, 1991, p. 231 - . 3

2573; «Chronique 1997-1998», Rev. dr. pén., 1998, p. 1179. Pour une critique de I'art. 559, 1°, voy.
aussi infra, 0217 2 219. .

(574) Civ. Dinant, 26 février 2003, Journ. proc., 2003, n° 455, p._28. En revanc.he. de tels 'fmts
auraient pu tomber sous le coup de I'art. 526, dans la mesure 001) ledit wagon devn.nt étre considéré
comme un objet destiné  I'utilité publique, avant I'entrée en vigueur de l'art. 534bis du C. pén.

(575) Voy. supra, n° 168.
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pf)sitiorls.plus séveres. Ainsi en est-il en cas d’incendie ou d’explosion
d’un véhicule 3 moteur (C. pén., art. 510, 512 ou 520, selon le cas)
ou de destruction ou dégat de celui-ci commis a 1’aide de violences 01;
de menaces contre les personnes (C. pén., art. 528 et s.).

IV. —- Bien d’autrui

172. Méme si la condition d’appartenance a autrui du bien protégé ne
figure expressément qu’a I’alinéa 1°* de D’article 521, elle est également
sous-et.ltenc.iue en ce qui concerne les biens figurant 3 1’alinéa 3. Ainsi
le mari qui brise volontairement la vitre de la portiére du véhicul«.e auto-
r{lob_lle faisant partie de la communauté de bien tombe sous le coup de
I’article 521, car le bien ne lui appartient pas exclusivement (576). Par
co'n,trc?, contrairement a ce qui est prévu en matiere d’incendie, le pro-
priétaire exclusif d’un bien, par exemple un immeuble frappé d:une sai-
sie immobiliere, qui détruit celui-ci méchamment, autrement que par le

feu ou une explosion, n’est passible d’aucune pei -
i peine (577). Il s’agit d’
lacune regrettable dans la loi (578). ) git d’une

V. — Elément moral des infractions
prévues a larticle 521

‘ 173. Dol général. La destruction totale ou partielle d’un bien visé a
I’article 521 ne requiert que la connaissance et la volonté de commettre
I’acte que la loi défend. M&me si le terme «volontairement» ne figure
pas dans le texte de D’article, il est plus sir de le mentionner dans le
libellé de la qualification, pour les mémes raisons que celles déja expo-
sées 4 propos des incendies volontaires (579). i

174..Dol spécial. En revanche, la mise hors d’usage suppose le
«des.seu? de nuire» qui caractérise I'intention méchante. Méme si aucune
ex.plllcatlon n’est donnée dans les travaux préparatoires de la loi du
7 juin 1963 a ce sujet, il nous parait de nature & éviter son application
a des faits de mise hors d’usage qui n’impliquent pas aussi sGrement
que la destruction, la volonté de nuire. Dans ’exemple donné ci-dessus
de I’enlévement d’une plaque d’immatriculation, le Conseil de guerre

(576) R. ScrEVENS, E. GORLE, H. BOSLY et P. QUARRE i i juri
Rev. dr. pén., 1982, p. 440. Voy. aussi supra, n°. 84. » «chronique semestielle de Jurisprudence,

(577) Lidge, 3 octobre 1873, ci i it crimil
b 294695 o0 14, , cité¢ par G. BELTIENS, Encyclopédie du droit criminel belge, op. cit.,

(578) G. BELTIENS, Encyclopédie du droit criminel belge, op. cit., p. 695, n° 14.

(579) Voy. supra, n° 46; J.S.G. NYPELS et J. SERV.
) , ; JS.G. . AlS, Le Cod ] inci)
ment au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 248, n° l.e pénal belge interprété, principale:
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avait constaté que le prévenu avait agi de la sorte pour empécher son
épouse de se servir du véhicule, ce qui caractérise I’intention
méchante (580). Mais il aurait également pu I’enlever pour d’autres rai-
sons, par exemple pour la remplacer. De méme, 2 P’instar de I'infraction
prévue 2 l'article 533 en ce qui concerme Paltération des marchandi-
ses (581), I'agent peut avoir agi sur le moteur d’un véhicule dans
Pespoir d’améliorer ses performances mais provoque maladroitement sa
mise hors d’usage : il n’est passible d’aucune peine.

VI. — Circonstances aggravantes

175. Les blessures ou la mort. Si P’article 521 ne tient pas compte
du danger auquel les personnes présentes dans le bien protégé ont ét€
éventuellement exposées par les faits qu’il réprime, en revanche les bles-
sures ou la mort dont celles-ci seraient victimes sont punissables dans
les mémes conditions (582) que pour les incendies et explosions, car
Particle 522 rend l’article 518 applicable aux faits prévus par
I’article 521. Telles sont les hypothéses de blessures ou de la mort résul-
tant, par exemple, de la destruction d’un immeuble 2 I'aide d’un engin
de chantier (aggravation de I’article 521, alinéa 1%), ou du fait de des-
serrer les boulons de direction d’un autocar, de saboter ses freins, etc.
(aggravation de Varticle 521, alinéa 3), ainsi que nous les avions déja
évoquées précédemment (583).

176. Aggravations liées an mobile. Si les faits prévus 2 l'article 521
ont été commis en vue de favoriser I’ennemi, les peines sont aggraveées
conformément a article 122 du Code pénal. S’ils ont été commis dans
une intention terroriste, dans les conditions définies plus haut (584), les
peines sont augmentées conformément a I'article 138 du Code pénal. La
loi du 10 mai 2007 a également €rig€ le mobile discriminatoire en cir-
constance aggravante subjective des infractions prévues 2 Darticle 521,
en introduisant un article 525bis dans le Code pénal (585).

(580) Cons. guerre permanent, 16 septembre 1997, cité dans la «Chronique 1997-1998», Rev. dr.
pén., 1998, p. 1178.

(581) Voy. infra, n° 250.

(582) Voy. supra, n* 104 a 115,

(583) Voy. supra, n° 10.

(584) Voy. supra, n° 162.

(585) Voy. supra, 0° 11. C'est erronément que Vart. 40 de la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter
contre certaines formes de discrimination mentionne que 1'art. 525bis avait éié inséré par la loi du
25 février 2003. En effet, I'art. 525bis, comme art. 534quater, ont été introduits par la loi du 10 mai
2007, suite 2 des amendements déposés au cours des discussions parlementaires (voy. Doc. parl., Ch.
repr., sess. 2006-2007, n° 51 27221003, pp. 7-8).

LARCIER



700 LES INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

VII. — Les peines

A. Peines principales

177. Les faits prévus a Iarticle 521, alinéa 1¢', sont des crimes punis-
sables d’une peine de réclusion de 5 A 10 ans. Si des blessures sont 3
déplorer, la peine est la réclusion de 5 a 12 ans. S’ils ont été commis
en vue de favoriser I’ennemi, la peine est la réclusion de 15 a 20
ans (586). S’ils revétent le caractére d’une infraction terroriste, la peine
est la réclusion de 10 & 15 ans (587). Ces faits sont donc toujours cor-
rectionnalisables, sauf évidemment s’ils ont provoqué la mort d’une ou
plusieurs personnes, car dans ce cas, la peine est la réclusion 2 perpé-
tuité (C. pén., art. 518, al. 3).

178. S’il s’agit d’une mise hors d’usage & dessein de nuire des biens
prévus a lalinéa 1%, la peine est un emprisonnement de 15 jours a 3
ans et une amende de 50 a 500 euros.

179. Les faits prévus a I'article 521, alinéa 3, sont passibles de la
peine correctionnelle prévue i I’alinéa précédent. Mais s’ils entrafnent
des blessures de la nature de celles prévues i 1’article 399 du Code
pénal, c’est la peine prévue au second alinéa de cette disposition qui est
applicable, soit un emprisonnement de 6 mois 2 3 ans et une amende
de 100 2 500 euros, car le minimum de 1’emprisonnement est plus €élevé
que celui de Iarticle 521, alinéa 2 (art. 518, al. 1¢%). A plus forte raison
en est-il de méme si les blessures sont de la nature de celles prévues
a Tarticle 400 du Code pénal, car la peine est alors la réclusion de 5
a 10 ans (art. 400, al. 2, toujours en vertu de ’art. 518, al. 1°%). En cas
de mort, la peine est la réclusion a perpétuité (art. 518, al. 3) (588).
Enfin, si ces faits ont été commis dans I’intention de favoriser I’ennemi,
la peine est la réclusion de 10 & 15 ans (589), et s’ils sont commis dans
une intention terroriste, le maximum de la peine est porté 3 5 ans
d’emprisonnement (590).

(586) C. pén., art. 122, al. 3.

(587) C. pén., art. 138, §1<, 6°.

(588) Par ex., si quelqu’un, 2 I’aide de son véhicule, rentre délibérément en collision avec un autre
véhicule et provoque 1a mort des occupants de celui-ci.

(589) C. pén., art. 122, al. 2.

(590) C. pén., art. 138, §17, 4°,
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B. Peines accessoires et mesures de siireté

180. L’amende. Dans le cas de I’article 521, alinéa 2, I’amende est
obligatoire.

181. Interdiction professionnelle. L’interdiction.d’exercer la profes-
sion d’armurier est également applicable en cas de condamnation anté-
rieure 2 une infraction a I’article 521 du Code pénal (591).

VIIL. — Régles spécifiques de droit pénal

182, Tentative. Seule la tentative de commettre les faits prévus 2
I’article 521, alinéa 1°, est punissable, car il s’agit d’un crime (C. pén.,
art. 52). En revanche, la tentative de commettre les faits prévus aux ali-
néas 2 et 3 de P'article 521 n’est pas punissable, car, concernant des
délits, elle n’est pas prévue expressément (C. pén., art. 53).

IX. — Questions particulieres de procédure

183. Les peines prévues a I’article 521 autorisent dans tous les cas la
délivrance d’un mandat d’arrét (592).

§ 2. — DESTRUCTIONS DE MACHINES
(C. PEN., ART. 523 A 525BIs)

I. — Ratio legis et historique

184. Un arrét de la Cour de cassation avait mis en lumiére une lacune
du Code de 1810 concernant les atteintes aux machines utilisées dans
les usines. En effet, échappant a la notion de constructions de !I'article
521, car celles-ci ne peuvent étre étendues aux immeubles par destina-
tion, les machines ne pouvaient pas plus rentrer dans la catégorie des
matiéres servant & la fabrication, spécialement protégées par 1’ancien
article 443 du Code de 1810, devenu aujourd’hui I’article 533, car cette
notion ne s’étend pas aux instruments servant a la fabrication (593).
C’est la raison pour laquelle une section spécifique leur fut consacrée
dans le Code de 1867, car méme dans I’hypothése ol lesdites machines
auraient pu &tre considérées comme des constructions, la peine prévue
par 'article 521 était considérée comme trop séveére pour sanctionner

(591) Voy. supra, n° 125.

(592) L. 20 juillet 1990 relative 2 la détention préventive, art. 16, §1%, al. 1%

(593) Cass., 24 janvier 1859, Pas., 1859, I, pp. 82-89: en I'espice, un ouvrier, dans une foulerie,
avait, dans le but de se procurer un chdmage forcé, fait sauter un engrenage de sa machine.
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leurs atteintes (594). En outre, la «destruction» dont pouvaient faire
I’objet les machines répondait a une définition bien spécifique visant des
objectifs propres, contenue a I’alinéa 2 de I'article 523, qui ne coincidait
pas avec celle article 521 (595). Etant donné I’évolution des techniques
de production et la découverte de nouvelles sources d’énergie, la moder-
nisation de l'article 523 s’imposait et son champ d’application fut
étendu par la loi du 7 juin 1963 aux machines utilisant ou produisant
toute forme d’énergie motrice, et non seulement les machines a4 vapeur,
seules initialement visées par cet article, et celles produisant ou distri-
buant de ’énergie é€lectrique, protégées spécialement par la loi du
10 mars 1925 (596).

1. — Eléments matériels de Uinfraction

185. Machines visées. La loi du 7 juin 1963 a donc généralisé le
champ d’application de 1’article 523 i toutes les machines appartenant
a autrui destinées a produire, transformer ou distribuer 1I’énergie motrice.
Quant aux machines destinées & consommer 1’énergie motrice, elles ne
sont protégées que pour autant qu’elles soient destinées a des fins autres
que purement domestiques (597). Dans la jurisprudence extrémement
rare en la matiére, il a toutefois €té fait application de cette disposition
2 des canons d’artillerie, dont les niveaux avaient été€ détruits, empé&chant
par 1a leur utilisation. Faute de pouvoir qualifier autrement les faits, le
Conseil de guerre d’Anvers, dans un jugement du 8 novembre 1973,
avait considéré que les canons en question étaient des machines con-
sommant de 1’énergie motrice a4 des fins non domestiques et que les
effets desdites machines avaient €t€ empéchés en tout ou en partie (598).

186. Exclusions. En revanche, I’article 523 ne s’applique pas au sabo-
tage d’un programme informatique, ainsi que la Cour de cassation en a
décidé dans un arrét du 10 novembre 2004 (599). En ’espece, les juges
d’appel avaient considéré que des programmes informatiques, une fois
installés sur un ordinateur, faisaient partie intégrante de celui-ci et que
le fait d’empécher le bon fonctionnement desdits programmes en affec-
tant le disque dur de l’ordinateur avait pour conséquence que «les

(594) 3.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. III, op. cit.,, p. 524 (rapport HAus).

(595) Voy. infra, n° 187.

(596) Pasin., 1963, pp. 574 et 606.

(597) PE. Troussg, «Chronique de législation pénale —~ Chronique législative 1963», op. cit., p. 858;
Pasin., 1963, p. 587.

(598) Décision citée par F. vander VORsST, «Chronique annuelle de droit pénal militaire (1972-
1973)», Rev. dr. pén., 1976-77, pp. 99-100.

(599) R.G. n1° P04.0974.F, www:cass.be.
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effets» de celui-ci avaient ét€ empéchés en partie, ce qui correspondait
A une destruction au sens de D’article 523. La Cour de cassation s’est
refusée 3 cautionner une telle interprétation, premiérement parce que les
juges d’appel n’avaient pas constaté I’existence d’un fait portant soit sur
les appareils moteurs, soit sur ceux mis en mouvement, mais aussi et
surtout parce que I'introduction dans le Code pénal, par la loi du
28 novembre 2000 relative a la criminalité informatique, d’un article
550ter visant expressément une telle hypothése de «sabotage
informatique» démontrait qu’il subsistait une lacune dans ce Code,
qu'aucune des dispositions ne permettait de réprimer jusqu’alors.

187. La définition spécifique de la «destruction». L’alinéa 2 de
Particle 523 contient une définition propre de la destruction en ce qui
concerne les machines visées & ’alinéa 1°. 1l s’agit d’une reproduction
textuelle de 1’alinéa 2 ancien (600), dont 1’adoption était motivée par les
considérations suivantes : «Dans le sens ordinaire des mots, on n’entend
par (...) destruction que les dommages qui comprennent au moins un
bris ou une rupture d’appareils. La loi doit cependant aller plus loin :
(...) il faut aussi punir ceux qui, sans rompre aucune piece des appa-
reils, les forceraient et en arréteraient le mouvement» (601). Ainsi Iarti-
cle demeure applicable, «non pas seulement quand les appareils sont
détruits en tout ou en partie mais encore lorsque, indépendamment de
toute destruction proprement dite, I’agent a causé a ces appareils un
dommage quelconque de nature 3 arréter, empécher ou entraver I’action
de 1a machine. Mais il faut un dommage. Le simple arrét obtenu, sans
causer de dommage 2 la machine, ne tombe pas sous le coup de notre
article» (602). Toutefois, lors des travaux préparatoires de la loi du
7 juin 1963, un parlementaire, soucieux de ne pas porter démesurément
atteinte au droit de gréve, avait proposé de compléter I’alinéa 2 par la
phrase suivante : «de telle maniere que les dégats occasionnés ala
machine rendent impossible la remise en marche instantanée» (603). Il
illustrait son amendement en citant 'exemple d’un travailleur qui, en
temps de gréve et pour y participer, arréterait sa machine en enlevant
un plomb, et paralyserait de la sorte le fonctionnement d’une usine,
mais dont la simple remise assurerait la remise en marche de l'usine.
Il estimait inapproprié d’assimiler ce fait 2 une destruction. 1l lui fut

(600) P.E. TROUSSE, «Chronique de 1égislation pénale — Chronigue 1égislative 1963», op. cit., p. 858.

(601) 1.8.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. Iil, op. cit., p. 561, n® 74.

(602) 1.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 257.

(603) Pasin., 1963, pp. 590 et 595.
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répondu qu’un acte de sabotage insignifiant en apparence pouvait avoir
des conséguences trés graves : «Toute une ville — y compris les hdpitaux
et‘autres institutions extrémement importantes qui y sont situées — pour-
ralt‘ de cette maniére étre privée de courant électrique, et ce pendant une
pc.énode plus ou moins longue, c’est-a-dire jusqu’a ce que la cause de
!’mtexruption de courant ait été découverte. Entre-temps, des dommages
1r1:ép’arab1f.:s auraient pu étre. causés» (604). L’amendement fut donc
rejeté, mais ce rejet implique des lors une extension de la notion de
«destr'ucnon» au simple arrét d’une machine, sans causer de dégits
contrairement a Uinterprétation plus stricte donnée ci-dessus par J.S.G,
Nypels et J. Servais. Le méme texte recoit dés lors, a la faveur d’un.
amendement rejeté, une nouvelle signification, la volonté du 1égislateur
d.e 1963 paraissant tout a fait claire sur ce point. I faut dire que I’exten-
sion du-champ d’application de Varticle 523 aux machines servant 3 la
production ou a la distribution de Pénergie électrique, toutefois déja
assurée par la loi du 10 mars 1925 (605), et dont Pexemple donné ci-
dessus est issu, commandait une nouvelle interprétation de son alinéa 2,

L — Elément moral de Uinfraction

188. pol général. La destruction d’une machine appartenant 3 autrui
est punissable, quels que soient les mobiles qui aient animés I’auteur
fu.ssent-ils d’exercer un droit de gréve, ainsi que nous venons de l’exa-,
miner au point précédent.

IV. — Circonstances aggravantes

189. Etant donné I’abrogation de Particle 524, Varticle 525 ne con-
cerne plus que Particle 523. Selon J.S.G. Nypels et J. Servais, la dispo-
sition de Varticle 525 é&tait nécessaire malgré Pexistence des articles 528
gt 529 du Code pénal, en raison de I'incertitude quant a la nature mobi-
liere des choses visées 2 1article 523 (606). Lors des travaux préparatoi-
res de la loi du 7 juin 1963, un amendement avait été déposé pour éten-
dre. Papplication des circonstances aggravantes de D’article 525 aux
articles 512 et 521, alinéas 2 et 3, du Code pénal, en raison du fait qu’il

(604) Pasin., 1963, p. 587.

v (6102511)1 P1237 'EROUSSE. «_Chronique de )égislation pénale — Chronique Mgislative 1963 », ap. cit., p. 858
b Y. : ﬂ e cette l(_)x: abrogée pour ce qui concerne les compétences régionales par le décret dl;
onseil flamand du 17 juillet 2000 et par le décret de la Région wallonne du 12 avril 2001

(606) J.S.G. NYPELS et J. ServAls, Le Code pénal belge interprése, principalement au point de vue

de la pratique, t. IV, op. cit., p. 259; voy. aussi I.S N .. .
t HL, op. cit., p. 524 (rapport Havs) Y. 1 J.8.G. NYPELs, Législation criminelle de la Beigique,
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n’y avait pas lieu de scinder la mati¢re et de ne réserver une telle cir-
constance aggravante qu’a certaines destructions et pas a d’autres (607).
Cet amendement fut rejeté au motif qu’il n’entrait pas dans les intentions
des rédacteurs du projet de loi de revoir de maniere générale toutes les
circonstances a prendre en considération pour telle ou telle infraction, au
risque de créer un déséquilibre dans le Code pénal (608).

190. De lege feranda, les circonstances aggravantes de violences, de
menaces et d’agissement en bande ou en réunion devraient pourtant pou-
voir concerner I’ensemble des infractions commises volontairement con-
tenues dans notre chapitre, sans devoir &tre réservées a 1’une ou Iautre
forme de destruction de tel oun tel bien, meuble ou immeuble, que ce
soit celles des articles 523, 512, ou encore 521, ainsi que cela est
d’ailleurs le cas dans le nouveau Code pénal frangais (609).

191. Aggravation liée au mobile. Les faits prévus aux articles 523
et 525 s’aggravent aussi s’ils sont commis dans I’intention de¢ favoriser
Pennemi, avec un mobile discriminatoire (610) ou dans une intention
terroriste (611).

V. — Les peines

192. Les faits prévus a D’article 523 constituent un délit punissable
d’une peine d’emprisonnement de 15 jours a 3 ans et d’une amende de’
50 a 500 euros. 11 se transforme en crime punissable de la réclusion de
5 4 10 ans lorsque les faits ont été commis en réunion ou en bande et
a I’aide de violences, de voies de fait ou de menaces. Les chefs et pro-
vocateurs sont passibles de la réclusion de 10 a 15 ans et d’une amende
de 500 a 1.000 euros (612). Ces peines sont respectivement portées a la
réclusion de 10 & 15 ans, a la réclusion de 15 4 20 ans et A la réclusion

(607) Pasin., 1963, p. 601.

(608) La réponse du ministre de la Justice de I'époque sur ce point est d’ailleurs particulidrement
révélatrice de cette absence de volonté d’une refonte globale de 'ensemble du chapitre HI du titre IX
du livre II du Code pénal que nous déplorions dans l'introduction générale de cet expos€ (voy. supra,
n° 10) : «ce que nous faisons pour le moment, c’est apporter certains éléments nouveaux dans certains
articles sans porter atieinte 3 I’ensemble des autres dispositions du Code» (Pasin., 1963, p. 602).

(609) Ainsi les destructions, dommages et détériorations ne pré t pas de danger pour les per-
sonnes de 1'art. 322-1 sont-ils aggravés lorsqu’ils sont commis par plusieurs personnes agissant en qua-
lit¢ d’autenr on de complice (art. 322-3, 1°), tandis que ceux qui présentent un tel danger le sont, éga-
lement d’une maniere générale, lorsqu’ils sont commis en bande organisée (art. 322-8, 1°).

(610) C. pén., art. 525bis, tel qu’introduit par la loi du 10 mai 2007. Voy. supra, n° 11 et 176.

(611) Voy. supra, n™ 11 et 162,

(612) 1 s’agit donc d’une amende criminelle, & réduire, en cas d’admission de circonstances atté-
nuantes, conformément 2 I'art. 83 du C. pén. L'interdiction visée supra, n° 125, est également appli-
cable ici.
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;i‘e 20 a.30 ans si \les faits ont été commis dans I’intention de favoriser
ennemi (613), et 2 un emprisonnement maximal de 5 ans & la réclusion

de 10 a 15 ans et a la réclusion de 15 .
terroristes (614). a 20 ans dans le cas d'infractions

VL. — Reégles spécifiques de droit pénal

193. Pr9vocation publique non suivie d’effet. La loi du 25 ma
18,9} réprime les provocations publiques & commettre, d’une mani‘rS
g?nerale, d,es faits qualifiés crimes par la loi, lorsque c,ette TOVO atf:re
n’a pas é?e suivie d’effet (615) (art. 1°, al. 1°). Mais elle Iiéri ‘ 101}
en 1f1fract10n punissable d’un emprisonnement de 8 jours a tr(%iz 2Ilrllls'sl
et d’une z\amende de 26 a 1.000 euros, le fait d’avoir provoqué utgl's
g;gment aercommettre certains délits, au rang desquels ﬁgul l’frticllc;
teurs(.'zlirt. 1%, al. 2), car il s’agit d’infractions «que d’ordinaire les fau-

e troubles. engagent 3 commettre; elles sont plus ou moins visées
(...), dans les discours violents prononcés dans les meetings» (616)

VIL. ~ Questions particuliéres de procédure

194. Les peines prévues i
par les articles 523 et 52 i i
vrance d’un mandat d’arrét (617). > autorisent la dcli

§ 3. — DESTRUCTIONS OU DEGRADATIONS DE TOMBEAUX
2
MONUMENTS ET OBJETS D’ART (C. PEN., ART. 526)

I. — Ratio legis et historique

195. Dans le Code de 1810, la destruction ou dégradation de
men.ts 'publics faisait 1’objet d’un article 257, compris dans un mof“l'
I,V 1nt1.tulée «Résistance, désobéissance, et z;utres manquementes o
1 autont§ publique», elle-méme comprise dans un chapitre III coirslzsrz
aux «Crimes et délits contre la paix publique» (618). L'on considé r't
en effet que le caractére d’utilit¢ publique du monument détruit r?)lu

(613) C. pén., art. 122.
(214) C. pén., art. 138, §1.
(615) Pasin., 1891, p. 141. Si la i ivie d’
" 1361(:601-“51;6 - v 2 e 66, . p:»g;c%n.o:é i .été suivie d’effets, nous retombons dans I'hypothése
o 2(53) )efa;;r‘l‘.,(‘ll?lnp. l43; Les délits visés aux articles 528 (voy. infra, n° 243), 533 (voy. i
y. infra, n°257) sont également concernés par cette incriminatio‘n paniculzlérlenfc:ﬁ:
i

€n quelque sorte un «délit- (5] prévemr essentiellem des fait: « »
constitue 1 O] obstacle» visant 3
; ) ient s de sabotage

(617) L. 20 juillet 1990 relative a la i
. et 199 détention préventive, art. 16, § 1%, al. 1=
(618) http://ledroitcriminel.freefr (rubrique législation criminelle, z’miien,s téxies;)A
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dégradé le différenciait des autres destructions ou dégradations figurant
ailleurs dans le Code (619), sa mutilation étant susceptible de nuire a la
tranquillité publique (620). Ainsi, par cette disposition, le 1égislateur de
1810 avait-il moins en vue Patteinte portée a la propriété que celle por-
tée aux intéréts généraux de la cité ou a sa bonne police (621). Dans
Je Code de 1867, les diverses atteintes aux objets figurant a Iarticle 526
ne constituent plus qu’une catégorie spécifique de destructions ou dégra-
dations, en fonction de la destination ou de T'utilité publique du bien
protégé, qu’il soit meuble ou immeuble, et qu’il appartienne ou non a
I’Etat ou a des collectivités publiques. Elles caractérisent une certaine
forme de vandalisme qui «s’exprime dans la -dégradation des éléments
collectifs du cadre de vie» (622). T n’est des lors pas étonnant que les
infractions 2 Darticle 526 aient été reprises parmi celles qui permettent
aux communes d’infliger des amendes administratives aux contrevenants,
car leur répression correspond précisément aux objectifs de I'article 135,
§2, de la nouvelle loi communale, qui consiste a «faire jouir les habi-
tants des avantages d’une bonne police, notamment de la propreté, de
la salubrité, de la sireté et de la tranquillité dans les rues, lieux et édi-
fices publics» (623). En effet, une bonne part des incivilités que le 1égis-
lateur a entendu combattre au niveau communal trouvent leur origine
dans une certaine forme de déliquescence du milieu urbain, génératrice
d’insécurité et de mal-étre.

Par sa ratio legis, V'article 526 se rapproche donc fortement des pré-
occupations qui ont conduit le 1égislateur 2 adopter la loi du 25 janvier
2007 sur les graffitis. En effet, avant I’entrée en vigueur de celle-ci,
c’est principalement sur ]a base de larticle 526 que la pratique des
«tags» était réprimée, % condition toutefois qu’ils aient été réalisés sur
un des objets énumérés dans cet article (624). On peut donc regretter
que le législateur ait estimé devoir créer une nouvelle section distincte

(619) E. GARCON, Code pénal annoté, t. I, 18¢= &d., op. cit., P. 605, n° 3.

(620) Ibid., p. 606, n° 12.

(621) Ibid., p. 606, n° 11.

(622) R. SCREVENS et B. BULTHE, <Le vandalisme», op. cit., pp- 3 et 6. Dans son acception origi-
nelle et restreinte, le concept de vandalisme était toutefois réservé 2 la détérioration gratuite et stupide
des objets d’art ou des biens de valeur. Son contenu a en quelque sorte évolué de concert avec 1a loi,
qui I'a étendu 2 tous les objets destinés & P'utilité publique, et non seulement 2 la décoration publique
(sur cette question, voy. aussi E. GARGON, Code pénal annoté, 1. 1, 13 éd., op. cit., Pp. 605-606, n* 10-
11 : de «protectrice des intéréts généraux de 'art», 1a disposition de I'art. 257 du Code de 1810 était
devenue «protectrice des intéréts généraux de la cité»).

(623) Doc. parl., Ch. repr., n° 50-2366/001 et 2367/001, p. 4.

(624) Dans le cas contraire, c’est I'arrété-loi du 29 décembre 1945 portant interdiction des inscrip-
tions sur la voie publique, jusqu’a son abrogation par la loi du 17 juin 2004, qui permettait de sanc-
tionner les graffitis apposés sur Jd’autres biens, mais 2 la condition qu’ils soient visibles 2 partir de la
voie publique. Sur cette question, voy. infra, 0% 259 a 261.
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pf)ur 'réprimer de tels agissements, ce qui trahit encore un manque de
réflexion globale dans la matiére des destructions et dégradations

11. — Eléments matériels de infraction

A. Les objets protégés

196. Les tombeaux, signes commémoratifs ou pierres sépulcrales.
Dar}s son rapport précédant les discussions parlementaires, J.-J. Haus
avait tout d’abord proposé de punir plus séverement la mutilation des
tombcaux que celle des monuments publics, «car le premier de ces deux
faits renferme un double délit : il constitue un outrage aux cendres d’un
mort et un dommage causé a la propriété d’autrui» (625). A I'inverse
la Charflbre des représentants avait proposé la suppression des tombcaw;
de l‘artlclg 526, estimant que cette disposition allait faire double emploi
avec ll’artlclc 453 du Code en projet, qui punit la violation de sépulture
et qui comprenait déja, en tant que manquement au respect dé aux
m?ns, tous les actes portant une atteinte matérielle a la tombe (626). Le
Sf:nat n’a toutefois pas approuvé ce raisonnement, car la dégrada‘tion
d’une tor.nbe n’implique pas ipso facto la volonté d’outrager un mort et
peut avoir fété commise dans un simple but de vandalisme (627), ce qui
ne rentrerait pas dans les prévisions de I’article 453. En consé’quencc
les tombeaux, signes commémoratifs et pierres sépulcrales ont été main:
te'nus c'lans I’article 526, qui pourrait dés lors, dans certains cas ol
ltlntcnno.n outrageante vis-2-vis des morts accompagne 1’atteinte maté-
rielle qui est portée aux tombes, entrer en concours idéal avec I'article
453 (628). Larticle 526 réprimant donc la destruction ou dégradation
des monuments funéraires comme infraction a la propriété, dépourvue
du caractéere d’insulte (629), il est irrelevant que le tombeau détruit ou
(?égradé ait déja regu une dépouille mortelle ou non (630). Peu importe
egfllemcnt qu’il se trouve, le cas échéant, placé dans une église (al. 4)
puisque ’article 526 est de toute fagon applicable (631). Les siénes’

(625) J.S.G. NYPELs, Législati imi i i
e gislation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 524, n° 77 (rapport

(626) Ibid., p. 562, n° 76.

(627) Ibid., p. 690, n° 45.
cell$23; Il):nns ;;ge ::lypr:::sed il n'_y.aurait;x?l: d’appliquer que les peines de I'art. 453, plus fortes que

. 526, u minimum emprisonnement, moins élevé dans 1 ’
(629) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgi. o s, %
> NYPELS, gique, t. III, op. cit., p. 690, n°45.

(_630)_ Trib. Diekirch, 29 mars 1933, A propos de 'art. 526 du C. pén. luxembourgeois, identi 3

celui qui figure dans le Code belge (www.legilux.public.lu). ' e

(631) J.S.G. NYPELS et J. SERvAIS, Le Cod i inci;
de 1 asiane, t Vo b 269? ode pénal belge interprété, principalement au point de vue
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commémoratifs ont un sens général et absolu. Par cette expression, la
loi désigne tous les signes qui «rappellent le respect 3 la mémoire des
morts, signes variables selon la fortune, le rang des survivants» (632).
Ainsi, le fait d’arracher ou de détruire les fleurs placées sur une tombe
constitue une infraction 2 article 526 (633).

197. Les monuments, statues ou autres objets destinés a Putilité
ou A la décoration publique. Ainsi’ que nous I’avons - déja signalé ci-
dessus, si les commentaires ayant entouré I'adoption de I'ancien article
757 du Code de 1810 glorifiaient surtout, en termes emphatiques, la
magnificence des monuments destinés 2 la décoration publique et des
monuments des arts (634), I'article 526 ne s’applique pas moins a tous
les objets, peut-Etre plus pragmatiques, tel 'urinoir public, destinés a
I’utilité publique. Sont ainsi également considérés comme monuments
ou autres objets destinés a 'utilité ou a 1a décoration publique : une clo-
che d’église, une conduite d’eau alimentant une fontaine publique, les
poteaux d’éclairage public, mais aussi les objets 2 destination religieuse
qui ne se trouveraient pas dans les églises (auquel cas ils relévent de
alinéa suivant), telles les croix, les chapelles (635). On peut encore
citer les exemples suivants tirés de la jurisprudence : le drapeau natio-
nal (636), les plaques indicatrices du nom des rues (637), les batiments
publics et les chaussées (638), les batiments universitaires (639).

(632) Ibid., p. 264, n° 2.

(633) Ibid.

(634) «Les monuments destinés 2 Putilité et 2 la décoration publique sont sous la sauvegarde de
tous les citoyens; ils sont I'embellissement de nos villes; ils rappellent la grandeur des peuples qui
nous ont précédé, les grands talents de leurs artistes, la magnificence de leurs souverains; ils appar-
tiennent aux siécles futurs comme au temps présent, et ils sont la propriété de tous les ages. Ceux qui
sont créés de nos jours doivent nous &tre plus chers encore : ils attesteront 2 nos successeurs les faits
glorieux du plus grand des monarques, et serviront i en éterniser la mémoire. Mais quand les nom-
breuses cités qui composent ce vaste empire s’empressent 2 1'envi de transmettre A la postérité, par
des mc ts pompeux, leurs senti &’amour et d’admiration pour sa personne auguste et sacrée;
quand nos artistes, animés par son génie, rivalisent avec les anciens pour éterniser son grand nom, la
loi ne peut rester muette, elle doit déployer sa sévérité contre les sacriléges mains qui oseraient matiler,
dégrader ou détruire ces belles créations du génie; défendre avec le méme soin les restes précieux de
Iantiquité et les produits des temps modernes, et empécher que le vandali qui a si longtemy
souillé nos contrées y rapporte €ncore ses ravages» (extrait cité par A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie
du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 659, n° 2201).

(635)1.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., Pp. 264-268, n® 4 2 6.

(636) Cass., 15 avril 1929, Pas., 1929, 1, p. 158.

(637) Cass., 8 mars 1938, Fus,, 1938, I, p. 80; Bruxelles, 18 juin 1975, Pas., 1976, 1, p. 74.

(638) Lidge, 6 décembre 1971, J.T, 1972, p. 504.

(639) Cass., 22 juillet 1974, Pas., 1974, 1, p. 1135. En effet, une université doit &tre considérée
comme une «institution d"utilité publique» par les puts qu’elle poursuit, ¢’est-a-dire la réalisation d’une
ceuvre scientifique et pédagogique. Partant, les batiments d'une université sont des monuments destinés
2 Vutilité publique.
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198. Elevés par ’autorité compétente ou avec son autorisation. Par
cette expression, I’alinéa 3 de D'article 526 vise non seulement les
monuments et autres objets élevés par 1’autorité publique, mais encore
«ceux qui le sont avec son autorisation, flit-ce par des
particuliers» (640). Ainsi en est-il, par exemple, des bitiments érigés par
des institutions privées dans un but d’utilit€¢ publique, telles les bourses
de commerce et les universités. Mais les monuments ou autres objets
€levés par des particuliers sans autorisation ne rentrent donc pas dans
les termes de notre disposition (641). Sur base de ces principes, il faut
admettre que si, en certaines circonstances, le drapeau national peut étre
considéré comme un des objets énumérés par l'article 526 du Code
pénal, notamment lorsqu’il a ét€ arboré & I'occasion de festivités offi-
cielles, sur des batiments publics ou a des endroits déterminés par les
agents du pouvoir (642), ou bien chez des particuliers, a2 la demande ou
avec I’autorisation de 1’autorité, il n’en est point d¢ méme lorsque ce
drapean a été arboré par un particulier sans l'intervention de I’autorité
compétente (643). Enfin, I'auteur de 'infraction exciperait en vain du
caractere illégal de 1’élévation ou de son autorisation : il n’a aucun droit
individuel au respect par 1’administration des prescriptions légales rela-
tives aux objets détruits (644).

199. Les monuments, statues, tableaux ou objets d’art quelcon-
ques, placés dans les églises, temples ou autres édifices publics.
L’article 257 du Code de 1810 ne visait que les objets visés a 1’alinéa 3
de I’article 526. J.-J. Haus considérait cette incrimination trop res-
treinte (645), raison pour laquelle elle fut complétée par ce nouvel ali-
néa, qui n’exige donc pas, a la différence de ’alinéa précédent, que les
objets qu’il protege soient destinés a 1'utilit€ ou a la décoration publique
— méme si ce sera souvent le cas — ou qu’ils aient ét€ élevés par 1’auto-
rité compétente ou avec son autorisation. Ainsi I'article 526 serait-il

(640) J.5.G. NYPELs et J. SERvAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 267.

(641) A. CHAUVEAU et F. HeLIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 660, n° 2207.

(642) Ainsi, dans I’arrét de la Cour de cassation du 15 avril 1929 cité plus haut, il avait été constaté
que le drapeau national avait été arboré en vue de la féte nationale du 21 juillet et que, sur les ins-
tructions de leur administration, les préposés des douanes avaient fixé ce drapeau, par une hampe, a
un arbre de la grand’route, en face de leur aubette (Pas., 1929, I, p. 159).

(643) Gand, 7 novembre 1931, Pas., 1932, II, pp. 12-13. En I'espice, la dégradation du drapeau
élevé sans autorisation tombe dés lors sous le coup de I’art. 559, 1°, du C. pén.

(644) Cass., 8 mars 1938, Pas., 1938, I, p. 80; Bruxelles, 18 juin 1975, Pas., 1976, I, p. 74: en
I’espece, des individus s’étaient crus autorisés & dégrader des panneaux indicateurs du nom des rues,
établis dans les deux langues, parce qu’a leur estime, ils avaient été érigés en violation de la loi sur
I'emploi des langues en mati¢re administrative.

(645) J.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1Il, op. cit., p. 524 (rapport Haus).
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applicable 2 des objets placés dans les églises, temples ou édifices, dont
un particulier aurait fait don (646).

200. Distinction entre les alinéas 3 et 4 de I’article .526. La l?cture
des travaux préparatoires du Code pénal et I'interprétation don-m\ee p(zllr
1.S.G. Nypels et J. Servais (647) donnaient a penser que le cntere. e
distinction entre les deux alinéas résidait dans.l’emplacemem‘. des biens
protégés : dans les rues ou sur les places pubhque§ en ce qui conce’m.e
les biens visés a l’alinéa 3, et a Dintérieur des églises, temples ou e'dl-
fices publics pour les biens énumérés 2 1'alinéa 4. L‘a Co.u'r de cassation
a néanmoins décidé que la distinction entre les dispositions des troi-
sidme et quatridme alinéas de I’article 526 ne se for}xde pas sur lc? lieu
ol se trouvent les objets qui y sont respectivemen.t énumé€res, ’m’als §ur
]a circonstance que les objets visés au troisiéme alinéa <<c?nt été élevés»
par ’autorité compétente ou avec son autorisation, tgnd1§ que le qua-
tridme alinéa vise des objets appartenant a des p.amcuhers (648). En
conséquence, la dégradation de tableaux d’inform.au.m p}acés au-c}essus
de guichets dans les locaux publics d’une ad.rnm'lstratlon,, pl.aces par
{’autorité communale, reléve du champ d’application ,de la.rtlcle 526,
alinéa 3, malgré le fait qu’ils se situent a l’inte’n'eu’r d’un é.dlﬁce (649).
Sur base de ce principe, il faut admettre que le prévenu qui dégfade: la
porte intérieure d’une brigade de gendarmerie est justiciable de Y article
526 du Code pénal (650), et non de D’article 559, 1°, ’de ce’ Code. ’En
cas de destruction de la porte d’une cellule de 12.1 pa.n d’un detem}, c_est
également D’article 526 qui serait donc d’apphcatlon: etA non l'article
545, contrairement 3 ce qui était admis (651) avant I'arrét de la Cour
de cassation du 16 octobre 1974.

(646) 1.S.G. NYPELS et . SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., pp- 268-269.
(647) Ibid., p. 268, n° 7.
. 1974, 1, p. 174.
(648) Cass., 16 octobre 1973, Pas., 1974, 1, . |
i Pas., 1975, 1, p. 1066. )
9) Voy. aussi, méme hypothése, Cass., 22 juillet 1975, s , )
Eggo; C(()))lllramil., 27 janvier 1999, inédit, cité par G. W;ILLI:Z 4? ¥.-Y. MINE, «Chronique annuelle
i al militaire», Rev. dr. pén., 1999, pp. 1290-1291, n° 46. . )
de tzggllt)pcé(r)lrr. l‘Bl:uxxalles, 19 janvier 1970, R-W,, 1970-1971, col. 7121: E.n' effe't, ce g;]g:txsnzitu éé:ail; :);::
" anci tion selon laquelle V'al. 3 de Vart. 526 ne s’appliquait qu-aux obje's 5 n
:i‘:lla T&fﬁﬁgﬁfa WAILL]]Eme]t ¥.-Y. MiNE, «Chronique annuelle de droit pénal militaire», op. cit.,

p- 1290).

LARCIER



712 LES INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

B. Les actes matériels prohibés : le fait de détruire, abattre, mutiler
ou dégrader

201.En reprenant ces diverses expressions redondantes (652) déja
contenues dans I’article 257 du Code de 1810, le législateur a voulu
atteindre, par cette formule aussi compléte que possible, «toutes les for-
mes de destruction et par quelque moyen qu’elle se produise» (653),
«les moins graves comme les plus graves» (654). Il n’est pas nécessaire
que les objets énumérés par cette disposition aient ét€ détruits, pas
méme qu’ils aient été€ sérieusement endommagés; il suffit qu’ils aient été
simplement dégradés (655). La dégradation, terme en quelque sorte
générique et englobant tous les autres, est I’acte duquel il résulte la
détérioration de la chose, c’est-a-dire duquel il résulte la mise dans un
mauvais état ou une perte de valeur, ou I’action d’endommager. Ainsi
les inscriptions 2 la chaux, 2 la couleur ou au goudron sur les chaussées
ou sur les bitiments publics constituent des dégradations (656). Par
exemple, I’enlévement d’une dalle d’un pont reléve de la dégradation,
et non de la destruction partielle (657). Sur ce point, il conviendra d’étre
attentif au fait que si I'objet désigné par 'article 526 peut aussi &tre
considéré comme rentrant dans les termes des articles 510, 511, 512,
520 ou 521, précédemment examinés, sa mise a feu, sa destruction
totale ou partielle, par I'effet d’une explosion ou par un autre moyen,
releveront par préférence du champ d’application de ces derniers arti-
cles, selon le cas envisagé. De m€me, la destruction 4 ’aide de violen-
ces ou de menaces de tels objets, s’ils sont mobiliers, provoquera par
préférence le déclenchement des articles 528 et suivants (658).

202. Concours éventuel avec les graffitis et autres dégradations
immobiliéres. Avant 1’adoption de 1’article 534bis du Code pénal, le fait

(652) E. GarGoN, Code pénal annoté, t. 1, 1¥® éd., op. cit., p. 605, n° 6.

(653) ).S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 260.

(654) E. GARGON, Code pénal annoté, 1. 1, 1¥= &d., op. cit., p. 605, n® 6.

(655) Ibid.

(656) Li2ge, 6 décembre 1971, J.T, 1972, p. 504 : la Cour précisait que la remise en état des biens
en question avait généré un certain codt, notamment en raison du fajt qu’il avait fallu procéder au
sablage et au rejointoyage des pierres abimées; voy. aussi Cass., 22 juillet 1974, Pas., 1974, 1, p. 1136:
le fait de peindre des slogans sur un bitiment universitaire entre dans les prévisions de I'art. 526.
Aujourd’hui, de tels faits seraient punissables sur base de 1'art. 534bis du Code pénal, & 'exclusion
de art. 526, voy. infra, n° 202.

(657) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 265 — voy. supra, n° 167.

(658) Ainsi, p. ex., si des individus pénétrent dans une administration communale pour la saccager,
en utilisant des violences ou des menaces contre les fonctionnaires présents, il est évident que ’on ne

pourrait se contenter de I’application de T'art. 526 relativement aux objets d’utilité publique qui auraient
été détruits ou dégradés.
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d’apposer des graffitis sur un des objets désignés a I’ arti::le 52§ suffisait
a déclencher son application, car il s’agit bien d’une dfagradatlon (65?).
Aujourd’hui, il nous parait que, de par son appréhe'nsmn par une dis-
position plus spécifique, la problématique des. graft_'iUS a été’ e)-(trz.ute ,du
champ d'application de Yarticle 526 quand bien méme il s’agirait d un
bien protégé par cette derniere disposition (660). Maxs, a notre .estlme,
si les graffitis sont apposés sur des tombeaux, et s’ils sQnt cor.nmxs dans
’intention d’outrager les morts (661), T’ article 534{71’; entrer'jnt Fm con-
cours idéal, non pas avec D'article 526 (662), mais bien avec | ?n'tlcle ‘453
du Code pénal. Ce seraient les peines prévues par ce 'dermfar artlclt.a,
éventuellement aggravées si elles sont commises. dans ‘l’mtentlon spém:
figue prévue 2 larticle 453bis (663), qui s’appllq}lera}lent, étant (-ionne
qu’elles sont plus fortes. En effet, dans ce cas particulier, lt? grafﬁtl por-
terait atteinte a d’autres valeurs que celles, relativement s1m11a1res, qui
sous-tendent les articles 526 et 534pbis. En revanche, Darticle ?34ter, qui
vise de manicre générale toute dégradation immobiliere, doit céder le
pas a Darticle 526 dés que I’objet immobilier dégradé rentre dans l.a
catégorie des biens énumérés et protégés plus sévérement et plus spéci-
fiquement par ce dernier article (664).

L. — Elément moral de Uinfraction

203. Dol général. L élément moral requis par l’anicle‘ 52’6 consiste
dans la seule volonté d’accomplir le fait puni par la loi penal.e, sans
avoir égard aux mobiles de 1’auteur. 11 suffit qu’il 2}1t eu.la com\xal’ssa.n‘ce
qu’il dégradait ou détruisait un objet destiné & la décoration ou a, 1 uul%té
publique «et que cette destination lui avait ét do.nn'ée par }autonté
publique ou résultait de son autorisation» (665). Ainsi e§t-1! irrelevant
pour Iauteur de soutenir qu’il a dégradé des panneaux indicateurs de

° it T, 1972, p. 504.

659) Voy. supra, n° 201, et Lidge, 6 décembre 1971, J.T, s P 3 .

2660; uypﬁmuw des moyens employés par rapport A la nawre des blel:n_s pmtég§s pm;r gét;tmuner

le régime répressif applicable, principe que nous avions développé dans I'introduction g nérale (voly.

supra, n° 8), nous parait également commander cette solution. Dans (éet;e hypothese pm‘:lc;:‘ll::;m:
! ' i b i ’ auparavant.

i &vue pour sanctionner la pratique des tags est dfmc moins SEVi Te qu'al . u
g?:ill‘;e\l::s des l:;vaux préparatoires de la 1oi sur les graffitis que la possibilité de mandat d’arrét n’est
envisagée qu’en cas de récidive (voy. infra, n° 274).

661) Voy. supra, n° 196. ) ) .
2662) Sauf, €videmment, si les graffitis s’accompagnent d’autres types de dégradations. o« dori
(663) Par ex., le fait d’apposer des croix gammées sur des tombes od reposent des personn:
gine juive.
664) Voy. infra, n° 271. ] e ]
2665; E. meféON, Code pénal annoté, t. 1, 13 &d., op. cit., p. 608, n' 43: mais «I’erreur .dedfalt
que I'agent aurait comumise, soit sur I'usage de la chose, soit sur son caractére officiel, pourrait donc
faire disparaitre 1'élément intentionnel».
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no’ms de rue‘, établis dans les deux langues, non avec la volonté d
dégrader, mais uniquement en vue de faire respecter la loi sur I’empl e'
fies‘ l_angues en matiére administrative (666). De méme, la volonté dg: :
individu de faire connaitre a ses condisciples son opini,on sur un mat ;
d? football en bad‘igeonnant les murs d’une université de slog:ncs
g enlé_ve .pa’s aux faits leur ce}ractére volontaire et délibéré (667). 1l es;
‘onc\mfhff‘erent que le but direct et principal de 1’auteur d’une infrac-
tion a lartl‘cle 526 «n’ait pas €té de nuire 4 la décoration ou a P'utilité
publique, si, pour atteindre ce but, il a su qu’il détruisait ou dégrad;ii

une chose qui, dans les condition: i
‘ , s ol elle se trouvait, étai 3
cette disposition» (668). ot proteace par

IV. ~ Circonstances aggravantes

204. Les faits prévus par D’article 526 s’aggravent s’ils sont commis

V. — Les peines

.205. 1:a peine prévue par I’article 526 est un emprisonnement de
8 jours a 1 an et une amende de 26 a 500 euros. Si les faits ont été
commis dans l’intention de favoriser I’ennemi, la peine est portée a 1
réclusion de 10 A 15 ans (670), et s’ils sont commis dans une inten?io::

’ 1

V1. — Questions particuliéres de procédure

206. La peine prévue par l’article 526 i i
et o autorise la délivrance d’un

207. Répression administrative communale. [’article 526 figure
parmi les infractions du Code pénal qui autorisent les autorités comgmu
nales & prévoir des amendes administratives dans leurs réglements e;
ordonnances pour sanctionner, subsidiairement aux poursuites pénales

(666) Bruxelles, 18 juin 1975, Pas., 1976, 1I, p. 74
Eggg Cass, 22 jullet 1974, Pas. 1974, I, pp. 1135-1137
. GARGON, Code e i
(69) oy o e 11 ;;étmlzé 2a.mwté, t. I, 1* &, op. cit., p. 608, n° 43.
(670) C. pén., art. 122, al. 2.
(671) C. pén., art, 138, §1, 3°.
(672) L. 20 juilier 1990 relative 2 la détention préventive, art. 16, §1°, al. 1.
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leurs violations (673). Mais il ne s’agit que d’une faculté dans le chef
des communes (674), et non d’une obligation. 11 faudra donc, préalable-
ment, vérifier si le reglement de la commune ol s¢ sont commis les faits
prévoit effectivement une amende administrative pour. sanctionner les
faits prévus 2 Iarticle 526 du Code pénal (675). Ce n’est qu’a cette con-
dition que la procédure particuliere régissant le concours entre la répres-
sion pénale et administrative de tels faits trouvera 2 s’appliquer (676).
Dans Phypothese o le réglement communal prévoit bien une amende
administrative pour sanctionner les faits prévus a I’ article 526, si le trai-
tement pénal demeure néanmoins prioritaire (677), il doit intervenir trés
rapidement de la part des autorités judiciaires. En effet, dans ce cas,
Particle 119bis, §7, 1°, de la nouvelle loi communale prévoit que 1’oni-
ginal du constat est envoyé au procureur du Roi au plus tard dans le
mois de la constatation de VPinfraction. D&s la réception de ce proces-
verbal (678), le procureur du Roi dispose alors d’un délai de deux mois
pour prendre attitude : soit il informe le fonctionnaire sanctionnateur
qu’une information ou qu’une instruction a été ouverte, ou queé des
poursuites ont €t entamées, ou qu’il estime devoir classer le dossier 2
défaut de charge suffisantes (679). Dans ces trois hypothéses, cette com-
munication éteint la possibilité pour 1e fonctionnaire d’imposer une
amende administrative (680). Mais si le procureur du Roi n’a rien fait
savoir passé ce délai de deux mois, les faits ne pourront plus &tre sanc-
tionnés que de maniére administrative (art. 119bis, §8, al. 2). Il s’agit

donc d’une nouvelle cause d’extinction ou de forclusion de D’action

(673) Voy. supra, n° 163.

(674) L'art. 119bis, §2,al. 3, de la nouvelle loi communale dispose en effet que «le conseil com-
munal peut, dans ses réglements et ordonnances, prévoir la sanction administrative (...)».

(675) Conformément au pt 14 de la circ. n° OOP30bis du SPF Intérieur, la commune peut se con-
tenter d'un renvoi pur et simple 2 la disposition du Code pénal concernée {«une amende de x euros
sera due par toute personne qui commet une infraction 3 Varticle y du Code pénal»), sans devoir la
redéfinir dans son réglement de police.

(676) Circ. n° COL 1/2006 du Collzge des Procureurs généraux prés les Cours d’appel, p. 10, pte):
«nécessité d’une réglementation communale». Voy. toutefois infra.

(677) Pour les infractions qui figurent dans le Code pénal, Part. 119bis de 1a nouvelle loi commu-
nale a en effet instauré le principe de 12 subsidiarité de la poursuite administrative par rapport 2 I’action
publique (Doc. parl., Ch. tepr., n° 50-2366/001 et 2367/001, p. 6).

(678) Vu I'importance du point de départ de ce délai, 1e Collége des Procureurs généraux, dans sa
circ. n° COL 1/2006, insiste sur «I'application rigoureuse d'un cachet d’entrée qui, en cas de comtes-
tation, pourrait &re pris en considération» (p. 19).

(679) En revanche, si le procureur du Roi fait savoir au fonctionnaire communal qu'il classe le dos-
sier pour des raisons d’opportunité, ce dernier conserve la possibilité d’infliger une amende adminis-
trative (circ. n° COL 1/2006 du College des Procureurs généraux, p. 9).

(680) Cette communication 2 en outre un caractere irréversible : si malgré tout, le procureur du Roi
estime par la suite qu'il doit classer le dossier pour des moifs d’opportunité, aucune amende admi-
nistrative ne pourra plus tre infligée (circ. n° COL 1/2006 du Collége des Procureurs généraux, p. 17).
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publique relativement a cette infraction particuliere (681), en cas
d’absence de réaction du procureur du Roi dans le délai légal’(682).

L’:artic.le 119bis, §8, alinéa 2, laisse toutefois incertaine la question de
s;,lvmr. si ‘cette nouvelle cause d’extinction de I’action publique est
d 2'1ppllcat10n, si le réglement communal du lieu on les faits se sont pro-
duits n’a pas prévu d’amende administrative pour les sanctionner En
effet, l'es termes utilisés par cet article («si I'infraction est passible . »)
pourraient donner A penser que méme dans ce cas, a défaut pour le .I;;'o-
cureur du Roi d’avoir donné I’avis au fonctionnaire sanctionnateur dans
les deux mois, 1’action publique est irrecevable.

, C’est cette interprétation in abstracto qui a été retenue par la Cour
d’appel de Liége dans un arrét inédit (683). En effet, la Cour décide,
propos de I'infraction prévue a I’article 545 du Code pénal (bris de cié—
ture), qu’en I’absence au dossier de la procédure de la preuve de I’envoi
par recommandé adressé par le procureur du Roi au fonctionnaire com-
m’upal, l’?ction publique est irrecevable concernant ce fait, sans toutefois
vérifier ni constater que le reglement communal du lieu oit celui-ci s’est

1 ()(lll“ a l)le]l T éVll u me € m ative ou le

Cette interprétation ne nous parait toutefois guére conforme a la
vol’o.nté du législateur. En effet, c’est le principe non bis in idem qui a
pres.ldé a lintroduction de ce mécanisme procédural particulier dans
l’,artlcle 119bis, §8, de la nouvelle loi communale (685) : cet article n’a
d’autre b1.1t que d’éviter qu’une personne puisse se voir infliger 2 la fois
une s‘anctlon pénale et une amende administrative pour le méme fait, en
Sf: faisant s’exclure mutuellement les deux systtmes de répression. D’ans
1 ‘hypofhése ol le réglement communal ne prévoit pas d’amende admi-
‘mstr‘atlve pour une infraction du «deuxiéme groupe», ce risque est
mexistant : 1'auteur d’une telle infraction est seulement exposé 2 la

(684) Dans son arrat susmentionné, la Cour tran I
s 3 che en effet 1a question sur base de ce :
é;\;::n::n z:1lue la plr’évegmon E‘.)SI, ft-elle établie, les faits qui la constituent reldvent de l’a:'::emst:gd:l;
+ que T'action publique est éteinte a défaut pour le procureur di i d'avoi
Iinformation visée a Iarticle 119pi i o murale ot 1o o cEde B
mois qui 5 est aeths. is §8 alinéa 2 de la nouvelle loi communale dans le délai de deux

(685) A. MASSET «Les sanctions administrativi S les cos : Vi -
y tives d.
ans les communes : en route vers le droit com
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répression pénale classique, et la cause particuliere de forclusion de
I’action publique n’a plus aucune raison d’étre dans ce cas.

Nous optons dés lors résolument pour une interprétation in concreto,
méme si cela implique que, dans chaque cas d’espeéce, les autorités judi-
ciaires vérifient concrétement si 'infraction reprochée est passible d’une
amende administrative dans le réglement communal du lieu ol cette
infraction a été commise.

208. Critiques. Sans vouloir remettre en cause la philbsophie du sys-
ttme qui consiste & préférer au sentiment d’impunité qui découle d’une
absence de réaction de la part des autorités judiciaires, 1'infliction rapide
par les instances communales d’amendes administratives aux auteurs
d’incivilités, sa traduction légale dans I’article 119bis de la nouvelle loi
communale nous parait cependant poser un certain nombre de difficul-
tés, parfois particulitrement épineuses (686), que la pratique aura 2
résoudre.

Tout d’abord, était-il vraiment nécessaire de prévoir, pour les infrac-
tions qui nous occupent, une nouvelle cause d’extinction de 1’action
publique en cas d’absence de réaction de la part du procureur du Roi
dans un délai aussi court? A ce sujet, les concepteurs du «systéme en
cascade» (687) semblent avoir perdu de vue une réalité pourtant incon-
tournable du terrain, a savoir que de nombreux faits, sinon la plupart,
ne sont pas €lucidés ou, en tout cas, pas immédiatement. Toutefois, a
défaut de toute précision a cet égard dans la loi, force est de constater
que les délais prévus a D’article 119bis, §8, alinéa 2, de la nouvelle loi
communale restent d’application méme lorsque 1’auteur des faits n’a pas
été identifié. Dans cette hypothése, «sauf a considérer — ce qui parait
hasardeux — que le délai de deux mois dont dispose le procureur du Roi
pour prendre attitude ne commencerait a courir qu’aprés ’identification
de I’auteur, il n’est d’autre choix que de donner au fonctionnaire com-

munal I'avis prévu par Particle 119bis, §8, 2*™ alinéa, de la nouvelle
loi communale, qu’une information a ét€ ouverte ou qu’un classement
est intervenu a défaut de charges suffisantes contre une personne
déterminée» (688). En effet, il s’agit du seul moyen pour le procureur
du Roi de se ménager des possibilités de poursuite ultérieure contre
I’auteur d’une infraction «administrative» qui n’aurait été identifié que

(686) Dont celle que nous venons de relever au point précédent n’est pas des moindres ...

(687) Circ. n° COL 1/2006 du College des Procureurs généraux, p. 9.

(688) Ibid., p. 38: «A défaut, tant I'action publique (aprés deux mois) que I'action administrative
(apres six mois) pourraient ou devraient étre considérées comme définitivement éteintes».
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plusieurs mois aprés la commission des faits (689). On ne peut donc que
déplorer la lourdeur administrative d’un tel systéme qui oblige les ser-
vices du parquet & envoyer systématiquement un courrier au fonction-
naire communal dans les dossiers «auteur inconnu». En outre, cette
communication éteint de maniére irréversible la possibilité ultérieure
d’infliction d’une amende administrative par la commune. Cela a para-
doxalement pour effet de vider de sa substance le systéme des amendes
administratives, en ne le réservant qu’aux cas — relativement rares car
proches des hypothe¢ses de flagrant délit — ob Vauteur est immédiate-
ment identifié, sans autres devoirs d’enquéte.

Ensuite, aucun mécanisme pour indemniser les victimes de I’infraction
n’a été mis en place (690).

Enfin, & force de multiplier les systtmes de répression «paralleles»
bas€s sur des infractions de droit commun, on en arrive & créer des
aberrations comme celle qui veut que I’article 526, un peu a la croisée
des chemins, puisse constituer tantdt une infraction terroriste, tantdt une

infraction «administrative», ce qui ne parait, a priori, pas trés
compatible ...

§ 4. — DESTRUCTION DE TITRES
(C. PEN., ART. 527)

I. — Ratio legis

209. L’article 527 est la reproduction de 1’ancien article 439 du Code
de 1810, mais il s’en distingue par les peines désormais prévues. Le
législateur de 1867 a en effet opté pour 1’assimilation compléte entre la
destruction et le vol, au point de vue de la répression des actes commis :
«La destruction et la soustraction de titres sont deux faits dont I’immo-
ralité, le danger et les effets préjudiciables peuvent étre placés sur la
méme ligne. La loi ne fait aucune distinction entre la soustraction com-
mise dans les dépdts publics et celle qui est commise chez les
particuliers; aucune raison ne se montre d’introduire cette distinction
quand il s’agit de destruction. Par contre, toutes les circonstances qui
aggravent un vol, comme 1’effraction et la violence, augmentent la cri-
minalité de la destruction» (691). Le législateur a limit€ la protection

(689) Ce qui, en matitre de tags p. ex., auquel ce systdme est également applicable, sera souvent
le cas (voy. infra, n° 276).

(690) H.-D. BosLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 4° &d., Bruxelles, La
Charte, 2005, p. 265.

(691) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1Il, op. cit., p. 562, n° 78.
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particuliere de I’article 527 aux écritures qu’il énumere «parce qu’elles
revétent un caractére privilégié dans le domaine de la preuve litiérale,
et que leur perte engendre par conséquent un préjudice particuliérement
grave pour l'intérét public ou 'intérét privé» (692).

. — Eléments matériels de Pinfraction

210. Quiconque. 11 faut toutefois excepter du champ d’application de
Iarticle 527 «toute personne exercant une fonction publique, qui aura
méchamment ou frauduleusement détruit ou supprimé des actes ou titres,
dont elle était dépositaire en cette qualité, qui lui avaient ét¢ communi-
qués ou auxquels elle avait eu acces a raison de sa fonction», qui est
passible des peines prévues a P'article 241 du Code pénal (693). Toute-
fois, a la différence de Darticle 241, le dépot de la piece n’est pas une
condition du délit prévu par 1'article 527, en sorte que ce dernier régit
également le cas du fonctionnaire, de 1’ officier public ou de la personne
chargée d’un service public «qui détruit méchamment ou frauduleuse-
ment des actes ou des titres publics, hors des greffes et des dépots
publics, ou qui ne leur avaient pas été communiqués en raison de leur
charge» (694).

211. Registres, minutes ou actes originaux de I’autorité publique.
La premidre catégorie d’écrits protégés regroupe ceux qui émanent de
I’autorité publique. Le texte vise les originaux et non les simples copies,
mais lorsque le titre original n’existe plus, on peut y assimiler les gros-
ses et copies qui font foi, selon les distinctions énumérées par I’article
1335 du Code civil (695). Peuvent étre rangés dans cette catégorie : les
procés-verbaux constatant des infractions (696), les registres, minutes et
actes originaux de la perception des contributions ou de tous autres
droits établis par la loi (697). On peut également considérer que les
registres et minutes des greffiers, notaires et huissiers de justice rentrent
dans cette catégorie (698).

(692) R.PD.B., v° Titres (destruction de), Bruylant, Bruxelles, 1953, p. 580, n° 117.

(693) Pour une énumération complite des personnes qui sont visées par l'art. 241 et non par
Iatt. 527, voy. R.PD.B.\v° Titres (destruction de), op. cit., pp. 574-575, n°® 22-47.

(694) R-P.D.B., v° Titres (destruction de), op. cit., pp- 580, n° 118; A. Cuauveau et F. HELEE, Théo-
rie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 526, n 3938-3939.

(695)J.S.G. NYFELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 273, n° 4; RPD.B., v° Titres (destruction de), op. cit., pp. 580, n° 119.

(696) En cas de destruction d’un procs-verbal par son rédacteur, c’est l'art. 241 qui s’applique
(Cass., 25 mai 1964, Pas., 1964, 1, pp. 1012-1013).

(697) A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 527, n° 3942.

(698) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥ éd., op. cit., p. 258, n° 17.
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212, Titres, billets, lettres de change, effets de commerce ou de
banque contenant ou opérant obligation, disposition ou décharge, Si
le texte de I'article 527 peut laisser planer une incertitude sur ce point,
I’expression «contenant ou opérant obligation, disposition ou décharge»
ne nous parait concerner que cette seconde catégorie d’actes, soit les
actes privés, et non les actes de I’autorité publique (699). En effet, dans
le cas contraire, il aurait fallu une virgule aprés le mot banque dans le
libellé de I’article, ce qui n’est pas le cas. Il parait logique de protéger
les actes originaux de 1’autorité¢ publique quels qu’ils soient. En revan-
che, lorsqu’il s’agit d’actes privés, la loi ne peut étendre sa sévérité a
la destruction du moindre écrit: «la loi a fait du préjudice matériel, de
la 1ésion d’autrui, la condition nécessaire du délit : c’est un attentat a
la propriété qu’elle a voulu punir» (700). Par conséquent, les termes de
I’article 527, lorsqu’ils concernent cette seconde catégorie d’écrits, «ne
doivent &tre étendus qu’aux seuls actes qui intéressent la fortune et les
biens» (701). Ainsi, «les papiers les plus indifférents, les simples lettres,
pourraient étre considérés comme intéressant 2 un certain degré la répu-
tation et la probité des personnes; les conditions du délit seraient trop
incertaines; il fallait une limite, et la loi a di la tracer» (702).

213. Valeur juridique de P’écrit. L’article 527, lorsqu’il parle d’un
titre ou billet contenant ou opérant obligation ou décharge, ne fait pas
un élément matériel du délit de la validité intrinséque et inattaquable du
titre détruit ou, s’il est sous seing privé, de sa reconnaissance par celui
auquel on I'oppose. Il vise la destruction méchante ou frauduleuse de
tout écrit qui peut €tre la base d’un droit ou engendrer une obligation.
En effet, il manquerait son but si, tant que la force probante n’en a pas
été€ reconnue en justice ou que la vérification n’en a pas été faite, I'inté-
ress€ ou un tiers pouvait impunément, par une destruction partielle ou
totale, rendre cette vérification plus difficile ou impossible (703). Méme
I’allégation d’une nullité radicale du titre ne saurait enlever 4 celui-ci
la protection spéciale qui lui est accordée par I'article 527, aussi long-
temps qu’une vérification ordonnée en justice ne 1’a pas dépouillé de sa

(699) Ibid., pp. 260-261, n™* 30-32; dans le méme sens, J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal
belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 274, n° 5.

(700) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 527, n° 3944,

(701) Ibid., n° 3945.

(702) Ibid. La destruction d’un écrit non protégé par I’art. 527 serait uniquement punissable comme
contravention sur base de I'art. 559, 1°, du Code pénal (R.P.D.B., v° Titres (destruction de), op. cit.,
p. 580, n° 124).

(703) Cass., 29 octobre 1906, Pas., 1907, 1, p. 29; Cass., 20 février 1939, Pas., 1939, I, p. 84.
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force probante (704). En effet, il suffit, pour que I’article 527 soit appli-
cable, qu’il s’agisse d’une piece qui puisse étre invoquée comme titre
jusqu’a ce que la nullité en ait été prononcée en justice ou reconnue
par les parties intéressées (705); que le titre détruit, méme annulable,
puisse étre le fondement d’un droit ou faire naitre une obligation (706).

214, Destruction. La destruction prohibée par I’article 527 doit non
seulement s’entendre d’une destruction matérielle qui anéantit le titre et
le fait disparaitre, mais encore «de toute action qui consiste 4 mettre le
titre dans un état tel qu’il ne puisse plus conserver les effets qu’il était
destiné A produire» (707). En d’autres termes, il suffit que Iécrit soit
mis hors d’état de remplir le but auquel il était destiné, «encore bien
que la destruction matérielle ne soit pas entiere» (708). Ainsi, «toute
voie de fait commise sur 1'acte et qui a pour effet d’altérer le lien de
droit qu’il consacre, est un acte de destruction» (709). Toutefois, si
I’altération du titre par certaines ratures ou biffures n’a pour effet que
de modifier la portée des droits qu’il consacre, et qu’il devienne alors
mensonger, il faudrait par préférence conclure a I’existence d’un faux
en écritures (710). Ce n’est que lorsque 1’altération est telle qu’elle prive
le titre de tout effet juridique que 1’on pourrait conclure a la destruc-
tion (711). Ces éléments étant acquis, le moyen utilisé pour détruire le
titre est indifférent, que celui-ci soit lacéré, déchiré en petits mor-
ceaux (712), briilé ou maculé de maniere telle qu’il devienne illisible.

Pour J. Sace, le fait d’employer le feu pour détruire un titre ne tombe
pas sous le coup de Iarticle 512 du Code pénal, en raison du dol spécial

(704) Cass., 19 mars 1906, Pas., 1906, I, p. 169, & propos de la dénégation de signature d’un tes-
tament olographe; voy. aussi Cass., 1¥ décembre 1930, Pas., 1931, I, p. 1.

(705) Cass., 20 février 1939, Pas., 1939, 1, p. 84 : il en est ainsi d’un acte pouvant servir de com-
mencement de preuve par écrit.

(706) Cass., 25 novembre 1975, Pas., 1976, 1, p. 381 : la validité du titre, en I'espce un écrit non
daté et uniquemnent signé du prénom de la défunte n’exprimant que des vceux, était peut-Etre contes-
table, mais des tiers auraient éventuellement pu y puiser un droit.

(707) A. CHAUVEAU et F. HELE, Théorie du Code pénal, t. 1, 2¢ éd., op. cit., p- 526, n° 3940.

(708) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 272, n° 3. '

(709) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. I, 2¢ éd., op. cit., p. 526, n® 3940.

(710) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 272, n° 3 : «la biffure ou rature de 1’acquit apposé au dos d'un billet,
a l'effet d’en exiger une seconde fois le paiement», constitue non pas le délit préva par I'art. 527,
mais le crime de faux en écritures, prévu aux art. 193 et s.; voy. aussi R PD.B., v° Titres (destruction
de), op. cit., p. 580, n®™ 114-115.

(711) E. GARCON, Code pénal annoté, t. 11, 1% &d., op. cit., p. 257, n® 6-7.

(712) Et ce, méme si le créancier dont le titre avait €é déchiré en petits morceaux parvient a le
reconstituer en les recollant, la destruction n’en est pas moins consommée (J.S.G. NYFELS et J. SERVAIS,
Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 271,
n° 3, note 4).
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requis par 1’article 527 (713). Nous inclinons a penser que la raison pour
laquelle il ne doit pas &tre fait application de I’article 512 dans un tel
cas est ailleurs. En effet, dans 1’ancien article 439 du Code de 1810, le
texte mentionnait «briilé ou détruit d’'une maniére quelconque» : le feu
est en effet un moyen classique pour se débarrasser efficacement d’un
€crit génant; partant, il n’y avait pas lieu de faire appel 2 une autre dis-
position pour incriminer ce moyen de destruction spécifique. Si le 1égis-
lateur de 1867 n’a pas conservé le terme «briiler» dans larticle 527,
c’est seulement parce qu’il le trouvait inutile, étant inclus dans les ter-
mes «de maniére quelconque» (714) : ce moyen est donc toujours com-
pris implicitement dans notre article. Par contre, la «suppression» du
titre, soit 1’action de le faire disparaitre, n’est pas assimilable 2 une des-
truction, mais reléve du vol ou de 1'abus de confiance, selon le
cas (715).

IIL. — Elément moral de Uinfraction

215. Dol spécial. L’article 439 du Code de 1810 exigeait seulement
que l’acte ait été commis volontairement. J.-J. Haus a considéré qu’il
valait mieux remplacer ce terme par ceux de «méchamment ou
frauduleusement», parce que le simple fait de détruire des documents
ne révéle pas en soi une volonté criminelle: «on peut vouloir les
détruire, sans vouloir nuire 4 personne ou se procurer un avantage
quelconque; par exemple, parce qu’'on les croit inutiles» (716). Agit
frauduleusement, celui qui, par exemple, détruit un testament qui le dés-
hérite, pour s’emparer illégitimement d’un patrimoine (717).

IV. — Les peines et les circonstances aggravantes

216. Nous avons déja eu 1’occasion de signaler que le législateur avait
opté pour 1’assimilation, sur le plan de la répression de I'infraction, des
destructions de titres au vol de ceux-ci, qui constitueront donc, selon le
cas, des crimes ou des délits en fonction des circonstances aggravantes

(713) J. SacE, «Incendie», op. cit., p. 443, n° 103.

(714) J.S.G. NypeLs et J. SERvals, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit.,, p. 271, n° 3; J.5.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 11,
op. cit., p. 485; RPD.B., v° Titres (destruction de), op. cit., p. 5719, n°® 112.

(715) J.S.G. NYPELS et J. SERvAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 272, n° 3; R.P.D.B., v° Titres (destruction de), op. cit., p. 579, n° 109.

(716) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1II, op. cit., p. 525, n° 79 (rapport
Haus).

(717) 1.5.G. NypeLs et J. SERvAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 270, n® 2, note 1.
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que la loi attache au vol. A I'inverse, les dispositions plus favorables
concernant le vol doivent également pouvoir s’appliquer. C’est ainsi
qu’il a été décidé que l'article 462 du Code pénal s’appliquait a la des-
truction de titres entre les personnes qu’il énumeére, mais pour autant que
cette destruction ne porte pas atteinte aux droits ‘de tiers, auquel cas
I’exemption de peine n’est plus admissible (718).

§ 5. — DESTRUCTIONS DE PROPRIETES MOBILIERES
A L’AIDE DE VIOLENCES OU DE MENACES
(C. PEN., ART. 528 A 5328Is)

I. — Ratio legis et histoﬁque

217. Asymétrie partielle entre les destructions et les vols. Lors des
travaux préparatoires du Code pénal, le Ministre Bara avait estimé qu’il
était impossible d’assimiler la destruction d’objets mobiliers au vol de
ces objets. Pour lui, le vol devait surtout &tre puni a raison de I'instinct
de Iucre qu’il décele chez son auteur, «mais quand il s’agit de la des-
truction d’un objet, c’est-a-dire d’un fait accompli par esprit de ven-
geance ou de méchanceté, alors la criminalité n’est évidemment pas
aussi grande» (719). Pour les rédacteurs du Code pénal, ce n’est que
lorsque la destruction d’un objet mobilier est commise a 1’aide de vio-
lences ou de menaces, et implique généralement une pluralité d’auteurs,
que ce fait, relevant autrefois de la notion de «pillage» (720), retrouve
un caractére de gravité qui autorise la comparaison aux vols commis a
I’aide de violences ou de menaces (721). C’est la raison pour laquelle
la destruction ou la dégradation d’un objet mobilier, qui ne rentre pas
dans une des catégories du chapitre III, et qui ne s’accompagne pas de
violences ou de menaces contre les personnes, ne constitue encore i
I’heure actuelle qu’une simple contravention, prévue a I’article 559, 1°,
du Code pénal. 11 y a 12 une asymétrie entre le vol et la destruction sim-
ples d’un objet, fondée sur ce qui est présenté comme une évidence,

(718) Cass., 1= décembre 1930, Pas., 1931, 1, p. 1.

(719) J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. IIL, op. cit., p. 738, n° 64.

(720) Ibid., p. 691, n° 47 : Il est inutile de s’appesantir sur la nécessité de réprimer sévérement
les dévastations violentes, surtout quand, commises en bande et A force ouverte, elles prennent le carac-
tere et le nom, sinon légal, au moins universellement appliqué, de pillage».

(721) 1.8.G. NypeLs, Légisiation criminelle de la Belgiq t. I, op. cit., p. 691, n° 47: «Nous
ne rendons pas compte de cette distinction entre le pillage-vol et le pillage-destruction. Les deux faits
se valent. Pour le citoyen dont la vindicte publique doit protéger la propriété et la personne, il est
indifférent que ses dépouilles soient emportées ou détruites. La lésion est la méme».
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mais qui releve plutdt de la tradition historique (722), qui parait encore
difficilement justifiable aujourd’hui. Le vol comme la destruction — ou
méme la simple dégradation — d’un objet mobilier peuvent entrainer
pour son propri€taire un préjudice non négligeable (723), quelle que soit
par ailleurs lintention qui a guidé I’auteur des faits. A la vérité, nous
n’apercevons pas trés bien en quoi ’un serait plus grave que I’autre.

218. Droit comparé. 11 est d’ailleurs intéressant de relever que sur ce
point, le Code pénal luxembourgeois s’est nettement démarqué de son
homologue belge. Une loi du 15 juillet 1993 est en effet venue abroger
I’article 559, 1°, du Code pénal luxembourgeois et a introduit a 1’article
528 un premier alinéa, libellé comme suit : «Ceux qui auront volontai-
rement endommagé, détruit ou détérioré les biens mobiliers d’autrui
seront punis d’une peine d’emprisonnement d’un mois 2 trois ans et
d’une amende de 251 euros 2 10.000 euros ou d’une de ces peines
seulement». Les violences ou menaces sont ensuite érigées en circons-
tances aggravantes dans un second alinéa. Il en va de méme en droit
frangais, ol I’échelon le plus bas des atteintes a I'intégrité des biens,
soit la destruction, la dégradation ou la détérioration d’un bien apparte-
nant a autrui et ne présentant pas de danger pour les personnes, reléve
également de la spheére correctionnelle (724), sans autres circonstances
aggravantes (art. 322-1).

219. Proposition de réforme. De lege feranda, il ne paraitrait que
logique de donner au juge la faculté de réprimer les destructions ou
dégradations simples des propriétés mobilieres d’autrui dans une four-
chette de peines correctionnelles (725), qui, 2 I'instar des vols, lui per-
mettra de tenir compte, dans la fixation de la peine, du préjudice parfois
important subi par la victime. En outre, il paraitrait tout aussi logique,
a l'instar du Code pénal frangais, et comme pour les vols, de faire figu-
rer une telle disposition générale de base en téte de toutes les autres et

(722) E. GaRrGoN, Code pénal annoté, 1. 1, 1¥® &d., op. cit., p. 267: «La gravité du crime tient
ici moins au préjudice effectivement causé qu’au moyen employé pour le commetire. Si le Code pénal
n’a point pour les meubles la m@me indifférence que le Code civil, il faut reconnaitre cependant qu’il
les protege faiblement contre les destructions».

(723) Comme, p. ex., le fait, déja examiné supra n° 171, de griffer la carrosserie d’un véhicule,
ou de lacérer un tableau de grande valeur.

(724) A I'exception du «dommage léger», qui reste dans le domaine des contraventions. En droit
frangais, la répression est principalement axée autour du dommage effectivement produit : voy. supra,
n™ 6 et 10.

(725) Le Procureur général TAHON préconisait également, dans sa mercuriale déja citée de 1955
(J.T, 1955, p. 579), «qu’une disposition telle que I’article 559, 1°, du Code pénal, destinée A combler
les lacunes du chapitre HI du titre IX du livre II, ait une portée augmentée et passe du domaine des
contraventions dans celui des délits».
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de prévoir, dans les dispositions subséquentes, toutes les aggravations
possibles de ce fait, que ce soit en fonction des moyens employés ou
de la nature particuliere des biens protégés (726).

Et pourtant, le 1égislateur s’est, 3 un moment donné, engagé dans la
voie exactement inverse, en abrogeant purement et simplement, avec les
autres contraventions, 1’article 559, 1°, du Code pénal (727). Celui-ci fut
toutefois rétabli peu de temps aprés (728). On peut regretter A cet égard
que le législateur n’ait pas profit€ de la loi du 25 janvier 2007 sur les
graffitis pour correctionnaliser de maniere générale toutes les dégrada-
tions mobilieéres, comme il 1’a fait en matiére immobiliére avec I’article
534ter du Code pénal. En limitant, au contraire, aux graffitis la protec-
tion des biens mobiliers contre les dégradations dans I’article 534bis du
Code pénal, il vient de créer des différences de traitement difficilement
justifiables entre des situations comparables (729).

1. - Eléments matériels de Uinfraction

220. Les violences ou les menaces. Le pillage, ancétre des actuelles
dispositions soumises a notre examen, contenait déja en lui-méme I'idée
d’une certaine violence (730). Mais 1’ancien article 440 du Code de
1810 exigeait en outre que ce crime ait ét€ commis «a force ouverte»,
soit I’emploi public et flagrant de cette violence (731). C’est d’ailleurs
cette circonstance qui imprimait 4 I’action le caractere du pillage, a
défaut de laquelle il ne subsistait plus qu'un vol commis par plusieurs
personnes (732). Pour rompre avec les dispositions de 1810 et démar-
quer nettement les vols des destructions, J.-J. Haus avait remplacé le
terme de «pillage», qu’il associait plutét au vol, par celui — justement
— de «destruction», aux c6tés de celui de «dégit», qui figurait déja dans
I’ancien article 440 (733). Par ailleurs, il estimait pouvoir abandonner la
notion de «force ouverte» pour la remplacer par celle de «violences ou
menaces» déja utilisée pour les vols, ainsi que d’autres matieres (734).

(726) Voy. supra, n° 10.

(727) Par la loi du 17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale — voy. supra, n® 163.

(728) Par la loi du 20 juillet 2005 portant des dispositions diverses — voy. supra, n° 163.

(729) Par ex. entre le fait d’apposer des graffitis sur un véhicule ou de griffer sa carrosserie : voy.
infra, n° 268.

(730) J.8.G. NYPeLS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 616.

(731) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 517, n° 3903.

(732) Ibid.

(733) La cohabitation de ces deux termes (pillage et dégat) se justifiait par le fait que «L'expérience
apprend que le pillage et le dégit s’accompagnent presque toujours : les coupables qui cassent, brisent,
détruisent, se laissent facilement entrainer A enlever et A s’approprier certains objets, et les pillards détrui-
sent ce qu'ils ne peuvent emporter» (E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1% &d., op. cit., p. 267).

(734) J.8.G. NyPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. I, op. cit., p. 525 (rapport Haus).
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(741) J.S.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t.

(142 Voy, s L m, op. cit, P- 525 (rapport Haus),
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échéant, I’objet d’une protection spécifique par une autre disposition du
chapitre III devait céder le pas aux moyens utilisés pour dégrader ou
détruire, parmi lesquels les violences ou les menaces (743). Sur ce point,
nous nous écartons deés lors de ce qui est traditionnellement ensei-
gné (744). C’est ainsi que, hormis I’hypothese bien spécifique de I’arti-
cle 523, qui comprend déja de telles circonstances aggravantes a I’article
525 (745), nous estimons que, le caractére mobilier des objets visés
étant acquis, les articles 528 et suivants doivent pouvoir s’appliquer, par
exemple, a la destruction violente des objets normalement protégés par
Particle 526 (746). 11 serait absurde, en effet, de refuser aux biens meu-
bles plus spécifiquement protégés contre la imoindre dégradation ou
mutilation, la protection supérieure offerte par les articles 528 et sui-
vants, en cas d’usage de violences ou de menaces, accompagnées, le cas
échéant, de la circonstance de réunion ou de bande, et de 1€sions cor-
porelles a leurs propriétaires.

La loi n’incrimine donc pas les destructions violentes de biens immo-
biliers, «parce que le crime commis en réunion ou en bande, et 4 1’aide
de violences ou de menaces, s’applique généralement & des propriétés
mobilieres» (747). Cela a pour conséquence inattendue que, dans ce cas
particulier, méme s’il est théorique, les immeubles sont moins bien pro-
tégés que les meubles, alors que c’est généralement le principe inverse
qui domine 1’ensemble du chapitre.

223. Suppression des denrées, marchandises et effets. Par rapport a
I’ancien article 440, le législateur a supprimé les termes «denrées, mar-
chandises et effets» qui figuraient avant ceux de «propriétés
mobilieres». En effet, I’expression «propriétés mobiliéres est si générale
qu’elle comprend évidemment tous les meubles et rend ainsi inutile
I’énumération qui la précéde» (748). En ce qui concerne les denrées,
leur pillage ou destruction était érigé en circonstance aggravante a I’arti-
cle 442 du Code de 1810. Cette disposition avait été maintenue dans le

(743) Voy. supra, n° 8.
(744) J.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue

de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 279-280; G. BELTIENS, Encyclopédie du droit criminel belge, op. cit.,
p. 701, n° 3; A. De Nauw, Initiation au droit pénal spécial, op. cit., p. 418.

(745) Encore que I'art. 525 exige la concomitance des violences ou des menaces et de la bande ou
de la réunion, ce qui n’est pas le cas dans le cadre des art. 528 et 5., comme nous le verrons ci-apres.
En outre, I'art. 525 ne comprend pas les blessures et la mort comme circc aggr , dans
ce cas, nous estimons que la nature mobiliére de la machine appartenant A autrui autoriserait I’appli-
cation des art. 531 et 532 du C. pén.

(746) Voy. supra, n° 201,

(747) ).8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1Il, op. cit., pp. 524-525, n° 75 (rap-

port Haus).
(748) E. GARGON, Code pénal anndté, t. 11, 1¥® &d., op. cit., p. 267, n° 8.
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projet de Code pénal, mais le Sénat a estimé pouvoir la supprimer pure-
ment et simplement, car «les substances alimentaires et les boissons se
volent, mais ne se détruisent pas et leur soustraction rentre alors dans
les termes du vol violent» (749). C’est ce qui explique pourquoi le
terme «denrée» figure toujours dans l'intitulé de la section IV du cha-
pitre III, mais ne se retrouve dans aucun texte : on a simplement omis
de I'y supprimer (750). Quant aux marchandises, elle figurent & 1’article
533. En effet, ce n’est pas seulement leur destruction ou dégat a ’aide
de violences ou de menaces qui est envisagé en ce qui les concerne,

mais aussi leur altération ou détérioration dans une intention particu-
liere (751).

224, Causalité entre les violences ou menaces exercées sur les per-
sonnes et la destruction ou le dégit. Les infractions prévues aux arti-
cles 528 et suivants n’existent pas chaque fois qu’il y a eu en méme
temps des coups volontaires et des actes de destruction ou dégradation;
elles impliquent ’emploi de violences pour perpétrer ou faciliter ces
atteintes a la propriété mobiliére (752). En d’autres termes, le concours
fortuit de coups volontaires et de dommages ou destructions d’objets
mobiliers ne suffirait pas a déclencher I’application des dispositions
précitées; il faut que, comme dans les articles 468 et suivants du Code
pénal en ce qui concerne les vols, les violences ou les menaces aient
eu pour but et pour effet d’amener la destruction incriminée (753). De
méme, 1’agressivité qui n’est pas dirigée contre les personnes pour
dégrader des biens ne suffit-elle pas a entrainer 1’application des articles
528 et suivants (754). Il faut en effet que les violences aient été exercées
contre une ou plusieurs personnes, et non seulement contre les

(749) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. III, op. cit., p. 733; J.S.G. NYPELS et
J. SERvals, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op.
cit,, p. 281, n°® 4.

(750) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratigue, t. 1V, op. cit., p. 278, n° 2.

(751) Voy. infra, n* 247 & 250.

(752) Bruxelles, 27 décembre 1880, Pas., 1881, 11, p. 46.

(753) 1.S.G. NYPELs et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 280.

(754) Com. Litge, 19 avril 2001, www.barreaudeliege.be; ce qui est généralement le cas dans les
bagarres de café, od le lancer de bouteilles, et autres gestes de renverser des verres, s’analysent sous
I'angle de l'art. 559, 1°, relativement aux dégits «collatéraux» provoqués par la bagarre (M. RIGAUX
et PE. TrROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 260).
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biens (755). A défaut de cet élément, le fait ne constitue plus qu’une
contravention punie sur la base de I’article 559, 1°, du Code pénal (756).

L. — Elément moral de Uinfraction :
Vintention de détruire

225. Ce point-ci est intimement li€ au précédent, qui exige une cau-
salité entre les violences et la destruction. C’est l'intention de détruire
des propriétés mobilieres qui anime 1’auteur desdites destructions, et les
violences ou menaces exercées contre les personnes ne constituent dans
son chef qu’un moyen pour parvenir & son but principal qui est de
détruire. Ainsi, doit &tre totalement désapprouvé, un jugement du tribu-
nal correctionnel de Bruxelles qui décide que celui qui porte un violent
coup de poing dans le visage d’une personne Agée, ayant pour effet de
casser son dentier et ses lunettes, se rend coupable de I'infraction prévue
a I'article 528 relativement aux effets mobiliers détruits (757), sans cons-
tater que I'intention du prévenu tendait précisément 2 la destruction des-
dits effets, ce qui parait d’ailleurs douteux. Dans un cas pareil, I'inten-
tion qui anime 1’auteur des coups est celle de porter atteinte a 1'intégrité
physique d’autrui, prévue a I'article 392 du Code pénal, et la destruction
ne constitue qu’un effet collatéral ficheux, & prendre en considération
sur le plan de la réparation civile des conséquences de I'infraction de
coups et blessures volontaires, mais non recherché en tant que tel. En
revanche, I’arrét qui constate, par une appréciation en fait des €léments
de la cause, que le prévenu, auteur des dégradations, s’est rendu cou-
pable de violences ou au moins de menaces sans lesquelles son objectif
de destructions des propriétés mobili¢res d’autrui n’aurait pu étre atteint,
reléve, au moins implicitement, que ces violences ou ces menaces ont
eu pour but et pour effet de perpétrer ou de faciliter les actes de dégra-
dation ou de destruction des propriétés mobilieres d’autrui et justifie de
la sorte sa décision de condamnation sur base de I’article 530 du Code
pénal (758).

(755) Au cours des travaux préparatoires du Code pénal, il fut toutefois proposé de ranger la des-
truction d’un bien parmi les délits, pour ne laisser que le dommage A I'art. 559, 1°, du C. pén. (J.8.G.
NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 691), car «la destruction, qui est un
acte violent dans son essence, doit &tre assimilé au vol violent» (ibid., p. 733). Cette distinction, pour
intéressante qu’elle soit, n’a toutefois pas été adoptée.

(756) Anvers, 3 novembre 1988, R W, 1988-1989, p. 1237.

(757) Corr. Bruxelles (50° ch.), 23 mai 2001, inédit.

(758) Cass., 24 septembre 1986, Rev. dr. pén., 1987, p. 90, avec note J. SACE. En I’espice, 1’arrét
de la Cour d’appel de Mons du <16 juin 1986, soumis 2 la censure de la Cour de cassation, avait cons-
taté que le but principal des prévenus était de détruire I'intérieur du café pour «chétier la cabaretitre».
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IV. — Circonstances aggravantes

226. Assimilation partielle aux vols avec violences. Dans I’ancien
article 440 du Code de 1810, le pillage impliquait non seulement
comme éléments constitutifs le fait d’avoir ét€ commis «a force
ouverte», mais encore en réunion ou en bande. Dans le systtme du
Code de 1867, les divers aspects. du pillage ont été en quelque sorte
«démembrés » et répartis sur plusieurs articles selon une échelle de gra-
vité croissante jusqu’a la circonstance aggravante de meurtre prévue a
I’article 532. Ainsi, la réunion ou la bande ne constituent plus qu’une
circonstance aggravante du fait principal (759). Au fil des discussions
parlementaires, diverses autres circonstances aggravantes ont été ajou-
tées, suite & la comparaison avec les vols commis & I’aide de violences
ou de menaces (760), mais auxquels le législateur s’est refusé a une
assimilation compléte (761), en raison des «circonstances différentes de
celles qui se rencontrent dans le vol ordinaire» (762).

227. Circonstances aggravantes objectives. Il était traditionnellement
admis que dans le systtme du Code pénal, les circonstances que nous
allons examiner dans la présente section sont inhérentes au fait princi-
pal (763) et aggravent 1'imputabilité¢ de chacun des auteurs ou des com-
plices de la destruction des propriétés mobilieres quand bien méme il
les aurait ignorées : «En conséquence, il n’y a pas lieu de demander au
jury si chaque accusé s’est rendu coupable d’avoir personnellement coo-
péré aux faits d’escalade, d’effraction ou autres circonstances aggravan-
tes. Il suffit que I’existence de ces circonstances soit constatée par le
verdict» (764). Cette jurisprudence, faisant application dans notre
matiere de la théorie de 1’application automatique des circonstances
aggravantes dites «objectives» 4 chacun des participants a l'infraction,
devrait assurément &tre revue aujourd’hui A la lumiere de 1’arrét rendu
par la Cour européenne des droits de I’homme le 2 juin 2005 (Goktepe
¢. Belgique). En effet, méme si cette affaire concernait un arrét d’une
Cour d’assises rendu en application de I'article 474 du Code pénal, la
Cour européenne, dans sa motivation, semble remettre en cause de
maniere générale la théorie de ’emprunt matériel de criminalité, jugée

(759) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. H1, op. cit., pp. 738-739.

(760) Ibid., p. 7124.

(761) Pand. b., v° Destructions de propriétés mobilitres, op. cit., p. 598, n° 32.

(762) 1.5.G. NYPeLS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 617.

(763) A TI'exception de celles, bien évidemment, qui ont trait & Ia qualit€ de chef ou de provocateur,
et qui constituent quant 2 elles des circonstances aggravantes subjectives dans le chef de ces personnes.

(764) Cass., 8 novembre 1886, Fas., 1886, I, p. 398.
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incompatible avec le prescrit de 1'article 6, §1, de la Convention euro-
péenne des droits de I’homme (765).

A. La réunion ou la bande (trois personnes au minimum)

228. A la différence de Iarticle 471 du Code pénal, qui prévoit une
aggravation de la peine dés lors que le vol 4 I'aide de violences ou de
menaces a €té commis par «deux ou plusieurs personnes», les destruc-
tions violentes ne sont aggravées que lorsqu’elles sont commises en réu-
nion ou en bande, ce qui suggere au minimum l’intervention de trois
personnes, ainsi que cela résulte assez clairement des discussions inter-
venues lors des travaux préparatoires du Code pénal (766). En effet,
comme c’était autrefois le cas pour le pillage de 1’ancien article 440 du
Code de 1810 (767), c’est davantage la considération de 1’atteinte 3
'ordre public et & la sécurité publique, plus sérieusement menacés que
dans les cas de vols violents (768), qui a guidé le législateur dans la
répression des destructions violentes commises par une réunion ou une

(765) N. COLETTE-BASECQZ, «La théorie de I’emprunt matériel de criminalité jugé€e incompatible
avec le proces équitable et les droits de la défense», obs. sous Cour eur. D.H., 2 juin 2005, J.L.M.B.,
2005, pp. 1564-1568.

(766) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1II, op. cit., p. 739, notamment : «On
a puni les faits commis par une seule personne ou deux personnes. Maintenant, il faut punir les mémes
faits commis par une bande».

(767) E. GarQoON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® €d., op. cit., p. 267 : «Ainsi ce crime est 2 la fois
un crime contre les particuliers puisqu'il est une atteinte A la propriété et un crime contre I’ordre public
qui participe de la nature de I'attroupement, de I'émeute, de la rébellion, et qui menace ainsi directe-
ment I'ordre et la sécurité sociale».

(768) J.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 691 : le citoyen «se garan-
tira plus difficilement du pillage (...) que du vol violent (...). Assailli chez Iui par des voleurs, il a ses
obstacles défensifs, souvent le secours de ses voisins : au moins, avec des armes et du courage, il a la
chance de se défendre utilement. Contre une bande agissant 2 force ouverte, il ne peut compter ni sur
ses propres efforts, ni sur ses voisins isolés, ni méme parfois sur la force publique, qu’on ne peut pas
toujours rassembler en nombre suffisant et en temps utile. Sa sfreté est plus menacée. Dans le vol violent,
méme quand ce crime prend le caractére de pillage, la cupidité seule condvit les auteurs. La spoliation
est le but, et la violence sur les personnes n’est qu'un moyen éventuel. Loin d’étre excités A I'employer
facilement, les voleurs sont intéressés & ne pas charger sans motifs leur compte judiciaire. Dans le pillage
de destruction, au contraire, la haine de I'individu est le mobile, et la Iésion matérielle est le moyen. Avec
de pareilles intentions, les pillards se laissent entrainer bien aisément, par le futile mobile, ou par le seul
effet d’une exaltation croissante,  étendre les résultats de leur fureur, des objets inanimés aux personnes.
Pour I'ordre public mis en cause par des actes violents opérés par bande et A force ouverte, il y a tout
autre chose & considérer que I'usage fait des objets volés ou détruits. Des exc2s de celte espdce tournent
tres facilement & 1'émeute, méme 2 la rébellion; ils peuvent exiger une sanglante répression et compro-
mettre au plus haut point la paix publique»; voy. aussi ibid., p. 733 : s°il y avait une différence A faire
entre le vol violent et la destruction violente, «ce ne serait pas en faveur du demier moyen. Il est plus
dangereux, par le nombre de coupable, par le scandale de son audace, par I’émotion qu'il cause et par
ses conséquences pour I'ordre public, que le vol commis par un petit nombre de personnes, opéré avec
violences et menaces, mais furtif et ne compromettant pas la sécurité sociale»; en comparant les vols et
le pillage, E. GARCON (Code pénal annoté, t. I, 1** éd., op. cit., pp. 267-268) décrivait ce demier plutdt
comme un «crime de foule» : «Il ne s’agit pas méme comme dans le vol en réunion d’un acte combiné
par plusieurs malfaiteurs agissant comme coauteurs ou complices, mais d’une manifestation des instincts
et des volontés criminelles d’une°réunion d’individus, d’une bande, d’un attroupements.
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bande. La réunion est un rassemblement fortuit et purement accidentel,
formé sous I'impulsion d’une cause instantanée (769), tandis que la
bande se caractérise davantage par son organisation : «elle suppose un
chef qui la dirige, une certaine discipline, un concert, un but» (770).
Cependant, la distinction ne présente aucune utilité pratique puisque,
«qu’il y ait bande organisée ou réunion accidentelle, la circonstance
aggravante existe» (771).

B. Les chefs et provocateurs

229. Ratio legis. En raison de 1’aggravation résultant de 1’existence
d’une bande ou d’une réunion, et de cette espéce d’exaltation commune
dans la destruction qui s’en empare, il s’indiquait de punir plus sévere-
ment, parmi cette «foule criminelle» propice a la dilution des respon-
sabilités individuelles (772), les véritables meneurs. Il s’agit d’une nou-
velle différence par rapport aux vols commis 4 I’aide de violences ou
de menaces, ol «tous les auteurs sont placés sur la méme ligne» (773).
Mais 1a ou le Code de 1810 prévoyait une espéce de cause d’excuse
atténuante (774) en faveur des «suiveurs» qui se seraient laissés entrai-
ner par des provocations ou sollicitations (775), le Code de 1867 a pré-
féré «comminer d’abord la peine qui doit atteindre la masse des cou-
pables, et ensuite le chitiment plus rigoureux qu’encourent ceux qui ont
organisé I'infraction» (776).

230. Définition. Par I'usage des termes «chefs et provocateurs», la
loi vise tous ceux qui ont provoqué au crime ou au délit par des moyens
quelconques (777). Le terme «instigateur» contenu dans le Code de

(769) A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 515, n® 3899.

(770) Ibid., p. 516, n° 3902.

(771) 1.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 281.

(772) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥¢ &d., op. cit., p. 269, n° 21.

(773) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1M, op. cit., p. 617.

(774) Mais non une cause d'excuse absolutoire comme aux art. 134 et 273 dont bénéficient les
membres d’une bande séditieuse ou rebelle qui se seraient retirés an premier avertissement de I’ autorité
publique, car le participant 2 un pillage «doit toujours étre puni parce qu’il a ainsi commis un acte
grave, dont le préjudice se trouve réalisé et consommé» (E. GARGON, Code pénal annoté, t. I, 1%
éd., op. cit., p. 269, n° 22).

(775) A. CHauveau et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 1, 2¢ &d., op. cit., p. 518 : «le législateur
a pensé que, dans une action 4 laquelle un grand nombre de personnes prend part, les instigateurs et
les provocateurs sont les plus coupables, et qu'un degré assez marqué sépare de ces premiers agents
ceux qui n'ont fait que svivre leur impulsion, bien qu’ils aient également participé & 1’exécution».

(776) 1.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1L, op. cit., p. 562 : «I’entrainement
est ainsi plus coupable chez ceux qui le provoquent en exploitant les préjugés et les passions vivaces
du peuple, mais son caractére ne change pas chez ceux qui y cedent».

(777) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., pp. 526 (rapport HaUs)
et 610.
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1810 n’a pas été repris, mais il est compris dans les provocateurs (778).
Ainsi le terme «provocateur» doit-il étre pris dans son sens le plus
absolu, et non dans le sens restreint que lui donne I’article 66 du Code
pénal (779). 1l n’exige donc pas des «dons, promesses, menaces, abus
d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables». Il suffit
que les chefs ou provocateurs «aient exercé une action directrice, encore
bien que leur ascendant résulte de simples déclamations orales et qu’ils
n’aient eu recours qu’a la persuasion» (780). Enfin, la loi ne requiert pas
une coopération personnelle du chef ou provocateur dans la destruction
ou le dégit des propriétés mobilieres (781), «ce fait constituant une
infraction spéciale» est-il généralement précisé (782). Cette expression
n’est pas juste. Il s’agit d’une circonstance aggravante subjective dans
le chef des meneurs.

C. Dans une maison habitée ou ses dépendances, et avec une des cir-
constances de l'article 471 du Code pénal

231. Ratio legis. L article 530 du Code pénal, comme du reste les
articles 531 et 532, dont I’examen va suivre, est une des manifestations
les plus caractéristiques de I’assimilation que le législateur a entendu
opérer entre les vols violents et les destructions violentes. Le parallé-
lisme entre les articles 471 et 530 du Code pénal n’apparaissait toutefois
clairement que jusqu'au remplacement de I’article 471 par la loi du
2 juillet 1975 (783). En effet, jusqu’alors, ce dernier était rédigé de la
maniére suivante :

«Le vol commis 2 I'aide de violences ou de menaces dans une maison habitée
ou ses dépendances, sera puni des travaux forcés de 10 ans 4 15 ans:

S’il a €€ commis avec effraction, escalade ou fausses clefs;

(778) Ibid., p. 610.

(779) 1.8.G. NYPELS et J. SERvALS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 283, n° 8. .

(780) E. GARQON, Code pénal annoté, t. 1, 1¥° &d., op. cit., p. 270, n° 28.

(781) Ibid., p. 270, n° 29 : «1l armrive, en effet, que des meneurs excitent la foule, fixent les lieux
de rassemblement, indiquent A I'avance le but 2 atteindre et les moyens & employer, recrutent et payent
les agents chargés de se méler aux groupes et de leur imprimer la dernidre impulsion, mais en se gar-
dant soigneusement de paraitre eux-mémes sur les lieux du désordre. Ils sont alors les véritables auteurs
responsables du crime et leur prudence ou leur lacheté ne peut les soustraire A la peinex».

(782) J.S.G. NYFPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 283, n° 7, citant Cass., 2 octobre 1886, Pas., 1886, 1, p. 336; voy.
aussi Cass., 18 décembre 1991, Rev: dr: pén., 1992, p. 436.

(783) Loi modifiant certaines dispositions du Code pénal en vue de la répression des agressions 3
main armée et des prises d’otages, Pasin., 1975, p. 880.
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S’il a été commis par un fonctionnaire public A I'aide de ses fonctions;

Si les coupables ou P'un d’eux, ont pris le titre ou les insignes d’un fonctionnaire
public ou ont allégué un faux ordre de I'autorité publique;

S’il a été commis la nuit par deux ou plusieurs personnes;

Si des armes ont été employées ou montrées.

1l sera puni des travaux forcés de 15 ans 2 20 ans, s°il a été commis avec deux
des circonstances prémentionnées».

C’est en effet a cet article 471-12 que article 530 faisait référence
lors de I’adoption du Code pénal. Et c’est donc le critére du lieu ou il
avait été commis qui en faisait un crime plus grave, s’il s’accompagnait
en outre d’une des autres circonstances qui y figuraient. Par conséquent,
la conjonction et — en lieu et place de ou — qui figure a Darticle 530,
et qui implique dés lors non seulement que les faits se soient déroulés
dans une maison habitée, mais encore avec une des circonstances de
P’article 471, ne nous parait pas résulter d’une erreur, ainsi que certains
auteurs se sont plu 2 le souligner (784), mais illustre au contraire par-
faitement le parallélisme que le législateur avait entendu opérer entre
les deux articles. En effet, dans le systtme de 1’ancien article 471,
’aggravation de la peine se justifiait par le fait que les violences ou
les menaces avaient été accomplies dans le domicile du citoyen, 1a o
une protection particuliére devait lui &étre assurée (785). Mais ce n’était
pas cette circonstance qui, 2 elle seule, aggravait le crime : il fallait au
moins une des autres circonstances énumérées dans cet article, 2 défaut
de laquelle le vol violent, méme commis dans une maison habitée ou
ses dépendances, ne restait passible que des peines prévues a Iarticle
468 (786).

232. Maison habitée ou ses dépendances. Ce lien de filiation étant
précisé entre les articles 530 et 471 du Code pénal, le premier emprun-
tant d’ailleurs sa structure au second dans sa version antérieure (787), les
termes «maison habitée» et «dépendances d’une maison habitée» doivent
s’entendre tels qu’ils sont définis respectivement aux articles 479 (788),

(784) 1.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 285.

(785) R.ED.B., v° Vol, op. cit., p. 639, n° 624.

(786) Ibid., p. 639, n°® 625.

(787) Ce qui explique aussi pourquoi I'art. 530, & Vinstar de ’ancien art. 471, commence par une
simple répétition des termes de I'art. 528, dont la signification est rigoureusement la méme; J.S.G.
NyPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique,
t. IV, op. cit., pp. 279 et 284, précisent que les art. 528 et 530 prévoient le méme fait, si ce n’est
que le second est aggravé par le lieu od il a ét¢ commis.

(788) «Est réputée maison habitée, tout bitiment, tout appartement, tout logement, toute loge, toute
cabane, méme mobile, ou tout autre lieu servant A 1’habitation».
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480 (789) et 481 (790) de ce Code, et selon I'interprétation qu’en a donné
la jurisprudence. La Cour de cassation a ainsi considéré que la notion
de «maison habitée» doit s’entendre d’un lieu servant a I’habitation
d’une ou de plusieurs personnes, ladite habitation pouvant résulter de la
circonstance qu’une ou plusieurs personnes demeurent momentanément
dans les lieux ou les occupent habituellement ou temporairement pour les
besoins des affaires, tels les membres du personnel d’une exploitation
commerciale ou industrielle (791). En ’espéce, il s’agissait d’une grande
surface dans laquelle un hold-up avait été commis. En effet, le seul cri-
tére a retenir est celui de la destination du bien qui doit servir, au moins
temporairement, & I’habitation de ceux qui s’y -retrouvent pour certaines
affaires ou certains devoirs. L’article 479 n’exige pas qu’il s’agisse d’une
habitation permanente ou continuelle. Sont ainsi également visés, les édi-
fices publics, tels que les hospices, les batiments des stations de chemin
de fer, un bateau dans lequel le batelier habite avec sa famille, les
bureaux d’une banque ou un bureau de poste (792). En revanche, «on ne
peut considérer comme maison habitée les lieux ou se font, accidentel-
lement, de grandes réunions d’hommes comme des églises, théitres, sal-
les de réunions, cafés, bourses de commerces, efc. La solution serait tou-
tefois différente si ces lieux étaient habités par un concierge ou un
gardien, car leur habitation donne le caractére de maison habitée a toutes
les portions du bétiment dans lequel ils ne logent pas» (793). Un véhi-
cule ne peut pas non plus étre considéré comme un lieu réputé habité.

233. Par ailleurs, les violences doivent avoir été commises dans la
maison habitée ou ses dépendances; I’article 530 n’atteint pas les vio-
lences qui se sont produites a [I’extérieur de celle-ci, car ce n’est que
dans le domicile du citoyen que le législateur a estimé devoir lui assurer
une protection particuliére (794). Par contre, la qualité des habitants des
lieux importe peu; qu’ils soient ou non propriétaires des lieux ou des
biens détruits, mais il faut au moins qu’une personne se trouve effecti-

(789) «Sont réputés dépendances d’une maison habitée, les cours, basses-cours, jardins et tous
autres terrains clos, ainsi que les granges, écuries et tous autres édifices qui y sont enfermés, quel qu’en
soit I'usage, quand méme ils formeraient un enclos particulier dans I’enclos général».

(790) «Les parcs mobiles destinés a contenir du bétail dans la campagne, de quelque manitre qu’ils
soient faits, sont réputés dépendances de maison habitée lorsqu’ils sont établis sur une méme piece de
terre, avec les cabanes mobiles ou autres abris destinés aux gardiens». :

(791) Cass., 1 mars 1971, Pas., 1971, I, p. 588.

(792) 1.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. TII, op. cit.,, pp. 531-532.

(793) R.P.D.B., v° Vol, op. cit., p. 641, n™ 662-663.

(794) J.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratigue, t. IIl, op. cit., p. 503, n° 3; RPD.B., v° Vol, op. cit., p. 640, n® 637-638.
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vement dans les lieux, car le législateur a incriminé les violences contre
les personnes et non contre les seuls biens. Sur ce point, il nous parait
indifférent que la personne arrive par la suite sur les lieux, et soit alors
victime de violences pour permettre la poursuite des destructions vio-
lentes, par identit€ de motifs avec 1’article 469 du Code pénal (795).
Enfin, la seule circonstance que I’auteur a toujours un droit d’habitation
dans une maison ou ses dépendances encore habitée par une ou plu-
sieurs autres personnes dans laquelle des biens mobiliers ont été sciem-
ment détruits, ne fait pas obstacle au fait qu’il peut étre déclaré coupable
de ces destructions avec la circonstance aggravante d’effraction (796).

234. Avec une des circonstances prévues a I’article 471 du Code
pénal. Le renvoi a Iarticle 471 du Code pénal illustre bien les dangers
de ce que certains auteurs ont désigné sous Ie concept de «législation
par référence» en droit pénal (797). En effet, c’est a I’ancienne version
de l'article 471, tel que nous I’avons reproduit ci-dessus, que I’article
530 faisait initialement référence. Or, depuis la modification intervenue
en 1975, I’article 471 énumére désormais toute une série de circonstan-
ces aggravantes modifiées spécialement pour les besoins de la répression
des «hold-up». Ainsi la circonstance de nuit a-t-elle été séparée du fait
que l’infraction a été commise par deux ou plusieurs personnes. Par
ailleurs, 'usage d’un véhicule fait maintenant aussi partie des causes
Iégales d’aggravation du fait principal. Plus problématique est le dépla-
cement de la circonstance aggravante d’exhibition ou d’usage d’armes
de I'article 471 vers I’article 472, alors qu’il entrait également dans les
intentions du législateur de réprimer plus séverement les destructions
violentes commises dans un domicile si elles étaient le fait d’une bande
armée. Quoi qu’il en soit, c’est donc & cette série de circonstances
aggravantes nouvelles, et a elles seules, qu’il faudra se référer pour
déterminer 1’éventuelle aggravation des faits prévue par I’article 530.

D. Conséquences sur ['intégrité physique des personnes

235. Ratio legis. Le projet initial de Code pénal ne contenait aucune
disposition spécifique quant aux conséquences des destructions violentes
commises en réunion ou en bande sur I'intégrité physique des personnes.
Or, «le pillage peut entrainer des 1ésions corporelles ou la mort, méme

(795) R.PD.B., v° Vol, op. cit., p. 640, n™ 642 et 651.

(796) Cass., 16 décembre 2003, R.G. n° P.03.0939.N, www.cass.be.

(797) M. NHoUL, et C. VISART de BOCARME, «Le risque accru de )égiférer par référence en droit
pénal : un exemple récent en matiere d’écoutes téléphoniques», J.T., 2002, pp. 318-320.
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sans intention directe de ses auteurs, par la chute des débris, par la suite
des désordres, par I’effet seul de I’effroi, surtout sur le sexe le plus fai-
ble. Ce cas, prévu contre les auteurs du vol violent (...), et contre ceux
qui opeérent la destruction par I’incendie ou la mine (...), ne l'est pas,
a la présente section, contre les auteurs d’une destruction de propri€tés
mobilieres commise en bande et avec violences. Il est cependant autant
et plus a redouter dans le pillage-destruction que dans le pillage-
vol» (798). La comparaison avec les vols violents a-donc également
porté ses fruits dans la création des circonstances aggravantes énumérées
aux articles 531 et 532 du Code pénal, qui constituent en quelque sorte
le pendant des articles 473 a 475 dudit Code (799).

236. Une maladie on une lésion corporelle de la nature de celles
qui sont prévues i Darticle 400 du Code pénal. L article 400 du Code
pénal comprend dans ses prévisions «soit une maladie paraissant incu-
rable, soit une incapacité permanente de travail personnel, soit la perte
de 'usage absolu d’un organe, soit une mutilation grave». Par maladie,
on entend une maladie sérieuse; la maladie paraissant incurable n’impli-
que aucune certitude absolue et dépend de 1’évolution de la
science (800). Elle peut consister, par exemple, en des troubles psycho-
logiques persistants entrainant une souffrance et nécessitant une théra-
pie (801). L’incapacité de travail personnel est 1’incapacité, totale ou par-
tielle, pour la victime de se livrer & un travail manuel ou corporel
quelconque (802), mais d’une certaine importance (803). L’incapacité est
dite permanente «quand elle ne doit cesser qu’avec la vie de la personne
qui en est atteinte» (804). La perte de 1’usage absolu d’un organe doit
étre entendue dans le sens de la perte de I'usage absolu d’une fonction
physiologique, telle que la vue, I’ouie, la parole (805). Enfin, «il y a
mutilation grave lorsque la victime a perdu le nez, un ceil, un bras, une

(798) J.S.G. NYPELs, Législation criminelle de la Belgique, t. HI, op. cit., p. 691.

(799) 1.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 286-287.

(800) R. CHARLES, «Coups et blessures», R.P.D.B., compl. t. VIII, Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 256,
n° 195, et p. 259, n° 232; A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, op. cit., p. 238.

(801) Cass., 28 juin 2000, J.T., 2001, p. 381; Corr. Liége, 7 octobre 2004, www.barreaudeliege.com.

(802) Cass., 19 avril 2006, R.G. n° P.06.0040.F, www.cass.be : cette circonstance aggravante, qui n’a
en vue que la gravité des blessures, sans égard 2 la position sociale de la victime ou 2 son travail
habituel et professionnel, s’applique méme si la victime, comme en I’esp2ce un enfant, n’exerce aucune
activité rémunératrice et quelle que soit I'importance de I'incapacité. ,

(803) A. MasseT, «Coups et blessures volontaires — incapacité - invalidité», note sous Cass.,
31 mars 1993, JLM.B., 1994, p. 184.

(804) R. CHARLES, «Coups et blessures», op. cit., p. 260, n° 238.

(805) Cass., 16 avril 1973, Pas., 1973, 1, p. 790; Cass., 8 septembre 1975, Pas., 1976, I, p. 33,
avec note: si la perte de I'usage d’un il ne constitue pas la perte de 1'usage absolu d’un organe,
elle constitue une mutilation grave,
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jambe, un pied, lorsqu’elle a été absolument privée de I’'usage de I’'un
de ces membres, ou lorsqu’elle est demeurée boiteuse. La castration est
une mutilation grave (...). La perte d’une phalange ou d’un doigt n’est
par contre pas une mutilation grave» (806). Par contre, le texte ne vise
donc pas les conséquences prévues a Darticle 399 du Code pénal : le
juge pourra toutefois y avoir égard dans la fixation de la peine 2 l'inté-
rieur de la fourchette établie par les dispositions précédentes (807).

237. Aux termes des deux articles précédents. Il convient d’étre
attentif au fait que la circonstance aggravante de blessures de 1’article
400 ne s’applique donc qu’aux articles 529 et 530, 4 1’exclusion de
I’article 528, «de telle sorte que si une ou deux personnes, en commet-
tant des destructions ou dégits ailleurs que dans une maison habitée ou
ses dépendances, occasionnent par leurs violences ou leurs menaces des
maladies ou lésions de I’espece, il n’y aura pas circonstance aggravante,
mais concours idéal d’infractions, et les peines de I’art. 400 devront étre
seules prononcées, comme étant les plus fortes» (808).

E. La discrimination

238. L'article 532bis du Code pénal érige le mobile discriminatoire en
circonstance aggravante subjective des infractions prévues aux articles
528 a 532 de ce Code (809).

V. — Les peines

A. Peines principales

239. Article 528. Linfraction de base de I’article 528 est un délit
punissable d’une peine d’emprisonnement de huit jours a trois ans et/
ou d’une amende de 26 a 500 euros.

240. Article 529. Le fait que le délit prévu 2 I’article 528 ait &té com-
mis en réunion ou en bande le transforme en crime punissable de la
réclusion de 5 a 10 ans. Les chefs et les provocateurs y encourent la
peine supérieure de 10 a 15 ans. Si ces faits occasionnent des blessures
telles que vis€es a I’article 400 du Code pénal, les peines sont portées

(806) R. CHARLES, «Coups et blessures», op. cit., p. 260.

(807) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 287, n° 2.

(808) Pand. b., v° Destruction de propriétés mobilizres, op. cit.,, p. 600, n° 41.

(809) Voy. supra, n° 11.
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respectivement a la réclusion de 10 & 15 ans pour les membres de la
bande, et a la réclusion de 15 2 20 ans pour les chefs et provocateurs.

241. Article 530. Le fait principal est puni de la réclusion de 10 a
15 ans. S’il est commis en réunion ou en bande, la peine ne sera pas
inférieure 2 12 ans (ce qui ne change rien en cas de correctionnalisa-
tion). Les chefs et provocateurs encourent, quant a4 eux, une peine de
réclusion de 15 a 20 ans. Si ces faits occasionnent des blessures telles
que visées a D'article 400 du Code pénal, les peines sont portées res-
pectivement a la réclusion de 15 2 20 ans pour les membres de la bande
et a la réclusion de 20 a 30 ans pour les chefs et provocateurs. Toute-
fois, en ce qui concerne ces demniers, cette infraction n’est correction-
nalisable, en vertu de I’article 2, alinéa 3, 6°, de l1a loi du 4 octobre
1867 sur les circonstances atténuantes, que si les violences ou les mena-
ces n’ont pour la victime d’autres suites qu’une incapacité permanente
de travail personnel. Par conséquent, les chefs et provocateurs d’une
destruction violente en réunion ou en bande dans une maison habitée
ou ses dépendances, ayant eu pour conséquence une maladie paraissant
incurable, la perte de ’'usage absolu d’un organe ou une mutilation
grave dans le chef d’une ou plusieurs victimes, devront répondre de
leurs actes devant une Cour d’assises.

242. Article 532. En cas de meurtre pour faciliter la destruction ou
le dégét, la peine prévue est la réclusion a perpétuité. La Cour d’assises
est également seule compétente pour connaitre de tels faits (810).

B. Peines accessoires et mesures de siireté

242bis. Mise a disposition facultative du tribunal de Papplication
des peines. La Cour d’assises peut prononcer une mise 2 la disposition
du tribunal de I’application des peines pour une période de cinq ans
minimum et de quinze ans maximum dans le cadre d’une condamnation
rendue sur base de I’article 532 du Code pénal (meurtre pour faciliter
la destruction), en vertu de ’article 34quater, 3°, du Code pénal (811).

242ter. Enregistrement dans la banque de données ADN
«condamnés». Toute personne condamnée sur base des articles 531 et
532 du Code pénal verra son profil ADN enregistré dans la banque de

(810) Notons tontefois que, contrairement 2 I'art. 475, 1’ant. 532 ne fait pas partie des infractions
excluant la possibilité de prononcer une peine de travail, telles qu’elles sont énumérées a 1’art. 37¢er,
81, al. 2, ce qui est difficil compréhensible

{811) Voy. supra, n° 124bis.
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données ADN «condamnés» créée au sein de I’Institut national de cri-

minalistique et de criminologie (812).

VI. — Regles spécifiques de droit pénal

24'13. Provocation publique non suivie d’effets. Le délit prévu a
l’zilrtlcle 528 fait également partie de ceux qui sont repris a I’article 1%,
alinéa 2, de la loi du 25 mars 1891 (813).

244, Provocation. Les faits prévus par les articles 528 et suivants ne
sont pas excusables en vertu de l'article 411 du Code pénal (814).

VII. — Questions particuliéres de procédure

245, Les peines prévues par les articles 528 et suivants autorisent dans
tous les cas la délivrance d’un mandat d’arrét (815).

§ 6. — ALTERATION OU DETERIORATION
DE MARCHANDISES OU DE MATIERES
SERVANT A LA FABRICATION (C. PEN., ART. 533)

1. — Ratio legis

246. Le but de cette disposition est de protéger les intéréts du com-
merce et des manufactures (816). La sévérit€ des peines prévues, par
rapport a la destruction de toute autre chose mobiliere, est justifiée par
le fait que 1’on a voulu protéger les commergants et les fabricants contre
tous actes de malveillance tendant & détériorer des marchandises ou des
matiéres premieres et susceptibles de «compromettre le commerce et
I’industrie et troubler la production et I’échange de la richesse
nationale» (817). Si I'article 533 fait partie de la section IV du chapitre
1, au méme titre que les destructions violentes de propriétés mobilieres
d’autrui, nous avons toutefois préféré 1’examiner séparément, étant
donné le peu de rapports qu’il entretient avec ces derniéres. Il est davan-

(812) L. 22 mars 1999 relative 3 la procédure d’identificati i
at s Yoy, o Taebes p entification par analyse ADN en matiére pénale,
(813) Voy. supra, n° 193.
(814) Cass., 9 juin 2004, R.G. n° P.04.0374.F, www.cass.be. Voy., 2 propos de cet arrét, supra, u° 115
(815) L. 20 juillet 1990 relative & la détention préventive, art. 16, §1%, al. 1= ’ ’
(816) A. CHAUVEAU et E. HELIE, Théorie du Code pénal, t. I, 2° éd., op. cit., p. 518, n° 3908;
J.8.G. NypELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1II, op. cit., p. 526, n° 83 (rapporl'HAUS) ’
(817) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® &d,, op. cit., p. 274, o° 1. '
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tage 2 rapprocher de I'article 523 au regard du but de protection de
Uindustrie qui lui est assigné (818).

II. — Eléments matériels de Uinfraction

247. altération ou la détérioration. Il n’est pas nécessaire que les
choses prévues a I’article 533 aient été détruites, ni méme qu’elles aient
perdu toute leur valeur; il suffit quelles aient été assez altérées pour
perdre une partie de cette valeur (819). Par rapport A la disposition cor-
respondante du Code de 1810 (I’art. 443), le terme «géter» a €€ rem-
placé par celui de «détériorer», qui comprend toute atteinte 1égere ne
portant pas atteinte a la substance du bien 1ésé.

248. Les marchandises comprennent «toutes les choses mobilieres
destinées ou livrées au commerce, et qui se trouvent dans les mains soit
du producteur, soit de celui qui en fait négoce» (820). Cette définition
inclut les objets d’art ou les ceuvres d’un artiste, tant que ceux-ci se
trouvent dans Datelier de 1'artiste ou tant qu’ils sont exposés dans un
magasin pour &re vendus. Mais lorsque la vente est effectuée et que
’objet d’art est définitivement placé, celui-ci «abdique ce caractére
momentanément commercial» (821) et sort du champ de protection de
Particle 533. Il pourrait toutefois relever alors de I'article 526 du Code,
pour autant que les conditions d’application de ce dernier article soient
réunies (822).

249. Les matitres servant 2 la fabrication sont les matiéres premie-
res destinées 2 alimenter la fabrication (823), c’est-a-dire ce qui entre
dans la composition des produits fabriqués, a I’exclusion des machines,
appareils ou ustensiles a I’aide desquels les matieres sont mises en
ceuvre (824). Les machines ou autres instruments servant 3 la fabrication
releveraient en effet plutot du champ d’application de I’article 523 du
Code, précédemment examiné (825).

(818) Et qu'il complte pour assurer de manidre générale la répression du «sabotage» au sens res-
treint de ce terme (voy. supra, n° 9 et 164).

(819) J.8.G. NYpELs, Législation criminell de la Belgique, t. TII, op. cit., p. 526, n° 83 (rapport
Haus).

(820) J.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 290, n° 4. '

(821) Ibid., pp. 290-291, n° 4 (voy. les développements consacrés 2 cette question).

(822) Voy. supra, n* 197 4 200.

(823) J.S.G. NYPELS et J. SERvAIs, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 291, n° 5.

(824) Cass., 24 janvier 1859, Pas., 1859, 1, spéc. pp. 87 et 88.

(825) Voy. supra, n° 184.
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L. — Elément moral de | ’infraction

250. Dol spécial. Les termes méchamment ou frauduleusement suppo-
sent le dessein de nuire 2 autrui ou celui de s’enrichir 4 ses dépens. Ils
ont ét€ insérés pour éviter I’application de ’article 533 a ’agent qui
aurait agi volontairement mais dont I’action n’aurait été que le résultat
d’une erreur : «Tel serait, par exemple, le cas ol il aurait gité les mar-
chandises par des procédés qu’il n’aurait employés qu’avec l’intention
de les améliorer» (826). La bonne foi est donc élisive de I'infraction.

IV. — Circonstance aggravante

251. La peine est aggravée si le délit est commis par une personne
employée dans la fabrique, ’atelier ou la maison de commerce, en rai-
son des facilités que lui procure son emploi pour commettre les faits
incriminés. Cette disposition, dans sa philosophie, est & rapprocher de
I’article 464, qui punit plus sévérement le vol domestique (827). Les ter-
mes «personne employée» ont été préférés a celui d’«ouvrier» pour
atteindre également les contremaitres et les personnes ayant une autre
qualité (828).

V. — Les peines

252, Larticle 533 prévoit une peine d’emprisonnement de 1 mois 2
1 an et une amende de 26 4 300 euros. Si les faits ont été commis par
une personne employée dans la fabrique, la peine d’emprisonnement est
de 6 mois a4 3 ans, et I’amende de 50 a4 500 euros.

VI. — Regles spécifiques de droit pénal

253. Provocation publique non suivie d’effets. Le délit prévu a
I'article 533 fait également partie, & l'instar des articles 523 et 528, de
ceux qui sont repris a l’article 1°%, alinéa 2, de la loi du 25 mars
1891 (829).

(826) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. T, op. cit., p. 526, n° 83 (rapport
Haus).

(827) Ibid., p. 692, n° 48.

(828) Ibid., p. 725, n° 45.

(829) Voy. supra, n° 193.
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VIL. — Questions particuliéres de procédure

254. Les peines prévues par article 533 autorisent Ia délivrance d’un
mandat d’arrét (830).

§ 7. — DESTRUCTION DES LIENS OU OBSTACLES
RETENANT UN BATEAU, UN WAGON OU UNE VOITURE
(C. PEN., ART. 534)

1. — Ratio legis

255, Comme D’article 533, I'article 534 n’entretient que peu de rap-
ports avec les autres dispositions qui figurent dans la méme section. 11
a été rajouté un peu 2 la hate suite & 'intervention d’un parlementaire
qui s’inquiétait uniquement du sort des bateaux : «Il arrive parfois que
méchamment des personnes détachent 1’ancre ou la corde qui retient un
bateau, et laissent aller celui-ci a la dérive. Le bateau naviguant ainsi,
et ordinairement la nuit sans pilote, peut causer divers accidents. Il y a
collision quelquefois avec un autre bateau, ce qui cause des dommages
a I'un et 2 Iautre. Le bateau va se briser contre les piles d’un pont. Le
bateau, dans un fleuve comme I’Escaut, rencontre un bas-fond, il tombe
en travers de la riviere, il sombre et interrompt pendant plusieurs jours,
quelquefois pendant plusieurs semaines, la navigation» (831). Au cours
des discussions, il fut considéré que ce type d’acte «s’applique encore
a4 des faits semblables, dont les conséquences ne sont guére moins
redoutables : par exemple, I’enlévement des cales qui retiennent un
wagon sur un chemin de fer en pente ou des pierres qui arrétent une
voiture sur une route montante» (832).

1. — La peine

256.La peine maximale de ’homicide involontaire pour sanctionner
ce type d’acte a été justifiée de la maniere suivante : «Cet acte (...), non
seulement peut causer des dommages 2 la propriété, peut amener I'inter-
ruption du commerce, mais il peut aussi causer mort d’homme. Ainsi
une famille se trouvant dans le bateau peut étre noyée pendant la nuit.
Je ne crois pas que I’on pourrait condamner comme assassin celui qui,
en enlevant une ancre ou une corde, aurait amené ce résultat, car il

(830) L. 20 juillet 1990 relative 2 la détention préventive, art. 16, §1%, al. 1=
(831) 1.5.G. NypeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 609, n° 49.
(832) Ibid., p. 651, n° 72.
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avrait agi peut-tre dans l’intention de détruire le bateau et non une
famille. Peut-€tre n’y aurait-il lieu que d’appliquer la peine d’homicide
par imprudence» (833).

III. - Reégles spécifiques de droit pénal

257. Provocation publique non suivie d’effets. Le délit prévu a
larticle 534 est également repris A Iarticle 1¢, alinéa 2, de la loi du
25 mars 1891 (834).

IV. — Questions particuliéres de procédure

258. La peine prévue par I’article 534 autorise la délivrance d’un
mandat d’arrét (835).

§ 8. — GRAFHTI ET DEGRADATION
DES PROPRIETES IMMOBILIERES
(C. PEN., ART. 534Bis A 534QUATER)

I. — Ratio legis

259. Loi de réparation. L’adoption de loi du 25 janvier 2007 visant
a réprimer le graffiti et la dégradation des propriétés immobilieres et
modifiant 1a nouvelle loi communale (836), insérant une section IVbis
dans le chapitre III du titre IX du livre IT du Code pénal, comprenant
les articles 534bis et 534ter, est intrinséquement lide 2 la législation
relative aux sanctions administratives dans les communes, puisqu’elle en
constitue en quelque sorte une (nouvelle) loi de réparation (837). Nous
avons en effet déja évoqué plus haut le vide juridique laissé par 1’abro-
gation de l’arrété-loi du 29 décembre 1945 portant interdiction des ins-
criptions sur la voie publique, en ce qui concerne les mineurs de moins
de 16 ans (838).

(833) Ibid., p. 609, n° 49.

(834) Voy. supra, n° 193.

(835) L. 20 juillet 1990 relative a la détention préventive, art. 16, 81, al. 1.

(836) M.B., 20 février 2007, Ed. 3, pp. 8169-8170. En vigueur A partir du 2 mars 2007.

(837) Doc. parl., Ch. repr., sess. 20062007, n°® 51-2654/002, intervention du député Charles
MICHEL, qui attire I'attention sur «le parcours chaotique déja parcouru par la législation en matire de
sanctions administratives».

(838) Voy. supra, n* 163 et 195; Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 5.
Etrangement, ce vide juridique laiss¢ par la loi du 17 juin 2004 modifiant la nouvelle loi communale
n’avait pas été comblé 2 I'occasion de la premidre loi de réparation du 20 juillet 2005 repénalisant
certaines contraventions, alors qu'il s’agit exactement de la méme problématique : I’absence de base
légale pour saisir le juge de la jeunesse en ce qui conceme les mineurs de moins de 16 ans, auxquels
la commune ne peut infliger d’amendes administratives.
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260. Répression générale des graffitis. Mais, méme 2 1’époque ol
I’arrété-loi du 29 décembre 1945 était toujours en vigueur, certains graf-
fitis échappaient a toute forme de répression (839). Les graffitis ou les
tags contribuant au sentiment d’insécurité dans les villes ou communes,
«une disposition pénale générale qui punit les graffitis illégaux n’est
donc pas un luxe» (840). C’était, par exemple, déja le cas en droit fran-
cais, ol la pratique des «tags» est appréhendée spécifiquement par
Particle 322-1, alinéa 2, du Code pénal, a condition qu’il n’en résulte
qu’un dommage léger.

261. Lutte contre le sentiment d’insécurité. Selon les travaux pré-
paratoires de la loi, «les graffitis contribuent fortement au sentiment
d’insécurité des citoyens dans les villes et communes» (841). A ce sujet,
nous avons déja eu I’occasion d’insister sur les motivations communes
qui sous-tendent les articles 534bis et 534ter, et Iarticle 526 du Code
pénal (842). La répression des graffitis ou tags ne constitue en effet
qu’un des aspects d’une préoccupation plus générale qui tend a préser-
ver les espaces publics contre toutes formes de dégradations, et 2 en
maintenir la propreté, la salubrité, la sfiret€ et la tranquillité€. Les poli-
tiques dites de «tolérance zéro» & la délinquance s’appuient d’ailleurs
sur les considérations selon lesquelles «un délit impuni, une cabine télé-
phonique endommagée, un tag ou un simple carreau cassé sont le début
de la paupérisation de tout un quartier» (843).

(839) Doc. pari., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 4. En effet, les graffitis n’étaient

¢hendés qu’indirec par toute une série de dispositions légales disséminées dans le Code
pénal (art. 526, 559, 1°, et 563, 2°) ou dans les législations particulidres (art. 25, al. 3, de ’'AR. du
2 aofit 1977 relatif aux dispositions de sécurité et & 1a signalisation des passages & niveau sur les voies
ferrées ainsi qu’a la circulation sur les voies ferrées et leur dépendances art. 2, C, de 'A.R. du 4 avril
1895 contenant réglement concernant les mesures & observer pour le transport des voyageurs sur les
chemins de fer de I'Etat et les chemins de fer concédés). L arrété-loi de 1945 ne punissait, quant A
lui, que les graffitis visibles & partir de la voie pubhque

(840) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 5. Le projet de loi du gouvernement
intégre d’ailleurs deux propositions de loi antérieures, déposées A la Chambre : 'une visant A rétablir
I'arrété-loi de 1945 (n® 51 2220/001) et I'autre visant 3 reproduire son contenu dans un article 527bis
du Code pénal (n° 51-2231/001).

(841) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n® 51-2654/002, p. 4. En effet, si les graffitis peuvent,
d’un certain point de vue, &tre considérés comme un moyen d’expression ou un art visuel, ils consti-
tuent également une source importante de nuisance publique lorsqu’ils se multiplient de maniére anar-
chique dans les villes et communes.

(842) Voy. supra, n° 195.

(843) htip://fr.wikipedia.org/wiki/Graffiti. 1 s'agit de la politique menée notamment & New York
pendant le mandat du maire Rudolph Giuliani & partir de I’année 1994, dont le graffiti urbain non auto-
risé constituait une des cibles prioritaires.
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II. — Les graffitis (C. pén., art. 534bis)

A. Eléments matériels de I'infraction

262. Les graffitis comprennent les «inscriptions, dessins griffonnés
ou gravés sur les murs, les portes», tandis que le tag (844) est une
«signature codée formant un dessin d’intention décorative, sur une sur-
face (mur, voiture de métro, ...)», selon les travaux préparatoires de la
loi qui reprennent les définitions contenues dans «Le Petit
Robert» (845). 11 a toutefois ét€ décidé de ne pas définir le graffiti dans
la loi, «car il s’agit en effet d’une notion évolutive qui doit étre con-
crétisée par la jurisprudence» (846).

Au regard de ces définitions, il semblerait qu’il faille réserver le terme
«graffiti» aux inscriptions ou aux gravures sur une surface définie, portant
une légere atteinte a celle-ci, que ce soit a ’aide de peinture, de marqueur,
de craie, voire d’acide (847), ou d’un autre objet permettant d’entamer
Pintégrité de ladite surface, a I’exclusion des affiches ou autocollants (848).
De méme, il nous parait également que, sauf a s’éloigner de la définition
communément admise du graffiti, il faille réserver celui-ci a toute forme
d’expression intelligible d’une pensée quelconque, que ce soit par un signe,
un code, un dessin, efc., & ’exclusion de la simple apposition de peinture
sur une surface, ou du fait de griffer celle-ci, sans que 1’on puisse y déceler
la moindre signification autre que celle de la simple volonté de dégra-
der (849). Dans le Code pénal frangais, il est également question du «fait
de tracer des inscriptions, des signes ou des dessins» (850).

263. Sans autorisation. Les graffitis apposés avec une autorisation ne
sont pas punissables (851). Suite 2 la remarque du Conseil d’Etat, les

(844) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n® 51-2654/001, p. 8 : «Par graffitis, il faut aussi com-
prendre les tags».

(845) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 8. Etymologiquement, le terme
«graffiti» provient du pluriel du mot italien «graffito», lui-méme dérivé du terme grec graphein (éra-
flure) «qui signifie indifféremment écrire, dessiner ou peindre» (http:/fr.wikipedia.org/wiki/graffiti). On
peut également préciser que le graffiti constitue «une inscription calligraphiée ou un dessin tracé, peint
ou gravé sur un support qui n'est normalement pas prévu 2 cet effet» (ibid.).

(846) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n° 51-2654/002, p. 8.

(847) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2220/001, p. 5.

(848) Sur ce point, la définition du graffiti est donc plus restreinte que les comportements visés dans
Tarrété-loi de 1945, qui visait également les affiches, reproductions picturales et photographiques, tracts
et papillons. Mais, contrairement audit arrété-loi, le graffiti ne doit plus &tre apposé sur les objets défi-
nis dans celui-ci et 3 proximité immédiate de la voie publique.

(849) On retomberait alors dans les hypotheses prévues aux art. 526, 534ter ou 559, 1°, du C. pén.,
selon le cas.

(850) C. pén. fr., art. 322-1, al. 2.
(851) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 7.
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travaux préparatoires de la loi apportent des précisions sur la personne
habilitée 2 donner ladite autorisation : il s’agit du propriétaire des biens
en question ou de la personne habilitée A utiliser ces biens 2 cqnditioP
que le propriétaire ait donné son accord (852). L'exposé des motifs pré-
conise en outre que la personne qui réalise des graffitis dispose d’une
autorisation écrite du propriétaire, pour €viter toute discussion ulté-
rieure (853). Lors des discussions parlementaires, on a également évoqué
le cas d’une autorisation implicite : «par exemple, le -fait d’écrire des
paroles d’encouragement & la craie sur une route 3 Yoccasion d’une
course cycliste est toléré» (854).

On peut regretter que le texte de Iarticle 534bis ne soit pas plus pré-
cis 2 cet égard et n’ait pas repris les termes de I’arrété-loi du 29 décem-
bre 1945 qui interdisait les inscriptions et affiches «a des endroits autres
que ceux déterminés pour les affichages par les autorités communale§
ou autorisés, au préalable et par écrit, par le propriétaire ou par celui
qui en a la jouissance, pour autant que le propriétaire ait également mar-
qué son accord préalable et écrit» (855). En outre, il n’est donc’plus
question, dans larticle 534bis - ni, au demeurant, dans I’exposé des
motifs —, d’une quelconque intervention des autorités communales, alors
qu’elles sont les premieres intéressées dans la lutte contret le.s grafﬁ-
tis (856). Il peut paraitre étonnant & cet égard que des autorisations pri-
vées, méme théoriques, puissent potentiellement tenir en échec la p‘oh-
tique communale dans ce domaine. Il aurait fallu, & notre estime, exiger
explicitement une double autorisation : celle des autorités communales
et celle du propriétaire du bien visé.

264. Biens mobiliers ou immobiliers. En généralisant le champ
d’application du graffiti & tous les biens quels qu’ils soient, l’arFicle
534bis nous parait faire passer la nature particuliere de ceux-ci au
second plan, en se focalisant sur la nature de P’acte posé ou le moyen
utilisé pour dégrader n’importe quel bien. Par conséquent, l’artl,cle
534bis nous semble exclure, malgré I’avis contraire du Conseil d’Etat
sur ce point (857), I’application d’autres dispositions protectrices de

(852) Ibid., p. 8.

853) Ibid. ) ) )

E854) Doc. Parl., Ch. repr, sess. 2006-2007, n° 51-2654/002, p. 8 : intervention du député Thierry
GIET.

855) Pasin., 1945, p. 1044,

2856) En effet, I'art. 534bis fait également partie des infractions du Code pfinal sui base desquelles
les autorités communales peuvent infliger des amendes administratives : voy. infra, n '27,6. .

(857) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 13. Selon le Conseil d’Ftat, il con-
viendrait de faire application de I'art. 65 du C. pén. dans de telles hypotheses.
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biens telles que les articles 526, 534zer, 559, 1°, et 563, 2°, du Code
pénal (858).

265. Concours avec d’autres infractions. Par contre, les graffitis
punis par I’article 534bis pourraient, 3 notre estime, entrer en concours
idéal avec des dispositions protégeant d’autres intéréts, figurant ailleurs
dans le Code ou dans des législations particuliéres. En effet, la teneur
de certaines inscriptions peut parfois constituer un délit distinct. Dans
de tels cas, le graffiti ne constitue en quelque sorte qu’un moyen pour
commettre une autre infraction. Ainsi un graffiti peut-il également
constituer : une menace (C. pén., art. 327 et s.), une calomnie, une dif-
famation, voire une injure (respectivement C. pén., art. 443 et
448) (859), une violation de sépulture (C. pén., art. 453) (860), ou
encore une incitation a2 la haine ou a la discrimination raciale ou
autre (861). On peut encore envisager le cas ou le graffiti ne constitue
que ’'acte préparatoire d’un vol (862).

B. Elément moral de !'infraction

266. Dol général : la volonté de détériorer. A défaut d’indication sur
I’élément moral requis dans le texte de loi, les graffitis sont punissables
des qu’ils ont été réalisés sciemment et volontairement. Les mobiles de
I’auteur sont donc indifférents (863), mais la volonté de détériorer doit
ressortir des actes posés: «un dessin a la craie trac€ sur le trottoir par
un enfant pour jouer a la marelle n’a pas pour objectif de causer des
détériorations, alors qu’il en va tout autrement d’une représentation de

(858) Voy. supra, n™ 8 et 202.

(859) En effet, dans les conditions prévues par I'art. 444 du C. pén., figure celle des «écrits impri-
més ou non, des images ou des emblemes affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés aux
regards du public», dans laquelle paraissent pouvoir rentrer les graffitis.

(860) Voy. supra, n° 202.

(861) En vertu de I’art. 22 de la loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de
discrimination, de I’art. 27 de la loi du 10 mai 2007 tendant A lutter contre la discrimination entre les
femmes et les hommes et de I’art. 20 de la loi du 30 juillet 1981 tendant & réprimer certains actes
inspirés par le racisme et la xénophobie, telle que cette dernidre loi a été modifiée par une autre loi
du 10 mai 2007. Ainsi que nous venons de le préciser ci-dessus, les conditions visées par I'art. 444
du C. pén., exigées par ces différents articles, nous paraissent réunies en matiére de graffitis. Il ne faut
toutefois pas confondre ces infractions avec la circonstance aggravante de discrimination, également
prévue en matidre de graffitis (voy. infra, n® 272bis) : dans ce dernier cas, le minimum de la peine
est élevé en raison de la qualité de la victime directe du graffiti. En revanche, les infractions d'incitation
a la discrimination ont une portée et un objet différents.

(862) Ainsi en est-il, p. ex., des marques apposées par les bandes de voleurs sur le trottoir devant
une maison pour indiquer 3 leurs complices I’absence des propriétaires : dans ce cas, selon les travaux
préparatoires, les voleurs seront poursuivis 2 la fois pour vol et réalisation de graffitis (Doc. parl., Ch.
repr., sess. 2006-2007, n° 51-2654/002, p. 7).

(863) Voy. supra, n° 203 et les considérations développées A propos de I'élément moral requis pour
I’application de I'art. 526, transposables, mutaris mutandis, A 1'art. 534bis.
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Che Guevara dessinée par un adolescent sur la maison d’autrui» (864).
L'auteur doit également savoir qu’il ne dispose pas d’une autorisation,
méme implicite (865), pour réaliser des graffitis. Echappent ainsi, par
exemple, a la répression, les encouragements apposés a la craie sur la
route a ’occasion d’une course cycliste ou les marquages routiers appo-
sés pour un programme télévisé (866).

M. — Les dégradations immobiliéres -
(C. pén., art. 534ter)

267. Ratio legis. 11 a paru nécessaire aux auteurs du projet de loi
visant & réprimer de maniére générale les graffitis d’atteindre également,
par une nouvelle disposition pénale, les autres formes de dégradations
apportées a4 un bien immobilier. En effet, jusqu’alors, seuls les biens
immobiliers énumérés 2 I'article 526 du Code pénal étaient protégés
contre les dégradations, tandis que I’article 521 de ce Code ne punit que
la destruction totale ou partielle, ou la mise hors d’usage a dessein de
nuire, de I’ensemble des biens immobiliers (867). Selon 1’exposé des
motifs, «il serait en effet illogique que la réalisation de graffitis sur des
biens immobiliers soit réprimée mais pas la dégradation de biens immo-
biliers alors que pour I'atteinte a4 des propriétés de victimes, cela peut
étre pour le moins aussi grave» (868). L'article 534rer devient donc la
disposition résiduaire permettant de sanctionner, de maniére générale,
toutes les formes possibles d’atteintes légéres a2 un bien immobilier,
comme 1’est, en matiére mobiliere, I’article 559, 1°, du Code pénal.

268. Critiques. On peut difficilement comprendre qu’en mati¢re de
dégradations, le législateur n’ait pas estimé devoir étendre son raisonne-
ment aux biens mobiliers. En effet, nous avons déjd eu 1’occasion
d’insister sur ’inadéquation de peines contraventionnelles pour sanction-
ner les dégradations commises sur des biens mobiliers, pouvant parfois
se chiffrer & des sommes considérables (869). Ainsi, par exemple, le fait
de griffer ou de bosseler la carrosserie d’un véhicule ne constitue
encore, & I’heure actuelle, qu’une simple contravention a I’article 559,
1°, du Code pénal, alors que le fait d’y apposer un tag est désormais

(864) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n° 51-2654/002, p. 8.

(865) Dans certains cas, I'auteur pourrait donc invoquer avec succés une erreur de fait quant 2
Pexistence ou A la portée de I’autorisation.

(866) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n® 51-2654/002, p. 7.

(867) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 6. Voy. aussi supra, n° 167.

(868) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 7.

(869) Voy. supra, n* 171 et 217 i 219.
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passible des peines correctionnelles prévues par I’article 534bis dudit
Code. L’exposé des motifs, qui reprend d’ailleurs cet exemple pour
répondre aux judicieuses remarques du Conseil d’Etat (870), justifie
cette différence de traitement par le fait que «les graffitis sont considé-
rés plus gravement (...). En outre, I’effacement des graffitis est un tra-
vail vraiment codteux» (871).

Cette explication ne nous parait guére convaincante. Elle est méme en
contradiction totale avec celle qui est fournie & propos des biens immo-
biliers. En effet, I’atteinte résultant d’une dégradation quelconque & un
bien meuble peut se révéler «pour le moins aussi grave» que celle qui
découle d’un graffiti (872), en sorte que ’argument du cofit des répara-
tions semble trés peu relevant. Mé&me si la suppression de toutes les
incohérences du Code pénal peut constituer un travail immense (873),
pourquoi ne pas avoir justement saisi 1’occasion d’en corriger une que
la doctrine dénonce depuis des années (874), au lieu de 1’aggraver? Une
telle différence de traitement pénal entre des actes comparables pourrait
d’ailleurs donner lieu au questionnement par voie préjudicielle de la
Cour constitutionnelle, qui a récemment déclaré inconstitutionnelle une
disposition pénale pour ce motif (875).

A. Eléments matériels de infraction

269. Les dégradations. A défaut de toute précision 2 cet égard dans
le texte de loi ou dans les travaux préparatoires, il convient de donner
au terme «dégradation» la définition que la jurisprudence a dégagée a
propos de I’article 526 du Code pénal, soit «1’acte duquel il résulte la
détérioration de la chose, c’est-a-dire duquel il résulte la mise dans un
mauvais état ou une perte de valeur, ou I’action d’endommager» (876).
Les dégradations couvrent ainsi toutes les atteintes les plus légeres, ne

(870) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 14.

(871) Ibid., p. 6.

(872) Si on reprend I’exemple du fait de griffer ou de bosseler la carrosserie d’un véhicule, cet acte
peut évidemment entrainer des frais importants, voire supérieurs A ceux qui devraient &tre exposés pour
I’effacement d’un tag.

(873) Réponse du ministre de la Justice face aux interpellations des parlementaires & ce sujet (Doc.
parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n°® 51-2654/002, p. 8).

(874) Voy. supra, n® 171 et 217 4 219.

(875) C.A., 28 mars 2007, arrét n° 55/2007. Il s’agit de I'art. 145, §3, 2°, de la loi sur les com-
munications €lectroniques (I"utilisation malveillante d’un systéme de communication électronique), dont
la peine, sensiblement plus lourde que celle prévue pour le harcélement de I'art. 442bis du C. pén., a
été déclarée contraire aux art. 10 et 11 de la Constitution. Le méme sort avait déja été réservé a
I’art. 114, §8, 2°, de la loi du 21 mars 1991, prédécesseur de I'article en cause, dans un arrét n° 71/
2006 du 10 mai 2006.

(876) Lidge, 6 décembre 1971, J.T., 1972, p. 504.
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portant pas atteinte i la substance du bien 1¢sé (877), 4 I'exclusion des
destructions totales ou partielles, ou des mises hors d’usage a dessein
de nuire, relevant quant a elles de I’article 521 du Code pénal (878). Les
moyens utilisés pour dégrader importent donc peu (inondation, substance
corrosive, tir par arme a feu sur une fagade, erc.), pourvu qu’ils ne ren-
trent pas dans la définition d’une autre disposition pénale (879).

270. Propriétés immobilieres d’autrui. Nous avons déja eu 1'occa-
sion de souligner la définition propre que le droit pénal donne des biens
immeubles, sans avoir égard aux catégories du droit civil (880). Par con-
séquent, Darticle 534ter du Code pénal ne s’applique pas a la dégrada-
tion des accessoires d'un bien immeuble, tels que les portes, fenétres
ou autres tuyaux servant i la conduite des eaux, néanmoins réputés
immeubles par destination par le droit civil (881). Dans de tels cas, ce
sont respectivement les articles 563, 2° (dégradation de cl6ture), ou 559,
1° (dégradation de meubles), du Code pénal qui trouveront application.

271. Concours avec d’autres infractions. Comme !’article 559, 1°,
du Code pénal en ce qui concerne les meubles, 1'article 534zer a, en
matiere d’immeubles, un caractére résiduaire. I1 ne trouvera donc a
s’appliquer qu’a défaut d’autres dispositions pertinentes, comme les arti-
cles 526 (882) ou 534bis (883) du Code pénal. Mais il peut, en revan-
che, entrer en concours avec d’autres dispositions, relativement aux
dégradations immobiliéres connexes, non visées par l'infraction princi-
pale, causées par certains comportements. Ainsi en est-il de la destruc-
tion a 1’aide de violences ou de menaces de propriétés mobilieres dans
un domicile, si les auteurs dégradent par la méme occasion I'immeuble
dans lequel les faits sont commis. De méme, 'article 534ter est appli-

(877) La dégradation en droit pénal belge correspond donc plutSt A la notion de «détérioration» en
droit pénal frangais, qui vise les atteintes les plus légeres, tandis que la dégradation est réservée a
Yhypothese od un bien est gravement endommagé mais peut encore remplir son office (voy. J.-P. Dou-
ceT, hitp:/fedroitcriminel free fr, rubrique «Dictionnaire criminel», v° Détérioration).

(878) Voy. supra, n° 167.

(879) Par ex., les dégradations commises par le feu rentrent bjen évidemment dans le champ
d’application des art. 510 ou 511 du C. pén., selon le cas.

(880) Voy. supra, n° 6.

(881) Voy. supra, n® 166.

(882) Voy. supra, n® 202.

(883) A ce sujet, le Conseil d’Ftat se demandait «s’il est bien nécessaire d’incriminer la réalisation,
sans autorisation, de graffitis sur un bien immobilier, alors que I'article 534zer en projet punit déja la
dégradation volontaire des propriétés immobilieres d’autrui, ce qui englobe la réalisation de graffitis et
que, sous réserve des rigles relatives a la récidive (...), les peines sont identiques» (Doc. parl., Ch.
repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 13).
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cable aux dégradations immobiliéres internes consécutives 4 un tir par
arme 2 feu 2 travers une fenétre (884).

B. Elément moral de I'infraction

272. Dol général. Sur ce point, nous nous permettons de renvoyer ici
aux développements consacrés & propos des articles 526 et 534bis du
Code pénal (885).

IV. — Circonstance aggravante

272bis. La loi du 10 mai 2007 a ajouté le mobile discriminatoire
comme circonstance aggravante subjective dans le chef de 1’auteur d'une
infraction aux articles 534bis et 534ter tels que nous venons de les exa-
miner, en insérant un article 534quater (886).

V. — Les peines

273. Les faits prévus aux articles 534bis, §1%, et 534ter sont punis-
sables d’'un emprisonnement d’un mois 2 six mois et d’une amende de
26 a 200 euros, ou d'une de ces peines seulement. Mais, en vertu de
I'article 37ter du Code pénal, ces peines correctionnelles peuvent étre
remplacées 2 titre principal par une peine de travail dont la durée est
comprise entre 46 et 300 heures. Une telle peine, dont le contenu con-
sisterait, par exemple, A nettoyer les graffitis ou réparer les dégradations
commises, pourrait s’avérer tout a fait adaptée pour sanctionner ces
infractions. Elle aurait en effet le mérite de «punir le délinquant par ot
il a péché» (887).

274. Récidive spécifique (C. pén., art. 534bis, §2). Le législateur a
estimé devoir créer un régime de récidive spécifique en ce qui concerne
les graffitis uniquement, car il ressort de la pratique «que certains
auteurs de graffitis, malgré des condamnations précédentes poursuivent
leur activité illégale» (888). Dans ce cas, la peine maximale de 6 mois
d’emprisonnement a été jugée insuffisante, et celle-ci est portée a un an.

(884) Hypothese au cceur d’un arrét de la Cour de cassation du 23 juin 2004, déja examiné supra,
n° 167. Le bris de la fenétre s’analyse, quant 2 lui, sous I'angle de I'art. 545 du C. pén., relatif aux
bris de cldture : voy. infra, n° 304.

(885) Voy. supra, n® 203 et 266.

(886) Art. 42 de la loi du 10 mai 2007 tendant 2 lutter contre certaines formes de discrimination.
Voy. Doc. parl., Ch. repr., sess. 2006-2007, n° 51-2722/003, p. 8, et supra, n° 11.

(887) La peine de travail d'intérét général et 'amende sont d’ailleurs les seules peines prévues par
le Code pénal frangais pour réprimer les tags n’ayant entrainé qu'un dommage ger (art. 322-1, al. 2).

(888) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n® 51-2654/001, p. 9.
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Le but avoué du législateur est de permettre la délivrance d’un mandat
d’arrét ou I'imposition de mesures alternatives par le juge d’instruction
dans «des cas extrémes de graffitis», en vue d’éviter une nouvelle réci-
dive (889). L'auteur d’un graffiti sera considéré en état de récidive spé-
cifique s’il commet les nouveaux faits dans un délai de cinq ans a
compter de la date d’un jugement antérieur portant condamnation sur
base de I’article 534bis et passé en force de chose jugée. Il ne se trou-
vera donc pas dans cet état s’il a commis le délit qui lui est imputé
apres avoir fait I’objet non pas d’une condamnation, mais d’un jugement
déclarant la prévention établie et ordonnant la suspension du prononcé
de la condamnation (890). :

V1. — Questions particuliéres
de procédure

275. Détention préventive. Un mandat d’arrét n’est donc envisageable
que pour les auteurs de graffitis récidivistes. Dans ce cas, se pose la
question de savoir si ’extrait du casier judiciaire est suffisant pour per-
mettre au juge d’instruction de délivrer un mandat d’arrét. Il nous parait
plus stir de joindre au dossier une copie certifiée conforme de la pré-
cédente décision portant condamnation, méme si celle-ci ne sera pas
immédiatement disponible dans 1’hypothése ou elle émane d’un autre
arrondissement judiciaire.

276. Répression administrative communale. Les nouvelles infrac-
tions réprimant les graffitis et dégradations immobilieres ont, contrai-
rement aux articles 526, 537 et 545 du Code pénal qui préexistaient
ce systtme, été spécialement congues pour permettre aux communes
d’infliger des amendes administratives aux contrevenants. Dans cette
procédure, dont nous avons déja exposé précédemment le méca-
nisme (891), la question des dossiers «auteur inconnu» se pose avec
une acuité particuliere en matieére de graffitis. En effet, dans la plupart
des cas, un auteur donné réitere systématiquement la méme signature
ou la méme inscription. Il s’agit d’'un comportement typique lié a la

(889) Doc. parl., Ch. repr., sess. 2005-2006, n° 51-2654/001, p. 9, et sess. 2006-2007, n° 51-2654/
002, p. 9: une telle possibilité n’a pas été jugée utile en ce qui concerne les dégradations intention-
nelles de biens immobiliers, «qui sont vécues socialement de maniére moins grave que la réalisation
de graffitis». Encore une fois, on peut douter de la pertinence d’une telle justification, si on songe, p.
€xX., aux tirs par arme 2 feu sur une fagade ... (méme si, dans un tel cas, des infractions 2 la loi du
8 juin 2006 sur les armes seront vraisemblablement également retenues).

(890) Cass., 19 décembre 1984, Pas., 1985, 1, pp. 497-498, par identité de motifs.

(891) Voy. supra, n*™ 163, 207 et 208.
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culture propre du «tag» (892). L’auteur d’un «tag» donné ne sera peut-
étre identifi€é qu’apres avoir commis de nombreux forfaits, soit parce
qu’il est pris en flagrant délit & 1’occasion d’un de ceux-ci, ou gréce
a la constitution d’albums photographiques et la récolte de divers
témoignages par les services de police. L’identification de I’auteur per-
mettra ainsi d’élucider les nombreux autres faits commis antérieure-
ment. Dans un telle hypothese, si'le procureur du Roi n’a pas veillé€ a
faire parvenir I’avis prévu a I’article 119bis §8, alinéa 2, de la nouvelle
loi communale aprés la réception de chaque procés-verbal (893),
I’auteur démasqué pourrait bénéficier de I'impunité pour ses précédents
forfaits, car 1’action publique sera forclose en ce qui les concerne. Or,
il est difficile de savoir, a la réception du premier procés-verbal, si I’on
se trouve en présence d’un «tag» isol€ ou si celui-ci n’est que le com-
mencement d’une longue série de la part d’un «tagueur frénétique». 11
n’est donc d’autre choix pour les services du parquet d’envoyer systé-
matiquement 1’avis au fonctionnaire communal dans tous les dossiers
«auteur inconnu», sauf a risquer I'impunité de certains tagueurs démas-
qués ultérieurement.

Par ailleurs, se pose maintenant la question de savoir si le régime des
amendes administratives est encore possible si les faits prévus aux arti-
cles 534bis et 534ter sont aggravés conformément & ’article 534quater.
En effet, méme si cela semble provenir d’un oubli de la part du légis-
lateur, force est de constater que ce dernier article n’a pas €té inséré
dans la liste figurant a 1’article 119bis de la nouvelle loi communale ...

Enfin, dans les hypothéses de concours avec des infractions non con-
cernées par le systtme des amendes administratives (894), le procureur
du Roi devra également veiller 2 envoyer 1’avis au fonctionnaire com-
munal selon lequel une information ou une instruction a été ouverte, afin
de «garder la main» (895).

(892) http://fr.wikipedia.org/wiki/Graffiti : «Chaque tagueur a un pseudonyme et une signature qu'il
utilise pour revendiquer des ceuvres ambitieuses mais aussi (plus couramment, car c’est plus facile),
pour signaler sa présence dans un lieu et se faire connaitre, transformant la ville en une sorte de jeu
de piste et de stratégie géant».

(893) Voy. supra, n° 208.

(894) Voy. supra, n® 265 et 271.

(895) Voy. en effet I'art. 119bis, §8bis, de la nouvelle loi communale, tel qu'introduit par la loi du
20 juillet 2005; circ. n° COL 1/2006 du College des Procureurs généraux, pt IV, 4, pp. 28-29 : méme
si, dans un tel cas, 'extinction de 1’action publique parait discutable, il vaut mieux rester prudent ...
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§ 9. — DESTRUCTIONS ET DEVASTATIONS DE RECOLTES,
PLANTS, ARBRES, GREFFES — DESTRUCTIONS D’INSTRUMENTS
D’AGRICULTURE (C. PEN., ART. 535 A 537)

I. — Ratio legis

277. Les dispositions qui forment la présente section du Code pénal
ont pour objet commun de protéger spécialement les intéréts de 1’agri-
culture (896). Elles organisent la «police des campagnes» et assurent
«le respect de la propriété rurale qui, le plus souvent, se trouve confiée
4 la foi publique» (897). Si le Code pénal sanctionne de peines correc-
tionnelles les faits les plus graves, le Code rural et le Code forestier
contiennent, quant a eux, toute une série d’infractions, généralement de
nature contraventionnelle, qui viennent compléter le systéme répressif
mis en place par le législateur dans cette matitre particulitre (898).
Mais, tant les dispositions des articles 535 a 537 du Code pénal que cel-
les du Code rural ne se limitent pas 2 la protection des biens qu’elles
énumerent dans les campagnes. 1l s’agit de dispositions de droit com-
mun qui, si elles trouveront généralement 4 s’appliquer en matiére
rurale, n’en concernent pas moins I’ensemble du territoire de I’Etat, en
ce compris les villes (899).

II. — La dévastation méchante des récoltes
sur pied et des plants (C. pén., art. 535)

278. Ratio legis. L article 535 du Code pénal vise de maniére générale
les cultures, «non seulement en raison de leur importance vitale pour
I’étre humain, mais encore parce qu’il est pratiquement impossible de
leur assurer une protection matérielle efficace. L’incrimination pénale
apparait en ce domaine comme la seule sauvegarde sérieuse» (900).

A. Eléments matériels de Uinfraction

279. Couper ou dévaster. La dévastation emporte «1’idée d’un fait
grave, d’une ruine, d’une destruction des choses dans leur totalité ou
tout au moins dans leur plus grande partie. La simple destruction de

(896) A. CHAUVEAU et F. HELEE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 520, n° 3913.

(897)E. GarGoN, Code pénal annoté, t. 11, 1% éd., op. cit., pp. 275-276, n° 1.

(898) Voy., d’une manidre générale, M. RiGAUX et P.E. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 11
11 conviendra toutefois d’étre attentif au fait que cette matitre a ét€ en partie régionalisée.

(899) Voy. concl. proc. gén. TERLINDEN sous Cass., 30 octobre 1911, Fas., 1911, I, pp. 539-541;
M. RiGAUX et P.E. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit, t. I, pp. 7-8.

(900) J.-P. DOUCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 266,
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quelques plants, les dégits commis sur une partie peu importante des
récoltes ne constitueraient pas le délit de I'article (535)» (901). Le Code
belge a ajouté, par rapport a la disposition correspondante du Code de
1810 (art. 444), le fait de «couper» (902), mais cela n’enléve rien 2
I'importance du préjudice qui doit nécessairement étre constaté, au
regard de la sévérité de la peine prévue par Particle 535 : celui-ci exige
une destruction de tout ou d’une partic notable de la récolte (903). Le
moyen employé pour opérer la dévastation est indifférent (904), mais s’il
consiste 2 répandre de la graine d’ivraie ou autre plante ou herbe nui-
sible, nous nous trouvons alors dans I’hypothése prévue a I’article 536,
punie moins séveérement. De méme, en cas d’incendie de récoltes sur
pied, c’est V'article 511, qui prévoit formellement ce fait, qui trouvera
application, sauf dans le cas ol ces récoltes ne seraient pas de nature
a s’embraser et 3 propager le feu au loin : dans ce cas, nous retombe-
rions dans 1’hypothése prévue 2 I’article 535 (905).

280. Chose d’autrui. Le égislateur n’a pas estimé devoir faire figurer
dans Iarticle 535 le fait que les récoltes appartiennent a autrui, car cette
condition découle naturellement de P’intention méchante qui anime
I’auteur d’une dévastation : «on ne dévaste pas ses récoltes volontaire-
ment pour nuire a autrui» (906). Mais une autre raison I’a également
poussé a ne pas faire figurer formellement cette condition : dans le cas
d’un propriétaire donnant un terrain a bail a un fermier, ce dernier ne
devient propriétaire de la récolte qu’au fur et 2 mesure qu’elle est déta-
chée du sol (907). Partant, si le propriétaire du sol dévaste méchamment
cette récolte tant qu’elle est encore pendante par racine, il ne se rendrait
pas coupable d’une atteinte au bien d’autrui. Comme pour 1'article 511
précédemment examiné s’agissant de I'incendie de telles récoltes, J.S.G.
Nypels et J. Servais ont vivement critiqué ce motif du législateur, qu’ils
tiennent pour dénué de pertinence (908). Nous avions toutefois signalé

(901) E. GARCON, Code pénal annoté, t. 11, 1} &d., op. cit., p. 276, n° 5.

(902) En effet, «couper des récoltes encore vertes est méme le moyen le plus usuel employé pour
les dévaster» (E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® &d., op. cit., p. 276, n° 9). )

(903) J.5.G. NypELs et J. SErvass, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 295, n° 3.

(904) E. GARCON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥* &d., op. cit, p. 276, n° 7.

(905) Ibid., p. 280, n° 34. Voy. supra, n° 76. ]

(906) 1.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit.,, p. 294, n° 2. On peut toutefois imaginer le cas od un mc:lmdu dévaste
ses récoltes volontairement pour nuire A autrui dans I’hypothése d’une saisie-brandon (C. jud., art. 1529
a 1538).

(90;) 1.8.G. NYpELs, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 563, n° 82..

(908) J.S.G. Nypeis et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., pp. 294-295, n° 2.
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qu’a notre estime, sur ce point, les reégles civiles du droit d’accession
devaient trouver application (909), rendant la position du législateur
moins absurde que ces auteurs veulent la laisser paraitre.

281. Récoltes sur pied ou plants venus naturellement ou faits de
main d’homme. Les récoltes sur pied désignent toutes les productions
utiles de la terre attenant au sol par leurs racines (910). La disposition
de I'article 535 ne s’appliquerait donc pas & la dévastation de récoltes
déja abattues, par exemple du blé coupé et mis en gerbe ou en meu-
les (911). Les plants concernés visent les plants d’arbres, d’arbustes, de
plantes ligneuses, etc. (912), qui ne peuvent &tre considérés comme
récoltes (913). Le fait que les récoltes ou plants soient illégaux ou sujets
A certaines controverses quant a leur nocivit€é pour 1’&€tre humain (914)
n’enléve pas aux faits de dévastation leur caractére punissable (915).

B. Elément moral de Uinfraction

282. Dol spécial. Le terme «méchamment» (916) est seul utilisé dans
cette disposition, a I’exclusion du terme «frauduleusement». En effet, on
ne dévaste pas un champ dans un but frauduleux, pour s’en approprier
les produits (917). Echapperait donc 2 la répression prévue par cet arti-
cle, I’agent ayant agi volontairement mais sans intention de nuire, par
exemple s’il «cause la dévastation d’une récolte en y laissant passer ses
bestiaux, en y pratiquant des chemins pour exploiter son fonds» (918).
Dans I’affaire du saccagement de champs transgéniques jugée 3 Namur,
le tribunal correctionnel a estimé, pour des motifs peu convaincants, que
les prévenus étaient bien animés d’une intention méchante. En effet, il

(909) Voy. supra, n° 85.

(910) A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 521, n° 3918.

(911) E. GARCON, Code pénal annoté, 1. 11, 1% éd., op. cit., p. 276, n° 9. Dans ce cas, Vart. 559,
1°, serait seul d’application, & moins que des violences ou menaces ne soient exercées pour ce faire,
hypothese des art. 528 et s.

(912) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 295-296, n® 5.

(913) Par ex., le colza est une récolte (Gand, 26 novembre 1854, Pas., 1857, II, p. 78).

(914) 11 s’agit de la problématique particulitre des plantations d’OGM (organi génétiq
modifiés) : voy. D. de BEER, «Les 0.G.M, les délinquants et le juge», Rev. dr. pén., 2004, pp. 865-888.

(915) Corr. Namur, 26 janvier 2004, Rev. dr. pén., 2004, p. 965.

(916) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 528, n° 90 : «I’intention
de I’agent doit étre la méchanceté, I'envie, la volonté de nuire; car il ne peut &tre poussé ni par la
cupidité, ni par aucun intérét personnel; c’est une espice de dévastation; il détruit pour détruire; il ne
peut avoir d’autre mobile que la malice ou la vengeance».

(917) .8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 1II, op. cit., p. 527 (rapport Haus). Mais
«si la dévastation €tait suivie de vol, il y aurait concours de délits» (J.5.G. NYPELS et J. SERvAIS, Le
Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 295, n° 3).

(918) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 563, n°® 82.
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ne constate en réalité rien d’autre que le caractere volontaire des actes
posés (919), sans qualifier autrement 1’intention méchante (920).

IIl. — Le ravage méchant d’un champ ensemencé
(C. pén., art. 536)

283. Sous I’empire du Code de 1810, il subsistait un doute quant 2
savoir si le fait de répandre de la graine d’ivraie dans un champ ense-
mencé pouvait €tre considéré comme la «dévastation d’une
récolte» (921). C’est ce qui a amené le législateur belge a incriminer ce
fait dans une disposition spécifique (922). Comme dans 1’article précé-
dent, 1a loi exige que les faits aient ét€ commis «méchamment» et ne
mentionne pas la condition de la propriété d’autrui (923). La quantité de
graine d’ivraie nécessaire pour constituer le délit est laissée & 1’appré-
ciation du juge (924), mais elle doit entrafner le «ravage» d’un champ,
ce qui suppose un dommage considérable. Enfin, ce n’est pas le fait de
répandre des herbes nuisibles qui est incriminé dans cet article, mais
uniquement le fait de répandre les graines de telles herbes (925).

IV. — Rupture ou mise hors service
d’instruments d’agriculture, de parcs de bestiaux
ou de cabanes de gardiens (C. pén., art. 536)

284. 11 est étonnant de voir figurer cette autre infraction dans le méme
article 536, alors qu’elle vise des faits tout a fait distincts (926). Il eiit
été plus logique au contraire de faire figurer le ravage méchant d’un
champ ensemencé dans 1’article 535, car il constitue une simple variante
de la dévastation de récoltes, et de réserver une disposition spécifique
pour la destruction d’instruments d’agriculture, comme c’était le cas
dans le Code de 1810.

(919) Motivés par le souci de mettre en évidence les pratiques illicites auxquelles, selon eux, s’adon-
nait Ia société responsable des plantations contestées (Corr. Namur, 26 janvier 2004, op. cit., p. 967).

(920) Corr. Namur, 26 janvier 2004, op. cit., p. 967 : «C’est en toute connaissance de cause qu'ils
ont décidé de pénétrer dans la ferme de la S.A. M. et de procéder aux destructions qu’ils savaient étre
illégales». Le tribunal aurait toutefois pu const I'intention méch vis-2-vis de cette société.

(921) A. CHAUVEAU et F. HELIE (Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 520, n° 3916) y
répondaient par la négative, tandis que E. GARCON (Code pénal annoté, t. I, 1¥* éd., op. cit., p. 276,
n° 7) considérait que ce fait rentrait bien dans les prévisions de I'art. 444 du Code de 1810.

(922) ).5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. III, op. cit., p. 526, n° 85 (rapport Haus).

(923) Ibid., p. 527, n° 85 (rapport Haus) : «on ne dévaste pas volontairement ses propres récoltes
ou son propre champ, et I'on n'y répand pas volontairement de la graine d’ivraie».

(924) J.S.G. NYPELS et ). SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 298, n° 3.

(925) Ibid., citant Bruxelles, 17 mars 1882, J.T., 1882, col. 276.

(926) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 298, n° 4.
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A. Eléments matériels de linfraction

285. Rupture ou mise hors service. L’article mentionne ces deux
types d’acte alors que le titre de la section mentionne la «destruction»
des instruments d’agriculture. Etant donné que la mise hors service, a
rapprocher de la notion de Darticle 523, alinéa 2 (927), est une notion
tres large qui englobe, par exemple, le simple fait de démonter une
pigce de I'instrument (928), A plus forte raison sa destruction totale ou
partielle est-elle également visée par notre disposition.

286. Les instruments d’agriculture «comprennent toutes les machi-
nes et tous les outils qui servent a la culture et a ’exploitation de la
terre, depuis les cofiteuses machines a battre et & moissonner, jusqu’aux
charrues les plus simples et aux outils qui ont moins de valeur encore.
Quelquefois, ailleurs, ce n’est pas la nature de I’objet, mais sa destina-
tion et 'usage qui en est fait, qui le fera rentrer dans la catégorie des
instruments d’agriculture. Tels seront par exemple les charrettes, tombe-
reaux ou brouettes : employés, en ville, & transporter des fardeaux, ce
ne sont point des instruments agricoles, mais ils le deviennent entre les
mains d’un paysan cultivateur» (929). Depuis la modification de ’article
512 en 1963, telle que nous I’avons précédemment examinée (930), il
faudrait conclure par préférence 2 son application si le moyen utilisé
pour détruire un instrument d’agriculture était le feu, & condition que
ledit instrument présente une certaine valeur.

287. Les parcs de bestiaux «sont les barrieres mobiles qu’on place
dans les prés pour maintenir le bétail dans certaines limites, et qu’on
déplace lorsque le paturage est épuisé» (931), tandis que les cabanes de
gardiens sont les «cabanes mobiles ou autres abris destinés aux gar-
diens dans les campagnes» (932). Dans les deux cas, «la nature des
matériaux employés pour former ces parcs et cabanes est indifférente,
mais il faut qu’ils aient conservé le caractére de meubles» (933). En
effet, si la cloture du parc était fixe, il faudrait alors appliquer 1’article

(927) Voy. supra, n° 187.

(928) L'incrimination est donc plus étendue que sous I’empire de I’art. 451 du Code de 1810; comp.
E. GARGON, Code pénal annoté, t. I1, 1®™ éd,, op. cit., p. 292, n° 4; J.S.G. NYPELs et J. SErvals, Le
Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 299, n° 7.

(929) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥* éd., op. cit., p. 293, n° 6.

(930) Voy. supra, n® 79; J. SacE, «Incendie», op. cit., p. 444, n° 117.

(931) E. GarGoN, Code pénal annoté, t. T, 1¥™ &d., op. cit., p- 293, n° 7.

(932) J.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratigue, t. IV, op. cit.,, p. 299, n° 6.

(933) E. GarQoN, Code pénal annoté, t. 11, 1¥* éd., op. cit., p. 293, n° 7.
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545 du Code pénal pour sanctionner sa destruction (934). Selon E. Gar-
con, ce n’est que si la cabane devenait immeuble qu’elle pourrait &tre
considérée comme un «édifice» au sens des dispositions qui répriment
les incendies, explosions et destructions (935) (respectivement art. 510,
511, 520 et 521 du C. pén.), et donc entrainer par préférence 1’applica-
tion desdites dispositions par rapport a I'article 536. J.S.G. Nypels et J.
Servais citent, quant 3 eux, un arrét de la Cour de cassation de France
pour dénier la qualité d’édifice 2 une cabane «qui consiste en quatre
pieux plantés en terre et supportant quelques traverses couvertes de tiges
de mais et de broussaille» (936), et conclure a I’application de I’article
536 en cas d’incendie d’une telle cabane. Quant a A. Chauveau et
F. Helie, ils décident de manicre assez péremptoire que tous les moyens
de destruction étant visés par notre disposition, méme I'incendie rentre
dans ses termes (937). Nous devons nuancer tous ces points de vue en
fonction des distinctions que nous avions précédemment dégagées lors
de I’étude des incendies (938). Si I'auteur de I'incendie d’une cabane,
méme provisoire comme celle décrite par J.S.G. Nypels et J. Servais,
devait y présumer une présence humaine — celle du gardien endormi, par
exemple —, alors il faudrait conclure a I'application de I'article 510 du
Code pénal, qui atteint toute « construction», méme non destinée a rester
en place (939), a la différence de I'article 511. En revanche, si I’auteur
d’un tel acte ne devait pas présumer une telle présence, on ne pourrait
conclure 2 la qualité d’édifice ou de construction d’une telle cabane au
sens des articles 511, 520 et 521 du Code pénal, et c’est I'article 536
qui demeurerait applicable.

B. Elément moral de Uinfraction

288. Dol spécial. En raison de la structure de P'article 536, il y a lieu
de conclure que le terme «méchamment», figurant en téte de tous les
comportements qu’il énumére par la suite, s’applique aussi 2 la destruc-
tion des instruments d’agriculture, des parcs de bestiaux ou des cabanes
de gardiens. 11 s’agit aussi d’une conséquence inattendue de Iincorpo-
ration de cette infraction dans I’article 536, dans la mesure ou 1’ancien

(934) Voy. infra, n° 308.

(935) E. GARGON, Code pénal annoté, t. o, 1¥ &d., op. cit., p. 293, n° 7.

(936) 1.5.G. NYPELs et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. TV, op. cit., p. 299, n° 6.

(937) A. CHAUVEAU et F. HeL, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 525, n° 3935.

(938) Voy. supra, n® 54, 55 et 63.

(939) J. SACE, «Incendie», op. cit., p- 440, n° 79. Voy. supra, n° 63.
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article' 451 du Code de 1810 exigeait seulement que les faits aient été
commis sciemment et volontairement (940).

V. — Destructions d’arbres ou de greffes
(C. pén., art. 537)

.289_. Ratio legis. «Ce fait peut causer un trés grave préjudice aux pro-
priétaires ruraux et compromettre gravement la siireté des campagnes et
les intéréts généraux de 1’agriculture. 11 parait méme plus grave que la
dévastation de récoltes. Celle-ci ne détruit que 1’espoir d’'une année, la
mort d’un arbre est susceptible de priver le propriétaire de nombreuses
récoltes successives sur lesquelles il avait le droit de compter; en tout
cas la perte d’un arbre qui a exigé un long temps pour croitre ne pourra
étre réparée qu’au bout d’'un grand nombre d’années» (941). Mais, con-
formément au principe dégagé ci-dessus (942), les arbres des. villes sont
tout autant concernés par cette disposition : «un arbre, en ville, est un
objet de luxe, une chose précieuse et rare et, A ce titre, plus encore que
I’arbre des campagnes, il doit étre protégé» (943).

A. Eléments matériels de l'infraction

290. Un ou plusieurs arbres ou une ou plusieurs greffes. Contrai-
rement a l'interprétation restrictive préconisée par J.S.G. Nypels et
J. Servais, qui refusent I’assimilation des arbustes aux arbres (944), la
Cour de cassation a décidé qu’il fallait entendre par «arbres» toutes les
plantes ligneuses, les arbustes et les arbrisseaux (945). Dans le méme
sens, la Cour d’appel d’Anvers a considéré que par «arbres», il fallait
e‘ntendre toute plante d’arbre ou tout arbre tels que les arbres & hautes
tiges, les arbres a large ramure, les arbres fruitiers, les arbres nains ou
les arbres d’ornement (946). L’article 537 vise «tous les arbres qui sont
plantés sur des propriétés urbaines ou rurales, publiques ou
privées» (947), 4 I’exclusion des bois et foréts. Dans ce demier cas, ce
sont les articles 154 & 156 du Code forestier qui sont alors d’applica-

(940) E. GaRGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥*® &d., op. cit. 293, n°
(941) Ibid., p. 282, 1° 1. o elte b 23w AL
(942) Voy. supra, n° 277.
(943) Concl. proc. gén. TERLINDEN sous Cass., 30 octobre 1911, Pas., 1911, I
s , " . . 539-541
(944) 1.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge i incipalement au point.
: A ge interprété, principal, (
de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 302-304, n° 3. 7 principalement & point de vue
(945) Cass., 30 octobre 1911, Pas., 1911, I, pp. 537-541, avec concl. proc. gé
s to ' - . L pp. -541, . . gén. TERLINDEN.
(946) Anvers, 20 juin 1985, R.W.,, 1985-1986, col. 2283, avec note P. l,JARNOl%.
(947) A. CrAUVEAU et F. HELR, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 521, n® 3922;
Cass., 30 octobre 1911, Fas., 1911, I, pp. 537-541, avec concl. proc. gén. TERLINDEN. '
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tion (948). Enfin, le législateur a aussi incriminé spécialement la des-
truction de greffes, car un tel acte n’est normalement pas de nature a
faire périr 1’arbre (949).

291. L’abattage ou la coupe, la mutilation, ou I’écorcage de
maniére a faire périr P’arbre. L'article 537 punit toute destruction
d’arbres, quel que soit le moyen employé pour les faire périr, par exem-
ple en creusant un trou dans le tronc pour y verser un poison ou en
arrosant les racines avec un produit corrosif (950). Le feu peut égale-
ment &tre rangé au nombre des moyens utilisés pour faire périr un ou
plusieurs arbres isolés ou un petit bosquet (951), mais s’il s’agit de
I'incendie d’un bois ou d’une forét, c’est I'article 511 du Code pénal
qui sera d’application (952). Si I’acte posé n’était pas de nature a faire
périr ’arbre, nous retomberions dans 1’hypothése prévue a 1’article 90,
9°, du Code rural, qui a spécialement pour but de compléter la dispo-
sition de 1’article 537 du Code pénal (953). Toutefois, la réalisation de
graffitis sur un arbre, que ce soit par I’apposition de couleurs ou en y
gravant sur I’écorce un message quelconque, releve dorénavant de 1’arti-
cle 534bis du Code pénal, tel que nous I'avons précédemment exa-
miné (954), pour autant, bien entendu, que 1’auteur ne dispose pas d’une
autorisation (955).

B. Elément moral de Uinfraction

292, Dol spécial. Comme dans les deux articles précédents, 1article
537 ne s’applique qu’aux individus ayant agi «méchamment». J.-J. Haus
n’avait pas estimé devoir reprendre en outre le terme
«frauduleusement», car ’agent animé d’une telle intention se rendrait
alors coupable du vol des arbres qu’il abat (956). Mais, lors des discus-
sions a la Chambre, il est apparu que le terme «frauduleusement» pou-
vait conserver son utilit€ en dehors des hypothéses de vol, pour com-
prendre ceux qui agiraient dans le but d’éviter les désagréments du

(948) 1.8.G. NYpeLS et 1. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit, p. 302, n° 2.

(949) E. GARGON, Code pénal annoté, t. T, 1¥™ &d., op. cit., p. 287, n°® 35.

(950) Ibid., p. 282, n° 5 et 6.

(951) Ibid., n° §.

(952) Voy. supra, n° 75.

(953) M. RiGaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit, t. 11, p. 223.

(954) Voy. supra, n° 262.

(955) 11 est évident que les marques apposées sur des arbres pour désigner, p. ex., ceux qui doivent
étre légalement abattus, sont exclues du champ d’application de I'art. 534bis du C. pén.

(956) J.S.G. NYpeLs, Législation criminelle de la Belgique, t. 11, op. cit., p. 527, n° 86 (rapport
Haus).

LARCIER

DESTRUCTIONS, DEGRADATIONS, DOMMAGES 763

voisinage : «Qu’un propriétaire coupe un arbre qui masque ses fenétres
ou qui projette sur son fonds un ombrage nuisible, qu'un fermier fasse
périr des arbres qui entretiennent sur ses terres une humidité nuisible,
ils n’auront ni commis un vol, ni agi dans I'intention de nuire, mais ils
auront voulu, par un acte illégitime, améliorer leur position; or, ce des-
sein essentiellement frauduleux doit suffire pour constituer
I’infraction» (957). .

Force est toutefois de constater que le terme «frauduleusement» n’a
pas ét€ repris dans 1'article 537 et que les actes décrits ci-dessus
devraient par conséquent échapper a ses prévisions. Nous ne pouvons
admettre, comme le font J.S.G. Nypels et J. Servais, que 1’adverbe
«méchamment» ne constitue que la violation consciente d’un droit
qu’on sait appartenir 2 autrui (958). Ils comparent d’ailleurs cet état
d’esprit avec celui qui se rend coupable d’un bris de cléture, alors que
I'infraction prévue a I’article 545 n’exige justement aucun dol spécial.
Il nous est donc difficile d’admettre avec ces auteurs que la personne
qui coupe un arbre d’autrui dont I’ombre ou le voisinage le géne tombe
sous le coup de l’article 537, a défaut d’étre animé d’une intention
méchante. Enfin, I'exigence de cet état d’esprit particulier dans le chef
de I'auteur aurait également pour effet d’exonérer le fermier qui, erro-
nément persuadé que son contrat de location 1’y autorise, aurait abattu
illégalement les arbres poussant sur les terres qu’il exploite (959). Ici
encore, la bonne foi est élisive de I’infraction.

VL. — Circonstances aggravantes

293. L’article 543 prévoit que le minimum de la peine d’emprisonne-
ment sera doublé si les faits prévus aux articles 535, 536 et 537 ont
été commis soit en haine d’un fonctionnaire public et A raison de ses
fonctions, soit pendant la nuit.

VII. — Les peines

294, Article 535. La peine prévue est un emprisonnement de 1 mois
2 3 ans et une amende de 26 4 500 euros. Si les faits ont ét€ commis

(957) Ibid., p. 563, n° 84.

(958) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit.,, p. 302, n° 1.

(959) 1.8.G. NyveLs, Législation criminelle de la Belgique, t. THl, op. cit., p. 527, n° 86 (rapport
Haus).
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avec une des circonstances de 1’article 543, le minimum de la peine
d’emprisonnement est porté a 2 mois d’emprisonnement.

295, Article 536. Dans ce cas particulier, la peine est réduite 2 un
emprisonnement de 1 mois a 2 ans et 2 une amende de 26 a 200 euros.
Si les faits ont été commis avec une des circonstances de 1’article 543,
le minimum de la peine d’emprisonnement est porté a 2 mois d’empri-
sonnement.

296. Article 537. Cet article contient une dérogation formelle aux
régles habituelles du concours d’infractions en ce qu’il prévoit des pei-
nes cumulatives pour chaque arbre (960) ou greffe (961) détruit, avec un
plafond maximal de 3 ans d’emprisonnement et 500 euros d’amende.
Mais il s’agit 1a d’une opération que le juge doit faire mentalement pour
ne prononcer en fin de compte qu'une seule peine (la totalité de la
peine ...) (962), qui tiendra compte du nombre d’arbres ou de greffe
détruits.

VIII. — Questions particulieres de procédure

297. Si le taux des peines prévues aux articles 535 et 536 autorise la
délivrance d’un mandat d’arrét, il n’en va pas de méme dans le cadre
de l’article 537, méme dans I’hypothése ol un individu aurait détruit
5 arbres, par exemple, ce qui aurait pour effet de porter le maximum
théorique de la peine a 15 mois d’emprisonnement, car les régles rela-
tives au concours, notamment, n’ont pas été prises en considération par
le 1€gislateur pour déterminer le taux de la peine donnant droit a la déli-
vrance d’un mandat d’arrét, au sens de 1’article 16, §1°, alinéa 1°, de
la loi sur la détention préventive (963).

298. Question préjudicielle. Les articles 535, 536 et 537 sont sus-
ceptibles de donner lieu & des contestations portant sur le titulaire d’un
droit réel immobilier et d’ouvrir, par conséquent, la faculté au prévenu
d’une telle infraction de soulever la question préjudicielle prévue 2
I’article 17 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale, dont
nous avons déja exposé le mécanisme a 1’occasion de I’étude des incen-

(960) Pour chaque arbre, une peine d’emprisonnement de 8 jours 2 3 mois et une amende de 26
3 100 euros.

(961) Pour chaque greffe, une peine d’emprisonnement de 8 A 15 jours et/ou une amende de 26 2
50 euros.

(962) 1.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 306, n° 8.

(963) D. VANDERMEERSCH, «Le mandat d’arrét», in La détention préventive (B. DEJEMEPPE dir.),
Bruxelles, Larcier, 1992, p. 109, n°® 22 et note 3.
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dies (964). Rappelons toutefois que cette exception soulevée par le pré-
venu, fiit-elle fondée, doit étre élisive de 'infraction reprochée : «Ainsi
le droit de propriété n’autorise pas le propriétaire a ravager le champ
ensemencé, 4 couper ou dévaster les récoltes sur pied de son fermier,
quoique celles-ci fassent partie de I'immeuble jusqu’a ce qu’elles soient
détachées du sol» (965). C’est d’ailleurs la raison pour laquelle les arti-
cles 535, 536 et 537 ne prévoient pas la condition d’appartenance a
autrui du bien détruit ou ravagé : le propriétaire convaincu d’avoir agi
méchamment ne saurait échapper a la répression en alléguant d’un titre
de propriété sur ledit bien (966). Le propriétaire indélicat pourrait aussi
alléguer d’un titre de propriété non pas a 1’égard du bien détruit ou
ravagé lui-méme, mais uniquement par rapport au bien immobilier, soit
le terrain sur lequel croissent récoltes et arbres. Dans ce cas, I’exception
préjudicielle n’est pas non plus recevable si les agissements du prévenu
constituent une voie de fait, et s’il «reconnait au plaignant la possession
légale de ce méme terrain; car une pareille possession doit étre protégée
comme la propriété elle-m&me» (967). Mais si ’agent a pu croire qu’il
ne 1ésait pas un droit et n’excédait pas ses propres droits, sa bonne foi
suffit a le justifier (968).

299. Répression administrative communale. Les arbres protégés par
I’article 537 peuvent constituer une cible privilégiée pour certains actes
de vandalisme dont le législateur a estimé pouvoir confier, de manitre
subsidiaire, la répression aux communes par le biais d’amendes admi-
nistratives (969).

§ 10. — DESTRUCTION D’ANIMAUX
(C. PEN., ART. 538 A 542; L. 14 Ao0T 1986 RELATIVE
A LA PROTECTION ET AU BIEN-ETRE DES ANIMAUX)

300. Protection des animaux en tant qu’objets de propriétés, utiles
a P’homme. Parmi les diverses sections du chapitre que le Code pénal
consacre aux «Destructions, dégradations, dommages», celle qui con-
cerne les destructions d’animaux est sans nul doute la plus désuéte. Les
animaux n’y sont considérés que comme des choses présentant une cer-

(964) Voy. supra, n® 131.

(965) 1.-J. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, op. cit., t. 11, p. 460, n® 1253,

(966) 1.8.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 563, n° 82. Voy. supra,
n°® 280.

(967) 1.-1. Haus, Principes généraux du droit pénal belge, op. cit., t. 11, p. 460, n® 1253,

(968) Cass., 11 mai 1937, Rew. dr. pén., 1937, p. 659.

(969) Voy. supra, n*® 163, 207 et 208.
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taine valeur ou utilité (970), et les atteintes qui leur sont portées ne sont
envisagées que sous I’angle d’une violation du droit de propriété
d’autrui (971). 11 s’agit d’une conception relativement archaique des ani-
maux, dont la répression des atteintes varie seulement en fonction du
type d’animal, du lieu des agissements et du moyen employ€. En revan-
che, en raison du caractére quasiment absolu du droit de propriété a
I’époque de I’adoption du Code pénal (972), le jus abutendi permet au
propriétaire de maltraiter ou de tuer ses propres animaux sans €tre
inquiété (973).

301. Protection des animaux en tant qu’étres vivants. La loi du
22 mars 1929 est la premiére en Belgique qui s’inscrit dans la concep-
tion selon laquelle Vinterdiction générale des violences a animaux con-
tribue 2 I’amélioration de 1a nature humaine (974). Le jus abutendi du
propriétaire ne I’autorise plus & maltraiter ses propres animaux (975). La
loi du 22 mars 1929 a par la suite été remplacée par la loi du 2 juillet
1975, elle-méme remplacée par 1a loi du 14 aofit 1986 relative a la pro-
tection et au bien-étre des animaux, dont nous limiterons a reproduire
’article 1%, car il illustre le principe que nous venons d’exposer :

«Nul ne peut se livrer, sauf pour des raisons de force majeure, a des
actes non visés par la présente loi, qui ont pour conséquence de faire
périr sans nécessité un animal ou de lui causer sans nécessité des
Iésions, mutilations, douleurs ou souffrances» (976).

(970) 1.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. IIl, op. cit., p. 564, n° 90 : «ces arti-
cles punissent la destruction des animaux que la loi croit devoir, & raison de leur importance, entourer
d’une protection spéciale (...)». Plus loin, il est encore question des «animaux les plus précieux».

(971) J.-P. DouCET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 269 : «le législateur
peut ne voir dans les animaux que des choses et ne les protéger en conséquence que par les dispositions
de droit commun relatives au droit de propriété».

(972) G. SCHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. 1, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 482.

(973) J.-P. DoucET, La protection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 270.

(974) Pasin., 1929, p. 112: «... la protection des animaux consiste 2 moraliser les hommes (...). Il
n'est pas douteux que le spectacle des cruautés emvers les animaux constitue une cause certaine de
démoralisation et de vice (...). ’habitude d’actes cruels envers les animaux peut conduire insensible-
ment A la cruauté envers les hommes et enfin au crime». Dans le méme sens, J.-P. Doucer, La pro-
tection pénale de la personne humaine, op. cit., p. 270, citant BENTHAM : «c’est un moyen de cultiver
le sentiment général de bienveillance, et de rendre les hommes plus doux, ou du moins de prévenir
cette dépravation brutale qui, apr2s s’étre jouée des animaux, a besoin, en croissant, de s’assouvir de
douleurs humaines».

(975) Pasin., 1929, p. 113 : «Le droit de propriété absolue dont se réclame le propriéiaire d’un ani-
mal, droit exorbitant que la loi a consacré jusqu’a ce jour, au point que le propriétaire de I'animal
peut dire de celui<i ce que disait le maitre de I'esclave antique: «Jen fais ce qu'il me plajt, je I'ai
payé, il est & moi», ce droit, disons-nous, n’est plus admissible aujourd’hui».

976) L. 14 aofit 1986, art. 1%, tel que remplacé par la loi du 19 mars 2007 modifiant les articles
17, 35 et 39 de la loi 14 aofit 1986 relative 2 la protection et au bien-&tre des animaux en vue d’aug-
menter la peine en cas de sévices occasionnés 2 un animal et d’interdire les relations sexuelles avec
les animaux, M.B., 13 juillet 2007, pp. 38260 et s. Comparé 2 1'ancienne version de cet article, les
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La violation de cette interdiction est désormais passible d’une peine
d’emprisonnement d’un mois a six mois et d’une amende de 26 a 1.000
euros ou d’une de ces peines seulement (977). Par ailleurs, les relations
sexuelles avec des animaux ont également été récemment érigées en
infraction, punissable d’une peine d’emprisonnement d’un 2 trois mois
et d’une amende de 26 2 1.000 euros ou d’une de ces peines seule-
ment (978). .

Nous ne nous étendrons pas davantage sur les articles du Code pénal
que nous nous sommes bornés a reproduire, en raison de leur caractére
particulierement obsolete, inadapté et inappliqué (979). On pourra seu-
lement regretter que le législateur ait préféré & la révision compléte de
cette section du Code pénal, la création d’une législation parallele (980),
qui comporte, outre les dispositions auxquelles nous venons de faire
référence, toute une série de prescriptions relatives a la détention, au
commerce, au transport, 3 I'importation, a la mise & mort, aux interven-
tions et enfin aux expériences sur les animaux, sanctionnées pénalement
par les articles 34 4 43 de la loi de 1986, et auxquelles nous nous per-
mettons de renvoyer le lecteur.

C’est ainsi qu’en France, par exemple, la protection pénale des ani-
maux se distingue de celle des biens et fait ’objet d’un chapitre spécifi-
que du Code pénal intitulé «Des sévices graves ou actes de cruauté envers
les animaux», composé des articles 521-1 et 521-2. L’article 521-1 punit
d’une peine de deux ans d’emprisonnement et de 30.000 euros d’amende,

mots «sciemment», «qui ont pour but» et «inutilement» ont été supprimés en raison de certaines dif-
ficultés d’interprétation auxquelles ils pouvaient donner lieu. Par ailleurs, I'exception de la «force
majeure» a été inscrite pour exclure du champ d’application de la loi le cas o, par exemple, un animal
était tué lors d’un accident de la circulation (Doc. parl, ch. repr., n° 51-2823/004, p. 4).

(977 L. 14 aolt 1986, art. 35, alinéa 2, tel qu'introduit par la loi du 19 mars 2007 mentionnée
ci-dessus. Remarquons qu’en cas de récidive dans les 3 ans aprés une condamnation sur base de cet
article, le maximum de la peine d’emprisonnement est porté 2 un an et la peine d’amende est portée
au double, conformément a I'article 39, §2, tel que €galement inséré par la loi du 19 mars 2007, ce
qui autoriserait dans ce cas la délivrance d’un mandat d’arrét & charge de I’auteur.

(978) L. 14 aodt 1986, art. 35, alinéa 1, 9°, tel qu’inséré par la loi du 19 mars 2007 mentionnée
ci-dessus. Cette disposition a été introduite suite 2 ’acquittement par la cour d’appel d’Anvers d'un
violeur d’animaux parce qu’elle estimait que la loi du 14 aoiit 1986 ne lui permettait pas de sanctionner
pareil comportement (Doc. parl., ch. repr., n® 51-2823/004, p. 3).

(979) Sur ce sujet, on consultera utilement : J.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge inter-
prété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 307-328; M. Ricaux et PE.
TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, pp. 227-242; G. ScHUIND, Traité pratique de droit criminel,
t. I, 4% éd par A. VANDEPLAS, op. cit., pp. 476-483.

(980) G. ScHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. 1, 4° éd par A, VANDEPLAS, op. cit.; p. 482;
Pasin., 1986, p. 1123. Le méme regret a été exprimé au cours des travaux préparatoires de la loi du
19 mars 2007 susmentionnée, mais uniquement en ce qui concerne la question des relations sexuelles
avec les animaux. C’est ainsi qu’une intervenante avait déploré «que la responsabilité pénale en matiere
de relations sexuelles avec les animaux soit réglée dans la loi relative au bien-8tre des animaux alors
que, du point de vue légistique, il et été préférable d'insérer une telle disposition dans le Code pénal,
en vue d’'une meilleure coordination du droit pénal» (Doc. parl., Sénat, n° 3-1146/7, p. 2).
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«le fait, publiquement ou non, d’exercer des sévices graves, ou de natu

sexuelle, ou. de commettre un acte de cruauté envers un ar;imal domestri‘—3
que ou appnyoisé, ou tenu en captivité». 1article 521-2 punit des mémes
peines «le fait de pratiquer des expériences ou recherches scientifiques ou

§ 11. — DESTRUCTION DE CLOTURES —
DEPLACEMENT ou SUPPRESSION DE BORNES
ET PIEDS CORNIERS (C. PEN., ART. 545 ET 546)

L - Ratio legis

302. Les dispositions des articles 545 et 546 du Code pénal ont pou
double objet de protéger 1a démarcation des propriétés et garantir la pai ‘
entre les voisins (982), mais également, en ce qui concerne plus s [t)écix
ﬁf]uement les clotures, d’empécher Iintroduction dans lesdites roprié_
t€s (983) et de les préserver ainsi contre les entreprises des tierf (918)4)j
elle servent de garantie a la vie privée et touchent des lors paniculié-‘
rement la personne humaine (985). Ces articles visent donc a assurer

fant le respect des propriétes i
tant que la protection des i
ouissenn o p personnes qui en

II. — Eléments matériels de Pinfraction

,303. _L’arti(ile 545 vise en réalité deux types de faits qu’il convient
d examnper séparément. I y a, d’une part, les faits de destruction de cl-
ture, qui englobent le fait de combler des fossés et de couper ou arra-
cher des haies vives ou seches, et, d’autre part, le déplacement ou la

suppression de bornes, pieds corniers et arbres, destinés 3 établir les
limites entre les propriétés.

(981) Les autres attei invol i i i
olo i un I, mauvais traitements et atteintes volontaires 2

sa vie sont des contraventions punies respectivi i
pacie rglementy i chion e fram;sit: ement par les articles R653-1, R654-] et R655-1 de la

(982) M. RiGauX et PE TROUSSE, Les Codes 7
E. A de poll
i (983) E. GaRCON, Code pénal annoté, t. II, 1¥ L
cléture répond 2 ce double besoin et une haie ou
(984) M. RiGaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit, t. 1, p. 413.

(985) J.-P. Doucer, La protection
s Pénale de Ia i i
(986) Corr. Gand, 7 janvier 1999, TG.R., 1999, p. 35, Humaine op. et p. 265,

op. cit,, t. 1, p. 4]3.
éd., op. it p. 310, n° 17 : «souvent d’ailleurs une
un mur limitent un champ et, 2 1a fois, le fermenty.
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A. Les destructions de clotures

304. Par I’expression «clotures rurales ou urbaines», le 1égislateur
de 1867 a entendu donner au mot clétures son acception la plus
large (987), bien plus étendue que dans le langage courant (988), et a
ainsi mis fin & une controverse née sous ’empire de ’article 456 du
Code de 1810 sur le point de savoir s’il s’appliquait aux cl6tures urbai-
nes (989). Est ainsi compris dans le mot cldtures, «tout ouvrage fait
pour empécher qu’on ne s’introduise dans les édifices ou les maisons,
ou pour délimiter les héritages ruraux ou les chemins publics» (990);
il englobe «toutes les fermetures qui ont pour but d’empécher I’intro-
duction ou le passage sur une propriété immobiliere et qui ont un
caractere défensif aussi bien que délimitatif» (991). Partant, les murs
d’une maison, les vitres d’une porte ou d’une fenétre (992) sont des
clétures au sens de Darticle 545 (993). C’est logique : la cléture des
habitations mérite au moins la méme protection que celle d’un simple
espace de terre (994). On pourrait aussi y ajouter les vitrines d’un

magasin (995).

305. «De quelques matériaux qu’elles soient faites». La loi ne fait
aucune distinction selon que la cldture constitue un véritable obstacle
solide a l'introduction dans une propriété (mur, cldture en pierre ou en
fer, en bois, efc.) ou qu’elle ne présente en réalité, de par sa fragilité
et la facilité avec laquelle elle peut étre franchie, «qu’une espece.d’obs-
tacle moral placé par le propriétaire pour indiquer sa volonté d’interdire
le passage sur son fonds» (996). Ainsi doit-on conclure & I’existence
d’une cldture méme si celle-ci n’est constituée que d’un seul fil de fer
tendu simplement entre une haie et un pieu, et permettant donc & qui-
conque, bétes ou gens, de passer au-dessus ou au-dessous suivant la

(987) 1.5.G. NYPeLS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 336, n° 5.

(988) M. RiGAUX et PE. TroUssE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 414.

(989) 1.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 530, n* 96 (rapport
Haus); J.S.G. NYPELS et J. SErvals, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 536, n° 4; A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, t. 11,
2¢ &d., op. cit., pp. 535-536, n™ 3977-3978.

(990) 1.S.G. NYPELS et J. SERvVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. 1V, op. cit., p. 336, n° 5.

(991) E. GarCON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® &d., op. cit., p. 311, n° 17.

(992) Méme si cette fendtre est située dans un toit : Gand, 22 novembre 1955, R.W., 1955-1956,
col. 1922.

(993) J.S.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 337, n° 5.

(994) E. GarCON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥® &d., op. cit., p. 311, n° 19.

(995) Corr. Verviers, 29 avril 1997, JLM.B., 1997, pp. 1461-1462.

(996) E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1% &d., op. cit., p. 311, n° 18,
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ll;au;erl::ru 1‘1 tliz:)qucﬁ:lle il esthplacé (997). Des pierres destinées 3 empécher
0 Sur un chemin public peuvent constit 0

urbaine (998). 1l en va de méme d’ i  béton o0

e (¢ un seul piquet en béton ou un pilas-

trle, érigé comme obstacle immobilier destiné 3 protéger la pro I:iéz:esf

placé dans ce but et propre a cet effet (999), pcs

396. Appréc.iat,ion‘ souveraine du juge. Le Jjuge du fond décide sou-
Verainement si 1’objet détruit constitue Ou non une cléture (1000). 11

s’agit d’une question de fait quj N
sation (1001). ait qui échappe au contrdle de la Cour de cas.

riezmilE()t(;l; de la clAéture. La vétusté (1002) ou la dégradation anté-
re ) de la cléture, pas plus que son caractére discontinu (1004)

ne sauraient constituer des raisons suffi i
. i santes pour lui refuser
de la protection légale de Particle 545. 1o bénfice

cmf:gg; (sll(.)ttl:lre .immobiliére ou fixe. Mais, en revanche il faut que la
Ot destinée 2 rester en place qu’ell :

: _ . e présente un caractére fixe
fat per;r}lzi'nent, €t non mobile et intermittent (1005). En vertu du caractére
;:;nnzlo ilier .de la cléture, ne tombent pas sous le coup de I’article 545
Sosl tei;ructlons de.\matenaux simplement Jjuxtaposés sans adhérence aI;

, telles les barrigres Nadar (1006). De méme, en cas de destruction

(997) Cass., 12 mai 1930, Pas., 1930 !
. , Pas., , L p. 207.
((9933)) ((:Zass., 19 décembre 1955, Pus., 195% I, p. 392
ass., 2 décembre 1957, Pas., 1958, 1, p. 342, i
Ry 1 N » 1938, 1, p. 342; voy. aussi Pol. Thi 1t, 7 jui
oL ul; 18: un pieu planté dans un chemin d’exploitation pour empécherli g J:J.P"
considéré comme suffisant pour former une cléture. * Pissage avec vébicule

(1000) Cass., 14 janvier 1901 Pas., 19
ass., » fas., 1901, 1, p. 103; G. ? it cri
belgei’, op. cit,, p. 712, n.° Sbis; Corr. Tournai, 6 Eeptembre lg;lonl?t:j' EI‘;?(’)CI‘I%MM g ot criminel
ver:_ 001) Cass, 21 février 1916, Pas., 1916, 1, p. 35 - en I'espace, 1o juge o Lo P 144
inément que des groseilliers qui constituajent h i is p
o e due cherin: Cocrs a4 une haie depuis pres de trente ans formaient une 13-
Pas, 1998, 1,0 ST . décembre 1955, Pas., 1956, 1, p. 392; Cass.,
éllggg))‘h;([) RiGaux et PE 'DIOUS'SE, Les Codes de police, op. cit, t. I, p. 415
non ) Vy. toutefois Lidge, 28 janvier 1909, Pas, 1909, I, p. 277, qur dboiie. i
S, qu'en coupant des fils de fer servant a cl8turer une prairie, le pr,é\?enu qu:i 2':1 if:.ist : t?l‘t Selqn
(1004) Corr. Tournai, 6 Sel;ternzbi:rl;?;(t)& an’t paslé'aigfracﬁon Tt 345 du C pg: -
- Tournai, 6 se , Pas., 1930, 1L, p. 144 il o' is que I
:Z*:&:?slzn p;?pnété tout entidre et en fasse un enclos parfgL En l'les;:ézf:t l;?slereqms 9; ebla cl’étul:e
b arsian b aei:| éqt:e de deux cQt{s, ce.la impliquait sa volonté manifeste d”en défel;mdr‘;n ]’cm?é n];Valt
plantée (décision citée par M. RiGAUX et PE. TROUSSE, Les Codes dea;c;ol's o
v ice, op.

cit, t. I, p. 415); voy. aussi Cass, fr., 7
Ko i 1930, % ey . 7 mars 1936, Rev. dr. pén., 1936, p. 1190; Litge, 16 juin 1938,

(1005) Note signée B.J. sous Cass., 12 mai
J. n mai 1930, Pas.,
6septem.bre 1930, Pas., 1930, I1I, p. 144 : si le bris d'u:: ¢l
ou ’le bris du cadenas qui la retient constituent un bris de
fixée A un crochet dont il suffirait de la décrocher.
(1006) M. RiGAUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1 p. 415

19?0, L, p. 207; note sous Corr, Tournai,
haine posée pour fermer un passage privé
clbture, tel n’est Pas le cas d'une chaine
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des barrieres mobiles formant les parcs de bestiaux, il convient de faire
application de V’article 536, et non de I’article 545 (1007).

309. Clotures extérieures et intérieures. La loi punit tant la destruc-
tion des clotures qui marquent la séparation entre deux fonds ou entre
un fonds et la voie publique que celles qui se situent & I'intérieur d’un
fonds, d’'un immeuble ou d’une maison. En effet, «la cl6ture située 2
I'intérieur d’une propriété close n’est qu'une seconde clbture» (1008). Il
résulte d’ailleurs du rapprochement avec ’article 484 du Code pénal que
le mot cloture comprend, dans son acception légale, tant les cldtures
extérieures que les clbtures intérieures (1009). La loi ne fait pas non
plus de distinction selon que la destruction de la cldture ait lieu de
P’extérieur vers l'intérieur, ou de 'intérieur vers 1’extérieur (1010). Ainsi
en est-il des destructions opérées par un individu pris au pi¢ge dans une
maison dont il voudrait s’échapper. Mais lorsque de telles destructions
sont le fait d’'un détenu qui veut s’évader d’une prison, il convient de
faire application par préférence de 1’article 526 (1011), qui punit plus
séverement ce fait en tant que destruction d’un objet destiné a I’utilité
publique tel que défini en son alinéa 3, depuis !'interprétation que la
Cour de cassation a donné de celui-ci, visant de tels objets ou qu’ils se
trouvent, c’est-a-dire également A l'intérieur des batiments, et non seu-
lement le long de la voie publique (1012).

310. Destruction totale ou partielle. L'article 545 s’occupe des des-
tructions totales ou partielles de cldture, tandis que I’article 563, 2°, ne
vise que la simple dégradation d’une clbture, qui constitue une contra-
vention (1013). C’est la distinction entre la destruction partielle et la
dégradation qui est la plus délicate & opérer: «la destruction partielle
suppose qu'une partie de la cloture n’existe plus; la dégradation sup-
pose, au contraire, l’existence de la cléture entiére, mais altérée et
endommagée dans quelques-uns de ses matériaux. Ainsi c’est une dégra-

(1007) Voy. supra, n° 287.

(1008) M. RiGaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 414.

(1009) Comp. E. GARGON, Code pénal annoté, t. 11, 1¥* €&d., op. cit., p. 311, n° 20; voy. aussi
R.PD.B., v° Cldture (bris de), compl. t. IV, Bruxelles, Bruylant, 1972, p. 49, n° 17.

(1010) E. GARGON, Code pénal annoté, t. I, 1*® éd., op. cit., p. 311, n° 21; R.PD.B., v° Cléture
(bris de), op. cit., p. 48, n° 10.

(1011) Contra : R.PD.B., v° Cléture (bris de), op. cit., p. 48, n° 10; J.S.G. NYPELs et J. SERvAIS,
Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pratique, t. IV, op. cit., p. 337,
n® 6.

(1012) Cass., 16 octobre 1973, Pas., 1974, 1, p. 173 : voy. supra, n° 200.

(1013) Ce dernier article, abrogé par la loi du 17 juin 2004, puis rétabli par la loi du 20 juillet
2005 (voy. supra, n° 163), compléte I'art. 545 pour «empécher qu'une atfeinte volontaire quelconque
2 Vintégrité des cldtures reste sans répression» (M. RiGaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op.

cit, t. 1, p. 416).
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dation que d’6ter quelques pierres d’un mur, quelques pieux d’une palis-
sade, quelques branches d’épines d’une haie séche; mais ce n’est pas
une destruction méme partielle» (1014). La dégradation englobe par
conséquent «tout acte qui a pour résultat d’endommager la cloture, de
la détériorer, de 1'affaiblir tout en la laissant subsister dans ses éléments
et selon sa destination, c’est-a-dire sans faire disparaitre 1’obstacle au
passage» (1015). En revanche, «faire dans une haie une trouée permet-
tant le passage de ’homme ou des animaux, briser une vitre sont des
destructions de clotures, encore que le surplus de la haie reste debout
et que le chissis de la fenétre ne soit pas brisé» (1016). Toutefois, si
le bris d’une vitre est un bris de cldture, le simple fait de féler une vitre
ou d’y provoquer un éclat ne constitue qu’une dégradation (1017). De
méme, ’arrachement des poteaux d’une cloture et le pliage du fil sans
les détruire complétement ou les rendre impropres 4 un usage ultérieur
ne constituent pas une violation de 1’article 545 du Code pénal (1018).
Par contre, si les fils de la cléture ont été véritablement sectionnés, on
doit conclure a 1'existence de ce délit (1019). Enfin, le fait de détruire,
d’enlever ou de démonter la serrure d’une porte (1020), ou bien le fait
de forcer une porte a I’aide d’un instrument (1021), doivent également
étre considérés comme un bris de cldture, et non comme une simple
dégradation, car ces actes ont pour effet d’enlever 2 la cléture son rdle
protecteur, en détruisant un des éléments qui assure ce réle.

311. Concours avec d’autres infractions. Dans le cas de destructions
particuli¢rement importantes, il convient d’examiner si le fait reproché ne
doit pas tomber sous le coup de I’article 521 du Code pénal. En effet,
lors de 'examen de cet article (1022), nous avons déja eu I’occasion de
souligner que certaines clotures pouvaient également &étre considérées
comme de véritables constructions en elles-mémes, telles les murailles et

(1014) A. CHAUVEAU et E HELEE, Théorie du Code pénal, t. I1, 2° éd., op. cit., p. 537, n° 3979.

(1015) M. RiGaUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 1, p. 416.

(1016) M. RiGAUX et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., 1. 1, p. 416; voy. aussi E. GARCON,
Code pénal annoté, t. 11, 1™ éd., op. cit. p. 310, n° 12: «Ainsi, celui qui démolirait quelques métres du
mur d’un parc, de maniére 3 permettre de pénétrer dans 1'enceinte, aurait détruit particllement une cldture».

(1017) G. ScHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. [, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 484B;
Corr. Verviers, 29 avril 1997, JLM.B., 1997, pp. 1461-1462 : en I'espice, le prévenu, dans un état
d’imprégnation alcoolique avancé, avait frappé la vitrine d’'un magasin et y avait provoqué un éclat.

(1018) Corr. Bruges, 10 juin 1991, R.W,, 1991-1992, p. 895, avec note A. VANDEPLAS.

(1019) Li¢ge (4° ch.), 4 novembre 2003, n° 54502, www.cass.be.

(1020) G. ScuuND, Traité pratique de droit criminel, t. 1, 4° éd. par A. VANDELPLAS, op. cil.,
p. 484C, n° 7, citant Cass. fr., 9 décembre 1969, Gaz Pal., 1970, p. 125; Corr. Turnhout, 14 décembre
1987, R.W,, 1987-1988, p. 1065, avec note B. SPRIET.

(1021) Arg. A. CHauveau et FE HELE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2° éd., op. cit., p. 536, n®
3977-3978.

(1022) Voy. supra, n° 167.
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portes monumentales (1023), ou faire partie d’un étdiﬁce, tels. les mAurs
d’une maison. Ainsi la destruction du mur d’une maison poqrrmt—elle etret
considérée comme destruction partielle de la maison elle—meme: ’I(‘;)utdes
une question d’appréciation qui dépend de «1’1mpor}ance 9u fait 1e es-t
truction, dans son objectivité (...). Si le dégat ’est ‘tel qu’il a seli.eme;la
supprimé 1’obstacle 3 I’introduction dans lé’QIf.‘lce, on aPp 1q;n;il
I article (545). S'il est de nature 2 compromettre 1 ‘edlﬁce liul-meme e b
est assez considérable pour constituer une destrl‘lctlc.)n’parnelle de cet édi-
fice, la peine criminelle de Particle (521) sera justifiée» (1024?.

Par ailleurs, I'infraction de bris de cloture peut n’étre qu fm\m?)tzn
de commetre une infraction plus grave, comme un’ vol commis a ’aide
d’effraction, d’escalade ou de fausses clefs (C. pén., art. 467), ou\ une
violation de domicile (C. pén., art. 439). Dans de telles hypothes:es,
Iinfraction de bris de cloture s'efface entierement aux prqﬁt .desdlte'si
infractions, dont elle ne constitue qu’un des éléments constitutifs, et 1
n’y a pas lieu de la retenir en sus.

312. Indifférence des moyens employés. L article 5‘45 ne fait aAucune
distinction quant au moyen employé pour Porter atteinte aux clo';ures,
méme s'il mentionne plus précisément le fait de combl.er .des .fo§s s ou
d’arracher ou de couper des haies vives ou séches. Ainsi, '«11 1mpor,t.ei
donc peu que le coupable ait détruit la clture avec ses mains, ((;u qu’i
se soit servi d’outils ou d’instruments, par exemple dfa %ev1ers, e ;nar-
teaux ou de projectiles quelconques» (1025'). 1 e’st generglement a'nlns
que celui qui lance des cailloux dans les vitres d’une .malson et qui e§
brise, se rend coupable de bris de clbture (1026): Mais daPs le _cas ol
I’ auteur utilise le feu ou une explosion pour détrume: une cloture, 1.1 con-
viendra, le cas échéant, de faire application par Rreferepce des dls'p‘os1—
tions qui prohibent de tels moyens d}e Qestructlon, si les conditions
&’ application de celles-ci se trouvent réunies (1027).

313. Cléture d’autrui? Comme dans les articles 535 h 537 ,précé—
demment examinés, I’article 545 ne mentionne pas la co.nd.ltlon.d apPa:—
tenance 2 autrui de la cloture. La raison de? cette orfnssmn tient a lat
ratio legis de cette disposition (1028), qui ne punit pas §eu!emen
|’ atteinte matérielle A une propri€té, mais encore le trouble de jouissance

(1023) E. GarGoN, Code pénal annoté, t. 11, 15 &d., op. cit., p. 315, n° 41bis.

(1024) Ibl:d- 0 29

88%2 X,MC’H:}:U\?EAI} :t F..HELIE, Théorie du Code pénal, . 10, 2° éd., op. cit., p‘; 536, n® 3977-3978.
(1027) E. GARGON, Code pénal annoté, t. Th, 1® €., op. cit., pp. 309-310. 0% 5.

(1028) Voy. supra, n°® 302.
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apporté 2 celui qui occupe l'immeuble dont la cl6ture garantit la pro-
tection du domicile, tel un locataire. Ainsi le propriétaire ne pourrait-il
pas exciper de son jus abutendi pour détruire une cloture lui appartenant
si, ce faisant, il porte atteinte aux droits d’un tiers, notamment un loca-
taire (1029). En dehors de cette hypothése, le propriétaire d’une cléture
a le droit de la détruire, mais encore faut-il qu'il en soit le propriétaire
exclusif. Tel ne serait pas le cas en cas de cl6ture mitoyenne, dont
I’auteur ne serait que le copropriétaire (1030).

B. Déplacement ou suppression de bornes, pieds corniers ou autres
arbres plantés ou reconnus pour établir les limites entre les propriétés

314. Ratio legis. Si la notion de cldture implique surtout une idée de
protection contre I’extérieur, la notion de borne répond en revanche davan-
tage a une idée de délimitation (1031) entre les propriétés immobilieres,
ainsi que le texte de 1’article 545 le précise d’ailleurs explicitement.

315. Bornes, pieds corniers ou autres arbres. Le terme «borne» doit
étre entendu dans un sens large et comprend, outre les pierres-bomes,
toute marque ou tout objet destiné a délimiter les propriétés, tels les haies,
arbres, piliers, fossés, etc. (1032). Les pieds corniers désignent plus pré-
cisément les arbres réservés et marqués pour servir de bornes aux
héritages; la loi y assimile tous les autres arbres plantés ou reconnus pour
établir des limites (1033). Méme les eaux servant & délimiter deux hérita-
ges peuvent étre considérées comme des «bornes» et leur détournement
pourrait rentrer dans les prévisions de I’article 545 du Code pénal (1034).

316. Reconnus pour établir les limites entre les propriétés. Mais la
loi ajoute une condition de «reconnaissance» pour que 1’objet désigné
comme borne puisse recevoir la protection spéciale de V’article 545. Si
tout objet est susceptible de recevoir la qualité de borne, encore faut-il
que celui-ci soit reconnu comme tel par les parties intéressées, en
I’occurrence les propriétaires des fonds contigus, dans le cadre d’un bor-
nage amiable ou judiciaire (1035). Toutefois, la reconnaissance d’une

(1029) Cass., 9 juin 1887, Pas., 1887, I, p. 297.

(1030) R.PD.B., v° Cléture (bris de), op. cit., p. 49, n® 15.

(1031) Ibid., p. 47, n° 1.

(1032) A. CHaUVEAU et F HELIE, Théorie du Code pénal, t. 1T, 2¢ €éd., op. cit, p. 537, n° 3980;
J.S.G. NypeLs et J. Servals, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue de la pra-
tique, t. IV, op. cit., p. 340, n° 10; E. GARQON, Code pénal annoté, 1. I1, 1% éd., op. cit., p. 320, n° 74.

(1033) A. Cuauveau et F. HeuE, Théorie du Code pénal, t. I, 2¢ éd., op. cit., p. 537, n® 3980;
J.8.G. NYPELS et J. SERVAIS, loc. cit.

(1034) 1.S.G. NypELS et J. SERVAIS, loc. cit.
(1035) Ibid., p. 341, n° 11; R.ED.B., v° Cldture (bris de), op. cit., p. 49, n° 22.
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borne, méme placée non contradictoirement, peut' aus;l resul:ieérta;irz
I’écoulement du temps et de l’absence. de cclnt:csiaetll)ct);le cu0 Ig;ci[e) e
isi i est alors censé l’avoir tacitemen :

:;)Il)j:rrall’ti\(fl: 1(1036). Ainsi en est-il de I'existence plus_ qu ,anflaleu(,lg ::m‘e;:
entre deux héritages, censées fixer I’état a_\f:tuel c‘les’ lieux jusq 1 tric};) e
ces droits aient été réglés d’une r.na'lmere dlfferenteA pard ez pribw
naux (1037). A plus forte raison, dO!t-ll‘ en aller de méme dan

d’une bome plantée par autorité de justice (1038).

317. Déplacement ou suppression. Une supprgssion pg;t;iller é(:(‘:l ur;e;
dégradation de la borne ne saurait suffire h coynst\ltuer 1e- i p*1e dgli-
Particle 545 si cette borne continue malgré tc?ut a rer{lphr soln rg} o
mitatif (1039). En revanche, si la supp.re§s%on partlellgé; a.t ;(r:n e
assez pour qu’elle ne soit plus le sign.e ]}lnd;ct]ulee dgé{; ex;::; : 7040,

i lle est, en réalité, supprnmee, . .
Tﬁ:rgnzs;t edit, est punissable tout acte de mutilfmop ou de ltrarllasfic;;mzll;1
tion de la bome qui la rend impropre asa destmatlofl (11())14 ). a:d b,ien
suppression ou le déplacement d’une borne res'te p1'1n1ssa i q;{mite e
méme cet acte n’aurait pas entrainé une modification de la It

fonds (1042).

1L — Elément moral de Vinfraction

318. Dol général. Le bris de cloture ou le déplacemen-t ou .la supg;ei—t
sion de bornes est punissable des que l’ag?nt a cc_>mmls lsmem;)n.:e “
volontairement (1043) les faits, quel que.smt. par ailleurs le mo 1ass;1 !
I’a poussé 2 agir. Ainsi en est-il de «celui qui, pour s€ frayer un [; ueﬁt
plus court, arrache une partie d’une haie seche» (1044). Par consequent,

e it., p. 320, n° 79.
N, Code pénal annoté, t. 11, 1*° éd., op. cits P .

Ell(())?ig)) Elé(g}:lul:? mars 18g0. Pas., 1861, 11, p. 109; Cass., 1¢ juin 1909, Pas., 1909, 1, p. 28

(1038) Cass., 22 octobre 1941, Pas., 1941, 1, pp. 390-:.’.92. . i -

(1039) A C;MUVEAU et B, HeLIE, Théorie du Code pénal, t. EI, 2¢ ., op. cit., pP- .

E. GARCON, Code pénal annoté, t. I, 1% éd., op. cit., p. 319, 0 73:.&20 I
" (1040 E. GaRgon, Code pénal annoté, . T, 1 €., op. cit, p- 320, 2
° Cléture (bris de), op. cit, p- 50, 0= &/. ) o )

(ll(())jg ?:ngiYPﬂ_Sv et J. SS:WAIS, Le Code pénal belge interprf!é, pnnctpaleml:intlt:: zgmtoze :ll:e
de ga pratic.lu.e ‘t IV, op. cit, p. 341, n° 12; E. Gargon, Code pénal annoté, t. 11, ., op. cit.,
i 3%00.4;1" hié;ne si ce terme n'est pas repris dans I'article, il y est .in}plici.tement compritsls?lm;aosag:

: les) infractions du Code pénal, sauf disposition contraire, et 11. \mphqu;e seule:tnaine 016 O e
tfoPteSce ue défend cet article, & I’exclusion des destructions commises lg:mlr .madv:’, r co L e,
parlzoyan?:e et de précaution (J.S.G. NypeLs, Législation criminell de la Belgig . 111, op. cit.,
n° 96; Cass., 16 octobre 1973, Fas., 1974, 1, pp- 177-179): ) 30, o 96: Litee,

(1644)1 S' G. NyeeLs, Législation criminelle de la Belgxque, t. I.II, op. c; 5 p.i dé[,ruit o e
4 bre. 2.063 précité. Toutefois, il convient d'é&tre attentif au fm‘t que celui q‘u e eines de
lamcjrt‘:’t:lm d’un c’hamp pour «se faire un passage dans sa routex» n'est punissable que
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la destruction d’une cl6ture n’est pas justifiée par le fait que celle-ci
empécherait I’exercice d’un droit de passage revendiqué (1045), par
exemple en application de l’article 682 du Code civil qui prévoit une
servitude de passage du chef d’enclave, car il n’est pas permis de se
faire justice 2 soi-méme en recourant A des voies de fait (1046). Mais
«la volonté de détruire est une condition essentielle du délit», lit-on
dans les travaux préparatoires (1047). Nous ne saurions donc approuver
un arrét rendu par la Cour d’appel d’Anvers qui affirme le contraire et
applique I’article 545 & un individu qui, ayant voulu donner un coup de
poing & quelqu’un, manque son but et brise ainsi une vitre (1048).

Dans I’hypothe¢se du déplacement ou de la suppression de borne,
I’élément de connaissance requis dans le chef de I’auteur implique que
celui-ci ait su que 1’objet auquel il a porté atteinte remplissait une fonc-
tion délimitative. En effet, «le propriétaire de terrain qui déplacerait une
borne qui, dans sa pensée, ne servait pas a délimiter son héritage de
celui du voisin, ne commettrait qu’un fait matériel auquel ne se ratta-
cherait aucune intention criminelle (...). Puisque la loi exige ici que les
bornes soient plantées ou reconnues pour établir des limites, elle exige
nécessairement que 1’agent ait eu connaissance de cet état de
choses» (1049).

IV. — Circonstance aggravante

319. Dol spécial. Lorsque les faits prévus a I’article 545 ont été com-
mis dans le but de commettre une usurpation de terrain, 1’article 546
érige ce mobile particulier en circonstance aggravante subjective dans le
chef de I'auteur. Le législateur de 1867 a introduit cette circonstance
aggravante dans le Code pour combler une lacune du Code de 1810, qui
ne faisait aucune différence suivant les intentions de 1’auteur : 1’usurpa-

police prévues par l'an.. 88, 8°, du C.rur, qui vise spécifiquement cette hypothdse particuliére. Mais
dé§ que ‘la déclture a lieu pour un autre motif, comme p. ex. le cultivateur qui rentre sa récolte, cet
e;x;usc;le n’est plus applicable (M. RiGaux et PE. TROUSSE, Les Codes de police, op. cit., t. 11, pp. 112-

(1045) Cass., 28 janvier 1889, Pas., 1889, I, pp. 99-100.

(1046) Cass., 16 octobre 1922, Pas., 1923, I, pp. 15-16; voy. aussi Cass., 30 janvier 1928, Fas.,
1928, I, p. 70, A, 9°; Corr. Tournai, 6 septembre 1930, Pas., 1930, TII, pp. 144-146.

(1047) J.5.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 530, n° 96.

(1048) Anver.s, 18 octobre 1989, R.W., 1989-1990, p. 581. En outre, la théorie de I'aberratio ictus
ou du coup (:lévné ne pourrait, 3 notre estime, trouver application dans un tel cas, car elle trouve sa
source d:ans Iart. 392 du C. pén. et ne protege par conséquent que les personnes sur lesquelles le coup
maladroit serait retombé.

J 2049) :‘.S.G. PII:”PHS et ). SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
e la pratique, t. IV, op. cit., pp. 340-341, n° 11; contra: A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie d
pénal, 1. 1L, 2¢ &., op. cit., p. 537, n° 3982. » Théorie du Code
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tion de terrain peut en effet étre considérée comme le vol d’une chose
immobiliere, ce qui aggrave le bris de cloture ou le déplacement de
borne, alors que le Code ne punit que le vol des objets mobiliers (1050).
Mais I’usurpation n’exige pas la volonté d’acquérir un droit de
propriété; elle existe aussi méme si elle ne porte que sur la jouissance
de la parcelle usurpée (1051). Toutefois, si I'usurpateur n’a en vue que
le vol de la récolte croissant sur la partie de terre usurpée, il devra
répondre de ses agissements au regard des dispositions qui répriment les
vols (1052). De méme, le bris de cléture commis pour atteindre 1’objet
du vol constituerait un vol commis a 1’aide d’effraction, d’escalade ou
de fausses clefs ou sa tentative (1053), et serait entierement absorbé par
cette infraction plus grave.

V. — Les peines

320. L article 545 prévoit une peine d’emprisonnement de 8 jours &
6 mois et/ou une amende de 26 3 200 euros. Cette peine est portée a
un emprisonnement de 1 mois 2 1 an et une amende de 50 a 2.000
euros dans le cas de Varticle 546.

VL. — Régles spécifiques de droit pénal

321. Fitat de nécessité. S’il est interdit de détruire une cldture méme
A celui qui invoque un droit de passage ou un trouble de jouissance,
parce que la loi prohibe les voies de fait, I’établissement d’une clbture
peut constituer lui-méme une voie de fait, et la destruction de celle-ci
sera justifiée par un état de nécessité (1054). Ainsi la modification arbi-
traire et unilatérale d’une situation de fait ne donne pas naissance ipso
facto 2 la possession ou 2 la détention d’une clbture protégée par la loi.
Ne commet pas d’infraction, celui qui enleve simplement un barrage
fraichement aménagé par un voisin sur un chemin qui sert de passage

(1050) J.S.G. NYFELS, Législation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., pp. 530-531, n°® 97 (rap-
port 1-1. Haus); A. CHAUVEAU et F. HELE, Théorie du Code pénal, t. 11, 2¢ éd., op. cit., p. 535,
n° 3975.

(1051) J.8.G. NYFELS, Législation criminelle de la Belgigue, t. TII, op. cit., p. 565, n° 92 : sont ainsi
également visés, «le fermier d’une propriété louée par lots, qui cherche A empiéter sur Ia parcelle d’un
autre prencur, I'adjudicataire d’une coupe de foin qui veut faucher le fonds voisin, }’usufruitier qui
essaye d’agrandir la propriété dont il a la jouissance».

(1052) J.5.G. NYPELS et J. SERVAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., pp. 343-344, n° 2; G. SCHUIND, Traité pratique de droit criminel, t. 1,
4° &4, par A. VANDELPLAS, op. cit., p. 484C, n° 8.

(1053) 1.5.G. NYPELS et J. SErvas, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratique, t. IV, op. cit., p. 343, n° 2.

(1054) Cass., 27 avril 1914, Fas., 1914, [, p. 203.

LARCIER



778 LES INFRACTIONS CONTRE LES BIENS

depuis des années (1055). Mais I’état de nécessité cesse lorsque le pas-
sage laissé par la cloture est rendu plus difficile mais pas completement
impraticable ou qu’il est possible de créer un autre passage destiné a
desservir provisoirement les biens (1056).

322. Participation criminelle. Doit étre considéré comme coauteur de
P’infraction, le bourgmestre qui, abusant de I’ autorité morale qu’il exerce
sur un garde forestier, provoque directement celui-ci & détruire une clo-
ture pour faciliter le passage des charrettes qui transportent les bois qu’il
a achetés 2 la commune (1057).

VII. ~ Questions particuliéres de procédure

323. Détention préventive. Les faits prévus 2 ’article 545 ne peuvent
donner lieu 2 la délivrance d’un mandat d’arrét, sauf s’ils sont commis
dans I'intention spécifique prévue a Darticle 546.

324. Question préjudicielle. L’allégation par le prévenu d’un droit de
propriété ou de servitude sur I'immeuble od se trouvait la cléture qu’il
a détruite ne constitue pas une question préjudicielle (1058), pas plus, 2
notre estime, que 1’allégation d’un tel droit sur la cl6ture elle-
méme (1059). En effet, dans 'une et I’autre hypothéses, ce n’est pas
Patteinte & la propriété qui est reprochée au prévenu, mais bien la vio-
lation du principe selon lequel il est interdit de recourir 3 des voies de
fait pour faire respecter un droit, fat-il légitime, en sorte que
«I’exception, fiit-elle accueillic par le juge compétent, il resterait tou-
jours un délit & punir : c’est ce qui arrive en matiére de destruction de
cloture» (1060). Toutefois, la jurisprudence et la doctrine paraissent
incertaines dans cette matiére, admettant ’exception préjudicielle tantot
si le prévenu excipe d’un droit de propriété uniquement sur la cl6ture
elle-méme et non sur le sol sur lequel elle est élevée (1061), tant6t

(1055) Gand, 29 décembre 1954, Rev. dr. pén., 1954-1955, p. 947.

(1056) Liege, 14 juillet 1938, Rev. dr. pén., 1938, p. 1192.

(1057) Liége, 16 juin 1938, Rev. dr. pén., 1939, p. 1511.

(1058) Art. 17 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale. Voy. supra, n* 131 et 298.

(1059) Cass., 21 février 1916, Pas., 1916, 1, p. 35; Cass., 16 octobre 1922, Pas., 1923, 1, pp. 15-
16; Cass., 2 juillet 1928, Pas., 1928, 1, p. 218, 12°; Corr. Tournai, 6 septembre 1930, Pas., 1930, III,
Pp. 144-145.

(1060) G. Scnump, «De la réparation d’office par 1’administration des usurpations sur la voirie
publique», Rev. dr. pén., 1924, pp. 88-89. Voy. aussi supra, n® 302 et 313.

(1061) J.5.G. NYPeLS et J. SERvAIS, Le Code pénal belge interprété, principalement au point de vue
de la pratigue, . 1V, op. cit,, pp. 338-339, n* 8 et 9; R.RD.B., v° Cléture (bris de), op. cit., pp. 48-
49, n° 14; A. DE Nauw, Initiation au droit pénal spécial, op. cit., pp. 420-421, n° 882; Ligge, 4
novembre 2003, précité.
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méme s'il allegue d’un tel droit sur le sol sur lequel la cldture est éle-
vée (1062).

325. Répression administrative communale. Les ci6tures peuvent
constituer une cible privilégiée pour certains actes. de 'vandalisme dont
le législateur a estimé pouvoir confier, de maniére subsidiaire, la répres-
sion aux communes par le biais d’amendes administratives (1063).

§ 12. — DESTRUCTIONS ET DOMMAGES
CAUSES PAR LES INONDATIONS (C. PEN., ART. 547 A 550)

326. L' article 547 du Code pénal ne trouve d’équivalent dans le Code
de 1810. 11 avait été ajouté dans le projet de Code suite 3 une affaire
particuliere dans laquelle des individus avaient détourné les eaux de
maniére 2 les amener dans les travaux -d’une houillére. Si une mine peut,
a la rigueur, étre considérée comme une construction au sens de I’article
521, en revanche, il est difficile de voir dans I'inondation d’un tel bien
une destruction totale ou partielle. Or, «le fait est fort grave; il peut
avoir les conséquences les plus désastreuses; il peut mettre en danger
la vie des ouvriers et, dans tous les cas, il compromet les
exploitations» (1064). C’est la raison pour laquelle une disposition spé-
cifique fut créée a cet effet. Ici, comme en mati¢re d’incendie, la loi se
contente de la présomption d’une présence humaine pour aggraver le fait
prévu i ’alinéa 1°* de I'article 547 : «Mé&me quand les travaux sont sus-
pendus, une mine est rarement vide. Elle renferme presque toujours des
surveillants ou des gardiens» (1065).

Est-il besoin de souligner le caractere particulierement désuet de telles
dispositions, qui, & I'instar de celles qui répriment les destructions d’ani-
maux, ne sont absolument plus adaptées — ni appliquées — & notre
époque? En ne visant que le cas particulier des mines, la loi n’englobe
pas dans ses prévisions le fait qui consisterait, par exemple, 3 libérer
méchamment les eaux d’un barrage et qui aurait pour effet de provoquer
des dommages considérables, tant sur les biens ou I’environnement que
sur les personnes. Remarquons toutefois que ce fait est prévu en tant
qu’infraction terroriste autonome a I’article 137, §3, 1°, du Code pénal,
qui vise notamment le fait de provoquer une inondation d’une infras-

(1062) Cass., 14 février 1966, Pas., 1966, 1, p. 768.

(1063) Voy. supra, n® 163, 207 et 208.

(1064) 1.S.G. NYPELS, Légisiation criminelle de la Belgique, t. 111, op. cit., p. 523, n® 73 (rapport
J.-J. HAUS).

(1065) Ibid., p. 733.
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tructure, d’un systtme de transport, d’une propriété publique ou privée,
ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines ou de produire
des pertes économiques considérables.
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