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Coup de grace p
immédiate?

Christophe Mincke” - Alors qu’on ne peut que constater I'échec
pratique de la procédure de comparution immédiate, deux ans, jour
pour jour, aprés son adoption, un arrét de la Cour d’arbitrage annule
partiellement la loi du 28 mars 2000... Prélude & un retour i la raison? |

hacun se souvient du mauvais psycho-

drame qui accompagna l'adoption de

laToi du 28 mars 2000 créant la procé-
dure de comparution immédiate (art.
216quinquies et s., C.1.C.). Menaces télévi-
suelles de démission de Marc Verwilghen, Téti-
cences tardives des écologistes et levée de
bouclier de l'ensemble des acteurs du syste-
me répressif constituaient autant de mauvais
augures pour ce texte. La procédure ne résis-
ta pas a I'épreuve de la mise en ceuvre. Restait
a confirmer le bien-fondé des objections radi-
cales émises par le Conseil d’Etat section
législation, par la doctrine et par les prati-
ciens:la procédure de comparution immédia-
te est discriminatoire et porte gravement
atteinte aux droits des prévenus. Cest
aujourd'hui chose faite.

Une loi discriminatoire
La Ligue des droits de 'Homme a introduit un
recours en annulation fondé sur neuf moyens,

=

tous pris de la violation des articles 10 et 11 de
la Constitution. Parmi eux, cinq ont été recon-
nus fondés, ainsi qu'une branche d’un sixiéme.

La Cour reconnait l'existence d'une discrimi-
nation entre le prévenu détenu et celui qui ne
I'est pas, 1a loi n'organisant 1a procédure que
pour le premier alors méme qu'elle en prévoit
T'applicabilité au second.

Par ailleurs, la Cour se penche, d'une part, sur
la suppression du droit de faire opposition &
un jugement pris par défaut ainsi que sur
I'impossibilité pour le prévenu de solliciter
des devoirs d'instruction complémentaires
ou de faire contréler I'instruction par des juri-
dictions d'instruction et, d’autre part, sur la
réduction drastique du temps disponible
pour la préparation de la défense. Sa conclu-
sion est que cette double réduction des droits
du prévenu est disproportionnée au but visé,
voire contre-productive.

i

Enfin, 1a Cour d’arbitrage reproche au législa-
teur de n'avoir pas défini assez précisément
le champ d’application de 1a loi.

Remarquons encore que, si elle estime que
'absence de contréle du mandat d’arrét en
vue de comparution immédiate pendant une
durée de 7 jours (maximum) n'est pas discri-
minatoire par rapport au droit commun de la
détention préventive, c’est en considération
de V'extréme briéveté du délai considéré. Ce
dernier étant jugé par ailleurs trop bref au
regard du respect des droits de la défense, son
allongement requerra la mise en place d'une
procédure de controle du mandat d'arrét.

Certes, la Cour ne condamne pas le principe
de T'accélération de la justice pénale (en spé-
cifiant que ca ne ressortit pas & sa compéten-
ce) et le ministre de la justice s'en félicite dans
son communiqué de presse; mais le bilan est
trés lourd pour lenfant chéri de Marc
Verwilghen:la définition du champ d’applica-
tion de la procédure, son applicabilité aux
prévenus bénéficiant d'alternatives i la
détention préventive, 'ensemble des délais
de 1a procédure et la limitation des possibili-
tés de demander des mesures d'instruction
complémentaire sont annulés. En somme, la
comparution immédiate est devenue inappli-
cable, touchée qu'elle est en ses ceuvres vives.

our la comparution

Contre vents et marées

Bien silr, la justice est trop lente, mais l'option
de faire supporter le coiit de I'accélération
par le prévenu en le privant d’une partie sub-
stantielle de ses droits est jugée sévérement,
de méme que, au passage, la qualité 1égis-
tique plus que douteuse du texte.

Pourtant, dans son communiqué de presse, le
ministre de la justice annonce une nouvelle
mouture de 1a loi tenant compte des ‘adapta-
tions souhaitées’. Ce nouveau projet sera
«soumis aux différents acteurs (politiques)
concernés». Visiblement, il importe peu que
les praticiens n'en veuillent pas, qu'ils ne I'ap-
pliquent pas ou que cette procédure soit
contre-productive. En fin de compte, si 'accé-
lération de la justice (pénale) préoccupait
téellement le ministre de la justice, les
mesures simples, indispensables et réclamées
par tous auraient été prises depuis long-
temps. Il n'est de pire sourd...
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Le conseil de 'Europe voit 1a Belgique en minorité(s)

Xavier Delgrange et Sébastien Van Drooghenbroeck ° - A ce
jour, la Belgique n'a toujours pas ratifié la Convention-
cadre du Conseil de I'Europe sur la protection des minorités
nationales. La difficulté réside dans Tidentification des
groupes qui pourront bénéficier de cette convention. Les
institutions du Conseil de I'Europe tentent d’aider notre
pays a sortir de l'orniére juridique.

Le 18 mars 2002, la Commission des questions juridiques et
des droits de 'Homme de TAssemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe approuvait le rapport de Lili Nabholz-
Haidegger relatif la protection des minorités en Belgique.
Se rangeant aux conclusions de la Commission de Venise, ce
rapport estime «que les groupes suivants sont a considérer
comme des minorités en Belgique dans le contexte de la
convention-cadre sur la protection des minorités nationales:
au niveau de I'Etat, la communauté germanophone; aux
niveaux local et régional, les francophones vivant dans la
région de langue néerlandaise et dans la région de langue
allemande, et les néerlandophones et les germanophones
vivant dans la région de langue francaise» [1].

Cette identification procéde d'une sorte de compromis
entre les theses juridiques défendues de part et d’autre de
la frontiére linguistique [2]. En effet, aux juristes flamands,
il est concédé qu'un groupe ‘co-dominant’, c'est-a-dire dis-
posant de protections face a la domination du groupe
majoritaire, ne peut plus étre qualifié de minoritaire. Avec
pour conséquence paradoxale que les néerlandophones de
Bruxelles sont, tout comme les francophones a l'échelle du
pays, prives du titre convoité de minorités et donc exclus de
la protaction de la Convention-cadre. Aux juristes franco-
phones, on accorde que Iidentification d’une minorité peut
se faire non seulement au niveau de 'Etat pris dans sa glo-

balité mais aussi au niveau de ses collectivités fédérées,
Bien que qualifiés ‘co-dominant’ sur I'ensemble de I'Etat; les
francophones et les flamands peuvent étre qualifiés de
minorités, respectivement en Flandre et en Wallonie.

Se trouve ainsi qualifié de minorité non seulement le fran-
cophone établi dans une commune a facilité, mais aussi
celui qui habite Gand ou Bruges, de méme que le néerlan-
dophone qui s'est retiré a Han-sur-Lesse, pour autant bien
entendu qu'ils le souhaitent. Rien d’étonnant: la
Convention-cadre protége tout autant les minorités disper-
sées que les minorités concentrées, méme si elle accorde
T'un ou l'autre droit spécifique & ces derniéres. Plus contes-
table est en revanche la consécration de la théorie de 1a ‘co-
dominance’. Affirmer qu'une minorité, si elle est protégée,
n'est plus une minorité, participe d'une conception d'un
droit tout puissant qui, par ses fictions, foule au pied la
logique Ta plus élémentaire. Comment, par exemple, justi-
fiera-t-on les nouveaux dispositifs de protection des fla-
mands bruxellois, issus des accords du Lombard, si, dans le
méme temps, 'on affirme que leurs bénéficiaires ne sont
plus des minorités? Plus fondamentalement, considérer
qu'une protection nationale des minorités rendrait inutile
une protection internationale revient a nier T'objectif-
méme que s'assigne la Convention-cadre: faire sortir cette
matiére du domaine réservé des Etats.

Contester certains aspects du rapport ne peut et ne doit
cependant pas conduire a remettre en cause la légitimité
du droit de regard du Conseil de I'Europe sur la situation
interne de la Belgique. Le fait que I'observateur internatio-
nal ne soit pas plongé dans les subtilités politico-juridiques
du systeme institutionnel d’'un Etat, peut présenter le
Tisque que son jugement soit entaché d’approximation. Ce
défaut potentiel est cependant plus que compensé par la
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garantie d'une distance critique que le familier du systéme
a peut-étre perdue.

A cet égard, le monde politique belge semble perdre de vue
la désolante image que donne, vue de lextérieur, une
Belgique qui techigne face 4 un instrument intemational
dont la ratification est pourtant une condition d'entrée
dans le Conseil de I'Europe et, par 1a-méme, dans I'Union
européenmne.

De meéme, aveuglée par ses problémes linguistiques, la
communauté politique mais aussi scientifique semble
perdre de vue que d'autres groupes peuplant la Belgique
pourraient également prétendre au statut de minorité
nationale. Ainsi, I'immense majorité des Etats ayant adhéré
a la convention-cadre ont considéré que les toms, par
exemple, sont bénéficiaites de cette convention. A notre
connaissance, la question n’a méme pas encore été soule-
Vvée en Belgique, alors que 15 000 membres de cette com-
munauté sont établis dans le Royaume.

LAssemnblée parlementaire du Conseil de 'Europe devrait se
Pprononcer, a la mi-avril, sur le rapport Nabholz-Haidegger.
Le précédent du rapport Columberg montre qu’il ne s'agit
pas d'une simple formalité. Dossier a suivre... =

* Xavier Delgrange et Sébastien Van Drooghenbroeck sont enseignants
aux Facultés universitaires Saint-Louis.

1. Le rapport peut étre consulté sur le site de I'Assemblée parlementaire:
http://assembly.coe.int L'avis de la Commission de Venise est disponible
sur le site de cette institution: http://wwwyvenice.coe.int

2. Voir le Rapport du groupe d’expert requis par la Conférence intermi-
nistérielle de politique étrangére sur la Convention-Cadre, C.DK.B, 1998,
PP-491-527.
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