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«SPOLIATUS ANTE OMNIA RESTITUENDUS»?
BEZITSBESCHERMING
NAAR NEDERLANDS EN BELGISCH RECHT

DOOR

Henprigk VUYE

HoorppocENT F.UN.D.P. (NAMUR)
& U.F.S.L.A. (UNIVERSITEIT ANTWERPEN)

I. - SITUERING IN KORT BESTEK
VAN DE BEZITSVORDERINGEN NAAR BELGISCH RECHT

Complainte en reintegranda — Art. 1370 Ger.W. kent twee
verschillende bezitsvorderingen. Opvallend is dat de wet zelf
voor deze vorderingen geen specifieke benaming veorziet. In
de rechtsaleer en de rechtspraak gebruikt men echter nog altijd
de soude» benamingen van beide vorderingen : complainte
{klachte) en reintegranda(l).

(I) Beknopte biliografie van de bezitsvorderirgen nanr Belgisch recbt : De PacEe, H.
en Dexkera, R., T'raité élémenioire de droit civil belge, V, Brussel, 1975, 776 e.v.,
nr. 871 e.v.; DENTANT, J.-F., 1 Aclione possessoires, hornage, revendication, régle du non-
oumul.., 'embrouillaminis, Woarven akle - La Basoche, 1086, 68 e,v. en 8] e.v.; Haxno-
TIAU, M., +La réintégrande ou |a maxime ‘Spoliaius anie omnia reslituendus™, R.C.J.B.,
1979, 73-100; HANSENNE, J., Les biens. Précia, 1, Luik, 1896, nr, 524 e.v.; HEURTER-
RE, P., «Lea actions possessoires syant pour objet des servitudesa légales ou convention-
nelles de passages, R.C.7.B., 1805, 313-330; HANSENNE, J., tExamen de jurisprodenee,
Les bicns (1982-1988}s, R.C..J.B., 1080, 5156 e.7.; KokELENDERG, J., VAN BiNay, T. en
YuvyE, H., «Overzicht van rechtsprask. Zakenrecht (1880-1988}», T.P.R., 1089, 1818 e.v.,
or. 177 e.v.; KOKELENBERG, J., VAN B1vay, T. en VuyE, H., «Overzicht van rechtspraak.
Zakenrecht (1989-1994)s, T P.R., 1995, 733 e.v., nr. 202 e.v.; LEcocq, P., Aclions posses-
soires et référd, 2 vol., onuitgegeven doctoraatsverhandeling, Luik, 1985; LEcocq, P.,
+Posscsacire, pétitoire, référé, plainte, boruage ot revendication... Quand tout g’emméles,
noot bij Rb. Verviers, 20 jenusri 1883, J.L M. B., 1984, 1230 e.v.; Lecocq, P., «Protec-
tion poesessoire et convention. Quand 1’ usufruitier devient bailleurs, noot bij Rb. Nijvel,
24 maart 1095, J.LM.EB., 1997, 364 e.v.; LINDEMANS, L., 4De besitevordering met erl-
dienstbanrheden als voorwerps, R.W., 1052-53, 1628-1638; Pand. F., v° « Action posses-
soires; RENARD, C. cn HANBENRNE, J., v° 1+Posgessions, in Rdp. Nol.; R.P.D. K., v* «Pogses-
sion, or. 141 e.v,; BNART, 8., sart. 1370+ en cart. 1371+, in Commeniaar Gerechielijk rechi
{logbladig); Van Neare, F., Zakenrechi, 1, Brussel, 1980, 387 e.v., nr. 219 e.v.; YuYE, H.,
18poed voor de Vrederechter ! Mogelijkheden en moeilijichedens, in Compélences des juges
de paix ef de police. Ouvrage édité 4 ['occasion du centenaire de I'Union Royale des Juges
de Paiz et des Jugea de Police de Belgique, Brugge, 1992, 187-224; Vuye, H., +Mogelijke
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De complainte of klachte is de bezitsvordering bij uitstek. Zij
beschermt in wezen een «verjaringsbezit», d.w.z. een bezit dat
san alle kenmerken en hoedanigheden voldoet die het Burger-
lijk Wethoek vereist voor de verkrijgende verjaring. De wet
stolt dan ook vijf voorwasrden voor de ontvankelijkheid van
de complainte :
1° de vordering kan slechts ingesteld worden voor onroerende

rechten of onroerende goederen die door verjaring kunnen

verkregen worden (art. 1370, 1° Ger.W.);
2° men moet bewijzen gedurende minstens één jaar in het

bezit to zijn geweest van het goed of het reeht (art. 1370,

2° Ger.W.);
3° het bezit moet voldoen san alle voorwaarden die het B.W.

stelt voor de verkrijgende verjaring (art. 2228-2235 B.W.)

{art. 1370, 3° Ger.W.);

4° de vordering moet ingesteld worden binnen het jaar na de
stoornis of de ontzetting van het bezit (art. 1370, 4°
Ger.W.};

5° er moet sprake zijn van een bezitsstoornis (art. 1370 in fine
Ger.W.).

De tweede bezitsvordering, namelijk de reintegranda, is
eigenlijk geen bezitsvordering in de strikte betekenis van het
woord. De reintegranda kan immers niet alleen door de bezit-
ter worden ingesteld, maar tevens door de detentor(2). Zo
stelde recent nog het Hof van Cassatie dat de reintegranda

pergpectieven voor de bezitabesclierming van onroerende goederens, in Hel zakenrechi :
abaolust niel een rustig bezit. XV11I° Postunivereitaire Cyulns Willy Delva 1881-02, Ant-
werpen, 1002, 279-320; VUYE, H., +Kan de huurder de bezitsbeacherming vorderen tegen
zijn verhuurder f+, noot bij Vred. Kortrijk, 18 april 1988, T. Fred., 1004, 214-220;
Vuve, H., «Bezitsvorderingen en milieurechl : over oude en nieuwe spoedproceduress,
noot bij Rb. Tongeren. 8 september 19903, R.W., 1994.95, 196-201; VUYE, H., 1Een
knoop doorgehakt : geen bezitsbescherming voor de noodweg. Het arrest van het Hof van
Cassatie van 23 februsd 1095e, R. Cass., 1005, 200-215; Vuye, H., 1Le possessoire, le
locataire et son hailleur : un trisngle diaboliquets, Waarvan Akte — La Basoche, 1998, 90-
03, Vuyg, H., Bezit en bezitabescherming van cmroerende goederen en onroerende rechien,
Brugge, 1995; Wopog, L., Traité théovique et pratigue de la possession & dea aclions posses-
soires, 3 vol., Brussel, 1877

(2) Cass., 12 juli 1878, Pax., 1878, 1, 348, advies Eerste Advocaat Generaal MgIpACR
pE TER KIELE; Cess., 1T maart 1938, Pas., 1938, I, 120, Arr. Cuoas, 1938, 57, Cass.,
29 september 1972, Pas., 1973, 1, 121, Arr. Case., 1973, 119, J.P., 1973, 289, T. Vred.,
1973, 276, R.W., 1973.74 (verkeerdelijk als 20 september 1972), Res Jura Imm., 1973,
nr. 5.233: Cass., 18 december 1975, Pas., 1976, 1, 476, Arr. Cass, 1976, 483, J.T., 1978,
188, R. W., 1075-76, 2141, Res Jure Imm., 1976, 66, T. Not., 1978, 142, Rev. not., B. 1975,
245, R.C.J.B., 1979, 69, noot MaNoTiAu; Cass., 11 februari 1877, Pas., 1877, I, 631, Arr.
COass., 1977, G464, R.W., 1976-77, 2420, Ret Jura Jmm., 1977, nr. 5.640 (impliciet).
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kan worden ingesteld door elke houder van een onroerend

goed en door elke titularis van een zakelijk reeht, wiens genot

door geweld of door feitelijkheden wordt gestoord(3). Het

Gerechtelijk Wetboek (art. 1370 in fine Ger.W.) vereist voor

deze vordering enkel :

1° dat het gaat om onroerende goederen of onroerende reehten
die door verjaring kunnen verkregen worden {art. 1370, 1°
Ger.W.);

2° dat er minder dan één jaar verlopen is sinds de ontzetting
van het bezit (art. 1370, 4° Ger.W.};

3° er moet sprake zijn van geweld of feitelijkheden (art. 1370
in fine Ger.W.). ’

Natuurlijk moet diegene die een reintegranda instelt bewij-
zen dat hij de onroerende goederen waarvoor hij een ontzet-
ting uit zijn feitelijke heerschappij sanvoert, onder zich
had(4).

Op één punt is de reintegranda echter strenger dan de com-
plainte. Voor de reintegranda volstaat het niet om een bezits-
stoornis te bewijzen, men moet bovendien bewijzen dat de
stoornis veroorzaskt werd door geweld of feitelijkheden
{art. 1370 in fine Ger.W.).

Dit laatste maakt meteen duidelijk waarom de reintegranda
zowel door de bezitter als door de houder kan ingesteld wor-
den. De reintegrands iz immers een specifieke toepassing van
bet verbod op eigenriehting in die zin dat deze vordering‘de
houder of de bezitter wil besehermen tegen feitelijkheden of
geweld. Vele auteurs zien de reintegranda dan ook veel meer
als een «politiemaatregels, dan als een echte bezitsvordering
die het bezit in de zin van art. 2228 B.W. beschermt.

Onroerende goederen en rechten die door verjaring kunnen ver-
kregen worden — Prof. Hanotiau is de auteur van een bijzonder
mooie en boeiende bijdrage omtrent de bezitsbeseherming,
namelijk « Lo réintégrande, ou la mazime ‘Spoliatus ante omnia
restituendus '» gepubliceerd in R.C.J.B.(5). Collega Hanotiau

{3} Casa., 20 mei 1897, Reev. nol. b., 1997, 490, J.L. M B., 1998, 471

. 7, X b, \ , J.L.M B., , R t P. LEcocq.
{4) Casa., 11 februari 1977, Pas., 1977, I, 631, Arr. Cass., 1977 "
2420, Res Jura I'mm,, 1977, nr. 5.640. ' > - 654, B W 1976-27,

{8) Hawomiav, M., ¢La réintégrande ou la maxime 'Spobiat ? 1
dus’s, RC.JA., 1070, 73-199. poliaius onle omna restiuen:
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analyseert in deze bijdrage op haarscherpe wijze de reinte-
granda in al haar aspecten. Eén punt van zijn analyse willen
we in deze bijdrage nader toelichten, namelijk de toepasselijk-
heid van art. 1370, 1° Ger.W. op de reintegranda, d.w.z. de
voorwaarde dat deze bezitsvordering enkel kan worden inge-
steld voor onroerende goederen of onroerende rechten die kun-
nen verkregen worden door verjaring.

Deze voorwaarde werd ingeschreven in onze wetgeving door
de wet van 25 msart 1876. Dit was geen onachtzaamheid,
maar een bewuste keuze van de wetgever(6). eIls ont tranché
une troisidéme controverse importante, en exigeant que l'im-
meuble ou le droit immobilier, objet de I'action possessoire,
soit: susceptible d’&tre acquis par preseription(7) leest men in
de parlementaire voorbereiding. Zelfs indien men slechts een
vluchtige blik werpt op de parlementaire voorbereiding, dan
zal men moeiteloos de ratio legis van dit wetgevend ingrijpen
aehterhalen(8). Men wou komaf maken met de stelling die de
bezitsvorderingen in bepaalde gevallen toeliet voor niet-voort-
durende of niet-zichtbare erfdienstbaarheden. Reeds in het
verslag van de extra-parlementaire commissie die de wet van
25 maart 1876 heeft voorbereid komt dit standpunt duidelijk
naar voor. Verslaggever Allard windt er alleszine geen doekjes
om : ¢... I'action possessoire ne sers pas regue au regard des
servitudes discontinues ou non apparentes#(9). In het verslag
van de bevoegde kamercommissie staat het zo mogelijk nog
duidelijker : ¢ La régle doit étre admise, quand méme eelui qui
prétend & l'exercice de la servitude se trouve en mesure de
produire un titre réguliers(10).

De analyse van Hanotiau — In zijn bijdrage merkt Professor
Hanotiau{11) terecht op dat het Hof van Cassatie van in den

(8) Zie : Vuyg, H., o.c., 126 e.v., nr. 114 e.v.

(7) Eerste-verslag Thinimeen, in CLoks, E., Commenlaire du code de procddure civile
belge, Luik, 1888, 83, nr. 116; Tweede-verslag Tbonissen, in CLoES, E., 0.¢., 149, nr. 174.
Het geciteerde werk van Clo#s is een bundeling van de parlementaire voorbereiding van
de wet van 25 maart 1876.

(B) Zie : Vuvg, H:, 0.c., 320 e.v,, nr. 280 e.v.

(9} Vemlag-Allard, in CLoks, E., Commeniaire du code de procédure civila belge, Luik,
1880, 27, nr. 28; tevens gepubliceerd in B.J., 1B71, BI7-B24.

{10) Eerste verelag-Thonieseu, in CLoks, E., o.c., 03, nr. 118, idem in bet tweede ver-
slag-Thonissen {CLoEs, E., 0.c., 140, nr. 174). Zie tevens het verslag-d’ Anethan (senaat),
in CLoks, E., o.c., 386-387, nr. 433.

{11} HaxoTiau, M., o.c, R.C.J. B., 1979, 87.
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beginne met veel gestrengheid gewaakt heeft over deze voor-
waarde(12). Reeds in een arrest van 6 juni 1878 stelde het Hof
van Cassatie op ondubbelzinnige wijze dat de vereiste dat het
moet gaan om onroerende goederen of rechten die door verja-
ring kunnen worden verkregen, zowel van toepassing is op de
complainte als op de reintegranda en dat bovendien het wets-
artikel zodanig moet gelezen worden dat de woorden « verkre-
gen kunnen worden door verjarings zowel van toepassing zijn
op de ¢onroerende rechten» als op de ¢onroerende goede-
ren»(13}).

De overduidelijke wil van de wetgever en de vaste cassatie-
rechtspraak beletten Professor Hanotiau niet om te besluiten :
+Et pourtant, il y a 1a une anomalie manifester{14). De reinte-
granda heeft immers nog weinig te maken met het bezit in de
zin van art. 2228 B.W. Deze vordering kan niet alleen worden
ingesteld door de bezitter, maar tevens door de detenlor.
M.a.w., diegene waarvan het Burgerlijk Wetboek uitdrukke-
lijk bepaalt dat hij nooit kan verkrijgen door verjaring
(art. 2236 B.W.) geniet toch van de bescherming geboden door
de reintegranda. Men moet dan ook besluiten dat de reinte-
grands niet het bezit beschermt in de juridisch-technische
betekenis van het woord, maar wel de feitelijke heerschappij
over een goed of recht,

Terecht besluit Hanotiau dan ook dat wanneer men de lou-
ter feitelijke heerschappij wenst te beschermen — dus zelfs een
heerschappij die van die aard is dat er nooit sprake kan zijn
van verjaring —, het contradietorisch is om te stellen dat deze
bescherming enkel wordt verleend aan goederen of rechten die
kunnen verkregen worden door verjaring(15). M.a.w., de kwa-
liteiten waarasn het goed of recht moeten beantwoorden wil
het genieten van de bescherming door middel van de reinte-

(12) Zie : Caes., 6 juni 1878, Pas., 1878, 1, 283, ndviea Eerste Advocaat (Jeneraal MEs-
DacH DE TBR KIELE; Cass., 18 mei 1803, Pas., 1883, 1, 231, adviea Eerste Advocaat
Generasl BoscH; Caan,, 17 maart 1083, Pas., 1983, 1, 785, Arr. Cass., 1082.83, 881, J. T,
1084, 319. Adde : Caan., 17 maart 1938, Pas., 1038, 1, 120, Arr. Cass., 1938 57',(!&!5.
20 decomber 1962, Pas., 1963, 1, 404; Cass., 6 maart 1670, Pas., 1070, 1, 589, noot W.G..
Arr. Cass., 1970, 630, noot W.G. ’ o

(13} Cass., § juni 1878, Pas., 1878, 1, 283, advies Eerste Advocaat Generanl MEsDACH
ok TER KigLe.

(14) HaNortav, M., o.c, R.C.J.B., 1979, 87.

(16} Haxorrau, M., o.c, R.C.J.B., 1879, 87-88.
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granda zijn veel strenger dan de hoedanigheid vereigt in
hoofde van diegene die de bezitsbescherming vordert. Ook De
Page en Dckkers hadden reeds opgemerkt ﬂAl.lssiv ne com-
prend-on point que le Code judiciaire (art. 1370, in fine) exige,
méme pour la réintégrande, qu'il s'agisse d'immeubles ou 'de
droits immobhiliers susceptibles d’8tre acquis par preserip-
tion»(16).

Het beslust van Hanoliou — Na een grondige analyse komt
Professor Hanotian aldus tot het besluit dat art. 1370, 1°
Ger.W. moeilijk kan worden samengedacht met de re'l'n'te-
granda. Zijn besluit is bijzonder gewaagd : «La cf)nclu_slon
g’impose d'elle-méme (sauf i se satisfaire d'un drfnt qui ne
serait que la juxtaposition de régles et principes inconcilia-
bles) : en attendant une hiypothétique modification de ce texte
(qui serait d’ailleurs plutét un ‘aménagement’ quun change-
ment radical), i faul refuser de Uappliquer @ la réintégrande (d.ll
moins en ¢e qu'il porte que les droits immobiliers en caunse doi-
vent &tre ‘susceptibles d’8tre acquis par prescription’)»(17).
M.a.w., Collega Hanotiau lanceert een regelrechte oproep tot
«burgerlijke ongehoorzasmheids : voortaan dienen de rechters
wetens en willens artikel 1370, 1° Ger.W. naaat zich neer te
leggen telkenmale wanneer cen reintegranda wordt ingesteld.

De auteur begeft ten volle de draagwijdte van zijn gewaagd
besluit en hij vervolgt : «Cette proposition choqucera, sans
doute»{18) en om de lezer voorals nog te overtuigen herneemt
de auteur in kort bestek de kern van zijn betoog(19). Terecht
benadrukt hij nogmaals dat art. 1370, 1° Ger.W. onmogelijk
kan worden samengedacht met de eigen aard van de rcintc?-
granda als toepassing van het adagium Spolistus anie omnia
restityendus. « Aussi, refuser de Iui appliquer un texte absurde,
ce n'est méme pas, en fin de compte, enfreindre la loix(20).

Reucties in de rechisleer — Wanneer men weinig vertrouwd is
met de bezitsvorderingen, dan zou men verwachten dat deze

{16} DE Paog, H. en DEKKERs, R, 0., V, 787, nr. 884, voetnoot 3. In deselfde zin :
Dexxers, B., Herdboek burgerlijk reedd, 1, Bruesel, 1971, 858, nr. 1632,

{17) Haneriav, M., o.c., R.C.J.B., 1078, 107.

(18) HaNoriavu, M., o.c., R.C.J.B., 1878, 107.

(18) Haworiav, M., o.c., R.C.J.B., 1878, 107-108.

(20) HanoTiav, M., o.c., R.C.J.B., 1879, 100.
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oproep tot wetsontduiking weinig sueces kende. Het tegendeel
is het geval geweest. De analyse van Professor Hanotisu was
20 overtuigend dat zijn visie veel bijval kende. Hij werd bijge-

treden door de meest gezaghebbende suteurs uit het zaken-
recht.

Van Neste bijvoorbeeld vindt eveneens dat 1370, 1° Ger. W.
geen toepassing kan vinden bij de reintegranda(21). Ook
Derine en Hamelink sluiten zich de lege ferenda aan bij de stel-
ling van Hanotiau die zij omschrijven als «buitengewoon
intercssant»(22). Hansenne had tevoren reeds art. 1370, 1°
Ger.W. definitief veroordeeld : «Cette derniére exigence est &
coup slr absurde»(23). Enkele jaren later schrijft hij dan ook,
in do hem eigen stijl : «Nous avons naguére qualifié la solution
d’*absurde’. Notre excellent collégue M. Hanotiau reléve le
mot et brandit I'étendard de la révoltes(24). Ook Lecocq voelt
veel sympathie voor de stelling van Hanotiau, zonder ze even-
wel uitdrukkelijk bij te treden{25). Persooulijk hebben we
steeds gesteld ons de lege ferenda aan te sluiten bij de visie van
Collega Hanotiau, maar niet de lege lata (26).

Reacties in de rechtspraak — Ook in de rechtspraak kende de
gedurfde interpretatie van Professor Hanotiau haar aanhan-
gers. In een vonnis van 9 maart 1982 ging de Rechtbank van
corste aanleg te Bergen zelfs bijzonder ver :

«... il serait incohérent et contraire au bon sens (Hanotiau, op. sit.,
P- 88, n° 8 et p. 107, n° 17) d’appliquer & cette action la condition impo-
8ée aux actions possessvires par |'article 1370, alinéa 1*, 1° du Code judi-
ciaire;

(21) Vaw Neste, F., o.c., 396-397, nr. 223C.

(22) DeRINE, R. en HaMELINR, P., «Oversicht van rechlaprask. Zakenrecht (1973-
78)s, T.F.R., 1981, 229-230, nr. 134.

{23) HangERNE, J., 1Examen de jurisprudence. Les bicns (1970-75)s, R.CC J.B., 1977,
107, nr, 19.

(24) HaNsENKE, J., 1Exameo de jurisprudence. Les biena (1976-81)», ROJ.B., 1984,
148-149, nr. 82. Zio tevens : HANSENNE, J., Les biens. Précis, I, Luik, 1996, 483434,
nr, 587; RENARD en HANBENNE, v" « Possession s, in Rép. Not,, nr. 118; VAN DEN HasEL-
EAMP-HANSENRE, V. 1L protection possessoires, in DIMM. Guide de droil tmmobilier
nra. 1.5 en 3.25.

{25) Zie : LEcocq, P., Actions possessoires el riféré, 1, onuitgegeven doctorsal proef-
schrift, Luik, academicjaar 1994-95, 95 o.v. ; Lrcocg, P., sLa protection possessoire des
servitudes discontibues om |'éternsl retours, noot onder Rb, Bergen, 24 juni 1988,
J.LM.B., 1089, 264,

(28} Vove, H., o.c., 203, or. 263 en 1043, nr. 1029. Zie tevens : KOKELENBERG, J.,
VaN Bivay, T. en Vove, H., o.c., T.P.K., 1989, 1821 o.v., nr. 183 e.v.; KoxELENEERG, J.,
Van Bivay, T. en Vuve, H,, a.c., T.P.R., 1995, 745 e.v., nr. 218.



450 HENDRIK VUYE

Que cotte solution aboutirait en effet & ne réserver I'action réintégrande
qu’aux seuls titulaires d'uu droit immobilier suseeptible d’8tre aequis par
preseription, ce qui détruirait Peffet reconnu indispenssble de ls réinté-

' grande comme mesure de police soeiale {voy. supra) et impliquerait un
examen de droit, ce que ne requiert paa I'notion réintégrande;

Attendu que eonstatant cette incohérence de la loi et son inadaptation
au principe général de droit selon lequel ‘nul ne peut se faire justiee & soi-
méme', il est bien plus vraie de reconnaitre que ‘teute loi est wne ceuvre
humaine, ¢’est-#-dire incertaine, ineompléte, faillible..." {DE PaaE, Traité,
n° 214} plutdét qu’appliquer la loi parce qu'elle est la loi;

Attendu que le juge, qui intervient sprés coup, avee l'avantage que lui
eonférent les études doctrinales, les débats des plaideurs et I'expérience
des csa conerets véeus, plus ou moins prévisibles pour le législateur, ne
doit pas 8tre le juge de ee dernier, mais comme juge de la cause, il ne peut
pasger sous gilence les conségqueuces de certaines inadvertances du législa-
teur {Paul ForiERs, Le probléme des lacunes en droit, p. 10 et Civ. Mons,
1™ cb., & févr. 1982, en eause I... of R... ¢. Brassico, R.G., n° 52532,
inédit);

Attendu que dsns le cas d’espéee, ces eonséquences seraient inéquita-
bles pour les appelants dans la mesure oii elles sutorisersient — en fait —
Pintimé & se faire justice & lui-méme...»(27).

De toon werd nog scherper in een later vonnis :

vAttendu que le juge doit partieiper au role soeial du droit en interpré-
tant les lois non eeulemeut d’'aprés leurs textes et leurs mots, mais d’aprés
les nécessitée sociales qu’elles ont & régir et d’aprés les exigenees de la jus-
tice et de I'équité qui en eopstituent le but (H. Dr Page, Traité élémen-
iaire de droit civil belge, 3° éd., u® 206, p. 302); Que le juge est sutorisé a
rectifier les ‘contre-vérités seientifiques’ que se rencontrent parfois dans
nos lois...s(28).

Tenslotte verwozen ook de rechtbanken van eerste aanleg
van Veurne(29) en Leuven(30) graag naar de bijdrage van
Hanotiau.

Het heeft evenwel niet mogen baten. Tegen het geciteerde
vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Bergen van
9 maart 1982 werd cassatieberoep ingesteld. Het Hof van Cas-
satie cordeelt in alle gestrengheid dat het vonnis art. 1370
Ger.W. heeft geschonden door de ingestelde reintegranda ont-
vankelijk te verklarcn ¢... in weerwil van de omstandigheid
dat die rechtsvordering betrekking zou kunnen hebben op een

(27) Rb. Bergen, & muaart 1982, Rev. not. b, 1082, 302.

(28) Rb. Bergen, 24 juni 1988, J.L.M.B., 1989, 264, noot Lecocg, P.

(28) Rb. Veurne, 1 februari 1979 (niet gepubliceerd), waartegen Cass., 13 juni 1980,
Pas., 1080, 1, 1264, Arr. Cass., 1970-80, 1280, J.T, 1981, 44.

(30) Rb. Leuven, 5 september 1990, T.B.B. R., 1991, 78, Fas., 1991 111, 34,
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recht dat niet door verjaring kan worden verkregens(31).
M.a.w., de lege lata werd de stelling van Professor Hanotiau
afgewezen. Dit belet o.i. evenwel niet dat zijn interpretatie de
lege ferendn al haar aantrekkingskracht heeft behouden.

«Spolialus ante omnia restituendusy — De visie van Collega
Hanotiau is bij de meeste juristen bekend omwille van de
enigezins spectaculaire oproep om voortaan — in weerwil van
de overduidelijke bewoordingen van de wet en zelfs in weerwil
van de wil van de wetgever — art. 1370, 1° Ger.W. niet langer
toe te passen op de reintegranda. Op heden weet elke specialist

zakenrecht dat deze visie niet werd gevolgd door het Hof van
Cassatie,

De kern van het betoog van Professor Hanotiau is evenwel
veel diepgaander. Hij leest de reintegranda niet als een ¢com-
plainte in het kleins (¢une complainte en réductions of «com-
plainte au rabaiss), maar wel als een radicale toepassing van
Spoliatus anle omnia restituendus (32). Deze visie sluit nauw
aan bij deze van Van Neste, alwaar deze auteur stelt dat de
bezitsbescherming 'de orde moet doen zegevieren’ (33}). Wat dit
concreet betekent kan men o.i. het best begrijpen wanneer
men, naar Nederlands model, de verschillende functies van de
bezitsbeacherming gaat bestuderen.

II. - DE BEZITSBESCHERMING
NaaR NEDERLANDS RECHT

De visie van Van Oven - De wijze waarop in Nederland de
bezitsleer wordt benaderd is verregaand beinvloed door het
proefschrift van Van Oven : De bezitsbescherming en hare func-
ties (1905)(34) en het aldaar geformuleerde onderscheid tussen

3m(3l) Cass., 17 maart 1983, Pas., 1983, 1, 185, Arr. Casa., 1982-83, 881, J.7., 1984
(32) Hanomau, M., 0.c, R.C.J.B., 1970, 88 en 109.
533 gm Neste, F., o.c., [, 401, nr. 224 in fine.
3 AN Ovew, J.C., De bezitabeacherming en hore Sunclies ( i i
o R : proefschrift aan de Univer-
Ealtelh van Amgterdam _(Alﬂﬂﬁ)). Zie tevens : VAN Oven, J.C., «Bezit en bezitabeschen;irg
in het ontwerp bur.gerh]k wetboeks, W P.N.R., 1958 {4638), 230 o.v. waar do auteur vele
jaren later terugblikt op de politionole en de zakelijke functie van het begzit.
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de politionele functie en de zakenrechtelijke functie van het
bezit(35).

De zakenrechielijke funciie van het bezit is een soort bescher-
ming van een recht van toebehoren, dat {nog) niet voldoet aan
de eisen van het zakelijk recht(36) : «Hier wil men beschermen
die, hoewel hij niet het geheele eigendomsbewijs, kan leveren,
toch meer voor zich kan inroepen dan een derde»(37). Men
beschermt m.a.w. de «beter rechthebbendes, d.w.z. diegene die
geen titularis is van een (zakelijk) recht, maar toch meer aan-
spraak kan maken op de zeggenschap over de zaak dan een
derde. De politionele fumctie van het bezil daarentegen biedt
bescherming tegen «eigenmachtige storing der gevestigde
rechtsverhoudingen»(38). Men beschermt +... hij, die zonder
bezitsbescherming niet van zijn rustig bezit zou kunnen genie-
tens(39). De politionele fanctie is dan ook veeleer een basc}'ler-
ming geboden aan het slachtoffer van een daad van eigenrich-
ting in die zin dat aan het slaehtoffer een makkelijk rechte?:
middel wordt verschalt om het voordeel dat de tegenpartij
heeft bekomen door het plegen van eigenrichting ongedaan te
maken.

De politionele bezilsbescherming ziet Van Oven als een 51391-
recht dat hij zou willen overlaten aan de rechter in kort geding
of, in een bijzondere procedure, aan de kantonrechter {40). De
draagwijdte van de bescherming is voor de rechter imperatief :
dat het slachtoffer «... in den toestand hersteld wordes(41).
Dit herstel in de toestand van voor de stoornis is voor Van
Oven zelfs zo dwingend dat hij in zekere mate, zonder echt
duidelijk de begrenzing aan te geven, eigenriehting van het,
slachtoffer geoorloofd acht(42). Bij de zakenrechielijle bezitabe-
scherming is eigenrichting door het slachtoffer niet toegela-

(36} Voor een recent overzicht van de anders functies van de bezitaleer naar Neder-
lands recht, vergeleken met het Belgiech reeht @ VUYE, H., +Une Janbre spproche de la
poaseasion } Esquisse de la possession et de la protection posseascire dans le [nouveau)
Code civil des Paye-Bass, T.B.B.R., 1897, 464 e.v.

{38) Van OveR, J.C., 0., 14

{37) Van Ovex, J.C, oc., 68.

(38) VaN OvEN, J.C, ac, 18,

(39) Van Oven, J.C., o.c, B4.

(40) Van Oven, J.C, o.c., 197

(41) VaN Ovex, J.C, oc., 186.

{42) Van Oven, J.C, oc., 1958-180.
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ten(43). Ook dit volgt logisch uit het uitgangspunt van de
zakenrechtelijke functie als bescherming van de beter recht-

hebbende. Enkel de rechter kan uitmaken wie de beter recht-
hebbende is.

Beide functies acht Van Oven noodzakelijk. De zakenrech-
telijke functie minstens zolang het eigendomssysteem niet slui-
tend geregeld is(44) en de politionele functie tot zolang de
ideale maatschappij niet is aangebroken(45).

Het wethoek-Metjers — Bij K.B. van 5 maart 1947 werd aan
Professor .M. Meijers opdracht gegeven een nienw burgerlijk
wetboek te ontwerpen{46). Dit zou uiteindelijk leiden tot het
¢(nieuwe) Nederlands Burgerlijk Wetboek#(47).

In zijn toelichting bij het ontwerp ('Toelichting-Meijers’)
betreffends de bezitsbeseherming laat Meijers zich inspireren
door Van Oven, naar wie hij bovendien uitdrukkelijk verwijst
in voetnoot. Meijers stelt evenwel niet dat hij de visie van Van
Oven restloos volgt, maar nodigt de lezer wel uit om =zijn visie
te vergelijken met deze van Van Oven(48). Deze nuance is o.i.
van wezenlijk belang daar de visie van Meijers op een aantal
punten niet aansluit bij het proefschrift van Van Oven.

Volgens Meijers is de bezitsbescherming denkbasr om twee-
érlei redenen :

+In de eerste plaats wegens het eigenmachtig optreden van hem die
stoort, een handelswijze die onrechtmatig is, zelfa al zou het de rechtheb-
hende zijn die haar bij wijze van eigenrichting toepast.

{43} Vas Oven, J.C, oc., 199.

{44) Var OveN, J.C, 0.c, 218 e.v.

(46) Van OvERr, J.C, o.c., 220-227.

{40) Na de dood van Meijere in 1954 werd deze task voortgezet door Drion, Eggens,
De Jong, De Grooth en Schadee.

{47) Het Boek 11I van het Ned. B.W., waann de regeling omtrent het bezit wordt
geregeld, ie van de hand van Meijers. De ontwerpen Meijers werden in twee fasen vitgege-
ven, Eerst de wgroene bockeny, voor de bevitaleer zijn dit : Oniwerp woor een nieww burger-
1ijk wethoek. Berste gedeelie (Boek 1-4), 's-Giravenbage, 1054, één deel beslsat de teket van
het ontwerp, een ander de toelichting. Deze gegevens uit de tgroene boeken: werden later
overgenomen in de zogensamde «binuioe boekens. M.b.t. de bezitaleer zijn helangdjk : Van
ZegeN, C.J., Du Poxn, J.W., Ourior, M M., Parlementaire geschiedenis van hel ni Bur-
gerlijk wetboek. Boek 3. Vermogensrechi in Ael algemeen, Deventer, 1981 (afgekort ; Parl.
Geschied., Boek 111) en VAN ZEBEK, C.J. en DU Pon, J.W., Parlementaire geschiedenis van
Aet nieuwe burgerlijk wetbosk. Invoering boeken 3, § en 6. Boek 3. Vermogensrechi in hel
algemeen {Rechuis W.H.M. en 8lob E.E.), Deventer, 1900 (afgekort : Parl. Geschied., Tnv.
Boek 111).

{48) Toelichting-Meijers, in Parl. Qeachied., Boek 111, 458, voetnoot 1.
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In de tweede plaats kan men de bezitter een heseherming verlenen
tegen andere personen, die in ieder geval minder dan hijzelf met het goed
te maken hebben, personen nl, die noch enig recht noeh een bezit, of
alleen hct bezit dat ten koste van de vroegere besitter verkregen is, voor
zich kunnen inroepens(49).

De ratio legis van de bezitsbescherming in de 'Toelichting-
Meijers’ sluit hijzonder nauw aan bij het onderscheid vermfald
bij Van Oven tussen de politionele en de zakenrecchtelijke
functie van het bezit(50). Het standpunt van Meijers wijkt
evenwel gevoelig af van de visie voorgestaan door Van Oven
wanneer men de concrete opvulling van beide functies bekijkt.

De politionele functie van he! bezit — Naar Belgisch recht
wordt de politionele funetie van het bezit gewaarborgd door
beide bezitsvorderingen. In bet spoor van Prof. Hanotiau
moeten we evenwel vaststellen dat deze funetie voornamelijk
vervuld wordt door de reintegranda als toepassing van het
adagium «Spolintus ante omnia restituendus» en van het verbod
op eigenrichting(51). Vandaar dat vele Belgische auteurs c!e
reintegranda veeleer kwalificeren als politiemaatregel. De visie
van Van Oven sluit uiteindelijk nauw aan bij het Belgisch
recht alwaar hij de politionele functie wenst te waarborgen
door middel van een spoedprocedure gericht op een herstel in
de toestand van voor de stoornis.

De optie voorgestaan door Meijers is evenwel volkomen
anders. Hij stelt dat de politionele functie van het bezit ten
volle kan worden waargenomen door de vordering uit onrecht-
matige daad en, in mindere mate, door de mogelijkheid om
zich te richten tot de voorzitter in kort geding(52). M.a.w., de
politionele functie van het bezit wordt niet langer gewaar-
borgd deor een specifieke procedure. Men kan zelfs stellen dat
de bezitsbescherming, althans in haar politionele functie, niet
langer deel uitmaakt van het zakenrecht, maar wel veeleer
van bet verbintenbissenrecht (vordering uit onrechtmatige
daad)(53) of van bet gerechtelijk recht {kort geding).

(49) Toeliehting-Meijers, in Parl. Geschied., Boek III, 458.

(50) Zie hieromtrent : Vuvg, H., o.¢,, 159 e.v., nr. 1556 e.v.

(61) Haxomau, M., a.c., R.C.J.B., 1979, 79.

[52) Toeliehting-Meijers, in Parl. Geachied., Boek 111, 456_. ]

(53) Zie : GErBRaNTY, 8., «Bezit in het ontwerp-Meijerss, B.M, Themis, 1060,
254 e.¥.
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Op het eerste gozicht biedt deze keuze niets dan voordelen
en sluit ze bovendien nauw aan bij de evolutie van ons rechts-
systeem, OQok in Belgié verkiezen de praktizijnen de vordering
uit onrechtmatige daad of een vordering in kort geding boven
de bezitsvorderingen(54). Ten tweede is deze wijze van
bescherming niet onderworpen aan de strikte voorwaarden
gesteld voor de klaasieke bezitsvorderingen. In die zin wordst
de politionele bezitsbescherming zelfs uitgebreid : ze geldt
voor onroerende en roerende goederen; bescherming wordt
verleend aan de bezitter en aan de detentor {55}; de klassicke
vervaltermijn van één jaar voorzien voor het instellen van de
vordering vervalt(56); ...

Een ander verschilpunt is o.i. evenwel veel belangrijker.
Wanneer de rechter een bezitsvordering toekent dan betekent
dit dat de rechter verplicht wordt het herstel in deo toestand
van voor dc stoornis te bevelen(57). Het herstel in nafura is
aldus een gebod voor de rechter(58) dat enkel kan gematigd
worden in geval van rechtsmisbruik(59). Naar Nederlands
recht daarentegen kan, maar hoeft de rechter geenszing, het
herstel in natura te bevelen (60). Krachtens art. 6:103 van het
Nederlandse Burgerlijk Wetboek wordt schadevergoeding in
beginsel voldaan in geld, hoewel de rechter, op vardering van
de benadeelde, schadevergoeding in een andere vorm kan toe-
kennen(61).

(64) Voor een cijfermatige analyse : Vuve, H., o.c, 1026 e.v., nr. 1014 e.v.

{55) AssrR-MisngseN-Tie Haax, Zakenreehi. Algemeen goederenrecht, Zwolle, 1982,
147, nr. 238; HARTEAMP, A.8., Compendium van hef vermogenarechl volgana het mieuwe bur-
gerlijk weiboek, Deventer, 1990, 134, or. 119; Hiyxa, J. en OutHOR, M.M., Compendium
van het Nederlands vermogenarechi, Deventer, 1998, 126, nr. 183; Misxsser, F.G.J. en
Benmur, G.H.A., Beril, kevoring en overdracht, Zwolle, 1891, 27; BNTIDRRS, H.J. en RANK-
BereNscHoT, E.B., Goederenrecht, Deventer, 1908, 113, nr. 169; Vuye, H., o.c., 995-996,
nr. 079; Vuve, H., oe., TBER., 1097, 487.

(56) Aserr-Munssen-DE Haaw, oc., 149, or. 240 in fine, 166, nr. 241; Huma, J. en
OvTHOY, MM, 0., 126, nr. 183; Yuye, H., oc., 995-996, nr. 979; Vuve, H., oec.,
T.B.B.R., 1097, 467,

(67) Casa., 26 februsri 1836, Pas., 1836, 1, 108; Caas., 3 januari 1846, Pas., 1847, 1,
24.
{58) Zie : Vuve, H., o.c., 265 e.v., nr. 241 e.v.
(58} Vuve, H., 0.c., 266 e.v., nr. 243 s.v.
(80) AssER-M1inesER-DE Haaw, 0.c..149, nr. 240, 150, nr, 241; HARTKAKP, AB., oc.,
134, nr. 119; Hiyma, J. en Ovraor, MM, o.c., 126, nr. 183, 268, nr. 395; Prrro-RerAuis,
Goederenrecht, Arnhem, 1994, 245, nr. 403; BwiIpERs, H.J. en RANR-BERENSCHOT, E.B,,
o.c., 101, nr. 141,

(61) Higma, J. en OLTnOF, M.M., o.¢., 268, nr. 395.
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De zakenvechtelijke functie van het bezit — De zakenrechtelijke
functie van het bezit heeft Meijers gewaarborgd in art. 3:125-1
& 2 van het Nederlandse Burgerlijk Wetboek :

1. Hij die het bezit van een goed heeft verkregen, kan pp grond van
¢en daarna ingetreden bezitsverlies of bezitestoornis tegen derden dezelfde
rechtevorderingen instellen tot terugverkrijging van het goed en btot
opheffing van de stoornis, die de rechthebhende op het goed toekomen.
Nochtans moeten deze vorderingen binnen het jaar ne het verlies of de
stoornis worden ingesteld.

2. De vordering wordt afgewezen, indien de gedaagde een beter recht
dan de eiser heoft tot het houden van het goed of de storende handelingen
krachtens een beter recht heeft verricht, tenzij de gedaagde met geweld
of op heimelijke wijze san de eiser het bezit heeft ontnomen of diens hezit
heeft gestoord.

Deze bepaling vergt heel wat toelichting. Het valt op dat de
bezitsbescherming niet gewaarborgd wordt door een bezitsvor-
dering in de strikte hetekenis van het woord. Men kent aan de
bezitter immers geen vordering houdende het bezit toe, maar
wel de bevoegdheid om, krachtens zijn hoedanigheid van
bezitter, dezelfde vorderingen in te stellen als de rechtheb-
bende(62). Zo bijvoorheeld zal diegene die bezit als eigenaar,
een vordering tot revindicatie (art. 5:2) kupnen instellen {63).

Een tweede opvallend verschil is dat deze bevoegdheid
zowel geldt voor roerende als voor onroerende zaken of
rechten(64). Wel wordt deze bevoegdheid in de tijd beperkt
daar ze slechts geldt binnen het jaar na het verlies of de stoor-
nis.

Ten derde valt op dat deze bezitsbescherming verleend
wordt aan de bezitter, maar niet aan de detentor (65). Men mag

(62) Tex Kate B., «Besit, rechtainstrament in bet nieuwe B.W. {boek 3)2, in Specu-
lum Longemeijer. 31 Rechlsgeleerde opslellen, Zwolle, 1073, 261, voeinoot 1, benadrukt
eveneens dat het N.B.W. geen «aktitn-stelsels kent, masr wel een aan het bezit wverbon-
den bescherming.

(63) AssER-MIJNsSEN-DE HaaN, o.c., 147, or, 937. Tie : DEN ToNEELAaR, J.D.A,
«Artikel 125¢, in Vermogensrecht, nr. k4

{64) Asspr-Misnssexs-Dr Haax, o.¢., 147, nr. 237; GERRRANDY 8., 0.c., B.M. Themis,
1960, 250; Janssen, J.F.M., +Het nicuwe Nederlandee vermogenareobts, B W., 1992-03,
842; MisnsseN, F.G.J, en ScHoUT, G.H.A., oc., 27; Hel niewso B. W. in 400 trefivcorden,
Deventer, 1990, v" «Bezit en houderschaps.

{65) Sn1uDERS, H.J. en Rank-Berensceor, E.B., 0., 113, or. 169. Sommige auteurs
toonden zieh voorstander van een verregasnder bescherming van de honder (zie bijvoor-
beeld - Beroorowk, H.C.F., +Enige opmerkingen over de bescberming ven bezitters en
houders in de zienswijze ven Yan (ven, near het Qud-Nederlands reeht van voor en na
Hugo de Groot, naar Engels recht en near nieuw BWs, in Na oorlog en vrede. Twaslf
opatellen bij het deriiende Tuabrien van societas iuridica Grotius en de vierhonderdaie geboorte-
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evenwel niet uit het oog verliezen dat het begrip «bezits naar
Nederlands recht een veel ruimere betekenis heeft dan naar
Belgisch recht. Beekhuis heeft er terecht op gewezen dat het
Nederlandse recht op dit punt een aantal verrassende elemen-
ten bevat(66).

Naar Belgisch recht is het voorwerp van het bezit altijd een
zaak (67) of een zakelijk recht. Persoonlijke rechten en schuld-
vorderingen zijn niet vatbaar voor bezit, tenzij wanneer de
schuldvordering geincorporeerd is in een materieel goed, zo
bijvoorbeeld een titel aan toonder.

Een geheel andere oplossing werd weerhouden naar Neder-
lands recht. Art. 3:107 Ned. B.W. omschrijft het bezit als ¢het
houden van een goed voor zichzelfs. Het begrip ¢goeds heeft
evenwel een juridisch technische betekenis die men niet mag
verwarren met de begrippen ¢zaak» of « vermogensrechts. Goe-
deren zijn salle zaken en alle vermogensrechtens (art. 3:1).
Zaken zijn sde voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke
objectens (art. 3:2). Vermogensrechten zijn srechten die, hetzij
afzonderlijk, hetzij tezamen met een ander recht, overdraag-
baar zijn, of er toe strekken de rechthebbende stoffelijk voor-
deel te verschaffen, ofwel verkregen zijn in ruil voor verstrekt
of in het vooruitzicht gesteld stoffelijk voordeels {art. 3:6).
M.a.w., wanneer art. 3:107 Ned. B.W. het bezit definieert als
het houden van een goed, dan houdt dit in dat het bezit niet
beperkt blijft tot zaken en zakelijke rechten(68). In die zin
kan men dan ook «bezitter zijn van een recht van huour(69).
Zo zal men tevens begrijpen waarom het bezit werd onderge-

dog var Qrotiva, Armhem, 1984, 79 e.v.; BcRooroiik, H.C.F.
1085 (5767), 678 e.v.; Scroorpuk, HOF., VermogemchFi;s ‘litﬂ;:jé:::; “vacs bock 3
vat kel nietwe B.W., Deventer, 1986, 400 e.v ; MiDDELBERG, A W.F., ¢Bezil on bezitsbe-
seherming in de Nederlandse wetboeken cn ontwerp-wetboekeny, W.I”AN. B., 1956 (4433)
08-09. Conira : BEEKEUIS, J.H., ¢Bezit en detentie in verband met het untw;erp-Meijeml.
g:P.I\;.R., 19:6 ‘(‘ltﬂz), 39;]e.vA; Van OveN, J.C, o.c., W.P.N.R., 1858 (4530), 242 e.v.)’
wetgever beelt bewuat dit voorstel ij i in
B T 1270_12;:;:; Bcehoordijk terzijde gelaten (M.v. Al Inv,, in
(68) BeexsU1s, J.H., o0.c., W.P.N.R., 1066 (4482), 419.
(67) Zie_: Caaa., 10 juli 1860, Pos., 1800, I, 259; Casa., 30 oktober 1047, Pag., 1947
1, 447, advies Eerste Advocsat (Jenersal R.H. pE TERMICOURT, Arr. Oa.!aj 194.'7 341'
f@f—f’ﬁé 1950, 22, noot RENARD C., J.T., 1848, 4, noot (als 20 oktober), Bee. Prat. Nof..
{68} AssEn-MiJxssEN-DE H €. 3
Braoasonor BB ae ol mﬁ\;a.oc , 114 ev., nr. 178 e.v.; SxiypERs, H.J. en Rasx-
{69) Asser-MiiNBaEN-DE Haan, 0.6., 114, nr. 179,
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bracht in Boek 3 van het Nederlands Burgerlijk Wet_boek dat
handelt over het vermogensrecht(70). Deze benadering hfaeft
belangrijke gevolgen. Zo bijvoorbeeld wordt naar Belgisch
recht onderwezen dat de verhuurder van een Womng.meestal
bezitter zal zijn, terwijl de huurder glechts detenior is. Na_.t_z.r
Nederlands recht daarentegen is de verhuurder nog altijd
bezitter, maar de huurder is zowel delentor als bezitter, name-
lijk sdetentor van de woning» en shezitter van een recht van
huurs{71).

Verschilpunten tussen de zakenrechielijke en de politionele
functie van het bezit — Het belangrijkste verschilpunt tussc?n f:le
politionele en de zakenrechtelijke functie is de appreciatie-
marge die san de rechter wordt toegekend. Art. 3:12§ Nec.l.
B.W. wordt aldus geinterpreteerd dat de rechter ve::phcht' is
om de opheffing van de stoornis te bevelen of het bezitsverlies
ongedaan te maken(72). Deze regel wordt enkel geten'lpel"d
door de matigingsbevoegdheid waarover de rechter besehlkt.m
geval van reehtsmisbruik (misbruik van bevoegdheid,
art. 3:13)(73).

Ten tweede verschilpunt is dat de politionele functie even-
eens bescherming biedt tegen de beter recht.hebb.ende. De vor-
dering uit onrechtmatige daad en de vordering in kort geding
kunnen immers ingesteld worden tegen een.leder, dus zelfs
tegen diegene die een beter recht heeft, zo bi]v'oorbeeld tegen
de (ware) eigenaar. De zakenrechtelijke functie daarentegen
biedt geen bescherming tegen de beter _rechthehbende.
Art. 3:125 bepaalt immers dat de vordering .dlent afgewezcn,
indien de gedaagde een beter recht dan de eiser heeft tot het
houden van het goed of de storende handelingen krachtens een
beter recht heeft verrieht. M.a.w., de rechter wordt t.elk'enm&.l-le
verplicht om de rechten van de partijen die in het .gedmg zijn
af te wegen. Hij moet immers nagaan of diegene die de _stoor-
nis heeft verricht al dan niet een beter rechtbebbende is dan
de bezitter. Slechts in een bijzondere hypothese moet de vor-

{70) SxypERs, H.J. en Rank-BerenscEoT, E.B., oc., 81, nr. 127; Vax OveN, J.C.,
¢, W.P.N.R., 1958 (45638), 230.
> {71) Zie : BRIJDERS, H.J. en Ravk-Berexscgor, EB., oc., 92, or. 127.
12 AsgEr-MunssEn-DE Haax, o, 149, nr. 240, 150, nr. 241; PirLe-BEERUIS, o.c.,
245, nr. 403,
(7;; Snijoers, H.J. en RANK-BERRENECHOT, E.B, o.c., 101, nr. 141,
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dering krachtens art. 3:125 worden toegekend tegen de beter
rechthebbende, namelijk wanneer de stoornis of de ontzetting

van het bezit gepaard gingen met geweld of op een heimelijke
wijze gebeurden (art. 3:125, 2 in fine).

De voorondersiellingen gehanieerd door Metjers — Meijers sluit
aan bij het onderscheid ingevoerd door Van Oven tussen de
politionele en de zakenrechtelijke functie van het bezit. We
hebben evenwel reeds benadrukt dat Van Oven beide functies
even belangrijk acht. Dit is evenwel niet het geval bij Meijers.
In de toelichting bij zijn ontwerp stelt hij uwitdrukkelijk :

sHotgeen in een wet met ‘bezit’ wordt bedoeld, wordt gehesl bepaald
door de gevolgen, welke die wet aan bet bezit verbindt en de andere ver-
sisten, welke die wet voor het intreden van de gevolgen stelt. In het

Duitse en hct Zwitserse Wethoek staat als gevolg van het bezit op de
voorgrond : de bescherming tegen eigenrichting...

In de regeling van het ontwerp dearentegen staat, ten dele in aanslui-
ting met bet geldende recht, als gevolg van het bezit de vorkrijging door
de verjaring en de bescherming van hem, die op weg is het goed te ver-

krijgen, voorop»{74}.

Uit bovenvermeld citaat blijkt overduidelijk dat voor Meij-
ers de zakenrechtelijke funciie primeert op de politionele func-
tie(75). Vandaar dat de politionele functie, in tegenatelling tot
hetgeen Van Oven had voorgestaan in zijn proefschrift, geen
afzonderlijke procedure meer is waarbij het herstel in de toe-
stand van voor de stoornis zich aan de rechter opdringt. De
politionele functie wordt, volgens Meijers, voldoende gewaar-
borgd door reeds bestaande rechtsvorderingen — namelijk de
vordering it onrechtmatige daad en de vordering in kort
geding —, hetgeen evenwel meteen tot gevolg heeft dat het her-
stel in de toestand van voor de stoornis zich niet langer
opdringt aan de rechter.

De zakenrechtelijke functie, d.w.z. de functie die Meijers van
wezenlijk belang acht, is in wezen een bescherming die gebo-
den wordt aan de ¢beter rechthebbendes of de ¢relatief recht-
hebbendes, d.w.z. diegene die geen rechthebbende is ten
opzichte van eenieder, maar dan toch meer gerechtigd is dan
de wederpartij uit het bezitsgeding.

(14) Toelichting-Meijers, in Pari. (eschied., Boek I11, 424-425.

{715) Zie : ZwaLve, W.J., «Enige opmerkingen over 3.5.17 van het Ontwerp Burgerlijk
Wothaoeke, WPNR, 1078 (5420), 216-219,



460 HENDRIK VUYE

Deze basisopties van Meijers verklaren tevens waarom men
piet langer de klassicke bezitsvorderingen, als vervat in de
art. 1370-1371 Ger.W., terugvindt in het Nederlandse B.W.
Prof. Hanotiau heeft immers, op overtuigende wijze, aange-
toond dat de bezitsvorderingen — in het bijzonder de reinte-
granda — toepassingen zijn van het adagium «Spaliat'z{.s tmt'e
omnia restituendus» en deze ratio staat haaks op de rafio legis
weerhouden door Meijers, namelijk de beseherming van de
beter rechthebbende.

I11. - HET EIGENE
VAN DE BEZITSVORDERINGEN NAAR BELGISCH RECHT :
«SPOLIATUS ANTE OMNIA RESTITUENDUSH

Bezitavorderingen als specificke toepassing van « Spoliatus anfe
omnia restituendus»(76) — De politionele functie van het bezit
wordt meestal opgevat als het beschermen van een amncht:spo-
gities en niet van een «rechtsposities, of als «ordehandhunl_:ng»
en niet als «rechtshandbavings(77). Men beschermt een feite-
lijke toestand, maar geen juridische positie(78). De_a zakenrech-
telijke funciie daarentegen laat het bezit uitgroeien tot een
juridische positie, door sommige Nederlandse auteurs
omschreven als ¢het zakelijk recht van bezit#(79).

Bovenvermeld onderscheid tussen de politionele en de
zakenrechtelijke functie is vrij onbekend in de Belgische
rechtsleer. Dit is niet toevallig. Naar Belgisch recht heeft de
bezitsbeseherming net die eigenheid dat de feitelijke heer-
schappij over een goed wordt beschermd, los van .dfa vraag of
deze feitelijke heerschappij louter een qmachtaposlt.le-; is, dan
wel een srechtspositier. Zo bijvoorbeeld wordt de bezitter van
een perceel grond beschermd, zonder dat wordt nagegsan of
deze bezitter louter een feitelijke heersehappij uitoefent, dan

i i : : X du droit frangais, 11,

18) Zic over dit adegitm : RoLanp, H. en BoYER, L , Adages
Lyt(m Jlﬂﬂﬂ, 980 e.v., nr. 278; DE Kowiwek, C., Lahjn_ ru:Mupreuben. Gent, 1907,
187 erv., nr. 561; MERGRAL J., L+ passe-partoul du latin juridique, B.rua.sel, 1092., 95; Van
LENNEP, R., De Romeinse rechlospreuken. Hodiernus wrus regularum juns romani, Antwer-

1060, 108, nr. 489.

Pen("I‘l) MunssgN, F.G.J. en Bervr, GH.A., 0.c., 24-28; Adsgr-MuneseN-DE HAAN, o.c.,
150, nr. 241,

{78) Mrncaen, F.G.J. en Benur, GHA, 0c, 27

{79) MuwsseN, F.G.J. en Scuvur, G.H.A,, oc., 27.
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wel of hij tevens titularis iz van een zakelijk recht. Meer nog,
de bezitter wordt enkel en alleen omwille van zijn hoedanig-
heid van bezitter beschermd tegen eenieder die zijn bezit komt
storen en dus zelfs tegen de beter rechthebbende, zo bijvoor-
beeld de ware eigenaar. Bovendien is deze bescherming vrij
radicaal. We hebben reeds benadrukt dat, naar Belgisch recht,
wanneer de rechter een bezitsvordering toekent, dit betekent
dat hij verplicht wordt het herstel in de toestand van voor de
stoornis te bevelen(80). Dit is het eigene van de bezitsbescher-
ming, hetgeen terecht door Collega Hanotiau wordt benadrukt
alwasr hij verwijst naar het adagium «Spoliatus ante omnia
restiluendusy : voor alles moot diegene die gewelddadig uit zijn
heerschappij werd verdreven, hersteld worden in zijn feitelijke
heerschappij. Naar Belgisch recht zijn de bezitsvorderingen
apecifieke toepassingen van het verbod op eigenriehting. Die-
gene die dit verbod overtreedt, mag geen enkel voordeel halen
uit zijn handeling. Dit is de ware reden waarom het heratel in
de toestand van voor de stoornis zich aan de rechter opdringt.
Dit maakt het dan ook begrijpelijk waarom art. 1371 Ger.W.
de rechter in een bezitsgeding verplicht te oordelen over de fei-
telijke heerschappij, zonder rekening te houden met de grond

van het zakelijk recht : «le possessoire et le pétitoire ne sont
point cumuléa».

Het eigene van de bezitsvorderingen : de sanctionerende func-
tie — (.i. verliest de analyse voorgestaan door Van Oven en
bijgetreden door Meijers een belangrijk aspect van de bezitabe-
scherming uit het oog, namelijk de sanctionerende functie(81).

Bezitsvorderingen zijn (burgerlijke) sancties tegen daden
van eigenrichting. Hun ratio is overduidelijk : diegene die
eigenrichting pleegde, mag uit deze handeling geen enkel voor-
deel halen. Daarom dient het herstel in de toestand van voor
de stoornis of feitelijkheid te worden bevolen alvorens te oor-
delen over de grond van het zakelijk recht.

(80) Cass., 25 febmari 1836, Pas., 1836, I, 188; Cass., 3 januar 1846, Pas., 1847, 1,
24.

{81) Zie : Vuye, H., o.c., 1037 e.v., nr. 1022 o.v. In Nederland werd degze functie van
de bezitsbeacherming henadrukt door J. Gouberer (¢De gronden der hesitshescher-
mings, WPNR, 1911 (2145-2148), 49-51, 61-63).
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Dit verklaart tevens de eigenaardige structuur van de
bezitsvorderingen. Het zijn vorderingen die vanaf het ogenblik
dat ze ontvankelijk zijn, noodzakelijk gegrond zijn. Noch tegen
de reintegranda, noch tegen de complainte is enig verweer ten
gronde mogelijk(82). De verliezende partij moet een geding
aanspannen over de grond van het zakelijk recht. In ons recht
is dit een eigenaardigheid. Na het oordeel over de ontvanke-
lijkheid van een vordering volgt normsal een onafhankelijk
ocordeel over de gegrondheid. De sanctionerende functie van de
bezitsbescherming sluit echter elke appreciatie over de
gegrondheid uit : eigentichting mag geen enkel voordeel ople-
veren. Bovendien, en ook dit is welhaaat uniek in ons recht,
heeft de rechter geen enkele mogelijkheid om de sanctie te
moduleren. Hij moet herstel in de toestand van voor de stoor-
nis unitspreken.

Samenvattend — We kunnen dan ock besluiten dat de bezits-
vorderingen op een snelle en officiénte manier een ¢onrechts
willen ongedaan maken en dit vooraleer het erechts zelf -
d.w.z. de grond van de zaak — ter sprakc kan of mag komen.
De harde kern van dec bezitsvordering is de sanctionerende
functie en niet het rechtsherstel (zakenrechtelijke functie) of
schadeherstel (politionele functie). Wanneer men de bezitsvor-
deringen in deze zin benadert, dan moet eenieder, met Profes-
sor Hanotiau, besluiten dat art. 1370, 1° Ger.W. het grote
struikelblok vormt voor een cfficiénte bezitsbescherming : «...
il y a 13 une anomalie manifestes(83).

{82) Van Nusti, F., 0. 1, 407, or. 230; Dekkens, B, 0., 1, 860, nrs, 1636 en 1638;
De Pace, H. en Dexkers, R, o.c., ¥, 782-783, nr. 878, 790-791, ne. 888; Vuve, H., oc.,
1041, nr, 1027,

(83) HaNoTiaUu, M., e.c., ROC.J.B., 1079, BT,



