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DES UNIVERSITATSPRASIDENTEN

DIETER LENZEN

srgendwann sagen Denkmaler nichts mehr®, schreibt der
Historiker Peter Steinbach in seinem Aufsatz ,Symbolische
Formen des Gedenkens“ im Jahre 2006. Dieses Gebaude, das
Hauptgebdaude der Universitait Hamburg, ist ein Denkmal,
wenngleich es dafiir nicht errichtet wurde.

Wenn wir an seine Errichtung erinnern, dann machen wir es zu
einem Denkmal. Dafiir muss es mehr Griinde geben als die zehn
mal zehn Jahre, Resultat der kontingenten Entscheidung eines
Papstes, dem Dezimalsystem einen Vorrang gegenuiber dem
Duodezimalsystem einzuraumen.

Wenn es uns indessen gelingt, dieses Haus — genauer seine Ge-
schichte —zu dem zu machen, wozu Denkmaler dienen, zu einer
identifizierungsfahigen Funktionalitat, dann hatte unsere Uni-
versitat etwas, was ihr bis dato ein wenig zu fehlen scheint: ei-
nen Ort ihrer selbst, sui generis, eine materialisierte historische
und damit zeitlich gebundene Deutung eines Griindungsaktes
und daraus vielleicht so etwas wie einen Auftrag, zumindest
solange, wie offentlich Bedienstete, der Academia zumal, bereit
sind, Auftrage entgegenzunehmen.

Was dieser prasentische Auftrag sein konnte, das mogen wir viel-
leicht ein wenig klarer sehen, wenn der Festredner des heutigen
Tages, der, und ich sage: der Bildungshistoriker Heinz-Elmar
Tenorth zu uns gesprochen haben wird. Ich danke Dir herzlich,
wir danken Dir, dass Du diese Aufgabe heute Gbernimmst.

+Wer glaubt® so schreibt Steinbach in dem eingangs erwdhnten
Aufsatz, ,durch Geschichtsdeutungen, die an Gedenkstatten
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und Mahnmale geknupft werden, versdhnen zu kdnnen, muss
angesichts der Konflikte, die geschichtliche Entwicklungen —
haufig bis zur Katastrophe — vorangetragen haben, irren, weil
jede prasentische Deutung der Vergangenheit auch die Positi-
onen beriihren muss, die vergangene Entwicklungen forciert
haben.“

Diese Einsicht gilt auch fiir dieses Gebaude. Denn es war dieser
Bau, in dem auch diejenigen unterrichtet haben, die in der Zeit
des Faschismus ihr Leben verloren oder Deutschland verlassen
mussten. Mit der Bezeichnung der Horsale nach ihren Namen,
eine Reihe, die wir heute fortsetzen wollen, wird dieses Haus
also nicht nur zu einer Gedenkstatte des Griindergeistes nach
dem Zusammenbruch des Kaiserreiches, sondern durch unseren
Verweis auf jene Namen unzweifelhaft zu einer Gedenkstatte.
Das bedeutet aber auch, dass das Gedenken nicht mit dem
Transformationsakt eines Griindungsgebaudes in ein Mahnmal
gegen Ignoranz und Feigheit derjenigen enden kann, die nicht
widerstanden haben, obwohl sie wissen mussten. Die Aufgabe
beginnt erst an dieser Stelle und sie weist weit tiber die Besorg-
nis hinaus, dass Faschistisches sich wiederholen konnte, darauf
hin, dass der Verlust der Freiheit von vielen Seiten droht, dass
also das Akademische als solches stets gefahrdet ist.

Es ist immer dann gefahrdet, wenn es sich zu aullerwissen-
schaftlichen Zwecken funktionalisieren lasst. Das gilt nicht nur
fur die Monstrositaten von Rassismus und Volkermord, sondern
auch fur die kleinen Arrangements, die scheinbar lasslichen
des akademischen Alltags, seien es Gefalligkeitspromotionen,
Parteigutachten, die etwas bestatigen sollen, was politisch
dringend gewollt und womaoglich auch noch gut bezahlt wird,
seien es Forschungsverrichtungen, die einem anderen als dem
einzig glltigen Zweck, namlich der Wissenschaft und damit der
Gemeinschaft, dienen, die sie finanziert.
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Aus diesem Grund durfen wir auch dieses Haus nicht funktio-
nalisieren und das in ihm stattfindende Gedenken erst recht
nicht. Es hat eine Grenze. Sie verlduft dort, wo die Inszenierung
des Gedenkens nicht mehr geeignet ware, Konsens zu stiften.
Vielleicht muss ja auch gar nicht gestiftet, sondern allererst
wieder herbeigerufen werden. Es lasst sich auf eine einfache
Formel bringen: Niemandem und keiner Sache ist erlaubt, von
Wissenschaft etwas zu verlangen, was ihr nicht inharent ist,
auller dem Streben nach Wahrheit und Gewissheit.

Wenn wir also heute zwei weitere Horsale mit den Namen
zweier akademischer Opfer versehen, dann nicht im Sinne ei-
ner betulichen Reminiszenz oder gar einer ,,Bewaltigung®. Inso-
fern ist es richtig, mit diesem Haus als einer Gedenkstatte nicht
zu versuchen, eine Interpretationshoheit tber die Geschichte
erlangen zu wollen, sondern ,die Deutung der Vergangenheit
offen zu halten“ (Steinbach), allerdings vor dem Horizont von
Wahrheit und Gewissheit. Dabei bedarf es keiner Belehrung
daruber, dass es die Wahrheit nicht gibt und dass Gewissheit
immer nur auf Widerruf besteht, bis vor das nachste wissen-
schaftliche Resultat, das mit ihr aufraumt. Klar doch: Diese Pro-
zesse folgen Interessen, zuldssigen und unzuldssigen.

Die Universitat ist dafiir da, die einen von den anderen unter-
scheiden zu lehren, sie aufzudecken, wo sie verborgen sind, und
sie daraufhin zu befragen, ob sie vor dem Horizont des einen
einzigen Lebens, liber das jeder von uns verflgt, sittlich erlaubt
sein kdnnen. Sie sind es dann, wenn sie sich vor dem Horizont
des guten Lebens, des guten Lebens nicht nur einiger, rechtfer-
tigen konnen.

Dabei soll dieses Haus also denken helfen. Gedacht, nachge-
dacht wird Uberall in der Wissenschaft, sonst ware sie keine
Wissenschaft.
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Fir das Nachdenken indessen, der Legitimitat des wissen-
schaftlichen wie auRerwissenschaftlichen Tuns, haben mit den
Methoden der Hermeneutik, der qualitativen Analyse, der Kritik
unberechtigter Ideologien und der Aufdeckung partikularer In-
teressen die Geisteswissenschaften im Verlauf ihrer Geschichte
eine erhebliche Expertise gewonnen.

Nicht zufallig weisen einige Gutachten lber unsere Antrage
im Exzellenzwettbewerb darauf hin, dass die, auch ethische,
Reflexion ebenso wie die theoretische noch ausbaufahig sei.
Damit unsere Geisteswissenschaften bei dieser Entwicklung
hilfreich sein konnen, kann ihnen ein Ort historischen Denkens,
eher vielleicht als ein Turm, und schon gar der elfenbeinerne,
hilfreich sein.

Das war der Grund, weswegen schon vor flinfzehn Jahren der
Vorschlag entwickelt wurde, aus diesem Haus ein kulturwissen-
schaftliches Zentrum der Universitdat zu machen. Das Prasidium
hat sich deshalb dafiir entschieden, dieses Gebaude fiir diesen
Zweck herzugeben und gemeinsam mit den versprengten Teilen
der Verwaltung ein dafur geeigneteres Gebaude zu beziehen.
Ich wiinsche mir, dass wir gemeinsam die Chance ergreifen,
mit dieser Lokalitatsentscheidung die besondere Rolle der Geis-
teswissenschaften fur die Universitat im Allgemeinen, aber in
Sonderheit fur diese Universitat zum Ausdruck zu bringen. Das
bedeutet allerdings auch, dass die Geisteswissenschaften im
weiteren Sinne, wozu zweifellos auch Teile der Sozialwissen-
schaften gehoren, diese Aufgabe anzunehmen bereit sind, in
Freiheit, aber nicht nur in Einsamkeit, denn erfolgreich knnen
wir damit nur sein, wenn wir uns gemeinsam groRere Projekte
der Dokumentation, des Verstehens und des Entwerfens von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vornehmen. Vielleicht
kann die Idee, Wissenschaft in ihrer Gdnze — und nicht nur ihre
Objekte — nachhaltig zu stellen, dabei ein Impulsgeber sein.
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