
LOS ACUERDOS BANCARIOS 
DE BASILEA EN PERSPECTIVA 

1 Comité de Basilea sobre upervi ión 

Bancaria anunció recientemente que sus 

mi mbros habían llegado a un con en. o 

acerca de las propuestas que venían di -

cutiéndo e de tiempo atrá en relación 

con nuevos estándare para el capital de 

los banco . S gún el Comit ', tal consen

so serviría de referencia a la entidades 

bancarias y a las autoridade reguladoras 

de los sistemas financieros nacionales , 

para avanzar hacia la pue ta en marcha del 

acuerdo conocido como Basilea II , en 

relación con el capital adecuado de la ban

ca en un futuro cercano 1
• 

El principal antecedente de Basilea II se 

conoce con el nombre de Acuerdo de 

Por: Mauricio Avel!a 
antiago Mznzoz 

Hernán Piñeros· 

Ba ilea 1, alcanzado en 1988. Según su 

impul ore , Basilea 11 constituye una r -

visión sustancial del concepto de capital 

bancario adecuado planteado en el texto 

de Ba~ilea l. Con motivo del anuncio de 

Ba ·ilea JI , e documento presenta una 

perspectiva de los orígenes de los acuer

do en la última década , con énfasi 

tanto en la evolución del negocio banca

rio a nivel internacional como en lo cam

bios reguladores que la acompañaron. Se 

de criben los términos convenidos en 

Basilea 1, y el proce o gradual de revi io

nes y nueva propue tas que desembocó 

en Basilea IT. También se discute la expe

riencia colombiana en relación con la 

regulación del capital bancario, y su asi-

Los autores son miembros del Departamento de Estabilidad Financiera , el cual hace parte de la Subgerencia 
Monetaria y de Reservas del Banco de la República. Las opiniones aquí contenidas son de responsabilidad 
exclusiva de los autores y no necesariamente reflejan la posición del Banco de la República y/o de su Junta 
Directiva. 

El nuevo consenso fue anunciado por el Comité el 11 de mayo de 2004. El texto completo de lo acordado fue 
publicado a fines de junio siguiente. 
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milación de los contenidos propuestos en 

Ba ílea 1 y Basilea II. 

I. LA EXPANSIÓN DEL NEGOCIO 

BANCARIO INTERNACIONAL 

ENTRE MEDIADOS DE LOS 

AÑOS SESENTA Y PRIMEROS 

DE LOS OCHENTA 

Desde mediados de los sesenta, las ope

raciones internacionale de la banca en 

Europa y los Estados nidos dejaron de 

ser una actividad secundaria. Hasta enton

ces tales operacione dependieron prin

cipaltnente de la dinánlica del comercio 

internacional. Las transaccione. bancarias 

con monedas foráneas fueron tradicional

mente muy limitadas. En la iguiente dé

cada, floreció la actividad internacional de 

los bancos. Un ciclo completo de auge y 

receso del financiamiento externo entre 

finale~ de los . e enta y primeros años de 

los ochenta estuvo asociado al comporta

miento del crédito bancario internacional. 

En los paí s de la Organización para la 

Jooperación y el De arrollo Económico 

(OCDE) las cuentas en moneda extranje

ra pasaron de representar el 12% de los 

activos totales en 1970 al 24% en 1981. 

En el caso extremo de la Gran Bretaña, 

por tener en Londres un centro financie

ro internacional desde el pasado, las pro

porcione cambiaron del 46% al 68%. Y, 

en los Estados Unido avanzaron de esca-

samente el 3% al 15%2
. Otra demostración 

de la importancia alcanzada por la expan

sión de la actividad bancaria internacional 

fue la presencia creciente de sucursales y 

subsidiaria de bancos extranj ros en lo 

sistemas bancarios de la OCDE. En Lon

dres, el número de sucursales y subsidia

rias de bancos extranjeros pasó de 50 en 

1960 a 230 en 1981; para este último año 

el 60% de los activos totales de la banca 

residenciada en Londres era de origen 

foráneo. 

Los guarismos citados son ilustrativos de 

la importancia ganada por las operacio

nes internacionales de la banca entre 

mediados de los años se enta y principios 

de los ochenta. La literatura financiera ha 

explorado diversa hipótesis acerca de lo~ 

factore · que propiciaron la expansión de 

los negocios internacionales de la banca. 

Desde el surgimiento y cxtcn~ión del 

mercado de eurodólare · , las diferencias 

en lo esquemas reguladores de los di er

sos país s, la diversificación de negocios 

ofrecida por el nuevo mundo financiero 

con tasas de cambio flexibles, hasta la par

ticipación de los bancos en el reciclaje de 

las ganancias derivada del primer choque 

petrolero en 1973, y la demanda de cré

dito externo de las economías en desa

rrollo~. 

Para finale de los años setenta era claro 

que la internacionalización d la banca 

había traído aparejado no sólo cambio 

Las proporciones se calcularon con base en cifras publicadas en las Estadísticas financieras internacionales del 
FMI. 

Solomon (1982) y McKinnon (1979) discuten ampliamente el tema de la expansión internacional de la banca. 
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en los portafolios activos y pasivos, sino 

nuevas formas organizativas, y técnicas 

diferentes y sofisticadas de financiamiento 

y pré ·tamo. Cundía la sensación según la 

cual La supervisión bancaria tradicional e 

había quedado obsoleta. Según un anali ta 

de la época, a principios de los ochenta 

existía un vacío en el ejercicio de la u

pervisión: 

"La internacionalización de la banca trajo 

consigo cambios considerables en los sis

temas bancarios y en la conducción del 

negocio bancario. Los nuevo m reacios 

internacionales crecieron con su propia 

técnicas y convenciones , así con1o con 

nuevos tipos de rie go. El número de ins

tituciones financieras internacionale cre

ció considerablemente en la medida en 

la que lo bancos cruzaron Las fronteras 

nacionale Se formaron nuevas clase 

de banco ·, en especial lo. llamado · con

sorcio~ bancarios , con accionista~ d · di

verso~ paí e . Surgieron nuevos centro 

bancarios -especialmente los denomina

dos offshore centres- hacia los cuales los 

bancos fueron atraídos por esquetnas 

regulatorios (sic) y fiscales fa arables, a 

través de los cuales La banca canalizaría 

buena parte de sus operacione · interna

cionales ... . Mirando hacia atrás, resulta 

claro ahora que a principio ele los seten

ta las percepciones y técnicas de la auto

ridade de supervisión bancaria alrededor 

del mundo no habían avanzado al mismo 

ritmo de los nuevo desarrollo financie

ros. En efecto , existió un vacío de uper-

visión en este nuevo mercado global que 

necesitaba ser copado"'. 

Los años etenta fueron te tigos de diver

sos esfuerzos para promover la coopera

ción internacional en relación con la 

supervisión bancaria. Aún así, el camino 

transitado hacia el primer acuerdo de 

Basilea en 1988, no estuvo exento de di

ficultades y experiencias dramática . El 

estallido de la crisis de la deuda externa 

latinoamericana en 1982 , en gran nledi

da financiada por la banca extranjera, dejó 

al de cubierto la existencia de riesgos 

(como el riesgo a ciado a paí es, country 

risk) que hasta entonces no habían reci

bido mayor atención ele lo upervisore . 

Otras exp riencia extremas la ivieron 

con anterioridad los upervisores en su 

propio terr no. Los casos más r nombra

dos, ocurridos en 197-t , fueron los del 

Franklin National Bank de Nue a York y 

el Banco Ilerstatt (Bankhaus llectatt) en 

Colonia, Alemania. La · d s instituciones 

sucumbieron bajo el peso de sus op ra

cione fallidas en el mer ado catnbiario 

(foreign exchange risk). 

ff. Los AVANCES 

INSTITUCIONALES HACIA 

EL PRIMER ACUERDO 

DE B ASILEA EN 1988 

La cooperación entre paíse para efecto 

de supervi ión del negocio bancario in

ternacional se inició en 1972, al crearse 

Cooke, P. ( 1981, p. 238). Cooke fue director asociado del Banco de Inglaterra y director de Supervisión Bancaria en 
la misma entidad. Desempenó un papel destacado en el proceso institucional que culminó con el primer acuerdo de 
Basilea en 1988. 
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el Groupe de Contact por parte de los 

miembros de la Comunidad Económica 

Europea. Se trató de un organismo infor

mal y autónomo, con responsabilidades 

operacionales relacionadas con la super

vi ión bancaria en los países de la Comu

nidad. Tales características de informalidad 

y autonomía influirían en posteriores avan

ces institucionales, y responderían por par

te de su éxito futuro . El Groupe bu caba 

facilitar el intercambio de información en

tre los supervisores de los países miem

bros, y adelantar estudios comparativos 

sobre lo diver os istemas financieros na

cionale . Posteriormente, a finale de 1974, 

al conocerse las crisis del Franklin National 

Bank y del Herstatt, se creó el Committee 

on Banking Regulations and Supervisory 

Praclices, cuyo miembros provendrían 

del Grupo de los Diez (G-10) y uiza'>. Más 

adelante, en 1979, se estableció un orga

nismo técnico, el Aduisory Comnlittee Jo,· 

Banking Coordination of the European 

Comrnunities, con el objetivo de ofrecer 

a e oría a la Comisión Europea en relación 

con la arm.onización y regulación de los 

si t ma bancario de la Comunidad". 

A. El Concord a to de 1975 

y d esarrollos pos teriores 

El Committee on Banking Regulations 

and upervisory Practices, posteriormen-

te conocido como The Basle Commíttee 

on Banking Supervísion, se propuso for

talecer el intercambio de información 

acerca de la actividad internacional de la 

banca en los países, pero sobre todo me

jorar los métodos de supervisión..., . El Co

mité se reunió por primera vez en febrero 

de 1975. Sus tareas originales fueron la 

actualización de lo sistemas nacionales 

de upervisión en relación con los avan

ces del negocio bancario , y la coopera

ción entre las autoridades de supervisión 

de lo países miembros en el eguimíen

to de las actividades bancarias de sucur

sales y filiales de bancos extranjeros. El 

primer documento de alcances interna

cionales suscrito por el Comité vio la luz 

pública en diciembre de 1975 . Desde 

entonces se le ha conocido en la literatu

ra especializada como el Concordato, por 

sus repercu iones sobre la cooperación 

internacional en n"lateria d • supervisión. 

El cometido central del documento con

si tía en que ningún banco extranjero 

con operaciones en los paí e miembros 

podría sustraerse a la upervisión banca

ria. Las re pon abilidades p r el ejerci

cio de la supervisión serían compartidas 

tanto por el país de origen de un banco 

foráneo, como por el país anfitrión (Re

cuadro 1) . 

En septiembre de 1974, y como reacción a las crisis bancarias ocurridas en Alemania y los Estados Unidos, los 
representantes de los bancos centrales más importantes del mundo expidieron un comunicado en el cual urgieron 
una mayor coordinación entre las autoridades nacionales a cuyo cargo estaba la supervisión del sistema bancario 
internacional , y para tal efecto, en diciembre del mismo año crearon el Commíttee on Bankíng Regulatíons and 
Supervísory Practíces. Cooke ( 1981). 

El organismo técnico , también conocido como Banking Advisory Committee, fue creado bajo el auspicio de la Fírst 
Bankíng Dírectíve of the European Communíty expedida en 1977. Cooke (1981 ), Pecchiolí (1983) . 

El Comité de Basilea también fue conocido desde sus orígenes como The Basle Commíttee of Supervísors, y también 
como The Cooke Commíttee en reconocimiento de su segundo director, Peter Cooke, del Banco de Inglaterra. 
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RECU D 1 

RECOMENDACIONES PRINCIPALES DEL CONCORDATO DE 1975· 

1. La responsabilidad por la supervisión de los bancos extranjeros debe recaer conjuntamente 

sobre el país de origen y el país anfitrión. 

2. Ningún establecimiento bancario extranjero debe escapar a la supervisión, y ella debe ser 

considerada adecuada, tanto por las autoridades del país de origen como por las del país 

anfitrión. 

3. La supervisión de la liquidez será responsabilidad primordial de las autoridades anfitrionas. 

4. La supervisión de la solvencia de sucursales extranjeras será principalmente del resorte de 

las autoridades del país de origen. En relación con las filiares, la responsabilidad primordial 

recaerá en las autoridades locales. Sin embargo, las autoridades del país de origen no podrán 

perder de vista la exposición de las filiales en el exterior de sus propios bancos. 

• Cooke (1981 , p. 240). 

La expedición del Concordato significa

ba que el terna de la supervisión bancaria 

internacional tenía dirnen iones multilate

rales . Y si la expansión de los nego io 

bancarios de bordaba el mundo indu tria

Lizado , los término del acuerdo deberían 

ser ampliamente difundidos en el ámbito 

internacional8 . La puesta en práctica de 

lo enunciado del Concordato requería 

nuevos avances en la cooperación inter

nacional. 

En 1978 el Comité de Basilea recomen

dó a los representantes del G-10 la adop-

ción del principio de upervi ión con a

lidada. Mediante la con olidación de las 

operaciones bancarias se allanaba el cami

no para el ejercicio de la respon abilidad 

del paí de origen . Diferentes autorida

des nacionales acogieron el principio de 

consolidación. Pero fue una vez más , un 

episodio extremo , el colapso del Banco 

Ambrosiano n 1982, el que convenció al 

G-10 de la urgencia de fortalecer el Con

cordato incorporando en el acuerdo el 

principio de consolidación de los grupos 

bancarios internacionales. Así, se dio vida 

en el seno del Comité al texto revisado 

Varios eventos internacionales sirvieron para la discusión del Concordato. El Banco de Inglaterra organizó una 
Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios reunida en Londres en 1979, a la cual concurrieron supervi
sores bancarios de 80 países. Esta fue la primera reunión mundial de autoridades de supervisión bancaria . La 
asamblea expresó su aceptación de las orientaciones del Concordato. Cooke (1981 , p. 240). Entre otras reuniones 
relevantes debe citarse la del Grupo de Supervisores de Operaciones en Centros Extracosteros ( Offshore) , en 
Basilea, en 1980. El Grupo respaldó las orientaciones del Concordato Hayward (1992) . 
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del Concordato con el nombre de "Prin

cipies for the Supervision of Banks ' 

Foreign Establishments", publicado en 

19839 . La creciente aceptación de la con

solidación de las operaciones bancarias 

fue descrita en los siguientes términos por 

el entonce secretario del Comité de 

Basilea: 

La práctica efectiva de la u pervisión con

solidada a nivel internacional, más que un 

logro de los años ochenta, fue un progra

ma que se desarrollada por el Comité de 

Basilea en las décadas por venir. Varios 

documentos fueron suscritos por el 

Comité en los iguientes 15 años. Así, en 

1990 se publicó un Supletnento del Con

cordato de 1983, en el cual se destacaba 

la importancia de mejorar el flujo de in

formación prudencial entre supervisores 

de diferentes paíse 11
• Posteriormente, en 

1992, el Comité reformuló algunos prin

cipios del Concordato , en la forma de 

cuatro estándares mínimos 12
• Y, en 1996, 

el Comité, conjuntamente con el Grupo 

de Supervisore Bancarios Extracosteros 

(Offshore Group), presentó una serie de 

propuestas para superar la dificultades 

prácLicas de una eC cliva super·visión con

solidada 1 ~ . 

"Un cierto número de casos específicos 

ha llevado a los supervisores a considerar 

que los problemas en una determinada 

área del negocio bancario podrían afec

tar la solidez del grupo en su totalidad, 

aun si dichos problemas estuvieran refe

ridos a una filial. Por consiguiente, la úni

ca vía segura en manos del supervisor del 

país de origen para proteger a los depo

sitantes de un banco , es la de aceptar la 

responsabilidad por la vigilancia del ban

co y sus filiales, considerando los ríe ·gos 

del grupo como un todo" 10
. 

10 

11 

12 

13 

El nuevo documento del Comité de Basilea se refiere al convencimiento de sus miembros acerca de que "las 
autondades de supervisión no pueden alcanzar una satisfacción cabal acerca de la solidez de bancos mdtviduales, 
a no ser que puedan examinar la totalidad de los negocios internacionales de cada banco mediante la técnica de 
consolidación". "Principies tor the Supervisión of Banks ' Foreign Establishments', mayo de 1983, Mimeo .. p. 1. El 
documento fue acogido en la Tercera Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios, reunida en Roma en 
septiembre de 1984, a la cual asistieron delegados de 75 países no pertenecientes al G-1 O. 

Hayward (1992, p. 187). 

"lnformation Flows Between Banking Supervisory Authorities", abril de 1990, Mimeo. 

El primer estándar mínimo señalaba que todo banco internacional o grupo bancano internacional debería ser 
supervisado por la autoridad correspondiente del país de origen , la cual debería estar capacitada para ejercitar 
una supervisión consolidada. El segundo estándar mínimo indicaba que la creación de una sucursal bancaria en 
el exterior requeriría la aprobación previa de las autoridades tanto del país de origen como del anfitrión. Según el 
tercer estándar mínimo, las autoridades supervisoras debían contar con el derecho de exigir información a las 
sucursales y subsidiarias de los bancos sobre los cuales dichas autoridades tendrían pleno derecho de supervi
sión . Según el cuarto estándar, si las autoridades de supervisión consideraran que alguno de los estándares 
anteriores no se estuvieran cumpliendo a satisfacción , podrían establecer restricciones consistentes con el 
cumplimiento de tales estándares, llegando hasta la prohibición de crear establecimientos bancarios. "Mínimum 
Standards for the Supervisión of lnternational Banking Groups and their Cross-Border Establishments", julio de 
1992, Mimeo. 

"The Supervision of Cross-Border Banking", octubre de 1996, Mimeo. Las propuestas del documento habían sido 
acogidas por los 140 países que asistieron a la Conferencia Internacional de Supervisores Bancarios de junio de 
1996. 
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. La suficiencia del capital 

bancario en el contexto 

de la crisis financiera de 

los años ochenta 

~os banqueros y los supervisores banca

·ios vivieron tiempos desapacibles en los 

rimero años ochenta. Los temas tradi

..:ionales de solvencia y liquidez adquirie

··on una dimensión internacional y la 

iscusión acerca del capital adecuado de 

os bancos concentró la atención de los 

·upervisores en el mundo indu trializado: 

'En los último años los supervisores han 

vi to con preocupación el deterioro de 

Las relaciones de capital o de solvencia en 

varios países, debido en grados diversos 

a la rápida expansión de los negocios in

ternacionales, al alto grado de competen

c ia, a la erosión de los márgene , y al 

e fecto adverso de la inflación sobre los be

neficio reales" 1 ' . 

La palabra riesgo se volvió lugar común en 

los documentos bancario internacionale . 

Y con el proce, o de internacionalización 

de la banca vivido desde la década ante

rior, una de las expresiones más utilizada · 

"cría la de riesgo asociado a países (country 

14 Cooke (1981 , p. 241). 

risk) ¡ o; . Uno de los futuros directores del 

Comité de Basilea describió en los térmi

no siguientes la visión que se tenía al prin

cipio de la década acerca del riesgo-país: 

"Esta categoría de riesgo, que involucra tan

to el riesgo sobre los préstamos a deu

dores soberanos como los préstamos a en

tidades comerciales en paí es extranjeros, 

se ha convertido en una preocupación cre

ciente de los bancos y de las autoridades 

de supervisión, debido a la rápida expan

sión del crédito internacional, en especial 

a los paíse en desarrollo como parte del 

proceso de reciclaje , en tal grado que en 

condiciones de favorables de la economía 

mundial pondría en tela de juicio la capaci

dad de algunos prestatarios para pagar 

oportunamente sus pré tamos . E · te ha 

sido uno de los temas de consideración del 

Comité de Basilea en años recientes" 16
• 

La e pericncia internacional con el tema 

del capital adecuado no es de larga data, y 

su versión europea fue muy distinta de la 

estadounidense . En Europa se venían utili

zando diferentes razone · de capital sobre 

activo. o sobre exigibilidades, o de capital 

sobre activos riesgosos, antes de las discu

siones que descn"tbocarían en Basilea 11
-. En 

15 En un documento publicado a escasos seis meses del estallido de la crisis de la deuda en 1982, el Comité de 
Basilea admitió el concepto de riesgo asociado a países (riesgo-país) en su lista de riesgos bancanos. Según el 
Comité, "Prestar incorpora un cierto número de riesgos . Además de los riesgos asociados a la credibilidad de los 
prestatarios, existen otros que incluyen el riesgo de financiamiento , el riesgo de la tasa de interés, el riesgo asociado 
a los mecanismos de compensación, y el riesgo de la tasa de cambio . El crédito internacional Incorpora el riesgo
país". "Management of Banks' lnternational Lending", marzo de 1982, Mi meo. Llamando la atención acerca de las 
dificultades implícitas en la evaluación del riesgo-país , el Comité señaló que "no puede ser una ciencia exacta, sino 
un arte en el cual debe reconocerse que lo impredecible tiene un grado significativo". lbíd., p. 1. 

16 

17 

Cooke, (1981 , p. 242) . 

El primer estatuto de supervisión bancaria en Gran Bretaña fue expedido en 1979 (The Banking Act of 1979) . Sus 
causas cercanas fueron la crisis bancaria interna de 1974 y los requerimientos de armonización bancaria de la 
Comunidad Económica Europea. 
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los Estados Unidos las autoridades banca

rias establecieron a partir de 1981 unas 

razones mínimas de capital sobre activos 

de riesgo ts. 

La idea según la cual Los bancos con opera

ciones internacionales deberían tener ni

veles de capital má altos se convirtió en 

lugar común entre las autoridades supervi

soras en el G-10. Se entendía que la con

fianza pública sería una función directa del 

capital bancario. Este ambiente intelectual 

propició tanto reacciones acerca de los 

efectos que sobre la competitividad ban

caria internacional tendrían medidas uni

laterales adoptadas por las autoridades 

nacionales, como directivas de organismos 

internacionales encaminada a la difusión 

de indicadores de suficiencia de capital. En 

cuanto a las primeras, las mayores preven

ciones surgieron en lo Estados Unido . El 

asunto podría plantearse en los siguiente 

términos: si en medio de la crisis interna

cional de la deuda de los años ochenta, las 

autoridades bancarias optaban por e table

cer estándares de capital con el propósito 

de evitar el desmedro de la confianza pú

blica, la competitividad de la banca ameri

cana se rezagaría en comparación con la del 

resto del mundo. Dicha reacción suge.ría 

que tale medidas deberían adoptarse den

tro de un marco multilateral, más que en 

uno simplemente unilateral. 

En relación con la difusión de indicadore 

de capital apropiado, la Comunidad Eco

nómica Europea por medio del Advisory 

18 Haberman (1987). 

Banking Commíttee introdujo en 1980 

u na batería de razones que lo países 

miembros deberían adoptar, inicialmen

te a manera de ensayo. Parte de dicho 

conjunto de indicadores estaría conforma

do por razones de solvencia, tales como 

la razón entre el capital y los activos de 

riesgo, y razones de apalancamiento, ta

les como la razón entre el capital y los 

depósitos del público. 

Las propuestas de nuevos avances institu

cionales en materia de suficiencia de ca

pital bancario siguieron su curso tanto en 

los Estados U nidos como en Europa. En los 

primeros, las agencias federales bancarias 

llevaron al Congreso proyectos de refor

ma orientados a hacer más transparente 

el otorgamiento de crédito bancario al 

exterior, requiriendo mayor divulgación 

de la cartera por países , y exigiendo la 

creación de provision s diferenciales de 

acuerdo con el riesgo asignado a 1 s paí

ses deudores. Las propuesta tan"lbién 

buscaban fortal cer el capital de la banca 

con operaciones internacionales . Tales 

iniciativas no eran independiente de la 

problemática bancaria internacional del 

momento, y de la manera como los Esta

dos Unidos la estaban enfrentando. La 

idea era que tanto lo contribuyente 

como los propietarios de los bancos com

partieran el costo de recuperación y for

talecimiento de los intermediarios 19
. 

Con la expedición de la Ley de Supervi

sión de Préstamos Internacionales (Inter-

19 Con el fin de sortear los efectos adversos que la crisis de la deuda podría tener sobre el sistema de pagos internacio
nales, los Estados Unidos convinieron en aumentar sus aportes al Fondo Monetario Internacional, instando a los 
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national Lending and Supervisión Act, 

ILSA) de 1983, las agencias bancarias de 

lo Estados Unidos quedaron encargadas 

de definir estándares de capital de los 

banco . Para finales de 1985 ya se habían 

definido requerimientos uniformes de ca

pital , los cuales quedaron en alrededor 

del 5% de los activo . En términos inter

nacionales, la ILSA contenía un llamado 

al G-1 O para que avanzase en la línea de 

fortalecer el capital de la banca con ope

racione crediticias externas. De nuevo , 

se reforzaba el alcance multilateral más 

que unilateral de las medidas20 . 

En poco tiempo, las autoridades banca

ria norteamericana manifestaron su 

desencanto con indicadores que no di

feren iaban el riesgo relativo de lo dife

ren es activo , y se intere aron por las 

experiencia europcas 2 1
• urgieron ini

ciativas individuale como la del Banco 

de a Reserva Federal de Nueva York, el 

cua proponía cla ificar los activo en seis 

categorías distinta dependiendo de tres 

tipos de riesgo, el crediticio, el de tasa 

de interés, y el de liquidez. En enero de 

1986, la Junta de las Re ervas Federales 

propuso que las relaciones fijas de capi

tal sobre activos fueran complementadas 

mediante sistemas de ponderación por 

el riesgo. De esta manera , la autorida

des proponían que los Estados Unidos 

siguieran la norma europea de ponde

rar los activos por el rie go. 

Tran currida la primera mitad de los años 

ochenta la acumulación de experiencias 

ad ersas obre la banca con operaciones 

internacionales no dejaba duda alguna 

acerca de la nece idad de adoptar normas 

univer aJes sobre la suficiencia de capital. 

A tncdiado de 1986, Gran Bretaña y los 

Estados Unidos acordaron proponer una 

versión conjunta de medición d l capital 

bancario, explícitamente ponderada por 

el riesgo de los bancos individuales22
• El 

acuerdo bilateral generó reaccione diver-

demás miembros a actuar de manera similar. Igualmente simpatizaron con la posibílidad de programas bilaterales 
entre países orientados a facilitar el restablecimiento financiero de los más damnificados por la crisis. Las propues
tas de reforma bancaria, si bien eran alentadas por las dificultades de la coyuntura, tendían a fortalecer el balance 
bancario futuro. Estos temas se discuten ampliamente en Kapstein (1992). 

20 

2t 

22 

Según Kapstein , la ILSA incluía un llamado del Congreso de los Estados Unidos "a los gobiernos, los bancos 
centrales y las autoridades regulatorias de los otros grandes países bancarios a esforzarse por ... fortalecer el 
capital básico de las instituciones bancarias que realizasen préstamos internacionales". Kapstein (1992, p. 138). 
Paul Volcker, presidente de la Junta de la Reserva Federal , llevó dicho mensaje a los gobernadores de los bancos 
centrales del G-1 O reunidos en Basilea en 1984. La acogida no fue entusiasta, al punto que el secretario del Tesoro, 
Regan, y el señor Volcker, reconocieron en su informe posterior al Congreso que "las dificultades inherentes son 
considerables". Kapstein (1992 , p. 138). 

En una conferencia bancaria celebrada en Gran Bretaña, William Seidman, presidente del Sistema Federal del 
Seguro de Depósitos, agradeció al Banco de Inglaterra: "el habernos proporcionado los resultados de su análisis 
del riesgo de las partidas no incluidas en el balance", añadiendo que, "acogeríamos con beneplácito una norma 
internacional para el capital , ya que es difícil hacer comparaciones válidas cuando cada pars computa el capital de 
modo distinto". Kapstein (1992 , p. 140). 

Según Glenn Tobin , una medición común "en Nueva York y Londres, dos de los más poderosos mercados financie
ros del mundo, representaría un gran avance hacia la convergencia de las normas de suficiencia de capital", Tobin 
(1992) citado por Kapstein (1992, p. 141 ). Un resumen de la propuesta conjunta de Gran Bretaña y los Estados 
Unidos, anunciada oficialmente en enero de 1987, aparece en el apéndice de Haberman (1987). 
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sas en el seno de los restantes superviso

res bancarios representado en el G-10. 

Con la incorporación del Japón, el acuer

do bilateral se transformó en un acuerdo 

trilateral que presionaba al resto de paí

ses indu trializados para llegar a un acuer

do multilateral. 

En el segundo setnestre de 1987, el Co

mité de Basilea avanzó en el estudio de 

dos temas centrales: la definición del ca

pital y el escogimiento del sistema de 

ponderación de los riesgos. Los obstácu

los obvios eran las diferencias nacionales 

en la definición de capital bancario, y en 

general las discrepancias entre los siste

mas contables bancarios de los países. A 

finales del año , el Comité anunció una 

propuesta de "convergencia interna ional 

de mediciones y normas de capital". Tra 

recibir comentarios a la misma en el pri

n1er· semestre de 1988, el Comité publicó 

en julio de dicho año el denominado 

Acuerdo de Basilea , po teriormente co

nocido como Basilea l , con un título 

diciente para la época de expedición del 

acuerdo: Conl ergencia internacional de 

la nzedición y las nonnas de capital' ~. 

III. EL ACUERDO DE BASILEA 

DE 1988 

El informe del Comité de Basilea, conocido 

como Basilea 1, fue el resultado del trabajo 

orientado a asegurar la convergencia inter

nacional de las regulacione de supervisión 

que gobiernan el capital adecuado de la 

banca internacional. Su objetivo primordial 

fue el fortalecimiento del sistema bancario 

internacional. De contera , se aspiraba a 

obtener la difusión y acogida universal de 

unos criterios de medición del capital ban

cario mínimo requerido a la banca interna

cional. Para recoger lo esfuerzos previos 

del Comité, Basilea 1 constituyó un conjun

to de criterios aplicables a la banca, no en 

términos individuale , sino consolidados . 

Basilea 1 hizo explícitos los criterios del 

Comité en relación con la definición 

del capital (core o equity capital y supple

rnentary capital), así como las pondera

ciones de los activos según su rie, go. El 

acuerdo requirió que los bancos con ope

raciones internacionales en el G-10 man

tuvieran un capital igual al meno~ al 8 % 

de los activos ponderados por riesgo . Los 

banco deberían tener al menos la mitad 

de u capital en la forma de capital 

accionario (equity capital) . El marco de 

discusión de Ba ilea I fue principalmente 

el de la evaluación del capital bancario en 

relación con el riesgo crediticio, sin de -

conocer que otro riesgos, como lo de 

mercado, deben tenerse en cuenta a la 

hora de evaluar el capital adecuado en su 

totalidad. La relación de Cooke fue el me

canismo sugerido por el Comité para el 

estudio del riesgo crediticio (Recuadro 2) . 

23 El documento intitulado "lnternational convergence of capital measurement and capital standards" vio la luz pública 
el 15 de julio de 1988. La primera sección está dedicada a definir los elementos constitutivos del capital. La segunda 
discute las ponderaciones por tipo de riesgo . La tercera propone un porcentaje de capital ponderado por riesgos, 
que los bancos deberían alcanzar a más tardar en 1992. Y, la cuarta , define mecanismos de transición cuya vigencia 
se extendería hasta 1992. Base/ Commíttee Pub/ícations, No 4, julio de 1988. 
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REC R02 

LA RELACIÓN DE COOK 

El Acuerdo de Basilea, conocido como Basilea 1, exige que los bancos originarios de los países 

del G-1 O, con operaciones a nivel internacional , mantengan niveles de capital iguales al menos al 

8% de los activos totales , incluyendo los contabilizados por fuera del balance, después de 

aplicar coeficientes de ponderación de riesgo a dichos activos. La relación de Cooke puede 

escribirse así: 

Capital ~ 0,08 {[:E a, Activos de balance del tipo i] 

+ (:E a, f3, Activos fuera de balance del tipo i ,J] 

+(:E á, y" Contratos por fuera de balance de tasa de interés o tasa de cambio del tipo i , k]} , 

en donde i representa la naturaleza del deudor, YiY k la naturaleza de la operación. Específicamente, 

se tienen las siguientes ponderaciones: 

a,= O para el efectivo, los préstamos a Estados miembros de la OCDE, sus bancos centrales y 

créditos respaldados por ellos, así como préstamos en monedas nacionales a otros Estados y 

bancos centrales , 

a~. = 0,2 para préstamos a organizaciones internacionales, regiones y municipalidades dentro de 

la OCDE, bancos de la OCDE, y los de otros países, siempre y cuando su maduración no exceda 

de un año, 

a~= 0,5 para préstamos hipotecarios completamente respaldados por el activo hipotecado, 

a,= 1 ,O para el resto de los préstamos, en particular los destinados a entidades no bancarias. 

Para operaciones por fuera de balance la ponderación del deudor se multiplica por una pondera

ción /3, e {0 , 0,2, 0,5 , 1,0} que expresa lo riesgoso de la operación. 

Para tasas de interés u operaciones de tasa de cambio (por ejemplo , swaps, futuros y opciones) 

la ponderación del deudor se multiplica por la ponderación y", la cual se aplica sobre el nocional 

principal ·. 

· Dewatripont y Tirole (1993, pp. 52 y 53). 
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Basilea 1 fue también el punto de partida 

de nuevos avances en la regulación ban

caria a nivel universal. Si bien el acuerdo 

de 1988 concernía únicamente a la banca 

internacional su acogida por la Unión 

Europea extendió su aplicación a toda la 

banca. Y, desde su expedición, Basilea 1 

se ha adoptado voluntariamente en todos 

los continente . El acuerdo fue designa

do para evolucionar a lo largo del tiem

po. En la primera mitad de los noventa se 

modificó en un par de ocasiones, entre 

otros propósitos para precisar conceptos 

relacionados con el capital adecuado. 

En 1996, el Comité modificó el texto del 

acuerdo de 1988 para dar cabida explíci

ta a lo riesgos de mercado provenientes 

de las posiciones abiertas de los bancos 

en lo mercados financieros. Se aceptó 

que lo banco emplearan modelos inter

nos para evaluar sus requerimientos de 

capital teniendo en cuenta los riesgos de 

mercado. 

En 1999, el Comité dio un paso signifi

cativo en la historia de la regulación fi

nanciera internacional al proponer la 

sustitución del acuerdo de 1988 por uno 

diferente, más cercano a las nuevas reali

dades financieras internacionales. Se pu

blicaron dos documentos consultivos, 

uno en 1999 y otro en 2001 con el pro

pósito de explicar las ba es de un nue

vo acuerdo. Ya en estos dos textos se 

hicieron explícitos tres pilares sobre los 

cuales se afincaría el nuevo esquema re

gulador. Un nuevo documento consulti

vo para comentarios de los supervisores 

y de la banca internacional se publicó en 

2003. Agotado este proceso de consulta, 

el nuevo acuerdo fue finalmente aproba

do por consenso entre los miembros del 

comité el 11 de mayo de 2004, y su ver

sión final se presentó a finales de junio 

del año en curso. El nuevo acuerdo de 

capital de Basilea o Basilea II, como se le 

conoce actualmente, responde especial

mente a la necesidad de mejorar la exi

gencia de capital para los bancos grandes 

e internacionalmente activos, sin desco

nocer que aún existen bancos que no abar

can más allá de sus ámbitos nacionales. El 

objetivo final del nuevo acuerdo es exigir 

que el capital mínimo exigido refleje me

jor la exposición de los bancos a los dife

rentes riesgos. 

El Comité argumenta que la medida actual 

de capital regulador es una medida burda 

de la solvencia de un banco y no refleja 

con veracidad el perfil de riesgo de los 

bancos, especialmente de aquello inter

nacionalmente grandes y activo . Una de 

las debilidades de la metodología actual 

para medir la exposición de un banco ante 

el riesgo crediticio o de contraparte es que 

no permite una calibración del riesgo se

gún las diferentes probabilidades de no 

pago. Además, aducen problemas de ar

bitraje regulador en donde la medición 

del riesgo bajo la metodología actual 

diverge del verdadero riesgo económi

co. Los bancos han sabido explotar esta 

última diferencia a su favor, por ejemplo, 

al titularizar parte de sus carteras. Con 

el fin de solucionar en parte lo proble

mas antes mencionados, Basilea 11 ha sido 

estructurado de acuerdo con tres pilares 

complementarios. 
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IV EsTRUCTURA DEL NUEVo 
AcUERDo DE BASILEA, 

o BASILEA II 

A. Pilar 1 

El primer pilar define los requerimientos 

mínimos de capital para los bancos, basán

dose en la definición existente del Acuer

do de Basilea de 1988 (Basilea 1), pero con 

unas adiciones y modificaciones. El acuer

do original de Basilea definió el capital 

mínimo requerido de un banco como la 

relación entre el capital regulador y los 

activo ponderado por riesgo ele la enti

dad, y estableció que esta relación en nin

gún momento debía descender por debajo 

de 8% 2"* . Esta relación también es conoci

da como la relación de olv neta de una 

entidad y expresa cuánto capital hay de 

re paldo para cada operación del banco. 

La definición de capital regulador, el nu

merador de la relación de solvencia, no se 

ha modificado bajo el Nuevo Acuerdo de 

Basilca, pero sí su denominador. La d~fi

nición de los activos ponderados por ries

go can1bia en el nuevo acuerdo, es decir 

que e modifica la metodología utilizada 

para calcular el rie go al que se encuen

tran expuestos los bancos. 

Bajo el nuevo acuerdo se han identificado 

explícitamente tres tipos de riesgo . El pri

mero de ellos es el riesgo crediticio, el cual 

ya había sido identificado por Basilea 1 y 

era una de las razones principales detrás 

del acuerdo original. La metodología para 

su cálculo ha sido modificada por Ba ilea 

II , tal que sea má sensible a los rie gos 

expuestos y a la vez se han ampliado los 

mitigantes del riesgo como colateral o ga

rantías. El segundo riesgo es la exposición 

de los bancos ante los movimientos en los 

mercados, lo que se conoce como el ries

go de mercado, y fue adicionado a Basilea 

1 bajo la enmienda de 1996 y no pretende 

ser modificado por el nuevo acuerdo. Por 

último, en Basilea 11 se ha incluido el ries

go operativo como uno nuevo al que se 

encuentran expuestos los bancos; éste co

rre ponde al enfrentado por los bancos 

debido a errores humano (incluidos frau

de ) , errore computacionales o cualquier 

otro inconveniente operativo que pueda 

generarle pérdidas al banco. Este último 

riesgo ha mo traclo ser relevante para la 

estabilidad de lo banco e inclu ive u fal

ta de control ha implicado la quiebra de 

bancosz"'. 

Al contrario de Ba ilea I, el nuevo acuerdo 

no pretende aplicar una misma metodolo

gía para la totalidad de los bancos, razón 

por la cual e presentan tres diferentes 

metodología para el cálculo del riesgo cre

diticio . La primera metodología es la 

estándar y es la más simple de todas. Su 

forma de cálculo es muy similar a la exis-

24 Para el caso colombiano, la relación de solvencia o requerimiento mínimo de capital la ha establecido la 
Superintendencia Bancaria como de 9%. 

25 Como ejemplo de su relevancia para la estabilidad de los bancos, se tiene la quiebra del Banco Barings de 
Inglaterra en 1995. Su quiebra se debió a las operaciones y altas exposiciones sin control de un comisionista en 
Singapur, qUJen ante una situación adversa del mercado generó pérdidas tales que el capital del banco fue 
insuficiente para respaldarlas. 
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St· e' 1 1 

Pilar 1 de Basilea 11 

Patrimonio técnico 
Basilea 1, 1988 

Activos ponderados por riesgo 

8% 
Requerimiento 

mínimo de capital 
Basilea 1, 1988 

Riesgo 
crediticio + 12,5 Riesgo de mercado + Riesgo operativo 

Revisada Enmienda de 1996 Medida adicional 

Fuente. ~edera Reserve Bullet r1. Capl!al Standard for Banks The tvolvmg Base! Accord 2003 

tente bajo el control de Basilea I, con la di

ferencia de que el riesgo o ponderación de 

una operación no está solamente definido 

según el destino del crédito sino también, 

por una calificación externa <Ho1·gada por 

una agencia calificadora de riesgo. otorgán

dole a í, una 1nayor s n ibilidad a los ries

gos al requerimiento de capital y ajustarlo 

de modo más adecuado al riesgo que re

presentan las contrapartes . La segunda y 

tercera metodologías permiten que el ban

co s a quien defina la cuantía de apital 

requerid para cada crédito según sus pro

pias e ·timaciones de ciertos parán1etros. Es

tas metodologías se conocen en Basilea ll 

como las basadas en calificaciones internas 

o por su · siglas en inglés, metodologías lRB 

(Interna! Rating Based Approach) . 

Las dos metodologías IRB definen el capi

tal requerido con base en el cálculo de los 

componente má importantes del riesgo 

crediticio, según la información que han 

recolectado los bancos sobre sus clientes . 

Basilea IT ha definido diferentes fórmulas 

para el cálculo de lo requerimientos depen

dí ~ neto d · l tipo de crédito . Sin embargo. 

todas tienen como insun1os determinante~ 

lo{ siguientes cuatro componentes del ries

go: l. la probabilidad de incum.plitniento 

de la cornrapartc durante un período ele

terminado de tiempo (PO) ; 2 . el monto 

probable de las pérdidas dado el incumpli

miento (LGD); 3. La exposición del banco 

en el momento del incumplimiento (EAD) , 

y 4. el tiempo r manen te hasta el venci

miento de la exposición (M). Para la prünc

ra metodología, o la IRB básica, el banco 

solamente debe calcular la probabilidad el "" 

incumplimiento de la contraparte (PD) 

para cada préstan1o y el resto de los com

ponentes los determina la entidad supervi

sora. Mientras que en la n1etodología IRB 

avanzada el banco está en la obligación de 
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calcular la totalidad de los componentes del 

riesgo crediticio según la información que 

ha recopilado sobre su clientes y siguien

do procedimientos validado por la enti

dad supervisora. 

B. Riesgo operativo 

En Ba ilea Il se han propuesto tres op

ciones diferentes para el cálculo del ries

go operativo de un banco. La primera de 

ellas es el indicador básico, el cual consis

te en determinar el capital requerido para 

cubrir el riesgo operativo como una pro

porción fija del promedio de los ingresos 

brutos de los últimos tre años. Esto con 

el fin de hacer sensible el riesgo operati

vo a la escala de las operaciones llevadas 

a cabo por los bancos. Ba ilea 11 ha defini

do que la proporción sea de 15%. Este 

enfoque se debe aplicar a aquellos ban

cos con una expo ición baja relativa al 

riesgo operati o según el concepto de la 

entidad supervisora. 

El enfoque estándar es la segunda opción, 

y tatnbién calcula el riesgo operativo como 

una proporción fija de lo ingresos. Sin 

embargo, con base en esta metodología las 

acti idades del banco e dividen en ocho 

("' ·-..J ""\ " 

Ponderaciones del método estándar, según Basilea 1 y Basilea 11 

- ---
Tipo de riesgo Basilea 1 Basilea JI 

Ponderaciones Calificación de riesgo Ponderaciones 

Soberano o AAA hasta AA- o 
A+ hasta A- 20 
888+ hasta 888- 50 
88+ hasta 8- 100 
Menor de 8- 150 
No calificadas 100 

Opción 1 Opción 2 

< 3 meses > 3 meses 

lnterbancario 20 AAA hasta AA- 20 20 20 
A+ hasta A- 50 20 50 
888+ hasta 888- 100 20 50 
88+ hasta 8- 100 50 100 
Menor de 8- 150 150 150 
No calificadas 100 20 50 

Hipotecario 50 No aplica 50 

Empresas 100 AAA hasta AA- 20 
A+ hasta A- 50 
888+ hasta 88- 100 
Menor de 88- 150 
No calificadas 100 
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categoría , y los ingresos brutos provenien

te de cada una de e tas ramas tienen una 

ponderación diferente. El requerimiento 

de capital total del banco por concepto de 

este riesgo es la suma de los requerimien

tos por rama de actividad. Es importante 

anotar que tanto la metodología del indi

cador simple, como la del estándar, no per

miten la mitigación del riesgo operativo 

por medio de la adquisición de seguro . 

Por último, Basilea 11 establece la opción 

de utilizar el enfoque de medición avan

zada (Advanced Measurement Approach, 

AMA). Mediante este enfoque los tnismos 

bancos definirían su requeritniento de 

capital según los modelos internos de u 

propio de arrollo, siempre y cuando cunl

plan con el aval de la entidad superviso

ra. Lo bancos que decidan utilizar esta 

opci ' n están obligados a cumplir ciertos 

criterios cualitativos y cuantitativos, de 

tipo in titucional y de información , re~

pectivamente . El enfoque de medición 

avanzada permite a los banco reducir su 

exposición al riesgo operativo por medio 

de la adquisición de seguro ·. 

C. Pilar 2 

La finalidad de este pilar es alentar a los 

banco a desarrollar mejore técnicas de 

g tión de riesgos y velar porque lo ban

cos cuenten con el capital nece ario para 

cubrir su exposición a los diferentes ries

go . E te pilar parte del concepto de que 

un banco bien administrado debería con

tar con un capital en exceso del mínimo 

requerido por las entidades supervi oras y 

con si temas de evaluación del riesgo que 

identifiquen correctamente el perfil de ries

go de los bancos. e pretende incentivar la 

interacción entre los bancos y la entidad 

supervisora, tal que se establezca un diálo

go activo entre las dos partes, y así se lo

gren identificar las deficiencias en la 

evaluación de la exposición a lo riesgos . 

D. Pilar 3 

El último pilar hace referencia a la necesi

dad de desarrollar una mayor disciplina 

de mercado en los bancos . Para ello , los 

bancos y las entidades supervisoras deben 

llegar a un acuerdo sobre la divulgación 

de una mayor cantidad de información a 

los mercados y garantizar más transparen

cia de esta, tal que el mercado esté e n ca

pacidad d evaluar el perfil de riesgo 

individual de cada banco , y i su nivel de 

capitalización es el adecuado . Consecuen

temente , Basilea II ha e tablecido una lis

ta del tipo y la calidad de la información 

que debe estar di ponible para el público. 

La importancia del tercer pilar radica en 

que la disciplina de mercado es una for

ma de hacer contrapeso a la mayor liber

tad otorgada a los bancos en la definición 

de lo requ rimientos mínimo de ca

pital , especialmente para aquellos que 

decidan adoptar cualquiera de las dos 

metodologías IRB. 

V C RÍTICAS y DEBILIDADES 

DE B ASILEA II 

El Nuevo Acuerdo de Ba ílea a pesar de 

ser el resultado de varios año de perfec-
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cionamiento continúa iendo objeto de 

críricas. Estas se pueden agrupar en tres 

ternas esenciales que han sido abordados 

en las sucesivas versiones preliminares. La 

primera y posiblemente la más amplia

mente discutida es el carácter procíclico 

de los requerimientos de capital. La se

gunda es la previsible restricción en la 

cantidad de créditos hacia países emer

gente , o el incremento en el costo de 

estos al sensibilizar los requerimientos de 

capital frente a los riesgos . La tercera e 

la complejidad del nuevo acuerdo y los 

co tos asociado a u implementación, 

especialmente para aquellos banco pe

queños o no activos internacionalmente. 

A. Carácter procíclico 

La mayor nsibilidad de las diferente 

metodologías de Basilea 11 en re lación con 

los rie gos enfrentados por los bancos cons

tituye un agra ante para el bue n de em

peño de ello, y para el otorgamie nto de 

crédito , ya que esta mayor en ibilidad 

acentúa los ciclos económicos. 

La "prociclicidad " en los requerilnientos 

de capital e explica por el hecho según el 

cual , tanto las calificaciones ele las agen

cias calificadora de riesgos , así como lo 

modelos interno de lo bancos, se funda

mentan en el cálculo de la probabilidad de 

incumplimiento (PD) para definir el ries

go representado por la contraparte, y e ta 

PD fluctúa dependiendo del entorno 

macroeconómico. Como ejemplo, se pue

de considerar el escenario de una recesión, 

en la cual al desmejorar las condiciones 

macroeconómicas del país se produce un 

aumento generalizado en la probabilidad 

de incumplimiento, lo que lleva a que las 

agencias calificadoras ajusten a la baja us 

calificaciones sobre los diferentes agentes. 

Entonces, las contrapartes de los créditos 

se tornan más riesgosas para los bancos , 

obligándolos a aumentar el capital reque

rido para re paldar el portafolio de los cré

ditos existentes. A su vez , este aumento 

desincentiva el otorgamiento de nuevos 

créditos al incrementar el precio sombra 

del capital para los bancos. 

Según lo anterior, d bido a la mayor en

sibilidad de los bancos a los riesgo , los 

requerimientos de capital de ellos e 

incrementarían en la parte baja del ciclo 

económico, y e dL minuirían en la parte 

alta . Esta "prociclicidad " acentuaría los 

ciclos econónlico al afectar la financia

ción de nuevos proyectos de in ver i ' n. 

Adicionalmente , si los bancos se encuen

tran en la mínima re lación de olvencia 

ex igida por la entidad .. upervisora, en la 

parte recesi a del ciclo se obligaría a los 

banco a capitalizarse en el momento más 

difícil. Es en e te aspecto en el que la co

rrecta implementación del segundo pilar 

de Basilea se torna importante , ya que al 

establecer una relación de solvencia en 

exceso de la mínima durante ciclos eco

nómicos crecientes , permiten la existen

cia de un capital disponible para respaldar 

la cartera de crédito bajo entornos eco

nómicos adversos. 

Sin embargo , existen estudios que han 

presentado oluciones al problema de 

"prociclicidad" de Basilea JI . Kashyap y 

Stein (2003) argumentan que el error de 
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Basilea está en definir una única función 

para el cálculo de los requerimientos de 

capital para todos los momentos en el 

tiempo, independientemente de la ubica

ción en el ciclo económico. Los autores 

discuten que debería existir una falnilia 

de fórmulas, en la cual cada una dependa 

del valor sombra del capital de los bancos 

de la economía 26
. Según los autores, en 

los momentos de auge, es decir cuando 

el capital de los bancos es relativamente 

abundante y por lo tanto el valor sombra 

del capital de lo bancos es alto, la fórmu

la para calcular los requerimientos míni

mos de capital debería pretender cubrir 

el 99,9% de las situaciones. Pero, cuando 

el entorno económico es desfavorable, y 

por lo tanto, . e torna relativamente cos

toso el capital de lo~ bancos, la fórmula 

debería pretender cubrir un intervalo de 

confianza menor, po1· ejemplo, de 99,5%. 

Al contar con diferentes niveles de con

fianza, dependiendo del precio sombra 

del capital de los bancos, se lograría limi

tar o inclusive eliminar la "prociclicidad'' 

de Ba ilea 11. 

En un entorno de mayor probabilidad de 

incun1plimiento es óptimo para los ban

cos restringir el otorgamiento de crédi

to, y acentuar así el ciclo económico. 

B. Costo y cantidad de préstamos 

Con base en Basilea 11 , el monto de los 

préstamos de embol ados por parte de 

los bancos hacia los países en desarrollo 

se puede ver reducido y/o el costo aumen-

tado. Las nuevas metodologías enuncia

das tienen como objetivo hacer más en

sible el capital de los bancos a los riesgos, 

lo cual quiere decir que, ante una contra

parte más riesgosa, las exigencias de ca

pital son 1nayore que las de Basilea l. Pero 

lo contrario también es cierto, ya que una 

contraparte menos riesgosa exige menos 

capital de respaldo por parte del banco. 

Según el planteamiento actual ele Basilea 

JI, existe un incentivo a que el portafolio 

de los bancos se concentre en contrapar

tes menos riesgosas, ya que se castiga con 

una exigencia de capital mayor que las 

inversiones con calificaciones más baja 

Sin embargo, esto implica una reducción 

en los flujos de capital hacia los paíse en 

desarrollo. Dado que en general lo~ paí

ses emergentes poseen calificaciones in

feriores a las de los países desarrollados, 

bajo el Nuevo Acuerdo de Basilea se esta

rían desincentivando las inversiones en 

los primeros. A pesar de que es deseable 

que el capital de los bancos posea una 

n1ayor sensibilidad a los riesgos, también 

es importante que los flujos de capital 

hacia los países emergentes no sean inte

rrumpidos. Esto último no sólo por la 

necesidad de capital de estos paí es, sino 

también por los beneficios derivados de 

la diversificación del portafolio entre va

rios n1ercados y países. 

n estudio del BBVA muestra que al uti

lizar la metodología IRB, la cual será la 

adoptada por los bancos activos interna

cionalmente, los requerimientos de capital 

26 El precio sombra del capital de los bancos en una economía es la relación entre la escasez del capital de los bancos 
y los proyectos de inversión con un valor presente neto positivo. 
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aumentan para aquellos países con una ca

hficación de riesgo inferior a BB + !.., . Como 

simple referencia, esto significaría que los 

activos de los bancos en paíse como Brasil 

Colombia tendrían que estar respaldados 

por una mayor cantidad de capital. Esto 

podría llegar a tener el nefasto impacto de 

reducir los flujos hacia estos países, ya que 

incrementaría el costo de u o del capital 

de los bancos hacia países emergentes. En 

el mismo e tuclio también argumentan que 

Basilea II no reconoce suficientemente lo 

beneficios obtenidos por la diversificación 

del portafolio de los bancos, y por lo tanto, 

que de ·incentiva las inversiones en países 

emergentes. 

Estudios de Griffith-Jones, pran y Sego

viano (2002, 2003) han dentostrado con 

datos empíricos la inexistencia de una 

relativa correlación ntre los países emer

gentes y los mercados desarrollados, lo 

cual los lleva a concluir que el riesgo en

frentado por un banco con un ponafolio 

distribuido entre países desarrollados y 

paíse en desarrollo es menor que el de 

un banco con un portafolio concentraclo 

exclu ivamcnte en países desarrollados. 

Las simulaciones realizadas por los auto

res obtienen como resultado que las pér

didas inesperadas de un portafolio no 

diversificado entre países emergentes y 

desarrollados son un 23% mayor que las 

de uno con inversiones en los dos tipos 

de países. Además, muestran que los be-

neficios de diversificación se mantienen 

aun bajo escenarios de crisis financieras, 

siempre y cuando el portafolio se encuen

tre bien diversificado a lo largo de un 

amplio número de países emergentes. 

La solución propuesta al primer proble

ma anterior es modificar en Basilea JI los 

parámetros de la fórmula de cálculo de 

los requerimientos de capital para los ac

tivos de los bancos en países emergentes , 

así como ya existe en Ba ilea II una fór

mula específica para los pré tamos hacia 

las pequeñas y medianas empresas (SME 

por sus siglas en inglés) .lH. Para el segun

do problema, se ha propuesto que los be

neficio de la diversificación se incluyan 

explícitamente en los requerimientos de 

capital. Es decir, que ante una mayor di

versificación d 1 portafolio, la exigencia 

de capital fuese menor. Estas dos solucio

nes deberían eliminar los incentivo exis

tente~ actualmente en Basilea II hacia la 

no posesión de activos en paíse · mee

gentes por parte de los bancos, permitien

do así que no se vean restringidos lo 

montos o encarecidos los préstan1os ha

cia los países en desarrollo. 

C. Compl e jidad 

La mayor complejidad en el cálculo de los 

requerimientos de capital en Basilea TI 

obliga a los bancos a incurrir en ciertos 

nuevos costos. Las también nuevas meto-

27 Se utiliza la escala de calificación de Standard & Poor's, sin que esto exprese preferencia alguna por las agencias 
calificadoras de riesgo . La calificación equivalente utilizada por Moody's es Ba 1 y la de Fitch es idéntica a la de S&P. 

28 La solución del BBVA es una más próxima a la solución óptima encontrada por Kashyap y Stein para el problema de 
"prociclicidad", en la cual debería exist1r una familia de fórmulas con diferentes niveles de confianza. BBVA propone 
que el nivel de confianza de las fórmulas para calcular los requerimientos de capital de los activos en países 
emergentes sea proporcional a la calificación de dichos países. 
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dologías obligan a los bancos a recopilar 

información sobre sus clientes, tal que 

puedan calcular con mayor exactitud la 

probabilidad de incumplimiento. E te 

procedimiento implica que los bancos ten

drán que incurrir en los costos de desarro

llar modelos para estimar las probabilidades 

de incumplimiento de las contrapartes, 

y en los costos de recopilar y almacenar 

información. 

El nuevo acuerdo obliga a los bancos que 

adopten la metodología IRB a contar con 

un mínimo de información de cinco años 

para sus modelos de estimación. Aquello 

bancos que opten por la metodología lRB 

avanzada, están en la obligación de contar 

con un mínimo de siete años de informa

ción en sus modelos de estimación de la 

pérdida dado el incumplimiento. La conso

Lidación de esta información no e fácil para 

paíse en desarrollo debido al bajo desan·o-

11 de lo mercado . Por e ta razón, los re

querimientos de información pueden llegar 

a r presentar un desincentiv adicional para 

las inver ione en países emergentes. 

\l.l. LA REGULACIÓN BANCARIA 

EN COLOMBIA A LA LUZ 

DE BASILEA I y BASILEA II 

A. El avance normativo en relación 

con el Acuerdo de Basilea de 

198829 

En Colombia se avanzó en la adopción de 

las nuevas reglas sobre la relación de ol-

vencia, dentro del marco de las recomen

daciones de Basilea, en el entendido de 

que sería un proce o largo y, por lo tan

to, demandaría una buena cantidad de 

tiempo para aproximarse a los estándares 

internacionales. 

Las primeras discusiones sobre el tema 

fueron abordadas por los asesores de la 

Junta Monetaria en agosto de 1989 (Do

cumento A-022), en la cuales se recomien

da un sistema moderno de regulación de 

capital. Un mes despué , los mismos ase

sores hacen un análisis teórico de la rela

ción de activos a patrimonio (Documento 

A-116) y de sus ventajas frente a la anti

gua de relación capital-pasivo. 

La aplicación de las nuevas normas se lle

vó a cabo reduciendo al máximo los posi

bles trautnatisrno que pudieran causar al 

sector financiero. Con anterioridad a la 

nueva concepción, la suficiencia del capi

tal con ideraba de manera implícita los 

retiro m a .. ivos como el riesgo primordial 

de las entidades de crédito. Esta concep

ción era altamente inequitativa, ya que las 

instituciones financieras con similares 

volúmenes de pa ivo debían tener simi

lares montos exigibles de capital, y en esa 

dirección no consultaba las diferentes 

políticas de riesgo que cada una de ellas 

adoptaba para los créditos concedidos. 

En este contexto. el capital cumpliría una 

nueva función corno era servir de colchón 

de seguridad ante eventuales deterioros 

en la calidad de la cartera. El nuevo régi-

31 "El capital adecuado según el Comité de Basilea", Revista de la Superintendencia Bancaria, Nos. 1 y 2, ~ne.ro de 1989. 
"Las nuevas regulaciones sobre capital adecuado", Revista de la Superintendencia Bancaria, No. 20, ¡un1o de 1994. 
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men pet-mitiria no sólo mantener en con-

onancia el capital y el nivel d riesgo de 

los activo adoptado por cada entidad , 

sino tatnbién involucrar otras cuentas con

tingentes fuera de balance que a través de 

los años se habían presentado. 

Las sugerencias del Comité fueron, en 

principio, recogidas por las autoridades 

en el Decreto 6 7 3 y 806 de 1994 . En 

cuanto a la conformación del patritnonio 

básico , se tuvo en cuenta solamente 

aquel que repre entara un ingreso efec

tivo de re ursos , el cual e taba dado por 

los aportes de los accionistas mediante 

a ciones ordinarias o preferenciale . Aquí 

aparece u na diferencia con Basilea 1, el 

cual no reconoce las acciones prefe•-en

tes acumulati as como parte del capital 

básico . Otro ¡-ubro in"Iportante en Colom

bia, y que confonna el capital de prin1er 

ni el , e · el capital-garantía, y que por ser 

una cuenta sui generis no es considerada 

por Ba ·ílea. 

Tal como lo propone Basilea 1, en Colom

bia todas las re ervas (e tatutarias y o a

sionales) también forman parte del capital 

primario. Sin embargo, el tratamiento que 

se le da a la utilidades no di ·tribuidas di

fiere de lo sug "rielo por el omité, ya que 

en este paí tales utilidade son con"Iputa

bles dentro el 1 mencionado capital en 

una proporción equivalente al porcenta

je capitalizado en la última distribución 

de u tilidacl 

El crédito mercantil, o mejor conocido 

como good will, que representa la prima 

pagada por una entidad financiera uan-

do adquiere los activos de otra, no e re

gistra con frecuen ia en Colombia dadas 

las circunstancias adver as en que han sido 

absorbidas las entidades ele crédito . De 

cualquier modo, debido a la naturaleza 

intangible de este activo , Basilea ugiere 

deducirlo del patrimonio básico. 

Otro t-ubros que quizás fueron importan

tes en su momento , pero que ahora no 

forman parte del i terna contable del sec

tor financiero colombiano , son lo pro

venientes de los ajustes por inflación , tal 

como la · revalorizaciones del patrin1onio, 

las cuales si eran negativa · s deducían 

del capital básico . 

En Colombia, las reservas para revaloriza

ción de activos si bien se r gistran dentro 

d I capital adicional, difieren utilmcnte 

de lo acordado n Basilea. Mi otras que 

en el país se admite hasta un 50% de la 

re aluación de lo~ activo~ frent a su co~

to histórico , en Basilca se aplica un des

cu nto del 55% de dicha revaloriza ión . Los 

bonos convertible · en acciones (B eas) , 

que cumplieron un papel significati o en 

la capitalización del sector fi nancicro en la 

ri is del prim r quinquenio de la década 

ele los ochenta, se registran en oJombia 

como parte del mencionado capital n 

concordan ia con lo sugerido por el Co

mité. 

Entre lo acuerdos dispuestos por el Co

mité de Basilea xiste una deducción que 

se hace el 1 total del capital ad cuido, y 

on la inversione · en empre a sub ·idia

ria bancarias y financiera no consolida

da y la inversione en 1 capital de otro 
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bancos e instituciones financieras. En 

olombia este tipo de deducciones es n1á 

estricto, por cuanto se hace sobre el capi

tal básico y no sobre el capital adecuado. 

En con onancia con lo dispuesto en 

Basilea. la suma del capital básico y el adi

cional conforman el capital adecuado. 

Además, con1o el capital básico no puede 

s e inferior al 50% del capital total (ade

cuado), y por consiguiente el capital adi

cional no debe ser uperior al básico, 

cualquier deducción que se haga al capi

tal de primer nivel va a afectar de manera 

equivalente el capital secundario. 

De otro lado, la~ categorías de los activos 

ponderados por riesgo que se contem

plan en Colombia on las mismas estable

cidas en Basilea. No obstante, vale la pena 

resaltar algunas difercn ias. Por ejemplo, 

los acti os que reciben una ponderación 

de 0% ~on los créditos qu ·e otorgan a 

gobierno o bancos centrales, inversiones 

n bono u otro, títulos emitidos por el 

Gobierno, entidad s multilaterales o ban-

os centrales. En la actualidad, dentro de 

e ' te grupo se encuentran los título de 

deuda pública interna garantizados por la 

nación TES, bonos colocados en el mer~ 

cado internacional. 

Quizás es una de las ventaja en la ponde

ración de los activos referidos a nivel in

ternacional con re pecto a Ba ilea 1 que 

en Colombia se utilizan cada vez con ma

yor frecuencia las calificaciones de las cali-

ficadoras de riesgo (Standard and Poor's, 

Duff and Phelps y Moody' ) para cate

gorizar no ·ólo a tales activos en los nive

les más bajos, ya ·ea 0% o 20%'0 , ino a 

otros acti o que pueden llegar ha ta el 

100% (v. gr. inversiones privadas de títu

los emitido por entidades vigiladas o no 

por Ja Superintendencia Bancaria). Basilea, 

en cambio, para ese efecto tiene en cuen

ta si los acti os señalado pertenecen o no 

al grupo de países de la OCDE. 

Los créditos garantizados por hipotecas 

coin iden tam.bién al ponderar al 50%, ya 

que son considerados de alta seguridad 

pero de baja liquidez. En los acuerdos de 

Basilea se e tá tratando de 11 gar a un con

seos para disminuir su ponderación; sin 

embargo, la experiencia en Colo1nbia, con 

la reciente crisis financiera y los altos ni

veles de cartera en ida hipotecaria, pone 

en tela de juicio su conveniencia. 

Por lo de1nás, los activos que ponderan al 

20% y lo. que ponderan al 100% en Co

lombia son práctica1nent los mismos dis

pue t por el Con1ilé. Por ejemplo, dentro 

de e ~ta última categoría están la cartera de 

créditos otorgada a entidades dif rentes al 

Gobierno y al banco central. y otras inver

siones entr entidad s que no on vigila

da por la uperint ndencia Bancaria. 

Respecto a Las cuentas fu ra de balance, 

en Colombia Las normas de ponderación 

son en gen ral más flexibl s que Basilea 

I. Así por ejemplo, los créditos no desem-

30 "Las nuevas regulaciones sobre capital adecuado", en Revista de la Superintendencia Bancaria, No. 20, junio de 
1994, Bogotá. 

128 

Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.



bolsadas , las operacione de apertura de 

crédito , incluidas las tarjetas de crédito, 

tienen en el paí una ponderación más 

baja (20%) que lo establecido por el Co

mité (50%) . Igualmente, las contingencias 

de crédito como las carta de crédito, los 

avales y garantías , recib n una pondera

ción del 50%, en tanto que en los acuer

do de Basilea on del 100% . 

Finalmente , mientras que la relación de 

solvencia la razón entre el capital adecua

do o patrimonio técnico H (capital básico 

más el adicional) y activos ponderados 

por riesgo sug rida po1· el Comité , es de 

8 %, n Colon1bia es del 9 %. 

B. Riesgo de mercado32 

Si bi e n en un principio , los acuerdo de 

Basilea hiciet·on una aproxilnación a los 

rie~gos en que se cía in olucrado un ban

co, ad e 1nás del riesgo cre diticio o riesgo 

d e contraparte . ya e tudiado en la ante

rior sección , c. is tían otro riesgos laten

tes al tener activos en inver iones que 

es taban expuestas a diferentes riesgos. 

Estos riesgos se discriminaban en riesgo

país , riesgo de liquidez, riesgo de tasas de 

interé y riesgo de tasa de cambio . Por su 

parte , el Comité de Basilea ha cla ificado 

los riesgos de la iguiente manera : riesgo 

crediticio , de liquidez , de mercado y de 

conglomerado. Sin embargo, se han con

ceo tt·ado en la medición y control de . lo 

riesgos de mercado. Los otros como el 

riesgo-país podrían evaluarlos por la en

tidades calificadoras de riesgo. 

La volatilidad en Las tasas de cambio y en las 

tasas de interés configuran el riesgo a 

Las que están expuestas las inversiones de 

lo activos de las in tituciones financieras. 

De aquí que un primer avance en medir 

este tipo de riesgo en Colombia se llevó a 

cabo con la aplicación de la resoluciones 

200 y 500 de 1995 de la Superintendencia 

Bancaria, fundamentada , por supuesto 

en los acuerdo d Basilea I , y que e cons

tituyen en una adición a lo ya establecido 

en la norrnas de capital adecuado. En 

esas resoluciones se fijó un marco moder

no de valoración de las inversiones que 

reflejaría su verdadero valor de m rcado. 

Por lo tanto, se dejaría de lado el método 

de la valoración histórica, que en ningún 

tnomento revelaba Jos pr cios reales del 

m e rcado ni el alor econó1nico de los 

portafolios . 

, in embargo , en el camino s e hallaron 

grandes ob táculos para la aplicación de 

las norma ·. En primer lugar, no se conta

ba con suficiente información e indicado

res que pudieran tomar e como referencia 

de mercado para valorar las inver iones , 

dado el desarrollo incipiente del merca

do de capitales en Colombia. En egundo 

lugar, Las entidades financieras estaban en 

desacuerdo con el establecimiento y apli

cación de tales normas , ya que según ellas, 

distorsionaban el mercado . 

31 En Colombia el capital adecuado difiere del patrimonio técnico, en que el primero es el capital deseable del 9% de 
los activos ponderados por riesgo , mientras que el segundo es el capital observable de las instituciones financieras . 

32 Esta sección se elaboró con base en varios artículos aparecidos en las revistas de la Superintendencia Bancaria 
sobre la va loración de inversiones. 
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Una vez superado los anteriores obs

táculos mediante la creación de nuevos 

indicadores y la recopilación de nueva in

formación de los títulos que se ofrecían 

en el mercado, y con el afianzamiento de 

una nueva cultura acerca del cambio filo

sófico en la administración de portafolios, 

se dio el paso siguiente , cual era el de 

medir la volatilidad en el mercado el las 

ta a de interé y las tasas de cambio. De 

cualquier manera, es un hecho que la 

valoración a precios de mercado ha obl i

gado a los inversioni tas a observar dete

nidamente aspectos de los títulos que 

antes ni se cue ·tionaban , como eran di

chas olatilidades , que estaban muy rela

cionadas con los plazos de madura ión y 

con la duración de lo · títulos. 

E ·tos rie gos fueron tratados en Basilea, 

e tructuran lo metodología que p ·rmi

tieran medir los riesgo. el mercado . En 

.- olombia fueron desarrolladas bajo la 

normati idad contenida n la Circular Ex

terna 042 de 2001 d la Superintendencia 

Bancaria, y complementadas con las circu

lare · 007 de 2002 y 031 de 200.3 expedi

das por el mismo organismo . Allí se 

e ·tablecen la · definicion de riesgo de 

mercado , y se explican los modelos es

tándar y modelos internos. Los primeros 

lo desarrolla y explica directamente la 

Superintendencia Bancaria en la mencio

nada circular, y pueden ser acogidos por 

las enUdacl s financieras . Los segundos 

pueden ser desarrollado por las mismas 

entidades financieras y aprobados por la 

uperintendencia Bancada. 

C. El sistema de administración 

de riesgo crediticio (SARC) y 

Basilea 11 

El SARC ha sido establecido por la Su

perintendencia Bancaria desde marzo de 

2002 con el fin de mejorar la medición del 

riesgo crediticio por parte de las entidades 

financieras. Su completa implementación 

se ha definido en tres fases . La primera es 

el diseño de la estructura ele los modelos 

del SARC. La segunda, la creación o recopi

lación de la información necesaria para La 

con trucción de las bases de datos. La ter

cera es la aplicación de las m.etodologías 

para el cálculo de las provisione . EL plazo 

para la terminación de la tercera fase era el 

31 de diciembre de 2003 , fecha a partir de 

la cual dUJ·ante un año debía entrar en ope

ración simultánea el si tema de provisiones 

del SARC , conjuntamente con la rnetodo

logía anterior. La Sup ·rintendencia definió 

el 200 J como "( . . . ) un período de prueba 

previo a la entrada en funcionatnicnto de 

las metodología · para el cálculo de pérdi

da. esperadas"~~. 

El SAR , comparte parcialmente la filoso

fía de la m t dología IRB de Ba ilea 11, en 

dond se establece que las entidades fi

nancieras son la, más indicadas para defi

nir sus propio niveles de riesgo crediticio, 

ya qu cu ntan con la mejor información 

sobre us clientes . Sin embargo, existe una 

diferencia entre las dos metodologías. 

Basilea II, por medio de la m.etodología 

IRB, pretende definir el capital nece ario 

para cubrir la pérdidas inesperada de sus 

33 Superintendencia Bancaria, Circular Externa 30, 20 de junio de 2003. 
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operaciones crediticias, mientras que el 

SARC pretende identificar a través de mo

delos internos el monto de provisión ne

cesario para cubrir las pérdidas esperadas . 

En ningún caso los modelos utilizados 

bajo el ARC pretenden definir el capital 

requerido del banco, sino las provisiones 

obligatorias que deben tener los bancos 

para cada operación crediticia. 

Los mod lo utilizado bajo el SARC , al 

igual que la metodología fRB, pretenden 

identificar por medio de tnodelos inter

nos la probabilidad de incumplimiento de 

lo~ deudor s y la pérdida, dado el incum

plimiento, para así lograr calcular· la expo

sición al riesgo crediticio. La idenLificación 

de estos dos insumos requiere que las en

Lidades financieras rec pil n y construyan 

1 3 1 

amplias bases de datos sobre el comporta

miento de su · clientes, sobre lo cuale e 

puedan hacer inferencias estadísticas . La 

mayor virtud de la aplicación del SARC, 

aparte de unas provi iones más acordes 

con las pérdidas esperadas de las entida

des , e · que obliga a 1 s bancos a desarro

llar modelos internos de valoración del 

riesgo crediticio , para lo cual la Superin

tendencia Bancaria exige la construcción 

de las mismas ba es de datos requerida 

para la implementación de la metodolo

gía IRB de Basilea U. La cotnpleta imple

mentación del SARC en Colombia no oto 

mejora la valoración de las pérdidas es

peradas por riesgo rediticio en el siste

ma financiero, sino que prepara el camino 

para la completa implementación de 

Basilea JI . 
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