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Fernando González, filósofo de la autenticidad 
Javier Henao Hidrón 
"Otraparte", Col. de ensayo, Editorial Univer
sidad de Antioquia, Biblioteca Pública Piloto, 
Medellin, 1988, 252 págs. 

El entusiasmo con el que el autor de 
esta monografía filosófica recuerda 
la impresión que le causaron los 
libros y el conocimiento personal de 
Fernando González lo seduce a esta 
afirmación: "Es, pues, un pensador 
de singulares características, no sola
mente en las letras colombianas sino 
también en las hispanoamericanas, 
en donde está llamado a ejercer una 
creciente influencia sobre las nuevas 
generaciones. Sobre todo, porque el 
conjunto de su obra contiene un 
admirable mensaje de autenticidad " 
(pág. 15). ¿De qué singularidad se 
trata? Al capítulo dedicado a 
F. González como "Historiador con 
método propio" antepone el autor 
esta cita: "En esto de biografías se 
han usado dos métodos hasta hoy: el 
narrativo y el filosófico . El primero 
saca su interés de los procedimientos 
del novelista; es muy exitoso : Lud
wig. El segundo es más serio e intelec
tual: Zweig ... Usaremos nuestro pro
pio método, el emotivo: revivir la 
historia po r el procedimiento de la 
autosugestión". 

Es casual que Fernando González 
cite dos "biógrafos'' como Emi! Lud
wig y Stefan Zweig, que se caracteri
za ron, especialmente Ludwig, por lo 
que Leo Loewen thalllamó "el triunfo 
de los ídolos d e masas" ( Uterature, 
Popular Culture, and Society . col. 
Spectrum Book, Englewood Cliffs , 
196 1, págs. 109 y sigs .) , es deci r, ¿la 
" biografía popular '' sin pretensión 
historiográfica y d st inad a a atisfa
cer sueños y expectaciones trivia le 
d e u n amp li púb lico m a ni pul ab le y 
man ipulado e n los E tados Unidos 
por rev istas d e di crsió n? ¿,0 se deb 
al caráct r heterodox d e Ferna ndo 
Go nzá lez? S i e c3s ua l la se l e i ' n. 

entonces res ult a por lo menos aven
turero y aventurado que F. González 
asegure con tanta certidumbre que 
"en esto de biografías se han usado 
dos métodos h asta hoy", pues en 
realidad los dos métodos son uno , y 
no tenga en cuenta otros- métodos, es 
decir, otros autores magistrales en 
"esto d e biografías", como J. G. 
Droysen, por sólo citar un ejemplo. 

Si la selección es conscientemente 
heterodoxa, ¿entonces por qué escoge 
a estos autores triviales para diferen
ciarse y practicar su método propio? 
Un historiador que proyecta o ela
bora un método propio se enfrenta, 
para diferenciarse, con historiadores 
que han cultivado la biografía, no 
con escritores que no son historiado
res y utilizan el material histórico ya 
elaborado para componerlo de modo 
que satisfaga a un público de revistas 
de diversión. " En esto de biografías", 
Fernando González puso de presente 
que el nombre con el que bautizó su 
finca, esto es, "Otraparte", no era, 
como asegura el devoto del filósofo 
de Envigado y casi aficionado a la 

·filosofía y a la historia, "una forma 
directa de expresar el vivo contraste 
entre 1os intereses de la sociedad y 'el 
mundo ' de un viajero del espíritu", 
sino más exactamente el abismo que 
existe entre el ''mundo d el es píritu" y 
lo que Fernando González conoció 
de él. El devoto jurista no desarrolla 
con ejemplos y dilucidaciones el pen
samiento e xpresado en la cita. Para 
explicar en qué consiste el ''método 
emocional o emotivo" asegura que es 
"una técnica propia de interpretación 
de personajes '' (pág. 79). ¿Pero en 

qu é cons is te preci sa y d e ta ll ad a me nte 
esa técnica? S u especific id ad no e 
deduce d el coment a ri o qu e e l a ut o r 
dedica a Mi Simón Bo lívar. "El pose
sivo - dice - es d eri vac ión por línea 
directa de l método emoc ional" (pág. 
85). Pero la cita de Fernando Gonzá
lez que trae a cue nt o para exp li ca r 
esa d e rivación d el método emocion a l 
sólo comprueb a que tanto e l a u to r 
como s u mentor desconocen comple
tamente la discusión des a tad a por 
Max Weber en los a ños 10 sobre e l 
"Sentido de la 'exención valorativa' 
en las ciencias sociales y eco nó mi
cas", esto es , el problema de la re la
ción entre objetividad y subj etividad 
en esas ciencias y también en la histo
riografía y que concedió desde e l 
principio el peso inevita bl e d e la sub
jetividad . Lo que se ll ama ' 'método 
emocional o emotivo" e n Fernand o 
González no es otra cosa que un a 
manera desafiante de subrayar un 
aspecto propio de toda exposició n 
his tórica. 

Con todo, esta preponderancia expre
sa de la subjetividad no consti t uye un 
método emotivo o emociona l hi sto
riográ fico : es una de las ca racter í ti
cas esenciales del ensayo que se ocupa 
con la historia y que suele llam a r e d e 
modo general "estudio d el carácte r" 
con sus subdivis iones d e "retrato. 
perfil característica, fi gura , sembl a n
za". Pero si los res ul tados de e 
ens ayo son: " ... hacer ver qu la Amé
rica tropica l e indi a debe po eer y 
est imular a s us hi s(ori adore · y a rt is
tas, capaces d e ente nder a lo g ra nd .s 
hombres que h a producido , . no 
importar biografías y mo num entos 
de E uropa ; no enca rga r esas obr a n 
un E mil Lud wig, a un Iv á n M e. tr o
vic, a un M uller. Es c ue tí ó n de dig
nid ad. Y, a nte todo, d a uténti 
co ncienc ia a me ri ca ni · ta .. (p ' g. < ) Y 
que Bo líva r '' tuvo corn nin gu nn la 
co ncie ncia d la lib rt ad pa ra l s 
pueb los y lo hombres d mén ca 
(pág. 88), entonce e l en ·a o e ntiene 
dem a. i d p ca susta n ia . "H .1 ~ r 
ve r qu la Am ric a t r pica l c . ind i ;.~'· 

d ~ b "e t imu lar a us h i-t riad r ~ y 
art ista · · c. un a tri vial idad. Pa r3 ~ u 

no :.; pre 1· e) ri bir un lit n . Pcn 
pa ra qu n _e import n "bi ' r lta . · 
monu me nt o. d - ur pd " 1? . nn· ':--a 
n qu e 1 : his t n ' dl r :de la ''Amé-
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rica tropical e india" no rehúyan, 
precisamente "por cuestión de digni
dad" y "de auténtica conciencia ame
ricanista", la discusión crítica con los 
"monumentos de Europa". Pero si 
Fernando González y Henao Hidrón 
consideran que Emil Ludwig, Iván 
Mestrovic, Muller y Stefan Zweig 
son "monumentos de Europa", enton
ces sólo cabe suponer que la Europa 
de la · que ellos quieren independi
zarse es un espejismo. La biografía es 
un género nacido y perfeccionado en 
·Europa, y sus cumbres no son ni 
Ludwig ni Zweig, sino Plutarco y 
Droysen, entre muchos más. Y si 
Fernando González postuló un tipo 
de biografía engendrado en la" Amé
rica tropical e india", no hay otro 
camino para ello que conocer a fondo 
los modelos del género que pretende 
cultivar, poner en tela de juicio sus 
presupuestos y fundamentar por qué 
la biografía que debe surgir en esa 
América debe diferenciarse del mode
lo y cómo se diferencia de él. El otro 
resultado, esto es, que ninguno como 
Bolívar tuvo conciencia de la libertad 
para América ("los pueblos y los 
hombres" dice Henao Hidrón tauto
lógicamente: ¿hay pueblos sin hom
bres?, no es un resultado a lo que 
cabría llamar un resultado de la 
meditación emocional o emotiva de 
Fernando González. Es simplemente 
una comprobación: sin esa concien
cia, Bolívar no hubiera libertado a 
"nuestra América". 

El historiador con método propio 
no es lo uno y carece de lo otro. Y el 
"filósofo de la autenticidad", que 
reconoce tener "ocho por ciento de 
filósofo" y que siente asco por la 
"filosofía conceptual", no se molesta, 
por tanto, en determinar lo que es 
filosofía: " Entiendo por filósofo el 
que se rebuja en las cosas de la vida, 
las resuelve, parece que vaya a tum
bar el edificio del universo, y luego se 
para al pie de los árboles o en los 
tincones de la casa, como a escuchar, 
bregando por encontrar una sinergia 
entre él, el universo mundo y lo des
conocido, que está por detrás o por 
dentro" (Cartas a Estanis/ao, citada 
en pág. 243). Con menos palabras, el 
filósofo es el que se sorprende y pre
gunta. Y la filosofía es sorpresa y 
pregunta. Pero esta determinación 
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ya popular de la filosofía y del filó
sofo es sólo el comienzo de la filoso
fía y, vista en esta generalidad, no es 
específica de la filosofía sino de toda 
teoría. ¿Pero basta esta manera de 
considerar las cosas para formular 
una teoría, sea de la "autenticidad" o 
de la "egoencia''? La pregunta que 
inicia el último capítulo, esto es, la de 
si Fernando González "fue un filó
sofo y no tan sólo un escritor o ensa
yista" es una pregunta hoy vana. 
Convertida en la pregunta preferida 
de las discusiones sobre Ortega y 
Gasset, ésta deja el campo abierto a 
toda clase de especulaciones. Es decir, 
que González "no fue un filósofo, 
porque no creó un sistema y menos 
una doctrina", como reza la cita de 
A. Saldarriaga (pág. 24), es tanto 
como asegurar que la filosofía es sis
tema y doctrina~ ¿pero no es eso, en 
medida mayor, la teología? La pre
gunta está mal planteada y peor res
pondida. "Un sector predominante 
del pensamiento tradicional, ha creído 
que la filosofía es amiga de la razón y 
enemiga de la vida", afirma Henao 
Hidrón. Aparte de que el vocablo 
sector con el adjetivo predominante 
no corresponde a la compleja varie
dad de la historia del pensamiento 
filosófico, es necesario preguntar por 
los ejemplos más representativos de 
este "sector predominante". ¿Aristó
teles quizá? ¿Hegel o Kant? Tras esta 
afirmación se percibe la simplifica
ción de la historia de la filosofía con 
la que Ortega y Gasset pretendió jus
tificar su pretendido "sistema" de la 
"metafísica de la razón vital". Henao 
Hidrón no cita en la Bibliografía a 
Ortega y Gasset ni a nadie en el que se 
apoya o a quien recurra para la 
determinación de estos y otros con
ceptos. Pero la sospecha de que tras 
estas frases asoma el simplificador 
Ortega es certidumbre, si se tiene en 
cuenta que nadie fuera de él ha come
tido semejante esquematización. La 
pregunta de si Fernando González u 
Ortega y Gasset fueron filósofos o 
simplemente ensayistas no es una 
pregunta por si ellos dejaron un "sis
tema" o una "doctrina", sino por el 
rigor, la coherencia, la cualidad y la 
adecuada fundamentación crítica de 
su pensamiento. Nada de esto se 
encuentra en Fernando González. 

Pero su antiintelectualismo expreso 
y su supuesta teoría de la "egoencia", 
su culto del Yo, requieren una inves
tigación sobre sus fuentes , que el 
enemigo de leer para, en cambio, 
meditar no cita, aunque una de ellas 
fue muy difundida, especialmente en 
los círculos intelectuales del "sector" 
cafetero-industrial del país (el greco
vasco-judeo-quimbaya: Antioquia y 
Caldas) : Maurice Barres. La derecha 
manizalita, Silvio Villegas principal
mente, era fervorosa admiradora de 
los autores de la llamada "Action 
fran<;aise": Barres, H. Massis, espe
cialmente. Dos fueron los rasgos esen
ciales en la obra de Barres: su antiin
telectualismo y su culto al Y o ( expues
to en su trilogía novelesca El culto del 
Yo, de 1892). Pero la mención de esta 
posible fuente o segura coincidencia 
no tiene interés primariamente históri
co-literario, sino político. Antiinte
lectualismo y culto del Y o -en sus 
diversas versiones regionalistas
abonaron el terreno para la acepta
ción y nostalgia del Duce y del Füh
rer. En este contexto histórico-ideoló
gico ha de interpretarse el libro de 
Fernando González sobre Juan Vicen
te Gómez, Mi compadre (1934). 

El devoto jurista cierra su desmele
nado homenaje a su mentor con una 
cita de Ernesto Cardenal que "revela 
la opinión de su compatriota José 
Coronel Urtecho: González es tan 
importante en la literatura latinoa
mericanacomo Vallejo y Borges, 'aun
que más profundo que Borges ' " (pág. 
248). Enemigo político de su compa
ñero poético, ¿quiere con esto des
acreditar Ernesto Cardenal a Coronel 
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U rtecho? El comercio y el p rovincia
lismo pueden explicar muchas exage
raciones , pero no logran fundamen
tar insensateces como la que se encuen
tra en la contrasolapa, es a saber la 
afirmación de que el semidileta nte y 
ampulosamente desaliñado Fernando 
González es "uno de los más impor
tantes pensadores de todos los tiem
pos". El libro devoto de Henao H idrón 
demuestra lo contrario. 

R AFAEL GUTit RREZ GIRARDOT 

La filosofía 
a ser extendido a 
ser mundo 

El mito del rey filósofo. 
P latón, Marx, Heidegger 
Dani/o Cruz Vélez 
Planeta Colombiana Editoria l, Bogotá, 1989. 

Aunque , en las primeras líneas del 
prólogo, Danilo Cruz Vélez utiliza la 
pa lab ra confusión para designar un 
problema que más bien cabría llamar 
relación entre la actividad filosófica y 
la actividad política o entre filosofía 
y poder político , el desarrollo y expo
sición no se atienen a lo que podría 
considerarse corno una toma de par
tido previa. La parte más larga del 
ensayo está dest inada a Platón, el 
ejemplo clás ico d e las infortunad as 
relaciones entre un político y un fi ló
sofo. Pero de su lectura ca be deduci r 
qu~ esas re laciones entre Platón y 
Oionisio só lo fueron un episodio 
im portante en e l pensamiento polí
tico de Platón pues la exposición 
constitu ye una excelente, clara. y 
muy didáctica introducción a l pen-
amient o filosófico y politico de P la

tón, que deja ab ierta la pregunta de i 
esa r lación fue exclusivame nte nega
tiv a. La pregunta podria formular -e 
con p labras del mismo Cruz Vé lez. a 
pr pósito de Marx:"¿ ómo e , p lica 
que Ari t teJe y Hegel, a l comienzo 
y a l fin 1 de la fi losofía occidenl" 1, 

Bakti!, Cu ltur . l H b i!Of! rlf >.:n.\'o l 7. num 1. 1\IQ(l 

hayan abandonado el campo de la 
praxis después de haberlo avistado?" 
(pág. 204). 

El examen de esta relación en la 
otra del joven Marx se distingue 
por la ilustrativa y precisa coloca
ción de Marx en el horizonte del 
pensamiento hegeliano. Los marxis
tas-leninistas seguid ores de Althus
ser podrán argüir que este hori-

.zonte hegeliano del joven Marx es 
una evidencia. Pero es preciso deta
llar esa evidencia , pues Marx no se 
divide, como lo sostuvo Althusse r, 
entre otros, en un Marx hegeliano y 
en un Marx no hegeliano. Todo 
Hegel está presente en t od a la obra 
de Marx. Cruz Vélez asegura que 
Marx intentó "superar" a Hegel. 
Dejando de lado el hecho de que el 
concept o de 'superación' es est re
cho y só lo relat iv ame nte didáctico 
para caracteri zar el proces o del pen
samiento filosófico, cabe más bien 
decir que Marx sacó las consecuen
cias del pensamien t o de Hege l, de 
"la filosofía , que se había extendid o 
a ser mundo [ .. . ] como ahora la 
hegelia na " . Esta "filosofía-mund o" 
es, según Marx, un a ''n ecesidad hi -
tórica ". "Quien no compre nde esta 
necesid ad histó rica - d ice Marx 
debe negar consecue nt emente que 
tr a, una f ilo sofía tot a l s iqui e ra pu -
d en vivir lo ~ hombres . . . ' '. P ro sta 
comprobaci n de qu M r a ó 
la consecu ncias d la fil osofía de 
Hegel, pl a nt a u n prol le m a. - to 
e s,¿ impu l ~ a l afil os fíaa la p lí t ica. 

n r t a rn e nte a la acti vid · d p lí 
tica·. H ge l no t ní a 1 u na tr adi 
ci ')n lil · ' fi a. · in un tr adición 

histórica que e l hegeli a no d e izq u ier
da Heinrich Heine caracterizó muy 
irónicamente , en s u libro Sobre la 
historia de la re ligión y de la f iloso
fía en A leman ia ( 1834) , con estas 
frases: "Me parece que un p ueblo 
m etódico com o el nu estro tu vo que 
comen za r con la Refo rm a, ta n só lo 
despu és pudo ocuparse con la fi lo 
sofía y, tras su pl e nitud , pasa r a la 
revolución . Encuentro muy racio
nal este orden [ . .. ] la revo luc ión 
alemana no result ará [ .. . ] más leve y 
suave porque la precedieron la c rí
ti ca kantiana , el id ea li smo trasce n
dental de Fichte y has ta la filosofía 
de la natura leza [se refiere a Sche
lling, R.G .G.]. Gracias a estas doc
trinas , se ha n desarroll ado fue rzas 
revolucionarias que só lo espe ran e l 
día en que emerjan y ll enen a l 
mundo de pavor y admirac ió n '. La 
"realización" de la filosofía por 
Marx significó, como e l mismo Marx 
lo dijo y lo postuló ya e n su te ·is 
doctora l, su pé rdid a . El "mito d e l 
rey filósofo'' ya no tenía campo, 
porque , en cambio , la filosofía había 
puesto en marcha la Revo luci ó n . 
No só lo en la Alemania q ue H ine 
critica ba proféticamente. Alexis de 
Tocqueville aseguró en su libro L 'A n
cien Régime e l la R évo lu r ion ( I 856) 
que los "filós ofos", esto es , los e nci 
clopedistas y los "li teratos". o " inte
lect u a les" como se diría ho y, "n 
sol a mente proporci ona ron sus ide a 
a l pueblo que la h izo [l a Revoluci ó n 
F rancesa ]; le dieron su tempera
mento y su ta la n te'' (ed. d e J .- P . 
M ayer, Oeuvres compleres , l. ll . 
París, Ga llim ard, 1952 , págs. 193 y 
s igs.). La fi losofía to a l. con e rt id 
en m ad re de la R evo lu ió n, va n 
prec isaba del "r y fil ósofo". Pero 
u d est rucción por Mar.· n o ~ redu 

ce só lo ni princip a lm e nt a lo q ue 
Cru z Vé l z d ice: " 1 fi lósofo ti ene 

n 1 plan d e Ma rx -ó lo un a UH 

temp ral : la d e pr p a r a r la rt.:\·o lu 
ció n" (pág . 2 17). E:a 

de l 
p e ns a rnient 
re ti c 
ta c i ' n a lu c in a nt cm e n tc bu roc r ' t1 -.~ 

de Lenin. Su t s i, d o t re l. su C n 
l i ca 1 · la f il 5 (~ (ia de l E. tado de 
Heg e l ( 1841 - 18-'L), pon de m ;H11 -

fi s to a . pe lt) u e . e rn1 d e 
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