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1 JOHDANTO JA YHTEENVETO
TULOKSISTA

Verotukseen liittyva epavarmuus vaikeuttaa kotitalouksien ja yritysten suunnittelua ja paa-
toksentekoa. Siksi ainakin tilapaisid muutoksia verojarjestelmaan on yleensa syytaa valttaa.
Toisaalta talouden rakenteiden tai kansainvalisen toimintaympariston muutokset voivat
aiheuttaa tarvetta tai mahdollisuuksia uudistaa verojarjestelmaa aika ajoin. Tallaisia muutos-
paineita on hyodyllista yrittdd ennakoida, jotta verotusta voidaan kehittdd mahdollisimman
pitkajanteisesti.

Suomen talouden rakenteita muokkaavat parhaillaan ainakin digitaalisen lilketoiminnan ja
alustatalouden yleistyminen, tekoalyn ja robotiikan nopea kehitys, globalisaatio, vaeston
ikdantyminen seka tarve ehkaista ilmastonmuutosta. Tassa raportissa tarkastelemme min-
kalaisia muutospaineita ndma trendit aiheuttavat Suomen verojarjestelmaa kohtaan.

Emme yritd ennustaa yhteiskunnallisia muutoksia pitkalle tulevaisuuteen, vaan tarkastelem-
me lahinnd muutoksia, jotka ovat jo ndhtavissa ja otamme lahtdkohdaksi nykyisen verojar-
jestelmamme. Raporttimme perustuu paaosin kansainvaliseen taloustieteelliseen kirjallisuu-
teen, mutta olemme my0s tehneet jonkin verran Suomea koskevaa uutta tutkimusta.

Seuraavassa listaamme ensin raporttimme keskeiset tulokset ja johtopaatokset. Luvussa
2 kuvaamme niitd hyvan verotuksen periaatteita, joihin johtopdatdksemme perustuvat, ja
esitamme lyhyesti Suomen verojarjestelman paapiirteet ja kehityksen viimeisten vuosikym-
menien aikana.

Luvussa 3 tarkastelemme, miten teknologinen kehitys, globalisaatio, ilmastopolitiikka ja
vaeston ikdantyminen vaikuttavat talouden rakenteisiin ja nykyisen verojarjestelméamme
toimivuuteen. Teknologisen kehityksen osalta kasittelemme yleista huolta siita, ettd esimer-
kiksi tekoalya hyddyntavat robotit ja vastaavat tydvoimaa korvaavat teknologiat kasvattavat
paaomatulojen osuutta kansantulosta seka alustatalouden ja digitalisaation aiheuttamia
haasteita. Globalisaation osalta kasittelemme kansainvalista yritysverokilpailua seka maiden
valista kilpailua hyvin koulutetusta tydvoimasta.

Luvussa 4 pohdimme, miten naihin muutostrendeihin tulisi mahdollisesti reagoida verojar-
jestelman osalta. Kasittelemme erikseen tydvoimaa korvaavan teknologian verotusta, digi-
taalisten tuotteiden ja alustatalouden verotusta, kansainvaliseen yritysverokilpailuun liittyvia
kysymyksia, tuloverotusta kouluttautumiskannusteiden ja maahanmuuton ndkékulmasta,
ymparistoverotusta osana ilmastopolitikkaa seka digitalisaation hyédyntamista verotuksen
toimeenpanossa. Liitteissa 1-5 esitetdan teknisempia analyyseja lukujen 3 ja 4 tueksi.

Osa tdman tutkimushankkeen tuloksista on julkaistu erillisind muistioina. Kari ja Ropponen
(2018) tarkastelevat tata raporttia yksityiskohtaisemmin, minkalaisia ongelmia globalisaatio
ja digitaalisen liiketoiminnan laajeneminen aiheuttavat yritysverotukselle. Maliranta ja Maat-
téanen (2018) puolestaan tarkastelevat padoman tulo-osuuden ja tyépaikkojen tuhoutumis- ja
syntymisasteiden kehitystd Suomen tehdasteollisuudessa.



1.1 Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Teknologinen kehitys ja tuloerot

Teknologisen kehityksen pelataan usein vahentavan tydvoiman kysyntaa ja kasvattavan
paaoman tulo-osuutta ja tuloeroja. Tasta ei toistaiseksi ole ainakaan selkeita merkkeja Suo-
messa. Tilanne saattaa kuitenkin muuttua tulevaisuudessa. Suomen ei silti kannata yrittaa
jarruttaa uuden, tyévoimaa korvaavan teknologian kayttodnottoa esimerkiksi jonkinlaisen
“robottiveron” avulla. Korkeiden tydvoimakustannusten takia suomalainen tuotanto voi olla
kansainvalisesti kilpailukykyista vain, jos tyon tuottavuus on Suomessa korkea moniin mui-
hin verrattuna. Se edellyttaa myos tydvoimaa korvaavan uuden teknologian kayttoa.

Verotuksen kokonaisuuden kannalta robottiveroa parempi tapa vastata teknologiseen kehi-
tykseen liittyviin tulonjakohuoliin olisi laskea listaamattomien yritysten huojennettuun osinko-
verotukseen liittyvaa tuottorajaa 1ahemmas nykyisid markkinakorkoja. Muutos yhdenmukais-
taisi erilaisten yritysten omistajien verokohtelua, tiivistéisi padomatuloverotuksen veropohjia
ja vahentaisi samalla kannustimia muuntaa suuria ansiotuloja pddomatuloiksi.

Digitalisaatio ja alustatalous

Nykyinen verojarjestelma nayttaisi kykenevan mukautumaan varsin hyvin alustatalouden
tuomaan kehitykseen. Verovalvonta on kuitenkin kohtaamassa jonkinasteisia haasteita.
Alustataloudessa toiminnan aloittamiskynnys on hyvin matala, mika johtanee mikroyrittajien
maaran tuntuvaan kasvuun. Vaihdanta on usein liséksi yksityishenkildiden valista. Verottajal-
le ei talldin automaattisesti kerry kolmannen osapuolen tarjoamia valvontatietoja. Seurauk-
sena on verovalvonnan vaikeutuminen, mika kasvattaa verovajeriskia.

Verovalvonnan ongelmia voitaneen paikata seka velvoittamalla ettd luomalla kannusteita
transaktioita koskevien tietojen luovuttamiseen verottajalle. Nykyisen verovalvonnan eri-
tyinen ongelma liittyy yksiléimattdmaan tiedonsaantiin muilta kuin suomalaisilta yrityksilta.
Ulkomaisten alustojen kautta tapahtuvan toiminnan tietojensaantia olisi luontevinta kehittaa
kansainvalisessa yhteistydssa EU:n ja OECD:n piirissa. Tarkennuksia ja lisdohjeistusta saa-
tettaisiin myos kaivata alustatalouden mikroyrittdjien verotukselliseen asemaan, joka tuntuu
sijoittuvan jonnekin tyontekijan ja yrittajan valimaastoon.

Kansainvalinen yhteiséverokilpailu

OECD:n ja EU:n ehdotukset voitonsiirron estdmiseksi eivat ndyté onnistuvan poistamaan
maiden valisia verokilpailukannusteita, minka vuoksi yhteisdveroasteiden voi olettaa jat-
kavan laskuaan. Aleneva yhteisdveroaste puolestaan voimistaa tulonmuuntokannusteita
kansallisten tuloverojarjestelmien sisélla ja luo paineita ratkaisujen hakemiseen naiden kan-
nusteiden poistamiseksi. Mainitut ehdotukset myds monimutkaistavat kansainvalista verojar-
jestelmaa entisestaan, mika aiheuttaa kustannuksia niin yrityksille kuin verottajalle.

Yhteiséverokantojen pienenemisen pysayttaminen vaatisi maiden valista koordinaatiota. Yksi
tapa olisi asettaa yhteisdverolle minimitaso. Tama jattaisi valtioille likkumavaraa kansallisten
tuloverojarjestelmien suunnittelussa. Suomen olisi siksi perusteltua suhtautua positiivisesti
toimenpiteestd mahdollisesti kaynnistyvaan keskusteluun EU:ssa ja OECD:ssa. Viela tehok-
kaampi tapa uudistaa yhteisdverotusta olisi siirtyminen kohdevaltioverotukseen. Verotus ei
talldin perustuisi yritysten voittojen eika toimintojen sijaintiin, mika poistaisi kannusteet seka
yritysten voitonsiirrolle ja toimintojen sijoittamiselle etta maiden valiselle verokilpailulle. Vaik-
ka aloitteen etenemisen tiella onkin koko joukko asenteisiin ja kansainvalisiin sopimuksiin liit-



tyvia esteita, myds siitd mahdollisesti kaynnistyvaan keskusteluun tulisi suhtautua avoimesti.
Huolimatta kohdevaltioverotuksen suotuisista piirteista siihen siirtymisen katsotaan kuitenkin
olevan melko epatodennakoista. Todennakaisin kehityspolku lienee eteneminen OECD:n ja
EU:n ehdotusten mukaisesti.

Tyovoiman kansainvilinen liikkuvuus ja kilpailu osaajista

Suomalaisten maastamuutto ei ole viime vuosikymmenina kiihtynyt vaan nettomaastamuutto
on edelleen 1990-luvun tasolla. Tarkasteltaessa kaikkia kansalaisuuksia yhdessa Suomeen
muuttaa enemman henkildita kuin taaltd muuttaa pois. Noin puolet maasta pois muutta-
neista henkildistd myds palaa takaisin viiden vuoden kuluessa, milla saattaa olla positiivisia
vaikutuksia Suomen talouden kannalta. Kansainvalisen muuttoliikkeen muutokset eivat siis
talla hetkelld nayta aiheuttavan erityisia paineita verojarjestelman muuttamiselle.

Suomesta pois muuttavat tydssakayvat henkilot ovat parempituloisia ja paremmin kou-
lutettuja kuin vastaava vaestd keskimaarin. Koulutuksen tuoton eroilla tai verotuksella ei
kuitenkaan nayta olevan selkeaa yhteytta kohdemaan valintaan. Kansainvalista kirjalli-
suutta verotuksen vaikutuksesta muuttoliikkeeseen on melko vahan. Tuloksissa korostuu
havainto, jonka mukaan ulkomaisten henkildiden muuttopaatokset reagoivat verotukseen,
kun taas kotimaisten henkildiden maastamuuttoon verotus ei nayta juurikaan vaikuttavan.
Tallainen epasymmetria merkitsee sita, etta erityisesti Suomen kaltaisessa maassa, jossa
maahanmuuttajien osuus vaestosta on pieni, muuttoliike keskimaarin todennakdisesti reagoi
verotukseen melko vahan. Ndma havainnot antavat tukea johtopaatdkselle, jonka mukaan
yleista tuloverotusta ei ole talla hetkella syytd muuttaa muuttoliikkeeseen liittyvien nakdkoh-
tien vuoksi. Sen sijaan Suomessa ja monissa muissa maissa kaytdssa oleva ulkomaisten
avainhenkil6iden erityisverokohtelu vaikuttaa yksittaisen maan, kuten Suomen, ndkékulmas-
ta jarkevalta politiikalta.

Verotus ja koulutuksen kannustimet

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on hyvin vahan luotettavaa suoraa nayttéa verotuksen
vaikutuksesta kouluttautumiseen. Epasuora evidenssi ei viittaa siihen, etta vaikutukset
olisivat kovin merkittavid. Suomessa kouluttautumista rajoittaa usein korkeakoulupaikkojen
maara, ja koulutuksen tuotto on varsin hyvalla tasolla, joten verotuksella tuskin on merkitta-
vaa vaikutusta kouluttautumispaatoksiin.

limastopolitiikka

Verotuksen tulisi olla tdrked osa ilmastopolitiikkaa ainakin EU:n paastdkaupan ulkopuolella
olevan ns. taakanjakosektorin osalta. Eri toimijoille asetettava mahdollisimman yhdenmukai-
nen vero kasvihuonekaasupaastoille ohjaa vahentdamaan paastdja sielld, missa se on edul-
lisinta. Johdonmukaisen verotuksen ansiosta valtiovalta voi jattda esimerkiksi teknologiaan
liittyvat valinnat pitkalti kansalaisten ja yritysten paatettaviksi.

Kasvihuonekaasupaastojen verotusta tulisi kiristda aloittaen niista fossiilisten polttoaineiden
aiheuttamista paastoista, joita toistaiseksi verotetaan suhteellisen kevyesti ja jotka eivat

ole paastdkaupan piirissa. Verotusta tulee ajan my6ta kiristda, jos nayttaa silta, etta paas-
totavoitteisiin ei padsta. Mahdollisiin kielteisiin tulonjakovaikutuksiin olisi yleensa parempi
reagoida suorien tulonsiirtojen avulla, kuin keventamalla paastojen verotusta tiettyjen toimi-
joiden osalta. Suomen tulisi my6s ajaa suhteellisen tiukkaa ilmastopolitikkaa EU:n paas-
tékaupan puitteissa, jotta paastdjen hinta ei yritysten kannalta jaa paastokauppasektorilla
merkittavasti alhaisemmaksi kuin sen ulkopuolella.



liImastopolitiikkaan liittyvat ymparistdverot eivat kuitenkaan ole kovin merkittava tulonlahde
julkiselle taloudelle ainakaan pidemmalla aikavalilla. Tama johtuu siita, etta ilmastopolitiikan
tavoitteiden mukaan kasvihuonekaasupaastojen tulee pienentya varsin nopeasti. Samalla
ilmastopolitiikkaan liittyvien ymparistoverojen veropohja supistuu.

Véaeston ikaantyminen

Vaeston ikdantyminen on jo muuttanut verorakennetta tydelakemaksun nousun kautta.
Ikdantyminen aiheuttaa myos julkisen talouden kestavyysvajeen. Kestavyysvajelaskelmiin
liittyy huomattavaa epavarmuutta. Ne kertovat kuitenkin, ettd tulevaisuudessa joudutaan
todennakoisesti kiristdmaan verotusta selvasti, leikkaamaan julkisia menoja vastaavasti,
tai tekemaan molempia toimenpiteita. Taloustiede ei anna yksiselitteista vastausta siihen,
mika naista olisi paras vaihtoehto, ja todennakdisesti on tarpeen kayttdd useampia keinoja.
Verotuksen kiristdaminen kasvattaisi verotuksen haitallisia vaikutuksia. Toisaalta ikaantymi-
nen, kuten mahdollisesti myds ilmastonmuutoksen torjuminen, voi tehda joistakin julkisista
menoista hyvinvoinnin kannalta aikaisempaa tarkedmpia. lkdantymisen aiheuttama kesta-
vyysvaje on peruste arvioida kriittisesti julkisia menoja ja toisaalta etsia keinoja verotulojen
kasvattamiseen.

Digitalisaatio ja verotuksen toimeenpano

Digitalisaation avulla kannattaa pyrkia alentamaan verotuksen hallinnollisia kustannuksia
seka verottajan ettd veronmaksajien osalta. Uusi tulorekisteri voi myds auttaa merkittavasti
harmaan talouden torjunnassa. Se voi myds parantaa tydllisyytta helpottamalla sosiaalitur-
van ja lyhytkestoisen tyon yhteensovittamista. Esimerkiksi lyhytkestoisen tydn vastaanotta-
minen voi olla tyottdman kannalta nykyjarjestelmassa hankalaa, jos tyéttdmyyskorvauksen
tai muiden tulonsiirtojen maksaminen voi sen seurauksena keskeytya pidemmaksi aikaa.
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2 LAHTOKOHTIA

2.1 Hyvan verotuksen periaatteista

Verojarjestelman ensisijainen tehtava on keréata riittavasti verotuloja julkisten menojen
rahoittamiseksi. Toinen verotukselle yleensa asetettu tavoite on pienentaa tuloeroja.

Hyva verojarjestelma on siinad mielessa tehokas, ettd se paasee naihin tavoitteisiin tavalla,
joka minimoi verotuksen haitalliset vaikutukset kansalaisten hyvinvointiin. Hyva verojar-
jestelma on myos siind mielessa reilu, ettd se kohtelee samanlaisessa tilanteessa olevia
kansalaisia samalla tavalla.

Tehokkuuden kannalta olisi yleensa toivottavaa, etta verotus ei ohjaa ihmisten kayttaytymis-
td, muuten kuin sité kautta, etti se vahentaa kulutusmahdollisuuksia. Adriesimerkki téllai-
sesta verotuksesta on kdnttasummavero, joka ei riipu lainkaan verotettavien omista valin-
noista. Verotuksen haitallisista kannustinvaikutuksista ei tarvitsisi huolehtia lainkaan, jos
jokaisen tyoikaisen voitaisiin edellyttda maksavan esimerkiksi 20 000 euron veroa vuodessa
riippumatta tuloista tai kulutuksesta.

Mikali konttdsummavero voisi vaihdella kansalaisten ansaintamahdollisuuksien mukaan,
myos tulojen uudelleenjako olisi helppoa. Tallainen verotus ei tietenkaan ole todellisuu-
dessa mahdollista, silla verottaja ei tieda etukateen, kuinka paljon eri kansalaiset pystyvat
ansaitsemaan. Kaytannossa lahimpana konttdsummaveroa on maapohjan arvoon perustu-
va kiinteistovero. Pelkan maapohjan arvo ei yleensa riipu ihmisten valinnoista, eikd maata
voi siirtdd ulkomaille verotusta pakoon. Siksi tallainen kiinteistdvero ei vdhenna esimerkiksi
kannusteita investoida tai tehda ansioty6ta.

Tarve kerata suhteellisen paljon verotuloja ja tavoite tasoittaa tulonjakoa johtavat kuitenkin
siihen, etta verotus vaistamatta ohjaa kayttaytymista. Esimerkiksi ansiotuloveron maara kas-
vaa ansiotulojen myoéta, mika tekee tydnteosta vahemman houkuttelevaa verrattuna kontta-
summaverotukseen. Progressiivinen ansiotuloverotus vaikuttaa kayttaytymiseen tasaveroa
enemman, koska talldin veroasteet vaihtelevat inmisten kesken.

Verotuksen tulonjakotavoite onkin yleensa ristiriidassa verotuksen tehokkuuden kanssa,
jolloin naita kahta tavoitetta on punnittava keskenaan. Esimerkiksi tuloerojen kasvu on
perustelu kiristda verotuksen progressiota ja tinkia verotuksen tehokkuudesta. Toisaalta
verotuksen vaaristavien vaikutusten kasvu, esimerkiksi kansainvalisen verokilpailun takia,
on perustelu tinkia tulojen uudelleenjaosta.

Aina kannattaa kuitenkin pyrkia siihen, ettad verotus ei tarpeettomasti tai ilman hyvia pe-
rusteita ohjaa kayttaytymista. Tahan liittyen verotuksen tulee myos olla ennustettavaa, niin
etta se ei aiheuta tarpeettomia taloudellisia riskeja. Verotuksen ennustettavuus on tarkeata
erityisesti pitkdaikaisten investointien verotuksen kohdalla. Investointien tuoton verotukseen
littyva epavarmuus on todennakdisesti omiaan vahentamaan investointeja.’

1 Esimerkiksi Edmistonin (2004) maiden véliseen vertailuun perustuvat tulokset ovat yhteensopivia tdman kasityksen kanssa. Asiaa on kuitenkin hankala
tutkia empiirisesti, eikd tdmankaan tutkimuksen taustalla oleva tutkimusasetelma ole kovin hyva.
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Tulonjaon osalta on myos huomattava, etta oleellista on verotuksen ja veroilla rahoitettujen
tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden muodostama kokonaisuus. Jokaisen yksittaisten veron
ei siis tarvitse tasata tulonjakoa.

Joissakin tapauksissa verotuksella toki nimenomaan halutaan ohjata kayttéaytymista. Tarkein
esimerkki on ymparistoverotus, jonka tavoitteena on vahentaa ymparistda saastuttavaa
tuotantoa tai kulutusta. Kysymys on ns. ulkoisvaikutuksista, eli vaikutuksista, joita yksittaisen
ihmisen tai yrityksen toiminnasta syntyy ulkopuolisille tahoille.

Naita suhteellisen yleisesti hyvaksyttyja hyvan verotuksen periaatteita on kasitelty mm.
Mirrlees Reviewin (Institute for Fiscal Studies and Mirrlees, 2011) loppuraportin luvussa 2
seka VAT T-tydryhman raportissa (VAT T-tyéryhma, 2013).

2.2 Suomen verojarjestelman kehitys

Suomen nykyisen verojarjestelman paapiirteet ovat peraisin 1980-luvun lopussa ja 1990-lu-
vun alussa tehdyista verouudistuksista. Uudistusten tavoitteena oli verotuksen tehokkuus-
tappioiden ja monimutkaisuuden vahentaminen siirtymalla laajoihin yhtenaisiin veropohijiin ja
alempiin verokantoihin. Uusi jarjestelma perustui ansiotulojen ja padomatulojen verotuksen
eriyttdmiseen, padomatulojen verottamiseen suhteellisella matalalla verolla ja yhtiéverotuk-
sen hyvitysjarjestelmaan. Verouudistuksissa poistettiin monia verovahennyksia, mika salli
marginaaliveroasteiden varsin voimakkaan alentamisen tuloverotuksessa.

Kulutuksen verotuksessa siirryttiin likevaihtoverosta arvonlisdveroon vuonna 1994. Vero-
pohjaan tulivat mukaan monet palvelut ja rakentaminen. Siirtyminen oli yksi EU-jasenyyden
ehdoista. Toisin kuin liikevaihtovero, arvonlisdvero ei kertaudu eika siten vaarista samalla
tavalla tuotantopaatoksia. Toisaalta sekin on osa tydn verokiilaa, silla se laskee palkkojen
ostovoimaa.

Merkittdvimpia ndiden uudistusten jalkeen toteutettuja muutoksia ovat olleet yhteiséveron
hyvitysjarjestelmasta luopuminen vuonna 2004, yhteisdverokannan alentaminen useaan
otteeseen seka padomatuloveron muuttaminen lievasti progressiiviseksi. Yhteiséveron
hyvitysjarjestelman poistaminen merkitsi osinkona jaettujen listattujen yritysten voittojen
kaksinkertaisen verotuksen ottamista uudelleen kayttdon. Vuosina 2011 ja 2014 padomatu-
loveroprosenttia nostettiin samaan aikaan kun yhteisdveroprosenttia alennettiin.

Verorakenne on pysynyt 1990-luvun laman jalkeen melko vakaana, kun sité tarkastellaan tu-
loverojen, sosiaalivakuutusmaksujen, kulutusverojen ja omaisuudesta maksettujen verojen
tuoton bkt-suhteilla (kuvio 2.1). Nama suhteet heijastavat seka verokantoja etta veropohjien
kokoa. Tuloverot koostuvat valtion ja kuntien ansiotuloverosta, yhteiséverosta ja padomatu-
loveroista. Naista ylivoimaisesti suurin verokertyma tulee valtion ja kuntien ansiotuloverosta.
Tuloverojen bkt-suhteessa ei ole merkittavaa trendia, mutta talouden suhdannevaihtelut
nakyvat yritysten voittojen ja kotitalouden padomatulojen tuottamissa verotuloissa. Erityises-
ti 1990-luvun lopun vahva nousukausi kasvatti yhteis6- ja padaomatuloverojen suhdetta bkt:-
hen vuonna 2008 alkaneeseen lamaan asti. Samalla jaksolla alennettiin valtion tuloveroas-
teikkoja. Sosiaalivakuutusmaksujen kehityksessa nakyy 1990-luvun taitteessa tapahtunut
huomattavan suuri maksuprosenttien nosto. Omaisuusverojen (mm. kiinteistovero) tuotto

on vahitellen noussut 1,5 prosenttiin suhteessa bkt:hen. Muut verot ovat vain noin

0,1 % suhteessa kokonaistuotannon arvoon.
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Kuvio 2.1 Eri verojen tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen
1975-2017, %
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Lahde: Tilastokeskus.

Kulutuksen verotus

Yleinen arvonlisaverokanta pysyi Suomessa pitkdan samana, mutta sita nostettiin laman
aiheuttamien veromenetysten vuoksi vuosina 2010 ja 2013. Verokanta on nyt yksi EU:n
korkeimpia ja arvonlisaverollisen liikevaihdon raja yksi matalimpia. Arvonlisaveron lisaksi

Kuvio 2.2 Tavaroista ja palveluista maksetut verot suhteessa bkt:hen
1975-2017, %
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Lahde: Tilastokeskus.
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kulutusta verotetaan erailla muilla veroilla, jotka voidaan jakaa ymparistéveroihin (esim.
polttoainevero) ja muihin tavaroista ja palveluista maksettaviin veroihin (esim. tupakkavero).
Kuviossa 2.2 esitetdan, miten eri kulutusverojen tuotto suhteessa bkt:hen on kehittynyt ("lvv”
viittaa liikevaihtoveroon).

Ansiotulojen verotus

Kuviossa 2.3 on esitetty ansiotuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen tuoton kehitys vuosi-
na 2004-2016 suhteessa bkt:hen. Palkkatuloista maksettavat tuloverot ovat hieman laske-
neet suhteessa bkt:hen. Sen sijaan erityisesti palkansaajamaksut ovat kasvaneet. Suurten
ikaluokkien elakoityminen ja tyottdmyyden kasvu vuoden 2007 jalkeen nakyvat myoés ei-tyol-
listen tuottamissa verotuloissa.

Kuviosta 2.4 nahdaan, etta sosiaalivakuutusmaksujen kasvu johtuu tyéelakemaksun nou-
susta. Muut sosiaalivakuutusmaksut ovat laskeneet suhteessa palkkasummaan. Sosiaa-
livakuutusmaksujen osalta kannattaa muistaa, ettd ne ovat sairausvakuutuksen sairaan-
hoitomaksuja lukuun ottamatta vahennyskelpoiset tuloverotuksessa. Vaikka etuudet ovat
paaosin verolliset, valtio ja kunnat haviavat kuitenkin sosiaalivakuutusmaksujen noustessa,
koska etuuksien veroprosentti on alhaisempi kuin yritysten ja palkansaajien marginaalivero,
joka vaikuttaa veromenetysten suuruuteen. Lisaksi tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen
nousu pienentaa palkanmaksuvaraa ja siten palkkasummasta kerattavia verotuloja.

Yritys- ja padomatulojen verotus

Yhteistveroprosenttia on 2000-luvulla laskettu 29 prosentista nykyiseen 20 prosenttiin.
Tavoitteena on ollut pitaa yhteisdveroaste kansainvalisesti kilpailukykyisena. Monet muut
maat ovat laskeneet yhteisdveroprosenttiaan. Osinkojen verotusta on puolestaan kiristetty

Kuvio 2.3 Ansiotuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen tuotto suhteessa
bkt:hen 2004-2016, %
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Lahde: EU, Taxation trends in the European Union.
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hyvitysjarjestelmasta luopumisen myo6ta vuonna 2004 ja sen jalkeen paaomatuloveroastetta
nostamalla. Osinkona jaetun voiton kokonaisveroaste on ndiden muutosten myota noussut
listattujen yritysten osalta selvasti (kuvio 2.5).

Kuvio 2.4 Sosiaalivakuutusmaksut suhteessa palkkasummaan 1975-2017, %
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 2.5 Listattujen yritysten osinkojen verotus (ylempi padomatulovero-
aste), yhteisbveroaste ja osinkona jaetun voiton kokonaisveroaste
2000-2017, %
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
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Myés listaamattomien yritysten voitonjaon verotukseen sovellettiin yhtioveron hyvitysjarjes-
telmaa vuoteen 2004 asti. Hyvitysjarjestelman poistuessa naiden yritysten osinkojen vero-
tusta muutettiin niin, etta osingot ovat verovapaat, jos ne asettuvat alle padoman tuottoa ja

Kuvio 2.6 Yritysten ja rahoituslaitosten yrittajatulo, netto ja yhteiséveron
tuotto 1975-2017, %
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 2.7 Yhteis6- ja paaomatuloverojen tuotto suhteessa bkt:hen
2004-2016, %
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euromaaraista voittoa koskevien rajojen. Syntynyt ero listattujen ja listaamattomien yritysten
osinkoina jaettujen voittojen kokonaisverotuksessa loi listautumiskynnyksen. Vuonna 2014
naista aiemmin verottomista osingoista 25 prosenttia tuli verollisiksi.

Yhtiéveron hyvitysjarjestelma kannusti osakeyhtiomuotoon ja nostamaan tuloja yrityksesta
osinkoina palkan sijaan. My®os siitd luopumisen jalkeen listaamattomien yritysten osinkojen
verotus on ollut kevytta, koska suuri osa jaetuista osingoista asettuu matalamman vero-
tuksen rajojen sisapuolelle. Esimerkiksi vuonna 2015 yli puolet osingoista oli verovapaita
(Valtiovarainministerid, 2017).

Yritysten ja rahoituslaitosten voittoa 1&helld oleva kasite kansantalouden tilinpidossa on
yrittajatulo, netto. Se, kuten myods yhteiséveron tuotto vaihtelee suhdanteiden myéta (kuvio
2.6). Yhteisoverotuotto suhteessa yrittajatuloon oli tasoltaan nykyista suuruusluokkaa myos
1970-1980-luvuilla, jolloin nimellinen veroaste oli I1dhes kolminkertainen, mutta runsaat
vahennysmahdollisuudet tekivat veropohjasta reikaisen. Vuosina 1991-1992 yrittajatulo oli
negatiivinen ja silti verotulot positiiviset, jolloin niiden suhdeluku ei ole informatiivinen ja on
jatetty pois kuviosta 2.6. Vuonna 2014 toteutettu yhteiséveroprosentin merkittava alennus
vahensi verotuottoa suhteessa yrittajatuloon. Toisaalta yhteiséveron tuotto suhteessa brutto-
kansantuotteeseen ei juurikaan muuttunut veroasteen laskun jalkeen?.

Kuviosta 2.7 nakee, miten laman aiheuttama voittojen vaheneminen on vaikuttanut selvasti
yhteisdveron tuottoon, mutta vain vahan kotitalouksien ja ammatinharjoittajien paaomatu-
lojen verotuksen tuottoon. Osin tdma on seurausta padomatuloverotuksen kiristymisesta.
Varallisuuden verottamisessa kiinteistoveroasteiden nostot ovat paikanneet varallisuusveron
poistumisen (vuonna 2006) aiheuttamaa verotulomenetysta.

Suomen verotus kv. vertailussa

Suomen kokonaisveroaste, eli verojen ja veroluonteisten maksujen suhde bkt:hen, on pit-
kaan ollut EU-maiden korkeimpia. Vuonna 2016 Suomen kokonaisveroaste oli 44,1 %, mika
oli EU-maiden neljanneksi korkein. Samana vuonna EU-maiden keskimaarainen kokonais-
veroaste oli 38,9 % (Eurostat). Suomen asemaa vertailussa nostaa osin se, ettd Suomessa
tulonsiirrot ovat paaosin veronalaiset seka pakollisen tydelakejarjestelman maksujen kuulu-
minen kokonaisuudessaan veroasteeseen.

Kuviossa 2.8 verrataan Suomen verorakennetta OECD-maiden keskiarvoon, Ruotsiin ja
Viroon vuonna 2016. OECD-maiden keskiarvoon verrattuna suoraan varallisuuteen perustu-
vat verotulot ovat Suomessa verrattain alhaisia suhteessa koko verokertymaan. Toisin kuin
joissakin muissa maissa Suomessa ei ole yleista varallisuusveroa. Lisaksi kiinteistdverot
ovat Suomessa kansainvalisessa vertailussa varsin matalia. Muutoin Suomen veroraken-
ne on samankaltainen OECD-maiden keskiarvoon verrattuna. Virossa huomiota kiinnittaa
tuloverojen alhainen ja hyddykeverojen korkea osuus. Ruotsissa hyddykeverojen osuus on
muita pienempi.

2 Tama havainto on yhteensopiva niiden tutkimustulosten kanssa, jotka osoittavat yhteisdveron laskun lisdavan investointeja ja voittojen nayttamista
kotimaassa, ks. Kari ja Ropponen (2014).
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Kuvio 2.8 Eri verolajien osuus verotuloista 2016, %
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3 MUUTOSPAINEITA

3.1 Teknologinen kehitys
3.11 Robotisaatio ja tyon tulevaisuus

Viimeaikaisen teknologisen kehityksen vaikutus tydmarkkinoihin huolestuttaa monia. Huolet
liittyvat erityisesti tekodalyyn ja robotiikkaan. Niiden kehityksen ansiosta fyysiset robotit ja ns.
ohjelmistorobotit pystyvat toimimaan aikaisempaa itsenaisemmin ja suoriutumaan laajem-
mista ja monimutkaisemmista tehtédvakokonaisuuksista.® * Taman pelataan vahentavan
erityisesti matalasti koulutetun tyévoiman kysyntaa, laskevan palkkatasoa, kasvattavan
tyottomyytta ja johtavan tulojen keskittymiseen paaoman omistajille.

Nama huolet eivat ole tilastojenkaan valossa taysin perusteettomia. Tuloerot Yhdysvallois-
sa, jota usein pidetaan teknologisen kehityksen edellakavijamaana, ovat kasvaneet selvasti
muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana. Samalla pddomatulojen osuus kansantulosta
nayttéa kasvaneen seka Yhdysvalloissa ettd monissa muissakin kehittyneissa talouksissa
(Dao ym., 2017).

Monissa kehittyneissa maissa on myos tapahtunut tydmarkkinoiden polarisaatiota, jossa
keskipalkkaisten tyopaikkojen osuus tydllisyydesta pienenee. Tata on selitetty mm. silla, etta
teknologinen kehitys on mahdollistanut monien suhteellisen rutiininomaisten tydtehtavien
automatisoinnin (Autor, 2015; Goos ym., 2014). Tallaisia tehtavia on aikaisemmin ollut erityi-
sesti teollisuudessa, ja niita tekevien tyontekijoiden palkat ovat sijoittuneet palkkajakauman
keskivaiheille. On luontevaa olettaa, ettd teknologisen kehityksen my6ta myods vahemman
rutiininomaisia ty6tehtavia tullaan automatisoimaan.

Tydmarkkinoiden polarisaatiota on tapahtunut myds Suomessa (Asplund ym., 2011; Goos
ym., 2014). Sen sijaan tavanomaisilla mittareilla mitatut tuloerot tai pAdoman kansantulo-
osuus eivat ole 2000-luvulla merkittavasti kasvaneet. Maliranta ja Maattanen (2018) osoit-
tavat, ettd pddoman tulo-osuus ei ole viimeisen parin vuosikymmenen aikana oleellisesti
kasvanut edes korkean teknologian teollisuustoimialoilla, joissa toimivat yritykset kayttavat
paljon resursseja monenlaiseen t&k-toimintaan. Saman tutkimuksen mukaan mydskaan
tydpaikkojen tuhoutumisasteessa ei ndy selkeatéd kasvavaa trendid Suomen teollisuudessa.

Sita, missd maarin jokin tietty tuotantoteknologia vaikuttaa tyéllisyyteen ja yleiseen palkka-
tasoon on hankalaa tutkia empiirisesti, silld teknologian vaikutusta on vaikea eristdd muista
tyodllisyyteen ja palkkatasoon vaikuttavista tekijdista. On kuitenkin olemassa joitakin tutki-
muksia, joissa tarkastellaan teollisuusrobottien kayttdédnoton vaikutusta palkkoihin ja tyolli-
syyteen (Acemoglu ja Restrepo, 2017; Borjas ja Freeman, 2019; Graetz ja Michaels, 2018).
Naissa tutkimuksissa arvioidaan robottien kayttdénoton vaikutusta tyon tuottavuuteen,
palkkoihin ja tyollisyyteen esimerkiksi vertaamalla kehitysta sellaisilla toimialoilla, joilla on
otettu paljon robotteja kayttdon, kehitykseen muilla toimialoilla. Toimialojen sijaan vertailu voi
perustua myo6s tydmarkkina-alueisiin. Tulokset viittaavat siihen, etta robottien kayttéénotto

3 Kaaridinen ym. (2018) kuvailevat minkalaisi tehtavissa tekoalya ja ns. ohjelmistorobotiikkaa voidaan soveltaa.

4 Pajarinen ja Rouvinen (2014) ovat arvioineet, ettd Suomessa noin kolmannes tydpaikoista uhkaa havita tietotekniikan kehittymisen mahdollistaman
tydtehtavien automatisoinnin my6té seuraavien parin vuosikymmenen kuluessa.
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nostaa tyon tuottavuutta mutta saattaa samalla vahentaa tyollisyytta ja mahdollisesti myos
ainakin suhteellisen matalasti koulutettujen tyontekijéiden palkkatasoa.

Edella mainitut robottien kayttdonottoa koskevat tulokset koskevat vain suhteellisen lyhyen
aikavalin vaikutuksia. Pidemmalla aikavalilla on ratkaisevaa, miten koko talouden rakenteet
muuttuvat uuden teknologian myo6ta. Viimeaikainen teknologinen kehitys saattaa myds olla
luonteeltaan ratkaisevasti erilaista kuin kehitys, jota nama tutkimukset kuvaavat.

Tekoalyyn ja robotiikkaan liittyvan kehityksen pitkan aikavalin vaikutusta tyémarkkinoihin ja
talouskasvuun arvioidaan usein talouden toimintaa kuvaavien teoreettisten mallien avulla.
Tama tutkimuskirjallisuus on sikali spekulatiivista, etta tulokset perustuvat viime kaddessa
teknologiaa ja tydmarkkinoita koskeviin oletuksiin, eivatka niinkdan empiiriseen aineistoon.
Uskottavien mallien tulee kuitenkin olla ainakin paapiirteissaan yhteensopivia jo toteutuneen
kehityksen kanssa.

Laatikko 3.1 Robotit tuotantofunktiossa

Seuraavassa kuvaamme hieman tarkemmin, miten robotisaatio vaikuttaa tyon ja
paaoman tulo-osuuksiin muuten tavanomaisissa kasvumalleissa. Kadytamme esimer-
keissa havainnollisuuden vuoksi hyvin yksinkertaista tuotantofunktiota, jossa robotit ja
tydvoima ovat ns. taydellisia substituutteja. Useimmat tdssa kuvatut tulokset olisivat
kvalitatiivisesti samanlaisia, vaikka tydvoima ja robotit eivat olisi aivan taydellisia
substituutteja (ks. Berg ym., 2018).

Olkoon edustavan (tyypillisen) yrityksen tuotantofunktio muotoa:
Y = K*(L+R)'"¢,

jossa Y on tuotannon maara (arvonlisd), K perinteisen padoman maara, L tydvoiman
maara, R robottien maara ja a nollaa suurempi, mutta ykkdsta pienempi parametri.
Kaikki kolme tuotannontekijaa kasvattavat tuotantoa. Robottien ja tydvoiman osalta
merkitysta on kuitenkin vain silla, paljonko niitd on yhteensa. Tassa mielessa roboteil-
la voidaan taydellisesti korvata tydévoimaa.

Oletetaan, etta yritykset investoivat perinteiseen paaomaan ja robotteihin ja palkkaa-
vat tydvoimaansa maksimoiden voittoaan

V=K%L+R)'" —rK —wL —rPR,

jossa r on paaomalle maksettava korvaus (korkotaso tai padoman tuottovaatimus), w
palkkataso ja P robottien hinta suhteessa tavanomaisen padaoman hintaan. Optimaa-
lista tydvoiman maaraa kuvaava ensimmaisen kertaluvun ehto on

(1-a)K*(L+R)*=w.

Toisin sanoen, yrityksen kannattaa palkata tydvoimaa sen verran, etta tyévoiman raja-
tuottavuus (paljonko viimeinen tyétunti lisda tuotantoa) vastaa tydvoimakustannusta.
Tasta yhtalosta nahdaan suoraan, etta palkkataso on sita korkeampi mitd enemman
yrityksilla on perinteista tuotannollista padomaa suhteessa tyévoimaan ja sita mata-
lampi mitd enemman yrityksilla on robotteja. Robotit laskevat palkkatasoa koska ne
korvaavat tydvoimaa tuotannossa.
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Palkkojen osuus tuotannosta, eli tydn tulo-osuus, maaraytyy tédssa esimerkissa seu-
raavasti

wL

v =1 -a)K%L+R)"“L/K*(L +R)1™ 4.

Jos R = 0 (ei robotteja), ylla olevasta yhtalosta saadaan tyon tulo-osuudeksi 1 — a.
Vastaavasti padoman tulo-osuus on talléin a. llman robotteja tyon ja padaoman tulo-
osuudet ovat tassa esimerkissa riippumattomia esimerkiksi korkotason muutoksista.
Tama on yhteensopivaa sen kanssa, etta tyon ja padoman tulo-osuudet ovat aikai-
semmin olleet pitkalle kehittyneissa maissa suhteellisen vakaita. Jos taas R > 0, tyon
tulo-osuus on pienempi ja vastaavasti padoman tulo-osuus suurempi. Robotisaatio
(R kasvaa suhteessa muihin tuotannontekijéihin) johtaa siis tdssa esimerkissa paa-
oman tulo-osuuden kasvuun.

Yritys investoi robotteihin, jos niiden suhteellinen hinta on riittdvan alhainen. Jos yritys
seka investoi robotteihin etta palkkaa tydvoimaa, palkkatason taytyy olla yhta suuri
kuin robottien (pddoma)kustannus. Palkkatason yllapitdminen jonkinlaisten vahim-
maispalkkojen avulla johtaisi tyottomyyteen: tassa esimerkissa yritykset eivat palkkaa
lainkaan tydvoimaa, jos palkkataso on korkeampi kuin robottien kustannus.

Roboteilla voi toisaalta olla pysyva ja suuri vaikutus talouskasvuun. Oletetaan ensin,
etta robotteja ei ole kaytettavissa. Talloin siis tuotanto on Y = K* L'-¢ Tuotanto ei

voi kasvaa kovin pitkaan pelkastaan perinteistd padomakantaa kasvattamalla, silla
sen rajatuottavuus laskee nopeasti padomakannan myoéta, mikali tydvoiman maara
ei samalla kasva.* llman tyévoiman jatkuvaa kasvua pitkan aikavalin talouskasvun
taytyy perustua jonkinlaiseen tyon tuottavuutta nostavaan teknologiseen kehitykseen.
Robottien kanssa tilanne on toinen, silla robottien lisadminen vastaa tassa esimer-
kissa tydvoiman lisdamista. Pitkan aikavalin kasvu voi talldin perustua pelkastaan
investointeihin perinteiseen padomaan ja robotteihin.**

Edella kuvatussa esimerkissa robotit voivat periaatteessa korvata kaikki tydntekijat,
mika on tietysti ainakin toistaiseksi hyvin eparealistista. Tassa suhteessa realistisempi
tuotantofunktio voisi olla muotoa

Y = K%(L + R)Ps1-27B,

jossa S kuvaa tyévoimaa tehtavissa, joita ei voi korvata roboteilla. Jos vain osa
tydvoimasta voi toimia tallaisissa tehtavissa, tyontekijdiden palkkataso voi vaihdella
sen perusteella, minkalaisissa tyétehtavissa he ovat. On helppo osoittaa, etta robo-
tisaatio nostaa niiden tydntekijoiden rajatuottavuutta, ja samalla palkkatasoa, joita
ei voi korvata roboteilla. Robotisaatio on silti edelleen omiaan nostamaan paaoman
tulo-osuutta.

*  Se kuinka nopeasti rajatuottavuus laskee padomakannan myota, riippuu toki parametrista «. Kuten edella nahtiin, ilman robotteja se on
sama kuin padoman tulo-osuus, joka on yleensa kehittyneissa maissa (ml. Suomessa) luokkaa 1/3.

** Tama pitkan aikavalin kasvua koskeva tulos edellyttaa, etta robotit ja tydvoima ovat téydellisia substituutteja, kuten téssa esimerkissa.
Roboteilla voi kuitenkin olla merkittava tilapainen kasvuvaikutus, vaikka tyévoima ja robotit olisivat epataydellisia substituutteja.

21




Tassa kirjallisuudessa viitataan usein yksinkertaisuuden vuoksi “robotteihin” ja "perinteiseen
padomaan”. Perinteisen pddoman ajatellaan kasvattavan tydntekijéiden tuottavuutta. Esi-
merkkina voi ajatella mita tahansa tydkalua tai konetta, jonka kayttdminen edellyttaa tyon-
tekijaa. Roboteilla tarkoitetaan tassa yhteydessa teknologiaa, joka mahdollistaa tyévoiman
korvaamisen tydtehtavissa, jotka aikaisemmin edellyttivat ihmistydvoimaa. Esimerkkina voi
ajatella itseohjautuvia autoja, jotka korvaavat autonkuljettajat. Tallaisen teknologian yleisty-
misen, eli “robotisaation”, ajatellaan usein liittyvan erityisesti tekoalyn kehitykseen ja teko-
alyn ja robotiikan yhdistamiseen.

Berg ym. (2018) tarkastelevat robotisaation vaikutuksia kasvuun, palkkatasoon seka paa-
oman ja tyon tulo-osuuksiin useiden keskendan hieman erilaisten kasvumallien avulla.
Kaikissa malleissa robottien kehittyminen on omiaan kasvattamaan paaoman tulo-osuutta
ja vastaavasti pienentamaan tyon tulo-osuutta (ks. Laatikko 3.1). Tama johtuu siita, etta
robottien korvatessa tydvoimaa, suurempi osa tuotannosta perustuu paddomaan. Robotisaa-
tio saattaa tilapaisesti jopa laskea palkkatasoa. Tama tulos johtuu osin siita, etta robottien
kehittyessa yritysten kannattaa ainakin aluksi vahentaa investointeja tyévoiman tuottavuutta
nostavaan perinteiseen pddomaan. Palkkatason yllapitdminen jonkinlaisten vahimmaispalk-
kojen avulla kiihdyttaisi robotisaatiota ja johtaisi ty6ttdomyyden kasvuun.

Roboteilla voi toisaalta olla merkittdvé mydnteinen vaikutus talouskasvuun. Téma johtuu
siitd, etta tydvoimaa korvaavien robottien my6ta talouskasvu voi perustua aikaisempaa suu-
remmassa maarin pelkastaan investointeihin. Robotisaatio saattaa siis kasvattaa kansantu-
loa merkittavasti, vaikka se samalla laskisi palkansaajien tulo-osuutta ja jopa palkkatasoa.

Robotisaation vaikutus talouskasvuun riippuu kuitenkin siita, miten investoinnit kokonaisuu-
dessaan kehittyvat. Kenties synkimman robotisaatioon liittyvan skenaarion ovat esittaneet
Sachs ja Kotlikoff (2012). Heidan limittaisten sukupolvien mallissaan robotisaation aiheutta-
ma palkkatason lasku vahentaa saastamista koko kansantalouden tasolla vahentaen siten
myds investointeja ja tuotantoa. Tdman tuloksen taustalla on kuitenkin hyvin eparealistiselta
vaikuttava oletus, ettd investoinnit voidaan rahoittaa ainoastaan saastamalla (nuorten) palk-
katuloista.

Monissa mallitarkasteluissa robotisaatio vaikuttaa myos palkkaeroihin. Talléin robottien
oletetaan yleensa voivan korvata vain suhteellisen vahan koulutettua tydvoimaa. Samalla
robotisaatio helposti kasvattaa korkeasti koulutetun tydvoiman tuottavuutta ja palkkatasoa.

Todellisuudessa tydmarkkinoilla syntyy jatkuvasti uudenlaisia tehtavia ja toisaalta joitakin
aikaisempia tydtehtavia automatisoidaan. Robotisaation vaikutus tydn ja pddoman tu-
lo-osuuteen ja tuloeroihin riippuu oleellisesti siita, kuinka nopeasti automatisoitujen tyoteh-
tavien tilalle syntyy uusia tyétehtavia ja minkalaista tydvoimaa niihin tarvitaan. Acemoglun ja
Restrepon (2018) malli kuvaa tallaista prosessia. Mallissa yritykset paattavat seka olemassa
olevien tehtavien automatisoinnista robottien avulla ettéa uusien tyétehtavien luomisesta.

Siina, missa olemassa olevien tehtavien automatisointi vahentaa tydvoiman kysyntaa ja
laskee palkkatasoa, uusien tehtavien synty lisda tydvoiman kysyntaa, jos niihin tarvitaan
ihmistydvoimaa. Acemoglun ja Restrepon mallissa uusien tehtavien luominen voi taysin kom-
pensoida robotisaation kielteisen vaikutuksen palkkatasoon ja tyon tulo-osuuteen. Téma me-
kanismi perustuu siihen, etta robotisaation laskiessa palkkatasoa yritysten kannustimet luoda
tehtavia, joissa tarvitaan ihmistyévoimaa, kasvavat. Tuloerojen kannalta on oleellista, missa
maarin uudet tyotehtavat sopivat myds suhteellisen matalasti koulutetuille tydntekijdille.
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Edella kuvatun teoreettisen tutkimuskirjallisuuden perusteella meneillaan oleva teknologinen
kehitys saattaa kasvattaa padoman tulo-osuutta ja jopa laskea keskimaaraista palkkatasoa
ainakin tilapaisesti. Samalla se uhkaa kasvattaa palkkaeroja vahentamalld huonosti koulu-
tetun tydvoiman kysyntaa ja kasvattamalla hyvin koulutetun tyévoiman tuottavuutta. Nama
johtopaatdkset ovat kuitenkin hyvin epavarmoja. Niiden taustalla on oletus, jonka mukaan
uudet teknologiat pikemminkin korvaavat tydévoimaa kuin nostavat sen tuottavuutta. On
mahdollista, etta talouteen syntyy jatkossakin niin nopeasti uusia tyotehtavia myods vahem-
man koulutetulle tydvoimalle, ettd ne korvaavat teknologian havittdmat tehtavat.

Paaoman tulo-osuuden kasvu ei valttamatta vahenna verotuloja. Padoma- ja yhteisotulove-
rojen lisdksi myds kulutusverot yleensa kasvavat padomatulojen myoéta. Verotuksen kannal-
ta kysymys nayttaisi siis olevan I&hinna suhteellisten veropohjien muutoksesta ja mahdolli-
sesti verotukseen liittyvan tulonjakotavoitteen korostumisesta.

Edella lyhyesti kuvattu tutkimuskirjallisuus sivuuttaa kansainvaliseen kauppaan liittyvat kysy-
mykset. Ne saattavat kuitenkin olla todellisuudessa hyvin tarkeita. Se, miten robotisaatio tai
muu teknologinen kehitys vaikuttaa Suomeen, voi riippua oleellisesti siitd, miten se vaikuttaa
Suomen asemaan kansainvalisessa tydnjaossa. Pohdimme tata asiaa kohdassa 3.2.1.

3.1.2 Digitalisaatio ja alustatalous

Digitaalisen tietotekniikan yleistyminen (digitalisaatio) on tarjonnut aiempien suurten yhteis-
kunnallisten mullistusten tavoin uusia mahdollisuuksia talouden eri toimijoille. Digitalisaation
aikakaudella sosiaalisen median kayttaja voi olla yhteydessa muihin kayttajiin seka jakaa
sisaltda internet-pohjaisten digitaalisten alustojen kautta, kuten Facebookissa. Verrattuna
perinteisiin joukkotiedotusvalineisiin, sosiaalisissa medioissa kuluttaja ei ole enda ainoas-
taan sisallon vastaanottajan roolissa vaan myos sisallon tuottajana. Digitalisaatio on myds
mahdollistanut kuluttajien valisen kaupankaynnin niin kutsuttujen vertaisverkkojen kautta
(P2P, peer-to-peer -alustat). Naiden kautta kuluttajat voivat myyda tai vuokrata toisilleen
tavaroita tai palveluja, joiden kaupankaynti muunlaisessa ymparistdssa voisi olla kannatta-
matonta korkeiden etsintakustannusten vuoksi (esim. Airbnb, Uber, eBay).5

Madaltamalla transaktiokustannuksia ja parantamalla tavoitettavuutta vertaisverkot luovat
taloudellista toimintaa. llman alustoja tata toimintaa ei valttamatta syntyisi lainkaan. Digitali-
saatioon pohjautuvat myds suoratoistopalvelut, jotka tarjoavat kuluttajille multimediasisaltda,
kuten musiikkia tai elokuvia, suoraan internetin valityksella (esim. Spotify ja Netflix). Nama
palvelut laajentavat kuluttajan valintajoukkoa verrattuna digitalisaatiota edeltaneeseen
aikaan. Selkeyttddksemme raportin terminologiaa kokoamme Laatikossa 3.2 muutamia
keskeisia alustatalouteen liittyvia kasitteita.

Kehitys ja nykytila

Digitaalisen tietotekniikan kayttd on Suomessa kuten muissakin kehittyneissa talouksissa
hyvin yleista, miké luo pohjaa digitaalista tietotekniikkaa hyddyntavien toimintojen ja palve-
lujen yleistymiselle. Esimerkiksi viime vuonna 89 % suomalaisista kaytti internetia, 83 % oli
kayttanyt verkkopankkia viimeisten kolmen kuukauden aikana ja noin joka neljas ostanut
matkapuhelimella jotain internetista. Digitaalisten alustojen kautta tapahtuvan toiminnan
saralla 8 % suomalaisista oli joskus vuokrannut internetin kautta majoitusta yksityiselta hen-
kilolta ja 4 % kayttanyt yksityishenkildiden tarjoamia kyyteja viimeisten kolmen kuukauden

5 Vastaavanlaista toimintaa esiintyy myds siten, etté toisena osapuolena on yritys (e-commerce-toiminta). Esimerkiksi lentojen hintojen vertailuja
tarjoavat palvelut harjoittavat tallaista toimintaa (esim. Momondo).
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Laatikko 3.2  Digitalisaatioon liittyvia kasitteita

Alustatalous: Tarkoittaa internet-alustojen kautta tapahtuvaa taloudellista toimintaa.
Sisaltaa useita erilaisia vaihdannan muotoja, kuten tavaroiden ja palveluiden ostoa,
myyntid ja vuokrausta, yhteydenpitoa ja sisallon jakamista, hakuja ja hintavertailua.
Alustatalous sisaltaa alla esitellyt P2P-talouden, jakamistalouden ja keikkatalouden.
Alustatalouden yrityksia ovat esimerkiksi hakukonepalvelua tarjoava Google, sosiaa-
lisen median alustan tarjoaja Facebook, verkkokauppayritys eBay, majoituspalveluja
tarjoava Airbnb ja tydsuoritusten myyntia valittava Freelancer.

P2P-talous (tai vertaistalous): Keskeisena piirteend kahden yksityishenkilon valinen
kaupankaynti digitaalisten alustojen kautta. Sisaltada seka osto- ja myyntitoimintaa etta
vuokraustoimintaan erikoistuneita alustoja. Sisaltaa myos yksityishenkildiden valisen
keikkatalouden. Tunnettuja yrityksia ovat verkkokauppayritykset eBay ja Tori.fi seka
majoituspalveluja valittava Airbnb.

Jakamistalous (tai yhteistyotalous):* On osa P2P-taloutta. Keskeinen piirre on
tarjota yksityishenkilolla vajaakaytdssa oleva hyddyke tai muu resurssi, esimerkiksi
asunto tai jokin muu kestokulutushyddyke, toisen henkildon kayttddn. Tunnettuja yrityk-
sia ovat majoituspalveluja valittava Airbnb ja kuljetuspalveluja tarjoava Uber.

Euroopan Unioni maarittelee jakamistalouden seuraavasti (Euroopan Komissio,
2016a; European Commission, 2016a): "Termilla 'yhteistyotalous’ tarkoitetaan tassa
tiedonannossa sellaisia yhteistydalustoja hyddyntavia liiketoimintamalleja, joilla luo-
daan avoin markkinapaikka usein yksityishenkildiden tarjoamien tavaroiden tai palve-
lujen valiaikaista kayttoa varten. Yhteisty6taloudessa on kolmentyyppisia toimijoita: i)
palveluntarjoajat, jotka jakavat omaisuutta, resursseja, aikaa ja/tai taitoja — kuten pal-
veluja satunnaisesti tarjoavat yksityishenkilot Ckumppanit’) tai ammatillisessa ominai-
suudessaan toimivat palveluntarjoajat (ammattimaiset palveluntarjoajat’); ii) naiden
kayttajat ja iii) valittajat, jotka saattavat palveluntarjoajat ja kayttajat — verkkoalustan
valityksella — yhteen ja mahdollistavat transaktiot heidan valilldan ('yhteistydalustat’).
Yhteistyotalouden transaktioissa omistajuus ei yleensa muutu, vaan ne voidaan suo-
rittaa voittoa tavoitellen tai sita tavoittelematta.”

Keikkatalous (tai GIG-talous™): Sisaltaa yksityisen henkilon tydsuorituksen tai pal-
velun myyntia digitaalisen alustan valityksella yksityishenkildlle tai yritykselle. Tunnet-
tuja yrityksia ovat tyosuoritusten myyntia valittdvat Freelancer ja Upwork.

* Nieminen ja Nykédnen (2018) toteavat, etta jakamistaloudelle ei ole yleisté ja yksiselitteistd maaritelmaa.

** Termin katsotaan syntyneen finanssikriisin aikaan, jolloin ty6ttdmat elattivat itsensa usein keikkatailla (gig) tai useiden eri osa-aikatéiden
avulla (Financial Times, 2015).
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aikana. Vaikka alustojen kautta tapahtuva majoitustoiminnan maara ei ole viela kovinkaan
laajalle kayttdjakunnassa levinnyttd, sen nopeasta kasvusta kertoo vuodessa tapahtunut
muutos 5 %:sta 8 %:iin (60 %). Digitaalisten alustojen kautta tapahtuva toiminta myos
kerryttaa tuloja. Vuonna 2017 noin 7 % suomalaisista (290 000 henkil6a) oli saanut tuloja
digitaalisten alustojen kautta, mutta vain 0.3 % (14 000 henkil6d) sai tata kautta vahintaan
neljasosan ansioistaan. (Tilastokeskus, 2017a; 2018b)

Jakamistalous (tai yhteisty6talous; sharing economy, collaboratory economy; ks. Laatikko

3.2) on kasvanut Suomessa ja Euroopassa nopeasti menneina vuosina. Suomalaisista 21
% kertoo kayttdneensa jakamistalouden palveluita viime vuonna. Eurooppalaisista puoles-
taan lahes joka neljas (23 %) on kayttanyt jakamistalouden palveluita viime vuonna (17 %
vuonna 2016), mutta vain 4 % kayttaa niitd kuukausittain. Palveluiden kayttajista valtaosa

kaytti majoitus- tai kuljetuspalveluja. Verrattuna jakamistalouden kysyntapuoleen, tarjonta-
puolen kayttajien lukumaara on selvasti pienempi: vain 6 % eurooppalaisista on tarjonnut

palveluitaan jakamistalouden alustoilla. (European Commission, 2018a; 2018b)

Yhdenlainen alustatalouden iimenemismuoto on internet-alustojen kautta tapahtuva tyos-
kentely (keikkatalous tai GIG-talous; ks. Laatikko 3.2). EU:n aikuisvaestdsta noin 10 % on
saanut tyotuloja internet-alustojen kautta.® Kuitenkin melko harva kayttaa tata kautta ta-
pahtuvaan tydskentelyyn paljon aikaa tai saa siitd merkittavasti tuloja: alle 6 % joko kayttaa
internet-alustojen kautta tapahtuvaan tyéskentelyyn yli kymmenen tuntia viikossa tai saa
yli neljdsosan tuloistaan tata kautta. Vain 2 % EU:n aikuisvaestdsta saa tuloista vahintaan
puolet internet-alustojen kautta. Suomessa heidan osuutensa on noin 0,6 %. Digitaaliset
tydvoima-alustat ovatkin viela kooltaan pienid, mutta kasvavia toimintamuotoja taloudessa.
(Pesole ym., 2018)

Jakamistalouden kokoa on pyritty kartoittamaan myds arvioimalla sen osuutta bkt:sta.
Suomessa tama suhde oli vuonna 2016 0,13 % ja EU-28-maissa 0,17 %. Jakamistalouden
suhteellista pienuutta verrattuna koko talouteen kuvastaa myds se, ettad huolimatta EU:ssa
tunnistetuista lahes 700 jakamistalouteen tarkoitetusta alustasta, jakamistalouteen osallistui
vuonna 2016 kuitenkin vain 0,15 % EU28-maiden tydvoimasta. Tuottojen osalta suurin jaka-
mistalouden sektori on rahoituspalvelut (finance), toiseksi suurin majoituspalvelut (accom-
modation), kolmanneksi suurin verkossa tarjottava tydpanos (online skills) ja neljdnneksi
suurin kuljetuspalvelut (transport). Tyontekijdiden maaran suhteen suuruusjarjestys on:
kuljetuspalvelut, majoituspalvelut, tydpanoksen tarjoaminen ja rahoituspalvelut.

Yhteenvetona todettakoon, etté jakamistalous kasvaa Suomessa ja EU:ssa, mutta se ei ole
ainakaan viela kovin suuri osa koko taloudesta. Kasvupotentiaalista kuitenkin kertovat arvi-
ot, joiden mukaan jakamistalouden markkinoiden arvo voisi kasvaa jopa kymmenkertaiseksi
vuosien 2016 ja 2020 valilla ja Suomen osalta jakamistalousmarkkinoiden arvo voisi jopa yli
kaksinkertaistua vuosittain. Kasvuarvioihin liittyy kuitenkin epavarmuutta. Esimerkiksi Yh-
dysvaltoja koskevat arviot keikkatalouden kaltaisten tdiden kasvunopeudesta osoittautuivat
myohemmin yliarvioiksi.” (European Commission, 2018a; 2018b; Eljas-Taal ym., 2018; Katz
ja Krueger, 2019; Ty6- ja elinkeinoministerid, 2017; Vaughan ja Daviero, 2016; Wall Street
Journal, 2019)

6 Alustojen kautta tydskentelevat ovat useimmin tutkinnon suorittaneita nuoria miehia.

7 Arvioinnin epatarkkuuden syiksi katsottiin kyselyaineiston ongelmat seka taantumajakson vaikutukset. Vuotuinen kasvuvauhti oli ollut ldhempana 2
prosenttia vuodessa arvioidun 5 prosentin sijaan.
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Yhdysvallat on usein nahty digitaalitoiminnan edellakavijamaaksi. Tietotekniikan hyddynta-
minen ja digitaalinen toiminta ovatkin kasvaneet sielld voimakkaasti. Vuonna 2015 yhdys-
valtalaisista 75 % kaytti internetia, kun vield vuonna 2000 luku oli 44 %. My6s digitaalisen
toiminnan osuus koko taloudesta on kasvanut reipasta vauhtia viimeisten vuosikymmenten
aikana: vuosien 2006 ja 2016 valilla digitaalisen talouden keskimaarainen kasvuvauhti on
ollut Yhdysvalloissa 5,6 % vuodessa, kun samaan aikaan talouskasvu on ollut keskimaarin
paljon pienempaa, 1,5 % vuodessa. Vuonna 2016 digitaalinen talous kattoi 6,5 % Yhdysval-
tojen bkt:sta. Toisaalta esimerkiksi alustojen kautta tydskenteli vuonna 2017 vain prosentti
tydvoimasta. (Barefoot ym., 2018; Bureau of Labor Statistics, 2018)

Digitaalitalouden eteneminen perustuu kustannusten alenemiseen

Taloudellisten liiketoimintakustannusten, kuten esimerkiksi etsintakustannusten, on nah-

ty vaikuttavan talouden toimeliaisuuteen. Mita korkeammat kustannukset sitd vahemman
taloudellista toimintaa syntyy. Koska digitaalisen talouden liiketoimikustannukset ovat
usein pienemmat kuin perinteisessa toiminnassa, syntyy digitaalisessa taloudessa sellaista
taloudellista toimintaa, joka olisi perinteisen toiminnan korkeammilla kustannuksilla jaanyt
muodostumatta.

Digitaalitalouteen liittyva taloustieteellinen tutkimus tarkastelee, kuinka digitaalinen tek-
nologia muuttaa taloudellista toimintaa. Tama kirjallisuus tunnistaa useita digitalisaatiosta
kumpuavia kustannusten alenemisia ja naista seuranneita taloudellisen toiminnan muu-
toksia.® Yksi havaittu kustannussaasto koskee etsintédkustannuksia (search costs). Digita-
lisaatio mahdollistaa aiempaa helpomman hyddykkeiden etsimisen ja paremman vertailun
niiden valilla. Esimerkiksi yksityishenkildiden valiseen majoituksen valitykseen erikoistunut
Airbnb-alusta tarjoaa tietoja vuokrattavista majoituspaikoista ja tata kautta parantaa majoi-
tuspaikkojen ja naiden vuokraajien yhteensopivuutta (matching). Alustat myos pienentavat
talouteen jaavien kayttamattdmien resurssien maaraa, koska osa naiden kautta tapahtu-
vasta majoitustoiminnasta jaisi muutoin luultavasti kokonaan toteutumatta korkeampien
etsintédkustannusten vuoksi. Digitaalitalouden pienemmat etsintakustannukset vaikuttavat
my0s yritysten valiseen kilpailuun seka tarjottuihin hyddykkeisiin. Internetin kautta tarjottujen
(online) hyddykkeiden hintojen onkin havaittu olevan usein matalampia ja ndiden hyddykkei-
den joukko laajempi kuin muuta reittia tarjottujen (offline).

Etsintakustannusten lisaksi myds monistamisen kustannukset (replication costs) ovat
digitaalisessa taloudessa aiempaa pienemmat. Esimerkiksi Wikipedian kayttajalle tarjolla
olevaa tietoa voidaan kopioida ja jakaa eteenpain ilman, ettd tdma pienentdd muille kayt-
tajille tarjolla olevaa tiedon maaraa tai sen laatua. Tama edistaa tiedon leviamista, koska
siitd ei muodostu kilpailua kayttajien valille, vaan se on tarjolla kaikille. Kontrastina nykyti-
lanteeseen voidaan miettia vaikkapa, kuinka erilaista kirjan tietojen monistaminen oli ennen
kirjapainotaitoa, jolloin uusi kirja kirjoitettiin kdsin. Nykyaan, jos tekijanoikeudet eivat sita
erikseen rajoita, tietoa voi monistaa kuka hyvansa ja lahes kustannuksetta. Tekijanoikeus-
lainsdadannon rooli korostuukin digitaalisilla markkinoilla.®

Monistamisen kustannusten pieneneminen voi nayttaytya myds yritysten voittojen keskit-
tymisena. Digitaalisia liiketoimintamalleja hyddyntavien yritysten voitot voivat muodostua

8 Goldfarb ja Tucker (2019) tarjoaa katsauksen koskien digitalisaation vaikutuksia liketoiminnan kustannuksiin seka siihen, miten tdmé muutos muokkaa
taloutta.

9 Euroopan Parlamentti hyvaksyi 26.3.2019 digitaalisilla markkinoilla tekijanoikeuksia sisaltavan direktiiviesityksen (Euroopan Komissio, 2016b,
European Commission, 2016c). Esityksen mukaan suuria maaria kayttajiensa teoksia ja muuta aineistoa jakavien, tai niihin paasyn tarjoavien
digitaalisten palveluiden yritysten katsotaan olevan velvollisia huolehtimaan jakamansa materiaalin tekijanoikeusasioista. Esityksen on arvioitu tuovan
esimerkiksi artisteille mahdollisuuden saada korvaus tuottamastaan sisalléstéa mutta samalla vaarantavan kayttajien tuottamat sisallét (BBC 26.3.2019:
"Article 13: Memes exempt as EU backs controversial copyright law”).
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hyvinkin korkeiksi, koska kerran kehitetyn tuotteen monistaminen ei maksa (juuri) mitaan.
Verkostohyddykkeiden ollessa kyseessa suuret alustat vield kasvavat herkasti muita no-
peammin (network effect), mika edelleen voimistaa voittojen keskittymista. Verkostohyodyk-
keet, joiden monistamisen kustannukset ovat matalat, helpottavat erityisen suurien yritysten
syntyd, mika puolestaan voi haitata yritysten valista kilpailua. Korkeat voitot luovat yrityksille
kannustimen uusien hyddykkeiden luomiseen, mutta samalla keskittavat voittoja.

Digitaalisen tiedonsiirron osalta kustannukset (siirto-/kuljetuskustannukset; transportation
costs) ovat lahella nollaa. Tama patee riippumatta siita, jaetaanko tietoa viereiseen huonee-
seen vai toiselle puolelle maapalloa. Digitaalisten alustojen kautta tapahtuvan toiminnan on
lisdksi havaittu laskevan my6s muiden kuin digitaalisten hyddykkeiden kuljetuskustannuksia
verrattuna muita reitteja hankittuihin hyddykkeisiin. Esimerkiksi tilattaessa hyddykkeita kotiin
kuljetettuna saastyy naiden kantamiselta. Nain kay vaikkapa ruoan kotiinkuljetuspalveluissa,
ja koska yrityksilla on usein tehokkaampi tapa kotiin kuljetuksille kuin yksityisella henkil6lla,
talouden toiminta tehostuu.

Digitaalitaloudessa ihmisten valintojen seuranta on helppoa, koska jokainen tehty toiminto
on jaljitettavissa, ja lisaksi niitd pystytaan analysoimaan digitaalisesti. Tietoa on niin siita,
milla verkkosivuilla henkild on kaynyt, kuin siitd, minkalaisia hakuja han on tehnyt. Seuranta-
kustannusten (tracking costs) lasku puolestaan mahdollistaa yrityksille raataléinnin hen-
kilbkohtaisen selaushistorian ja muiden toimintojen mukaan. Yritys voi esimerkiksi tarjota
ihmisille samaa hyddyketta eri hinnoilla riippuen henkilon aiemmasta toiminnasta (hintadis-
kriminaatio). Yritys voi myds kohdentaa mainontaa henkilén aiemman toiminnan mukaan.
Jos henkilé on vaikkapa hiljattain etsinyt lentoja, niin ei ole ollenkaan sattumaa, etta verkko-
sivuston sivupalkissa alkaa pian nakya nimenomaan lentoihin liittyvia mainoksia. Digitalisaa-
tion aikakaudella yritys voi hyddyntéa seurannan helppoutta myos esimerkiksi tarjoamalla
hyddykkeitd huutokaupattavaksi keratékseen tietoa kuluttajien maksuhalukkuudesta.

Seurantakustannusten pienenemiselle rakentuu myds todentamiskustannusten (verifica-
tion costs) pieneneminen. Vaihdannan toisen osapuolen luotettavuutta ja palvelun laatua
voidaan usein arvioida palvelun kayton jalkeen. Tama mahdollistaa maineenmuodostuksen
ja luotettavuuden arvioinnin helpommin kuin perinteisessa taloudessa, jossa luotettavuutta
on voitu rakentaa esimerkiksi lisensioinnin, kelpoisuusvaatimusten ja tuotemerkkien kautta.
Uusilla tavoilla arvioida vastapuolen luotettavuutta voidaan korvata aiemmin kaytossa olleita
mekanismeja, jotka ovat perinteisessa taloudessa saattaneet myds muodostaa esteita
markkinoille tulemiselle.

Alustatalouden haasteet

Tassa jaksossa tarkastellaan alustatalouden synnyttdmia haasteita verojarjestelmalle.
Kiinnostuksen kohteena on, aiheuttaako alustatalous ongelmia verotuksen toimeenpanon ja
verotuksen tavoitteiden toteutumisen suhteen ja uhkaako se vahentaa verotuloja. Tarkastelu
keskittyy niihin alustatalouden muotoihin, joissa vaihdannan osapuolet ovat yksityishenkildi-
ta.n

Suomen verojarjestelmassa veropohjat on maaritelty laajasti, mink& seurauksena digitaali-
silla alustoilla tapahtuvaa vaihdantaa verotetaan samalla tavoin kuin muutakin taloudellista
toimintaa. Yksityishenkild on tuloverovelvollinen tuloista, jotka han on saanut alustojen
valittdmassa vaihdannassa. Tydsuorituksen ja palvelun tuottama tulo verotetaan ansiotu-

10 Esimerkiksi verkkokauppa (B2P; e-commerce) rajautuu tarkastelujemme ulkopuolelle. Verkkokaupan osalta verohaasteet poikkeavat P2P-toimintaan
liittyvista h ista, ja niiden ratkaisemiseksi on jo olemassa EU-tasoinen jarjestelma.
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lona ja vuokratulo, korko tai luovutusvoitto padomatulona. Saaduista bruttotuloista voidaan
vahentaa tulon hankkimisesta aiheutuneet menot. Arvonlisaverovelvollinen maksaa veroa
alustojen kautta valittyvistd myynneistaan, mutta voi toisaalta vahentaa verollisten ostojensa
hintoihin sisaltyvan veron.

Verojarjestelmaan sisaltyy verokynnyksia, joilla voi olla merkitysta alustataloudessa. Tavaroi-
den myynnista sahkaisilla kirpputoreilla saadut voitot ovat verovapaita 5 000 euron maaraan
asti, jos myydyt tavarat ovat tavanomaista koti-irtaimistoa. Alustojen valityksella palveluja
myyva yksityishenkild tulee arvonlisdverotuksen piiriin, kun toiminnan liikevaihto ylittaa

10 000 euroa tilikauden aikana. Henkilén on tall6in rekisterdidyttava arvonlisaverovelvolli-
seksi. Yrittdjan eldkelain mukainen vakuutusmaksu tulee pakolliseksi paa- tai sivutoimisesti
alustatalouden yrittdjana toimivalle vasta kun tulo ylittaa 7 699 euroa.

Ty6suorituksesta tai palvelusta saatu korvaus on joko palkkaa tai tydkorvausta. Tama
erottelu vaikuttaa alustatalouden kaikkien kolmen osapuolen velvollisuuksiin. Jos ostajan ja
myyjan valilla on toimeksiantosopimus, ja myyja on ennakkoperintarekisterissa, myyja tilittaa
itse veronsa ja mahdolliset eldkemaksunsa. Ostaja ja alustan yllapitaja ovat talléin vapaita
naista velvollisuuksista. Jos taas kyseessa on tydsopimus, talldin joko alustan yllapitaja tai
ostaja suorittaa ennakonpidatyksen ja tydnantajamaksut. Verohallinnon ohjeissa annetaan
esimerkkeja, joissa tydnantajavelvollisuudet ovat alustan yllapitjalla. Toisaalta alustojen on
arvioitu muotoilevan alustojen kayttdsopimukset niin, etta ne valttavat joutumisen tydsuh-
teen toiseksi osapuoleksi (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2019; Skatteverket, 2016b).

Verojarjestelman kannalta alustatalous ei siis nayttaisi poikkeavan perinteisesta taloudel-
lisesta toiminnasta kovin paljon. Nykyjarjestelman veropohjat on maaritelty laajoiksi siten,
ettd ne kattavat alustojen valityksella tapahtuvan taloudellisen toiminnan. Alustataloudessa
on kuitenkin ominaispiirteita, joissa se poikkeaa perinteisesta taloudesta tavalla, jolla voi olla
vaikutuksia verotuksen toimeenpanoon ja valvontaan:

— Digitaaliset alustat madaltavat itsenaisen taloudellisen toiminnan aloittamiskynnyksen
lahelle nollaa, mista on arvioitu seuraavan tavaroita ja palveluja myyvien toimijoiden
maaran merkittava kasvu.

— Vaihdanta on yksityishenkildiden valista, ja myyjat harjoittavat toimintaansa usein
sivutoimisesti ja epasaanndllisesti; asiakkaiden lukumaara voi olla suuri samalla kun
yksittaisten kauppojen keskikoko voi jaada pieneksi.

— Osalla alustatalouden toimijoista on vahan kokemusta ja ammattitaitoa yrittajana,
mista syysta verotuksen ja muun lainsaadannon tuntemus voi olla puutteellista.

Nykyisin useissa maissa kolmannen osapuolen kuten tyénantajan, rahoitus- ja vakuutuslai-
tosten seka sosiaaliturvan rahoittajien tarjoamalla informaatiolla on verotuksen toimeenpa-
nossa tarkea rooli. Suomessa Verotusmenettelylain 3. luvussa saadetaan sivullisen yleises-
ta tiedonantovelvollisuudesta. Luvun saannokset velvoittavat useat erilaiset tahot antamaan
"Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan tai valittdmistaan rahan-
arvoisista suorituksista ...”. Nama tiedot muodostavat pohjan tuloverotuksen toimittamisel-
le, silla ne tulostetaan esitetaytetylle verolomakkeelle ja lisaksi niitd kaytetaan verotuksen
valvonnassa.

Alustojen valittdmassa yksityishenkildiden valisessa kaupassa tietojen luovuttamisvelvollista

kolmatta osapuolta ei valttamatta ole. Verotusmenettelylain mukainen sivullisen tiedonanto-
velvollisuus ei Iahtokohtaisesti koske alustoja. Lisaksi, jos tydn suorittaja on ennakkoperin-
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tarekisterissa oleva yrittaja, tama hoitaa verojen ja maksujen tilityksen itse eika toiminnasta
kerry ulkopuolisen toimittamaa tietoa. Jos taas suorittaja on tyontekijdn asemassa, tydnan-
tajan velvollisuudet voivat olla ostajalla, joka toimittaa myods valvontailmoitukset.

Kummassakin tapauksessa ilmoitusvirheiden ja tulojen ilmoittamatta jattdmisen riski on
olennaisesti suurempi kuin tilanteessa, jossa riippumaton kolmas osapuoli ilmoittaisi tulo-
tiedot verotuksen pohjaksi ja valvontaa varten. Jos tydn suorittaja on tydntekijan asemassa
ja tyénantajan velvollisuudet ovat ostajalla, tilitykset ja ilmoitukset hoitaa ostaja, joka ei ole
riippumaton vaan vaihdannan osapuoli ja siten intressiyhteydessa myyjaan. Lisaksi tama on
kasiteltavassa tapauksessa kuluttaja, jolla ei valttamatta ole asiantuntemusta tydnantajavel-
vollisuuksien hoidosta.

Kolmannen osapuolen tarjoamien tietojen puuttuminen nostaa lisaksi verotuksen toimeen-
panon ja valvonnan kustannuksia, koska naita toimintoja ei voida normaalikdytdnnén mu-
kaisesti tehda koneellisina massa-ajoina. Korkeiden toimeenpano- ja valvontakustannusten
ja runsaiden ilmoituspuutteiden yhdistelma tarkoittaa mita ilmeisimmin sita, etta alustatalo-
uteen tulee sisaltymaan verovajetta (tahattomia ja tahallisia puutteita tulotietojen ilmoittami-
sessa).

Seka Ruotsissa ettd Suomessa on tehty alustavia selvityksia jakamistalouden verovajeen
laajuudesta. Suomen verohallinnon selvityksessa havaittiin, ettéd vajaassa kolmasosassa
tutkituista tapauksista alustan kautta valittynyt tulo oli ilmoitettu verohallinnolle puutteellisesti
(Yle Uutiset, 2018). Ruotsissa tehdyssa verotarkastuksessa havaittiin, ettd vain yhdessa
viidesosassa digitaalisen alustan kautta valitetyistd asunnonvuokrauksista vuokranantaja
ilmoitti vuokratuloa verottajalle. Osassa tapauksista selityksena saattoi olla vuokratulon
jda@minen alle verokynnyksen. (Skatteverket, 2016b)

Jakamistaloudelle on luonteenomaista toiminnan pieni skaala. Verokynnysten (ALV ja
YEL-maksu) ja verotuksen muiden progressiivisten elementtien (tuloverotus) takia alustata-
louden tulojen veroaste jadnee usein matalaksi verrattuna perinteisen talouden toimintoihin.
Kun otetaan huomioon liséksi alustatalouden mahdollinen verovaje, voidaan paatella, etta
alustataloudessa keskimaarainen efektiivinen veroaste on mita ilmeisimmin matalampi kuin
perinteisessa taloudessa."

Tahan havaintoon liittyy ainakin kaksi pohdinnan aihetta. Ensinndkin alustatalouden kevyt
verotus voi vaaristaa kilpailuolosuhteita ja vaikuttaa tata kautta tuottavuuteen ja kokonais-
tuotantoon. Palaamme tahan kysymykseen myéhemmin luvussa 4, jossa kasitellaan haas-
teisiin liittyvia politiikkatoimia. Toinen liittyy verotuloihin: matala veroaste voi tarkoittaa sit3,
etta alustatalouden kasvu vahentaa verotuloja. (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2017; Skattever-
ket, 2016b; ja NOU, 2017)

Alustataloudelle on luonteenomaista matala yritystoiminnan aloittamiskynnys, joustavat
tydomarkkinat ja tehokas ostajan ja myyjan yhdistaminen. Nama piirteet viittaavat siihen, etta
alustatalous synnyttda uutta taloudellista toimintaa, joka ei valttdmatta korvaa perinteisen
talouden toimintoja (Skatteverket, 2016b; NOU, 2017; Schwellnus ym., 2019). Tata kautta
alustatalous voi kasvattaa veropohjia ja lisata verotuloja. Erotamme siis kaksi keskenaan
vastakkaista vaikutusta verotuloihin: taloudellisen aktiviteetin lisdantymisen positiivinen
vaikutus ja matalan efektiivisen veroasteen negatiivinen vaikutus.

11 Ks. esim. Skatteverket (2016b).
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Skatteverket (2016b) havainnollistaa naita vaikutuksia tarkastelemalla keikkatalouteen
liittyvaa esimerkkia, jossa henkilot voivat kdyttda alustojen kautta valittyvaan keikkatyohon
vapaa-aikaa tai perinteisen talouden tytaikaa. Keikkatalouden veroaste on alempi kuin pe-
rinteisen talouden. Keikkatalouden nettovaikutus verotuottoon riippuu mallissa positiivisesti
vapaa-ajan osuudesta keikkatydssa ja negatiivisesti veroaste-erosta perinteisen talouden ja
keikkatalouden valilla. Mallissa nettovaikutus voi olla positiivinen tai negatiivinen, mutta mita
ilmeisimmin kuitenkin suurempi (positiivisempi) kuin rajoituttaessa tarkastelemaan ainoas-
taan matalan efektiivisen veroasteen vaikutusta.

Edella kasitelty sivullisen yleinen tiedonantovelvollisuus ei nykyisin koske digitaalisten
alustojen yllapitajid muuta kuin siind tapauksessa, ettéd ne ovat tydnantajia. Lainsdadantd
tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden toteuttaa verotarkastuksia, joissa kerataan tietoja alustan
kautta valittyneista kaupoista. Suomen verohallinnolla on oikeus vertailutietotarkastuksella
massaluonteiseen verotuksellisesti relevanttien tietojen saantiin (Verotusmenettelylaki 21 §).
Vertailutiedolla tarkoitetaan kolmannen osapuolen verotuksen kannalta merkittavaa tietoa.
Vertailutietotarkastuksella Verohallinto voi tiedustella ja kerata tiettyyn riskialueeseen tai
iimidon liittyvid tunniste- ja tapahtumatietoja ilman, ettd kolmansia toimijoita olisi erikseen
etukateen tunnistettu.

Suomen vertailutietojen saantia koskevat sdanndkset ovat osoittautuneet tehokkaiksi
etenkin digitaalisen talouden verovalvonnassa. Erityisen merkittava rooli on maksuvalitystie-
doilla. Kansallista lainsdadantoa voidaan soveltaa kuitenkin vain Suomen lainkayttdalueella.
Digitaalinen alustatalous ja verkkokauppa ovat laajalti kansainvalista, rajat ylittdvaa toimin-
taa. Tama asettaa erityisia haasteita valvonnalle, kansallista tietojensaantia ja kansainva-
lista tietojenvaihtoa koskevalle saantelylle ja sen kehittamiselle. Nykyisten tietojenvaihtoso-
pimusten perustella Suomen verohallinto ei voi kyselld suomalaisiin verovelvollisiin liittyvia
verotuksellisia tietoja massaluonteisesti ja etukateen tunnistamatta, vaikka hyddykkeet
myytaisiinkin Suomessa. Etenkin digitaalisessa taloudessa vaatimus etukateisesta tunnis-
tamisesta muodostaa lahes ylitsepddsemattdman esteen tehokkaalle tietojenvaihdolle ja
verovalvonnan toteuttamiselle.

Vertailutietotarkastusten aktiivisen kayttdmisen voidaan odottaa vahentavan ilmoituspuut-
teita. Toisaalta tdman kayttdon liittyy hallinnollisia kustannuksia. Lisaksi se on kaytanndssa
sovellettavissa vain suomalaisiin alustoihin. Instrumentin tehokas hyddyntaminen kannustai-
si alustojen kayttajia suosimaan ulkomaisia alustoja kotimaisten sijaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta nykyinen aineellisoikeudellinen verolainsaadanto kyke-
nee ottamaan huomioon alustatalouden monet muodot. Jakamistalous ja keikkatalous muut-
tavat kuitenkin talouden rakennetta siten, etta yha useammin yksityishenkildiden ostamien
tavaroiden ja palvelujen toimittaja on toinen yksityishenkild. Tama kehitys on ongelmallista
verotuksen toimittamisen ja valvonnan kannalta, jotka ovat jo pitkdan perustuneet kolman-
nen osapuolen tarjoaman tiedon hyddyntadmiseen. Jakamistaloudessa tama funktio heik-
kenee, mika voi lisata verovajetta. Alustatalous toisaalta kasvattaa kansantaloutta, ja tama
kompensoi verovalvonnan vaikeutumisen aiheuttamaa verotulomenetysta. Verohallinnolla
on myos jo nykyisin kaytettavissa soveltuvia valvontakeinoja. Niiden kayttd kuitenkin rajoit-
tuu kotimaisiin alustoihin.

Digitaalitalous ja yhteis6verotus: missa voitto syntyy?

Digitaaliteknologiaa hyddynnetaan laajasti yhteiskunnan eri tahojen toiminnassa, mutta
digitalisaatio on myds synnyttanyt aivan uudenlaisia liiketoimintamalleja. Esimerkiksi Face-

30



book tarjoaa kayttajille palveluitaan ilmaiseksi. Perinteisessa liiketoiminnassa tavaroita tai
palveluita myydaan ja vuokrataan sen sijaan yleensa maksua vastaan. Sosiaalisia medioi-
ta hyddyntavat liikketoimintamallit tuottavatkin usein voittoja yllapitajilleen kohdennettujen
mainosten (mainostilan) seka kayttajilta keratyn aineiston myymisesta. Myos P2P-alustoja
hyodyntavien liiketoimintamallien osalta yritysten voitonmuodostus poikkeaa perinteisesta.
Sen lisaksi, etta osa yrityksen tuotoista muodostuu perinteisen toiminnan tapaan palvelun
kayttajilta perittavista maksuista (esim. tietty osuus vuokrahinnasta), ne muodostuvat myés
kayttajiltéd kerattdvan aineiston myymisesta.

Digitaalitalouden uusien liiketoimintamallien on havaittu aiheuttavan haasteita yritysvero-
tukselle. Voittojen verotusoikeus perustuu yha noin sata vuotta sitten laadituille periaatteille,
joiden mukaan yritysten aktiivisen liiketoiminnan voittojen verotusoikeus kohdennetaan
paasaantoisesti lahdemaalle eli maalle, jossa yrityksen toiminta sijaitsee, passiivisen liiketoi-
minnan tuottojen verotusoikeus asuinmaalle ja konsernin sisdisten kauppojen hinnoittelussa
hyddynnetaan riippumattomien osapuolten valisen kaupan hintoja (arm’s length pricing)."
Viime vuosina lisaksi reformit eri maissa ovat korostaneet jarjestelman Iahdevaltioluonnetta
(Kari ja Ropponen, 2018). Kansainvaliset organisaatiot ovat my6s ottaneet verokoordinoin-
nin viralliseksi tavoitteeksi kohdentaa voittojen verotusoikeus sinne missa yritystoiminnan
tuottamaa arvoa muodostuu (OECD, 2013; European Commission, 2016b).

Aktiivisen liiketoiminnan verotusoikeuden kohdentaminen jarjestelman tavoitteiden mukai-
sesti toimii luonnollisesti sitd paremmin mita yksiselitteisemmin on maariteltavissa, missa
yrityksen arvoa luova toiminta tapahtuu. Vaikka jo globalisaatiosta aiheutuva toimintojen
maantieteellinen pirstaleisuus aiheuttaa tdssa mielessa haasteen verojarjestelmalle (ks.
luku 3.2.2), digitalisaatio lisda tata haastetta tarjoamalla yrityksille mahdollisuuden harjoit-
taa maassa taloudellista toimintaa ilman fyysista lasnaoloa.' Talléin maahan ei muodostu
kiinteda toimipaikkaa eika nain ollen mydskaan verotusoikeutta. Tama puolestaan vaikuttaa
veropohjien jakautumiseen maiden valilla.

Toinen erityisesti digitalisaation kautta syntyva hankaluus aktiivisen liiketoiminnan tuottojen
sijainnin maarittelyssa muodostuu kaksipuoleisten markkinoiden toimesta (P2P-alustat).
Nailla markkinoilla markkinoiden toisen puolen koko vaikuttaa markkinoiden toisen puolen
kiinnostavuuteen. Markkinoiden kaksipuolisuus tekee aiempaa epaselvemmaksi, missa
yrityksen voitto syntyy, koska kayttajamaksun perusteella syntyva voitto voi muodostua joko
ostajan tai myyjan (tai molempien) maksaman suorituksen perusteella riippuen siita, kuinka
alusta on alun perin valinnut kayttdjamaksun muodostuvan. Joissain tapauksissa yrityk-
sen voi myos olla kannattavaa valita kayttajamaksun kohde strategisesti kasvattaakseen
jompaakumpaa markkinoiden puolta. Siksi ei ole selvaa, mihin maahan tulot tulisi kunkin
transaktion osalta kohdentaa.

Kolmantena hankaluutena aktiivisen liiketoiminnan tuottojen sijainnin maarittelyssa voidaan
nahda periaatteellinen kysymys siita, kuinka kayttajien aiempaa suurempi rooli yrityksen
arvon muodostuksessa tulisi huomioida. Tama liittyy yleisesti kysymykseen, missa arvo
muodostuu, ja erityisesti siihen, tuleeko kuluttajarajapinnassa tapahtuva arvonmuodostus
huomioida verotuksen allokoinnissa.' Verrattuna perinteisiin liiketoimintamalleihin, digi-

12 Kasittelemme nykyisia kansainvalisen yhteisdverotuksen periaatteita ja niihin liittyvia ongelmia jaliempana globalisaatiojaksossa.

13 liman fyysisté lasnéoloa on ollut mahdollista toimia jo ennen digitalisaatiota (esim. tavaroiden vienti), mutta uudet liiketoimintamallit ovat
mahdollistaneet tallaisen toiminnan volyymin kasvun.

14 Mitd enemman myyijia alustalla, sita kiinnostavampi tama on ostajan nakdkulmasta.

15 Schon (2018) katsoo, etta kuluttajarajapinnassa tapahtuvaa arvonmuodostusta ei tule ottaa huomioon verotusoikeuden allokoinnissa. Kirjoittaja
korostaa yhteiséveron backstop-roolia ja investointien merkitysté verotusoikeuden jaossa.
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taalisten alustojen kautta tapahtuvassa toiminnassa, kuten sosiaalisessa mediassa tai
P2P-kaupassa, aiempaa suurempi osa sisalldstd muodostuu kayttdjien toimesta. P2P-alus-
tojen kautta tapahtuvassa kaupankaynnissa kayttajat toimivat seka hyddykkeiden myyjina
etta ostajina tai vuokralaisina ja vuokranantajina. Kayttajat ovat keskeisessa roolissa myos
aineistojen myyntien kautta saatavissa tuloissa, koska ilman asiakkaiden toimia, ei my0s-
kaan myytavaa aineistoa olisi.

Passiivisen liikketoiminnan tuottojen osalta aineettoman omaisuuden, kuten patenttien, on
havaittu muodostavan haasteita nykyjarjestelmalle. Nama tarjoavat yrityksille mahdollisuuk-
sia harjoittaa voitonsiirtoa siirtohinnoittelun keinoin erityisesti tapauksissa, joissa esimerkiksi
rojaltien hintoja on vaikea tai jopa mahdotonta maarittaa. Digitalisaation mahdollistamien lii-
ketoimintamallien tuotot perustuvat perinteisia liiketoimintamalleja enemman internet-sovel-
lusten hyddyntamiselle, ja niihin liittyy tasta syysta arvokkaita tekijanoikeuksia. Nain digitaa-
lisia liiketoimintamalleja hyddyntévien yritysten aineettoman omaisuuden kautta tapahtuva
voitonsiirto helpottuu, ja jo aiemmin iimenneet ongelmat pahenevat.

Sen lisaksi, etta digitalisaation aikana on jo periaatteelliselta kannalta aiempaa vaikeam-
paa maarittaa sita missa yrityksen voitto muodostuu, Iahdevaltioperiaatteeseen perustuva
verojarjestelma tarjoaa yrityksille kannustimen pyrkia nayttdamaan voittojaan matalamman
verotuksen maissa ja nain hamartamaan voittojen todellista sijaintia itselleen edullisella
tavalla. Tama kannustin toki patee jo globalisoituneessa maailmassa, jossa digitalisaatiota
ei ole (ks. jakso 3.2.2 Yritysverokilpailu), mutta digitalisaatio tarjoaa yrityksille lisamahdolli-
suuksia voittojen siirtdmiseen.

Pyrkimys korjata edella kuvattuja ongelmia ottamalla kayttéon suuri maara verosuunnittelua
estavaa lainsdadantda on johtamassa jarjestelman muuttumiseen viela entistd monimutkai-
semmaksi, ja mita ilmeisimmin na@ma muutokset eivat ole tuomassa ratkaisevaa parannusta
jarjestelman kestavyyteen pitkalla aikavalilla (IMF, 2019; Kari ja Ropponen, 2018).

Yhteenvetona todettakoon, etta digitalisaatio korostaa jo havaittuja kansainvalisen verojar-
jestelman ongelmia ja tuo uusien digitalisaatiota hyddyntavien liiketoimintamallien muodos-
sa lisaksi joitakin uusia. Havaitut hankaluudet lisdavat painetta erityisesti sellaiselle yritysve-
roreformille, jossa jarjestelman peruspilareita muutetaan.

3.2 Globalisaatio
3.21 Suomen asema kansainvilisessa tyonjaossa

Suomessa, kuten muissakin pitkalle kehittyneissa maissa, teollisuuden osuus seka bkt:sta
etta tyollisyydesta on vahentynyt trendinomaisesti ja samalla palveluiden osuus on kasva-
nut. TAma kehitys on osittain seurausta siita, etta tydn tuottavuus on noussut teollisuudessa
nopeammin kuin palveluissa, mikd on laskenut teollisuustuotteiden hintoja suhteessa palve-
luiden hintoihin. Tulotason noustessa kuluttajat ovat toisaalta olleet valmiita kayttamaan yha
suuremman osan tuloistaan palveluihin, vaikka ne ovatkin kallistuneet teollisuuden tuotta-
miin tavaroihin verrattuna. Lopputuloksena palveluiden osuus seka bkt:sta etta tyollisyydes-
ta on kasvanut.

Teollisuuden tydllisyys- ja bkt-osuuden laskua Suomessa selittda myos se, ettéd kansainvali-
sessa tyonjaossa teollisuustuotantoa on siirtynyt Suomen kaltaisista korkeiden tydvoimakus-
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tannusten maista maihin, joissa palkkataso on matalampi. Samalla teollisuuden osuus myos
Suomen viennista on laskenut ja palveluiden osuus kasvanut. Palveluiden osuus Suomen
bruttoviennista oli vuonna 1985 13 prosenttia ja vuonna 2016 31 prosenttia (Haaparanta
ym., 2017). Palveluiden osuus viennin kotimaisesta arvonlisdyksesta on noussut viela
korkeammaksi. Haaparanta ym. (2017) arvioivat sen olleen 36 prosenttia vuonna 2016."¢
Tama arvio perustuu hyddykekohtaisiin laskelmiin, joissa osa teollisuusyritystenkin viennista
lasketaan palveluvienniksi. Teollisuustuotteiden ja palveluiden erottaminen on toki joissakin
tapauksissa hankalaa ja hieman mielivaltaista. Muutos viennin rakenteessa vaikuttaa kuiten-
kin selvalta.

Suomen vientimenestys riippuu tietenkin Suomessa toimivien yritysten tuotekehityksesta ja
markkinoinnista. Lisaksi on selvaa, etta korkeiden tyévoimakustannusten takia suomalainen
tuotanto voi olla kilpailukykyista vain, jos tyon tuottavuus on Suomessa hyvin korkea. Lu-
vussa 3.1.1 tarkasteltu teknologinen kehitys on siksi todenndkdisesti omiaan vahvistamaan
suomalaisen tuotannon asemaa kansainvalisessa kilpailussa. Mitd suurempi osa tyonteki-
joista voidaan korvata uudenlaisella teknologialla, sitd pienempi on tydvoimakustannusten
merkitys."”

Uudet, tydvoimaa korvaavat teknologiat voivat olla ongelmallisempia niiden kehittyvien
maiden kannalta, jotka pyrkivat houkuttelemaan investointeja ja kasvattamaan vientiteolli-
suuttaan matalan palkkatason avulla. Matalat tydvoimakustannukset saattavat jatkossa olla
aikaisempaa vahemman merkittava tekija teollisuusinvestoinneista kilpailtaessa.

3.2.2 Yritysverokilpailu

Verojarjestelman ensisijainen tehtéava on kerata varoja julkisten menojen rahoittamiseksi.
Tama tulisi tehda seka oikeudenmukaisesti ettad tehokkaasti eli siten, etta talouden toimin-
nalle aiheutuvat haitat jaavat mahdollisimman pieniksi. Verotuksen aiheuttamat haitalliset
vaikutukset syntyvat paaosin siita, etté verotus vaaristaa talouden toimijoiden kayttaytymista
siitd mita se olisi ilman veroja.

Kansainvalistymisen kasvattaessa rajojen yli tapahtuvaa taloudellista toimintaa, myds
verojarjestelman suunnittelun lahtékohdat muuttuvat. Suljetussa taloudessa verotus vai-
kuttaa yritysten ja kotitalouksien valintoihin vain kotimaan markkinoilla. Rajojen avautuessa
oman maan yritykset ja kotitaloudet voivat sijoittaa varallisuutta ja saada tuloja ulkomailta ja
maksaa veroja sinne. Vastaavasti ulkomaalaiset voivat omistaa varallisuutta kotimaassa ja
kotimaan veroilla voi olla vaikutuksia ulkomaalaisten tekemiin taloudellisiin valintoihin.

Kotimaan ja ulkomaiden verot voivat vaikuttaa siihen, missa maassa kotimaan yritykset ja
kotitaloudet investoivat, tekevat tyota ja kuluttavat. Kansainvalistymisen vaikutusten arvioi-
daan yleensa olevan erityisen suuria yritysten toimintaan. Valtioiden rajojen madaltuminen
yhdessa teknologisten muutosten kanssa on mahdollistanut yritysten globaalin liiketoimin-
nan. Laajeneva joukko erikokoisia yrityksia toimiikin nykyisin kymmenissa eri maissa, ja
niiden omistus on kansainvalisesti hajautunutta.

16 Viennin arvonlisdys saadaan véahentdmalla viennin arvosta ulkomailta ostetut valituotteet. Esimerkiksi jalostettujen oljytuotteiden kuten erilaisten
polttoaineiden viennin bruttomaarasta ei valttdmatta jaa suurta osa arvonlisdd Suomeen, koska valtaosa lopputuotteiden arvosta menee raaka-
aineiden ostamiseen ulkomailta.

17 Viimeaikainen teknologinen kehitys saattaa ainakin osittain selittaa sen, ettd suomalaisten yritysten toimintojen ulkoistaminen ulkomaille nayttaa viime
vuosina vahentyneen (Tilastokeskus, 2018a).
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Kuvio 3.1 Yleisten kulutusverojen osuus bkt:sta pienissa ja suurissa
OECD-maissa 1985-2017, %
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Lahde: OECD. Suuret maat: kymmenen suurinta jdAsenmaata. Pienet maat: kaikki muut jasenmaat.

Verojarjestelman suunnittelun kannalta globalisaation yksi keskeinen huomio koskee vero-
pohjien liikkuvuutta. Talla on yleisesti arvioitu olevan suuria vaikutuksia kansallisiin vero-
jarjestelmiin ja erityisen suureksi on arvioitu vaikutus yritysverotusta koskeviin paatoksiin.
Maat, jotka verottavat liikkuvia veropohjia korkeilla veroasteilla, ovat vaarassa menettaa in-
vestointeja ja tydpaikkoja matalamman verotuksen maihin. Siksi talouksilla on paine alentaa
liikkuvien veropohjien veroasteita ja siirtda verorasitusta vahemman liikkuville toiminnoille.

Verotuksen sopeuttamisen paine on erityisen suuri maissa, joissa avoimen sektorin osuus
on suuri, siis kdytanndssa pienissd ulkomaan kauppaa kayvissa maissa. Ne ovat alttimpia
rajat ylittaville tuotannontekijoiden liikkeille ja edelleen verokilpailulle. Taman voidaan arvi-
oida heijastuvan myos verorakenteeseen. Verotilastoista voidaankin havaita, etta kotitalo-

uksien kulutukseen kohdistuvien verojen osuus on korkeampi ja on kasvanut 1980-luvulta

nopeammin pienissa maissa kuin suurissa, ks. kuvio 3.1.1®

Tarve sopeuttaa liikkkuviin veropohjiin kohdistuvaa lainsdadantéa on nahty avainajuriksi
OECD-maissa toteutetuissa toistuvissa verouudistuksissa viime vuosina. Samalla on kuiten-
kin laajalti katsottu, etta globalisaation vaikutuksiin tulisi reagoida myos kansainvalisen koor-
dinoinnin keinoin esimerkiksi omaksumalla yhteisia kaytantdja kansainvalisen verosuunnit-
telun estdmiseen (OECD:n BEPS-hanke, EU:n ATA-direktiivi, verohallintojen valinen tietojen
vaihto).

Kansainvilisen verotuksen periaatteet

Rajat ylittavan taloudellisen toiminnan verotus voidaan jarjestda useilla vaihtoehtoisilla ta-
voilla. Yksi perustavanlaatuinen erottelu liittyy siihen, miten verotusoikeus allokoidaan niiden
maiden kesken, joilla on kytkentd verovelvollisen taloudelliseen toimintaan. Hyvin yleisella

18 Vastaava ero pienten ja suurten maiden valilld on havaittavissa yhteiséverokannoissa, ks. kuvio 3.3 jéljempana.
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Kuvio 3.2 Monikansallinen yritys ja sen sidosryhmat
(arvon muodostuksen osat)

Omistaja/ Emoyhtié/ Tytaryhtic/ Kuluttajat/

Norja Ruotsi Suomi SELCE]

tasolla tarkasteltuna toiminnan verotusoikeus voi olla henkildn tai yrityksen asuinmaalla,
tulon hankinnan lahdemaalla tai silld kohdemaalla, johon tavarat tai palvelut myydaan. (Ks.
esim. Kari ja Ropponen, 2018)

Naiden vaihtoehtojen erojen havainnollistamiseksi voi olla hy6dyllista tarkastella seuraavaa
kuvitteellista esimerkkia (Kuvio 3.2). Yksityishenkild, joka asuu Norjassa, omistaa yrityksen,
jonka kotipaikka on Ruotsissa. Yrityksella on Suomessa kulutustavaroita valmistava tytar-
yhti6, joka myy tuotteensa Saksaan. Saksalaisilta kuluttajilta saadut myyntitulot tuottavat
voiton, jonka tytaryhtid jakaa osinkoina ruotsalaiselle emoyhtidlleen. Emoyhtié puolestaan
jakaa voittonsa edelleen norjalaiselle osakkeenomistajalleen.

Tassa esimerkissa Norja on omistajan asuinvaltio ja Ruotsi on kansainvalisen konsernin
asuinvaltio. Suomi on puolestaan lahdevaltio, jossa tuotannollinen toiminta tapahtuu, ja Sak-
sa on kohdevaltio, jonka asukkaille hyddykkeet myydaan lopulliseen kulutukseen.

Kansainvalisen verotuksen yleisen kaytannon mukaan yksityishenkildiden tuloverotus toteu-
tetaan asuinvaltioperiaatteen mukaisesti, mika tarkoittaa esimerkin tapauksessa sita, etta
norjassa asuva yhtion omistaja maksaa veroa Norjaan kaikista tuloistaan riippumatta siita,
mista maasta tulot kertyvat (worldwide income -periaate).

Jos henkilén tulojen verotusoikeus on annettu kokonaan asuinvaltiolle (puhdas asuinvaltio-
periaate), verovelvollisen ei ole mahdollista hyddyntaa eroja eri maiden veroperusteissa
(veroaste, veropohja), koska vain asuinmaa verottaa tuloa eika verotuksen taso riipu siita,
mista maasta tulo on saatu. Maat eivat myoskaan talldin kykene houkuttelemaan taloudellis-
ta toimintaa alueelleen keventamalla verotustaan.'

Yritysta ja sen sidosryhmia kuvaavan kaavion toisella laidalla ovat yrityksen asiakkaat, esi-
merkissa saksalaiset kuluttajat. Kulutukseen kohdistuva verotus toteutetaan yleensa koh-
demaaperiaatteella. Verotusoikeus on talldin maalla, johon hyddykkeet tuodaan lopulliseen
kulutukseen.?’ Tama voidaan toteuttaa siten, ettd maa, joka vie hyddykkeen (esimerkissa
Suomi), vapauttaa hydédykkeen omassa verotuksessaan, ja vastaavasti tuojavaltio (Saksa),
verottaa hyddykkeiden myynnin kuluttajille. Kohdevaltion veroaste ei vaikuta yritysten
tuotantokustannuksiin kyseisessd maassa. Tasta seuraa, ettd valtio ei voi parantaa vetovoi-
maansa taloudellisen toiminnan sijaintipaikkana alentamalla kohdevaltioveroja. Kohdevaltio-
verotuksella on myds se hyddyllinen piirre, ettd kaikkien kohdevaltiossa kilpailevien yritysten
myynnit verotetaan samalla verokannalla riippumatta hyédykkeiden alkuperamaasta. Se ei
siten vaarista yritysten valista kilpailua.

19 Tarkastelu pohtii tulonhankkimistoiminnan sijoittumista eri maihin olettaen, etté henkild ei muuta varsinaista asuinpaikkaansa.

20 Vaikka kohdevaltioperiaatteen juuret ovat valillisessa verotuksessa, sen soveltaminen tuloverotuksessa on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena
1990-luvun lopulta alkaen, ks. Bond ja Devereux (2002) ja Joint Committee (2017).
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Naiden aaripaiden valissa on lahdevaltioperiaate. Silla tarkoitetaan karkeasti ottaen sita,
ettd verotusoikeus allokoidaan maalle, jossa tuotannollinen toiminta tapahtuu. Esimerkissa
konsernin Suomessa toimivaa tytaryhtiéta verotetaan voitostaan Suomessa. Koska voitto
verotetaan talldin sielld, missa yrityksen tuotantolaitokset ja tydvoima sijaitsevat, konserni
voi minimoida verojaan siirtdmalla toimintojaan matalan verotuksen maihin kuten Viroon?'.
Veroistaan itsenaisesti paattavia valtioita tama puolestaan kannustaa houkuttelemaan talou-
dellista toimintaa tarjoamalla yrityksille edullisen verokohtelun.

Neljas vaihtoehtoinen tapa allokoida verotusoikeus on tarjota se konsernin asuinvaltiolle,
esimerkin tapauksessa Ruotsille. Tassa tapauksessa Ruotsi verottaisi konsernin maailman-
laajuista voittoa. Kuten asuinvaltioperiaate omistajatasolla, tamakaan ei l[ahtokohtaisesti
synnyttaisi yritykselle kannusteita sijoittaa tuotannollisia toimintoja matalan verotuksen mai-
hin eikad maille verokilpailuun.?? Toisaalta konsernin verotuksellinen kotipaikka ei ole taysin
liikkumaton. Konserni voisi sdastaa veroissa, jos se siirtaisi kotipaikkansa esimerkiksi Irlan-
tiin tai Englantiin. Vaikka konsernin asuinpaikan siirtdminen ei ehka ole yhta yksinkertainen
operaatio kuin alemman tason toimintojen sijoittumispaatokset, periaate ei ole kannusteiden
kannalta taysin ongelmaton.?®

Nykyisten kansainvalisen verotuksen saantdjen perusrakenteet luotiin Kansainliiton ja myo-
hemmin YK:n ja OECD:n piirissa tehdyssa koordinointitydssa. Siind paadyttiin luovuttamaan
"aktiivisen yritystoiminnan” voittojen ensisijainen verotusoikeus Iahdevaltioille ja passiivis-
ten tulojen kuten korkojen, rojaltien ja osinkojen verotusoikeus emoyhtididen ja omistajien
asuinvaltioille.?*

Samalla salytettiin asuinvaltioille velvollisuus poistaa verotuksen kaksinkertaisuus. Edella
lanseeratussa esimerkissa kaksinkertaisuus voi syntya, kun I1dhdemaa Suomi verottaa
alueellaan toimivan tytaryhtion voiton ja asuinvaltio Ruotsi puolestaan verottaa voitosta
emoyhtidlle maksetun osingon. Tulon kaksinkertainen verotus voidaan poistaa joko vapaut-
tamalla (vapautusmenetelma) osinko konsernin asuinvaltiossa tai vahentamalla ulkomailla
samasta tulosta maksettu vero asuinvaltion maaraamasta verosta (hyvitysmenetelma).

Jos asuinvaltiot, esimerkissad Ruotsi, soveltaisivat hyvitysmenetelmaa, verotuksen yrityksille
luomat kannusteet olisivat samankaltaiset kuin puhtaassa asuinvaltioverotuksessa. Ulko-
maantulon veroaste noudattelisi asuinvaltion (Ruotsin) veroastetta riippumatta siitéd mista
maasta tulo on saatu. Verotus ei synnyttaisi kannusteita voittojen tai toimintojen siirtédmiseen
kevyen verotuksen maihin. Koska yritykset eivat reagoisi tuotantopaikan valinnoissaan lah-
devaltioiden veroasteisiin, valtioilla ei olisi kannusteita ryhtya verokilpailuun.

Viimeisten muutaman vuosikymmenen aikana teollisuusmaat ovat kuitenkin luopuneet hyvi-
tysjarjestelman soveltamisesta kotiutettujen osinkojen verotuksessa. Viimeisena merkittava-
na teollisuusmaana siité luopui Yhdysvallat vuoden 2018 alusta. TAma kehitys on osaltaan
johtanut siihen, ettd kansainvalisen verotuksen jarjestelma perustuu entista selvemmin

21 Virossa voiton efektiivinen veroaste on matalampi kuin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa.
22 Nain siksi etté verotuksen kohteena olisi konsernin "worldwide income”.

23 Esimerkiksi Ruotsissa verotuksellisen kotipaikan maaraa se, minka maan lainsadadannon perusteella yritys on perustettu. Siten pelkka
paakonttoritoimintojen siirtdminen ei johtaisi asuinvaltion vaihtumiseen. USA:ssa on vastaavassa tilanteessa hyddynnetty fuusioita verotuksellisen
kotipaikan siirtamisessa. Amerikkalainen konserni ostaa yhtion, jonka kotipaikka on esimerkiksi Irlannissa, ja fuusioituu sen kanssa. Uuden konsernin
emoyhtidksi otetaan ostettu irlantilainen yhtid, mika maarittaa konsernin kotipaikaksi Irlannin, ks. Clausing (2014).

24 Ks. Kari ja Ropponen (2018). Kuten edella todettiin, idea kohdevaltioperiaatteesta voittojen verotusoikeuden jakamisessa on myéhempaa perua.
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Kuvio 3.3 Yhteisdverokannat OECD-maissa vuosina 1985-2017, %
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Lahde: OECD. Suuret maat: kymmenen suurinta jasenmaata. Pienet maat: kaikki muut jasenmaat.

lahdevaltioperiaatteelle, ts. periaatteelle, jonka tiedetdan synnyttavan kannusteita verosuun-
nitteluun ja verokilpailuun.®

Kansainvalista yritysverotusta on luonnehtinut kaksi muutakin rakennepiirretta, joita koske-
vat valinnat tehtiin "1920-luvun kompromississa”. Niistd ensimmainen on konsernin jasen-
yhtididen erillisverotus, ts. emoyhtion ja tytaryhtididen katsominen itsenaisiksi verosubjek-
teiksi, ja toinen on markkinahintaperiaatteen soveltaminen konsernin voiton jakamisessa
sen erillisille yksikoille. Yhdessa Iahdevaltioperiaatteen kanssa ndma synnyttivat tilanteen,
jossa monikansallisilla yrityksilla on ollut kannusteet ja keinot reaalitaloudellisen toiminnan ja
voittojen sijoittamiseen matalan verotuksen piiriin.

Globalisaatio ja yhteisoveron kestavyys

Globalisaatio on tarkoittanut tydvoiman, padoman seka tavaroiden ja palveluiden liikkuvuu-
den kasvua. Yksi yhteisdveron kannalta tarkea osa kehitysta on ollut monikansallisten yritys-
ten roolin kasvu. Regulaation purku ja teknologiset innovaatiot johtivat siihen, etta suuret
teollisuusyritykset alkoivat pilkkoa tuotantoprosessejaan pieniin osiin ja hajauttaa toimintoja
kansainvalisesti. Nama muutokset johtivat siihen, ettd merkittdva osa tuotannosta ja tava-
rakaupasta (vienti/tuonti) tapahtuu nykyisin suurten globaalisti toimivien yritysten toimesta,
joiden rakenne on alueellisesti ja toiminnallisesti hajautunut.

Kuten edella kuvattiin, nykyinen kansainvalinen yritysverotus perustuu lI&hdevaltioperiaat-
teelle, jonka keskeinen ajatus on antaa verotusoikeus maalle, jossa yrityksen voitto syntyy.
Tama periaate sopii mita ilmeisimmin huonosti nykyiseen globalisoituneeseen ymparistoon,
jossa esimerkiksi suuri monikansallinen yritys saattaa olla hajauttanut toimintansa satoihin
yksikoéihin eri puolille maailmaa. Tassa ymparistdssa voiton syntypaikan maarittdminen on

25 Kari ja Ropponen (2018) kuvaa kehitysta tarkemmin. Léahdevaltioverotuksen dominanssi ei sinédnséa johdu vain jarjestelmamuutoksista.
Hyvitysjarjestelman sovellukset olivat siind maarin vajavaisia, etta hyvitysta sovellettaessakin verotuksen synnyttdmat kannusteet olivat pitkalti
samankaltaiset kuin lahdevaltioverotuksessa.
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entista paljon vaikeampaa. Mika kenties viela huolestuttavampaa, nykyjarjestelman pe-
rusrakenteet synnyttavat yrityksille kannusteita verosuunnitteluun ja reaalisen toiminnan
sijoittamiseen matalan verotuksen maihin ja yksittaisille maille kannusteita, jotka rapauttavat
jarjestelman perusteita (verokannoilla ja veropohjasaanndoksilla kaytava kilpailu).

Kuvatut globalisaation piirteet ovat haastaneet valtiot pohtimaan, miten niiden tulisi uu-
distaa yritysten voittojen verotusta seka missa maarin tahan liittyvia haasteita tulisi ratkoa
yhteistydssa muiden maiden kanssa. Kansallisten reformien ohella on tehty useita aloitteita
yritysverotuksen koordinoimiseksi.

Vuonna 2013 OECD kaynnisti G20-maiden aloitteesta Base Erosion and Profit Shifting
-hankkeen (BEPS-hanke) aggressiivisen verosuunnittelun poistamiseksi (OECD, 2013).
Se johti vuonna 2015 viidestatoista toimenpiteesta koostuvan suosituspaketin antamiseen.
Euroopan komissio antoi puolestaan tammikuussa 2016 Anti-Tax Avoidance Package -esi-
tyksen (ATAP), joka sisélsi useita padosin BEPS-hankkeelle perustuvia ehdotuksia EU-ta-
son sitovaksi lainsdadannoksi. Euroopan neuvosto hyvaksyi naista paaosan kesalla 2016
(Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD; European Commission, 2016b) ja jasenvaltioiden on
tullut saattaa paaosa muutoksista voimaan kansallisessa lainsaadanndéssaan vuoden 2019
alusta lukien.

BEPS- ja ATAP-esitykset mita ilmeisimmin tukkivat kansainvalisen verojarjestelman auk-
koja ja kykenevat siten vahentamaan voittojen siirtelya korkean verotuksen maista kevyen
verotuksen maihin. Tdma kuitenkin tapahtuu yrityksille ja verohallinnoille aiheutetuin korkein
hallinnollisin kustannuksin, mika herattda omat kysymyksensa toimenpiteiden kustannus-
hyotytehokkuudesta.?® On lisaksi epavarmaa, onko muutoksilla verokilpailua vahentavaa
vaikutusta. Verokilpailun estdminen ei ollut uudistusten eksplisiittinen tavoitekaan. Toisaalta
verokilpailu on kuitenkin keskeinen kysymys, kun pohditaan yritysverotuksen uudistamista
pitkalla aikavalilla kestavaksi.

Taman hetkinen ymmarrys yritysten verosuunnittelusta ja valtioiden kaytettavissa olevista
keinoista verokilpailussa viittaa siihen, etta BEPS/ATAD-esitykset eivat vahenna verokan-
noilla kaytavaa kilpailua vaan jattavat sen entiselleen tai saattavat jopa lisata sita. Maat,
jotka ovat raataldineet verojarjestelmaansa houkutellakseen liikkkuvia voittoja, korvaisivat
poistuneet keinot mm. alentamalla yhteiséverokantojaan. Tama tarkoittaisi verokannoilla
kaytavan kilpailun kiihtymista.?”

Yksittdisen maan kannalta tama saattaisi tarkoittaa sita, etta yhteiséveron kantaa ja poh-
jaa jouduttaisiin toistuvasti sopeuttamaan muiden maiden toteuttamiin verokilpailutoimiin.
Verotus myds monimutkaistuisi koska BEPS-tyyppinen koordinaatio varmaankin lisaantyisi.
Yhteisdverokantojen aleneminen tarkoittaisi myds sita, etta yhteiséveron rooli tuloverotuk-
sen kokonaisuudessa heikkenisi, mika synnyttaisi kannusteita veroaste-eroja hyddyntavaan
tulonmuuntoon. Tasta syysta jouduttaisiin pohtimaan keinoja naiden kannusteiden poistami-
seksi henkiloverotuksessa. Siina taas ratkaisut ovat teknisesti jonkin verran monimutkaisia.?®

26 Ks. Collier ym. (2018).

27 Verosuunnittelumahdollisuuksien rajoittamisen arvoa ei pida vahatella, mutta kansainvalisen yritysverotuksen uudistamisen tavoitteena voi kuitenkin
olla perusteltua pitaa stabiilia verojarjestelmaa, joka ei synnyta sen rakenteita rapauttavia kannusteita. BEPS-esitykset eivat tata tavoitetta valttamatta
tayta. Ks. Keen (2018) ja IMF (2019).

28 Ks. Kari ja Ropponen (2018), Grubert ja Altshuler (2016) ja Toder ja Viard (2016).
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3.2.3 Kansainvalinen muuttoliike

Globalisaatiokehitys saattaa nakya myds tydvoiman kansainvalisen liikkuvuuden lisaanty-
misend. Usein arvioidaan, etta erityisesti hyvin koulutetut ihmiset saattavat harkita muuttoa
toiseen maahan osin verotuksellisista syista. Talldin tydvoiman liikkuvuus saattaa rajoittaa
mahdollisuuksia tasoittaa tuloeroja progressiivisen tuloverotuksen kautta. Tarkastelemme
seuraavassa, onko globalisaatiokehitys nakynyt Suomessa kiihtyvana maastamuuttona
viimeisten vuosikymmenten aikana. Tarkastelemme myds, miten henkiléiden taustaomi-
naisuudet, kuten koulutus, tulot ja ammattiasema, ovat yhteydessa maastamuuttoon seka
maastamuuton kohdentumista eri maihin.

Muuttoliikkeen kehitys yli ajan

Suomesta lahtevan ja Suomeen suuntautuvan muuttoliikkeen kehitysta viimeisten vuosikym-
menien aikana voidaan tarkastella Tilastokeskuksen muuttoliiketilastojen avulla. Kuviossa
3.4 esitetddn maasta pois ja maahan muuttaneiden henkildiden maarat seka nettomuuttolii-
ke kaikille kansalaisuuksille vuosille 1990-2016, kun taas kuviossa 3.5 esitetdan vastaavat
luvut pelkille Suomen kansalaisille. On syyta huomioida, etta tilastot karsivat lievasta alipeit-
tavyydestd, koska mukana ovat ainoastaan rekisterdidyt muutot.?®

Kun tarkastelussa keskitytaan Suomen kansalaisiin, huomataan etta sekd maahan- etta
maastamuutto ovat kasvaneet hieman tarkasteluajanjakson aikana. Lisdksi nettomuutto
pysyy negatiivisena valtaosan tarkasteluajanjaksoa. Toisaalta Suomen kansalaisten netto-
muutossa ei ole selvaa aikatrendia. Nettomuutto on talla hetkella 1990-luvun lopun tasolla,
joten merkittdvaa kasvua nettomuutossa ei ole tapahtunut. Kun otetaan huomioon kaikki
kansalaisuudet, maahanmuutto on koko tarkastelujakson ajan ollut voimakkaampaa kuin
maastamuutto, ja maahanmuutto on myo6s kasvanut maastamuuttoa enemman.

Muuttajien ominaisuudet ja valikoituminen

Maastamuuton maaran lisdksi maastamuuton rakenteella on merkitysta. Politikkakeskus-
telussa ollaan useimmiten huolestuneita siita, ettd Suomesta pois muuttavat henkil6t ovat
todennakaoisesti suhteellisen hyvin koulutettuja ja hyvin toimeentulevia. Tallaisten henkil6i-
den maastamuuttoa on pidetty erityisen ongelmallisena kotimaisen inhimillisen padadoman ja
julkisen talouden tilan nakdkulmasta.

Koska Suomessa on kansainvalisesti katsottuna verraten tasainen tulojakauma, talousteori-
an perusteella maastamuuton kannusteet ovatkin erityisen voimakkaat korkeasti koulutetuil-
le henkildille, jos he voivat olettaa saavansa koulutukselleen paremman tuoton ulkomailta.
(Borjas, 1987; Grogger ja Hanson, 2011.) Tallainen muuttajien nk. positiivinen valikoitu-
minen ei koske pelkastaan koulutusta, vaan henkildiden taitoja ja kykyja yleisemminkin.
Naita taitoja ja kykyja on vaikea havaita esimerkiksi rekisteriaineistosta. Niitd voidaan pyrkia
mittaamaan rakentamalla empiirinen malli palkanmuodostuksesta, ja tutkimalla sita osaa
palkoista, joka jaa selittamatta havaituilla tekijoilla (ts. palkkaregression residuaalia), tai
tarkastelemalla keskeisten taustatekijoiden suhteen standardisoituja palkkoja. (Borjas ym.,
2019.) Borjas ym. (2019) ovat tarkastelleet muuttajien valikoitumista tanskalaisella aineistol-
la. Heidan tulostensa mukaan Tanskasta pois muuttavat henkilot ovat positiivisesti valikoitu-
neita seka tulojen ja koulutuksen, ettéd havaitsemattomien tekijéiden osalta.

29 Muuttaminen ilman rekisterditymistd on mahdollista, mutta oletamme, etta tallainen muuttoliike on melko vahaista, koska esimerkiksi sosiaaliturvaan ja
verotukseen liittyva lainsdadanto edellyttdd muuton rekisterdintia.
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Tarkastelemme seuraavassa Suomesta pois muuttavien henkildiden ominaisuuksia muut-

tajien valikoitumisen ndkdkulmasta. Kdytdmme koko vaeston kattavaa yksil6tason rekiste-
riaineistoa vuosilta 2003—2014. Yhdistamme analyysissa Tilastokeskuksen tydntekija-tyon-
antaja-aineiston (FLEED) ja muuttoliikerekisterin tiedot. FLEED-aineisto sisaltda kattavat

Kuvio 3.4 Maahan ja maasta muuttaneet henkil6t, kaikki kansallisuudet

vuosina 1990-2016
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Lahde: Tilastokeskuksen muuttoliiketilastot (2017).

Kuvio 3.5 Maahan ja maasta muuttaneet henkildt, Suomen kansalaiset
vuosina 1990-2016
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Lahde: Tilastokeskuksen muuttoliiketilastot (2017).
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sosioekonomiset tiedot kaikista Suomessa asuvista henkildista®. Piddmme tasta eteenpain
analyysissa mukana kaikkia kansalaisuuksia, koska ei vaikuta perustellulta rajata tarkaste-
lua yhden maan kansalaisiin. (Silté osin kuin tulokset eroavat pelkkien Suomen kansalaisten
osalta, mainitsemme tasta tekstissa.) Analyysissa kaytettavaa aineistoa rajataan siten, etta
tarkastelemme 25-54-vuotiaita, kokopaivatydssa olevia henkilditd. Tama rajaus tehdaan,
koska olemme erityisesti kiinnostuneita tydhon liittyvasta maastamuutosta. Aineisto yhdiste-
tdan henkilétunnusten avulla Tilastokeskuksen muuttoliikerekisterin tietoihin maastamuutos-
ta. Muuttoliikerekisteri sisaltda tiedot muuton ajankohdasta sekd kohdemaasta. Maarittelem-
me maasta poismuuttaneiksi sellaiset henkildt, jotka ovat aineistossa jonain tiettyna vuonna,
mutta muuttavat havaintojakson aikana ulkomaille vahintaan yhdeksi vuodeksi. Nain maari-
tellyssé aineistossa on 23 653 henkil6a (ndistd 13 853 miehia ja 9 800 naisia), jotka muutti-
vat pois maasta tarkastelujakson aikana.

Liitteen 1 taulukossa A1 vertaillaan muuttajien ja ei-muuttajien ominaisuuksia erikseen mies-
ten ja naisten osalta. Muuttajat ovat keskimaarin nuorempia kuin Suomeen jaavat henkilot.
Tasta huolimatta muuttajat ansaitsivat muuttoa edeltavana vuonna enemman kuin henkilot,
jotka eivat muuttaneet seka keskimaaraisilla etta mediaanituloilla mitattuna.®' Sama patee,
kun tarkastellaan standardoituja tuloja, joista on pyritty poistamaan syntymavuoden, ian ja
sukupuolen vaikutus.®? Taulukossa A1 esitetdan myds muuttajien ja ei-muuttajien koulutus-
tason jakauma. Muuttajien osuus korostuu korkeammissa koulutusluokissa: Esimerkiksi toh-
torintutkinnon suorittaneiden osuus on muuttajien joukossa noin nelinkertainen ei-muuttajiin
verrattuna, ja vastaavasti maisterintutkinnon suorittaneiden osuus noin 2,5-kertainen.

Toisaalta muuttaneiden joukossa on huomattavan paljon myds pelkan peruskoulutuksen
omaavia henkil6ita. Tama tulos patee, kun tarkastellaan kaikkia kansalaisuuksia yhdessa.
Jos tarkastellaan erikseen niitd muuttajia, jotka ovat Suomen kansalaisia, vastaavaa tulosta
alhaisen koulutuksen korostumisesta ei havaita, vaan suomalaiset muuttajat ovat koulutuk-
sen suhteen selkedmmin positiivisesti valikoituneita. Alhaisen koulutuksen omaavien koros-
tuminen muuttajien joukossa saattaa selittyd ainakin osin silld, ettd maahanmuuttajat (muut
kuin Suomen kansalaiset) ovat keskimaarin muuta vaestéa matalammin koulutettuja, ja myos
muuta vaestda alttimpia muuttamaan pois maasta. Toisaalta on tarkeda myds muistaa, etta
analyysi on kauttaaltaan rajattu koskemaan kokopaivatydssa olevia henkildita, joten koulu-
tustasosta riippumatta tarkastelemme tydmarkkinoille verraten hyvin kiinnittynytta ryhmaa.

Kuvioissa 3.6 ja 3.7 tarkastellaan vield muuttoasteita tuloluokittain ja koulutustasoittain.
Myos tassa tarkastelussa havaitaan samankaltainen tulos kuin yll&: korkeasti koulutettujen
ja hyvatuloisten muuttoalttius on muita ryhmia suurempi. Muuttoalttius ei kuitenkaan ole
tulojen tai koulutuksen suhteen monotoninen: myds alhaisimmissa tulo- ja koulutusluokissa
on jonkin verran keskimaaraistd enemman muuttajia.

Kuviossa 3.8 tarkastellaan muuttoasteita eri ammattiryhmissa. Ammatti on luonnollisesti
yhteydessa koulutukseen ja tuloihin, mutta voi olla myos itsessaan kiinnostuksen kohteena.
Asiantuntijat ja johtavassa asemassa olevat tyontekijat muuttavat maasta pois muihin am-
mattiryhmiin kuuluvia henkilditd useammin.

Olemme tarkastelleet yksildiden taustaominaisuuksien yhteytta maastamuuttoon myos
logit-regressioiden avulla. Kyseisessa analyysissa selitetddn maastamuuttopaatostd muiden

30 Koulutusaineistoon liittyva keskeinen rajoite on, etta rekisterissa nakyvat ainoastaan suomalaisissa oppilaitoksissa suoritetut tutkinnot.
31 Tulot on mitattu vuoden 2011 euroissa ja inflaatiokorjauksessa on kaytetty Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksia.

32 Kuten Borjas ym. (2019), muodostamme standardoidut tulot jakamalla henkilon tulot syntyméavuoden, havaintovuoden ja sukupuolen perusteella
maaritellyn ryhman keskituloilla.
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taustaominaisuuksien lisaksi (erikseen) koulutuksella tai ammattiasemalla. Taman analyysin
tulokset tukevat ylla saatua kuvaa muuttajien valikoitumisesta: korkealla koulutuksella tai
esimerkiksi asiantuntija-asemassa tydskentelylla on positiivinen yhteys maastamuuttopaa-
tokseen. Tuloilla on heikko positiivinen yhteys maastamuuttoon koulutuksen tai ammattiase-
man kontrolloimisen jalkeen.

Kuvio 3.6 Muuttoasteet tulodesiileittain vuosina 2004-2015, %
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Muuttoasteet (seuraavan kalenterivuoden aikana muuttavien henkildiden osuus) tulodesiileittain
vuosina 2004-2015. Maasta vahintaan vuodeksi muuttaneille 25-54-vuotiaille kokopaivatydssa oleville
henkildille. Tulodesiilit on maaritelty muuttoa edeltdvan vuoden tulojen mukaan.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.

Kuvio 3.7 Muuttoasteet koulutusasteittain vuosina 2004-2015, %

Tutkijakoulutus

Ylempi korkeakoulututkinto
Alempi korkeakoulututkinto
Alin korkea-aste

Lukio

Ammatillinen koulutus

Peruskoulu

Muuttoasteet (seuraavan kalenterivuoden aikana muuttavien henkildiden osuus) koulutusasteittain
vuosina 2004-2015 maasta vahintdan vuodeksi muuttaneille 25-54-vuotiaille kokopaivatydssa oleville
henkildille. Tutkinnot on luokiteltu Tilastokeskuksen koulutusluokituksen mukaisesti.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.
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Kuvio 3.8 Muuttoasteet ammattiluokittain vuosina 2004—-2015, %
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Muuttoasteet (seuraavan kalenterivuoden aikana muuttavien henkildiden osuus) ammattiluokittain
vuosina 2004-2015 maasta vahintaan vuodeksi muuttaneille 25-54-vuotiaille kokopaivatyéssa
oleville henkildille. Ammatit on luokiteltu tilastokeskuksen ammattiluokituksen 2010 1-numerotasolla
(sotilaat, johtajat, erityisasiantuntijat, asiantuntijat, toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijét, palvelu- ja
myyntitybntekijat, maanviljelijt, metséatydntekijat ym., rakennus- korjaus- ja valmistustyéntekijat, muut
tybntekijat, tuntematon).

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.

Paluumuutto

Ylla tarkasteltiin kaikkia sellaisia muuttoja, jotka kestavat vahintdan vuoden. Toisaalta myds
paluumuuton huomioon ottaminen on tarkeda. Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild muut-
taa ulkomaille parempien ansaintamahdollisuuksien vuoksi, mutta palaa jonkin ajan kuluttua
Suomeen, han saattaa tuoda mukanaan hyddyllista osaamista.

Asiaa ei ole tutkittu Suomessa, mutta tanskalaisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa

on havaittu, ettd ulkomailla vietettyyn aikaan liittyy ns. positiivinen palkkapreemio miesten
osalta, eli ulkomailla jonkin aikaa oleskelleet miehet ansaitsevat kotimaahan palattuaan
enemman kuin koko ajan kotimaassa pysyneet henkildt. Tama saattaa kertoa inhimillisen
paaoman nopeammasta kertymisesta ulkomailla kuin kotimaassa tydskennellessa. Naisten
osalta vaikutus nayttda olevan painvastainen, mika saattaa selittya silla, etta kyseisessa
aineistossa miehet muuttivat paasaantoisesti tydn perassa, mutta naiset usein muista syista
esim. perhesyiden vuoksi. (Foged, 2014.)

Kuviossa 3.9 kuvaillaan maastamuuton jakaumaa muuton pituuden mukaan. Tassa tarkas-
telussa ovat mukana vuosina 2004—-2009 tapahtuneet muutot, koska aineiston viimeisina
vuosina tapahtuneiden muuttojen kestoa ei havaita. Muutoista noin puolet on kestoltaan kor-
keintaan viiden vuoden mittaisia. Merkittava osa muuttajista siis palaa kotimaahan muuta-
mien vuosien kuluessa alkuperaisestd muutosta. Toisaalta merkittava osa yli viiden vuoden
muutoista jaa pysyviksi.

Alustavien tarkastelujen perusteella henkil6t, jotka muuttavat pois maasta pitkaksi aikaa (yli
viideksi vuodeksi) ovat pienituloisempia ja huonommin koulutettuja kuin ne, jotka palaavat
ensimmaisen viiden vuoden aikana, toisin sanoen pitkien muuttojen osalta muuttajien posi-
tiivinen valikoituminen on lyhyitd muuttoja jonkin verran heikompaa.
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Kuvio 3.9 Maastamuuton jakauma muuton pituuden mukaan
vuosina 2004-2009, %

1 2 3 4 5 yli5v.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.

Koulutuksen tuotto ja maastamuuton kohdentuminen eri maihin

Muuttajien valikoituminen ei viela kerro, miten verotus mahdollisesti vaikuttaa maastamuut-
toon. Tarkastelemme tata kysymysta raportin luvussa 4.4. Seuraavassa kuvaamme lyhyesti
suomalaisten maastamuuton kohdentumista eri maihin. Liitteen 1 taulukossa A2 esitetaan
Suomesta pois muuttaneiden henkildiden lukumaarat tarkastelujakson aikana kohdemait-
tain. Tarkeimmat kohdemaat ovat Ruotsi, Saksa, Yhdysvallat, Iso-Britannia, Viro, Norja,
Sveitsi ja Tanska.

Suomalaisia muuttaa siis erityisesti sekd muihin Pohjoismaihin, joissa on tyypillisesti suh-
teellisen korkea verotus, ettd matalamman verotuksen maihin kuten Yhdysvaltoihin ja
Isoon-Britanniaan. Olemme analysoineet myds korkeakoulutuksen brutto- ja nettotuottoa
eri OECD-maissa. Mikali koulutuksen nettotuotto olisi Suomessa selkeasti alhaisempi kuin
muissa maissa — erityisesti niisséa maissa joihin Suomesta usein muutetaan — tdma saattaisi
aiheuttaa erityisia paineita verotuksen alentamiselle koulutuksen tuoton parantamiseksi.

Taman analyysin menetelmat ja tulokset on esitetty liitteessa 2. Suomessa koulutuksen
tuotot ovat tulosten perusteella korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa. Toisaalta koulutuk-
sen tuotot ovat Suomessa matalammat kuin esimerkiksi Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Luvussa 4.4 analysoimme tarkemmin, miten kohdemaan valinta on yhtey-
dessa verotukseen ja koulutuksen tuottoon eri maissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen kansalaisten nettomaastamuutto on ollut viime
vuosikymmenina positiivista lahes jokaisena tarkasteluvuonna, mutta maastamuutto ei ole
tarkastelujaksolla kiihtynyt. Suomesta pois muuttavat Suomen kansalaiset ovat positiivisesti
valikoituneita, toisin sanoen muuttajat ovat korkeammin koulutettuja ja ansaitsevat keski-
maarin enemman kuin muut kansalaiset. Toisaalta kuva maastamuutosta on erilainen seka
maarien ettd valikoitumisen osalta, jos tarkastellaan Suomen kansalaisten sijaan kaikkea
muuttoliiketta. Kun tarkastellaan kaikkia ryhmia yhdessa, Suomeen muuttaa enemman
henkiléita kuin taalta lahtee pois, ja pois muuttajien valikoituminen koulutuksen ja tulojen
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suhteen on jonkin verran vahemman voimakasta kuin pelkkia Suomen kansalaisia tarkas-
teltaessa. Suomesta muutetaan erityisesti sek& muihin Pohjoismaihin, joissa on tyypillisesti
korkea verotus ja suhteellisen matala koulutuksen tuotto, ettd matalamman verotuksen ja
korkean tuoton maihin kuten Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan.

3.3 limastopolitiikka

lImastopolitiikan tavoitteena on vahentaa ilmaston lampenemista aiheuttavien kasvihuo-
nekaasujen maaraa vahentamalla niiden paastoja ja lisddmalla niitd iimakehasta sitovien
hiilinielujen maaraa. Valtaosa kasvihuonekaasupaastoista syntyy fossiilisten polttoaineiden
kaytosta.

lImaston lAmpeneminen ja siihen liittyvat ilmaston muutokset koskettavat kaikkia maita. Toi-
saalta silla, missa maassa paastot syntyvat, ei ole ilmastonmuutoksen kannalta merkitysta,
ja jokaisen yksittaisen maan vaikutus ilmastomuutokseen on pieni tai mitatdon. Sen vuoksi
ilmastopolitikassa tarvitaan kansainvalisia sopimuksia. Osana kansainvalista ilmastopoli-
tiikkka Suomi on sitoutunut YK:n ilmastosopimukseen, EU:n paastdkauppaan seka EU:ssa
paatettyihin paastévahennystavoitteisiin paadstdékaupan ulkopuolisille aloille. Myds hiilinieluja
koskevat tavoitteet ovat tulossa kansainvalisten sopimusten piiriin. Suomella on myds ilmas-
topolitiikkaan liittyvia tavoitteita, jotka eivat suoraan koske paastdjen maaraa, kuten tavoite
nostaa uusiutuvan energian osuutta energian tuotannossa.

EU:n paastdkaupassa kaydaan kauppaa paastdoikeuksista, joita jarjestelman piiriin kuulu-
vat yritykset ja laitokset tarvitsevat voidakseen paastaa kasvihuonekaasuja. Paastokaup-
pasektoriin kuuluvat suuremmat teollisuus- ja energialaitokset seka EU:n sisainen lentolii-
kenne. Paastokauppa nostaa ilmastopaastojen kustannusta yritysten kannalta paastéluvan
hinnan verran, mika ohjaa paastdjen vahentamiseen. Jarjestelma vahentaa ajan myéta
paastokauppasektorin kasvihuonekaasupaastoja (ilmastopaastoja) koko EU:n tasolla, kun
vuosittain liikkeelle laskettavien paastdoikeuksien kokonaismaaraa vahennetaan ennakolta
sovitussa aikataulussa.

Paastokauppajarjestelman peruslogiikan mukaan muiden EU-maiden yrityksille jaa sita
enemman paastdoikeuksia mitd enemman suomalaiset yritykset vahentavat omia paas-
téjaan. Siksi paastdkauppaan kuuluville aloille ei globaaleja ilmastopaastoja ajatellen
valttamatta tarvita esimerkiksi verotukseen liittyvaa kansallista politiikkaa paastéjen vahen-
tamiseksi. Paastékauppasektorin osalta ensisijainen tapa vahentaa paastdja on vahentaa
liikkeelle laskettavien paastdoikeuksien maaraa.

EU:n paastdkaupan yhtend ongelmana on pidetty sitd, ettd paastdoikeuksien hinnat ovat ol-
leet suhteellisen alhaisia. Paastéoikeuksien hinta ei ole esimerkiksi merkittdvasti kannusta-
nut investoimaan paastéttoman energian tuotantoon. Matala hinta on osittain seurasta siita,
ettd monet EU-maat ovat ottaneet kayttéon paastdkaupan kanssa paallekkaisia ohjaus-
keinoja, esimerkiksi suoria tukia uusiutuvalle energialle. Tallaiset toimet ovat vahentaneet
paastooikeuksien kysyntaa ja laskeneet siten niiden hintaa. Myos finanssikriisin aiheuttama
talouskasvun hidastuminen on vaikuttanut samaan suuntaan. Kaikkia liikkeelle laskettuja
paastooikeuksia ei ole edes kaytetty vaan yritykset ovat saastaneet niita tulevaisuutta var-
ten, mika mahdollistaa paastojen kasvattamisen tulevaisuudessa.
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Naiden ongelmien takia EU:n paastokauppaan liitettiin vuoden 2019 alussa niin kutsuttu
markkinavakausreservi (market stability reserve). Jarjestelma vahentda oikeuksien koko-
naismaaraa, jos kayttamattomia oikeuksia on kertynyt riittavasti. Jo odotus siita, etta nain
tapahtuu tulevaisuudessa, voi nostaa paastooikeuksien hintaa. Paastdoikeuksien hinta
onkin noussut sen jalkeen, kun tuli tietoon, etta jarjestelma mahdollistaa paastdoikeuksien
mitatéimisen.

Markkinavakausreservin ansiosta paastdjen vahentdminen Suomen paastdkauppasektoril-
la voi jatkossa pienentaa oikeuksien kokonaismaaraa ja siten koko EU:n ilmastopaastoja.
Monien arvioiden mukaan nain tapahtuu ainakin lahivuosina toteuttavien paastévahennys-
ten osalta (Perino ym., 2019; Silbye ja Sgrensen, 2019). Siksi myds paastdkaupan kanssa
paallekkaiset kansalliset toimet voivat vahentaa globaaleja iimastopaastoja. Kotimaan paas-
téjen vahentamisen vaikutus paastodjen kokonaismaaraan on kuitenkin ainakin pidemmalla
aikavalilla epavarma, silla lopputulos riippuu paastdoikeusmarkkinan kehityksesta.

Toisaalta paastdkauppasektorilla saatetaan tarvita kansallisia ohjauskeinoja muiden tavoit-
teiden vuoksi — esimerkiksi siksi ettd halutaan nostaa uusiutuvan energian osuutta. Tallaisiin
paastokauppasektoria koskeviin lisatavoitteisiin, jotka eivat suoraan koske paastéjen maa-
raa, tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti. Ne nostavat ilmastopolitikan kustannuksia, mutta
eivat valttdmatta vahenna globaaleja paastoja.

Paastokaupan ulkopuolisten alojen kohdalla Suomen pitaa joka tapauksessa varmistaa
paastovahennystavoitteen saavuttaminen kokonaan omin toimin. Paastékaupan ulkopuolis-
ten alojen ilmastopaastdjen on Suomessa maara vahentya noin neljadkymmenta prosenttia
vuoteen 2030 mennessa suhteessa paastoihin vuonna 2005.3% Kasvihuonekaasupaastoilla
mitattuna tarkeimmat paastokaupan ulkopuoliset alat ovat liikenne, rakennusten erillislam-
mitys ja maatalous. Paastdjen tulee edelleen vahentya ainakin samaa tahtia myds vuoden
2030 jalkeen.

Verotuksen tulisi olla keskeinen instrumentti iimastopaastdjen vahentamiseksi paastokau-
pan ulkopuolella, eli ns. taakanjakosektorilla. lImastopaastdille asetettu mahdollisimman
yhdenmukainen ymparistévero ohjaisi kansalaiset ja yritykset itse etsimdan mahdollisimman
edullisia tapoja vahentaa paastoja. Talloin valtiovallan ei itse tarvitse tehda teknologiaan
liittyvia valintoja.3

lImastopolitiikan yksi vaikeus liittyy ns. hiilivuotoon, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa tuo-
tantoa siirtyy maista, joissa teollisuus joutuu maksamaan ilmastopaastoista korkean hinnan,
maihin, joissa n@ma kustannukset ovat matalampia. Huoli hiilivuodosta on ainakin periaat-
teessa hyvaksyttava perustelu keventaa ilmastopolitikkaa globaaleilla markkinoilla kilpailevi-
en energiaintensiivisten yritysten osalta.

Hiilivuodon ehkaisemista tulisi kuitenkin tavoitella keinoilla, jotka vaaristavat mahdollisim-
man vahan yritysten valista kilpailua seka maiden sisalla ettda EU-maiden valilla. Tahan
littyvaa politiikkaa suunniteltaessa on myds syyta pitdd mielessa, etta yrityksilla itselldan
voi olla kannustin liioitella hiilivuodon riskia saadakseen verohelpotuksia tai ilmaisia paas-
télupia. Pidemmalla aikavalilla EU:n asettamat hiilitullit voivat olla hyva ratkaisu hiilivuodon
ehkaisemiseksi. Tullit koskisivat energiaintensiivisia tavaroita, jotka tuodaan EU:hun maista,

33 Ymparistoministerio: http://www.ym. fi/fi-FI/Ymparisto/limasto_ja_ilma/llmastonmuutoksen_hillitseminen /Kansallinen_ilmastopolitiikka. Viitattu
20.2.2019.

34 Metcalf (2019) kuvaa selkeasti, miksi paastovero on hyva valine paastojen vahentamiseksi.
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joissa teollisuus ei joudu maksamaan ilmastopaastoista yhta korkeata hintaa kuin EU:ssa.
Tallaisen jarjestelman kayttéonottoon liittyy kuitenkin suuria hallinnollisia ja kauppapoliittisia
haasteita.

Seka paastokauppa etta iimastopaastdjen vahentamiseen tahtdava ymparistdverotus ovat
julkisen talouden tulonlahteita. On kuitenkin epatodennakdista, ettd nama verotulot olisivat
pidemman paalle kovin merkittava osa julkisen talouden tuloista. Ymparistoveroille on tyy-
pillista, ettd jos ne toimivat halutulla tavalla, niiden veropohjaa supistuu ajan mydéta. limasto-
politikan nimenomaisena tavoitteena on paastojen vahentdminen murto-osaan nykyisesta.
Esimerkiksi sahko- ja kaasuautojen yleistyminen, joka on osin seurausta veroratkaisuista ja
joka tukee ilmastotavoitteiden saavuttamista, havittdnee osan nykyisen polttoaineveron noin
kolmen miljardin euron vuosituotosta jo [ahimman vuosikymmenen kuluessa.

[Imastopolitiikka siis tuskin tarjoaa mahdollisuutta ainakaan oleellisesti keventdd muuta
verotusta. Lisaksi ilmastopaastojen vahentaminen aiheuttaa kustannuksia eri toimijoille.
Toisaalta ilmastopolitiikka on tietenkin siina mielessa valttamatonta myds julkisen talouden
kannalta, etta iimaston nopea Idampeneminen vaikuttaisi todennakdisesti hyvin kielteisesti
talouskasvuun ja vahentaisi siten myos verotuloja.

3.4 Vaeston ikaantyminen

Vaesto ikdantyy, kun vanhempien ikaluokkien koko kasvaa suhteessa nuorempiin. Tama
muuttaa eri tulonsaajaryhmien, kuten palkansaajien ja elakelaisten, osuuksia. Samalla vaes-
ton ikdantyminen vaikuttaa eri veropohjien kokoon ja julkisen talouden tuloihin ja menoihin.

Vaeston ikdrakenteen muutos tapahtuu yleensa hitaasti ja on seurausta syntyvyyden,
kuolevuuksien ja siirtolaisuuden vaihteluista. Suomessa merkittavia ikdantymista lisdavia
vaestdmuutoksia ovat olleet mm. sotien jalkeiset suuret ikdluokat seka pidentyneet elinajat.
2000-luvulla kasvanut nettomaahanmuutto puolestaan hidastaa vaeston ikaantymista, kos-
ka muuttajat ovat suurelta osin tyoikaisia. Kyse on siis moniulotteisesta ilmiésta ja tutkimus-
kohteesta.

Vaestdkehitykseen liittyy pidemmalla aikavalilld huomattavaa epavarmuutta. Kuviossa

3.10 esitetdan ikasuhteen, eli 65 vuotta tayttaneiden lukumaaran suhde 20—-64-vuotiaiden
lukumaaraan, ennustejakauma. Se on laskettu 9 900 simuloidusta vaestdpolusta, jotka Juha
Alho on tehnyt Tilastokeskuksen vuonna 2015 julkaistun vaestdéennusteen ymparille. Ika-
suhde on nykyiselldan kaksinkertainen 1970-luvun alkuvuosiin verrattuna, ja se todennakdi-
sesti kasvaa viela huomattavasti vuosisadan loppuun mennessa. Kuten kuviosta nahdaan,
pidemman aikavalin vaestokehitykseen liittyy kuitenkin suurta epavarmuutta.®

Monia vaeston ikaantymisen taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida parhaiten ns. limit-
taisten sukupolvien mallien avulla. Limittaisten sukupolvien mallit voivat replikoida tarkasti
nykyisen vaestérakenteen seka erilaisia tulevia vaestépolkuja. Lisaksi niihin voidaan sisallyt-
taa tarkka kuvaus erilaisten ikasidonnaisten tulonsiirtojen ja palveluiden, kuten elakkeiden ja
julkisesti rahoitettujen hoivapalveluiden, maaraytymisesta ja rahoituksesta. Suomessa yksi-
tyiskohtaisimmat laskelmat on tehty Etlan FOG-mallilla (esimerkiksi Valkonen, 2002; Lassila,

35 lItse asiassa jo vuoden 2015 jalkeen syntyvyys on laskenut huomattavasti alemmaksi kuin mita Tilastokeskuksen vuoden 2015 ennusteessa oletettiin.
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2015, Lassila ja Valkonen, 2018). Empiiristéd analyysia vaestorakenteen ja talouskehityksen
yhteyksista Suomessa ovat esittaneet ainakin Riihela ym. (2014).

Verotuksen kannalta vaeston ikdantymisen tarkein vaikutus liittyy julkisen talouden kesta-
vyysvajeeseen. Kestavyysvaje kertoo kuinka paljon verotuloja tulisi saada pysyvasti lisaa tai
menoja leikata suhteessa bkt:hen, jotta julkinen talous olisi pitkalla aikavalilla tasapainossa.
Vaeston ikdantyminen kasvattaa kestavyysvajetta lisdamalla julkisia menoja kuten elake- ja
vanhusten hoivamenoja. Ikaantyminen myds vahentaa verotuloja, silla elakelaiset maksa-
vat keskimaarin vahemman veroja kuin tydikaiset. Etlan FOG-mallin ja Tilastokeskuksen
uusimman (vuonna 2018 julkaistun) vaestdennusteen perusteella laskettu julkisen talouden
kestavyysvaje on 3,1 prosenttia suhteessa bkt:hen (Kuusi ym., 2019), mika eli noin 7 mil-
jardia euroa vuodessa. Laskelmassa kestavyysvaje syntyy ldhes kokonaan ikdantymisesta,
silld sen vaikutus on 2,8 prosenttia suhteessa bkt:hen. Valtiovarainministerion joulukuussa
2018 julkaisema kestavyysvajearvio oli 3,8 prosenttia suhteessa bkt:hen.

Kestavyysvajeen suuruuteen liittyy toki huomattavaa epavarmuutta jo sen takia, etta vaes-
téennuste on epavarma. Kestavyysvajelaskelmat kertovat kuitenkin, etta ilman julkisten
menojen leikkaamista tai julkista taloutta vahvistavia rakennemuutoksia, verotusta joudu-
taan todenndkoisesti kiristdmaan huomattavasti. Talléin verotuksen haitalliset vaikutukset
kasvavat. Toisaalta ikdantyminen, kuten mahdollisesti myds iimastonmuutoksen torjuminen,
voi tehda joistakin julkisista menoista hyvinvoinnin kannalta aikaisempaa tarkeampia. 1kaan-
tymisen aiheuttama kestavyysvaje on peruste arvioida kriittisesti julkisia menoja, ja toisaalta
etsia keinoja verotulojen kasvattamiseen.

Ikdantyminen voi vaikuttaa myds eri veropohjien, kuten kulutuksen, ansiotulojen ja paa-
omatulojen suhteellisen kokoon. Tatakin voidaan tutkia FOG-mallin avulla tarkastelemalla,
miten veropohjat muuttuvat mallissa vaeston ikdantymisen myota. Yksityiskohtaiset tulokset
esitetaan liitteessa 1.
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Tulosten mukaan ikdantyminen kasvattaa seuraavaan kolmen vuosikymmenen aikana
eldkesummaa selvasti suhteessa palkkasummaan ja bkt:hen. Muut muutokset veropohjien
suhteellisessa koossa ovat melko pienia. Ikaantyminen ei esimerkiksi nayttaisi vaikuttavan
merkittavasti padoman tulo-osuuteen, silla korkeampi ikdsuhde pienentaa seka paaomatu-
lojen ettd palkkasumman kasvuvauhtia. Ikadantyminen on johtanut tydelakemaksun nousuun
ja tulee nykyisten elakesaantojen puitteissa todennakoisesti edellyttamaan tyéelakemaksun
nostamista edelleen. Tydelakemaksua ei ole syyta pitda kokonaan tyéhodn kohdistuvana
verona, koska sitd vastaan saa mydhemmin elakettad. Tydeldkemaksun nosto, ilman etté
elakeoikeudet kasvavat, tarkoittaa kuitenkin tyon verotuksen kiristymista.
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4 MUUTOSPAINEISIIN REAGOIMINEN

4.1 Tyon ja paaoman verotus

Kuten luvussa 3 kuvattiin, viimeaikaisen robotiikkaan ja tekoalyyn liittyvan teknologisen
kehityksen arvioidaan usein kasvattavan paaomatulojen osuutta kaikista tuloista. Taustalla
on oletus, ettd uudet teknologiat korvaavat tydvoimaa pikemminkin kuin nostavat sen tuot-
tavuutta. Tallainen kehitys olisi omiaan kasvattamaan tuloeroja, silla padgomatulot jakautuvat
epatasaisemmin kuin ansiotulot. Samalla se tietysti korostaisi padomaverotuksen merkitysta
verotulojen kannalta. Teknologinen kehitys saattaa myds kasvattaa palkkaeroja kasvatta-
malla hyvin koulutetun tyévoiman kysyntaa.

Téllaiset teknologiseen kehitykseen liittyvat huolet ovat herattdneet keskustelua jonkinlai-
sesta "robottiverosta”. Asiaa on viime vuosina tarkasteltu myos taloustieteellisessa verotutki-
muksessa. Siina robottiverolla viitataan veroon, jota yritykset joutuvat maksamaan sellaisen
uuden tuotannollisen padoman kaytosta, joka mahdollistaa tyétehtévien automatisoinnin.

Robottiveron seurauksena verojarjestelma vaikuttaa siihen, missa suhteessa yritysten kan-
nattaa kayttaa erilaisia tuotantopanoksia, kuten robotteja ja perinteistd pddomaa, suhteessa
toisiinsa. Tallainen verojarjestelman ominaisuus tekee yleensa tuotannosta vahemman
tehokasta. Taloudellisesta tehokkuudesta tinkiminen voi ainakin teoriassa olla perusteltua
sen takia, ettd se vahentaa tarvetta jakaa tuloja uudelleen verotuksen avulla, mika aiheuttaa
omat (tehokkuus)ongelmansa, esimerkiksi vahentamalla tyontarjontaa.

Robottiveron kayttdonotolle voi kuitenkin esittda painavia vasta-argumentteja. Ensinnakin,

kaytannossa olisi hyvin vaikea maaritella riittavan tarkasti se teknologia, jonka kayttéa ky-

seisella verolla verotettaisiin. Vaarana on, ettd samalla vahennetaan sellaisia investointeja,
jotka kasvattavat tydn kysyntaa.

Toiseksi, robottiveron tarve ja vaikutukset riippuvat teknologisen kehityksen luonteesta
tulevaisuudessa. Sitd on vaikea arvioida ja mallit ovat tdss& suhteessa korkeintaan valistu-
neita arvauksia. Voi myos ajatella, ettd mahdollisia ongelmia kannattaisi mieluummin ratkoa
koulutuspolitiikan avulla kuin investointipaatdksia ohjaavan veron avulla.

Kolmanneksi, vaikka robottivero voitaisiinkin kohdistaa haluttuun teknologiaan, sen yksipuo-
linen kayttdonotto aiheuttaisi kansainvaliseen tydnjakoon liittyvia ongelmia. Kansainvalisen
kaupan vuoksi kotimaan tydvoima Kilpailisi monilla aloilla edelleen muissa maissa kayttéon-
otettavien robottien kanssa. Toisin sanon kotimaan tyontekijoité ei voida suojata kilpailulta
robotteja vastaan vain kotimaisella robottiverolla. Tama on erityisen relevantti nakdkohta
Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta (vrt. kohta 3.2.1). Robottiveroa on ilmeisesti
analysoitu vain sellaisten talousteoreettisten mallien avulla, jotka eivat huomioi kansainvali-
seen tyonjakoon liittyvia asioita.

Verotuksen kokonaisuuden kannalta robottiveroa perustellumpi tapa vastata edelld mai-
nittuihin teknologiseen kehitykseen liittyviin huoliin olisi tiivistaa paaomatuloverotuksen
veropohjaa kiristamalla listaamattomien yritysten jakamien osinkojen verotusta. Suuri osa
listaamattomien yritysten jakamista osingoista kuuluu ns. huojennetun osinkoverotuksen pii-
riin, jossa vain neljannes osingoista on verotettavaa paaomatuloa. Huojennetulle osinkove-

50



rotukselle on sinansa olemassa hyvia perusteita. Kuten luvussa 4.3 todetaan, huojennettuun
osinkoverotukseen liittyva kahdeksan prosentin tuottoraja on kuitenkin hyvin korkea verrat-
tuna suhteellisen riskittdmiin markkinakorkoihin, mika vaaristaa investointikannustimia ja luo
haitallisia verosuunnittelumahdollisuuksia. Tuottorajan laskeminen todennakdisesti kasvat-
taisi verotuloja ja pienentaisi tuloeroja kiristamalla osinkotulojen keskimaaraista verotusta ja
vahentamalla kannustimia muuntaa suuria ansiotuloja paaomatuloiksi.

4.2 Digitaalisten tuotteiden ja alustatalouden verotus

Luvussa 3 arvioitiin, ettd nykyinen verojarjestelma kykenee mukautumaan varsin hyvin
digitaalisten P2P-alustojen merkityksen kasvuun. Tama johtuu siita, ettd nykyjarjestelmassa
veropohjat on maaritelty laajoiksi, jolloin ne kattavat jakamistalouden erilaiset toimintamuo-
dot. Digitaalinen alustatalous on kuitenkin synnyttamassa suuren maaran pienimuotoista
itsenaista taloudellista toimintaa harjoittavia "mikroyrittajia”, joiden verovalvontaan voi liittya
haasteita.

Ongelma on erityisesti siind, etta jakamistaloudessa vaihdannan osapuolina ovat yksityis-
henkilét. Talldin kolmannen osapuolen tarjoamaa luotettavaa vertailutietoa ei valttamatta
synny lainkaan. Valvontaa vaikeuttaa lisaksi se, etta jakamistalous koostuu pienista yksittai-
sista toimeksiannoista suuren osallistujamaaran kesken.

Pohdittaessa jarjestelman kehittdmista voi olla perusteltua tarkastella ensin maalia mita
kohden tulisi pyrkia. Yleisella tasolla katsottuna verotuksen tulisi kohdella eri verovelvollisia
tasapuolisesti ja sen tulisi olla neutraalia erilaisten taloudellisten valintojen suhteen. Lisaksi
verojarjestelman tulisi olla yksinkertainen ja lapinakyva, jotta sdannoksiin mukautuminen
(verovelvolliset) ja verotuksen toimeenpano (julkinen sektori) toteutuisivat mahdollisimman
vahaisin kustannuksin.

Kasilla olevan kysymyksen kannalta keskeinen tavoite on, etta alustatalouden toimijat
mukautuvat lainsdddannén vaatimuksiin mahdollisimman hyvin eli ilmoittavat tulonsa ja
liikevaihtonsa oikeamaaraisina ja oikeaan aikaan. Seka tasapuolisuus ettd neutraalisuus
edellyttavat taman toteutumista. Jos esimerkiksi tulojen ilmoittaminen on heikompaa alusta-
taloudessa kuin perinteisessa taloudessa, verotus aiheuttaa kilpailun vaaristyman alusta-
talouden ja perinteisen talouden valille. Vastaava patee myds verokynnyksiin ja veronhuo-
jennuksiin: jos ne hyddyttavat enemman alustatalouden toimijoita kuin perinteisen talouden
yrittdjid, kilpailuneutraliteetin voi ndhda vaarantuvan. limoitusvelvollisuuden tayttyminen on
tarkeaa luonnollisesti myos siksi, ettd yhden veromuodon verovaje joudutaan kattamaan
kiristamalla muita veroja, joiden haitalliset kayttaytymisvaikutukset voivat olla suuria.

On myos tarkeaa pohtia, milla keinoin tulojen ja myyntien ilmoittamista oikean maaraisina
voidaan edistdd. Ruotsin verohallinnolla on kaytdssaan tarkastelukehikko, jossa verovajeen
katsotaan riippuvan kolmesta tekijasta (Skatteverket, 2016a): 1) Verovelvollisen edellytyk-
sista toimia oikein (férutsattningar at gora ratt), 2) Vaariniimoittamisen mahdollisuudesta
(felutrymme) ja 3) Kiinnijadmisen riskista (upplevd upptacktsrisk).®

Ensimmainen tekija kattaa verojarjestelman toimivuuden ja selkeyden seka ohjeistuksen ja
neuvonnan ongelmatilanteissa. Verojarjestelman yksinkertaisuus ja selkea ohjeistus pie-

36 Kehikossa on lisdksi kaksi asenteisiin liittyvaa tekijaa: motivaatio ja luottamus yhteiskuntaan. Naihin vaikuttaminen on kuitenkin vaikeata ja hidasta, ja
ne riippuvat myds muista kuin verohallinnon ja -lainsaatajan toimista.
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nentavat verovajeen riskia vahentamalla ymmartamattomyydesta johtuvaa verojen vaarinil-
moittamista. Toinen tekija liittyy erityisesti verotuksen toimeenpanoon ja valvontaan liittyvan
informaation laatuun. Automaattisesti saatava ja kattava kolmannen osapuolen tarjoama
informaatio tuloista pienentaa vaariniimoittamismahdollisuuksia.

Jos sen sijaan verohallinnon kaytettavissa olevat vertailutiedot ovat osittaisia ja epasaan-
nollisesti saatavia (mahdollisesti toteutettuihin verotarkastuksiin perustuvia), mahdollisuus
ilmoitusvirheisiin ja laiminlydnteihin jad huomattavasti laajemmaksi. Talléin verovelvollisten
kayttaytymiseen (huolellisuuteen ja rehellisyyteen) vaikuttaa merkittavasti se, kuinka suuri on
koettu kiinni jaamisen riski (kolmas tekija). Riskin suuruus riippuu monista asioista, joista var-
masti tarkeimpia on (jalleen) vertailutietojen laatu. Skatteverketin kehikko ohjaa siis huomion
vertailutietojen kattavuuteen, sdanndston kehittdmiseen ja ohjeistuksen parantamiseen.

Yksi tapa vaikuttaa ylla mainittuihin verovajeeseen liittyviin tekijoihin, olisi velvoittaa alus-
tat nykyista laajemmin tarjoamaan kolmannen osapuolen tietoa tyénantajan tavoin ilman
erillista pyyntoa tai vertailutietotarkastusta. Tahan liittyy kaksi erityista piirretta. Ensinnakin
tunniste- ja tapahtumatietoja tulisi saada massaluonteisesti ilman, etta toimijoita tarvitsisi
erikseen etukateen tunnistaa. Taman lisaksi tietojenluovutusvelvollisuuden tulisi sisaltaa
my0s ulkomaiset alustat. Nykyisten tietojenvaihtosopimusten perustella Suomen verohal-
linto ei voi tiedustella suomalaisiin verovelvollisiin liittyvid verotuksellisia tietoja massaluon-
teisesti ja etukateen tunnistamatta, mika muodostaa esteen tehokkaalle tietojenvaihdolle ja
verovalvonnan toteuttamiselle erityisesti digitaalisessa taloudessa.

Suomen verohallinto on pyrkinyt vaikuttamaan voimakkaasti kansainvalisten tietojenvaihto-
saanndsten kehittamiseen. Verohallintojen tulisi saada paasy massaluonteisesti lainkaytto-
alueellaan sijaitsevaan verotuksellisesti relevanttiin tietoon.?” Lisaksi maat tulee velvoittaa
vaihtamaan tata tietoa muiden maiden kanssa. Ehdotus hallinnollisesta yhteistyosta ja pe-
tosten torjunnasta arvonlisaverotuksen alalla annetun asetuksen (EU N:o 904/2010) muutta-
misesta tukisi toteutuessaan edelld mainittuja tavoitteita. Naita tietoja voitaisiin kayttdd myos
muiden kuin arvonlisdverojen valvontaan.

Jakamistalouteen liittyvaa verovajetta voidaan pienentdd myos kehittdmallad nykyista lain-
saadantda ja parantamalla ohjeistusta. Yksi potentiaalinen kysymys on alustatalouden
toimijoiden jossain maarin epaselva asema tyontekijan ja yrittajan valimaastossa. Kaytan-
non selkeyttdminen saattaisi vahentaa jarjestelman monimutkaisuudesta johtuvia tahattomia
virheita.®

Yksi usein mainittu keino yksinkertaistaa alustatalouden verotusta (ja vahentaa samalla
valvontaty6ta) olisi sdataa sopivan tasoiset verokynnykset, joiden alle jaisi paaosa kaikkein
pienimmista toimijoista (Skatteverket, 2016a; NOU, 2017; Aslam ja Shah, 2017). Arvonlisa-
verotuksessa Suomessa on jo verovelvollisuuden alaraja, jonka voidaan nahda vastaavan
tata ajatusta. Kyse olisi talléin verokynnyksen tuomisesta tuloverotukseen ja tydnantajamak-
suihin.

Taman idean yksi huono puoli on se, etta hieman riippuen kynnysten tasosta se voi vaaris-
taa kilpailua alustatalouden mikroyrittajien ja perinteisen talouden yritysten valilla. Toinen
kysymys liittyy mallin tarpeellisuuteen mahdollisessa tulevaisuuden tilanteessa, jossa on
otettu kayttoon alustojen rajat ylittdva tiedonantovelvollisuus. Verotuksen lopputuloksen

37 Tallainen saantely on monessa EU-jasenmaassakin edelleen puutteellista.

38 Jéarjestelman monimutkaisuus voi my6s nostaa toiminnan aloittamiskynnysté ja vahentaa siten taloudellista toimintaa ja kilpailua.
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oikeellisuus olisi talldin enaa vahaisessa maarin riippuvainen alustalla toimivan mikroyritta-
jan omasta ilmoituksesta ja lisédksi verovalvonnassa voitaisiin laajan informaatiopohjan takia
vahentaa tyolasta yksittaisiin tapauksiin kohdistuvaa valvontaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaihdanta digitaalisilla alustoilla muodostaa yleistyes-
saan jonkin tasoisen uhan tulotietojen ilmoittamiselle ja verotulojen kertymiselle. Se on
myos aiheuttamassa hankalasti automatisoitavaa, kustannuksia aiheuttavaa valvontatyota
verohallinnolle. Ongelman ratkaisemiseksi on kuitenkin olemassa ilmeisia keinoja. Ulot-
tamalla alustojen yllapitdjiin vastaava kolmannen osapuolen ilmoittamisvelvollisuus kuin
tyénantaijilla nykyisin parantaisi tulojen ilmoittamista ja pienentaisi verovalvonnan kustan-
nuksia kotimaisten alustojen osalta. Ulottamalla tdma velvoite edelleen ulkomaisiin alustoi-
hin mahdollistaisi nykyista tehokkaamman tietojenvaihdon ja verovalvonnan toteuttamisen.
Kotimaisten toimenpiteiden tulisi kuitenkin edetd samassa tahdissa kansainvalisen tietojen
vaihdon kanssa, jotta kotimaisten alustojen kilpailuasemaa ei heikennettaisi.

4.3 Kansainvalinen yhteisoverokilpailu, verokoordinaatio ja
kansalliset valinnat

Luvussa 3 tarkasteltiin toimintaympariston muutosten kuten globalisaation nykyiselle yritys-
verojarjestelmalle aiheuttamia kehittdmispaineita. Rajojen avautuminen seka kuljetus- ja
informaatioteknologinen kehitys ovat mahdollistaneet yritysten toimintojen pilkkomisen ja
sijoittelun ympari maailmaa. Nykyinen kansainvalinen yritysverotus nojaa periaatteille, jotka
korostavat arvoa luovan toiminnan fyysisen sijainnin merkitysta voittojen verotusoikeuden
jakamisessa valtioille. Globalisoituneessa ymparistdssa tama tarjoaa yrityksille mahdolli-
suuksia ja kannusteita valita toimintojensa sijaintipaikoiksi matalan efektiivisen verotason
maita korkean veroasteen maiden sijaan. Digitaaliteknologiaa hyodyntavien tuotteiden ja
liiketoimintamallien yleistyminen on viela karjistanyt ongelmaa, koska etaisyyksien ja fyysi-
sen sijainnin merkitys liiketoiminnassa on pienentynyt. On esimerkiksi aiempaa helpompaa
palvella kehittyneiden maiden markkinoita kaukaa ilman fyysista lasn&oloa.

Verotuksen vaikutusten nakdkulmasta keskeista on, ettd ndma muutokset tarkoittavat aiem-
paa liikkkuvampia veropohjia. Tdma puolestaan kannustaa maita verokannoilla ja erityisilla
verosaannoksilla kaytavaan verokilpailuun, mika voi rapauttaa verotulokertymaa ja johtaa
yhteisdveron roolin pienenemiseen verojarjestelmissa.

Viime vuosien aikana kansainvaliset organisaatiot ja yksittaiset valtiot ovat reagoineet
kuvattuihin yritysverotuksen ongelmiin monin erilaisin toimenpitein ja aloittein. Osa naista
perustuu kansainvaliseen verokoordinaatioon, parhaimpana esimerkkind G20:n ja OECD:n
lanseeraama BEPS-hanke. Osa toimista on valtioiden yksipuolisesti toteuttamia, joissa on
pyritty estamaan kansainvalista verosuunnittelua (esimerkiksi Englannin Diverted profit tax)
tai saamaan ilman fyysista lasnaoloa toimivat ulkomaiset yritykset tietyn minimitason vero-
tuksen piiriin (esim. Italian ja Ranskan digiverot®®). Laatikossa 4.1 kuvataan viime vuosien
muutosesityksia.

Tassa luvussa tarkastelemme kolmea erilaista skenaariota koskien kansainvalisen yhteiso-
verotuksen kehittymista. Aloitamme siita, kuinka nykyisten kansainvaliseen koordinaatioon

39 ltaliassa ja Intiassa digitaalisiin palveluihin kohdistuva vero on kéytdssé ja Ranskassa ja Isossa-Britanniassa sellainen on tulossa voimaan, ks. IMF
(2019), Liite VIII.
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perustuvien yhteiséverouudistusehdotusten (BEPS, ATAD, C(C)CTB) jalkeinen verojarjestel-
ma kykenee vastaamaan edelld mainittuihin haasteisiin. Toisena skenaariona tarkastelem-
me kehityspolkua, jossa yhteiséverolle sdadetaan kansainvalisesti koordinoitu minimitaso.
Pohdimme muun muassa, mitd ongelmia malli ratkaisisi ja miten se vaikuttaisi Suomen
tyyppiseen yksittaiseen maahan.*® Kolmantena tarkastelemme, kuinka kokonaisvaltaisempi
rakenteen muutos toimisi.

Skenaario 1: Pitdydytdan vanhoissa rakenteissa, verokoordinaatio keskittyy kansain-
vélisen verosuunnittelun estamiseen

Kansainvaliseen yritysverotukseen esitetyistd muutosehdotuksista keskeisimpia ovat OEC-
D:n BEPS-projekti seka EU:n ATAD- ja C(C)CTB-esitykset (ks. Laatikko 4.1). BEPS-projekti
ja ATAD sisaltavat toimia, joiden tarkoitus on rajoittaa monikansallisten yritysten voitonsiirtoa
sailyttaen kuitenkin nykyisen yritysverojarjestelman perusperiaatteet ennallaan (konsernin
yksikoiden erillisverotus, lahdevaltioperiaate ja markkinahintaperiaate). Nama ehdotukset
onnistunevat tukkimaan kansainvalisen verojarjestelman aukkoja ja kykenevat siten va-
hentamaan voitonsiirtoa korkean verotuksen maista kevyen verotuksen maihin. Ehdotukset
kuitenkin monimutkaistavat kansainvalista verojarjestelmaa entisestaan, mika aiheuttaa
kustannuksia niin yrityksille kuin verohallinnoille.*! (Collier ym., 2018; IMF, 2019).

Verosuunnittelumahdollisuuksien rajoittaminen ei lisaksi pienenna lahdevaltioperiaatteen
luomia kannusteita sijoittaa reaalista toimintaa matalan verotuksen maihin. Voitonsiirtoon
liittyvien rajoitusten seurauksena verokannoilla kaytava maiden valinen verokilpailu voi jopa
kiristya entisestaan, koska voittojen sijoittumispaikan sijasta maat siirtyvat kilpailemaan ene-
nevassa maarin reaalisen toiminnan tuottamista hyodyista taloudelle; veropohjan aukkojen
tukkimisen jalkeen maiden on arvioitu siirtyvan kayttdmaan entista intensiivisemmin muita
keinoja kuten verokantaa. (Becker ja Fuest, 2012; Saunders-Scott, 2015; Keen, 2018; IMF,
2019)

Komission esittama konsernitasoinen yhteisdverotus (C(C)CTB) poistaisi kannusteen
konsernin sisdiseen voitonsiirtoon, koska veropohjan jakaantuminen eri maihin ei riipu
tassa jarjestelmassa siita, kuinka voitot jakautuvat konsernin eri yritysten valilla. Veropohjan
jakaminen maiden valilla tapahtuu sen sijaan niin kutsutun jakokaavan avulla. Tama jakaa
konsernin kokonaisveropohjan sen mukaan, kuinka suuri osuus yrityksen taseesta, maa-
ranpaamyynnista ja tydvoimasta sijaitsee kussakin maassa. Kukin maa, jolle veropohjaa on
allokoitu, verottaa tulon yhteiséverokannallaan, jonka tason valinta on taysin maan omassa
harkinnassa. Konsernitason voitosta sijaintimaahan maksettavan veron maara riippuu siis
jaossa kaytettavien taloudellisten suureiden (paddomakanta, tydvoima, myynnit) sijoittumi-
sesta kyseiseen maahan seka maan valitsemasta yhteiséverokannasta. Koska yritys voi
valita jaossa kaytettyjen suureiden sijainnin, jarjestelma kannustaa yrityksia sijoittamaan
suureiden maarittelemaa taloudellista toimintaa matalan verotuksen maihin. Vastaavasti,
koska verokannan taso on taysin kunkin maan omassa harkinnassa, jarjestelma kannustaa
maita asettamaan verokantansa tasolle, joka tekee maasta houkuttelevan sijoittumispaikan.
Muutosehdotus jattaa siis maille verokilpailukannusteen eika sen takia onnistu ratkaisemaan
yhteisdveron rapautumiseen liittyvaa ongelmaa.

40 Minimivero on esiintynyt pitkaan tutkijoiden keskustelussa yhtena kansainvélisen yhteiséverotuksen kehittamisvaihtoehtona. Minimiverolla voidaan
viitata verokannan vahimmaistasoon tai muihin rakenteisiin, jotka asettavat mak alle verolle tosiasiallisen minimitason. IMF (2019) on viimeisin
asiaa kasitellyt raportti.

41 On hyva huomata, ettd kumpikaan, OECD tai EU, ei kiinnita esityksissdan huomiota saannésten monimutkaistumisesta aiheutuviin valillisiin ja
valittdmiin kustannuksiin.
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Laatikko 4.1

Viime vuosien kehityspiirteita yhteisoverotuksessa kansainvalisesti*

G20/OECD:n BEPS-projekti, 2013 (Base Erosion and Profit Shifting): Pyrkii hillitse-
maan monikansallisten yritysten voitonsiirtoa tarjoamalla maille yhtenaisia suosituk-
sia. Toimintasuunnitelman 15 kohdan ohjelmassa kukin toimenpide pyrkii vastaamaan
omalta osaltaan tiettyyn verojarjestelmassa havaittuun hankaluuteen.

OECD:n sopimus 127 maan kanssa, 2018 (Inclusive Framework): Tavoitteena sitout-
taa sopimukseen liittyneet maat BEPS-toimenpiteiden implementointiin.

OECD:n monenvalinen instrumentti, 2018 (Multilateral Instrument): Tavoitteena jar-
jestelma, jolla kyetaan sisallyttamaan BEPS-hankkeen toimenpiteita samanaikaisesti
useisiin bilateraalisiin ja multilateraalisiin verosopimuksiin.

OECD:n digitalisaation haasteita koskeva aloite (Public consultation document,
OECD 2019b): Tarkastelee vaihtoehtoisia tapoja ottaa huomioon digitaalinen liiketoi-
minta nykyisessa kansainvalisen verotuksen kehikossa.**

Euroopan unionin Anti-Tax Avoidance Directive, 2016/2019 (ATAD): Sisaltaa useita
BEPS-projektin kanssa samansuuntaisia elementteja. BEPS-projektin suositusten
sijasta direktiivi muokkaa kansainvalista yritysverojarjestelmaa lakiteitse Euroo-
pan unionin sisalla tuomalla direktiivin sisaltda kansalliseen lainsdadantoén. Kuten
BEPS-projekti myos ATA-direktiivi perustuu nykyjarjestelman perusrakenteille.

Euroopan unionin esitys yhteisesta yhteiséveropohjasta, 2016 (C(C)CTB): Tassa mal-
lissa konsernitason yhteisdveropohjat harmonisoidaan ja yhdistetdan ja nain syntyva
veropohja jaetaan kaavamaisesti maiden valilla (CCCTB).

Euroopan unionin digiveroesitykset, 2018: EU on ehdottanut kiintedn toimipaikan
kasitteen laajentamista siséltdmaan digitaalinen I&snaolo (digital PE) ja liikevaihtoon
perustuvaa veroa digitaalisia palveluja tarjoaville yrityksille.

Maiden yksipuoliset ratkaisut: Yksi tallainen on Isossa-Britanniassa ja Australiassa
kayttoonotettu diverted profits tax -jarjestelma, joilla on pyritty saamaan kotimaassa
verolle keinotekoisin jarjestelyin verokeitaisiin ohjattuja voittoja. Kenties merkittavin on
USA:n veroreformi (Tax Cuts and Jobs Act, TCJA), joka muun muassa laski yhtei-
sOveroasteen 35 %:sta 21 %:iin, muutti USA:n kansainvalisen verotuksen perusjar-
jestelman lahemmaksi Iahdevaltioverotusta ja toi useita uusia veronkiertoa estavia
saannoksia. Lisaksi lukuisat maat ovat ottaneet yksipuolisesti kayttéonsa veronvaltte-
lynvastaisia saannoksia.

* IMF (2019) tarjoaa tuoreen analyysin kansainvalisen yhteisoverotuksen rakenteista, vaikutuksista ja sen uudistamisen vaihtoehdoista.

** OECD:n raportti tarkastelee kolmea tapaa allokoida digiyrityksen voittojen verotusoikeutta kuluttajien asuinmaalle tilanteessa, jossa yrityksella
ei ole merkittavaa fyysista lasnaoloa kyseisessa maassa (User participation proposal, Marketing intangibles proposal ja Significant economic
presence proposal). Naess-Schmidt ym. (2019) arvioi Marketing intangibles -vaihtoehdon vaikutuksia erityisesti Pohjoismaiden nakékulmasta.
OECD:n raportti kehittelee lisaksi saannoksia, joissa tulojen ja véahennysten verokohtelu ehdollistetaan ulkomaan veroasteen tasolle. Kynnys-
tason alittava veroaste johtaisi ulkomaahan maksetun korvauksen vahennyskelpoisuuden epaamiseen ja ulkomaassa raportoidun tulon
verottamiseen kotimaassa.
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Yhteisdverokantojen aleneminen edelleen vaikuttaa siihen, miten hyvin tuloverojarjestelmat
kykenevat verottamaan yksityishenkiléiden tuloja. Yhteisdverolla on usein nahty olevan |ah-
deveron tai ennakkoveron tapainen rooli tuloverojarjestelmassa. Taman ajatuksen mukaan
yhteisdvero on tulon lahteella heti tulon syntyessa kannettava vero, joka varmistaa, etta
yrityksesta satuun tuloon kohdistuu halutun tasoinen verotus. Jos sita ei olisi, yksityishenki-
16t pyrkisivat kanavoimaan tulojaan yhtioihin.

Verokilpailun jatkuminen kasvattaa henkiléverotuksen ja yhteison voittojen veroaste-eroa.
Se mitd seurauksia talla on, riippuu paljolti paaomatulojen verokohtelusta henkilétasolla.
Omistaja saa yleensa tuoton omistukselleen yhtidssa osinkona tai luovutusvoittona. Matala
osingon rajaveroaste (yhteisdvero + osinkovero) suhteessa ansiotulon rajaveroasteeseen
kannustaa muuntamaan ty6tuloja osingoiksi. Tata voidaan pyrkia estamaan asettamalla
rajaveroasteet samalle tasolle.

Vastaava paattely koskee osakkeiden myyntivoittoja. Matala kokonaisveroaste (luovutus-
voittovero + yhteisdvero) suhteessa muuhun tuloverotukseen kannustaa kanavoimaan tuloja
yhti6ihin, siirtdmaan varallisuutta yhtididen nimiin ja lykkddmaan tuottojen realisoimista
(Grubert ja Altshuler, 2016). Lykkaamiskannuste johtuu realisointiperusteisen luovutusvoitto-
verotuksen piirteesta, jonka mukaan veron nykyarvo pienenee hallussapitoajan kasvaessa.*?
Tama efekti osaltaan voimistaa kannustetta akkumuloida varoja yhtiéon.

Verokeskustelussa on pohdittu keinoja, joilla tulonmuuntokannusteiden syntyminen voidaan
estda. Muun muassa Norjan, Ruotsin ja Suomen tuloverojarjestelmien kehittdmisessa on

jo pitkaan pyritty I6ytamaan ratkaisuja tulonmuunto-ongelmaan (tulonmuunto tyétuloista
osingoksi). Pohjoismaissa tulonmuuntokannuste on pyritty poistamaan verottamalla osinko
tiettyyn tuottoastetasoon asti (hormaalituotto) samalla veroasteella kuin muut pagomatulot
ja verottamalla rajan ylittava osinko joko ansiotulona (Suomi, Ruotsi) tai ylimpia ansiotulon
veroasteita vastaavalla kokonaisveroasteella (Norja). Normaalituoton kevyehkon verotuksen
tavoitteena on turvata riittdvat kannusteet investoimiseen ja sdastémiseen. Kynnyksen ylit-
tavan osingon verottaminen ansiotuloja vastaavasti pyrkii puolestaan eliminoimaan kannus-
teet muuntaa ty6tuloja osingoiksi.*®

Pohjoismainen osinkoveromalli tarjoaa edelleen keinot jarjestelman sailyttdmiseksi toimi-
vana, vaikka yhteiséverokannat laskisivat hyvinkin alas.* Yhteiséverokantojen lasku lisaisi
kuitenkin paineita pienentaa veroaste-eroa ansiotulojen ja osinkotulon rajaveroasteiden
valilla. Mekaanisesti tarkastellen tdma on mahdollista tehda alentamalla ansiotulon ylimpia
rajaveroasteita tai nostamalla osinkoverotusta. Jalkimmainen vaihtoehto on ongelmallinen,
jos se heijastuu myos yleisen paddomaverokannan tasoon: saastamiskannuste heikkenisi ja
verosuosinnan kohteena olevien sdastamismuotojen (oma asunto, elakesaastaminen) suh-
teellinen asema vahvistuisi ilman perusteltua syyta.*® Laatikossa 4.2 tarkastellaan nykyista
listaamattoman yhtion osinkojen verotusta Suomessa ja sen ilmeisia kehittdmistarpeita
liittyen erityisesti niin sanotun tuottoasteen tasoon.

42 Nimellistuloon kohdistuvassa realisointiperusteisessa luovutusvoittoverotuksessa inflaatio vaikuttaa lykkaamiskannusteen voimakkuuteen. Inflaation
aleneminen kasvattaa kannustetta.

43 Ns. eriytetyn tuloverotuksen reformit Pohjoismaissa 1990-luvun alussa, ks. Sgrensen (1998).
44 Kari ja Ropponen (2016) pohtii Suomen nykyisen jarjestelman kehittdmista ja myds sen kykya sopeutua muuttuviin olosuhteisiin.

45 Norja paatyi talla perusteella alentamaan ansiotulon rajaveroasteita vuodesta 2016 alkaen. Uudistuksessa se alensi myds yhteisdverokantaa ja
yleistd padomatulojen verokantaa, jotka ovat samansuuruiset (eriytetyn tuloverotuksen perusperiaatteiden mukaisesti, ks. Serensen, 1998). Norja on
halunnut pitaa verokannat samoina, jotta véltettisiin kannustin siirtaa sijoitukset yhtion nimiin. (Kari ja Ropponen, 2017)
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Yhteisdveroasteiden lasku haastaa myods luovutusvoittoverotuksen. Tutkimuskirjallisuudessa
on ehdotettu useita tapoja vahentaa luovutusvoittoverotuksen ongelmallisia kannustevai-
kutuksia tilanteessa, jossa yhteisOverokanta on selvasti matalampi kuin henkiléverotuksen
ylimmat rajaveroasteet.

Toder ja Viard (2016) tarkastelevat yritystoiminnan voittojen verottamista kokonaan omis-
tajien tulona tilanteessa, jossa erillisesta yhteisdverosta on luovuttu kokonaan. Mallissa
julkisesti noteerattujen yhtididen jakamat osingot verotettaisiin omistajien osinkotulona
tavanomaiseen tapaan. Yhtioon jatettyjen voittojen verotus perustuisi puolestaan realisoitu-
mattoman arvonnousun verotukseen mark-to-market -periaatteella. Julkisesti noteerattujen
yhtididen osalta tdma on mahdollista, koska verohallinnon kaytettdvissa ovat osakkeiden

Laatikko 4.2 Suomen listaamattomien yritysten osinkoverotuksen ongelmia

Suomen eriytetyssa tuloverotuksessa listaamattomasta yhtidsta saatu osinko jaetaan
laskennallisin perustein ansio- ja paaomatulo-osuuksiin. Osingon se osa, joka vastaa
enintdan 8 prosentin tuottoa osakkeen matemaattiselle arvolle, verotetaan padoma-
tulona. Tasta osasta yksi neljasosa on veronalaista padomatuloa 150 000 euron
maaraan asti ja rajan ylittavasta tulosta verollinen osuus on 85 %. 8 prosentin tuotto-
astekynnyksen ylittavasta osingosta 75 % luetaan veronalaiseen ansiotuloon.

Jarjestelman rakenteella voidaan arvioida olevan kaksi tavoitetta: tulonmuunnon
estaminen palkkatulosta osinkotuloksi ja investointikannusteen sailyttdminen kohtuul-
lisella tasolla. Monien taloustieteen piirissa tehtyjen arvioiden mukaan paaomatulojen
verotusta suunniteltaessa tulisi pyrkid mahdollisimman neutraaliin jarjestelmaan. Kari
ja Ropponen (2016) osoittavat Suomen jarjestelman olevan rakenteeltaan sellainen,
ettd se voi oikein toteutettuna tayttda neutraalisuuden vaatimukset varsin hyvin.*
Nykyisessa toteutuksessa on kuitenkin kaksi selvaa puutetta: padomatulo-osuuden
laskemisessa sovellettava 8 %:n tuottoprosentti on selvasti ylimitoitettu, ja padgoma-
tulona verotettavan tuoton verollinen osuus (25 %) on eri padomatulojen neutraalin
kohtelun kannalta liian matala.**

Ylikorkealla tuottoprosentilla on ainakin kaksi haitallista vaikutusta. Ensinnakin se
tarjoaa mahdollisuuden muuntaa tydpanokseen perustuvaa tuloa paaomatuloksi.
Toiseksi se kannustaa kasvattamaan osakkeiden matemaattista arvoa padomatulona
verotettavan osingon osuuden kasvattamiseksi. Tama synnyttaa kannusteen verove-
toisiin investointeihin ja kohtelee lisaksi eri tavoin erityyppisia investointeja (reaali- vs.
finanssi-investointi, nopeasti vs. hitaasti kuluva investointi).

Tavoiteltaessa neutraalia ja tasapuolista verotusta tuottoprosentin alentaminen olisi
ensisijainen kysymys. Sen tulisi olla karkeasti ottaen riskiton korko lisattyna pienella
riskipreemiolla (Sagrensen, 2005), mutta jo prosentin laskeminen 4 %:iin parantaisi
jarjestelman tehokkuutta ja tasapuolisuutta tuntuvasti. Vastaavasti paaomatulon verol-
linen osuus olisi aiheellista asettaa noin 40 prosenttiin.

* Suomen listaamattomien yhtididen osinkoverotus ei kuitenkaan toteuta osinkojen ja myyntivoittojen neutraalia verokohtelua eika se ole
siihen suuntaan aivan helposti kehitettavissakaan. Tassa suhteessa Norjan jarjestelma on selvasti Suomen jarjestelmaa ansiokkaampi.

** Listaamattomien yhtididen osinkoverotuksen kehittamistarpeista ks. myds Valtiovarainministerio (2017).
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markkinahinnat. Noteeraamattomien yhtididen verotus perustuisi yhtymamalliin Yhdysval-
loissa jo nykyisin kaytdssa olevan saantelyn mukaisesti.*

Grubert ja Altshuler (2016) kehittelevat vaihtoehtoa, jossa 15 %:n verokantaan perustuva
yhteisdvero integroitaisiin omistajatason osinko- ja luovutusvoittoverotuksen kanssa yhtidve-
ron hyvitysjarjestelmaa hyddyntaen. Tutkimus ehdottaa verotettavan padomatulon maaran
indeksoimista realisointiperusteisen myyntivoittoverotuksen lykkdamiskannusteiden eliminoi-
miseksi.

Norjassa osakesijoituksen tuotot (osinkojen ja myyntivoittojen summa) ovat verovapaita vuo-
sittain valtionlainakorolla lasketun normaalituoton maaraan asti, ja niitad verotetaan normaali-
tuoton ylittavalta osalta yleisella padomaverokannalla. Kayttamatéon normaalituottovahennys
siirretaan tuleville vuosille korolla korotettuna. Jarjestelma kohtelee neutraalisti osinkoa

ja myyntivoittoa. Lisaksi se indeksoi osakkeen hankintamenon, mistd seuraa osakkeiden
myynnin lykkdamiskannusteen pieneneminen tai haviaminen kokonaan. (Sgrensen, 2005)

Skenaariossa 1 siis pitaydytdan kansainvalisen yritysverotuksen vanhoissa rakenteissa,
minka seurauksena verokilpailu jatkuu. Tama johtanee selvasti nykyistd matalampiin yh-
teisdverokantoihin. Matalat yhteisverokannat puolestaan heikentavat yhteisdveron kykya
toimia tuloverojarjestelmassa ns. back stop -roolissa. Suuri veroaste-ero yhteisdjen voitto-
jen ja yksityishenkildiden tulojen valilla voimistaisi omistajan kannusteita varojen ja tulojen
siirtdmiseen yhtidihin seka omaisuuden realisointien lykkdamiseen. Nama ongelmat luovat
painetta henkildtason osinko- ja luovutusvoittoverotuksen rakenteiden kehittdmiseen seka
henkiléverotuksen veroasteiden alentamiseen. Suomen tulisi varautua tahan kehitykseen ja
ryhtya arvioimaan keinoja, joilla nama haitalliset vaikutukset minimoitaisiin.

Skenaario 2: Verokilpailua hillitddn koordinoidusti verotuksen vahimmaistasolla

Yhteiséveron vahimmaistaso voidaan toteuttaa suoraviivaisesti maiden keskenaan sopimal-
la minimiverokannalla tai sisallyttamalla tulojen verotusta ja vahennysten vahennyskelpoi-
suutta koskeviin sdanndksiin ehtoja koskien toisen maan verokannan tasoa (OECD, 2019b;
IMF, 2019). Esimerkiksi koron tai rojaltin vahennyskelpoisuuden tai vaihtoehtoisesti naiden
suoritusten lahdeverovapauden ehtona voisi olla tietyn minimitason ylittdva veroaste toises-
sa maassa. Ulottamalla vastaavia ehtoja systemaattisesti rajat ylittdvan toiminnan verotuk-
seen eri maissa voitaisiin mahdollisesti synnyttaa yhteisdveron kansainvalinen minimitaso,
joka ei ehka olisi taysin aukoton, mutta kuitenkin alueellisesti laaja ja useimmat rajat ylit-
tavan toiminnan muodot kattava. USA:n vuonna 2018 voimaan tullut TCJA sisaltda useita
erilaisia verotuksen minimitasoja.

Minimiverolla olisi monia hyddyllisia piirteitd. Helpoiten tdma on nahtavissa tarkasteltaessa
yleista minimiverokantaa, mutta sama logiikka patee myos muihin toteutustapoihin. Mini-
miverokanta ei pakottaisi valtioita soveltamaan samaa veroastetta. Se mita ilmeisimmin
johtaisi asetelmaan, jossa osa maista olisi valinnut minimitason ja muut maat vaihtelevasti
tatd korkeamman verokannan. Vaikka maiden verokannoissa olisi tuntuviakin eroja — enim-
milldaan ehka 15-20 prosenttiyksikkda —, se pienentaisi verotuksen synnyttamia kannusteita
voittojen ja toimintojen siirtdmiseen ja lopettaisi yhteisdverokannoilla kaytavan kilpailun.

Minimiverotason kaksi edella todettua toteuttamistapaa eroavat kuitenkin toisistaan muun
muassa kaytannon toteutettavuuden seka verotuksen monimutkaisuuden ja lapinakyvyy-

46 Tiettyja kokorajoja pienemmat yhteisot voivat valita ns. yhtymamallin, jossa yhteison voitto siirretdan vuosittain verotettavaksi omistajien tulona
omistusosuuksien suhteessa (ns. Subpart S -saannos).
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den suhteen. Minimiverokanta olisi teknisesti helppo toteuttaa ja samalla yksinkertainen ja
lapindkyva. Sen veropoliittinen implementointi saattaisi olla kuitenkin hankalaa, koska se
edellyttaisi maiden valista yhteisymmarrysta uudistuksen sisallosta.*’

Minimitasojen sisallyttdminen tuloja ja vdhennyksia koskeviin sdanndksiin olisi nailté osin
juuri painvastainen. Minimitasojen toteuttaminen ei vaatisi monimutkaista koordinointia,
vaan maat voisivat toteuttaa muutokset itse omassa lainsdadanndssaan. Taman suuntainen
uudistus saattaisi myds olla useimpien maiden omassa intressissa, koska se turvaisi mai-
den verotuloja. Lainsdaadantd kuitenkin monimutkaistuisi ja sen lapinakyvyys heikkenisi.

Minimiverotason toteuttaminen systemaattisesti ja koordinoidusti saattaisi siis lopettaa
nimellisten verokantojen alenemisen verokilpailun seurauksena. Tama jattaisi valtioille
vapausasteita kansallisten tuloverojarjestelmien suunnittelussa. Jos minimiverotaso toteu-
tettaisiin tuloja ja vdhennyksia koskevia saantdja muuttamalla, kansainvalinen yritysverotus
muuttuisi entistd monimutkaisemmaksi.

Skenaario 3: Siirrytdan kohdemaaperusteiseen verotukseen

Kohdemaaperusteinen yritysverotus verottaa yrityksen saamaa tuloa kuluttajan asuinmaas-
sa. Koska kuluttajat ovat suhteellisen vahan liikkuvia, télla veroperiaatteella on parhaimmil-
laan merkittavia tehokkuusetuja. Vero ei vaikuta yritysten investointi-, tuotanto- tai sijoittu-
mispaatoksiin.

Kohdemaaverotus voidaan toteuttaa useilla tavoilla. Naista tunnetuin on kohdemaaperus-
teinen kassavirtavero (destination based cash flow tax, DBCFT; ks. esim. Auerbach ym.,
2017). Siina on kaksi osatekijaa, joiden suhteen se poikkeaa perinteisesta yhteisdveros-

ta. Ensimmainen on voittojen kassavirtavero, jolla tarkoitetaan veroa, jonka veropohja on
kertynyt tulovirta vdhennettyna kaikilla menoilla mukaan luettuna investointimenot. Toinen
on kohdemaaverotus (border adjustment), jolla tarkoitetaan maasta vietyjen hyddykkeiden
myyntituottojen vapauttamista viejamaassa ja vastaavasti sisallyttamista veropohjaan maas-
sa, jonne hyddyke tuodaan lopulliseen kulutukseen.

Tutkimusten mukaan DBCFT:IId on myonteisia taloudellisia vaikutuksia.*® Kassavirtavero
tarkoittaa suljetun talouden tapauksessa sita, ettd investoinnin ns. normaalituotto on verova-
paa riippumatta investoinnin rahoitustavasta. Tasta seuraa, etta verotus ei vaikuta yritysten
investointi- ja rahoituspaatoksiin. Avoimessa taloudessa maiden veroasteet voivat poiketa.
Kohdemaaperusteinen verotus varmistaa kuitenkin, ettd investointineutraalisuus patee myos
avotalouden ymparistdssa. Se poistaa myds kansainvalisten konsernien mahdollisuudet
toimintojen ja voittojen siirtelyyn eika ole erityisen altis verosuunnittelulle. Naista piirteista
seuraa, ettd jarjestelma ei kannusta valtioita verokilpailuun.

DBCFT-malli vastaa itse asiassa arvonlisaveron ja palkkatuen yhdistelmaa. Myos arvon-
lisdverotuksessa vienti vapautetaan viejamaassa verosta ja tuonti verotetaan tuojamaassa
tdman veroasteella. DBCFT:ssa toisin kuin ALV:ssa palkkamenot voidaan vahentaa. Siten
ALV:n ja samalla veroasteella lasketun palkkatuen yhdistelma vastaa DBCFT:a.

Tutkimusten mukaan DBCFT:n rasitus lankeaa paaosin yrityksen omistajille (Auerbach ym.,
2017). Tulos seuraa yhtaalta siita, ettd kassavirtaverolle ominaiseen tapaan vero kohdistuu

47 Yhteisoveron sisallyttdminen EU:n omiin varoihin Euroopan komission esityksen mukaisesti saattaisi synnyttaa yhteiséverolle tosiasiallisen
minimitason EU-alueella, ks. Kari ym. (2018).

48 Ks. esim. Auerbach ym. (2017).
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yrityksen puhtaisiin voittoihin. Avotaloudessa perinteinen kassavirtavero voisi vaikuttaa puh-
taita voittoja ansaitsevien yritysten sijoittumispaatoksiin (ns. mobile rents). DBCFT:n kohde-
maaelementti poistaa kuitenkin tdman vaikutuksen. Vero ei siis vaikuta lainkaan investointei-
hin eika nain ollen mydskaan tyon tuottavuuteen ja edelleen tyon kysyntaan tai palkkoihin.
Tassa se poikkeaa perinteisesta yhteisdverosta, jonka rasituksen on arvioitu lankeavan
avotaloudessa suurelta osin tyontekijoille.

DBCFT-mallin kritiikki on kohdistunut mm. investointimenojen valittdémasta vahentamisesta
aiheutuviin verotulomenetyksiin seka riskeihin vaarinkaytosten suhteen (yritysten suuret
ajoittaiset negatiiviset veropositiot lahdemaissa). Toinen epailysten kohde on ollut vietyjen
hyddykkeiden tydvoimakustannusten vahentdmisen yhteensopivuus WTO:n sdanndsten
kanssa. Lisaksi on keskusteltu DBCFT:n yhteensopivuudesta verosopimusten kanssa.

DBCFT:n kassavirtaveroelementti voidaan korvata ns. ACE-mallilla, jossa investointeja ei
vahenneta valittdmasti vaan vuotuisin poistoin. Poistojen lisaksi yritys vahentaa laskennalli-
sen koron oman paaoman kirja-arvolle (ACE-vahennys). Jarjestelmallda on samat kannuste-
vaikutukset kuin kassavirtaverolla. Vaihtoehto pienentaisi kuitenkin kassavirtaveron suuriin
negatiivisiin veropositioihin mahdollisesti liittyvia riskeja. (Hebous ja Klemm, 2017)

Toinen tapa toteuttaa kohdemaaperusteinen yhteisévero on EU:n CCCTB-esityksen tyypi-
nen konsernitason verotus, jossa veropohjan jako tehtaisiin kohdemaamyynteihin perus-
tuen.*® Hieman samantyyppinen on Devereuxin ja muiden (2019) kehittelema jarjestelma,
jossa konserniin kuuluvien yhtididen voitto jaetaan kahteen osaan, "normaalivoittoon” ja
sen ylittavaan voittoon (renttiin).5® Normaalivoitto verotetaan nykysaantdjen mukaisesti. Sen
ylittava voitto sen sijaan yhdistettaisiin konsernitason rentiksi ja jaettaisiin verotettavaksi
kohdemaissa CCCTB-mallin kaavamaista jakoa hyddyntaen. Jakotekijana sovellettaisiin
kohdemaassa ansaittua bruttovoittoa.

Kehittajiensd mukaan talla RPA-I -mallilla ei ole aivan vastaavia neutraalisuusominaisuuksia
kuin DBCFT:lI&. Se voi kuitenkin olla kiinnostava, koska se mita ilmeisimmin kaventaisi yri-
tysten verosuunnittelumahdollisuuksia ja vahentaisi kannusteita sijoittua matalan verotuksen
maihin samalla kun se poikkeaa vain suhteellisen vahan nykyjarjestelmasta.®

Auerbachin ym. (2017) mukaan DBCFT:n kayttéonottaminen pienessa joukossa maita loisi
muille maille voimakkaat kannusteet liittyd mukaan, koska jarjestelman kayttéon ottanee-
seen maahan siirrettyjen voittojen veroaste olisi nolla. Taman voidaan olettaa tarkoittavan
sita, etta jarjestelmaa soveltavien maiden maara kasvaisi nopeasti. Jarjestelman kayttéonot-
to koordinoidusti samaan aikaan olisi toinen vaihtoehto jarjestelmaan siirtymisessa.

Tutkimuksissa on pyritty arvioimaan sita, miten koordinoitu siityminen DBCFT-malliin vaikut-
taisi maiden verotuottoihin. Hebous ym. (2019) arvioi, etta verotulojen suhteen suhteellisesti
hyvin menestyisivat valtiot, joissa ei ole suurta luonnonvaroihin perustuvaa sektoria (0ljy
ja kaivostoiminta), eli monet Euroopan valtiot. Laskelmat, jotka ovat toki varsin alustavia,

49 Avi-Yonah ja Clausing (2007) kehittelevat konserniveromallia, jossa veropohjan jako toteutetaan myynteihin perustuen.

50 Devereux ym. (2019) kayttaa mallista nimitysté "Residual profit allocation by income, RPA-I". Voiton kahdesta komponentista he kayttavat nimityksia
“routine profit” ja "residual profit”.

51 Samankaltaisuus nykyjarjestelman kanssa liittyy osaksi siihen, etta voiton kahden komponentin maarittdminen perustuu I16yhasti markkinaehtoperi-
aatteen valvonnassa sovellettuihin kasitteisiin ja menetelmiin. RPA-:1la on myds yhtélaisyyksia OECD:n digiveromallien kanssa, joissa verotusoikeutta
pyritaan allokoimaan kayttajien asuinmaille (markkinamaille). Mallien perustelut kuitenkin eroavat. OECD perustelee digiveromallejaan periaatteella
"verotus siella missa arvo syntyy”. Devereux ym. (2019) perustelee puolestaan mallia residual profit -komponentin verotuksessa sovellettavan kohde-
valtioperiaatteen tehokkuuseduilla.
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viittaavat pienehkdihin muutoksiin Suomen veropohjassa.*? Veropohjan kapenemisen vaiku-
tukset olisi lisdksi helposti kompensoitavissa korottamalla verokantaa. Toimenpiteella ei olisi
haitallisia vaikutuksia talouden toimintaan koska vero on neutraali yritysten taloudellisten
paatosten suhteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda kohdemaaperusteinen yhteisévero ja erityisesti sen
DBCFT-versio on ainoa tunnettu tapa verottaa yhteisojen voittoja globaalissa ymparistdssa,
joka ei vaarista investointeja, ei kannusta verosuunnitteluun eika yllyta maita verokilpailuun.
Veron tekninen kayttdédnottaminen on lisdksi periaatteessa yksinkertaista, mista osoitukse-
na on sita pitkalti vastaavan ALV-jarjestelman yleisyys ja siitd saadut hyvat kokemukset eri
maista. Veron yleistymisen esteeksi saattavat kuitenkin muodostua kansainvalisiin sopimuk-
siin liittyvat ongelmat kuten WTO-saannokset ja maailmanlaajuinen kahdenvalisten veroso-
pimusten verkosto. Mikali kansainvalinen yhteis6 (keskeiset maat ja kansainvaliset jarjestot)
ryhtyy edistdmaan jarjestelman kayttéonottamista, Suomen hallituksen olisi perusteltua
suhtautua tahan kehitykseen myonteisesti.

Tutkimuksen ja tuotekehityksen verotuki

Yrityksen t&k-toiminnasta voi syntya kansantalouden ndkdkulmasta positiivisia ulkoisvaiku-
tuksia, kun uusi tieto ja osaaminen leviavat yrityksen ulkopuolelle. Ulkoisvaikutuksia synnyt-
tava yritys ei saa itselleen kaikkea hyotya t&k-panostuksiensa vaikutuksista, ja siksi toimin-
taa harjoitetaan liian vahan kansantalouden nakdkulmasta. Téman vuoksi t&k-toiminnan
tukeminen julkisin varoin voi olla perusteltua.

Toinen perustelu tuille ovat rahoituksen saatavuuteen liittyvat markkinapuutteet. Investoin-
tien rahoittajat eivat valttdmatta osaa arvioida oikein t&k-hankkeiden riskin ja tuoton yhdis-
telmaa erityisesti nuorissa yrityksissa, eika toiminta lisda samalla tavalla vakuudeksi kel-
paavaa yritysten varallisuutta kuin perinteiset investoinnit. Myds tasté syysta t&k-toiminnan
maara voi jaada yhteiskunnan kannalta liian vahaiseksi.

Verotukien kayttd on yleistynyt nopeasti Euroopassa ja niitd kaytetdan jo lahes kaikissa
EU-maissa. Niiden kaytosta on tullut myds osa kansainvalista yhteiséverokilpailua. Euroo-
pan komissio on nahnyt tarpeelliseksi tavoitella yhtenaista yhteisdveropohjaa EU-alueella
myds t&k-toiminnan suhteen ja sisallyttdad yhteisilla pelisdannaéilla toteutettavan verovahen-
nyksen CCCTB-ehdotukseensa.

Tukien tehokkuus ei ole itsestdan selvaa, koska tukea saa tyypillisesti myos sellaiseen
t&k-toimintaan, joka toteutettaisiin tuesta rippumatta. Riskina on myés erilaisten muiden
aktiviteettien nimeaminen t&k-toiminnaksi tukien toivossa.

Suorien tukien hyvana puolena pidetaan sita, ettd ne voidaan kohdistaa toimintaan, jossa
yhteiskunnan ja yrityksen saaman hyddyn ero arvioidaan olevan suurimmillaan. Vastaavasti
verotuen puolesta puhuu se, etta julkinen taho ei valttdmatta osaa toimia markkinoita pa-
remmin vaikuttaessaan yrityksen valintoihin. Verotuki voidaan toteuttaa vahaisilla poikkea-
milla laajan veropohjan, matalien veroasteiden ja tappioiden neutraalin verokohtelun tehok-
kuussaannosta, jolloin se muistuttaa yhteiséveron alennusta. Vaihtoehtoisesti jarjestelma
voi korostaa valikointia, jolloin korostuvat suorien t&k-tukien perustelut (Ylhainen ym., 2016).

52 Verotuottovaikutusvertailut ovat vaikeita, koska ei ole selvaa mihin tulisi verrata. Teorian valossa nykyjarjestelma ja DBCFT:n vaikutukset yritysten ja
maiden paatoksiin ovat erilaiset. Vertailussa tulisi voida ottaa huomioon nadma vaikutusmekanismit.
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Verotukien toteuttamisessa on varsin paljon vaihtoehtoja, jotka vaikuttavat niiden kohdentu-
miseen ja tehokkuuteen. Esimerkiksi Euroopan komissiolle tehdysséa asiantuntijaraportissa
(Straathof ym., 2014) pyrittiin etsimaan tutkimuskirjallisuuden avulla parhaita kaytantoja
tukien toteuttamistavaksi. Tulosten mukaan tuissa pitaisi olla muun muassa seuraavat
ominaisuudet: 1) Tuet pitdd kohdentaa enemman yleisen kuin yrityskohtaisen tietovarannon
lisdamiseen. 2) Tuet pitda kohdentaa menoihin, joissa ulkoisvaikutukset ovat suurimmat.
Esimerkkina tasta on tuen perustuminen toiminnan palkkasummaan. Tutkijoiden liikkuvuus
parantaa tiedon leviamista. Tuet pitda kohdentaa mieluummin nuorille kuin pienille yrityksil-
le. 3) Tukisaantdjen pitaa olla sellaiset, etta verotuista hyotyvat myos tappiolliset yritykset.
Rahoitusrajoitteisille yrityksille toiminnasta aiheutuvien tappioiden siirtdminen mydhemmas-
sa yhteiséverotuksessa ei riita.

Kun kaytdssa olevat tukijarjestelmat poikkeavat merkittavasti kohdentumiseltaan, mittakaa-
valtaan ja muilta toteuttamistavoiltaan, yksittaisia maita koskevien tutkimustulosten yleista-
minen on ongelmallista. Yleinen johtopaatds tutkimuksesta on kuitenkin, etta verotuki lisda
t&k-toimintaa, mutta vdhemman kuin tukieuron verran (Kuusi ym., 2016). Toisaalta uudem-
mat tutkimukset tukevat Beckerin (2015) mukaan verotukien vaikuttavuutta enemman kuin
aiemmat.

Suomessa oli vuosina 2013-2014 voimassa t&k-menojen verotukijarjestelma. Tutkimuksen
Kuusi ym. (2016) mukaan tukea haettiin vahan, eika se kohdistunut toivotusti suoran tuen
katvealueille. Tulokset viittaavat my0s siihen, ettei verotuki lisdnnyt t&k-toimintaa. Tukijar-
jestelma ja sen toteutus olivat toisaalta monin osin edelld mainittujen parhaiden kaytantdjen
vastaiset. Tutkimuksen johtopaatés on kuitenkin, etta myoés paremmin toteutettu verotuki
saattaa olla tarpeeton hyvin toimivan suoran tuen oloissa.

4.4 Koulutus, tyovoiman liikkuvuus ja tuloverotus

Koulutuksen kannustimet ja tuloverotus

Koulutukseen osallistuminen merkitsee vaihtokauppaa taman hetken (koulussa viete-

tyn ajan) tulonmenetyksen ja mybhempien korkeampien tulojen valilla. Kouluttautumisen
kannusteet riippuvat siis sekd tdman hetken verotuksesta, etta erityisesti verotuksen odote-
tusta tasosta ja progressiosta tulevaisuuden tyéuran aikana. Taman hetken veromuutosten
perusteella henkild voi myo6s pyrkid tekemaan paatelmia siita, millainen verotus vallitsee
tulevaisuudessa. Taman hetken verotuksen ja tulevaisuuden verotusta koskevien odotusten
suhde ei ole suoraviivainen: matala verotus voi olla signaali siita, etta verotus on jatkossakin
matalaa, mutta se voi lisata paineita korottaa veroja tulevaisuudessa. Taman hetken vero-
tuksen, tai tulevaisuudessa odotetun verotuksen vaikutuksista kouluttautumispaatoksiin ei
ole toistaiseksi olemassa vahvaa empiiristé evidenssia (Stantcheva, 2017).5

Kun suoraa evidenssia verotuksen vaikutuksesta kouluttautumiseen on vaikea I0ytaa, voi-
daan pohtia muita tapoja arvioida mahdollisten vaikutusten suuruutta. Voidaan esimerkiksi
kysya, miten verotus vaikuttaa verotettavaan tuloon pitkalla aikavalilla. Verotettavan tulon
jousto (ETI) ottaa periaatteessa huomioon kaikki rajapinnat, joiden kautta verotus vaikuttaa
tulonmuodostukseen, ja sen estimoinnista on olemassa laaja moderni kirjallisuus (Matikka

53 Blundell ym. (2016) tutkimuksessa raportoidun kvasikokeellisen empiirisen evidenssin perusteella veronalennukset, jotka lisasivat tyénteon
kannusteita, vahensivat kouluttautumista (mutta toisaalta kasvattivat hyvinvointia). Tama evidenssi koskee kuitenkin brittildisten aitien tyoskentely- ja
kouluttautumispaatoksia, eika sovi hyvin nyt tarkasteltavaan kysymykseen (ylimpien tulojen verotus Suomessa).
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ym., 2016). Jos verotus vaikuttaa kouluttautumiseen, sen pitaisi vaikuttaa myos verotetta-
vaan tuloon pitkalld aikavalilla. Suurin osa ETl-kirjallisuudesta tarkastelee kuitenkin lyhyt-

ta tai keskipitkaa aikavalia.®* USA:ssa on tutkittu pitkan aikavalin yhteytta verotuksen ja
verotettavan tulon valilla (Piketty ym., 2014). Kyseisen tutkimuksen mukaan ylimpien tulojen
alhaisempi verotus on ollut yhteydessa kaikkein suurituloisimpien tulo-osuuden kasvuun,
kun taas ylimpien tulojen verotuksen ja talouskasvun valilla ei havaittu olleen yhteytta.

Erityisesti intertemporaalisiin paatoksiin vaikuttava tulojen ns. Frisch-jousto verotuksen
suhteen on oleellinen kouluttautumispaatdsten kannalta. Mikroekonometrisilla menetelmilla
estimoitujen joustojen relevanssi makrotalouden kannalta on pitkaan ollut avoin ja kiistan-
alainen kysymys tutkimuskirjallisuudessa, ja ndin on ollut erityisesti Frisch-joustojen kohdal-
la (Chetty ym., 2013). Martinez ym. (2018) estimoivat Frisch-jouston sveitsilaisella aineistol-
la ja asetelmalla, joka sopii juuri makrojoustojen arvioimiseen. Heidan tulostensa perusteella
Frisch-joustot ovat hyvin pienia®. Esim. Heathcote ym. (2017) ovat tarkastelleet verotuksen
optimaalista progressiota kalibroidulla mallilla, joka ottaa huomioon myds kannusteet inves-
toida henkiseen paaomaan. Analyysissa kaytetty joustoestimaatti vaikuttaa kuitenkin ylla
olevan evidenssin valossa melko korkealta.

Vaikuttaa todennakoiselta, ettd koulutustasoon Suomessa vaikuttavat talla hetkella ensisi-
jaisesti muut politiikkainstrumentit kuin tuloverotus. Suomessa korkeakoulutusta nayttaisi
rajoittavan erityisesti koulutuspaikkojen maara. Hakijoita korkeakouluihin on paljon enem-
man kuin paikkoja, ja monet hakevat useita kertoja. Vain 25 % lukion paattavista paasee
jatko-opintoihin heti lukion jalkeen (Tilastokeskus, 2017c¢). Liitteessa 3 raportoidut estimaatit
lisaksi kertovat, ettéd korkeakoulutuksen tuotto on Suomessa varsin hyvalla tasolla, eika
verotuksen huomioonottaminen muuta tata kuvaa oleellisesti. Korkeakoulutuksen tuotto on
myds pysynyt varsin vakaana Suomessa viimeisen parinkymmenen vuoden aikana (Talous-
politiikan arviointineuvosto, 2018).

Politiikkakeskustelussa on nostettu esiin korkeakoulutuksen kannusteiden liséksi kannusteet
hankkia lisakoulutusta tyouran aikana. Progressiivinen tuloverotus voi vaikuttaa tahankin
kielteisesti. Esim. Stantcheva (2017) tarkastelee tata kysymysta, mutta evidenssin puute
verotuksen vaikutuksesta kouluttautumiseen rajoittaa myos tdman kysymyksen analysoin-
tia. Toisaalta Suomessa ainakaan aikuiskoulutuksen tuella tapahtuva lisakoulutus ei nayta
kasvattavan tuloja ja tydllistymista koulutuksen jalkeen merkittavasti, vaikka se lisasikin
tuensaajien kouluttautumista (Kauhanen, 2018). Tyéuran aikana tapahtuva julkisin varoin
tuettu kouluttautuminen voi olla huonosti kohdentunutta inhimillisen padoman kertymisen
nakokulmasta.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta kansainvalisessa kirjallisuudessa on hyvin vahan
luotettavaa suoraa evidenssia verotuksen vaikutuksesta kouluttautumiseen. Epasuora
evidenssi (esim. tydn tarjonnan ja verotettavan tulon jouston estimaatit) ei viittaa siihen, ettéa
vaikutukset olisivat kovin merkittavia. Suomessa kouluttautumista rajoittaa erityisesti kor-
keakoulupaikkojen maara, joten verotuksella tuskin on merkittdvaa vaikutusta kouluttautu-
mispaatoksiin. Esimerkiksi aikuiskoulutustuella tapahtuva tadydennyskoulutus nayttaa lisaksi
olevan huonosti kohdentunutta inhimillisen padoman kertymisen nakékulmasta.

54 Esimerkiksi Matikan (2018) mukaan verotettavan tulon jousto Suomessa on melko pieni, n. 0,2, ja tulos on linjassa muista maista saatujen tulosten
kanssa. Tutkimuksessa on estimoitu kunnallisveromuutosten vaikutus verotettavaan tuloon kolmen vuoden paasta. Blomquistin ja Selinin (2010)
analyysissa on 10 vuoden aikahorisontti. Pitkalla aikavalilla verotuksen kausaalivaikutusta tuloihin on yleisesti ottaen hyvin vaikea identifioida.

55 Ansiotulojen Frisch-jouston estimaatti on 0,05, ja tyéhén osallistumisen ei havaita reagoivan veromuutoksiin. Vastaavantyyppisella asetelmalla Frisch-
joustoja on estimoitu my®&s islantilaisella aineistolla kahdessa toistaiseksi julkaisemattomassa vaitoskirja-artikkelissa (Sigurdsson, 2018; Stefansson,
2018). Nama tutkimukset vaikuttavat paatyvan keskenaan ristiriitaisiin tuloksiin.
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Tuloverotus ja kansainvalinen kilpailu tyovoimasta

Luvussa 3 kuvattiin muuttoliikkeen kehitysta yli ajan, seka maasta pois muuttavien henki-
I6iden ominaisuuksia verrattuna Suomeen jaaviin henkildihin. Maastamuutto ei ole kiihtynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana eika se nayta kyseisen kuvailevan analyysin perusteella
aiheuttavan suuria muutospaineita tuloverotukseen talla hetkella. Politiikkajohtopaatdkset
riippuvat kuitenkin my®os siitd, miten verotus vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Tarkastelemme
tata kysymysta seuraavassa kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden valossa. Lisaksi tar-
kastelemme maastamuuton ja verotuksen valista yhteytta suomalaisella rekisteriaineistol-
la. Keskitymme erityisesti ylimpien tulojen verotukseen, koska mahdolliset huolenaiheet
muuttoliikkeen vaikutuksesta julkiseen talouteen liittyvat erityisesti korkeasti koulutettujen ja
hyvatuloisten henkildiden maastamuuttoon.

Muuttoliikkeen vaikutusta optimaalisiin ylimpiin tuloveroihin ja verotuksen progressioon ovat
tarkastelleet teoriamallien avulla Brewer ym. (2010), Piketty ja Saez (2013) ja Lehmann ym.
(2014). Brewer ym. (2010) ja Piketty ja Saez (2013) olettavat, ettd maastamuuton jousto
verojen suhteen on ylimmassa tuloluokassa vakio, ja nayttavat, etta ylimpien tulojen ve-

ron tulisi olla sita matalampi, mitd suurempi on maastamuuton jousto verotuksen suhteen.
Analyysi vastaa tilannetta, jossa veroasteikko on paloittain lineaarinen, ja rajavero jonkin
tietyn tulorajan ylapuolella on vakio. Useimmissa maissa (myds Suomessa) kaytdssa olevat
veroasteikot ovat taman kaltaisia. Lehmann ym. (2014) puolestaan sallivat taysin epalineaa-
risen veroasteikon koko tulojakauman osalta ja osoittavat, ettd optimaalinen veroasteikon
muoto ylimmissa tuloluokissa itse asiassa riippuu siita, reagoivatko kaikkein suurituloisim-
pien henkildiden muuttopaatokset verotukseen enemman kuin muiden, ei niinkdan maas-
tamuuton jouston keskimaaraisesta tasosta ylimmassa tuloluokassa®. Siitd, miten maas-
tamuuton (puoli)jousto mahdollisesti riippuu tuloista, ei kuitenkaan ole olemassa empiirista
evidenssia, joten Lehmann ym. (2014) teoreettisten tulosten perusteella on vaikea antaa
kaytannon politiikkasuosituksia.

Seuraamme seuraavassa Brewer ym. (2010) ja Piketty ja Saezin (2013) lahestymistapaa ja
tarkastelemme tilannetta, jossa asetetaan vakioinen rajavero tietyn tulotason ylittaville tuloil-
le. Tallaisessa tilanteessa maastamuuton jousto on siis riittava tieto (engl. sufficient statistic)
optimaalisen ylimman tuloveron maaraamiseksi.%”

Maastamuuton joustoon liittyva, korkealaatuinen empiirinen tutkimus on kuitenkin vahaista,
ja se keskittyy erityisryhmiin (Kleven ym., 2013; Kleven ym., 2014; Akcigit ym., 2016). Ole-
massa olevien tutkimustulosten perusteella verotuksen vaikutukset muuttoliikkeeseen eivat
todennakoisesti ole Suomen kaltaisessa maassa keskimaarin kovin suuria. Tutkimustulok-
sissa painottuu se, ettd ulkomaisten henkildiden muuttopaatdkset reagoivat verotukseen,
kun taas kotimaisten henkildiden maastamuuttoon verotus ei nayta juurikaan vaikuttavan.

Akcigit ym. (2016) tutkivat huippukeksijoiden (’star inventors”) muuttoliiketta ja havaitsevat,
ettd kotimaisten huippukeksijéiden muuttoliikkeen jousto (muuttajien lukumaaran suhteel-
linen muutos jaettuna nettoveroasteen suhteellisella muutoksella) on hyvin pieni (0,03),
mutta ulkomaiset huippukeksijat puolestaan ovat paljon herkempia verotuksen muutoksille

56 Tarkalleen ottaen kyse on siitd, onko maastamuuton puolijousto (ts. jousto jaettuna tuloilla) ylimmassa tuloluokassa kasvava vai laskeva tulojen
suhteen.

57 Kun jousto on vakio, puolijousto on laskeva. Jos taas puolijousto on vakio tai kasvava, vaikutukset ylimpien tulojen verotukseen ovat suurempia
kuin Brewer ym. (2010) ja Piketty ja Saez (2013) analyysissa. Naissa tapauksissa Lehmann ym. (2014) simulaatioiden perusteella ylimpien tulojen
optimaalinen rajavero voi olla voimakkaasti laskeva hyvin suurilla tuloilla (simulaatioissa tarkastellaan USA:n tulojakauman ylinta persentiilia, ja
rajaverojen lasku tapahtuu erityisesti yli 1-2 miljoonan dollarin vuosituloilla). Sita, onko puolijousto laskeva/vakio/kasvava, ei voida paatella esim.
jouston profiilista; esim. kaikissa yo. skenaarioissa maastamuuton jousto on ei-vaheneva tulojen suhteen, ja esim. vaikka jousto olisi aidosti kasvava,
puolijousto ei valttamatta ole vakio/kasvava.
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(estimoitu muuttojousto on noin 1). Kleven ym. (2013) saavat samansuuntaisen tuloksen
tarkastellessaan huippujalkapalloilijoiden muuttoliikettd. Tanskassa on tutkittu myds erikseen
verotuksen vaikutusta suurituloisten ulkomaalaisten henkildiden maahanmuuttopaatdksiin
(Kleven ym., 2014). Tutkimuksessa tarkastellaan ulkomaisten asiantuntijoiden erityisvero-
kohtelun vaikutusta muuttoliikkeeseen, ja tulosten perusteella verohuojennuksen kohteena
olevien henkil6iden muuttopaatdkset reagoivat melko voimakkaasti verotukseen.

Epasymmetria verotuksen vaikutuksessa kotimaisten ja ulkomaisten henkildiden muutto-
liikkeeseen vaikuttaa luontevalta tulokselta: tallainen havainto voi selittya esimerkiksi silla,
jos paatds muuttaa pois kotimaasta — esimerkiksi halu rakentaa kansainvalista uraa — liittyy
alun perin enemmankin muihin tekijéihin kuin verotukseen. Kuitenkin valinta mahdollisten
kohdemaiden valilla voi reagoida siihen, millainen verotus naissa maissa on. (Toisin sanoen,
ulkomaat eivat valttamatta ole asuinpaikkaa valittaessa kovin hyvia substituutteja kotimaalle
keskivertoihmisen nakdkulmasta; mutta kun muuttopaatds on tehty, ulkomaat voivat olla ver-
raten laheisia substituutteja keskenaan, jolloin verotus voi vaikuttaa kohdemaan valintaan.)

Epadsymmetria joustoestimaateissa kotimaisten ja ulkomaisten henkildiden valilla merkitsee
sita, etta erityisesti Suomen kaltaisessa maassa, jossa maahanmuuttajien osuus vaestosta
on pieni, muuttoliike keskimaarin todennakdisesti reagoi verotukseen melko vahan. Tama
havainto antaa tukea johtopaatokselle, jonka mukaan yleista tuloverotusta ei ole talla het-
kella syyta muuttaa muuttoliikkkeeseen liittyvien nakdkohtien vuoksi. Sen sijaan Suomessa
ja monissa muissa maissa kaytdssa oleva ulkomaisten avainhenkildiden erityisverokohtelu
vaikuttaa yksittdisen maan, kuten Suomen, nakdkulmasta jarkevalta politiikalta.

Ulkomaisten asiantuntijoiden erityisverotuksen saannoét erdissd OECD-maissa vuonna 2018
on dokumentoitu liitteessa 3. Tarkastelluista maista erityisverokohtelu oli Suomen ja Tans-
kan lisaksi kaytdssa Ruotsissa, Norjassa, ItAvallassa, Alankomaissa, Sveitsissa, Israelissa
ja Isossa-Britanniassa. Saannot vaihtelevat melko paljon maiden valilla, ja niiden vertailu

ei ole suoraviivaista, mutta Suomessa kaytdssa oleva erityisverotus vaikuttaa suhteellisen
kilpailukykyiseltd. Kansainvalisessa kirjallisuudessa on nostettu esiin, etta erityisverokohte-
lut ovat verokilpailun muoto, jota olisi jarkeva hillita kansainvaliselld koordinaatiolla (Piketty
ja Saez 2013). Toisaalta kirjallisuudessa on esitetty myds argumentteja, joiden mukaan
verotukseen helposti reagoivien ryhmien erityisverokohtelujen salliminen voi tehda verokil-
pailusta vahemman haitallista (esim. Keen, 2001).

Tarkastelemme verotuksen ja muuttoliikkeen valista yhteyttéa suomalaisen rekisteriaineiston
avulla kuvioissa 4.1-4.5. (Verotuksen ja maastamuuton yhteyttd on Suomen osalta aikaisem-
min tarkastellut Pirttila, 2004.) Kuvioissa 4.1 ja 4.2 havainnollistetaan muuttoliikkeen ja kou-
lutuksen suhteellisten nettotuottojen valista yhteyttd®. Kuviossa 4.2 otos on rajattu korkeasti
koulutettuihin henkil6ihin®. Koulutuksen suhteellisten nettotuottojen ja muuttoliikkeen valilla
nayttda olevan heikosti positiivinen yhteys: kun koulutuksen tuotto kasvaa, muuttajamaara
lisdantyy. Tilanne ei muutu merkittéavasti, jos otos rajataan vain korkeakoulutettuihin. Muut-
toliikkeen ja koulutuksen valinen yhteys ei kuitenkaan ole selked, eika kuvioista voida tehda
pitkalle menevid johtopaatoksia. Kuvioista myods ilmenee selkeédsti poikkeavana havaintona
Ruotsi, jossa koulutuksen nettotuotto on matala, mutta samanaikaisesti maahan muutetaan
Suomesta eniten. Kuva muuttoliikkeen ja koulutuksen tuoton valisesta yhteydesta ei muutu
oleellisesti, jos tarkastellaan suhteellisen nettotuoton sijaan absoluuttista nettotuottoa.

58 Kuvioissa 4.1 ja 4.2 muuttajaméaarat on vuosilta 2003—2015 ja koulutuksen tuotot vuosilta 2004-2013.

59 Korkeasti koulutetut ovat suorittaneet kanditutkinnon tai sitd ylemman tason koulutusasteen.
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Kuvio 4.1 Maastamuuttajien lukumaaran ja koulutuksen suhteellisen

nettotuoton valinen yhteys
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Kuvio 4.2 Korkeasti koulutettujen maastamuuttajien lukumaaran ja
koulutuksen suhteellisen nettotuoton valinen yhteys
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Keskimaaraisen veroasteen ja ylimman veroasteen yhteyttd maastamuuttoon tarkastel-
laan kuvioissa 4.3 ja 4.4%°. Ylimman veroasteen alaraja vaihtelee maiden valilla, jolloin ylin
veroaste koskee eri maissa eri osaa tulonsaajista, eikad valttamatta ole kovin hyva mittari
yksittaisten henkildiden verorasitukselle kohdemaassa. Ylinta veroastetta kaytetaan kui-
tenkin usein yleisemmin tuloverotuksen progressiivisuuden mittarina. (Toinen mahdollinen
tarkastelu olisi analysoida esim. suurituloisimman 10 prosentin muuttoliikkeen yhteytta
suurituloisimman 10 prosentin verotukseen; tamantyyppinen analyysi tehdaan kuviossa
4.5.) Yleisemmin on syytd huomata, ettd muuttoliikkeen kannusteet riippuvat ensisijaisesti
kunkin tulonsaajan keskimaaraisesta verotuksesta, eivatka rajaveroasteesta millaan tietylla
tulotasolla. Politiikkakeskustelussa erityishuomio on kuitenkin kohdistunut ylimpien tulojen
rajaveroon.

Kuviossa 4.3 esitetyn tarkastelun perusteella ei havaita selkeaa yhteytta keskimaaraisen ve-
roasteen ja muuttoliikkeen valilla. Tassa analyysissa ovat mukana kaikki tuloluokat. Kuvios-

sa 4.4 puolestaan tarkastellaan ylimman veroasteen yhteytta suurituloisimman 10 prosentin

muuttoliikkeeseen. Kuvion perusteella ei voida havaita selkeaa yhteytta ylimman veroasteen
ja muuttoliikkeen valilla.®’

Kuviossa 4.5 tarkastellaan muuttajien maaria sen mukaan, minkalainen keskimaarainen
tuloveroaste heillda muuton kohdemaassa olisi, mikali he sijoittuisivat kohdemaan tuloja-
kaumaan samoin kuin he sijoittuvat muuttoa edeltdvana vuonna tulojakaumaan Suomessa.
Keskimaaraista tuloa Suomessa ansainneen siis oletetaan olevan keskituloinen myés koh-
demaassa, kun taas esimerkiksi henkildn, jonka tulot Suomessa ovat puolitoistakertaisesti
suomalaisen keskitulon suuruiset, oletetaan ansaitsevan kohdemaassa puolitoista kertaa
kohdemaan keskitulon verran.®? Taman jalkeen henkilon tuloilla Suomessa maksettavasta
keskimaaraisesta veroasteesta vahennetdan henkilén kohdemaassa kohtaama arvioitu
veroaste; tma erotus on yksi tapa kuvata kohdemaan verotuksen kireyttd Suomen vero-
tukseen verrattuna. Kuviossa -tarkastellaan talla tavalla arvioidun kohdemaan verotuksen
ja muuttoliikkeen valista yhteyttd. Vaaka-akselin negatiiviset arvot tarkoittavat siis sita, etta
muuttajan veroasteen arvioidaan olevan kohdemaassa korkeamman kuin Suomessa. Ver-
rattain suuri osa muuttajista suuntaa maihin, joissa heidan arvioitu veroasteensa on melko
I&helld veroastetta Suomessa. Huomattavia maaria muuttajia suuntaa kuitenkin my6s mai-
hin, joissa arvioitu veroaste on selvasti Suomea korkeampi tai matalampi. Osalle muuttajista
verotukselliset kannustimet saattavat siis hyvinkin olla keskeinen muuttopaatdksen taustalla
oleva tekija.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd maastamuuton ja kohdemaan verotuksen valilla ei
vaikuta olevan selvaa yhteyttd. Taman analyysin ja muuttoliikkeen pidemman aikavalin
kehityksen seka aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa vaikuttaa silta, ettéd kansainvalinen
muuttoliike ei talla hetkella anna syyta yleisen tuloverotuksen muuttamiseen Suomessa.
Ulkomaisten avainhenkildiden erityisverokohtelu sen sijaan on hyvin perusteltu.

60 Kuvioissa 4.3 ja 4.4 muuttajamaaréat ja veroasteet ovat vuosilta 2003-2015. Veroasteista on laskettu keskiarvo tarkastellusta ajanjaksosta. Veroaste
sisaltaa tuloverotuksen liséksi sosiaaliturvamaksut.

61 Tarkastelimme verotuksen ja maastamuuton yhteytta myos mallilla, jossa kaytettiin maa-vuositason aineistoa ja kontrolloitiin maakohtaiset kiinteat
tekijat (mika huomioi esim. ajassa muuttumattomat vetovoimatekijat kuten etdisyyden) sekad muuttoajankohta (miké huomioi esim. muuttoliikkeen
trendin yli ajan). Veroasteilla ja muuttoliikkeella ei havaittu olevan selkeda yhteyttd mydskaan tassa tapauksessa, kun ylla olevat asiat vakioitiin.

62 Kohdemaan veroasteen arvioimiseksi on kéytetty OECD:n Taxbenextract-moduulia, jolla voidaan laskea henkilon kohtaama veroaste eri maissa sen
perusteella, kuinka korkeat hanen vuositulonsa ovat suhteessa asuinmaan keskiméaraiseen tuloon. Suomen ja kohdemaiden keskituloa ja verotusta
koskevat tiedot ovat muuttoa edeltavalta vuodelta. Perheverotuksen vaikutus on jatetty huomiotta. Tarkasteluun siséltyvat kohdemaat ovat Itavalta,
Kanada, Tanska, Ranska, Saksa, Islanti, Hollanti, Norja, Slovakia, Ruotsi, Sveitsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat.

67



Kuvio 4.3 Maastamuuttajien lukumaaran ja keskimaaraisen palkansaajan

keskimaaraisen veroasteen valinen yhteys
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen ja OECD:n aineistolla.

Kuvio 4.4 Tulojakauman ylimman 10 % maastamuuttajien lukumaaran ja

ylimman veroasteen valinen yhteys
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Kuvio 4.5 Muuttajien maarat Suomen ja kohdemaan veroasteen erotuksen
mukaan
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen ja OECD:n aineistolla.

4.5 limastopolitiikka ja verotus

Kuten kohdassa 3.3 todettiin, verotuksen tulisi olla tarkea osa ilmastopolitiikkaa erityisesti
siltd osin, kun kyse on ns. taakanjakosektorin ilmastopaastdista, eli paastdista, jotka eivat
ole EU:n paastdokaupan piirissa. Paastdjen alentaminen taakanjakosektorilla on Suomen
omien politiikkatoimien varassa.

Taakanjakosektorin paastoja voitaisiin vahentaa tehokkaasti, eli mahdollisimman pienin
kustannuksin, iimastopaastoihin sidotulla verolla. Suuri osa paastoista voitaisiin kattaa fos-
siilisiin polttoaineisiin kohdistuvalla verolla. Yleisesti ottaen tulisi pyrkia kohti tilannetta, jossa
ilmastopaastdjen hinta on sama riippumatta siita, kuka ne aiheuttaa ja milla tavalla. Talldin
verotus ohjaa vahentamaan paastoja siella missa se on edullisinta.

OECD:n arvion mukaan ilmastopaastdjen hinta vaihteli Suomessa vuonna 2018 nollan ja
noin 250 euron valilla hiilidioksiditonnilta, kun katsotaan sekd paastokauppa- etta taakan-
jakosektoria (OECD, 2018). limastopaastdjen hinta siis vaihtelee valtavasti. Laskelmassa
iimastopaastdjen hinta voi muodostua paastéluvan hinnasta ja erilaisista veroista.®

Toisaalta valtiovalta ohjaa yritysten ja kuluttajien valintoja erilaisin maarayksin, kuten
kieltdmalla kivihiilen kdyton sahkon ja ldmmdn tuotannossa vuoden 2029 jalkeen. Tallai-
nen politikka saattaa johtaa varsin tehottomiin ratkaisuihin. On esimerkiksi todennakoista,
ettd viimeisen Kivihiilivoimalan sulkemisen sijaan paastoja kannattaisi sahkon ja [Bmmdn
tuotannossakin vahentaa jollakin muulla tavalla. Lisaksi kivihiilen kaytté sdhkon ja lammon
tuotannossa on paastokaupan piirissa. Kivihiilen kaytdn lopettaminen Suomessa vapauttaa

63 Laskelmissa oletettiin paastdoikeuden hinnaksi noin 8 euroa hiilidioksiditonnilta. Nykyinen hinta (maaliskuu 2019) on noin 20 euroa.

69



paastdoikeuksia muille toimijoille, jolloin se ei valttamatta vahenna globaaleja paastoja.
Vaikutus tosin riippuu kohdassa 3.3 kuvatusta markkinavakausreservista.

liImastopaastdjen verotusta tulisi kiristaa aloittaen niista paastoista, joita toistaiseksi vero-
tetaan suhteellisen kevyesti (esimerkiksi polttoaineverojen palautusten takia) ja jotka eivat
ole paastdkaupan piirissa. Esimerkkeja ovat oljylammityksen, tydékoneiden polttoaineiden,
maatalouden kayttdman energian seka turpeen (jonka kaytdsta tosin vain osa on paasto-
kaupan ulkopuolella) verotuksen kiristdminen. Samalla tulee seurata paastdjen kehitysta ja
tarvittaessa kiristaa paastojen verotusta, jos nayttaa silta, ettd paastdovahennystavoitteesta
jaadaan jalkeen. Mahdollisiin kielteisiin tulonjakovaikutuksiin olisi parempi reagoida suorien
tulonsiirtojen avulla tai tuloverotuksen progressiota muuttamalla kuin keventamalla ilmasto-
paastojen verotusta tiettyjen toimijoiden osalta.

lImastopaastdjen verotuksen kiristdmisen my6ta valtion kannattaa yleensa jattaa yritysten ja
kotitalouksien paatettavaksi tapa, jolla paastoéja vahennetaan. Toisin sanoen johdonmukai-
nen ymparistoverotus vahentaa regulaation tarvetta.

OECD:n laskelmien mukaan ilmastopaastdjen hinta on lahinna polttoaineveron takia korkein
tieliikenteen paastojen osalta. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etta tieliikennetta
verotetaan lilan ankarasti. Tieliikenteen verottamista voidaan nimittain perustella muillakin
syilla kuin ilmastopolitiikalla, kuten hiukkaspaastoilla ja ruuhkautumisella. Lisaksi kansallista
paastdévahennystavoitetta on vaikea saavuttaa, elleivat myos tieliikenteen ilmastopaastot
vahene suhteellisen nopeasti.

Sahko- ja kaasuautojen nopea kehitys ja niiden yleistyminen tukevat ilmastotavoitteiden
saavuttamista vahentamalld liikenteen aiheuttamia ilmastopaéastoja. Tama kehitys tarkoittaa
toisaalta my0s sita, etta polttoaineveron tuotto supistunee merkittavasti jo seuraavan vuosi-
kymmenen kuluessa. Autoilusta voi myds tulla yhteiskunnan nakdkulmasta liian edullista ai-
nakin kaupungeissa, joissa autoilu synnyttda ruuhkia ja paikallisia ymparistohaittoja ja joissa
autoteihin ja pysakointiin uhrattu maa-ala on arvokasta. Tama puoltaa jonkinlaisen tienkayt-
tdmaksun kayttdonottoa. Tienkayttdmaksun tulisi vaihdella alueen ja ajankohdan mukaan,
niin ettd autoilu on kallimpaa siella, missa tiet voivat ruuhkautua ja missa autoilu aiheuttaa
suurimmat paikalliset ymparistéhaitat. Hyytinen ym. (2018) kasittelevat tiemaksuihin liittyvia
nakokohtia tarkemmin.

Paastokauppasektorin osalta on ainakin syyta arvioida kriittisesti nykyisia keinoja niin sano-
tun hiilivuodon rajoittamiseksi. Kuten luvussa 3 todettiin, keinojen tulisi olla sellaisia, etta ne
vaaristavat yritysten valista kilpailua mahdollisimman vahan. Esimerkiksi nykyinen energiain-
tensiiviselle teollisuudelle tarkoitettu energiaverojen palautusjarjestelma kohtelee samallakin
toimialalla toimivia yrityksia hyvin eri tavalla niiden koosta riippuen (Tamminen ym., 2016).

lImastopolitiikassa tarvitaan toki muitakin ohjauskeinoja kuin verotusta. Paastojen verottami-
sen lisaksi valtiovallan kannattaa ainakin tukea uusien, ilmastoystavallisten teknologioiden
kehittamista esimerkiksi t&k-tukien avulla (Acemoglu ym., 2012). T&k-tukia tarvitaan, koska
yksittaisen yrityksen t&k-toiminta hyodyttaa yleensa muitakin toimijoita. Samalla ne voivat
pienentaa paastojen vahentamiseen liittyvia kustannuksia tulevaisuudessa. Valtiovallan voi
olla myds syyta huolehtia ns. verkostovaikutuksista. Esimerkiksi se, kuinka nopeasti sahko-
ja kaasuautot yleistyvat, riippuu siita, miten nopeasti niiden tarvitsemat lataus- ja tankkaus-
verkostot kasvavat. Siksi naihin verkostoihin ei valttamatta investoida yhteiskunnan nakokul-
masta riittdvasti ilman valtion tukea.
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4.6 Digitalisaatio ja verotuksen toimeenpano

Digitalisaatio mahdollistaa verotuksen toimeenpanon kehittamisen monella tavalla. Tutkimus
on osoittanut, ettd myds verotuskaytannot ja verotuksen tekninen toteutus vaikuttavat veron-
maksajien kayttaytymiseen (ks. esimerkiksi Slemrod ja Gillitzer, 2014). Tarkea esimerkki ve-
rotuksen toimeenpanon kehittamisesta on vuoden 2019 alussa kayttéon otettu tulorekisteri.
Yksi tulorekisterin tavoite on lisata verotuksen lapindkyvyytta ja ennakoitavuutta tulonsaajien
kannalta. Samalla se voi muuttaa verotuksen toimeenpanon hallinnollisia kustannuksia. Ole-
tettavasti hallinnolliset kustannukset pienenevat yksittaisten veronmaksajien (tyontekijoiden)
osalta. Yritysten hallinnolliset kustannukset puolestaan voivat kasvaa, kun niiden raportointi-
velvollisuudet kasvavat.

Tulorekisterin kayttdonotto saattaa vaikuttaa veronkierron mahdollisuuksiin, sekd mahdolli-
sesti my0s yritysten ja yksildiden kayttaytymiseen markkinoilla. Naista ensimmainen vai-
kutus olisi nk. raportointivaikutus (varsinainen kayttaytyminen markkinoilla ei muutu, mutta
tulojen raportointi voi muuttua) kun taas jalkimmainen olisi reaalinen vaikutus (esim. yritys-
ten tuotantopaatokset tai yksildiden tydtarjontapaatokset muuttuisivat). Se syntyyka tallaisia
vaikutuksia, ja miten merkittavia ne olisivat, on empiirinen kysymys, johon saadaan vastaus
vasta ajan kuluessa.

Tulorekisteri voi auttaa harmaan talouden ehkaisyssa, jos tietojen vaihto viranomaisten
valilld helpottuu. Rinnakkaisten tietojen mahdollisimman systemaattinen kayttd esimerkiksi
verovelvollisen ilmoittamien tietojen tarkastamisessa on yksi parhaista keinoista ehkaista
harmaata taloutta ja virheellista ilmoittamista. (Kleven ym., 2011.) Taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi rekisterin sisaltdman tiedon laadun varmistaminen on keskeisessa asemassa.
Mikali esimerkiksi tulotietoja puuttuu rekisterista, veronmaksajalla ei valttamatta ole kan-
nusteita ilmoittaa niita. (Kotakorpi ja Laamanen, 2016.) On tarkeaa varmistaa, etta veron-
maksajat tietdvat, mita tietoja heidan on itse ilmoitettava ja mita tietoja saadaan kolmansilta
osapuolilta, etteivat puuttuvat tiedot (esim. ulkomaantulot) jaa ilmoittamatta joko tahallisesti
tai vahingossa. Muussa tapauksessa veronmaksaja saattaa vain hyvaksya rekisterissa ole-
van tiedon, vaikka se olisi virheellinen. (Fonseca ja Grimshaw, 2017.)

Hallinnollisten kustannusten on myo6s naytetty haittaavan pienten yritysten kasvua ja talou-
dellista toimintaa. Asiaa ovat tutkineet esim. Harju, Matikka ja Rauhanen (2019) Suomen
ALV-jarjestelman osalta sekd Aghion ym. (2017) ranskalaisella aineistolla. Naiden tulosten
perusteella ei voida suoraan tehda johtopaatoksia tulorekisterin vaikutuksista, mutta ne
antavat joka tapauksessa viitteitd siita, ettad verotuksen toimeenpanon muutoksilla voi olla
vaikutuksia yritysten toimintaan. Onkin tarkeata yrittda jatkuvasti alentaa verotuksen hallin-
nollisia kustannuksia myés yritysten osalta. Digitalisaatio voi antaa siihen paljon mahdolli-
suuksia.

Tulorekisterin yhtena tavoitteena on vahentaa niin sanottuja byrokratialoukkuja. Erityisesti
se voi helpottaa ty6ttdmyysturvan ja lyhytkestoisen tydn yhteensovittamista. Lyhytkestoi-
sen tydn vastaanottaminen voi olla ty6ttdéman kannalta taloudellisesti hankalaa, jos siita

voi seurata, etta tyottomyyskorvauksen maksaminen keskeytyy pidemmaksi aikaa. Talloin
tyéttdman tulee varautua itse sdastamalla sen varalta, etta tyéttdmyyskorvauksen uudelleen
saaminen viivastyy tydjakson jalkeen.

Liitteen 5 esimerkki osoittaa, etta tallaisella byrokratialoukulla voi olla merkittava vaiku-
tus tydntarjontaan sellaisten ihmisten kohdalla, joilla ei ole juuri sdastéja. Tulos perustuu
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luottorajoitteeseen ja taloustieteessa tavanomaiseen oletukseen, etta ihmiset pyrkivat
tasoittamaan kulutustaan yli ajan. Pienikin riski siita, etta tulevan ty6ttdmyyskorvauksen
maksaminen viivastyy, nostaa palkkaa joka lyhytkestoisesta tydsta pitda saada, jotta sen
vastaanottaminen nostaa ty6ttéman hyvinvointia. Etuuksien saamiseen liittyva epavarmuus
voi vahentaa hyvinvointia myos silloin, kun se ei esté tyollistymista. Tulorekisteri voi par-
haimmillaan parantaa seka tyollisyytta etta pienituloisten ihmisten hyvinvointia.
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LIITE 1
IKAANTYMISEN VAIKUTUS VEROPOHJIIN

Seuraavassa esitettavat tulokset vaeston ikaantymisen vaikutuksesta eri veropohjiin perus-
tuvat FOG-mallin simulointeihin, jotka on esitetty tyoelakejarjestelman nakymiin keskittyvas-
sa raportissa (Lassila, 2018). FOG-malli on avotaloutta kuvaava Auerbach-Kotlikoff-tyyp-
pinen limittdisten sukupolvien yleisen tasapainon malli. Mallissa kotitaloudet paattavat
tydntarjonnasta ja sdastamisestd maksimoiden kulutukseen ja vapaa-aikaan perustuvaa
elinkaarihyotyaan. Yritykset puolestaan paattavat investoinneista ja tydvoiman palkkaami-
sesta maksimoiden osakkeidensa arvoa. Aikuisvaestd on kuvattu sukupolvittain ja ikaryhmit-
tain, erottelematta sukupuolia. Malliperiodi vastaa viittd vuotta. Kotitaloudet ja yritykset eivat
ota epavarmuutta huomioon paatdksenteossaan. Ne esimerkiksi luottavat mallin sisaltamaan
vaestdennusteeseen. Vaestdennustetta voidaan kuitenkin mallissa paivittda joka periodi. Jos
vaestdennuste poikkeaa edellisesta, kotitaloudet ja yritykset optimoivat uudelleen, ottaen
huomioon miten esimerkiksi tydelakemaksu-ura muuttuu uuden vaestdennusteen myota.

Kun véaestd aggregoidaan ikaryhmittain, saadaan kuvaus siita, paljonko ihmisia on tekemas-
sa tyota, kuluttamassa, saastamassa, maksamassa erilaisia veroja, saamassa tulonsiirtoja
jne. TyOelakejarjestelma etuus- ja rahastointisdantdineen on mallissa kuvattu varsin yksityis-
kohtaisesti, ml. elinaikakerroin ja elinajan odotteeseen sidottu elakeika. Myds kansanelak-
keiden maaraytyminen on kuvattu tarkasti. Ikaantyminen vaikuttaa julkisiin menoihin myos
palvelutarpeen kasvaessa. Terveys- ja hoivamenot maaraytyvat ikdryhmakohtaisesti ja ne
riippuvat myos elinajanodotteesta (kuolemanlaheisyydesta). Julkisten palveluiden ja tulon-
siirtojen oletetaan seuraavan tulevaisuudessakin nykyisia saantoja ja kaytantoja.

Mallin syétteind kaytettiin erilaisia vaestopolkuja, tuottavuuden trendikasvuja seka elakera-
hastojen ja valtion finanssivarallisuuden tuottoja ja lainojen korkoja. Tuottavuuden ja sijoi-
tustuottojen vaihtelut oletettiin riippumattomiksi vaestdkehityksestad. Koska haluamme tassa
keskittya vaeston ikdantymisen vaikutuksiin, laskemme tuloksista keskiarvoja, jotka kaytan-
ndssa poistavat tuottavuus- ja tuottotekijdiden vaihtelun seuraukset.

Tiivistdmme vaeston ikdantymisen yhteen tunnuslukuun ja kahteen tarkasteluperiodiin.
Tunnusluku on 65 vuotta tayttaneiden lukumaaran suhde 20-64-vuotiaiden lukumaaraan.
Taman ikdsuhteen ennustejakauma on esitetty kohdassa 3.4 ja se on laskettu 9 900 simu-
loidusta vaestopolusta, jotka Juha Alho on tehnyt Tilastokeskuksen vuonna 2015 julkaistun
vaestdennusteen ymparille.

Tarkastellaksemme ikdantymisen vaikutusta olemme jakaneet kaikki erilaisiin vaesto-,
tuottavuus- ja tuottokehityksiin liittyvat simuloinnit ensin neljaan yhta suureen ryhmaan sen
mukaan, kuinka korkea ikdsuhde niissa on (keskimaarin) vuosina 2040—-49. Naiden ryhmien
rajat esitetdan taulukossa A1. Siitd nahdaan esimerkiksi, ettad ikdsuhde on vahintaan 0,51
vuosina 2040—49 noin neljdosassa vaestopolkuja.

Taulukko A1 Ikdsuhderyhmien rajat
Q1 (alin kvartiili) Md (mediaani) Q3 (ylin kvartiili)
2040-49 0,46 0,49 0,51
2090-99 0,50 0,60 0,71
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Keskeiset tulokset on koottu Taulukkoon A2. Tydelakemaksuja lukuun ottamatta luvut ovat
vuosittaisia (reaalisia) kasvuvauhteja. Taulukossa esitetdan keskimaarainen tydeldkemaksu
vuosina 2040-49 ja vuosina 2090-99 eri vaestodpoluilla. Luvut perustuvat vaestdpolkujen
jaotteluun sen perusteella, kuinka korkea keskimaarainen ikasuhde niihin liittyy naina sa-
moina vuosina. Keskimaaraisia kasvuvauhteja koskevat luvut perustuvat samaan jaotteluun,
vaikka ne onkin laskettu pidemmilta ajanjaksoilta. Vuosia 2020—49 koskevat luvut perustu-
vat siis vaestdpolkujen jaotteluun vuosien 2040—49 keskimaaraisen ikasuhteen perusteella
ja vuosia 2050-99 koskevat luvut vaestopolkujen jaotteluun vuosien 2090-99 ik&suhteen
perusteella.

Keskimaaraista voimakkaampi ikdantyminen nostaa luonnollisesti tydelakemaksua. Esimer-
kiksi niilla vaestopoluilla, joissa ikdsuhde vuosina 2040—49 kuuluu alimpaan neljannekseen,
keskimaarainen tydelakemaksu on samoina vuosina 23,81 prosenttia. Vastaavasti vaesto-
poluilla, joissa ikdsuhde vuosina 2090-99 kuuluu ylimpaan neljdnnekseen, keskimaarainen
tydelakemaksu on (vuosina 2090-99) 30,40 prosenttia.

Bruttokansantuotteen kasvuvauhtiin vaikuttaa se, paljonko tydvoimaa tulevaisuudessa on
verrattuna nykytilanteeseen. Koska ty6ikaiset ovat valtaosin ikdsuhteen nimittajassa, on sel-
vaa, etta korkea ikasuhde liittyy matalaan kasvuvauhtiin. Jos lisaksi osoittajassa on paljon
vaked, vaativat terveys- ja hoivapalvelut paljon tydpanosta, jonka tuottavuus voi olla ma-
talampaa kuin muussa tydssa. Bkt:n keskimaarinen kasvuvauhti vuosina 2050—99 on 2,06

Taulukko A2 TyOelakemaksu ja eraiden veropohjien kasvu ikasuhderyhmittain
Periodi lkasuhde
<1 Q1 - Md Md - Q3 >Q3
TyEL-maksu, %
2040-49 23,81 25,10 25,44 26,04
2090-99 21,61 25,87 27,11 30,40
Keskimaardinen kasvu, % / v.
Bt 2020-49 1,85 1,76 1,81 1,75
2050-99 2,06 1,73 1,60 1,32
Palkka 2020-49 1,64 1,62 1,65 1,68
205099 1,27 1,50 1,69 1,94
Palkkasumma 2020-49 1,92 1,84 1,86 1,81
2050-99 2,04 1,72 1,60 1,36
Elakesumma 2020-49 1,94 2,03 2,14 2,23
2050-99 1,76 1,80 1,92 1,98
Kulutus 2020-49 2,00 1,94 2,00 1,96
2050-99 2,05 1,79 1,68 1,46
PA3omatulot 2020-49 2,09 2,13 2,09 2,02
2050-99 2,20 1,85 1,63 1,28
Perinnét 2020-49 1,94 1,75 1,60 1,40
2050-99 1,55 1,44 1,43 1,31
Perinnét saaiaa kohi 2020-49 1,83 1,72 1,60 1,49
I 2050-99 0,86 1,26 1,56 1,89
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prosenttia niilla vaestopoluilla, jotka johtavat matalimpiin ikdsuhteisiin vuosina 2090-99.
Niilla vaestopoluilla, jotka johtavat korkeimpiin ikdsuhteisiin, keskimaarainen bkt:n vuosikas-
vu on 1,32 prosenttia.

Tydmarkkinat ovat sitd kiredmmat mitd korkeampi ik&dsuhde on, koska joko tydikainen
vaesto on silloin pieni tai terveys- ja hoivapalvelut vievat merkittdvan osan tydpanoksesta,
tai molemmat. Siksi palkkojen kasvu on hieman nopeampaa korkean ikasuhteen oloissa.
Palkkasumman kasvu on kuitenkin tyypillisesti hitaampaa, koska tyoikaisia on vahan.

Elakesumma kasvaa sitd nopeammin mita korkeammaksi ikdsuhde nousee elakelaisten
maaran myo6ta. Vuosina 202049 eldkesumma kasvaa bkt:ta ja palkkasummaa nopeammin
siindkin tapauksessa, etta ikdsuhde kasvaa odotettua vdhemman. Jos ikdsuhde kasvaa
nopeammin, elakesumma kasvaa viela nopeammin suhteessa bkt:hen ja palkkasummaan.
Tama on suhteellisten veropohjien kannalta kenties tarkein ikdantymisen aiheuttama muutos.

Yksityisen kulutuksen ja paaomatulojen kasvuvauhti heijastelee talouden yleista kasvua ja
hidastuu ikdsuhteen nousun myota. Perintdjen maaran kasvu noudattelee mallituloksissa
talouden kasvua ja hidastuu ikAsuhteen noustessa. Toisaalta korkeassa ikdsuhteessa perin-
non saajien maara voi olla pieni suhteessa perinndn jattajiin, ja perintd saajaa kohti saattaa
kasvaa nopeammin. Talla voi olla merkitysta perintdveron progressiivisuuden vuoksi.

Ylla mainituilla muutoksilla on myds erilaisia vaikutuksia eri veronsaajiin. Ennen kaikkea
tydeldkemaksun verovahenteisyys pienentda valtion ja kuntien verotuottoja. Tahan liittyen
on syyta huomata, etta elakelaiset ovat pienempituloisia kuin palkansaajat, ja valtionvero-
kertyma elakkeista on pieni verrattuna palkkasummasta tulevaan verokertymaan.
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LIITE 2
MUUTTOLIIKETTA KOSKEVIA TARKASTELUJA

Taulukko A3 Muuttajien ja ei-muuttajien ominaisuuksien vertailua

Miehet Naiset
Ei-muuttajat Muuttajat Ei-muuttajat Muuttajat

Havaintojen lkm 8 589 387 13 853 8 080 508 9800
lka

Keskiarvo 40,0 35,3 41,0 34,1
Mediaani 40 34 42 32
Vuositulot vuoden 2011 euroissa

Keskiarvo 40 642 55133 30784 33733
Mediaani 36 404 43 681 28 917 30 650
Standardisoidut vuositulot

Keskiarvo 1,0 1,4 1,0 1,2
Mediaani 0,9 1,2 0,9 1,1
Koulutus

Peruskoulu 14,20 27,19 8,88 15,72
Ammatillinen 41,61 10,73 33,77 10,78
Lukio 6,36 8,58 4,66 8,53
Alin korkea-aste 11,66 4,39 21,24 8,65
Alempi korkeakoulututkinto 12,73 15,24 15,38 21,31
Ylempi korkeakoulututkinto 12,06 28,69 14,97 31,41
Tutkijakoulutus 1,38 5,20 1,11 3,60

Kokopaivatydssa olevat 25-54-vuotiaat henkildt vuosina 2003—2014. Muuttajiksi on maaritelty
vuosina 2004-2015 maasta vahintaan vuodeksi muuttaneet henkildt. Standardisoidut tulot on
muodostettu laskemalla tydntekijan vuosittaisten bruttotulojen suhde samaa sukupuolta edustavien
saman ikaisten henkildiden keskimaaraisiin bruttotuloihin samalta kalenterivuodelta. Kategoria

alin korkea-aste sisaltaa kaikki alempaa korkeakoulututkintoa alemmat kolmannen asteen
koulutusohjelmat.

Lahde: kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.
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Taulukko A4 Muuttojen lukumaarat kohdemaittain

Yhteensa Miehet Naiset
Ruotsi 4 452 2 302 2150
Saksa 2121 1268 853
Yhdysvallat 2035 1236 799
Iso-Britannia 1930 1017 913
Viro 1766 1245 521
Norja 1153 585 568
Sveitsi 961 558 403
Tanska 935 452 483
Kiina 670 473 197
Espanja 640 350 290
Ranska 574 318 256
Hollanti 555 305 250
Australia 412 225 187
Yhdistyneet arabiemiirikunnat 332 206 126
Kanada 305 183 122
Venaja 303 220 83
Puola 268 212 56
Italia 265 151 114
Irlanti 254 138 116
Singapore 249 158 91
Itavalta 248 126 122
Intia 231 185 46
Japani 220 165 55
Luxemburg 216 118 98
Unkari 169 113 56
Thaimaa 146 111 35
TSekkoslovakia 107 80 27
Islanti 44 22 22
Israel 32 21 11
Muu 2060 1310 750

Vuosina 2004—-2015 maasta vahintdan vuodeksi muuttaneet edellisena vuonna kokopaivatydssa
olleet 25-54-vuotiaat henkilot.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Tilastokeskuksen aineistolla.
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LIITE 3
KOULUTUKSEN BRUTTO- JANETTOTUOTOT
16 OECD-MAASSA®%

Koulutuksen tuottojen laskemiseen kaytetadn Luxembourg Income Study (LIS) -aineistoa.
Aineisto sisaltda 50 maan poikkileikkausaineistoja vuosilta 1983—-2017. Aineistoja ei ole saa-
tavilla vuosittain, vaan aineistot on keratty viiden vuoden valein ennen 2000-lukua ja kolmen
vuoden valein 2000-luvun jalkeen. LIS-aineistossa aineistovuosia ("aaltoja”) on yhteensa
kymmenen. Aineistossa ei ole mahdollista seurata samoja henkildita tai kotitalouksia yli
ajan. Aineisto on tyypiltdadn mikroaineisto, joka sisaltaa tietoja yksildiden sosioekonomisista
taustatekijoista, esimerkiksi tuloista, koulutustasosta ja siviilisaadysta. LIS on pyrkinyt har-
monisoimaan aineistot siten, etta aineiston muuttujat ovat mahdollisimman vertailukelpoisia
maiden valilla. Lisdksi olemme yhdistaneet LIS-aineistoon OECD:n tietokannasta jokaisen
maan verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvia muuttujia vuosilta 2000-2017. Tata aineistoa
tarvitaan, kun lasketaan koulutuksen tuottoa verojen jalkeen.

Koulutuksen tuotot on laskettu 16 OECD-maalle. Nama maat ovat Alankomaat, Islanti,
Iso-Britannia, Israel, ltavalta, Kanada, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Suomi, Sveit-
si, Tanska, Viro ja Yhdysvallat. Osa LIS-aineistossa olevista OECD-maista on jatetty pois,
koska niista ei ollut saatavilla tarvittavaa aineistoa. Tutkittava ajanjakso sisaltaa LIS-aineis-
ton aallot 4-9, jossa ovat mukana vuodet 2004, 2007, 2010 ja 2013. (Ruotsilta ja Israelilta
on saatavilla vain vuosi 2005, Ranskalta vuodet 2005 ja 2010, Islannilta vuodet 2004, 2007,
2010 ja Sveitsilla vuodet 2007, 2010 ja 2013).

Aineisto on rajattu kokoaikaisesti tydskenteleviin 34—54-vuotiaisiin yksil6ihin. Aineistosta

on my0s rajattu pois yrittajat, koska yrittajien tulot ja tulojen verotus eroavat merkittavasti
tavallisista palkansaajista. Kotitalouden sisalla aineisto on rajattu kotitalouden viitehenkil66n
ja hanen puolisoonsa.

Koulutuksen tuotot ennen veroja (bruttotuotot) ja verojen jalkeen (nettotuotot) estimoidaan
palkkaregression avulla. Koulutuksen tuotot estimoidaan seka suhteellisina ettd absoluuttisi-
na. Vastemuuttujana palkkaregressiossa ovat henkilon vuosittaiset ansiotulot. Suhteellisten
tuottojen tapauksessa vaste on logaritminen. Selittavana muuttujana on dummy-muuttuja
matalan ja korkean tason koulutukselle, kontrollimuuttujina on joukko henkildkohtaisia omi-
naisuuksia seka vuosi-dummyt.

Koulutuksen jaottelu matalaan, keskitason ja korkean tason koulutukseen perustuu ISCED
(International Standard Classification of Education) -luokitukseen. Matalan koulutustason
suorittanut henkild ei joko ole suorittanut lainkaan koulutusta tai on suorittanut perusas-
teen koulutuksen. Keskitason koulutusaste tarkoittaa toisen asteen koulutusta (esimerkiksi
lukio tai ammattikoulu). Korkean tason koulutuksen suorittanut henkildé on suorittanut joko
kolmannen asteen koulutuksen tai tohtoritason koulutuksen. Keskidssa on kerroin kor-
kealle koulutukselle, josta saadaan koulutuksen suhteellinen ja absoluuttinen brutto- tai
nettotuotto, riippuen spesifikaatiosta. Suhteellisella tuotolla tarkoitetaan sita, kuinka paljon
koulutuksen tuotto kasvaa prosentuaalisesti verrattuna siihen, etta henkil6 olisi suorittanut
toisen asteen koulutuksen. Absoluuttisella tuotolla tarkoitetaan sita, kuinka paljon enemman

64 Tassa liitteessa kuvataan raportissa kaytettya tapaa arvioida korkeakoulutuksen brutto- ja nettotuottoja eri maissa. Samaa menetelmaa ja aineistoa on
kaytetty Kalinin (2019) pro gradu -tyossa.
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palkkaa korkean koulutusasteen suorittanut henkilé saa verrattuna toisen asteen suoritta-
neeseen henkiléon.

Koulutuksen suhteelliset brutto- ja nettotuotot vaihtelevat paljon tarkasteltujen OECD-mai-
den valilla. Kuviosta A1 havaitaan, ettd matalin koulutuksen bruttotuotto on Tanskassa,
jossa koulutuksen bruttotuotto on noin 26 prosenttia. Korkein koulutuksen bruttotuotto 16ytyy
Virosta, jossa se yltaa lahes 70 prosenttiin. Maat voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan:
matalan, keskitason ja korkean tuoton maihin. Matalan tuoton maissa koulutuksen suhteel-
liset bruttotuotot vaihtelevat 20 ja 40 prosentin valilla. Matalasta ryhmasta 16ytyvat lahes
kaikki Pohjoismaat ja Kanada. Keskitason tuoton maissa koulutuksen bruttotuotto vaihtelee
40 ja 60 prosentin valilla. Suurin osa keskitason tuoton maista 16ytyy Keski-Euroopasta.
Lisaksi ryhmassa ovat Pohjoismaista Suomi ja Euroopan ulkopuolelta Israel. Koulutuksen
tuotto Suomessa on siis korkein kaikista Pohjoismaista. Virossa ja Yhdysvalloissa koulutuk-
sen tuotto on yli 60 prosenttia.

Kun siirrytaan tarkastelemaan bruttotuottojen sijaan nettotuottoja, huomataan, etta maiden
valinen jarjestys ei merkittavasti muutu. Myos nettotuottojen tapauksessa koulutuksen tuotto
Suomessa on Pohjoismaiden korkein.

Maiden suhteellisten tuottojen vertaaminen kesken&an voi antaa harhaanjohtavan kuvan
siitd, kuinka paljon koulutuksen tuotosta jaa absoluuttisesti kateen suhteessa johonkin toi-
seen maahan. Kuviosta A2 huomataan maiden valisen jarjestyksen muuttuvan merkittavasti,
kun verrataan absoluuttisia tuottoja suhteellisiin tuottoihin. Nyt karjesta 16ytyvat korkean
palkkatason maat Sveitsi ja Yhdysvallat. Matalimmat tuotot 16ytyvat puolestaan matalan
palkkatason maista Slovakiasta ja Virosta. Esimerkiksi, vaikka Virossa korkeakoulutetuille

Kuvio A1 Koulutuksen suhteelliset brutto- ja nettotuotot, %

Korkea

Viro
Yhdysvallat . (2]

Keskitaso

Ranska
Iso-Britannia
Saksa
Israel
Sveitsi
Keskiarvo
Alankomaat
Itavalta
Slovakia

Suomi
B Bruttotuotot

@ Nettotuotot

Matala
Islanti
Ruotsi
Norja
Kanada
Tanska

Lahde: Kirjoittajien laskelmat LIS-aineiston ja OECD:n tietokannan pohjalta.
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maksetaan prosentuaalisesti enemman palkkaa verrattuna muihin maihin, dollarimaaraisesti
Virossa maksetaan bruttona korkeakoulutuksen suorittamisesta kuitenkin vdhemman verrat-
tuna muihin maihin. Myds verotus vaikuttaa maiden jarjestykseen enemman, kun mittarina
kaytetaan suhteellisen tuoton sijaan absoluuttista tuottoa. Suomessa myds koulutuksen
absoluuttinen bruttotuotto on korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa. Koulutuksen absoluutti-
nen nettotuotto on puolestaan Islannissa Pohjoismaiden korkein.

Kuvio A2  Koulutuksen absoluuttiset brutto- ja nettotuotot

Sveitsi
Yhdysvallat
Alankomaat
Saksa
Iso-Britannia

32 660
32 584

Itavalta

Keskiarvo
Suomi
Israel
Islanti

Ranska

Norja B Bruttotuotot

I Nettotuotot

Tanska
Kanada
Ruotsi
Viro

Slovakia

Lahde: Kirjoittajien laskelmat LIS-aineiston ja OECD:n tietokannan pohjalta.
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LIITE 4

ULKOMAISTEN ASIANTUNTIJOIDEN
ERITYISVEROKOHTELU ERAISSA OECD-
MAISSA VUONNA 2018

Maa Erityisvero- Erityisverokohtelu Kelpoisuusvaatimus

kohtelun kesto
enintaan (vuosia)

Suomi 5 35 % tasavero. Opettajat, tutkijat tai yli 5 800 eur
kk-palkka.

Tanska 8 27 % tasavero. Tutkijat tai yli 65 100 DKK (8 700
eur) kk-palkka.

Norja 2 10 % vahennys (enintdan 40 000 NOK  Norjassa alle kaksi vuotta

(4 100 eur)) verotettavasta tulosta. oleskelevat.

Ruotsi 5 25 % vahennys verotettavasta tulosta. ~ Ulkomaalainen avainhenkil6 yli
91 000 SEK (8 600 eur) kk-palkka
tai spesialistit, tutkimus- ja kehitys-
tyota tekevat tai tyopaikat, joista on
pulaa.

Itévalta 5 20 % (enintaan 10 000 euron) Tutkimus- ja kehitysty6té tekevat,

vahennys verotettavasta tulosta. urheilijat ja taiteilijat.

Alankomaat 8 30 % vahennys verotettavasta tulosta.  Vahintaan 37 296 euron vuosipalkka
(28 350 korkeastikoulutetuille alle
30-vuotiaille) 30% vahennyksen
jalkeen. Tutkijoille ei ole kk-palkka-
vaatimusta.

Iso-Britannia - Joitakin vahennyksia -

muuttokustannuksista.

Ranska 6 "Yksinkertaistettu” verotus, joka Valiaikainen tyotehtava paakont-
maaritellaan tapauskohtaisesti ja torissa tai logistiikkakeskuksessa
vahennyksia maahan muuttamisesta TAI ty6skentelee kansainvalisessa
aiheutuneista kuluista TAl ylimaa- yrityksessa Ranskassa/on palkattu
rainen "maahanmuuttajan bonus”, joka  ranskalaiseen yritykseen.
voi olla enintaan 30 % palkasta.

Sveitsi - 18 000 CHF (15 885 eur) vuosittainen -
vahennys verotettavasta tulosta
kattamaan asumiskustannuksia.

Israel 5 Vahennyksia asumiskustannuksia tai Asumiskustannuksien vahennyksiin

enintaan 25 % vero tai molemmat.

ovat oikeutetut "ulkomaalaiset
asiantuntijat”, joiden bruttopalkka
ylittda 13 200 ILS (3 140 eur)
kuukaudessa.

25 % vero myonnetaan yleensa
teollisuuden tai turismin alan
spesialisteille. Patee vain 66 000
euron vuosituloihin asti.
Ulkomaiset toimittajat voivat olla
oikeutettuja molempiin etuihin.

Lahde: European Tax Handbook (2018), EY (2018).
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LIITE 5

TYON JA TYOTTOMYYSTURVAN
YHTEENSOVITTAMINEN: ESIMERKKI
BYROKRATIALOUKUSTA

Seuraavassa tarkastellaan lyhytkestoisen tydn ja tyéttdmyysturvan yhteensovittamiseen
liittyvaa byrokratialoukkua tyontekijan saastamisongelmaa kuvaavan, kolmen periodin
(esimerkiksi kuukauden) esimerkin avulla. Esimerkissa ty6ttémyyskorvaus on (nettona)

1 000 euroa kuukaudessa. Tydntekijalla on mahdollisuus tehda ensimmaisen kuukauden
ajan tyota. Sen jalkeen han on jalleen ty6ton seuraavat kaksi kuukautta. Ottaessaan tyon
vastaan, tydntekija menettaa tyottdmyyskorvauksen ensimmaisen kuukauden osalta. Lisaksi
seuraavan kuukauden tyéttdmyyskorvauksen maksaminen viivastyy tietylld todennakoisyy-
della. Jos korvauksen maksaminen viivastyy toisen kuukauden osalta, se maksetaan ta-
kautuvasti kolmantena kuukautena. Talldin han saa 2 000 euroa kolmantena periodina. Jos
korvaus ei viivasty, tydntekijalle maksetaan sama 1 000 euron ty6ttémyyskorvaus toisella ja
kolmannella periodilla.

Tyontekija paattaa joka periodi sdastamisesta, maksimoiden odotettua hyvinvointia, joka

3
koostuu jaljella olevien periodittaisten hyvinvointien summasta: EZlog(cj). Periodittainen
I=

hyvinvointi riippuu siis vain kulutuksesta C ja maaraytyy tassa usein kaytetyn logaritmisen
hydtyfunktion perusteella. Korkotaso on nolla, ja tyontekijalla ei ole lainkaan alkuvarallisuut-
ta. Naista preferensseista seuraa, etta tyontekija pyrkii tasoittamaan kulutustaan yli ajan.
Jos palkka on tyottdmyyskorvausta suurempi, tydntekijan kannattaa aina saastaa siita osa
ensimmaisella periodilla kahta viimeista periodia varten, jolloin han tietda olevansa ty6ton.
Tyontekija ei voi velkaantua.

Liitekuviossa A3 esitetdan kuinka suuri palkan pitaa olla, jotta tydntekijan kannattaa ottaa
tyoéta vastaan, riippuen siita, milla todennakdisyydella tyottdmyyskorvaus viivastyy seu-
raavalla periodilla. Jos todennakdisyys viivastymiselle on nolla, tyd kannattaa vastaan, jos
palkka on edes euron verran tyottdmyyskorvausta suurempi. Tama johtuu siita, etta tyon-
tekeminen ei tassa esimerkissa vahenna lainkaan hyvinvointia. Vaadittava palkka nousee
kuitenkin heti, kun on olemassa pienikin todennakadisyys sille, ettd seuraavan periodin
tyottdmyyskorvaus viivastyy. Esimerkiksi 10 prosentin todennékoisyys johtaa siihen, ettd
palkan on oltava vahintaan noin 1 120 euroa, eli 120 euroa korkeampi kuin ty6ttémyyskor-
vaus. Tama johtuu siita, ettd tyontekija joutuu talléin mahdollisesti tinkimaan toisen periodin
kulutuksesta. Oletuksena on, etta tyontekija ei pysty lainaamaan myéhemmin maksettavaa
ty6ttdmyyskorvausta vastaan.

Se, kuinka paljon tallainen etuuksien ajoitukseen liittyva epavarmuus vaikuttaa tyontar-
jontaan, riippuu esimerkissa hyotyfunktiosta. Logaritminen hyotyfunktio ei kuitenkaan ole
empiiristen tutkimusten valossa millaan tavalla darimmainen oletus. Usein on perusteltua
olettaa, etta tyontekijat kaihtavat kulutukseen liittyvaa vaihtelua ja epavarmuutta vield enem-
man. Talléin tassa esimerkissa kuvatun byrokratialoukun kielteinen vaikutus tyontarjontaan
kasvaisi.
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Kuvio A3 Korvausten viivastymisen todennakdisyys ja
tydllistymiseen vaadittava palkka

Tyollistymiseen vaadittava palkka
1500 -

1400 -

1300 A

1200 A

1100 -

1 OOO T T T T T T T T
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Todennakdisyys, etta korvaus viivastyy
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