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ESIPUHE

Tama raportti perustuu Valtioneuvoston kanslian (VN TEAS) rahoittamaan tutkimushank-
keeseen "Toimeentulon riskit ja yrittéjariski tydn murroksessa”. Hankkeen on toteuttanut
Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunalhégksolanin, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ja Oxford Researchin muodostama konsortio. Kiitokset Valtioneuvoston kanslialle
tutkimuksen rahoituksesta.

Tutkimushankkeen ohjausryhméssa on toiminut Liisa Heindmaki (pj), Liisa Siika-Aho (STM),
Anu Laitinen (TEM), Joni Rehunen (TEM) ja Raija Hynynen (YM). Hankkeen asiantuntijaryh-
maan on kuulunut Jouko Kajanoja, Heikki Hiilamo, Pasi Moisio, Helena Blomberg-Kraoll,
Lotta Haikkola ja Inkeri Tanhua.

Hanke on toiminut yhteistydssa Valtioneuvoston kanslian sosiaaliturvan uudistamista tyosta-
neen TOIMI-hankkeen kanssa. Hanke on jarjestényt kaksi tydpajaa syksylla 2018, joihin se
on kutsunut TOIMI-hankkeen, valtionhallinnon ja intressiryhmien asiantuntijoita ja joissa on
esitelty hankkeen tavoitteita ja alustavia tuloksia.

Kiitokset tyopajoihin osallistuneille ja kiitokset my6s Harri Hellsténille, Maria Léfgrenille, Mar-
kus Kanervalle, Hanna Ylostalolle, Miapetra Kumpula-Natrille, Antti Alajalle ja Jussi Ahok-
kaalle, joiden kanssa hankkeen tutkijat ovat kdyneet keskusteluja tutkimuksen eri vaiheissa.

Svenska social- och kommunalhégskolan on tukenut hanketta rahallisesti, mista kiitokset.
Erityiskiitokset Hanna Sjogrenille tutkimusavustajan tehtdvien hoitamisesta ja avusta rapor-
tin ulkoasun suunnittelun kanssa.



1. JOHDANTO: TYON ORGANISOINNIN MUUTOK-
SET JA TYOMARKKINARISKIEN HALLINTA

Teollistuneessa yhteiskunnassa ja sité seuranneessa palveluyhteiskunnassa tydmarkkinat
ovat perustuneet ammattinimikkeisiin. Ammateissa on edellytetty tiettya koulutusta ja pate-
vyysvaatimukset ovat olleet selkeéat. lhminen kouluttautui maarattyyn ammattiin ja saattoi
tydskennella koko tyburansa samalla tydnantajalla. Teollisuus- ja palveluyhteiskunnan tyo-
markkinoiden ympérille rakentuneella sosiaaliturvalla on ollut monia vahvuuksia. Sotien jal-
keen se edisti seka yhteiskunnallista tasa-arvoa, etta taloudellista kasvua. Sosiaaliturva
edesauttoi, etté pienessa kansakunnassa jokaisen tydpanosta voitiin hyddyntdad maan mo-
dernisoituessa, samalla tuloerot pienenivét. (Ks. esim. Karisto et al. 1998; Liukko 2013.)

Yhteiskunta, kulttuuri ja tydmarkkinat ovat viime vuosituhannesta kuitenkin muuttuneet. Tyd
organisoidaan toisin kuin ennen. Tyon organisoinnin muutoksista keskusteltaessa® huomio
kiinnittyy usein teknologian kehitykseen ja automatisaatioon (esim. Greve 2017). Tieto on
siirtynyt verkkoihin (esim. internet) ja digitalisoitunut tavoilla, jotka vaikuttavat ihmisten ar-
keen, kulttuuriin ja jopa heidan tietoisuuteensa. Teknologia kehittyy nopeaa tahtia ja sen tu-
ella korvataan inhimillista tyota.

Riippumatta teknologian muutoksista myds muut kulttuurin muutokset vaikuttavat tyén or-
ganisoinnin muutoksiin. Esimerkiksi kulttuurin yksil6llistymisen seurauksena suurempi osa
ihmisista haluaa paattaa itsendisesti ja yksildllisesti oman elamansa paamaaristd, osaa ih-
misistd jatkuva valintojen pakko ahdistaa. (Beck & Beck-Gernshheim 2002). Ty6 on keskei-
nen asia monen ihmisen elamaa, joten kulttuurin muutoksen seurauksena tyon siséllén
maadritteleminen tyontekijan persoonallisen elaméan ulkopuolisten asioiden nakdkulmasta on
tullut hankalampaa. Ihmisen persoonallinen, henkil6kohtainen elamé&, hénen tavoitteensa,
arvonsa, pyrkimyksensa, unelmansa ja ideansa liittyvat entisté tiiviimmin yhteen tyon tekoon
ja sen organisointiin (ks. myés Jakonen 2018, 349).

Tyontekija ei valttdmatta ole riippuvainen yhdesta tydnantajasta tai palkansaaja saattaa
oman paatydnsa rinnalla olla yrittdja. Omaa henkildkohtaista osaamista myydaan eri asiak-
kaille ja toisinaan toimeentulon lahteet saattavat olla moninaiset. Itsensa ty6llistavia ja omaa
ammattiosaamistaan myyvia ihmisia toimii tydmarkkinoilla yrittdjina ja freelancereina.

Palkkatyoyhteiskunta on ollut merkittava suomalaisen hyvinvointivaltion historiallisen kehi-
tyksen kannalta. Pauli Kettunen on huomauttanut, etté hyvinvointivaltio ja palkkatyoyhteis-
kunta ovat kehittyneet symbioosissa: monet sosiaaliturvan muodot ovat kytkeytyneet palk-
katyohon. Vastaavasti, hyvinvointivaltio on mahdollistanut sen, etta palkkatydsta on muo-
dostunut yhteiskunnallinen normi (Kettunen 2008). Palvelut ja vanhempainetuudet ovat poh-
joismaissa turvanneet sen, ettéa seké miehet, etta naiset ovat voineet osallistua tyémarkki-
noille tasavertaisemmin verrattuna moneen muuhun maahan.

Tydn organisoinnin muutosten seurauksena tydelama on muuttunut merkittavasti verrattuna
siihen muotoon, jossa se oli hyvinvointivaltion laajenemisen kaudella toisen maailmansodan
jalkeisind vuosikymmenind. Toki ihmiset edelleen kouluttautuvat maarattyihin ammatteihin ja
ammattinimikkeet ovat tarkeita. Nykyisin ihmisia vaaditaan oppimaan uusia asioita ja

1 Keskustelulla on erilaisia otsikoita: 'tyén murros’, 'tydn polarisaatio’, 'uusi tyd’, 'informaatiokapitalismi’, 'uudet sosiaaliset riskit’ jne.
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sopeutumaan tydympariston muutoksiin nopeammin. Viime vuosisadalla tyénantajan omis-
tama padoma oli aineellista ja kiinteaa, esimerkiksi tehdas tai kiinteistd. Nykyaan, tietointen-
siivisessa taloudessa tyontekijan — ja kaikkien ihmisten — padomaa ovat hanen kykynsa ja
ideansa ja han voi yha enemman itse vaikuttaa tydnsa sisaltdihin ja jopa tydnsa paamaériin.

Teknologisten ja kulttuuristen muutosten liséksi tydn organisoitumiseen vaikuttavat myos
yhteiskunnalliset valtasuhteet. Tyén organisointiin liittyy voimakkaita poliittisia intresseja ja
tydmarkkinoiden jarjestaytymiseen, palkoista ja tytehdoista sopimiseen seka tydmarkkinoi-
den saantelyyn liittyvat kysymykset ovat Suomessa olleet kolmikantaisen poliittisen paatok-
sentekoprosessin alaisia, jonka my6ta valtio ja jarjestaytyneet tydmarkkinaosapuolet ovat
keskenaan sopineet niihin liittyvista uudistuksista. Politiikan ideat ja ideologiat ja naihin liitty-
vat valtapyrkimykset ja -kamppailut ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, miten ty6 orga-
nisoituu arjen tasolla. Taloustiede on ollut keskeisessa asemassa viime vuosien yhteiskun-
nallisissa uudistuksissa ja taloustieteilijoitd on kuunneltu paljon viime vuosikymmenien uu-
distuksissa (ks. Wilenius 2015, 118).

Tyon organisoinnin muutoksia on kuvattu siten, etta tulevaisuudessa tyon tekeminen irtaan-
tuu yh&d enemman ajasta, paikasta ja jopa toimeentulosta (Halava 2018). Tydn organisoinnin
muutoksena ihmisen toimeentulo saattaa tulla useista lahteista. Kokoaikaiset, koko tyburan
kestavat tydsuhteet alkavat kdyda yha harvinaisemmiksi, ne eivat valttamatta takaa toi-
meentuloa? ja tydnteon digitaaliset alustat maarittavat yha enemman tyoén hintaa. Tyon mur-
roksessa suuri haaste on, etta nykyiset tydmarkkinoiden rakenteet ja hallinnan mekanismit
pysyvéat varsin huonosti muutosten perassa. Yhteiskunnallisen muutoksen ja tyén murrok-
sen seurauksena valtion rooli suhteessa tyémarkkinoihin muuttuu vaistamatta. Vanhat ris-
kien hallinnan vélineet eivat endé valttamatta toimi muuttuneissa olosuhteissa.

1.1. Tavoite: Toimeentulon riskien ja yrittajariskin kokonais-
valtainen uudelleenarvio

Raportti tuottaa tietoa siitd, miten toimeentulon ja yrittdmisen riskeja voidaan hallita koko-
naisvaltaisella tavalla sosiaaliturvaa uudistettaessa. Lahtokohdaksi on otettu niin sanottu tri-
angeli, jonka yhden sivun muodostaa yrittdjan ansiotulot ja sosiaaliturva, toisen sivun pal-
kansaajan ansiotulo ja sosiaaliturva ja kolmannen sivun ansiotulot molemmista (yrittdjana ja
palkansaajana) ja sosiaaliturva. Triangelin kokonaisuutta tarkastellaan tydn murroksessa,
jolloin huomioon on otettava toimintaympariston jatkuva muutos. Tama muutos nakyy toisil-
la aloilla ja ammateissa nopeammin, toisissa hitaammin. Tydmarkkinoiden muutoksessa on
myds alueellisia eroja, mité osittain selittda erot elinkeinorakenteessa. Monipuolisen elinkei-
norakenteen kasvukeskuksissa haasteet ovat erilaisia kuin esimerkiksi pienilla paikkakun-
nilla, missa yksittdinen tuotantolaitos voi vastata suuresta osasta tyopaikoista. Joka tapauk-
sessa tydurissa on katkoksellisuutta aikaisempaa enemman, mihin sosiaaliturvan pitéisi ny-
kyista paremmin vastata.

Suomen sosiaaliturvajarjestelmé suojaa ihmisté sosiaalisia riskeja vastaan. Naita sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi vanhuus, tyokyvyttémyys, sairaus ja tyottémyys. Naista kolme en-
simmaista riskia ovat sellaisia, joiden toteutuessa ihmisilta katoaa kyvykkyys hankkia oma
elantonsa. Tyottdmyysriski on tdssa suhteessa luonteeltaan hieman toisenlainen. Yksilén
elamantilanne ei estéa elannon hankkimista vaan esteet tulevat tavalla tai toisella ulkopuo-
lelta: soveltuvaa ty6ta ei ole tarjolla. Kaikissa naissa tilanteissa syntyy kuitenkin toimeentulo-

2 vrt. keskustelu prekarisaatiosta (Standing 2011).



riski, olipa kyseessa sitten yrittaja tai palkansaaja (ks. Taulukko 1.1). Sosiaaliturvan tehta-
vana on suojella yksiloa toimeentuloriskilta siten, ettd kohtuuttomia tilanteita hanelle tai ha-
nen perheelleen ei syntyisi. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta ihmisen ei tarvitse esimerkiksi
valittbmasti myyda omaisuuttaan tai luopua vuokra-asunnostaan sosiaalisen riskin toteutu-
essa vaan sosiaaliturva antaa aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen tai vaihtoehtoisesti se tu-
kee kriisitilanteen yli. Jaottelu ei toki ole aivan nain yksioikoinen, esimerkiksi monet vanhus-
elakelaiset kayvat toissa tai saavat yrittajatuloja.

Siin&, missa palkansaaja on riippuvainen tyénantajastaan ja hanella on keskimaarin rajalli-
set mahdollisuudet vaikuttaa palkanmuodostukseen tai tydskentelyolosuhteisiin, on yrittdjan
tilanne koko lailla toinen. Toimeentuloriskin lisaksi yrittdja kantaa myos yrittajariskin eli ha-
nen on saatava myytya palveluitaan, osaamistaan tai tuotteitaan markkinoilla, jotta yritystoi-
minta olisi kannattavaa. Yrittdjariskin vastapainoksi hanella on mahdollisuus saavuttaa pal-
kansaa-jaa korkeampi ansiotaso, jos ei suoranaisesti yrittjatuloilla, niin kasvattamalla yri-
tyksen arvoa ja myymalla sen. Palkansaajan turvana on ty6lainsaadanto, joka edellyttaa
tybnantajaa huolehtimaan tydntekijan tytterveydesta ja palkan osana sosiaaliturvamak-
suista.

Yrittdjariskin suuruuteen vaikuttaa luonnollisesti ala, jolla yritys toimii, yrityksen koko, al-
kuinvestointien méaara ja rahoitusvaihtoehdot. Yrittdjan toimeentuloriskia ja yrittajariskia kasi-
tellaén tassa raportissa paaosin erillisind, ensimmaisen kiinnittyessa vahvemmin sosiaalitur-
vaan ja jalkimmaisen puolestaan elinkeinopolitikkaan, mutta tavoitteena on tunnistaa myos
niiden yhtymépinnat. Eivatk& ndma irrallisia toisistaan olekaan, mutta yrittdjariskin hallinnan
mahdollisuudet ovat erilaisia yrityskoostakin riippuen.

Yrittdjariski on toki yhteydessa myds palkansaajan toimeentuloriskiin. Menestyvat yritykset
tarjoavat ty6ta palkansaajalle ja painvastoin; tilanne, jossa yritystoiminta ei menesty riitta-
vasti tyollistadkseen, pakottaa palkansaajat tyottdmyysturvan saajiksi. Toisaalta sosiaali-
turva voi vahentaa myos yrittajariskia. Esimerkiksi Tanskassa tyontekijéita on helppo sanoa
irti, mik& kannustaa yrityksia palkkaamaan tyévoimaa kun tydntekijoista padsee tarvittaessa
helpommin eroon. Tanskassa turvan taso yksil6lle on kuitenkin sellainen, etta toimeentulon
vaje ei ole kohtuuton. Toimeentuloriski jaa alkuvaiheessa pieneksi. Yrittdjan ja palkansaajan
sosiaaliturvaa on hyva tarkastella triangelissa ja viela yhteydessa yrittajariskiin, koska ne
muodostavat dynaamisen suhteen. Viime kadessa kyse on siité, miten sovitetaan yksilo- tai
kotitaloustasolla yhteen turva ja joustavuus siten, ettd se tukee taloutta ja yritysten uudis-
tumista. Uusiutuvat ja erityisesti kannattavat yritykset tuovat verotuloja, mité tarvitaan sosi-
aaliturvan rahoittamiseksi.

Sosiaaliturvajarjestelméssa voidaan erottaa syyperusteiset perusturva ja ansiosidonnainen
turva ja liséksi on vahimmaisturva. lhmisten oikeudet sosiaaliturvaan maaraytyvat monessa
kohdin suhteessa ansiotuloon. Vakaat tulot, olipa sitten kysymys yrittdjasta tai palkansaa-
jasta, tuovat korkeamman sosiaaliturvan. Nuorena elékkeelle jaavéan tulot jaavat pieneksi,
koska elaketta ei ole viela ehtinyt merkittavasti karttua. Vaikka palkansaajan ja yrittajan tulo-
kasitteissa on joitakin eroja, maaraytyy suuri osa sosiaaliturvaetuuksista pitkalti samoin peri-
aattein. Korkeammat ansiotulot tuottavat korkeamman turvan tason, eli pienemman toi-
meentuloriskin (esim. vanhempainpéivaraha, sairauspéivaraha). Suurimmat erot yrittdjan ja
palkansaajan sosiaaliturvassa loytyvat tyottdmyysturvasta, minka takia tyéttomyysturva pai-
nottuu tassa raportissa. Luonnollista myds on, ettd puhuttaessa siitd, miten sosiaaliturvaa ja
ansiotuloa voidaan yhdistad, kiinnostus on ennen kaikkea tyottdmyysturvassa.



Raportin tavoitteena on tehda uudelleenarvio yrittdjan ja palkansaajan toimeentuloriskisté ja
yrittdjariskista. Riskeja hallinnoidaan eri tahoilla (ks. taulukko 1.1), mika vaikuttaa riskienhal-
linnan kokonaiskuvaan.

Taulukko 1.1. Toimeentulon ja yrittdjyyden riskien hallinta

Nykyiset rakenteet Hallinnointi Uudelleenarviointi
Toimeentuloriski Sosiaaliturva (véhimmaisturva, ST™M Toimeentuloriski suhteessa yritta-
(yrittajan ja pal- perusturva, ansiosidonnainen) Kela jyyteen
kansaajan) Tyovoimapalvelut Tyottomyyskassat Siirtymat palkkatyon ja yrittajyy-
Sosiaalipalvelut Kunnat/maakunnat den valilla
TE-keskukset Itsensatyollistdjien tilanne
Yrittajariski Konkurssilainsaadanto TEM Oman pddoman ehtoiset lainat
Yksityiset rahoitusmarkkinat ELY-keskukset ja TE-toi- pienyritysten tukimuotona?
Riskirahoitus mistot Alkavan yritystoiminnan uudet eh-
Yritystuet Business Finland (ent. dot ja tukimuodot?
Yrittajan sosiaaliturva TEKES & Finpro)
Sitra
Yksityiset liikepankit

Toimeentulon riskien ja yrittdjariskin nykyinen hallinnointi on esitetty karkealla tasolla taulu-
kossa 1.1. Tassa raportissa riskien hallinnointia tarkastellaan osana riskien jakautumisen
uudelleenarviointia, miten riskien jako voisi olla tarkoituksenmukaisempaa tulevaisuudessa.
Miten riskeja voidaan erilaisin vakuutuksin ja valtion interventioin jakaa tasaisesti siten, etta
siirtymat tyottdmasta palkkatyolaiseksi tai yrittdjaksi seka palkkatyon ja yrittajyyden vélilla
olisivat nykyista joustavampia ja kuitenkin siten, etta turvan taso olisi riittava? Riittava turvan
tason edellyttdé vakaata rahoituspohjaa. Riskien hyva hallinta tukee ihmisten pyrkimyksia
luoda uutta taloudellista toimintaa.

Yleisena tausta-ajatuksena raportissa on se, etté sosiaaliturvajarjestelman tulisi tukea osal-
listumista talouteen ja yhteiskuntaan. Osallistuminen tukee uusien taitojen ja tietojen hankin-
taa ja tarjoaa mahdollisuuden antaa panoksensa muuttuvilla tydmarkkinoilla. Ty6 on edel-
leen hyva suoja kdyhyyttéa vastaan. (Mukkila ym. 2019.) Riskien uudelleenarvioinnin tavoit-
teena on tuottaa tietoa siité, minkalaiset rakenteet suojaisivat kdyhyydelta ja tukisivat par-
haalla mahdollisella tavalla talouden uusiutumista seka liiketaloudellisesti jarkevien ja kan-
nattavien yritysideoiden toteutumista kaytanndssa. Tama tukisi yhteiskunnan sopeutumista
tydn murrokseen. Ty6n organisoinnin muutokset edellyttavét jatkuvaa oppimista, osaamisen
kehittamista ja tdydentamistd; julkisten palveluiden ja sosiaaliturvan tehtavana on luoda ta-
han mahdollisuudet.

1.2. Raportin sisalto

Seuraavaa luvussa (luku 2) kuvataan palkkatyon, yrittéjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen triangelia ja tata kehikkoa hyodyntéen rakennetaan kokonaiskuvaa triangelin toimi-
vuudesta. Lahdeaineistona kaytetdan padasiassa viime vuosien kotimaisia selvityksia. Ne
luovat triangelin sivut, joista kokonaiskuva muodostuu. Kokonaiskuvaa rakennetaan tarkas-
telemalla triangelin suhteita seké sosiaaliturvajarjestelman kyvykkyytta turvata toimeentuloa
sosiaalisissa riskeissa tulojen tullessa monista lahteista. Luku tiivistaa palkkatyon, yrittajyy-
den ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen nykytilan. Aineistona kaytetyissa selvityksissa on
kayty keskustelua esimerkiksi sosiaaliturvan uudistamisesta, yhdistelmavakuutuksesta, yrit-
tajan ja palkansaajan rooleista, sosiaaliturvan kannustavuudesta seka erilaisten muutosten
vaikutuksista sosiaaliturvajarjestelmaan.



Tyo6n organisoinnin muutokseen liittyvat trendit ovat globaaleja. Kansallisesti muutoksiin so-
peudutaan ja reagoidaan eri tavoin. Luku kolme tarkastelee, minkalaisia sosiaaliturvauudis-
tuksia Suomen keskeisissa verrokkimaissa on tehty. Kiinnostuksen kohteena on ollut, onko
maissa tehty sosiaaliturvan kokonaisuudistuksia, miten sosiaaliturvaa on uudistettu ja min-
kalaisia eroja palkansaajan ja yrittdjan valilla on. Raportin kansainvalinen tarkastelu tuottaa
vertailutietoa kolmesta maasta. Vertailumaita ovat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia. Ruotsin
ja Tanskan hallintomalli vastaa suurelta osin Suomea. Tanskan tydllisyyspolitiikka on perin-
teisesti yhdistanyt joustavuutta ja turvallisuutta (flexicurity), ja ty6llisyyspalveluiden resurssit
ovat verraten suuret. Tanskan sosiaaliturvajarjestelmassa on myos pyritty kohtelemaan yrit-
tajia ja palkansaajia mahdollisimman tasavertaisesti. Ruotsin yrittdjyys- ja elinkeinopolitiikka
puolestaan saattaisi tarjota Suomelle kiinnostavia esimerkkeja, silla Ruotsissa on verraten
kehittynyt yrittdjyyden kulttuuri. Iso-Britannia on valittu vertailumaaksi erityisesti siella kay-
tossa olevan Universal Credit -mallin perusteella, mik& on herattanyt myos keskustelua Suo-
messa (ks. esim. Maanselka 2018; OECD 2018).

Luvussa nelja tarkastellaan toimeentuloriskin hallintaa ty6llisyyspolitiikan alueella. Ideoiden
tie taloustieteesta politiikkaan kulkee monimutkaisia reitteja (Blyth 2002), mutta 1990-luvun
jalkeisten talous- ja ty6llisyyspoliittisten ideoiden alkupera voidaan jéljittda oleellisesti kah-
teen taloustieteelliseen teoriaan. Nama ovat 1) teoria tydmarkkinoiden tasapainosta (tai teo-
ria rakenteellisesta tydttomyydestd) ja 2) teoria tehokkaista rahoitusmarkkinoista. Luvussa
nelja analysoidaan mitka ideat ovat ohjanneet nykyisen hallituksen tavoitteita lisata tyolli-
syysastetta ja missa maarin tydmarkkinariskeja (toimeentulon riskit, yrittdjariski) on siirtynyt
yrityksilta yksiloille.

Luku 5 tulkitsee elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa yrittjariskin hallinnan nakékulmasta.
Edellista lukua vastaavalla tavalla, tavoitteena on hahmotella ja kuvailla niité ideoita, jotka
ohjaavat valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa. Luku keskittyy Suomeen ja se valottaa
yrittdjariskid avaamalla hallinnollisten raporttien tuottamaa kuvaa valtion elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikasta. Ajatuksena on, ettd valtion elinkeinopoliittiset toimenpiteet, kuten yritys-
toimintaan myonnettavat tuet, voidaan nahda osana yrittajariskin hallintaa (vrt. taulukko 1.1
ylld). Sosiaaliturvajarjestelma ja elinkeinopoliittiset toimet voivat joko tukea yritysten luovaa
tuhoa tai estaa sitd. Luvussa kuvataan, miten yhteen kietoutuneita yrittajariski ja yrittéjan toi-
meentuloriski ovat.

Luvun 6 tavoitteena on selvitta&, miten tyollisyyspolitikan tavoitteita (ty6llisyysasteen nos-
taminen) voisi hedelmaéllisesti yhdistaa elinkeino- ja innovaatiopolitikan tavoitteisiin (talou-
den uudistuminen) osana tydmarkkinariskien kokonaisvaltaista hallinnointia. Luvussa toteu-
tetaan tdhanastisen tyollisyyspolitiikan, seka elinkeino- ja innovaatiopolitikan arviointi ana-
lysoimalla ndiden kahden hallinnonalan nykyisid ja menneita vahvuuksia, heikkouksia, seka
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia (ns. SWOT-analyysi). Analyysin tuloksena selviaa
mita seurauksia on ollut sillg, etté toimeentulon riskien ja yrittdmisen riskien hallinta on ta-
pahtunut toisistaan erillaan, siiloutuneena ilman koordinaatioita ja huomattavan eri menetel-
min, vaikka naiden kahden hallinnonalan tavoitteet olisivat loogisesti yhtenevia (tyoéllisyys-
asteen nostaminen ja talouden uudistuminen).

Viimeisessa luvussa kootaan raportin havainnot nykytilan ongelmakohdista yhteen ja teh-
daan joitakin ratkaisuehdotuksia. Kaksi viimeista alalukua esittéavét raportin toimittajan na-
kemyksen uudesta yrittdjarahastosta ja vaihtoehtoisista tavoista edeta yrittdjan ja palkan-
saajan toimeentuloriskin yhdistdmisessa.



2. PALKKATYON, SOSIAALITURVAN JA YRITTA-
JYYDEN YHTEENSOVITTAMISEN NYKYTILA

Paula Saikkonen

Tassa luvussa tarkastellaan, mita haasteita palkkatyon, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yh-
teensovittamisessa aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset ovat tunnistaneet, mistéa niiden
katsotaan johtuvan ja minkéalaisia ratkaisuehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty.
Lopuksi pohditaan, miten triangeli toimii palkkatydn, yrittédjyyden ja sosiaaliturvan yhteenso-
vittamisen ndkokulmasta. Ensiksi |Ahdetéén liikkeelle siitd, mité triangelilla tdssa raportissa
tarkoitetaan. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelmé on paéosin rakennettu ja rakentunut ai-
kana, jolloin on voitu puhua tydyhteiskunnasta ja erityisesti ansiotyd on taannut ihmisille yh-
teiskunnallisen osallisuuden ja toimeentulon. Sodanjalkeisesséa Euroopassa palkkaty® naytti
instituutiolta, joka jakaa yhteisesti tuotettua vaurautta kohtuullisen vakaalla tavalla ja turvaa
myds ansioverotuksella julkisen talouden. Tyd on edelleen ratkaisevan tarkea ihmisten ela-
man ja yhteiskunnan organisoitumisen kannalta, mutta ty6 ei tuo samanlaista vakautta kuin
vield viime vuosituhannella. (Julkunen 2017, 330-333.) Ty0 on kuitenkin edelleen merkit-
téva suoja kdyhyytta vastaan. (Mukkila ym. 2019.) Kuvio 2.1. kuvaa muutosta yksityiskohtai-
semmin.

Kuvio 2.1. Tyon murroksen vaikutukset triangelissa

Teknologian kehityksesta seuraava tyon

Paasy palveluihin (esim. tyoterveyshuolto) tai
muuttuminen

etuuksiin rajoitettu (esim. tyossaoloehto ei
tayty)
Siirtymat jarjestelmasta (statuksesta) toiseen

Hallinnollinen monimutkaisuus, jarjestelman
lapinakymattomyys

Talouden globalisaatio
Demograafiset muutokset

Tyomarkkinoiden joustavoittaminen yhdistettyna
niukkuuteen

Kollektiivisten sopimusten vaheneminen

Makrotason tekijat Mikrotason tekijoitd
Epatyypillisten tydsuhteiden v Institutionaalinen kahtiajako
lisdantyminen, itsensé tydllistajat

Riittamatén vakaus sosiaaliturvajarjestelmassa
itsensatyollistdjille ja epatyypillisessa tydsuhteessa oleville

o

Epavarmuuden lisdéntyminen
Vaikutukset kdyhyysasteeseen
Vanhentuneet taidot
Hyvinvointivaltion kestavyys
Sosiaalisten riskien yksilollistyminen

Lahde: Fondazione G. Brodolini / Euroopan komissio (2018) —soveltaen

Kuvion 2.1. vasemmasta ylalaidasta l6ytyvat tyémarkkinoita muovaavat makrotason tekijat.
Teknologian kehitys muokkaa tyémarkkinoita siten, etté joitakin ammattialoja kuolee pois
mutta tilalle syntyy myds kokonaan uusia. Tata suurempi merkitys lienee erilaisten tehtévien



automatisaatiolla, joka muokkaa tydtehtéavid eri ammattialoilla, niin matalamman koulutusta-
son kuin myds korkeakoulutusta edellyttévissa tydtehtavissa. Globaalin talouden suhdanteet
vaikuttavat tyémarkkinoihin Suomessa, erityisesti vientialoilla. Vientituotteiden pitaisi olla
myds kilpailukykyisia kansainvalisilla markkinoilla, olivat ne sitten palvelusosaamista tai pe-
rinteisia tehdasteollisuuden vientituotteita. Liséksi tydmarkkinoihin, sosiaaliturvan tarpee-
seen ja rahoitukseen vaikuttavat myds demograafiset muutokset. Esimerkiksi vaeston
ikddntyminen lisdnnee niin palvelutarpeita kuin hoiva-alan téitd mutta myos elakemenoja.
Viimeisin véaestoennuste (SVT 2018a) toi esille syntyvyyden laskun, joka tulee viiveella vai-
kuttamaan tydikaisen vaestdén maaraan, siten silla on myos vaikutuksensa sosiaaliturvan ra-
hoitukseen.

Tydmarkkinoiden joustavoittaminen yhdistettyna niukkuuteen on ollut viime vuosina Euroo-
passa yleinen trendi (ks. Julkunen 2017; European Commission 2018). Télla tarkoitetaan
erilaisten aktivointipolitikkojen toimeenpanoa tai laajemmin sosiaaliturvan uudistamista si-
ten, ettd tavoitteena on kustannusten saastaminen tai vahintédankin hillinta (Bredgaard &
Madsen 2018; Marchal ym. 2014). Samaan aikaan kollektiivisia sopimuksia palkoista ja ty6-
ehdoista tehdaan yha harvemmin.

Kun nykyinen sosiaaliturvajarjestelma turvaa kattavasti kokoaikaisessa tai vakituisessa tyo-
suhteessa olevia sosiaalisia riskeja vastaan ja tallainen tydsuhde edelleen monen kohdalla
toteutuu, syntyy mikrotason vaikutuksia, joilla voi olla epéatoivottuja seurauksia. Esimerkiksi
tyoterveyshuollon jarjestaminen on tyénantajan vastuulla ja palvelut ovat paapiirteissaan tar-
jolla maksutta niille palkansaajille, joilla on tydsuhde. Ty6terveyshuollosta sdadetaan laissa
ja lakia sovelletaan tydhon, jossa tydnantaja on velvollinen noudattamaan tyéturvallisuusla-
kia. (Ks. Tydterveyshuoltolaki 2001.) Ty6nantaja voi tarjota tyontekijalle enemman palveluita
kuin mita laissa saadetaan, joten palveluiden kattavuus eroaa tydpaikkojen valilla. Suurempi
ero on kuitenkin niiden vélillg, jotka ovat oikeutettuja tyéterveyshuoltoon ja niiden, jotka eivat
sité ole. Kokoaikainen tydsuhde turvaa myds tyéttdomyyden varalta, kun ansiosidonnainen
sosiaaliturva edellyttda tydsséoloehdon tayttymisté ja tarjoaa korkeamman korvaustason
tyottomyyden riskin toteutuessa.

Toisin sanoen, toimeentulon lahde, tydnantajan koko ja tydsuhteen laatu maarittavat yksilon
saamia palveluita ja etuuksia. Makrotason tyémarkkinoiden joustavoittaminen ei nay viela
mikrotasolla siten, etté sosiaaliturvan puolesta yksilon olisi huoletonta liikkua yrittajasta pal-
kansaajaksi tai niin, etté palkansaajalle olisi aina yksinkertaista paikata toimeentulon auk-
koja sosiaaliturvalla. Mikali sosiaaliturvajarjestelméaa vield tunnetaan huonosti, uhkana on
institutionalisoitunut kahtiajako, jossa sosiaaliturva ja palvelut nayttavéat toimivan kohtuulli-
sesti tai hyvin kokoaikaisessa palkkatytdssa oleville, mutta epétyypillisissa tydsuhteissa ole-
ville merkittéavasti huonommin.

Naiden mikro- ja makrotason tekijoiden yhteisvaikutuksena tyémarkkinoilla syntyy kasvavaa
epavarmuutta, jonka seurauksena puhutaan mm. prekaareista tyémarkkinoista. Vaikka niin
sanotut epatyypilliset tydsuhteet ovat tilastollisessa mielessa edelleenkin epatyypillisia, li-
saantyvat ne jatkuvasti (ks. Koramo ym. 2017; Léfgren & Hellstén 2016). Kansainvélisissa
selvityksissa havaittu, itsensantydllistdjien palkansaajia suurempi kdyhyysriski vallitsee
myds Suomessa. (Spasasova ym. 2017.) Uusien teknologioiden muokkaamilla tyémarkki-
noilla yksilén pitdisi pystya oppimaan ja opiskelemaan uusia taitoja ja tietoja, jotka tukisivat
hanen osallistumistaan yhteiskuntaan. Sosiaaliturvajarjestelman kestavyys puolestaan edel-
lyttaa riittavaa veronmaksuhalukkuutta ja kykya, mika pitéisi ottaa yhtaldssa huomioon. Sa-
maan aikaan koko jarjestelman tulisi entista paremmin vastata yksil6llistyviin elaméanpolkui-
hin.



Naistd kuviossa 2.1. mainituista osatekijoista johtuen on riittdmatonté tarkastella vain yritta-
jan tai palkansaajan sosiaaliturvaa. Triangelilla pyritddn hahmottamaan dynamiikkaa myos
eri osien valilla, koska silla on vaikutusta my6s siihen miten oikeudenmukaisena jarjestelma
koetaan. Sosiaaliturvan ndemme téssa selvityksesséa kattavan asumisperusteisen perustur-
van ja vakuuttamisen periaatteisiin nojaavan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan lisdksi viime-
sijaisen taloudellisen tuen eli toimeentulotuen. Syyperusteinen sosiaaliturva on kuvattu tii-
viisti liitetaulukossa 1 Syyperusteista perusturvaa joudutaan monesti, erityisesti kasvukes-
kuksissa, tdydentamaan tarveharkintaisella toimeentulotuella, mikd muodostaa kannustin-
loukkuja, erityisesti byrokratianloukkuina (luku 4, Kyyrd ym. 2018).

Sosiaaliturvan tavoitteena on suojata kansalaisia sosiaalisilta riskeiltd turvaamalla kohtuulli-
nen eldmisen taso ja toimeentulo silloin kun jokin riskeista toteutuu. Sosiaaliturva kattaa sai-
raudesta, toimintarajoitteisuudesta ja tydkyvyttdmyydestd, vanhuudesta, perheen huoltajan
kuolemasta, perheesta ja lapsista, tytttdmyydestéd ja asumisesta syntyvia tarpeita. Kaytan-
ndssa Suomen sosiaaliturvan péaalinjat ja etuudet maaritelladn eduskunnassa, joskin EU
asettaa joitakin reunaehtoja. Sosiaaliturvan hallinnoinnissa sosiaali- ja terveysministeriolla
on iso rooli, Kelalla on puolestaan keskeinen asema sosiaaliturvan toimeenpanijana. Laki-
saateista ja pakollista sosiaaliturvaa hoitavat myos yksityiset vakuutuslaitokset esimerkiksi
tydeldkevakuutuksien ja tydtapaturmavakuutusten osalta. Sosiaaliturvaa rahoitetaan ve-
roilla, veronluonteisilla maksuilla, vakuutusmaksuilla, padomatuloilla seké asiakasmaksuilla.
(Hiillamo ym. 2012.)

2.1. Yrittdjan sosiaaliturva ja toimeentuloriski

Aikaisemmassa selvitystydsséa on eroteltu yrittdjyys ja yritystoiminta. Ensimmaisella viita-
taan yritystoiminnan kaynnistamiseen ja kehittamiseen, jalkimmaisella puolestaan taloudel-
lisen arvon luomiseen uusilla palveluilla, prosesseilla tai markkinoita hyodyntamalla. (Har-
mala ym. 2017, 5.) Yrittdjyys on sidoksissa yrittdjan sosiaaliturvaan ja siten toimeentuloris-
kiin. Jalkimmainen termi, yritystoiminta, puolestaan koskettaa vahvemmin yrittéjan riskien-
hallintaa. Todellisessa elamassa jako ei tietenkaan ole nain yksiselitteinen (ks. myds luku
5).

Yrittdjia ja yrityksia on kovin erilaisia (ks. esim. liitetaulukko 2). Tamanhetkisen sosiaaliturva-
lainsdadanndn nakokulmasta olennaista on se, onko henkil6 yrittdja vai palkansaaja. Rajan-
veto palkkatyon ja yrittéjyyden valilla tehdaan tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n tunnusmerkkien
perusteella (TEM 8/2013). Silla onko ihminen yrittdjana yhteiskunnallisessa yrityksessa tai
toiminimell& ei lahtokohtaisesti ole merkitysta. Yritysmuoto saattaa kuitenkin joissakin ta-
pauksessa vaikuttaa vélillisesti sosiaaliturvaan, siina yhteydessa kun ihminen maéritellaan
yrittdjaksi tai palkansaajaksi seka silloin, kun tehdéén arviota hanen mahdollisuuksistaan
olla tydmarkkinoiden kaytettavissa.

Yrittdjien maara viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on pysynyt melko samana vaih-
dellen 300 000 henkildn molemmin puolin. Yrittdjien suhteellinen osuus tydllisista on niin
ikdan ollut varsin muuttumaton. Pienimmallaén se on ollut 12 prosenttia (vuosi 2007) ja suu-
rimmillaan 13,9 prosenttia (vuosi 1997). Suomi on edelleen vahvasti palkansaajayhteis-
kunta, erityisesti kun tarkastellaan kokonaisty6llisyytta. Yrittajyyden sisalla on tapahtunut ra-
kenteellisia muutoksia. Maatalousyrittgjien maara on laskenut, itsensatyollistdjien maara
kasvoi aina vuoteen 2016 asti, jonka jalkeen se on laskenut. TyOnantajayritysten maaréa on
sen sijaan pysynyt ennallaan. (Sutela & Parnéanen 2018, 13-14.)



Aikaisemmassa selvitystytssé on osoitettu kehittdmistarpeita erityisesti aloittelevan yritta-
jan sosiaaliturvassa. Nykyisen jarjestelman epakohtina on mainittu esimerkiksi sosiaalitur-
van taso ja vaikea ennustettavuus. Monimutkaisena ja puutteellisenakin jarjestelman ovat
nahneet erityisesti mikroyrittajat ja yrittajyytta harkitsevat henkilot. (Ks. Harmala ym. 2017,
16, 55.) Ennen kuin tarkemmin syvennytaan naihin epakohtiin, lahestytaan aihetta hieman
toisesta nakdkulmasta, tarkastellen sita, miten oikean yritysmuodon valinta voi edistaa sosi-
aaliturvan ennakoitavuutta ja selkeytta.

Yritysmuodon yhteys sosiaaliturvaan

Ihanteellisessa tilanteessa yritystoiminnan ja omien ideoiden toteuttamisen pitéisi olla paa-
saantoisesti aina mahdollista ja suotavaakin, mutta julkisin varoin ei yleensa ole perusteltua
tukea tappiollista yritystoimintaa (valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta ks. luku 5). Julki-
sen vallan ei tulisi mydskaan kannustaa ihmisia kohtuuttoman suureen (yrittaja)riskin ottoon,
mik&a esimerkiksi voisi johtaa pahaan velkaantumiseen. Mitéan yleista laskukaavaa ei kui-
tenkaan ole sille, mik& on kohtuullinen tai kohtuuton riski yksildlle tai h&dnen perheelleen: eri-
laisissa elaméantilanteissa, varallisuustasoilla ja yritysmuodoissa riskien sietokyky vaihtelee
merkittévasti.

Riskin suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi alkuinvestoinnin maara. Kaikki yritystoiminta ei
edellytd suuria padomia toiminnan kaynnistamisessa. Esimerkiksi toiminimet soveltuvat am-
matinharjoittamiseen ja sellaiseen toimintaan, jossa omaa osaamista myydaan markki-
noilla. Toki osaaminen voi olla myos sellaista, etta se tarvitsee tuekseen suuria laiteinves-
tointeja. Paljon on kuitenkin osaamista, jota voidaan myyda ilman edellytysta suuresta alku-
padomasta. Toiminimi on mahdollinen silloin kun isoja investointeja ei tarvita. Jos taas tarvi-
taan mittavampia panostuksia, niin silloin osakeyhtio on tavanomainen tapa hankkia paa-
omaa. Osakeyhtié on myds oma juridinen subjekti. Suomessa yksityisen osakeyhtion tarvit-
sema alkupddoma on 2500 euroa. Summaa on toisinaan pidetty varsin alhaisena, joskin
sen poistamista kokonaan on myds ehdotettu vime vuonna. Samalla lausuntokierroksella
olleessa esityksessa on ehdotettu myds muita muutoksia osakeyhtidlakiin ja julkisen osake-
yhtion saantelyyn (ks. Halonen 2018). Tassa suhteessa yrittdjaksi ryhtymisessa ei nayttaisi
olevan mittavia esteité — toki yrittdjaksi ryhtyminen edellytta& aina ideaa yritystoiminnasta ja
tahtoa toteuttaa se.

Edella mainittujen melko perinteisten yritysmuotojen lisdksi puhutaan esimerkiksi kevytyritta-
jyydesta, mikroyrittdjyydesta ja pienyrittdjyydesta. Nama eivat ole lainsaadannon tuntemia
nimityksid, mutta ne kuvaavat yrittdjakentan monimuotoisuutta. ltsensatyollistgjista ja ke-
vytyrittdjista on kirjoitettu paljon (esim. TEM 8/2013; Spasova ym. 2017; European Commis-
sion 2018). Kaytannodssa kyse on useimmiten yksinyrittajista tai ammatinharjoittajista, joilla
ei kuitenkaan ole valttamatta omaa yritysta, jolloin yrittdja toimii oikeastaan yksityisena elin-
keinonharjoittajana.

Suurimmat aukot sosiaaliturvassa nahdaan erityisesti itsensatyollistgjien ja mikroyritysten
kohdalla. (Harmala ym. 2017, 22, 53.) Tilastokeskus maarittelee mikroyritykset yrityksiksi,
jonka palveluksessa on vahemman kuin 10 henkilda (Tilastokeskus — Kasitteet 2018). Yri-
tykset voidaan jakaa yksinkertaisesti tydnantajayrittajiin, maatalousyrittdjiin ja yksinyrittajiin,
joista ensin mainitulla on palkattua tydvoimaa yrityksessaan. Suomessa toimivat yritykset
ovat valtaosin pienia. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan tyonantajayrityksista
69 prosentilla oli korkeintaan viisi tyontekijad vuonna 2017. (Sutela & Parnanen 2018, 12;
ks. taulukko 2.1.). Kolmiportaisella jaottelulla tarkasteluna itsensatydllistdjien méaara vuonna
2017 oli 171 000. (Sutela & Parnanen 2018, 13.)
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Mikali yritystoiminta ei vaadi suuria alkuinvestointeja, voi kevytyrittdjyys olla sellainen toimin-
tatapa, joka tarjoaa kohtuullisen turvallisen mahdollisuuden kokeilla yrittdjyytta tai testata
omia mahdollisuuksia yrittdjana. Kevytyrittdjyydessa henkilo kayttaa laskutuspalvelua asiak-
kaiden laskuttamiseen, mutta toimii muuten yrittdjamaisesti eli vastaa itse mm. asiakashan-
kinnasta, tydvalineista ja tyon suorittamisesta (ks. myos litetaulukko 2). Laskutuspalveluita
kayttavien kevytyrittdjien maaran on arvioitu olevan n. 25 000-75 000. Suurehko haarukka
syntyy siita, etté kevytyrittdjien aktiivisuuden aste voi vaihdella merkittavasti. Laskutuspalve-
luiden kayton arvellaan olevan kasvussa. (Harmala ym. 2017, 22.) Yrittgjat eivat muutoin-
kaan ole mitenkaan homogeeninen ryhma, vaan yrittajiksi lasketaan niin kasvuhakuisten
osakeyhtididen omistajat kuin myds yksinyrittdjat, ammatinharjoittajat ja itsensatyollistajat.

Taulukko 2.1. Yritykset 2016.

Toimiala (TOL 2008) Yrityksia Henkil6stoa

% | 1000 %
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 73227| 205 52 3,6
Teollisuus 20264 5,7 289| 20,3
Rakentaminen 40891| 115 158 11,0
Tukku- ja valhl'ttalskagppa, moottoriajoneuvojen ja 42661 12,0 238| 167
moottoripy0rien korjaus
Kuljetus ja varastointi 20538 5,8 121 8,4
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 12 042 3,4 58 41
Informaatio ja viestinta 10 156 2,8 82 57
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 7 844 2,2 42 29
Kiinteistdalan toiminta 27420 7,7 20 1,4
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 35840| 10,0 100 7,0
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 13976 3,9 128 9,0
Terveys- ja sosiaalipalvelut 18423 5,2 71 50
Muut toimialat 33508 9,4 70 49
Kaikki toimialat 356790 100| 1428 100
Henkiloston maara
0-4 318375| 89,2 252| 17,6
5-9 18 967 5,3 123 8,6
10-19 10158 2,8 135 9,5
20-49 5947 1,7 178| 125
50-99 1796 0,5 122 8,5
100-249 954 0,3 144 10,1
250-499 319 0,1 112 7.8
500-999 162 0,0 109 7,6
1 000- 112 0,0 253 17,7
Yhteensa 356790 100| 1428 100

Lahde: SVT (2019) Yritysten rakenne- ja tilinpaatdstilasto

Kansainvalisissa vertailuissa Suomessa yrittdjapotentiaali on hyvalla tasolla, kun sita tar-
kastellaan ympéristossa tunnistettuina liiketoimintamahdollisuuksina, mutta se jaa kuitenkin
selvasti Ruotsia alhaisemmalle tasolle. Sen sijaan puutteita on ndhty niissa taidoissa, mita
yrityksen perustaminen ja johtaminen tarvitsee. Tassa suhteessa EU28-maiden vertailussa
Suomen sijoitus on hantdpaassa. Kun samaan aikaan yrittdjakoulutusta on hyvin tarjolla,
niin ilmeisesti kysynta ja tarjonta eivat taysin kohtaa. (Harmala ym. 2017, 13.)
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Yrittgjatoimintaan ryhtymiseen vaikuttavat monet tekijat samanaikaisesti. Kirjallisuudessa
tallaisiksi tekijoiksi on tunnistettu ensinndkin henkilén ominaisuudet, kuten epavarmuuden
sietokyky ja riskisuuntautuneisuus, toiseksi taustatekijat, esimerkiksi tybkokemus pienem-
masté yrityksesta tai kokemus asiakashankinnasta aikaisemmissa tydsuhteissa edistaa yri-
tystoimintaan ryhtymista ja kolmanneksi suotuisa tilanne, kohdalle osunut hyva tilaisuus.
(Sutela & Parnanen 2018, 33.) Sosiaaliturvalla on nahty olevan jotakin vaikutusta siihen, mi-
ten helposti ensimmainen askel yrittdjyyteen otetaan (Harmala ym. 2017). Ihmisten ja per-
heiden riskinsietokyvyssa voi kuitenkin olla suuriakin eroja ja sosiaaliturva vaikuttaa oletetta-
vasti eri tavoin eri tapauksissa ja eri aloilla, kun ihminen harkitsee yrittdjaksi ryhtymista. So-
siaaliturvalla voidaan jossain maarin vahentaa yrittéjaksi ryhtymisen epavarmuutta, mutta se
on vain yksi tekija monien muiden joukoissa. Joka tapauksessa, mikali suuria alkuinvestoin-
teja ei tarvita, voi yrittdjana toimimista nykyisin kokeilla verrattain turvallisesti sivutoimisesti
ilman pelkoa sosiaaliturvan menettamisesta.

YEL-vakuutus yrittdjan toimeentuloturvan ytimesséa

Yrittdjan lakisdateinen sosiaaliturva rakentuu YEL-vakuutuksen varaan. Vakuutuksessa
maadritellaan tyotulo, joka vastaa teoriassa sitd, minka verran pitaisi maksaa ulkopuoliselle
henkil6lle joka tekisi saman tyon kuin yrittéja tekee. Se ei ole sidoksissa yrityksen tekemaan
tulokseen. Tama maaritelmallinen ty6tulo vaikuttaa vakuutusmaksun suuruuteen ja edelleen
saataviin etuuksiin (kuten eléke, ansiosidonnainen ty6ttémyyspéivaraha, vanhempainraha).
Mitd suuremmaksi yrittdja YEL-tyStulonsa ilmoittaa, sitd enemman han maksaa vakuutus-
maksua, mutta vastaavasti sosiaalisen riskin todentuessa korvaus on suurempi. Nayttaa
siltd, ettd yrittdjat melko systemaattisesti arvioivat tydtulonsa varsin alhaiseksi, mika tarkoit-
taa pienempid vakuutusmaksuja, mutta riskin todentuessa my®s matalahkoa sosiaaliturvaa.
(Ks. my6s luku 5.) Yrittgjien tilanteet ovat kuitenkin erilaisia. Esimerkiksi yritystoiminnan
vasta kaynnistyessa tulovirta voi olla melko vahainen, mika vaikeuttaa vakuutusmaksujen
tilittdmista. Kun yritystoiminta on vakiintunutta, on yrittgjalla enemman mahdollisuuksia vai-
kuttaa tulojen jaksotukseen ja my6s siihen, miten han YEL-ty6tulonsa arvioi. (Kotamaki
2018b, 45.)

Oman ryhméansa muodostavat maatalousyrittgjat, joiden sosiaaliturva maarittyy jossain
madrin muista yrittajisté poikkeavalla tavalla MYEL-vakuutuksessa. Maatalousyrittgjilla on
pakollinen tapaturmavakuutus. (ks. litetaulukko 1.) Tuoreessa Tilastokeskuksen raportissa
(Sutela & Parnanen 2018, 11-12) maatalousyrittdjien ryhmaksi on yhdistetty sekéa yksin
maa-, metsa- ja kalataloudessa yrittdjana toimivia, etté heita, joilla on palkattua tyévoimaa.
Maatalousyrittgjista noin 17 prosentilla oli palkattua tyévoimaa vuonna 2017. Raportissa
maa- ja metsatalouden toimialan piirteet on katsottu sellaisiksi, etté tydénantajanakin toimi-
villa maatalousyrittgjilla on enemman yhteisté samalla alalla toimivien yksinyrittdjien kanssa
kuin muiden alojen tydnantajayrittdjien kanssa. Toimeentuloriskin hallinnan nakdkulmasta
maatalousyrittdjien toimialalla on samat haasteet kuin muillakin yrittgjilla. Ty6tulo pitd&d maa-
ritella oikein, jotta sosiaaliturvan taso muodostuu riittavaksi. Samalla tavoin ongelmat ansio-
sidonnaisen tyéttémyysturvan karttumisessa ovat samat silloin kun henkilé saa tuloja niin
yrittdjana kuin myds palkansaajana, kun ansiosidonnainen tyottdmyysturva huomioi néista
vain jommankumman.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mikali yrittdja harjoittaa paatoimista yritystoimintaa ja han
on tehnyt sita yli nelja kuukautta, on sosiaaliturvan taso pitkalti kiinni hdnen omista valin-
noistaan: minkakokoisen tydtulon han ilmoittaa YEL-vakuutuksessa ja katsooko héan tarpeel-
liseksi turvautua ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan tai muihin vapaaehtoisiin vakuutuksiin,
mika tietenkin tarkoittaa myds lisdé kustannuksia. Siten riittdvan toimeentuloturvan edelly-
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tyksend on se, etta yritystoiminnasta tulee riittdvasti tuloja turvan rahoitukseen. Luvun lo-
pussa palataan niihin tapoihin, joilla yrittdjia voitaisiin kannustaa maksamaan itselleen riitta-
vaa sosiaaliturvaa. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan itsensatydllistdjien asemaa,
koska heidan valinnanmahdollisuudet ovat usein selvasti kapeammat kuin vakiintuneessa
yritystoiminnassa.

Itsensa tyollistajat ja kevytyrittdjyys haastavat perinteista jarjestelmaa

Koska itsensatyollistaja ei ole mikaan virallinen termi, maaritellaan tata joukkoa kirjallisuu-
dessa myos vaihtelevasti. Tyo- ja elinkeinoministerion melko tuoreessa raportissa (Koramo
ym. 2017) itsensatyodllistgja tarkoittaa henkilda, joka tydskentelee paatoimisena yksinyritta-
jana, ammatinharjoittajana, freelancerina tai apurahansaajana. Yksinyrittdja on henkild, joka
tydskentelee itsekseen jossakin seuraavista yhtiomuodoista: osakeyhtié (oy), avoin yhtio
(ay), kommandiittiyhti® (ky) tai osuuskunta. Ammatinharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja on
henkil, joka tydskentelee omissa nimissaan tai toiminimella. Freelancer on puolestaan hen-
kild, joka ei ole kumpikaan edella mainituista ja jolla on useita toimeksiantajia. Freelance-
reita voi olla my0s ns. kevytyrittdjat. Kevytyrittdjat ovat laskutuspalveluita kayttavia yrittajia
(ks. litetaulukko 2). Apurahansaajat tydskentelevét vastaavalla tavalla usein erilaisissa pat-
kissé apurahalla joko yhdelle tai useammalle toimeksiantajalle. (Koramo ym. 2017).

Itsensatydllistajat ovat vield verrattaen pieni ryhma kaikkien tydllisten joukossa, mutta ryhméa
kasvoi kuitenkin vuoteen 2016 saakka (Sutela & Parnanen 2018, 14). Vuonna 2015 Suo-
men kaikista tydllisista hieman alla 7 prosenttia (157 000) kuului paatoimisten itsensatyollis-
tajien joukkoon. Vuoteen 2013 verrattuna ryhma oli kasvanut noin 5000 henkildllg, mika vas-
taa noin 3,3 prosentin kasvua. Huomattava enemmist6 itsensatydllistajista on yksinyrittdjia.
Vuonna 2015 yksinyrittdjia oli 73 prosenttia kaikista itsensatydllistdjista, reilu viidennes (21
%) oli ammatinharjoittajia ja loput freelancereita ja apurahansaajia (8 %). (Koramo ym.
2017, 40-41.)2

Itsensatyollistajat toimivat kaikilla ammattialoilla. Yleisimmaét alat tai tehtavat ovat rakennus-,
palvelu-, lainopillinen, sosiaali-, kulttuuri- ja kuljetusala seka erilaiset liike-elaman ja hallin-
non asiatuntijatehtavat. ltsensatyollistajien keskimaarainen koulutustaso on palkansaajia
matalampi, ikdrakenne puolestaan korkeampi. Aikaisempien selvitysten mukaan my®os reilu
40 prosenttia itsensatyollistajista oli tydskennellyt viimeisen kahdentoista kuukauden aikana
myds jossain muussa ammattiasemassa. (Lofgren & Hellstén 2016, 9.)

Itsensatydllistdjien asemaan vaikuttavat monet tekijat samanaikaisesti, joista edella on jo
kasitelty elinkeinon harjoittamisen muotoa tai yritysmuotoa ja jossain maarin myos sopimus-
suhdetta eli sitd, tehdaanko tyota tydsuhteessa, liikesopimuksella, toimeksiannolla vai tyo-
urakkana. Sopimussuhde ja toimeksiantojen maara vaikuttaa tydn autonomiaan ja tyésuoje-
luun. Muita itsensatyollistgjien asemaan vaikuttavia tekijoita ovat tyollisyys- tai elinkeinopo-
liittinen tuki (n&ité teemoja kasitelldan tarkemmin luvussa 5.), mutta myds neuvonta ja elin-
keinotoiminnan aloittamisen tuki. Taman raportin nakdkulmasta keskeisimmat tekijat ovat
sosiaaliturva seka verot ja muut veroluontoiset maksut. (Ks. TEM 8/2013, 44-49.) Turvaver-
kon isoimmat aukkokohdat I6ytynevaét juuri itsensatyollistdjien kohdalta, koska erityisesti an-
siosidonnainen tyéttémyysturva ei taivu toimeentuloriskia pienentdmaan tilanteessa, jossa
tuloja saadaan palkansaajana ja yrittdjana (tasta tarkemmin luvuissa 5). Kevytyrittdjyys puo-
lestaan voi mahdollistaa aikaisempaa useammalle mahdollisuuden kokeilla ideoitaan yritta-
jana.

3 Eri selvitysten luvut hieman vaihtelevat johtuen méaéritelmien eroista.
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Yrittdjana alustataloudessa?

Digitalisaatio on muovannut ja muovaa jatkossakin yrittajyyden ja yritystoiminnan edellytyk-
sia (ks. kuvio 2.1. edelld). Digitalisaation my®nteinen seuraus on, etta digitaaliset alustat
mahdollistavat kysynnéan ja tarjonnan tai tydntekijan ja tyon tarjoajan kohtaamista (ks. alem-
pana tyon sirpaloitumisesta). (Harméla ym. 2017, 18-19.) Digitalisaation mukanaan tuomat
alustatalous ja jakamistalous tuovat mukanaan mahdollisuuksia, mutta siihen sisaltyy myos
joitakin uhkakuvia.

Mydnteista on, etta valmiit alustat auttavat yhdistamaan palveluita tarjoavia ja ostavia hen-
kiloita, mika tukee ihmisten oman padoman hyoédyntamista yritystoiminnassa ja mahdollistaa
yrittdjamaista toimintaa aikaisempaa laajemmalle joukolle seka joustavuutta tydntekoon ja —
tapoihin. Toisaalta alustataloudessa tydskenteleva ei padsaantdisesti nauti yrittdjana tyonte-
kijaasemaan kuuluvista oikeuksista kuten vuosilomista, sairausajan palkasta tai tyottémyys-
korvauksesta ja on usein itse vastuussa tyovalineistaan. Nain he tydskentelevat yrittajaris-
killa vaikka heidan riippuvuutensa alustan omistavasta yrityksesta monesti muistuttaa palk-
katydsuhdetta ilman siihen kuuluvia etuja. (Harmala ym. 2017, 23.) Osa alustatdista on kui-
tenkin sellaisia, joissa syntyy maaraaikainen tydsuhde ja alusta vain tehostaa tydntekijan ja
tybnantajan kohtaamista (esim. Treamer) tai alustat auttavat kokoamaan asiantuntijoita rat-
kaistavan ongelman ymparille (esim. Solved). Kasitteellisesti alustatalous on kuitenkin hyva
pitaa irrallaan jakamistaloudesta (ks. Mattila 2018).

Alustat ovat kahden- tai monenkeskisia markkinapaikkoja, jotka mahdollistavat erilaisten
transaktioiden vélittamisen. Alustoilla on eroa sen suhteen ovatko ne vain todellakin kaup-
papaikkoja, jotka mahdollistavat kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen vai osallistuvatko ne
itse markkinatapahtumaan. Esimerkiksi sellaiset palvelut kuten Uber, Foodora ja Wolt otta-
vat maksun asiakkaalta ja sitten tilittvat sen tydn tehneelle henkilélle myéhemmin. Kaikilla
alustoilla tydn suorittava henkild ei mydskaan maarittele itse tyon hintaa vaan sen tekee
kaytettava alusta. (Mattila 2018.) Tall6in kyse on pitkalti palkkatydnomaisesta tydsta yrittéja-
riskill&.

Tyontekijamainen rooli yrittajariskilla ei sindllaéan ole uusi ilmid. Itsensatyollistajien kohdalla
on jo aikaisemmin kirjoitettu ns. ndennaisyrittajyydesta, jonka ilmenemismuotoja ovat esi-
merkiksi se, etta yrittdjyyteen johtava harkinta tapahtuu toimeksiantajan taholta, tai tyésuo-
ritukset ovat sellaisia, joiden teettdminen on tavanomaista tydsuhteelle. Talléin kyse voi olla
siitd, etta tydsuorituksen ostaja pyrkii valttamaan tydoikeudellisen tydnantajan aseman ja sii-
hen liittyvét velvollisuudet. (TEM 8/2013.) Nama ongelmat eivat ole korjattavissa sosiaalitur-
valla, mutta vaikuttavat yksilétasolla siihen, miten sosiaalisia riskeja vastaan kyetaan suo-
jautumaan.

Toisinaan puhutaan myos ns. pakkoyrittajyydesta, milla tarkoitetaan etté ihminen on vas-
tentahtoisesti yrittdja, koska palkkaty6ta ei ole tarjolla tai se on ulkoistettu yrittajatyoksi. Pel-
kastaan palkkatyon puutetta ei kuitenkaan pitéisi tulkita pakoksi yrittdjyyteen esimerkiksi sel-
laisissa tilanteissa, joissa ty6ta olisi saatavissa joltakin toiselta paikkakunnalta. Talldin yritta-
jéksi ryhtyminen mahdollistaa asumisen halutulla paikkakunnalla. (Sutela & Parnanen 2018,
33)

Yrittdjan toimeentuloriskin pienentamisen mahdollisuuksista

Jotkut suomalaiset selvitykset ovat kuvanneet sosiaaliturvajarjestelman aloittavalle yrittajalle
epaselvaksi ja ennakoimattomaksi. Naissa selvityksissa tieto on useimmiten saatu kyse-
lyistad. Kysymysten muotoilu ei aina anna tarkkaa kuvaa siité, mihin epaselvyys tarkalleen
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ottaen liittyy. On my6ds mahdollista, ettd kysymyksiin on vastattu mielikuvien tasolla, vastaa-
jalla ei valttamatta ole omakohtaista kokemusta vield yrittdjan sosiaaliturvasta, jos han vasta
suunnittelee yrityksen perustamista. Mikali ihmisia halutaan rohkaista yritystoimintaan, ei ole
oikeastaan merkitysta, ovatko ihmisten kasitykset oikeita vai ei. Niilla saattaa olla vaikutusta
siihen, uskalletaanko yrittamisté lahtea kokeilemaan. Joka tapauksessa nayttaa silta, etta
informaatiolla ja sen oikea-aikaisuudella saattaisi olla mahdollista vaikuttaa mielikuviin ja
mahdollisesti parantaa myds tietoisuutta yrittdjan sosiaaliturvasta.

Taman selvitystyon kannalta oleellisissa raporteissa ei 16ytynyt sellaisia, joissa olisi testattu
yrittavaksi aikovien tuntemusta erilaisista mahdollisuuksista harjoittaa yritystoimintaa tai hei-
dan sosiaaliturvan tuntemustaan. On mahdollista, etté uusien yrittdjien toimeentuloriskia
olisi mahdollista pienentéaé tarjoamalla tukea oikeanlaisen yritysmuodon valintaan yritystoi-
minnan alkuvaiheista lahtien. Parhaimmassa tapauksessa sosiaaliturvaneuvonta olisi tar-
jolla samaan aikaan. Pidemmalla aikavélilla tAma saattaisi johtaa myos siihen, etta YEL-
maksujen pohjana olevat ty6tulot osattaisiin arvioida realistisemmin ja maksujen merkitys
omaan sosiaaliturvaan ymmarrettaisiin paremmin. Yhtaalta sivutoiminen yrittajyys palkka-
tyon ohella voisi joillekin olla mahdollisuus ja ensimmainen askel omien ideoiden toteuttami-
seen. Yrittdjamentorointiverkostosta voisi olla tukea oman ideoiden toteuttamisesta haavei-
levia kirkastamaan liikeideaa ja parantamaan liiketoimintasuunnitelmaa.

Tassa selvityksessa luvussa 5 esitetéan joitakin syita siihen, miksi yrittgjat aliarvioivat tyotu-
lojansa. Tassa kohdin voi kuitenkin yhteenvetona todeta, etta yrittajat tai yrittéviksi aikovat
eivat valttamatta tunne riittdvan hyvin sosiaaliturvan merkitysta tai sen maaraytymisen pe-
rusteita ja he pitavat maksuja liian korkeina. Jalkimmainen seikka herattaa kysymyksen
siitd, hinnoittelevatko yrittgjat palvelunsa oikein, mikali YEL-maksuihin ei 16ydy riittavasti ra-
haa. Téasta syysta sellaisia alustalouden muotoja voidaan pitda ongelmallisena, jossa hen-
kild tyoskentelee yrittgjariskilla, mutta hanella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tydnsé hinnoit-
teluun.

2.2. Palkansaajan toimeentuloriski ja sosiaaliturva — 1&ht6-
kohtana sosiaalivakuutus

Tutkimuskirjallisuus ei anna yksiselitteistd maaritelmaé sosiaalivakuutukselle puhumatta-
kaan ettd sen suhteesta hyvinvointivaltion kehityskulkuihin olisi yksimielisyys. Sellainenkin
tulkinta voidaan kuitenkin tehda, etta hyvinvointivaltio on laajennettu sosiaalivakuutus (Tuo-
mala 2004). Sosiaalivakuutukseen yleensa liitetddan sen pakollisuus ja se, ettei siihen liity
tarveharkintaa. Sosiaalivakuutus voidaan nahda myos erdanlaisena hyvinvointivaltion saas-
topossuna: sosiaalivakuutus jakaa tuloja saman henkilén elaméanvaiheiden valilla, mutta
usein siihen liitetdédn myos uudelleenjakoa eri ryhmien valilla siten, etté vakuutusmaksuihin
suhteutettujen etuuksien ohella on voitu maksaa ndiden arvojen ylittavia tai niista riippumat-
tomia etuuksia. Naiden kahden katsantokannan valilla on jannite. (Hellsten & Helne 2004.)
Sosiaalivakuutuksen oikeutuksen nakokulmasta on nahty olennaisena, etta kansalaiset ovat
tietoisia omista velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan seka osoittavat kaukokatseisuutta, jotta
maksuhalukkuutta sosiaalivakuutukselle ja -turvalle 16ytyy. Esimerkiksi elakejarjestelméa
edellyttaa tallaista kaukokatseisuutta. Lahtokohtaisesti sosiaaliturvajarjestelméat luovat yksi-
[6lle turvallisuutta lisadmalla elamén ennakoitavuutta. (Hellsten 2004.)

Matti Jokelainen (2004) jakaa sosiaalivakuutukseen kolmeen eri lajiin: eléke-, sairaus- ja
tyottomyysvakuutukseen. Jokelaisen mukaan naiden vakuutusten suojaamat riskit poikkea-
vat toisistaan. Tyéttdmyysvakuutus suojaa ansiomenetykselta tai ainakin loiventaa sita, sai-
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raus- ja elakevakuutus puolestaan toimivat tilanteissa, joissa vakuutettu heikentyneen tyoky-
vyn vuoksi ei voi hankkia omaa elantoaan. Vakuutus edellyttaé aina ryhmaa ja laskennal-
lista riskid. Kaytannossa vakuutus syntyy, kun riskit maaritellaén sosiaalisella tasolla, jolloin
vakuutus tekee myos yksildista kokonaisuuden osia. (Helne 2004.)

Yksityisvakuutuksessa etuudet pohjautuvat aina suoraan maksuihin. Sosiaalivakuutukses-
sa rahoitukseen voidaan kayttdd myds verovaroja tai maksujen ja etuuksien suhdetta voi-
daan muokata siten, ettéd syntyy tulonsiirtoja ylemmista tuloryhmista alempiin tai niin, etta
etuudet voidaan sitoa myos elinkustannusindeksiin. Siksi vakuutusmekanismi, eli ajatus va-
kuutusmaksuista ja niihin suhteutetuista etuuksista voi joskus hamartya, erityisesti univer-
saalissa hyvinvointivaltiossa. Sosiaalivakuutusta voidaan pitaa yksityisvakuutusta parem-
pana, jos riskit syntyvat pikemmin sosiaalisessa kanssakdaymisessa kuin irrallisten yksiloi-
den toimesta ja voivat sattua kenelle vain. Toiseksi sosiaalivakuutus siséltda ajatuksen siita,
etta valtion tehtaviin kuuluu sosiaalipolitikan harjoittaminen ja kolmanneksi valtiovalta nah-
daan tarpeellisena osapuolena vakuutusjarjestelyissa (ks. Helne 2004). Naméa ehdot taytty-
vat edelleen suomalaisessa sosiaaliturvajarjestelmassa ja sosiaalivakuutus on lahtékohtana
palkansaajan sosiaaliturvan tarkastelulle, olipa sitten kysymys perusturvasta tai ansiosidon-
naisesta sosiaaliturvasta. Sen sijaa toimeentulotuki ei kuulu sosiaalivakuutukseen.

Sosiaalivakuutuksen toimivuudelle olennaista on, ettd maksut ja toisaalta riskin todentumi-
nen ovat jossakin mielekkaassa suhteessa. Jos moni joutuu turvautumaan vakuutukseen,
ovat maksut korkeita ja turva alhainen, vastaavasti jos riski todentuu vain harvan kohdalla,
voidaan maksuja pitaa alhaisena ja turvaa korkealla. Tata voisi kdyttaa perusteluna sille,
etta viimeisen reilun parinkymmenen vuoden ajan maan hallitukset ovat jarjestaen pyrkineet
purkamaan ns. kannustinloukkuja. Palkansaajan sosiaaliturvasta puhuttaessa usein viita-
taan juuri kannustinloukkuihin, joilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisen tydllistyessa tai li-
satessa tyontekoa nettotulot eivét kasva, tai ne kasvavat kovin véahan tai pahimmillaan ka-
teen jaa jopa vahemman tuloja. Naita erilaisia kannustinloukkuja on ansiokkaasti kasitelty jo
aikaisemmissa selvityksissa. (Esim. Kangas & Pulkka 2016, 60—72; Kannustinloukut ja alu-
eellinen liikkkuminen 2017; OECD 2018b.)

Mikali sosiaaliturvan tasoa ei merkittavasti lasketa (mika liséisi taloudellisia kannustimia),
niin kenties merkittdvimmat kannustinongelmat tdna paivana loytyvat byrokratialoukuista,
joita kasitellaan tarkemmin luvussa 4. Nykyisin kannustinongelmia pystytadn myds jossain
madarin ennakoimaan mikrosimuloinnin tuella. Tésta syystda emme kasittele niité tassa selvi-
tyksessa kovinkaan seikkaperaisesti, vaan keskitymme téssa luvussa niihin seikkoihin, joi-
den sosiaaliturvan ennakoimattomuuden liséksi (ns. byrokratialoukut) aiheuttavat vaikeuksia
sosiaaliturvan ja palkkatydn yhteensovittamisessa. Nostamme myds esille aikaisemmissa
selvityksissa esilla olleiden lineaaristen mallien mahdollisuuksia ja heikkouksia naiden on-
gelmien ratkaisijana.

Miké& lineaarinen malli?

Erilaisia lineaarisia malleja yhdistaa ajatus siit, etta niiden avulla sosiaaliturva ja ty6tulo
saadaan sovitettua yhteen siten, ettd kokonaisansio ei pienene, kun sosiaaliturvan osuus
vahenee tasaisesti tydtulon kasvaessa. Sama ajatus toimii myds painvastoin: ty6tulon las-
kiessa sosiaaliturva paikkaa toimeentulovajetta. Kansallinen tulorekisteri mahdollistaa teori-
assa myds lineaarisen mallin kokeilun, kun ansioita ja sosiaaliturvaa voidaan palkansaajien
kohdalla sovitella helpommin ja kaikilta osin yhteen kuukausittain.

Riippumatta siitd mihin sosiaaliturvaetuuteen lineaarista mallia sovitetaan, joudutaan yleen-
sé& huomioimaan tietyt tekijat. Malleissa joudutaan ottamaan kantaa suojaosuuteen, joita
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talla hetkella 16ytyy esimerkiksi asumistuesta (300 euroa/kk ns. ansiotulovahennys), perus-
toimeentulotuesta (etuoikeutettu osa 150 euroa) ja tyéttdmyysturvasta (300 euroa). Suoja-
osuudella tarkoitetaan sitd summaa, jonka voi tienata ilman ettéd se vahentaa maksettavaa
etuutta. Matala suojaosa vahentéa sosiaaliturvan osuutta jo hyvin vahaisilla ansioilla, mutta
vastaavasti alenemaprosentti jaa alhaisemmaksi. Korkean suojaosuuden katsotaan kannus-
tavan tekemaan ty6ta suojaosan rajalle asti, kun ansio nakyy kokonaisuutena saajan kukka-
rossa, mutta sitten suojaosan ylityksen jalkeen alenemaprosentti on selvasti korkeampi.

Alenemaprosentti tarkoittaa suhdetta, jolla tyétulojen kasvu vaikuttaa pienentévasti mak-
sussa olevaan etuuteen. Tyokyvyttomyyselékkeiden kohdalla sopivaksi alenemaprosentiksi
on ehdotettu 50 prosenttia, tata korkeamman prosentin on pelétty vaikuttavan tyéhalukkuu-
teen. (STM 2017) Kaytannossa tama tarkoittaa, etté tyotulosta jaisi aina puolet kateen.

Yleensa lineaariset mallin maarittelevéat ansiokaton, eli minka bruttotulorajan jalkeen etuus
nollaantuu tyystin. Se voi olla yksinkertainen euromaara tai prosenttimaara esimerkiksi edel-
tavasta ansiotasosta. Euromaara, joka on sama kaikille, on selked, mutta edeltdvaan ansio-
tasoon kiinnittyva prosenttimaara huomioi paremmin yksilélliset elaméntilanteet.

Ansioiden sovitteluaikavéli puolestaan tarkoittaa tarkasteluvalig, jolla ansioiden ja etuuksien
yhteensovittamista tarkastellaan. Tulorekisteri tulee mahdollistamaan palkansaajille palkka-
tulojen kuukausitasoisen tarkastelun kuluvana vuonna ja ensi vuonna mukaan rekisteriin tu-
lee sosiaaliturvaetuudet ja toimeentulotuki. Mahdollisuus kuukausitasoiseen tarkasteluun ei
kuitenkaan tarkoita, etté sen pitéisi valttdmatta olla juuri valittu sovitteluaikavéli. Erityisesti
kausiluonteinen ty6 on sellaista, johon pidempi sovitteluaikavali voi sopia paremmin. Toi-
saalta pitka sovitteluaikavali voi johtaa takaisinperintdihin, jos elamantilanteissa tapahtuu yl-
lattavia tai ennakoimattomia muutoksia. OsatyOkykyisille tie tydelamaan -karkihankkeessa
on tehty laskelmia tyokyvyttdmyyseldkkeen ja ansiotulojen yhteensovittamisesta (STM
2017), mutta lineaarisiin malleihin on muutenkin ollut viime vuosina runsaasti kiinnostusta.
Alla kaydaan joitakin niista lapi.

a. Eriarvoisuutta kasittelevan tydryhman perusturvalaki

Eriarvoisuutta kasittelevan tydéryhman loppuraportissa (2018) keskitytdan ensisijaisesti tyo-
ikdiseen vaestdon ja tuodaan esille erityisesti nuorten suuri osuus toimeentulotuen saajista:
perustoimeentulotukea saaneiden nuorten (18—24-vuotiaat) osuus oli toimeentulo-tuensaa-
jissa 18 prosenttia kun perustoimeentulotuensaajien osuus koko vaestdssa oli 7,3 prosent-
tia. Syité nuorten suhteellisen suureen osuuteen voi etsia ainakin siitg, ettd nuoret ovat tyo-
markkinoilla epdavarmemmassa asemassa, heidan tyéttomyysetuuksien saantiin kohdistuu
tiukennettuja ehtoja eika heille ole kertynyt varallisuutta, jota voisi realisoida, kun ansiotulot
ovat pienet tai niitd ei ole. Noin puolelle nuorista toimeentulotuen saanti on kohtuullisen ly-
hytaikaista, eli se ei ylita neljaa kuukautta. (Raittila ym. 2018.) Eriarvoisuus tyéryhman ra-
portissa ehdotetaan perusturvalakia, jonka tavoitteena olisi selkeyttéda sosiaaliturvaa yhdis-
tamalla minimitason etuudet (tyéttdoman peruspaivaraha, tydmarkkinatuki, sairauspaivaraha,
vanhempainpaivaraha ja asumistuki) ja toimeentulotuki.

Ehdotuksessa perusturva olisi edelleen syyperustainen. Se muodostuisi perusosasta (tai va-
himmaismaarasta 24,64 e paivd/ 616 e/kk) ja osallistumislisasta (osallistumislisineen 697
eur/kk) niiden tydmarkkinoiden kaytettavissa oloa koskevien edellytysten tayttyessa, jotka
saatelevat henkilon oikeutta tydttomyysetuuteen. Ehdotuksen osallistumislisalla korotettu
perusosa vastaa kaytannodssa nykyista tydmarkkinatuen ja ty6ttdmyyspaivarahan vahim-
maismaaraa. Etuudet olisivat veronalaista tuloa. Osallistumislisélla korotetun perusosan li-
saksi malli sisdltda turvaosan ja korvausosan. Turvaosa on katsottu henkilén tai perheen
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kannalta ihmisarvoisen elamén turvaamisen kannalta valttaméattémaksi (vrt. toimeentulotuen
perusosa). Korvausosa puolestaan kattaa sellaisia nykyisia etuuksia, joissa on vahan har-
kintaa (esim. sv-korvaukset). Malli siséltdd myds oman asumistukiosan. (Eriarvoisuutta ka-
sittelevan tyéryhméan loppuraportti 2018, 40—41.) Vaikka mallin osat itsesséan eivét ole var-
sinaisesti lineaarisia, siihen siséltyva ajatus on, etta perusturva yksinkertaistetaan niin, etta
ty6tulot ovat siihen lineaarisesti yhdistettavissa. (Eriarvoisuutta...2018, 42.)

Joitakin askeleita tdhan suuntaan on otettu kuluvalla hallituskaudella (esim. HE 206/2018
vp), kun tydkyvyttomyyseldkkeen lepaamaanjattdmisen minimiansaintaraja korotettiin ta-
kuuelakkeen suuruiseksi, luovuttiin véhimmaismaaraisen paivarahan 55 paivan odotus-
ajasta ja korotettiin sairausvakuutuslain mukaisia vahimmaismaaraisia paivarahoja tydmark-
kinatukea vastaavalle tasolle.

b. Perustulon sijaan yleisturva tai yleistuki?

Emme ole tassa selvitystydssa tarkastelleet perustuloa (joskin luvussa 4 tarkastellaan pe-
rustuloa taloudellisten kannustimien nakdkulmasta) vaikka perustulokokeilusta saadaan ole-
tettavasti paljon tietoa sosiaaliturvan uudistamisen tueksi. Tietoa saadaan esimerkiksi siita,
miten vastikkeeton ty6ttémyysturva on vaikuttanut saajiensa hyvinvointiin, tai on edistanyt
tyollistymista ja yrittdjyytta. Perustulon vaihtoehdoksi on esitetty Isossa-Britanniassa kayt-
to6on otetun Universal Creditin kaltaista yleistukea (Universal Credista tarkemmin luvussa 3).
Yhden tarkastelun téllaisesta yleistuesta on tehnyt OECD (2018b), jonka tydpaperin 1&ahto-
kohtana on, etta hyvin toimivan sosiaaliturvajarjestelman tulisi kannustaa tydhon, tarjota tii-
vis turvaverkko ja olla kuitenkin veronmaksajille huokea. OECD:n tyOpaperissa todetaan,
etta siina missa perustulon tavoite byrokratialoukkujen poistamisesta on ehdottoman kanna-
tettava, saatettaisiin suurempaa hyotya saada jarjestelmasté, josta byrokratiaa purettaisiin
mutta sosiaaliturvan vastikkeellisuus edelleen sdilytettaisiin. Perustulo on lahtokohtaisesti
vastikkeeton, mutta esimerkiksi Ison-Britannian Universal Credit siséltdé runsaasti velvoit-
teita. Yleistuen etuna ndhdaan myds sen huokeampi hinta, kun etuudet suunnattaisiin vain
heille, jotka niita tarvitsevat. Viime kadessa kustannuksiin vaikuttaa tietenkin tuen taso ja sii-
hen liittyvét veroratkaisut, olipa sitten kysymys yleistuesta tai perustulosta.

Yleistuen mallia suomalaiseen yhteiskuntaan on viritellyt myds Asmo Maanselka (2017).
Hanen ajatuksensa mukailee brittilaista Universal Creditia: yhden yleistuen tukisumma
koostuu monesta eri elementistd, mutta vain yhta tukea haetaan, jolloin byrokratialoukut tu-
levat pienemmasséa maarin tyollistymisen tielle. Maanseléan kehittelema yleistuki koskisi
myds yrittgjid. Maanselan mallissa yleistukea tdydentaa harkinnanvarainen osa, joka kytke-
taan tiiviisti palveluihin (tydnohjaus, sosiaality®), jotta voidaan varmistaa, etta palvelut pa-
rantavat tyokykya ja tydmarkkinavalmiuksia. Mallissa on joitakin yhtenevaisyyksia edella esi-
tetyn perusturvalain kanssa. Tavoitteena on helpottaa tyon tekemisté tai tehdé ty6 aina kan-
nattavaksi.

C. Negatiivinen tulovero

Mikko Forss ja Ohto Kanninen (2014) ovat muotoilleet ehdotusta negatiivisen tuloveron ko-
keilusta, jolla tavoitellaan perustulon kaltaista tilannetta. Ajatuksena olisi maksaa eraanlai-
nen takuutulo kaikille. Jos ihmiselta jaisi tuo takuutulotaso saavuttamatta, maksettaisiin ha-
nelle sen verran etuutta, etté ansiot kokonaisuutena nousisivat takuutulon tasolle. Takuutulo
korvaisi nykyisista sosiaaliturvaetuuksista ne, jotka tasoltaan jadvat takuutulon alle. Takuu-
tulo voisi olla esimerkiksi nykyisen peruspaivarahan suuruinen, (vrt. perustulokokeilu). Mal-
lissa on mahdollista my®s harjoittaa progressiivista bruttotulojen verotusta, mutta se luon-

18



nollisesti mutkistaa mallia. Aikaisemmista lineaarisista malleista poiketen, ehdotuksessa ve-
rotus ja verottaja olisivat keskeisessa roolissa, joten se voisi koskea vain Suomen verotuk-
sen piirissé olevia tulonsaajia. Se huomioisi my6s ansiosidonnaiset etuudet, mutta ansiosi-
donnaisiin etuuksiin silld olisi vaikutusta vain niissa tapauksissa, kun ansiot jaisivat tulota-
kuuta matalammalle tasolle. Raportin laskelmat oli tehty kustannusneutraalisti suhteessa sil-
loiseen jarjestelméaan.

Lineaarisia malleja haastavat paivahoitomaksut, asumisen hinta ja toimeentu-
lotuki

Toimeentuloriski ja yrittajariski tyén murroksessa -hankkeemme ensimmaisessé tytpajassa
lineaarisista malleista kaytiin keskustelua, jossa todettiin, etta jo nykyiseen sosiaaliturvajar-
jestelmaan sisaltyy monin tavoin lineaarisuuden ajatusta esimerkiksi progressiivisena vero-
tuksena ja sovitelluissa paivarahoissa. Nykyjarjestelméssé on kuitenkin tilanteita, joissa ka-
teen jaava tyotulo saattaa olla olematon lisattdessa tydntekoa sosiaaliturvalla. Nama tilan-
teet liittyvat erityisesti lasten paivahoitomaksuihin, asumisen tukiin ja toimeentulotukeen.
Edella esitetyt vaihtoehtoiset mallit eivat valttamatta ratkaise naita ongelmia ja mallit voivat
mahdollisesti tuoda mukanaan joitakin uusia.

OECD:n tydpaperissa (2018b) tuodaan ansiokkaasti esille lastenpaivahoitoon liittyvia kysy-
myksid. Osassa kunnista maksetaan kuntalisda lasten kotihoidon tuen liséksi, kaikissa ei.
Kuntien vélilla on eroa myds siina, miten ne laskuttavat perheité paivahoitomaksuissa tai
varhaiskasvatuksessa. Asiakasmaksulakia muutettiin elokuussa 2018 siten, etta pieni- ja
keskituloisilta perittéavia asiamaksuja alennettiin. Liséksi sisaruksilta perittéavia maksuja alen-
nettiin siten, etta toisesta lapsesta perittdva maksu on 50 prosenttia nuorimman lapsen las-
kennallisesta kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksusta. (Kuntaliitto 2018.) Naita vaihtele-
via ja muuttuvia paivahoitomaksuja ei valttdmatta pystyté aina huomioimaan esimerkiksi
kannustinloukkuja koskevissa simuloinneissa, puhumattakaan etta varhaiskasvatuspaikko-
jen saatavuudesta ja sijainnista, olisi sellaista tietoa jota voitaisiin kayttda mahdollisten kayt-
taytymisvaikutusten ennakoinnissa. Voitaneen kuitenkin olettaa, etté varhaiskasvatuksen
saatavuudella ja oletetulla laadulla on merkitysta sille misté ja minkalaisia tydpaikkoja ollaan
perheissa valmiita ottamaan vastaan.

Forssin ja Kannisen negatiivisen tuloveron ehdotus on kustannusneutraali suhteessa nyky-
jarjestelmaan (tai silhen, mika se on ollut esitystéa tehdessa), mutta kaytannossa se tarkoit-
taa myos sita, ettd osalle jouduttaisiin maksamaan edelleen toimeentulotukea (ehdotuksen
mukaan takuutulo otettaisiin toimeentulotuessa samalla tavalla huomioon kuin nykyisin en-
sisijaiset etuudet huomioidaan). (Fors & Kanninen 2014, 43.) Toteutuessaan se siis pois-
taisi osan byrokratialoukuista, mutta ei suinkaan kaikkia. Téllaisen asetelman hytdyista saa-
taneen tietoa jo perustulokokeilun tuloksista, joskin varauksin, kun verotusta ei ole kokei-
lussa huomioitu. Jos byrokratialoukut néhdéén sosiaaliturvajarjestelman ongelmana, niin sil-
loin pitdisi ensisijaisesti |0ytaa sellaisia ratkaisuja, joilla tarveharkintaisten tukien maaraa
saadaan pienemmaksi seké arvioida myos sitd, millainen vastikkeellisuus tuottaa tarkoituk-
senmukaisia tuloksia.

Ehdotus perusturvalaista sekéa Maanselan kehittelema malli yleistuesta ottavat huomioon
asuntokysymyksen Suomessa eli sen, etta asumistuessa hyvaksytyt normivuokrat ovat sel-
laisia, ettd monet joutuvat hakemaan toimeentulotukea vieléd asumistuen liséksi. Pahim-
massa tapauksessa ihminen hakee ensin perustoimeentulotukea Kelasta ja sitten paalle
viela tdydentavaa toimeentulotukea kunnasta asumiskustannusten takia. Erityisesti kasvu-
keskuksissa, jossa asumiskustannukset ovat korkeat, perusturvaa tdydennetaéan tarvehar-
kintaisella toimeentulotuella. Perusturvalaissa turvaosalla voidaan taydentda asumistuen
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ylittavia asumiskustannuksia. Ehdotus perusturvalaista toteaa, ettd asumistuen ja turvaosan
suunnittelussa tulisi muotoilla ne sellaiseksi, etteivat ne suosi muuttoa kalliimmille asuinalu-
eille mutta mahdollistaisivat kuitenkin tydn perassa muuttamisen. Kaytannossa se tarkoit-
taisi nykyisten kuntakohtaisten kohtuullisten asuinkustannusten tarkastelua koko tydssa-
kayntialueella, mika puolestaan saattaisi lisata asuinalueiden segregaatiota. (Eriarvoisuutta
kasittelevan tydryhman loppuraportti 2018, 42.) Taman lisdksi muutos saattaisi johtaa myos
vuokrien kohoamiseen tydssakayntialueiden reunamilla, mik& puolestaan hankaloittaisi
reuna-alueilla asuvien pienipalkkaisten toimeentuloa. (Ks. Akava Works 2018, 16.)

Asmo Maanselan (2017, 111-114) luonnostelemassa mallissa yleistuen asumisosa léhtee
siitd ajatuksesta, ettd ihmisté kannustetaan hakeutumaan edullisempaan asuntoon. Yleis-
tuen asumisosa olisi yksilékohtainen toisin kuin nykyiset asumisen tuet. Siina toisen sa-
massa asunnossa asuvan aikuisen tulot ja varat eivat vaikuttaisi asumisosaan, toisin kuin
samassa taloudessa asuvien lukumaara. Asumisosassa olisi maaritelty enimmaisvuokra eri-
kokoisille kotitalouksille ja korvausaste olisi 80 % toteutuneesta vuokrasta. Ehdotuksen
taustalla on ndkemys siita, etta toimeentulotuen ei pitéisi olla osa asumisen tukia. Asumisen
tukemista toimeentulotuella pidetaan esityksessa monin tavoin ongelmallisena. (Ks. myos
Akava Works 2018, 16.)

Asumisen tuet (tai koko sosiaaliturvan uudistaminen) eivat ole taman selvityksen kohteena,
mutta asumisen hinta ja yhteys toimeentulotukeen on niin vahva, etta niité ei voi taysin si-
vuuttaa silloin kun pohditaan palkkatyon, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovittamista ja
triangelin toimivuutta. Asumisen hinta vaikuttaa suoraan siihen, miten triangeli toimii: kor-
keat asumiskustannukset yhdistettynd asumistuen ja toimeentulotuen erilaisiin korvausastei-
siin tarkoittaa, etta triangelin toimivuus vaihtelee eri puolilla Suomea ja alueellisesti. Asumi-
sen korkea hinta kasvukeskuksissa tarkoittaa myos korkeampaa toimeentuloriskia, niin pal-
kansaajalle kuin yrittgjillekin. (Ilmarinen & Kauppinen 2018). Vastaavasti kohtuuhintainen
asuminen pienentdisi niin yrittdjan kuin palkansaajankin toimeentuloriskid. Lineaaristen mal-
lien haasteet heijastelevat nykyisen jarjestelméan tiedossa olevia ongelmia, joita on vaikea
ratkaista.

Kaiken kaikkiaan palkkatydsta saadun tulon ja sosiaaliturvan yhdistamiseksi on ollut esilla
lukuisia erilaisia vaihtoehtoja. Naita vaihtoehtoja yhdistaa se, etta niissa pyrkimys on yksin-
kertaistaa sosiaaliturvajarjestelmaa siten, etta etuuksien ja palkkatulojen yhdistdminen olisi
helpompaa ja aina palkitsevaa. Samalla tavoin mallit tormaavat siihen, etta mikali tuen taso
nostetaan sille tasolle etta byrokratiaa lisdévia osia ei tarvita, nousevat kustannukset kuiten-
kin korkeiksi. Toimeentulotuesta seuraavaa kannustinongelmaa voisi siten olla mahdollista
purkaa pelkastaan perusturvan tasoa korottamalla. (Ks. Mukkila 2019 ym; Hiilamo 2017;
myds Perusturvan riittavyyden arviointi 2015.) Jo aikaisemmissa selvityksissa on tuotu esiin,
etta tyottomien taloudelliset kannustimet ottaa vastaan tyota ovat yleisesti ottaen hyvéat (ks.
myds luku 4). Erityisesti ansiosidonnaista tyéttomyyspaivarahaa saavien kohdalla kannus-
tinongelmat ovat harvinaisia. (Kyyra ym. 2018.)

Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva kaikille?

Mauri Kotamaki (2018b, 30-35) toi selvitystydssaéan esille tydttéomyysturvaan liittyvia ongel-
makohtia. Han toteaa, etta kattavaa selitysta sille, miksi kaikki eivat hanki vakuutuksen tuo-
maa turvaa, ei oikeastaan ole. Selityksin& on esitetty, ettd matalatkin maksut koetaan liian
korkeana tai sosiaaliturvajarjestelmaa ei télta osin tunneta riittavan hyvin (ns. epataydellinen
informaatio). Joissakin tapauksessa haluttomuus ty6ttdmyyskassaan liittymisessé voi johtua
siitd, ettd ihmiset vierastavat ay-liiketta eivatka tunne niin sanottuja itsendisia tyottomyys-
kassoja. Sen verran kassojen ulkopuolella jattéaytyneista tiedetaan, etté heilla on tyypillisesti

20



perusasteen koulutus, he ovat useammin nuoria, miehié ja kuuluvat matalimpaan tulokym-
menykseen. Vastaavasti tyottémyyskassoihin kuuluvat todennakdisemmin riskeja kaihtavia
vaestdryhmia, joita ovat naiset, kouluttautuneet, perheelliset ja julkisen sektorin tyéntekijat.

Kotamaen selvityksesséa (2018, 52—69) esitetaan kolme erilaista tapaa ulottaa ansiosidon-
nainen tyottdmyysturva nykyista laajemman joukon saataville. Vaihtoehtoina nahdéaan (1)
nykymuotoinen kassajarjestelma sailyttden peruspaivarahan ottaminen hyotykayttoon (2)
pakollinen kassajasenyys ja (3) ansiosidonnaisen péaivarahan vastuiden ja velvollisuuksien
hallinnoinnin siirtdminen Kelaan. Ehdotuksilla on luonnollisesti erilaisia kustannusvaikutuk-
sia, mutta myos vaikutukset koko jarjestelmalle ovat erilaisia. Valittavana on niin ikaan erilai-
sia rahoitusvaihtoehtoja uudistuksille, joilla on edelleen erilaisia tulonjakovaikutuksia. (emt.
71-72.) Mikali ansiosidonnainen haluttaisiin kaikille tai ainakin mahdollisimman monelle, niin
on pitkalti poliittinen valinta, minkalaista tulonjakoa siihen haluttaisiin liittaa.

Palkansaajan toimeentuloriskin pienentdmisen mahdollisuuksista

Emme ole tassa selvityksessa eritelleet sitd, miten ne riskit, joilta sosiaalivakuutus suojaa
ovat muuttaneet muotoaan viimeisten vuosikymmenien aikana tai miten niiden ennakoi-
daan muuttuvan. Kysymys on varsin olennainen sosiaalivakuutuksen nakdkulmasta, erityi-
sesti jos nahdaan etta silla edelleen on solidaarisuutta lisdéva vaikutus. Joka tapauksessa
sosiaaliset riskit nayttavat pikemmin yhteiskunnan toiminnan kuin yksilén toiminnan seu-
rauksilta, valtiovallan tehtaviin edelleen kuuluu sosiaalipolitikan harjoittaminen ja se néh-
daan mydos tarpeellisena osapuolena vakuutusjarjestelyissa (ks. Helne 2004). Tama antaisi
tukea sille ettd palkansaajan sosiaaliturva kannattaisi jatkossakin jarjestéaa sosiaalivakuutuk-
sen keinoin (ks. myds Kotamaki 2018b, 29-31). Tama ei tietenkaén tarkoita sité, etteiko so-
siaalivakuutusta pitéisi uudistaa. Sosiaalivakuutuksen uudistamisen mahdollisuuksia on
pohtinut esimerkiksi edesmennyt Anthony Atkinson. Hanen ajatuksistaan soveltaen suoma-
laiseen yhteiskuntaan on kirjoittanut Heikki Hiilamo (2017), joka niin ikdan toteaa ongel-
maksi ns. ensisijaisten etuuksien riittamattdmyyden, mika pakottaa pienituloisia turvautu-
maan toimeentulotukeen.

Tuoreen selvityksen (Kotaméki 2018b) mukaan erityisesti tyéttdmyysturvaa olisi syyta kehit-
tad oikeudenmukaisempaan suuntaan siten, etté se tuottaisi turvaa kaikille vakuutusmaksui-
hin osallistuville henkiléille. Ehdotus ei ole sindllaén uusi, epadsymmetriaan tyéttdmyysva-
kuutusmaksujen maksajien ja vaakutuksen saajien vélilla on kiinnitetty myds aikaisemmin
huomiota. TAméankaltainen uudistus pienentaisi jossain maarin palkansaajan toimeentuloris-
kia. Talla hetkella vakuuttamattomien joukossa on yliedustettuna pienituloiset, matalasti
koulutetut ja nuoret. Siksi voidaan ajatella, ettei ansiosidonnainen sosiaaliturva valttamatta
nosta ihmisia sellaiselle tulotasolle, etta toimeentulotuki tulisi tarpeettomaksi. Toki ensisijais-
ten etuuksien taso maarittaa sitd, minka verran viimesijaiseen taloudelliseen tukeen joudu-
taan turvautumaan.

Jarjestelmaa monimutkaistaa se, etté kaytdssa on kaytanndssa suuruudeltaan kaksi saman-
laista sosiaaliturvaetuutta: tydbmarkkinatuki ja peruspaivaraha. Mikéli ansiosidonnainen tyot-
tomyysturva kuuluisi lahtokohtaisesti kaikille palkansaajille, olisi kenties mahdollista yhdistéaa
tarveharkintainen tyémarkkinatuki ja toimeentulotuki jolloin niihin olisi luontevaa nivoa yh-
teen myos nykyistd vahvemmin palvelut ja erilaisia osallistumislisia tai osallisuustuloa. Joka
tapauksessa se, ettd toimeentulotuki paikkaa riittamatdnta perusturvaa aiheuttaa kohtuutto-
mia byrokratialoukkuja niille, jotka siihen joutuvat turvautumaan esimerkiksi korkeiden asu-
miskustannusten takia. Samaan aikaan toimeentulotuen saajien suuri maara voi piilottaa
palveluita todella tarvitsevat. Pienempi viimesijaisen turvan saajien maara mahdollistaisi
henkilokohtaiset kohtaamiset palveluissa ja siten palveluiden paremman kohdentumisen
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niité todella tarvitseville. Siten toimeentulotuen tulisi olla kaytdssa lahinna sosiaalihuollossa,
mihin se nykyisen lainsdddanndén mukaan kuuluukin. Joka tapauksessa viimesijaisen turvan
varassa elavien voi olettaa hy6tyvan palveluista, jotka edistavat heidan tyollistymistaan jolla-
kin aikavalilla.

Palkansaajan toimeentuloriskiin vaikuttavat merkittavasti asumisen kustannukset. Asuntopo-
litikan ongelmakohtia erityisesti kasvukeskuksissa on viime aikoina nostettu esille (esim.
Akava Works 2018). Merkille on pantu vuokrien nopeampi nousu verrattuna omistusasuntoi-
hin. Toisaalta asuntojen hinnat eivét suinkaan kaikkialla nouse, mika osaltaan heikentaa liik-
kuvuutta esimerkiksi tydn perassa. Asuntokysymyksen ratkaiseminen olisi kokonaan oman
selvitystydn aihe, lahtien siitd onko nykyisen kaltainen omistusasumista tukeva asuntopoli-
tilkka ylipaansa hyva lahtdkohta. Tassa yhteydessa voidaan kuitenkin todeta, ettd asuntoky-
symysta ja asumisen tukia sosiaaliturvan nakokulmasta olisi syyta tarkastella alueellisesti
realistisemman kuvan saamiseksi. Asuntopolitikan ongelmia ei varmasti ratkaista yhdella
mallilla vaan tarvitaan erilaisia toimenpiteita siihen, etté esimerkiksi syrjaseuduilta paastaan
tarvittaessa muuttamaan pois ja kasvukeskuksissa palkansaajan olisi mahdollista kattaa ko-
koaikaisesta ty0sta saatavalla palkalla elinkustannukset.

Tata kirjoitettaessa ei viela ole kaytettavissa perustulokokeilun tuloksia. Kokeilu tuottaa tie-
toa vastikkeettomasta tyottémyysturvasta, mita voidaan hyddyntad, riippumatta siitd minka-
lainen tie sosiaaliturvan uudistamisessa valitaan (ks. kokeilun reunaehdoista luvussa nelja).
Kokeilusta kenties ndhdaan, onko havaittavissa eroja niiden kotitalouksien valilla ty6llistymi-
sessd, jotka ovat perustulon liséksi saaneet tarveharkintaista toimeentulotukea suhteessa
niihin, joille perustulo on ollut riittava etuus.

Palkansaajan sosiaaliturva on niin ikaan tilkkutakki, joka on muodostunut varsin monimut-
kaiseksi vuosikymmenten varrella. Luultavasti tasta syysta eri toimijat ovat myds tehneet
paljon ehdotuksia, joilla jarjestelmaa voisi yksinkertaistaa. Mikali sosiaaliturvaa lahdetaan
uudistamaan seuraavalla tai seuraavilla hallituskausilla, tarjoaa se mahdollisuuden muutok-
siin huomioiden koko jarjestelmén kokonaisuus yksittaisten osien sdatamisen sijaan. Loput-
tomat pienet saadot saattavat pitkalla tahtéaimella aiheuttaa tarkoituksettomia vaikutuksia.
Toisaalta on myds sellaisia sosiaaliturvan ulkopuolisia muuttujia, kuten varhaiskasvatus ja
sen maksut, joilla on vaikutuksia siihen miten hyvin sosiaaliturva kotitalouksille toimii.

Huomioiden teknologian nopea kehitys ja datan kasittelyn kapasiteetin kasvun seka tulore-
kisteri voidaan pohtia my6s sitd, onko pyrkimys sosiaaliturvan yksinkertaistamiseen valtta-
matta enaa tavoiteltavaa. Toisenlainen lahtdkohta olisi hyvaksya jarjestelman monimutkai-
suus ja ajatella, ettéd se mahdollistaa erilaisten yksil6llisten elamantilanteiden huomioimisen
yksinkertaisia malleja paremmin. Tall6in tavoitteeksi voisi ottaa sen, etté jarjestelma on en-
nakoitava ja ymmarrettava kansalaiselle, vaikka se itsessaan olisi monimutkainen. Joka ta-
pauksessa olisi syyta miettia niité keinoja, joilla kansalaiset saataisiin paremmin tietoiseksi
omasta sosiaaliturvastaan ja siihen vaikuttavista tekijoista ja myos koko jarjestelmén yhteis-
kunnallisesta merkityksesta.

2.3. Palkansaajasta yrittajaksi ja erilaiset tydnteon muodot

Edella on kayty tiiviisti |api yrittdjan ja palkansaajan sosiaaliturvan selvityksia viime vuosilta.
Tassé alaluvussa keskitytddn kuvaamaan sosiaaliturvaa ja sen puutteita niissa tapauksissa,
joissa tulot tulevat useammasta eri lahteesta, palkkatyosta ja yrittdjana. Tallaiset tilanteet
ovat usein luonnollisia uutta yritysta perustettaessa, mutta niiden voi olettaa myds yleistyvan
tulevaisuudessa, kun tydn tekemisen muodot moninaistuvat tai ansioita saadaan samaan
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aikaan useasta tuloldhteesta. Mikali tulevaisuudessa tavoitellaan tydllisyysasteen nousua,
tydnteon tieltd, olipa se sitten tydsuhteessa tai yrittdjana tehtya tyota tai sitten molempia sa-
maan aikaan, pitéisi raivata kaikki mahdolliset esteet. Yksil® voi joutua kohtuuttomaan tilan-
teeseen jos han kokoaa toimeentulonsa useasta eri lahteesta, mutta sosiaaliturvan karttumi-
sessa kaikkia naita lahteita ei oteta huomioon.

Statusjako yrittdja — palkansaaja ja kombityon tekijat

Lainsdddannossa tunnetaan kaksi eri statusta ansiotydlle. Ansioty6 on aina palkkaty6ta tai
yrittdjatyota. Tata jaottelua on jossain maarin kritisoitu, koska henkilén oikeudet ja velvoit-
teet maarittyvat naista kasin. Suoranaista ongelmaa jaottelu ei suurella osalle tulonsaajista
tuota, koska he asettuvat selkeéasti jompaankumpaan luokkaan. Sen sijaan jarjestelma ei
ota huomioon kovin hyvin esimerkiksi molemmissa luokissa mahdollisesti toimivia itsensa-
tyollistajia. Aikaisemmassa selvityksessa ei ole nahty hyddylliseksi muuttaa tata statusjakoa
tai myoskaan lisata kolmatta vaihtoehtoa. Tallaisten muutosten on pelatty monimutkaistavan
jarjestelmaa entisestéaan. Sen sijaan on ehdotettu, etta tyéttdmyysturvajarjestelmaé kehitet-
taisiin siten, ettd se huomioisi nykyiset tydnteontavat paremmin. (Léfgren & Hellstén 2016,
14))

Todellisessa elamassa toité palkansaajana ja yrittdjana voidaan tehda perattaisina jaksoi-
na, paatoiminen palkansaaja voi olla sivutoiminen yrittdja ja painvastoin. Aina ei ole ihan yk-
siselitteistéd mika on paatyota tai mikéa sivutyotd, erityisesti jos ne itse kokee samanar-
voiseksi. Ihminen saattaa tehda tyota eri statuksilla samankin paivan aikana. Tama tietenkin
haastaa tilastointia ja tutkijoita. Kattavan kuvan saaminen siité, miten paljon ihmisia toimii
yrittdjina ja palkansaajina samanaikaisesti, ei ole ihan yksinkertaista. Yrittdjat Suomessa
2017 -raportissa asiaa tarkasteltiin eri yrittajaryhmissa ja palkansaajilla hyddyntamalla tyo-
voimatutkimuksen tietoa tutkimusviikolla tehdysta paa- ja sivutydsta ja tutkimuksen omaa
aineistoa. Raportissa kuvattiin sita, olivatko yrittdjat tehneet palkansaajana tyota tai olivatko
palkansaajat tehneet yrittdjina toité edellisten 12 kuukauden aikana. (Sutela & Parnanen
2018, 26.)

Kun asiaa kysyttiin tutkimusviikon osalta, ilmoitti maatalousyrittdjistéd 11 prosenttia, tytnanta-
jayrittdjista 7 prosenttia, itsensatydllistdjisté 6 ja palkansaajista 6 prosenttia olleensa useam-
massa tydssa. Tyypillisimmallaan toita oli kaksi, joissakin tapauksissa kolme tai nelja. Palk-
katydssa toinen tyo oli useammin palkkaty6ta ja tydnantajayrittdjillé toinen tyd oli muita use-
ammin yrittdjatyota. Yrittdjat Suomessa 2017 aineiston pidempi aikahaarukka huomioi pa-
remmin satunnaisesti tehtéavan sivu- ja lisatyon tai tyonteon eri statuksella. Talla kysymyk-
sen muotoilulla noin joka kymmenes yrittdja kertoi tehneensa tyota palkansaajana edeltavan
12 kuukauden aikana. Yleisempaa tama oli itsensatyollistajille (14 %) kuin maatalousyritta-
jille (10 %) tai tydnantajayrittdjille (8 %). (Sutela & Parnanen 2018, 26-27).

Yrittdjat Suomessa 2017 -raportissa kombitydksi nimettiin sellainen tyétilanne, jossa vas-
taaja ei pystynyt madrittelemaan yrittajatyota tai palkansaajatyota padasialliseksi tydnteon
muodokseen vaan kertoi tekevansa niita vaihtelevasti. Tallaista kombityota teki 29 prosent-
tia eli vajaa kolmannes niista, jotka yrittajatyon ohella tekivat palkkaty6ta. Yleisintd kombityd
oli itsensatydllistgjille. Nuoret yrittajat tekivat kombity6td useammin kuin vanhemmat. Tutki-
jat arvioivat, ettd vuoden 2017 tydvoimatutkimuksessa yrittdjaksi katsotuista henkilisté noin
kolme prosenttia olivat pikemmin kombitydn tekijéita kuin paaasiallisia yrittéjia. Heidan li-
saksi noin 8 prosenttia yrittdjista oli tehnyt palkkatytéa satunnaisesti tai sivutoimisesti edelli-
sen kahdentoista kuukauden aikana. (Parnanen & Sutela 2018, 26-27.) Vuoden 2017 ty6-
voimatutkimuksessa palkansaajilta kysyttiin, olivatko he edellisen 12 kuukauden aikana teh-
neet yrittdjatyota. Heist& noin 6 prosenttia oli tehnyt myos yrittéjatydta. Suurin osa oli tehnyt
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yrittajaty6té sivutoimisesti, 14 prosenttia kertoi yhdistédvansé palkansaaja- ja yrittajatyota
vaihtelevasti. Tutkijat arvioivat, ettd noin prosentti tyévoimatutkimuksessa palkansaajaksi
luokitelluista henkildista teki kombity6ta. Tiedot yhdistamalla voidaan laskea, ettd noin pro-
sentti kaikista 15—74-vuotiaista ty6llisista oli tehnyt vuosina 2016—2017 kombity6ta. Tama
vastaa noin 30 000 henkilda. (Parnanen & Sutela 2018, 28.)

Tyottdmyysturvan nakoékulmasta ongelmallista on se, jos henkild on samanaikaisesti seka
palkkatyOssa etté yrittdjana, koska hanella ei ole mahdollisuutta vakuuttaa samaan aikaan
palkansaajana saatua tuloa ja yrittdjana ansaittua tuloa. (TEM 8/2013; Lofgren & Hellstén
2016.) Ihminen voi valita jommankumman tydnteon muodon ansiosidonnaiseen turvaan,
mutta taso jaa eittamattd matalaksi, jos ansiotulot tulevat tasapuolisesti yrittdjana ja palkan-
saajana. Ongelma ei kuitenkaan ole vain siing, etté ty6tuloista jompikumpi huomioidaan.
Harkittaessa sitd, onko yrittdminen sivu- vai paatoimista, keskitytaan tyon ajalliseen kuormit-
tavuuteen eika tyotuloihin. Siten ongelmia saattaa syntya sivutoimisen yrittdjan kohdalla,
joka jaa ansiotydsta ty6ttdmaksi, jos hanen yrittdjyytensa tulkitaan paatoimiseksi, vaikka se
ei tuottaisi tai olisi tuottanut paatoimiselta yrittdjyydelta tyon edellyttdmaa tulovirtaa. Periaat-
teessa yrittdjyys tulkitaan sivutoimiseksi, jos sité on harjoitettu riittavan pitkdan ansiotyon
ohella. (Harmala ym. 2017, 54; Lofgren & Hellstén 2016, 19). Tahan paatoimisuuden ja si-
vutoimisuuden arvioon liittyy kuitenkin sellaista epavarmuutta, mika vahentaa sosiaaliturvan
ja viranomaisten toiminnan ennakoitavuutta.

Tydvoimapoliittisen arvioinnin tydntekijan asemasta tekee lahtokohtaisesti se tyo- ja elin-
keinotoimisto, jonka alueella tydnhakija asuu. Tyéttémyysturvaan syntyy oikeus vain kokoai-
katyota hakevalla tyéttomalla tydnhakijalla. (Lofgren & Hellstén 2016) Tyottémyysturvalain-
sdadantoa sovellettaessa yrittdjaksi katsotaan YEL tai MYEL -lakien mukaan yrittajaksi tul-
kittava henkil®. Yrittdjan elakelain ulkopuolelle ja& sellainen yrittdjatoiminta, jossa tydtpanos
on vahainen tai kesto on alle nelja kuukautta. Yrittdjan ansiosidonnainen tyéttémyysvakuu-
tusjarjestelma pohjautuu vapaaehtoiseen vakuuttamiseen eiké elakevakuuttamisvelvollisuu-
desta saadetty poikkeama vaikuta tyottomyysturvaan. Henkilon toiminta katsotaan yrittaja-
toiminnaksi tyépanoksen vahaisyydesta tai toiminnan lyhyesta kestosta huolimatta. Tyotto-
myysturvalain yrittdjamaaritelma on yrittdjan elékelakia laveampi. Henkil6a voidaan pitéaa
tyottomyysturvassa yrittdjana myos yrityksen osaomistajia koskevan saannoksen perus-
teella. (Lofgren & Hellstén 2016, 15.)

Sipilan hallituskauden aikana on tehty muutoksia, jotka tukevat itsenséatyollistamista paa- ja
sivutoimisesti sek& mahdollistavat joustavampia siirtymia yrittéjasta palkansaajaksi ja pain-
vastoin. Hallituksen esityksen (121/2017) tavoitteena oli kannustaa tyottémia aloittamaan
yritystoiminta siten, etté yritystoiminnan paa- ja sivutoimisuutta ei arvioitaisi viela neljan en-
simmaisen kuukauden ajalta. Taltd samalta ajalta tydnhakijan on mahdollista saada ty6tto-
myysturvaa yritystoiminnan sita estamatta. Tulot yritystoiminnasta toki huomioidaan etuuden
maarassa. Tatéa kirjoitettaessa laki on ollut olemassa noin vuoden, joten sen vaikutuksia on
viel& mahdotonta arvioida. Voidaan kuitenkin todeta, ettd suunta on se, mité aikaisimmissa
selvityksessa on ehdotettu: mahdollisuus pienimuotoiseen yritystoimintaan tydttémyyden
ohella. (Lofgren & Hellstén 2016, 19.) Tama muutos tydttdmyysturvaan ei vaikuta niiden
henkildiden asemaan, jotka saavat tuloja palkansaajana ja yrittdjana. Tydelamassa voi olla
myds tilanteita, joissa palkkaty ja yrittdjyys vuorottelevat, vielapa alle neljan kuukauden
patkissa.

Tyokyvyttomyyselakkeen yhdistaminen palkkatyéhon on yleensa mahdollista, mika on ty6-
kyvyttomyyselakkeen paatoksessa paasaantoisesti madritelty. Tyokyvyttdomyyselakkeeseen
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oikeutettu ihminen saa aina ansaita véhintddn 740 euroa kuukaudessa, mutta yrittajan koh-
dalla tdmé ei tarkoita samaa asiaa. Tyokyvyttdmyyselakkeen saajan YEL-ty6tulo saa olla
12x740. Vanhuselédkkeen rinnalla yrittajatuloa saa olla.

Olemassa olevien selvitysten pohjalta luokittelu yrittdjaksi ja palkansaajaksi ei valttamatta
ole keskeisin ongelma vaan kyse on pikemmin siita, etta eri viranomaiset tulkitsevat naita
statuksia toisistaan poikkeavalla tavalla (esim. verottaja, tyévoimaviranomainen). Ongel-
mana voidaan nahda tydlainsdadannon ja verolainsdadannon poikkeavat tulkinnat yrittéja-
toiminnasta. Toisistaan poikkeavia tulkintoja tehdaan myds TE-toimistoissa yrittdmisen paa-
tai sivutoimisesta luonteesta. Vaikutelma on, etta ilmié on olemassa ja se liittyy ihmisten yk-
sil6lliseen kohteluun, kun tehdaan harkintaa, mutta ilmién laajuudesta tai aiheutetun haitan
madrasta ei ole olemassa tarkkaa tietoa. Tassa suhteessa ty6ttdmyysturvajarjestelmaa tulisi
kehittaa nykyisia tydntekotapoja paremmin huomioon ottavaksi. (Léfgren & Hellsten 2016,
14))

Yhdistelmanvakuutuksen mahdollisuus?

Seka oikeudenmukaisuuden, etté toimeentuloriskin nakdkulmasta voidaan pitda ongelmalli-
sena, ettd ryhma ihmisia jaa ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ulkopuolelle tai sen taso on
ty6tuloihin ndhden matala siité syysta, etta heidan tydtulonsa ovat palkka- ja yrittajatuloa.
Taman ongelman ratkaisemiseksi on aikaisemmassa selvitystydssa ehdotettu yhdistelméava-
kuutusta. Ehdotuksessa yhdistelméavakuutus koskisi niitd tydsséoloehdon tayttavia palkan-
saajia, jotka sivutydnaan harjoittavat yritystoimintaa ja niita tydssaoloehdon tayttavia yritta-
jia, jotka sivutydndan ovat palkansaajia. (Ks. Lofgren & Hellsten 2016.)

Yhdistelméavakuutusehdotus tehtiin nykyisen rahoitusjarjestelman puitteissa, missa palkan-
saajien ansioperustainen ty6ttdomyysturva rahoitetaan tydnantajien ja palkansaajien lakisaa-
teisilla tyottdmyysvakuutusmaksuilla, valtion peruspaivarahan suuruisella valtionosuudella ja
tyottomyyskassan jasenmaksulla. Yrittdjien ansioperusteinen tyéttdmyysturva rahoitetaan
valtion peruspaivarahan suuruisella valtionosuudella ja ty6llisyyskassan jasenmaksuilla. Esi-
tyksessa katsottiin, ettd ansio-osan rahoitusvastuu ja siitd syntyvien kustannusten ei pitaisi
siirtya valtion rahoitettavaksi eikd myoskaan rahoitusvastuun pitaisi koitua palkansaajille ja
tyonantajille. (STM — Muistio yhdistelmévakuutuksesta 2018.)

Ehdotuksessa oikeus etuuteen perustuisi tydssdoloehdon ansaintaan siten, ettd kumman-
kin tybmuodon osalta sita voisi ansaita suhteellisella osuudella tydémuodon taydesta tyos-
sdoloehdosta. Yhdistelmavakuutuksen tydssaoloehto tayttyisi, jos yhteenlasketut osuudet
olisivat vahintaan 100 prosenttia. Ajatuksena oli, ettd ns. kombitydssa ansiopaivarahan suu-
ruus vastaisi nykyistéa paremmin henkildn tulotasoa ennen ty6ttdmyyden alkua. Tallaisesta
vakuutuksesta saattaisi kuitenkin tulla kallis, koska itsensatydllistajilla on suurempi tyotto-
myysriski, heidan tulonsa ovat epasaanndllisia ja lisdksi ryhma on toistaiseksi viela pieni.
(STM — Muistio yhdistelmavakuutuksesta 2018.)

Yrittdjat Suomessa 2017-tutkimuksessa yksinyrittgjilta kysyttiin niitd syitd, miksi yrittaja ei ol-
lut halunnut palkata tyontekijad. Selityksia l6ytyi mm. siita, ettd yrittéja halusi tyollistaa vain
itsensa, tyontekijasta katsottiin aiheutuvan liian korkeat sivukulut seka se, etta asiakkaat ha-
lusivat juuri yrittdjan itsensa tekevan tyon. Yli 40 prosentissa vastauksista kyse oli myos
siitd, ettd toita ei ollut riittavasti tai yksinyrittaja tydskenteli ennemmin alihankkijoiden ja liike-
kumppaneiden kanssa. Maatalousyrittdjilla ja itsensatyollistgjilla yleisimmat syyt oli halu tyol-
listda ensisijaisesti vain itsensa ja sivukulujen korkeus. (Sutela & Parnanen 2018, 48.) Itsen-
satyollistajat tuskin tulevat katoamaan, joten ratkaisu kombitydn tekijoéiden saattamiseksi
muiden yrittdjien tai palkansaajien kanssa samaan asemaan tulevaisuudessa tarvittaneen.
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Olemme edella jo todenneet, ettd palkansaajan ja yrittdjan tyéttdbmyysturvassa on eroja. Esi-
merkkind mainittakoon yrittdjan ja palkansaajan tyésséoloehtojen erilaisuus. Tydsséoloehto
on ollut tapa osoittaa, etté henkild on ollut vakiintuneesti tyémarkkinoilla ja ansainnut toi-
meentulonsa. Yrittdjan on kuitenkin palkansaajaa helpompi ennakoida oman tyénsa loppu-
minen. Lyhyemman tydssaoloehdon kaantdpuolena on nahty se, etta se saattaisi johtaa
kassaan liittymiseen vasta sitten kun mahdollinen yritystoiminnan lopettaminen on jo nakoé-
piirissd. Yhtaalta yrittajan ansioturvan erilaisen rahoituksen takia on myds nahty, etta tyos-
séoloehto on oltava riittavan pitka jasenmaksuvarojen kartuttamiseksi. (STM — Muistio yh-
distelmavakuutuksesta 2018, 18.) Yrittdjan tulotaso vaihtelee palkansaajaa enemman, mika
vaikeuttaa sopivan vakuutusmaksun maarittdmista, mutta silla on vaikutuksensa myds ha-
lukkuuteen ja mahdollisuuksiin tilittda maksu. Nykyinen jarjestelma perustuu ajatukseen,
etta konkurssiriski (ml. tyo6ttdmyysriski) on osa yrittgjariskia. (Kotaméaki 2018b, 45.) Taman
yrittdjariskin toisena puolena on palkansaajaa parempi ansaintamahdollisuus. Nama erilai-
set palkansaajan ja yrittjan riskit, mahdollisuus vaikuttaa ja varautua niihin seka mahdolli-
suus vaikuttaa tydtulon suuruuteen poikkeavat toisistaan, mika pitéda sosiaaliturvajarjestel-
massa huomioida.

Toimeentuloriskin madaltamisen mahdollisuudet siirtymissa

Tarkasteltaessa yrittdjan sosiaaliturvaa pohdittiin mahdollisuutta lisaté tietoa yrittdmisesta ja
siind yhteydessa myds sosiaaliturvasta. Samat pohdinnat patevét oikeastaan tassakin koh-
din: yrittdjakoulutusta lisaédmalla olisi mahdollista tukea sita, etta aloitteleva yrittdja osaa va-
lita itselleen sellaisen yritysmuodon, mik& on hanen tilanteessaan paras. Samassa yhtey-
dessa olisi kenties mahdollista kouluttaa my6s tyon hinnoittelussa, koska viime kadessa yrit-
tajankin sosiaaliturvan kustannus pitaisi tulla perityksi asiakkaalta. Juuri tasta syysta myos
ne alustatalouden toimintamallit ovat ongelmallisia, missa toita tehdaan yrittajariskilla pal-
kansaajamaisessa tydsuhteessa. Niissd oman tyon hinnoittelu ei ole mahdollista. Itsensa-
tyollistajiin kuuluu muitakin ryhmid, joilla syysta tai toisesta on vaikeuksia hinnoitella omia
tuotteitaan tai palveluitaan, vaikka tietamystakin olisi. Maatalousyritt&jilla on erityisen suuria
vaikeuksia hinnoitella tuotteitaan tai saada niista toivottu hinta. Maatalousyrittdjien kohdalla
syyt tuskin loytyvat tietdmyksen puutteesta. Toimeentuloriskin pienentdmiseen ei koulutuk-
sesta ole kaikille merkittéavasti tukea, mutta osalle yrittgjista siitd saattaisi olla.

Yrittdjat Suomessa 2017-raportin mukaan yrittdjien yleisimpid ongelmia olivat ajoittainen toi-
meentulon niukkuus ja kohtuuton byrokratia. Noin reilu kolmannes tutkimukseen vastan-
neista oli sitd mielta, etta he eivat pystyneet riittavasti vaikuttamaan tuotteensa tai palve-
lunsa hinnoitteluun. Erityisesti tAma korostui maatalousyrittdjilld, joista 80 prosenttia oli tata
mieltd. Ajoittainen toimeentulon niukkuus vaivasi erityisesti itsensatyollistajia ja byrokratiasta
haittaa kokivat tydantajayrittajat. Tatd ryhmaa vaivasi myos se, etta asiakkaat eivat maksa-
neet laskujaan ajoissa. Nayttaakin silta, ettd tarvittaisiin vahan tarkempaa tietoa eri yrittaja-
ryhmien osalta siitd, mitka tekijat hinnoitteluun vaikuttavat ja miksi kokemus on se, etta sii-
hen ei voida riittavasti vaikuttaa. Tassakaan tapauksessa ongelmia voidaan tuskin korjata
yksinomaan sosiaaliturvaa muuttamalla.

Toimeentuloriski on erilaisten tutkimusten mukaan itsensatydllistajilla muita korkeampi. Jos-
sain maarin toimeentuloriskia voisi pienentaa siten, etta sivutoiminen ja paatoiminen yritta-
jyys tulisi maariteltya nykyista selkedmmin ja samalla selkeytettéisiin sitd, missa olosuh-
teissa yritys pitéa lakkauttaa tyottomyysturvaetuuden saamiseksi tai miten muuten henkilén
olisi mahdollista todentaa olevansa tydmarkkinoiden kaytettavissa. Erityisesti itsensatyollis-
tajien korkeampaan toimeentuloriskin vakuuttamiseen pitéisi 10ytaé uusia tapoja. Vaatimus
lakkauttaa yritystoiminta saattaa olla ty6llistymista hidastava tekija, jos mahdollisuutta palk-
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katy6hon ei ole, vaan yritys joudutaan lakkauttamaan esimerkiksi tilapaisen kassavirtaongel-
man vuoksi. Yrittdjan tai kansalaisen nakdkulmasta ei ole aivan kohtuullista, etté eri viran-
omaisten tulkinnat yrittdjyydesta voivat olla erilaisia. Kasitteiden yhdenmukaistaminen olisi-
kin perusteltua.

2.4. Havainnot triangelin toimivuudesta

Ylla on kuvattu triangelin (palkkaty®, yrittdjyys, sosiaaliturva) sivuja yksittain. Yksittaiset sivut
eivat viela kerro kokonaisuudesta riittdvasti. Tulevaisuuden sosiaaliturvan nékékulmasta
keskeinen arvovalinta on se, miten ansiotydn rooli hahmotetaan. Nahdaanko se edelleen
keskeiseksi ihmisen eldmén ja yhteiskunnan organisoitumisen nakdkulmasta vai ei. Téahan
littyy [&heisesti myds kysymys siitd, etté pitaisiko palkalla tulla toimeen vai onko perusteltua,
etta sitd sdanndénmukaisesti tdydennetaan tulonsiirroilla esimerkiksi korkeiden asuinkustan-
nusten vuoksi. Perusteltua on tarkastella yhtaalta tyottdmyysvakuutusta ja sitten toisaalta
sairaus- ja eldkevakuutuksia erikseen, silla tyottdmyysvakuutuksessa vakuutuksen on tar-
koitus suojata ansiomenetyksiltd, kun taas jalkimmaisissa tapauksissa kyse on heikenty-
neesta tyokyvysta, jonka seurauksena ihminen ei voi hankkia itse elantoaan. Voidaan aja-
tella, ettd tarve palveluihin ja muuhun tukeen ndissa eri tilanteissa on kovin erilainen.

Edella esitetty kysymys tydn yhteiskunnallisesta merkityksesté on olennainen myds sosiaali-
turvan rahoituksen nakdkulmasta. Talla hetkella sosiaaliturva rahoitetaan tydnantajamak-
suilla, valtion ja kuntien rahoituksella seké vakuutetuilta kerattavilla maksuilla. Toistaiseksi ei
ole realistista, etta yksityinen vakuutus korvaisi sosiaalivakuutuksen, mika tarkoittaa sita,
etta sosiaaliturvajarjestelman tulisi olla kokonaisuutena sellainen, mita suuri osa kansalai-
sista kannattaa. Sosiaalivakuutuksesta on perusteltua pitaa kiinni myos siksi, ettéd se mah-
dollistaa riskinoton lisdédmista ja siten sitd voidaan kayttda parantamaan markkinoiden toi-
mintaa. Tama kokonaisuus hyotyy tyontarjontaa edistavisté julkisista hyvinvointipalveluista
(esim. paivahoito). (Tuomala 2004.)

Tulorekisterin kayttddnoton myota padstaan sosiaaliturvaetuuksien ja ansiotulojen yhteen-
sovittamisessa avain uudelle tasolle. Tulorekisteri antaa ennen nakeméattdmi& mahdollisuuk-
sia sosiaaliturvan joustavuuden kehittamiseksi, ainakin palkansaajille. Ajantasaiset tulo- ja
palkkatiedot helpottanevat etuuksien ja palkkatulojen yhteensovittamisesta. Tulorekisteriin ei
kuitenkaan tule kuin etuus- ja palkkatiedot eli suuri osa yrittgjista ja heidan tuloistaan jaavat
ainakin aluksi jarjestelman ulkopuolelle. Yrittdjien osalta rekisteriin tulevat toki palkkatulona
nostetut ansiot seka esimerkiksi freelancereilla tydkorvaukset toimeksiannoista. Varsinai-
sesti yrittdjan ansiotulot katsotaan edelleen vahvistetun verotuksen mukaan kerran vuo-
dessa. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa sitd, etté palkansaajan ja yrittdjan sosiaaliturvan ke-
hittdmisen mahdollisuudet tulevat jatkossa erkaantumaan entistd enemman, kun tulorekiste-
rin myo6ta voidaan kehittd& uudenlaisia mahdollisuuksia palkansaajan toimeentuloriskin pie-
nentdmiseen. Kyse tulorekisterista ja yrittajatulon viemisesta sinne ei ole ainoastaan tekni-
nen. Esimerkiksi lineaaristen mallien kehittaminen yrittgjien sosiaaliturvan ja tulon yhdistami-
seen edellyttdisi kannan ottamista siihen, mitk& kaikki tulot yrittéjaltéa otetaan huomioon ja
miten tdma suhteutuu mahdollisiin verohuojennuksiin.

Sosiaaliturva ja yritystoiminta

Kuten edelld on tuotu esille, vaikuttavat yrityksen perustamispaatdkseen monet tekijat, jois-
ta sosiaaliturva on vain yksi. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa yritys perustettaisiin tai ja-
tettdisiin perustamatta yksinomaan sosiaaliturvaan liittyvista syista johtuen. Tasta huoli-
matta sosiaaliturvan tarkastelua suhteessa yritystoimintaan voidaan pitdé perusteltuna ai-
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nakin kahdesta syysté. Ensinnakin kansalaisten kasitys jarjestelman oikeudenmukaisuu-
desta on edellytys sille, etté sen rahoittamiseen 16ytyy halukkuutta ja se, miten ja minka-
laista yritystoimintaa sosiaaliturvalla epasuorasti tuetaan, voidaan nahda myds arvovalin-
tana. Esimerkkind mainittakoon yhdistelmavakuutuksen yhteydessa erilaisista rajoituksista
kayty keskustelu, joka osoitti, etté valintoja vaistamatta tehdaan. Yhdistelmavakuutuksen ra-
jaaminen pelkastaan yksinyrittdjiin katsottiin mahdollisesti ehkaisevéan yritystoiminnan kas-
vua. Toisaalta sen rajaaminen ainoastaan yritystoimintaan nahtiin niin ikaan ongelmalliseksi,
koska silloin vakuutuksen edellytyksena olisi aina yrityksen perustaminen, mika sulkisi osan
itsensatyollistajista vakuutuksen ulkopuolelle. Toiseksi, tydn murros tarkoittaa vaistamatta
aikaisempaa enemman katkoksia ty6uriin, mink& myota yrittdjana tehty tyd voi kasvattaa
suosiotaan. Helpot siirtymat yrittajasta palkansaajaksi ja painvastoin seka palkkatyon ja yrit-
tajyyden helppo yhdistdaminen ovat omiaan edistdméaan toimeliaisuutta ja osallistumista yh-
teiskuntaan.

Yhdistelmavakuutuksen kohdalla nahtiin, ettd vakuutuksesta olisi vaikea tehda pakollinen,
koska osallistuminen ansiosidonnaiseen tydttémyysturvaan on vapaaehtoista. (STM — Muis-
tio yhdistelméavakuutuksesta 2018, 29.) Yrittdjatoiminnan yhtena keskeisena elementtina on
nahty valinnanvapaus eika yrittjia nahty tarpeen ulottaa mydskaan siina tapauksessa va-
kuutettujen joukkoon, etta tyéttomyysvakuutus tehtaisiin kaikille palkansaajille pakolliseksi
(ks. Kotamaki 2018b). Yrittajat Suomessa 2017 -raportin mukaan tarkein syy sille, miksi it-
sensatydllistdja ei halunnut palkata tyontekijaa oli se, ettd han halusi tyoéllistaa vain itsensa.
Toki tyontekijasta koituvat kustannuksetkin kerasivat myos paljon mainintoja. Joka tapauk-
sessa taman tuloksen voi tulkita siten, etté itsensatyollistaminen on yksi vakiintunut tydnteon
muoto eika vain valivaihe matkalla isommaksi yritykseksi. Tama puoltaisi sita, etta itsensa-
tyollistajien sosiaaliturvaa kehitettéisiin jatkossa. Itsensatyéllistgjilla oli myos vaikeuksia hin-
noitella omaa tydtéaan, mika vaikeuttaa riskien turvaamista vapaaehtoisin vakuutuksin.

Aikaisemmissa selvityksissa on tuotu esille, etté sosiaaliturvan perustarkoitus on toimia tur-
vaverkkona silloin kun sosiaaliset riskit todentuvat, eikd henkild pysty hankkimaan elantoaan
tydmarkkinoilla. Taman turvan pitda olla ennakoitavissa siten, etta ihmisilla on kasitys siita,
miten heidan oma toimintansa turvaverkkoon vaikuttaa (esim. Harmala ym. 2017, 23; Parvi-
ainen ym. 2017, 7-9). Huomioiden, ett& aikaisemmassa selvitysty6ssa on tullut esiin se, etta
yrittdjien tai sellaiseksi aikovien neuvonnassa ja ohjauksen saatavuudessa on parannetta-
vaa (ks. Harmala 2017), olisi hyva paneutua tarkemmin myds siihen, miten sosiaaliturvan
ennakoitavuutta voisi edistdd paremmalla neuvonnalla, I&htien jo ihan oikeanlaisen yritys-
muodon valinnasta kulloisessakin tilanteessa.

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan vahvistamisen mahdollisuudet

Jarjestelman legitimiteetin nakokulmasta tyottdmyysvakuutusmaksu on kestamaton. Sita
maksavat kaikki palkansaajat ja heidan tydnantajansa, mutta riskin todentuessa ansiosidon-
naisesta paasevat hydtymaan vain kassojen jasenet. Ehdotuksia jarjestelman uudista-
miseksi on vuosien varrella tehty. (Kotamaki 2018b; Hiilamo ym. 2015.) Erilaisia ehdotuksia
pitdisi arvioida siitd nakdkulmasta, miten ne vaikuttavat viimesijaisen ja tarveharkintaisen
toimeentulotuen kayttéon. Minkalaisin vakuutusmaksuin olisi mahdollista nostaa ensisijaiset
etuudet sellaiselle tasolle, ettei pienituloinen tarvitsisi s@anndnmukaisesti lisatukea tarvehar-
kintaisesta toimeentulotuesta, jonka tiedetdan aiheuttavan kestamattomia byrokratialoukkuja
(ks. luku 4). Mikali tarveharkintainen tydmarkkinatuki kohdistuisi ainoastaan niille, jotka eivat
tayta tydssaoloehtoa tai jotka ovat pudonneet ansiosidonnaiselta paivarahalta, voitaisiin pal-
veluita paremmin raataldida naiden ihmisten tarpeeseen. Kaytannossa tdma voisi tarkoittaa
esimerkiksi nuorille kouluttamattomille sopivan koulutuspolun etsimista, kuntoutustarpeiden
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selvittamista pitkaaikaisen ty6ttomyyden kohdalla ja esimerkiksi palkkatuettua ty6té vaike-
asti tyollistyville.

Samaan aikaan ansiosidonnaista tydttomyyspaivarahaa pitaisi kehittda sellaiseen suuntaan,
jossa se tukee ty6ttomaksi jadneen kouluttautumista ja kannustaa myés lyhyiden tydsuhtei-
den vastaanottamiseen. Lyhyet patkatyot voivat kertoa potentiaaliselle tydnantajalle tyénha-
kijan tyokyvysta ja -halusta, mutta ne eivét kuitenkaan esté etsimésta parempaa tydpaikkaa.
Ansiosidonnaista tyottdmyyspaivarahan roolin vahvistamista koskevat ehdotukset eivéat ole
pitaneet sisallaan yrittdjia, silla yrittajat eivat mydskaan maksa tyottomyysvakuutusmaksuija.
Nykyjarjestelman puitteissa yrittdjien siséllyttdminen samaan tyottémyysturvajarjestelmaan
palkansaajien kanssa tarkoittaisi sitd, ettéa kaikki yrittdjat olisivat velvollisia maksamaan 1,9
prosentin suuruisen tyéttémyysvakuutusmaksun (palkansaajan maksuosa) ja 0,65-2,25 pro-
sentin tydnantajan maksuosuuden. Té&sta seuraisi yrittgjille verokiila, mika nostaisi yrittami-
sen kynnysta.

Sosiaaliturvan ulkopuolella, mutta sita sivuten ovat asumiskustannukset ja osaamisen vah-
vistaminen. Kasvavat asumiskustannukset lisdavéat toimeentuloriskid. Niiden kohtuullistami-
nen pienentaisi yrittdjien, palkansaajien ja miksei muidenkin ryhmien toimeentuloriskia. Eri-
tyisesti vuokralla asuville ihmisille asumiskustannukset ovat merkittdva menoera. Asumis-
kustannukset vaikuttavat myds suoraan siihen, miten triangeli toimii. Toinen kysymys on
koulutus, siihen paasy ja osaamisen taydentaminen. Nykyjarjestelméassa aikuiskoulutustuki
tarjoaa suojaa toimeentuloriskid vastaan, mutta koulutuksen rakenteet eivat valttamatta tue
ajatusta elinikaikaisesta oppimisesta. Lyhyita tyottomyysjaksoja tai yrittgjalla mahdollisia hil-
jaisempia aikoja ei valttaméatta ole mahdollista hyddyntaa lisékoulutuksella. Taydennyskou-
lutuksen jarjestaminen tydén murroksessa siten, etta se parhaalla mahdollisella tavalla tukisi
yksildllisia elaméanpolkuja ilman kohtuutonta toimeentuloriskia, olisi oman selvitystydnsa
aihe.

Siind missa olisi syyta l6ytaa keinoja siihen, etta nykyista suurempi osa yrittajista ja palkan-
saajista hankkisi itselleen ansiosidonnaista tyéttémyysturvaa, pitdisi kiinnittaa katse myos
viimesijaisen turvan kehittdmisen mahdollisuuksiin. Mikali ansiosidonnaisella ty6ttdmyystur-
valla saataisiin nykyistd suuremman osan toimeentuloriski pienemmaksi, olisi mahdollista
tukea paremmin niitd, jotka joutuvat tarveharkintaisen tuen varaan. Palveluiden tulisi olla
sellaisia, ettd ne auttavat ensisijaisten etuuksien piiriin. Esimerkiksi kouluttamattomille nuo-
rille tulisi l6ytaa yksilolliset polut soveltuvaan koulutukseen tai tydhon. Pitkdaikaisesti tyotto-
mana olleille saattaisi olla tukea monialaisista palveluista tai palkkatuetusta ty6sta. Viime-
sijaisen turvan tarve pitdisi saada niin pieneksi, etta sita saaville voitaisiin aidosti tarjota tu-
kea jos he sita tarvitsevat. Viimesijainen turva ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla, jos
sité ei mietitd asiakkaiden tarpeista kasin vaan sen oletetaan automaattisesti hoitavan sellai-
sia kysymyksia, jotka jaavat ensisijaisen turvan ulkopuolelle.

Mik& on toimiva triangeli?

Mikaan selvitys ei voi antaa vastausta siihen, toimiiko triangeli hyvin vai huonosti. Osittain
vastaus riippuu siitd, kenen nakokulmasta asiaa tarkastellaan, mutta ennen kaikkea kyse on
myds siitd, miten triangelin yhteiskunnallinen tehtéava maaritellaén. Tassa osiossa haluttiin
vastauksia siihen, mik& on kokonaiskuva saatavissa olevassa tutkimustiedosta? Missd maa-
rin palkkatyon yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kysymyksia on tunnistettu ja
kasitelty selvityksissa ja tutkimuksissa? Mita tiedetaan triangelin toimivuudesta?

Osiossa on pitkalti nojattu viimeaikaiseen selvitystydhén tdméan selvityksen suunnitelman
mukaisesti, mika luonnollisesti vaikuttaa my6s saatuun kokonaiskuvaan. Erilaisella aineiston
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valinnalla syntynyt kuva olisi ollut mygs toisenlainen. Tutkimustieto ei kuitenkaan anna suo-
raan vastausta triangelin toimivuudesta tai miten sen toimivuutta voisi edistda. Tutkimuksia
ja selvityksia triangelin eri sivuista on tehty varsin paljon niin kotimaassa kuin Euroopan uni-
onissakin, mutta triangelin tarkastelu kokonaisuutena on kuitenkin jaanyt selvasti vahem-
malle. Mikali tydn murros otetaan vakavasti, tarkoittaa se my0os sitd, etté koko triangeli pi-
taisi pyrkia huomioimaan, kun sosiaaliturvaa uudistetaan ja uudistusten vaikutuksia arvioi-
daan. Palkansaajan ja yrittdjan toimeentuloriskeissa on yhtéalaisyyksia ja eroavaisuuksia.
Triangelin pitéisi toimia heille molemmille sekd samalla tuottaa vakautta yhteiskunnassa ja
kansalaisten pitaisi samalla kokea sosiaaliturvajarjestelma legitiimiksi.

Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ominaista on ollut solidaarisuus, pyrkimys tasa-arvoon
sukupuolten valilla ja my6s pyrkimys maltillisiin tuloeroihin (Hanninen 2017). Pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa palvelut on néhty kiintedna osana universalismia. Tallainen uni-
versalismin ajatus poikkeaa merkittavasti Isosta-Britanniasta, jossa universalismi on nahty
[&hinn& etuuksien piirteena. Pohjoismaissa universalismille esteena ei ole nahty mydskaan
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. (Anttonen ym. 2012.) Vaikka sosiaaliturvan uudistamisessa
ei otettaisi suoraan kantaa siihen, pidetaanko tasta aateperustasta edelleen kiinni, vaikutta-
vat muutokset siihen vaistamatta.

Téassa triangelin toimivuutta arvioidaan lahinn& hyvinvointivaltion perusta huomioiden. Siten
triangelia voidaan pitaa toimivana, mikali se on oikeudenmukainen ja koetaan oikeudenmu-
kaisena. Oikeudenmukaisuus on kenties yhteiskunnallisten instituutioiden térkein hyve. Kes-
keisia oikeudenmukaisuuden tekijoita ovat vastavuoroisuus ja impartiaalisuus. Ensimmainen
viittaa siihen, etté ihmiset ovat oikeutettuja samanlaiseen kohteluun koska he kykyjensa ja
mahdollisuuksiensa puitteissa, vaikuttavat yleiseen hyvaan. (Yeung ym. 2007.) Vastavuoroi-
suus nakyy myos sosiaalivakuutuksessa, jossa vakuutus elementtind vahvistaa jadsentensa
valista solidaarisuutta (ks. Liukko 2013, 34—-48). Impartiaalisuus puolestaan viittaa siihen,
etté ihmisten toiminnan arviointia harjoitetaan yhdessa sovittujen ja toimijasta riippumatto-
mien mahdollisimman objektiivisten periaatteiden mukaan. Tahan sisaltyy mm. mielivaltai-
sen suosimisen kielto. Esimerkkind voidaan ajatella myds Rawlsin tietdmattomyyden verhon
kaltaista teoreettista tilannetta. Toisaalta vastavuoroisuus ja impartiaalisuus yhdessa eivat
valttamatta ole riittévia viela oikeudenmukaisuuden toteutumisen nakokulmasta vaan liséksi
kasitteeseen liitetddn myds se, ettd kannetaan vastuuta niista, jotka eivat itse kykene huo-
lehtimaan itsestaan. (Yeung ym. 2007.) Toisin sanoen triangelia voidaan pitda toimivana,
mikali se turvaa ja tukee kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan yhdenvertaisesti ja ne,
jotka eivat syysta tai toisesta pysty osallistumaan, saavat ylimaaraista tukea ja huolenpitoa.

Tasséa osiossa kasitellyissa selvityksissa oli tarkastelun kohteena enimméakseen syyperus-
tainen ja vastikkeellinen sosiaaliturva. Toisenlainen arvovalinta olisi vastikkeeton sosiaali-
turva. Vastikkeettoman sosiaaliturvan etuna voidaan nahda byrokratian keveneminen. Toki
vastikkeettoman sosiaaliturvan taso maarittelisi sen, minka verran byrokratia kevenisi, esi-
merkiksi sailyisikd toimeentulotuki ja sen tarveharkinta ja olisiko viela tarvetta ansiosidonnai-
selle tydttomyysturvalle tydssaoloehtoineen. Matala turvan taso luultavasti edellyttéisi tarve-
harkintaisia tai syyperusteisia lisdosia. Korkeaa turvan tasoa, jossa erilaiset lisdosat olisivat
vahaisia, voi olla vaikeaa rahoittaa. Syyperusteisuus ja tarveharkinta lisdavat byrokratiaa
omalta osaltaan. Esimerkiksi lapsikorotuksista luopuminen yksinkertaistaisi jarjestelmaa,
mutta vastaavasti sen kyky suojata lapsiperheita toimeentuloriskiltd samalla heikkenisi. Ko-
konaan toinen kysymys sitten on, miten tarveharkintaa (vrt. toimeentulotuki ja tydmarkkina-
tuen erot tarveharkinnassa) tai syyperusteisuutta kaytanndssa hoidetaan ja minkalaisia sen
seuraukset siten ovat.
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Syyperusteisuus sosiaaliturvassa voi olla perusteltavissa niin ikaan arvovalinnoilla. Syype-
rusteisuus mahdollistaa sen, ettd etuuksia maksetaan erisuuruisina esimerkiksi elékelaisille
ja opiskelijoille. Syyperusteisuus on edellytys tyéttdmyysvakuutukselle ja tyottdmyyturvalle.
Tyottdmyysvakuutuksen hinnoittelu ansiosidonnaisessa turvassa perustuu tyémarkkinoiden
keskimaaraiseen tyottdmyyteen eika yksittéaisen henkilén tosiasialliseen henkilokohtaiseen
tyottomyysriskiin. Kaytdnnon seuraus tasta on se, etta henkilét joilla on verrattain korkea
tyottomyysriski saavat vakuutuksen edullisesti verrattuna henkil6dn jonka tydttdmyysriski on
pieni. Alakohtaiset ty6ttdmyyskassat ovat kuitenkin mahdollistaneet riskin suuruuden huomi-
oinnin kassan jasenmaksuissa. (STM — Muistio yhdistelméavakuutuksesta 2018, 27-28.) An-
siosidonnainen tyéttémyysturva antaa aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen eika tyottémaksi
jddmisen tarvitse siten tarkoittaa valitonta kriisia toimeentulossa. Tydn murrokseen sopeutu-
misessa olisi hyva kuitenkin tarkastella sitd, saavatko ty6ttomaksi jadvat riittavasti tukea kun
he pohtivat sitd, miten heidan kannattaisi urapolullaan edetd. Osa ammattialoista voi tyystin
kadota, jolloin uuteen kouluttautuminen, vanha osaaminen huomioiden, voi olla parempi
vaihtoehto kuin jaada odottamaan sopivan tydpaikan loytymisté. Yleispatevia saantoja tus-
kin on, vaan ty6llistymisen mahdollisuudet vaihtelevat eri puolilla Suomea ja yksiléiden kou-
lutustaustasta ja tyOhistoriasta riippuen.

Syyperusteisuuden ei tarvitse tarkoittaa kuitenkaan sitd, etté sosiaaliturvan pitéisi olla saa-
jalleen erityisen hankala tai byrokraattinen. Viimeaikoina tehdyt muutokset esimerkiksi va-
himmaispaivarahojen yhtenaistamiseksi ovat olleet askel yksinkertaisemman jarjestelméan
suuntaan. Julkisessa keskustelussa on ollut pohdintaa my®és siita, etta turvan hallinnointi
voidaan kenties siirtda yksiloa isommille harteille (esimerkiksi Kelaan). Toisin sanoen, mo-
nimutkaisen sosiaaliturvajarjestelman ei tarvitse valttamatta nayttaytya kansalaiselle moni-
mutkaisena. Voi myds olla, ettd monimutkaisen jarjestelméan kyky tukea yksil6llisia elaman-
polkuja on yksinkertaisia malleja parempi. Yksildllisia elamantilanteita huomioiva, mutta sa-
malla yksinkertainen sosiaaliturvajarjestelmé kansalaisen naktkulmasta ei valttaméatta ole
ristiriitainen tavoite. Huomiota olisi hyva kiinnittda koko triangeliin, pienet muutokset yh-
dessé sen osassa saattavat aiheuttaa tarkoituksettomia vaikutuksia toissaalla.

Tarveharkintaa nykyisessa jarjestelmassa |0ytyy tyémarkkinatuesta ja erityisen paljon toi-
meentulotuesta. Tarveharkinnan byrokratiaa lisdavasta luonteesta ja toisaalta sen leimaa-
vuudesta |6ytyy paljon kirjallisuutta (ks. van Oorschot & Roosma 2015). Toisaalta tarvehar-
kinnan ja harkinnan etuna on néhty se, etta yksil6lliset tilanteet on mahdollista huomioida
paremmin. Parhaimmillaan tarveharkintaisessa tuessa kyse voi olla my6s universaalien jar-
jestelman hienosaadosta siten, etta se palvelee myos heikoimmassa asemassa olevia.
(Jacques & Noél 2017.) Tasta on tai pitaisi olla kysymys viimesijaisessa turvassa, toimeen-
tulotuesta sosiaalihuollossa. Viimesijaisen turvan varaan putoaa syysta tai toisesta joukko
ihmisid, jotka tarvitsevat yksilollista tukea ja paneutumista heidan asioihinsa. Heikossa ase-
massa oleville toimeentulotuen siirto Kelaan on aiheuttanut vaikeuksia, siind missé se on
ollut hyva digitaitoisille, parjaaville ja vain perusturvan tason alhaisuudesta karsiville. (Blom-
gren & Saikkonen 2018a, Blomgren & Saikkonen 2018b.) Nain ensisijaisten etuuksien ja
palveluiden toimivuus vaikuttaa myds viimesijaisen tuen tarpeisiin.

Triangelin toimivuuden nakdkulmasta olisi olennaista tunnistaa ne keskeisimmat muutokset
joissa sosiaaliturvajarjestelman pitaisi pystya tulevaisuudessa joustamaan ja tarpeen tullen
reagoimaan. Esimerkiksi teknologisen kehityksen muovaamilla tydmarkkinoilla pitéisi pys-
tya reagoimaan ammattialojen katoamiseen ja uusien syntymiseen. Toisin sanoen, koulut-
tautumisen uusille aloille tai vanhojen tietojen ja taitojen paivittaminen tulisi olla houkuttele-
vaa lapi tydelaman, oli sitten kysymys yrittajasta tai palkansaajasta. Ty0ssdjaksamisen na-
kdkulmasta kouluttautumisen ja tydelaméan helpompi yhteensovittaminen voisi olla niin ikaan
hyddyllista.
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Emme viel& tieda miten teknologia tulee vaikuttamaan tydmarkkinoihin ja miten paljon pai-
kasta riippumaton ty0 tulee lisdantymaan. Talla voi olla vaikutuksensa myds sosiaaliturvan
kehittdmisen mahdollisuuksiin. Mikali tyollistymisen mahdollisuuksia 16ytyy merkittavasti
muualta kuin kasvukeskuksista, saattaa silla olla my®s vuokra-asuntojen hintojen nousua
hillitsevaa vaikutusta. Toisaalta on vaikea nahda, etta kaikilla aloilla tyéllistyminen olisi mah-
dollista muualla kuin kasvukeskuksissa. Nayttaa todennakoiselta, etta esimerkiksi hoiva-alo-
jen tydpaikat syntyvat suurelta osin kasvukeskuksiin tai niiden liepeille. Kasvukeskusten
asumiskustannukset vaikuttavat merkittéavasti siihen, miten perustulon tai negatiivisen tulo-
veron kaltaiset mallit valtakunnallisesti toimivat. Jossain maarin tdéhan saataneen valaistusta
perustulokokeilusta, johon osallistujia on ollut eri puolilta Suomea ja erilaisista kotitalouk-
sista. Toki perustulokokeilu on selvésti syyperustainen sen kohdentuessa ty6ttémiin tydnha-
kijoihin.

Tassé osiossa tarkasteltujen selvitysten ja raporttien sekd hankkeen tydpajojen keskustelu-
jen pohjalta voi todeta, etté sosiaaliturvajarjestelméan suojaa olisi mahdollista parantaa sosi-
aalivakuutusta kehittamalla. Parhaimmillaan tdma voisi tarkoittaa sitg, etta palvelut ja etuu-
det kytkettaisiin tiiviimmin yhteen asiakkaan tarpeet yksildllisesti tunnistaen. Tyéttémyystur-
van kohdalla tdma voisi tarkoittaa sita, ettd ihmisen jaaddessa tydttémaksi haneen valitto-
masti otettaisiin henkilokohtainen kontakti ja kaytaisiin l&pi hanen tilanteensa ja kartotettai-
siin mahdolliset uudelleen kouluttautumisen tarpeet, sen sijaan, etté hanet jatettaisiin pel-
kastaan digitaalisten palveluiden varaan. Uusia malleja tarvitaan siihen, miten nykyista use-
ampi ihminen voitaisiin saada ansiosidonnaisen paivarahan piiriin, oli sitten kyse yrittajista
tai palkansaajista. Ansiosidonnaisen paivarahan ja palkkatyosta saadun tulon yhdistdminen
onnistuu verrattain helposti, kun taas toimeentulotuki aiheuttaa tdssa suhteessa selvasti on-
gelmia.

Yrittdjan kohdalla tilanne ei ole aivan yhta ruusuinen kuin palkansaajan. Tyottdmyyysturvan
saaminen edellyttda yritystoiminnan lakkauttamista tai keskeyttamista. Yhtaalta esimerkiksi
lineaaristen mallien soveltaminen yrittdjien tuloihin tarkoittaisi sita, etta pitaisi hyvin tarkasti
maadritella mita tuloja missa kohdin huomioidaan ja miten esimerkiksi verovahennykset las-
ketaan mukaan. Yrittdjien ansiosidonnaisen tyéttémyyysturvan rahoitus poikkeaa palkan-
saajista, mika niin ikdén asettaa omat haasteensa. Triangelin toimivuudelle ndma erot pal-
kansaajien ja yrittgjien valilla eivéat sinallaan aiheuta ongelmaa, jos jarjestelma on lapinakyva
ja ennakoitavissa.

Viimesijaisen turvan varaan jouduttaessa tarve palveluille on erilainen. Mikali tuen tarve on
pitk&aikaista, on luultavasti elamassa jotakin muutakin ongelmaa kuin tulokdyhyys. Tarpeet
ovat kuitenkin moninaisia ja vaihtelevia, mista syysté ihmisia olisi hyva kohdata palveluissa.
Viimesijaisessa turvassa pitaisi olla myos aina pyrkimys siihen, etté ihminen paasee ensisi-
jaisten etuuksien piiriin jollakin aikavalilla ja hanen elamantilanteessaan tapahtuu mydnteisia
muutoksia. Keinoja oletettavasti tarvitaan lukuisia, aina kuntoutuksesta, palkkatukityosta
osallistumistulon kaltaisiin elementteihin. Palveluiden ja etuuksien yhteinen tehtéava tulisi kui-
tenkin olla tulokdyhyyden ehkaiseminen tai vahentaminen. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
sitd, ettd tuetaan ihmisten osallistumista tydelamaan yksilélliset tarpeet huomioiden, jolloin
vastikkeellisen tuen vastapainona pitéisi olla paljon mahdollisuuksia vastikkeellisuuden eh-
don tayttamiseksi.

Palkkatyon, sosiaaliturvan ja yrittdjyyden yhteensovittaminen nayttaisi paapiirteissaan toimi-
van kohtuullisen hyvin. Suurimmat ongelmakohdat tydn murroksen nakdkulmasta nayttaisi-
vat littyvan siihen, etté viimesijaisen turvan varaan putoaa ihmisia jotka sinne eivéat oikeas-
taan kuuluisi ja tama synnyttaa tarpeettomia byrokratialoukkuja. Haitallista byrokratiaa on
havaittavissa myds siing, miten arviota yritystoiminnan paa- ja sivutoimisuudesta tehdaan.
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Haitallisuudella tassé tarkoitetaan sité, ettéa arvioinnin tulokset ovat osin ennakoimattomia.
Lisaksi pelko siitd, etté sivutoiminen yrittdjyys katsotaan paatoimiseksi saattaa johtaa siihen,
ettei yrittdja uskalla laajentaa toimintaansa, koska han pelkaa toimeentuloriskin kasvavan
liian suureksi. Legitimiteetin nakdkulmasta ongelmallisena voidaan nahda tilanne, etta
ryhma ihmisié ei pysty saamaan ansiosidonnaista tyottomyysturvaa koko ty6tulonsa perus-
teella riskin todentuessa, vaikka he osallistuvat timéan samaisen jarjestelman rahoittami-
seen.
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3. PALKKATYO, YRITTAJYYS JA SOSIAALITURVA
VERTAILUMAISSA

Juho-Matti Paavola & Arttu Vainio

Tassé luvussa tarkastellaan miten yrittajyyttd, palkkatyoté ja sosiaaliturvaa on yhdistetty
suomalaisen sosiaaliturvan kehittdmisen kannalta mielenkiintoisissa maissa. Vertailumaiksi
valitsimme Tanskan, Ruotsin ja Ison-Britannian, joiden sosiaaliturvajarjestelmissa on sa-
mankaltaisia elementteja kuin Suomessa (mm. tyottémyysturva, asumistuki ja toimeentulo-
tuki seké lasten maaraan perustuvat lisat). Liséksi naissd maissa on jouduttu miettimaan,
miten tydelamassé ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset vaikuttavat tukijarjestelmiin.
Esimerkiksi silpputydn, yrittdjyyden ja itsensatyollistamisen yleistyminen on aiheuttanut pai-
neita sosiaaliturvan uudistamiselle.

Samankaltaisten lahtokohtien vuoksi Tanska, Ruotsi ja Iso-Britannia tarjoavat hyvéan vertai-
lukohdan Suomessa tehtéville uudistuksille. Niissa kaikissa on tehty merkittavia sosiaalitur-
vaan liittyvia uudistuksia viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Samalla sosiaali-
turvan saamisen edellytyksia on kiristetty ja tyottdmyysturvan periaatteita on muutettu. Uu-
distusten tavoitteita ovat olleet sosiaalietuuksista johtuvien menojen alentaminen tai niiden
kasvun pysayttaminen, tydllisyysasteen nostaminen tydvoiman tarjontaa lisdamallg, tyodikai-
sen vaeston hyvinvoinnin parantaminen ja kdyhyyden vahentadminen seka sosiaaliturvan yk-
sinkertaistaminen.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan palkkatyon, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan muodosta-

man triangelin eri osia kussakin vertailumaassa ja kaydaan Iapi niita vime aikaisia uudistuk-
sia, jotka ovat vaikuttaneet tdhan kokonaisuuteen. Kaikki viimeksi kuluneen kymmenen vuo-
den aikana vertailumaissa toteutetut uudistukset on kuvattu taulukkomuodossa liitteissa 3-5.

Kaikissa vertailumaissa palkkatyon ja sosiaaliturvan yhteys on vahva. Kokoaikaisessa palk-
katydsuhteessa tydskentely on edelleen tyypillisin tydnteon muoto ja myds sosiaaliturvajar-
jestelma on viritetty tukemaan téllaisia tyontekijoita. Yrittdjien sosiaaliturva on pitkéaan ollut
palkansaajia heikompi niin Suomessa kuin kaikissa vertailumaissakin.

Viimeksi kuluneiden parin vuosikymmenen aikana tapahtuneiden yhteiskunnan ja tydelaman
muutosten seurauksena erilaisen silpputydn kysynta on kasvanut. Samalla pienten yritysten
ja itsensatyollistgjien maara on lisdantynyt. Muutokset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
myds sosiaaliturvaa on haluttu uudistaa. Uudistusten tavoitteena on ollut muun muassa li-
sata yrittdjyyden kiinnostavuutta.

Pisimmalle palkkaty®n, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan triangelin eri osien yhdistamiseen on
paasty Tanskassa, kun ansiosidonnaista tyéttémyysturvajarjestelmaa uudistettiin ottamaan
paremmin huomioon myds epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevat, yrittdjat ja itsensa-
tyollistajat seka tydnteon eri muotoja yhdistelevét henkilot.

Ruotsissa sosiaaliturvajarjestelma perustuu edelleen paéosin ajatukseen selkeista kategori-
oista kokopaivaisena palkkatyontekijana, yrittajana ja tyottdmana tai tydkyvyttdmana, ja kes-
kustelu kokonaisuudistuksesta on vasta kaynnistymassa. Sosiaaliturvan saatavuuteen on
kuitenkin jo kiinnitetty huomiota. Ty6ttdmien tydnhakijoiden on oltava "tydmarkkinoiden kay-
tettdvissa” kuten Suomessakin, mutta lisdksi heidan tyokykyisyyteensa kiinnitetdan enem-
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man huomiota kuin Suomessa. Naiden perusedellytysten varmistamiseksi tyottomat keskus-
televat sdanndllisesti tydnvélityksen kanssa, ja he ovat velvollisia osallistumaan aktiivisesti
omaa tyollistymistaan tukeviin toimenpiteisiin.

Myds Isossa-Britanniassa sosiaalitukijarjestelmaé on pyritty yksinkertaistamaan luomalla
Universal Credit -jarjestelma, jossa erilaiset tuet yhdistetdan. Siella poliittinen keskustelu ja
tutkimus ovat keskittyneet pitkalti tdhén suureen uudistukseen. Kaytannéssa Universal Cre-
dit yhdessa budjettileikkausten kanssa on johtanut sosiaaliturvan heikennykseen. Jéarjestel-
man sisaanajoon liittyvid ongelmia ovat olleet eritysesti tietotekniset ongelmat (jarjestelmien
toiminta) ja hidastuneet maksatukset seka niista seuranneet ongelmat.

Alla tarkastellaan [ahemmin kunkin maan palkkatyon, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan suhdetta
toisiinsa. Liséksi kustakin vertailumaasta valittiin lahemman tarkastelun kohteeksi uudistus,
joka oli merkittavalla tavalla vaikuttanut joko triangelin kokonaisuuteen tai johonkin sen
osaan. Tanskan ja Ruotsin kohdalla tarkastellaan ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa. Tans-
kan uudistuksessa sita virtaviivaistettiin. Ruotsissa taas tarkastelun kohteena on ty6éttémyys-
turvan parantaminen epatyypillisissa tydsuhteissa tydskenteleville. Ison-Britannian osalta
tarkastellaan lahemmin sosiaaliturvan muotoa, jonka on tarkoitus edistaa sosiaaliturvalta
yrittdjaksi siirtymista.

3.1. Tanska

Tanskan ty6llisyyspolitiikka ja sosiaaliturvajarjestelma perustuvat nk. flexicurity-malliin, jossa
on kolme keskeista tavoitetta. Ensimmainen on tarjota tydnantajille joustava mahdollisuus
palkata ja irtisanoa tyontekijéita ilman suuria kustannuksia. Toinen tavoite on tarjota kor-
vaava toimeentulo niille tydntekijoille, jotka joutuvat vastoin omaa tahtoaan tyottomiksi ei-
vatka voi, tai joiden ei tarvitse, turvautua muihin toimeentulon lahteisiin. Kolmantena tavoit-
teena on aktiivinen ty6llisyyspolitiikka, joka tarjoaa ty6ttdmaksi joutuneille uudelleenkoulu-
tusta ja tukipalveluita helpottamaan heidan paluutaan takaisin tydmarkkinoille.

Palkkaty6 ja sosiaaliturva Tanskassa

Palkansaajien ty6ttémyysturva jakautuu kahteen osaan. Vapaaehtoinen vakuutuspohjainen
jarjestelma perustuu tyottomyyskassoille (A-kasser4) maksettaviin jasenmaksuihin, joiden
pohjalta tyontekija on oikeutettu ansiosidonnaiseen tyéttémyysturvaan. llman vakuutusta
oleville henkil6ille, joiden mahdollisuudet taata oma toimeentulo heikentyvéat esimerkiksi
tyottomyyden tai sairauden takia, maksetaan tarveharkintaista tukea kunnan toimesta.

Ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan on tehty Tanskassa viime vuosina merkittéavid muu-
toksia, joiden paaasiallinen tavoite on ollut ohjata ty6ttémia ihmisia ottamaan vastaan myos
osa- ja véliaikaista tyota. Merkittava heikennys ansiosidonnaiseen ty6ttdmyysturvaan oli sen
keston lyhentaminen vuonna 2010 neljasta vuodesta kahteen vuoteen®.

Vuonna 2016 ty6ttomyysturvaan lisattin mahdollisuus jatkaa sen kestoa maksimissaan vuo-
della kdymalla toissa siten, etta yksi tunti tydssaoloa lisaé turvan kestoa kahdella tunnilla.
Myds tuen kayttdmisen uusi laskentatapa ohjaa ihmisia ottamaan vastaan muutakin kuin
taysipaivasta tyota. Aiemmin tuen kaytto laskettiin viikkoina. Mikali henkild sai tydttémyystu-

4 A-Kasser, yhteiset verkkosivut: https://www.a-kasser.dk/

5 Ministry of Finance, verkkosivut: https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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kea esimerkiksi vain paivan ajan, sita laskettiin kuluneeksi koko viikon edesta. Uudessa jar-
jestelmassa tuen kaytto lasketaan tunneittain. Kaytettyjen tukituntien maara arvioidaan an-
saitun palkan perusteella.’

Ansiosidonnaisen tuen maara lasketaan viimeisen kahden vuoden ajalta ja siind otetaan
huomioon ne 12 kuukautta, jolloin tulot ovat olleet korkeimmat. Tydssaoloehdon tayttymisen
kohdalla siirryttiin kaytettya tydaikaa mittaavasta tarkastelusta tulopohjaiseen laskentaan.
Uudessa mallissa oikeus ansiosidonnaiseen ty6ttomyyskorvaukseen lasketaan siis tehtyjen
ty6tuntien sijasta ansaittujen tulojen perusteella. Tama on helpottanut erityisesti palkkatyon
ja itsensatydllistamisen yhdistamista.

Yrittdjyys ja sosiaaliturva Tanskassa

Tanskassa yrittgjilla on nykyisin pitkalti samat mahdollisuudet sosiaaliturvaan kuin palkan-
saajillakin. Merkittavin ero aikaisempaan liittyy ansiosidonnaiseen tyéttémyysturvaan, joka
oli yrittdjille aiemmin selvasti palkansaajia heikompi. Tuolloin vain yleisten tyéehtojen alai-
nen tyonteko (eli perinteinen palkkatyd) otettiin huomioon ty6ttdmyysturvan tasoa arvioita-
essa. Tama jatti yrittgjat muita haavoittuvampaan asemaan.

Vuonna 2017 tehty ja kesalla 2018 voimaan tullut uudistus toi tilanteeseen merkittdvan muu-
toksen’. Yrittdjien ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan ehdot yhtenaistettiin palkansaajien
kanssa ja samalla tehdyn tydn maaran arviointi muutettiin tuloperustaiseksi. Verottajan tie-
toihin perustuvassa tulorekisterissé otetaan huomioon kaikki tulot riippumatta siitd, onko ne
saatu palkkatydsta vai yritystoiminnasta.

Yrittdjat kuuluvat Tanskassa nyt samoihin tydttémyyskassoihin kuin palkansaajat. Tietyt eri-
koistuneet kassat ovat perinteisesti olleet yrittdjien suosiossa, mutta yha useampien toi-
miessa itsensa tyollistajina yrittgjia on nyt kaikkien kassojen jasenina. Vakuutettujen yritta-
jien ansiosidonnaisen tyottomyyspaivarahan taso on 90 prosenttia keskimaaraisista kuukau-
sittaisista tuloista. Sille on asetettu kuitenkin ylaraja, joka on télla hetkella 18 633 Tanskan
kruunua kuukaudessa (tammikuussa 2019 noin 2500 euroa). Suomeen verrattaessa on kui-
tenkin otettava huomioon, etta tyottémyyspaivaraha heikkenee varsin nopeasti tyéttomyy-
den pitkittyessa.

Tanskan tyottomyysturva tulevaisuuden tyémarkkinoille

Tanskassa ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa on kehitetty viime vuosina maaratietoisesti
vastaamaan tydén murroksen mukana nousevia tarpeita. Siind on siirrytty ajallisesta mittaa-
misesta ja henkildperustaisista arvioinneista kohti tuloihin perustuvaa tyéttdmyysturvaa. Vii-
meisin suuri muutos tyéttdmyysturvajarjestelmaan astui voimaan kesalla 2018. Jo uudistuk-
sen nimi kertoo sen katsovan tulevaan: Tyottémyysturvan uudistaminen tulevaisuuden ty6-
markkinoita varten®. Muutoksella varaudutaan epatyypillisten tyésuhteiden ja itsensa tyollis-
tamisen yleistymiseen.

Tanskassa yrittgjilla on pitkalti samat mahdollisuudet sosiaaliturvaan kuin palkansaajilla.
Merkittavin ero oli aikaisemmin ansiosidonnainen tyottdmyysturva, joka oli yrittdjille selkeasti
heikommalla pohjalla. Aikaisemmin vain yleisten tydehtojen alainen tyénteko laskettiin, kun
tarkasteltiin oikeutta ansiosidonnaiseen ty6ttdmyysturvaan ja tuen tasoa arvioitaessa — siis

8 Danish Agency for Labour Market and Recruitment, verkkosivut: https://star.dk/dagpengereformen/

7 Beskeeftigelsesministeriet, verkkosivu: https://bm.dk/arbejdsomraader/politiske-aftaler-reformer/politiske-aftaler/2017/et-nyt-dagpengesystem-for-fremti-
dens-arbejdsmarked/

8 Beskaeftigelsesministeriet, verkkosivu: https://bm.dk/arbejdsomraader/politiske-aftaler-reformer/politiske-aftaler/2017/et-nyt-dagpengesystem-for-fremti-
dens-arbejdsmarked//
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perinteinen palkkaty6. Useimmilla yrittdjilla ei tallaista toimintaa ole, joten he jaivat haavoit-
tuvampaan asemaan. Lisaksi yrittdjien tyottdmyysturvaan liittyvat paatdkset esimerkiksi si-
vutoimisuudesta tehtiin paikallisissa toimistoissa yksittaisten tapauskasittelijdiden toimesta,
jolloin paatoksista puuttui ennakoitavuus.

Vuonna 2017 tehty uudistus toi tilanteeseen merkittavan muutoksen. Valtionhallinnon ja ty6-
markkinajarjestojen laajapohjaisessa yhteistydssa syntyneen uudistuksen tavoite on yhte-
naistaa palkansaajien ja itsensatyollistdjien tydttémyysturvaa. Kaytannodssa tama on toteu-
tettu tuomalla itsensatyoéllistdjana toimiminen samalle viivalle palkansaajana tyoskentelyn
kanssa. Uudistuksen myoté freelancerit ja monet muut epatyypillisissa tydsuhteissa toimivat
voivat saada tyottomyysetuuksia toimeksiantojen valilla.

Tyottdmyysturvan tason laskennassa tarvittavat tiedot saadaan veroviranomaisten yllapita-
masté tulorekisteristd. Laskentamalli perustuu mahdollisuuteen yhdistella verohallinnon ja
tybttomyysturvajarjestelman tietoja. Tavoitteena on, etta jarjestelma perustuu selkeéan, re-
kisteripohjaiseen ja todennettavassa olevaan tietoon. A-kassat seuraavat veroviranomaisilta
saatavia tulotietoja.

Uudistus vaikuttaa myds tyéttémyysturvan tydssaoloehdon tayttymiseen. Henkilén tulee an-
saita vahintaan 228 348 Tanskan kruunua (noin 30 600 €) ty6ttomyytté edeltavan kolmen
vuoden aikana. Kuukausittainen maksimi rajoittaa kustakin kuukaudesta saatavan tulon las-
kemista. Lisaksi kun tukea on kaytetty, sen palautuminen lasketaan uudessa jarjestelmasséa
itsensa tyollistgjilla tulojen perusteella. Tanskassa palkansaajien oikeus ty6ttomyysturvaan
perustuu tehtyjen tydtuntien maaraan: yksi tunti téita palauttaa oikeuden kahteen tuntiin
tyottomyysturvaa. Uudistuksen myota palkkatydtunnit ja itsensa tyollistajana tehdyt tyot las-
ketaan yhteen tytssaoloehdon kertymista tarkasteltaessa. Myds itsensa tyollistajana kerty-
vat tunnit lasketaan tulojen mukaan. Vuoden 2016 muuntokaavan mukaan 15 euron lisétulo
itsensa tyollistajanéa vastaa yhtéa tyotuntia palkansaajana.

Uudistus helpottaa myds itsensa tyollistgjien padsya tyottémyysturvan piiriin vahentamalla
tyottomaksi ilmoittautumiseen ja yrityksen lopettamiseen liittyvéa byrokratiaa. Yritystoiminta
pitda kuitenkin edelleen lopettaa, mika vaatii ilmoitusta kaupparekisteriin ja veroviranomai-
selle. Uudistuksen yhteydessa luotiin kuitenkin uusia sdhkdisia mahdollisuuksia ilmoittaa it-
sensatyollistamiseen liittyvat toimet lopetetuiksi. Tyottémyysetuudessa on silti edelleen ka-
renssit: yhden viikon odotus, mikali yritys on mennyt konkurssiin ja kolmen viikon odotus,
mikali toiminta on lopetettu itse. Etuuteen liittyy myds kuuden kuukauden tydnhakuaika,
jonka aikana ei voi perustaa uutta yritysta tai menna osakkaaksi olemassa olevaan yrityk-
seen.

Edellisesta poiketen yrittjalla on edelleen mahdollisuus toimia sivutoimisesti myos saades-
saan tyottomyysetuutta, mikali hanen yritystoimintansa oli jo ennen palkkatydsta tyottomaksi
jaadmista sivutoimista tai han aloittaa itsensa tyollistajana toimimisen vasta tyottdmyysetuu-
den hakemisen jalkeen. Naissa tapauksessa yrittgjalla on oikeus soviteltuun tyotto-
myysetuuteen, jossa yrittdjana tehdyt tunnit eivat esta tydttémyyskorvauksen maksamista,
mutta ansaitut verotetut tulot palauttavat edelleen oikeutta ty6ttomyysetuuteen.

Uusimman muutoksen my6ta Tanskan ansiosidonnaisessa tyottdmyysturvassa on nyt huo-
mioitu koko triangeli: Siirtyméat palkkatyon ja yrittdjyyden valilla seka niiden yhdistely on
helppoa ja tydttomaksi joutuessaan henkild saa kaikkien aiempien ansioidensa mukaista so-
siaaliturvaa. Siirtymat yrittdjyyden ja sosiaaliturvan valilla vaativat edelleen yrityksen lopetta-
mista ja karenssiaikojen huomioon ottamista, mutta muutoksista selvidmista on pyritty hel-
pottamaan parantamalla palveluita.
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3.2. Ruotsi

Ruotsin sosiaaliturva on esimerkki taysipaivaisen palkkaty®n oletukseen perustuvasta sosi-
aaliturvajarjestelmasta, joka etsii nyt uusia ratkaisuja tydelaman murroksen aiheuttamassa
paineessa. Muutokset niin tydelaméassa kuin demografiassakin on havaittu, mutta jarjestel-
man uusiminen ei ole edennyt yhta pitkalle kuin muissa vertailumaissa. Niinpa Ruotsin sosi-
aaliturvajarjestelmaa voisi kuvailla anteliaana, mutta jaykkana. Se takaa riskien realisoitu-
essa toimeentulon perinteisessa palkkatydsuhteessa oleville ja tydelaméan ulkopuolelle ko-
konaan jaaville, mutta epatyypillisissa tydsuhteissa tydskenteleville tai yrittajyytta ja palkka-
ty6ta yhdisteleville jarjestelma ei tarjoa riittavaa suojaa toimeentulon riskeilta.

Palkkaty6 ja sosiaaliturva Ruotsissa

Ruotsi on perinteinen pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa palkkatyon ja sosiaaliturvan yh-
teys on vahva. Sosiaaliturvajarjestelma tukee tyontekijaa valittdmasti taman joutuessa tyot-
tomaksi tai sairaaksi. Palkkatyontekijat ovat myos hyvassa asemassa muiden ansiosidon-
naisten tukien kuten vanhempainrahan osalta.

Palkkatyontekijan tyottémyysturvassa on kaksi osaa. Perusosaan ovat oikeutettuja kaikki
riippumatta siitd, kuuluvatko he tyéttémyyskassaan. Ansiosidonnainen tyottdmyysturva taas
toimii vapaaehtoisesti ja vakuutuspohjaisesti tyéttémyyskassojen eli A-kassojen kautta. En-
simmaisten 200 ty6ttdmyyspaivan ajan ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan taso on 80 pro-
senttia edellisten 12 kuukauden aikana kertyneista tuloista. TAméan jalkeen tuen taso on 70
prosenttia 300 paivaan asti ja siitd eteenpain 65 prosenttia. Tyottémyysturvalle on asetettu
katto, jota vuonna 2015 nostettiin 910 Ruotsin kruunuun per paiva ensimmaisen 100 paivan
aikana ja 760 kruunua siita eteenpain.®

Ansiosidonnainen tyéttémyysturva perustuu oletukseen kokoaikaisesta tyosta. Epatyypilli-
sissa tyOsuhteissa tydskentelevét, itsensa tydllistamista ja palkkatyota yhdistelevat tai muu-
ten tydmarkkinoiden ulkopuolelle esimerkiksi sairauden tai vanhempainvapaan takia jaaneet
ovat sen suhteen heikommassa asemassa.

Tyottdmyysturvan ehtoja on kiristetty useasti vime vuosina. Tulotaso ja tydsséoloehto las-
ketaan tyottomyytta edeltaneen 12 kuukauden ajalta riippumatta siité, onko henkild ollut
koko tuon ajan toissa vai ei. Lisaksi tydsséoloehdon tayttymiseksi henkilon on pitanyt olla
tydssa 80 tuntia kuukaudessa kuuden kuukauden ajan ty6ttomyytta edeltédneen 12 kuukau-
den aikana. Naiden muutosten my6ta on arvioitu, ettd vuonna 2017 vain kolmasosa tyotto-
mista sai 80-prosenttista tydttomyystukea (Dagens Arena 2018).

Vuonna 2007 tehtyjen uudistusten myo6ta tyéttdmyyskassojen maksuja nostettiin ja eri kas-
sojen maksut tehtiin riippuvaisiksi kunkin kassan tyottémien maarasta. Tama johti tyotto-
myyskassajasenyyksien maaran jyrkkaan laskuun. Muutos peruttiin vuonna 2013, mutta
tyottomyyskassojen jasenmaarat eivat palautuneet enda ennalleen (OECD 2018c).

Yrittajyys ja sosiaaliturva Ruotsissa

Ruotsissa yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yhteys on vahva ja yrittéjat ovat oikeutettuja pitkalti
samoihin sosiaaliturvan muotoihin kuin palkkatydsséa olevat henkilét. Tyéttémyysturva ja so-
siaaliturva sairauden varalle toimivat vakuutuspohjaisesti myos yrittdjille. Erityisesti mahdol-

9 Alfa kassan, verkkosivut: https://english.alfakassan.se/Terms_and Conditions/
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lisuus vanhempainrahan nostamiseen joustavasti ja tydskennella samalla on ndhty yrittajyy-
teen rohkaisevana, silla se mahdollistaa yrityksen asiakaskontaktien yllapidon myds van-
hempainvapaan aikana. (Unionen 2018)

Yrittdjyyttd Ruotsissa selvittdneessa tutkimuksessa huomattiin, etté yrittjat ovat palkansaa-
jla useammin pienituloisia. Tata selittavat osittain syyt yrittdjaksi ryhtymisen taustalla: mo-
net, jotka ovat vastoin tahtoaan joutuneet yrittajiksi muiden tyéllistymismahdollisuuksien
puuttuessa, epaonnistuvat muita useammin myds yritystoiminnassa (Timbro 2017). Yritta-
jien sosiaaliturvajarjestelman heikkouksia kuvataan seuraavissa kappaleissa.

Ensinnékin sairasvakuutuksen karenssi on palkkatydssa oleville yksi paiva ja yrittdjille lahto-
kohtaisesti seitseman paivad. Tama on kuitenkin yrittdjien sairasvakuutuksen oletusvaihto-
ehto ja karenssipaivien maaraa voi joko lisata tai vahentaa aina yhteen paivaan asti. Ka-
renssin muuttaminen vaikuttaa vakuutusmaksuun, mutta laskelmien mukaan yhden péivan
karenssi on taloudellisesti paras valinta koko tyévaestdlle. (Unionen 2018).

Toinen sosiaaliturvan haaste on tyénantajan velvollisuus maksaa tydntekijan sairauspaiva-
rahan kaksi ensimmaista viikkoa. Muutoksen tavoite oli ohjata tydnantajia pitdmé&an huolta
tyontekijoidensa terveydesta. Velvollisuus lisda kuitenkin itsensatyollistamisen kustannuk-
sia, silla oman osakeyhtitn kautta itsensa tydllistava henkild joutuu siis vastaamaan itse
kahden viikon ajan sairauspaivarahansa kustannuksista.

Ansiosidonnaisen sairauspaivarahan ja vanhempainrahan laskentaperusteet ovat uusien
osakeyhtiomuotoisten yritysten yrittdjille epaedulliset. Alkuvaiheessa yritykset eivéat yleensa
tuota paljonkaan voittoa, mink& seurauksena oikeutta sairauspdaivarahaan tai vanhempain-
rahaan ei kerry. Avoin yhtié on tédssa suhteessa parempi yhtiémuoto, silla avoimen yhtién
kahden ensimmaisen toimintavuoden katsotaan olevan kehitysvaihetta ja sairauspaivarahan
tai vanhempainrahan perusteena olevan laskennallisen palkan (Sjukpenninggrundande in-
komst, SGI)'° maarittelyssa kaytetaan todellisten tulojen sijaan alan keskimaaraisia palk-
koja. Palkkatyontekijat voivat ottaa huomioon myos tulevat tulonsa sairauspaivarahan ja
vanhempainrahan tasoa laskettaessa, mika ei ole yrittgjille mahdollista.

Ruotsissa seka palkkatytsta etté itsensatyollistamisesta tuloja saavia ihmisida on enemman
kuin aiemmin, ja heidan maaransa nayttaa kasvavan (noin 204 000 henkil6a vuonna 2012,

tai 4-5 % tydvoimasta). Monet heista ovat freelancereita tai taiteilijoita, jotka ottavat vastaan
erilaisia lyhytaikaisia tydsuhteita saadakseen lisatuloja. (Boborg-Trané 2017).

Sosiaaliturvajarjestelméan suhteen yhdistajat ovat heikommassa asemassa kuin pelkkaa
palkkatyota tekevat. Esimerkiksi sairauspéaivarahaa laskettaessa kaikkien tulolahteiden tu-
loja ei lasketa yhteen, vaan heidat tulkitaan yrittdjiksi, ja sairauspaivarahan maara lasketaan
yritystulojen perusteella. Sama koskee vanhempainpéivarahoja ja monia muita etuuksia.
Mydskaan useiden eri osa-aikaisten palkkatydn lahteiden yhdistdminen ei tuota yhtéa hyvaa
sosiaaliturvaa kuin saman palkkatason tarjoava yksittainen tyésuhde. (Ibid).

Ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan piiriin padseminen on yhdistajilla kokoaikaisessa ty6-
suhteessa olevia vaikeampaa. Ty6ttdmyysturvaa saadakseen yritystoiminta on lopetettava,
eika sita saa aloittaa uudestaan viiteen vuoteen. Palkansaajilla on myds mahdollisuus sovi-
teltuun tydttomyystukeen, jonka aikana voi tydskennella osa-aikaisesti. Yrittdjilla tata mah-
dollisuutta ei ole. (Unionen 2018).

10 Forskaringskassan, verkkosivut: https://www.forsakringskassan.se/myndigheter/arbetsformedlingen/forsak-
rina/sqi/lut/p/z0/04 Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfljo8zil YwMfJ2cDBONLIINLAWSLTOsXdOsjdwDwsz0g1Pz9AuyHRUBKWZiX
u/
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Epatyypillisten tydsuhteiden ja yrittdjyyden seka palkkatytn yhdistdmisen tuomat riskit toi-
meentulolle on havaittu ja hallitus on perustanut tydryhméan pohtimaan ansiosidonnaisen
ty6ttdmyysturvan uusimista.

Ruotsin ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan uudistaminen

Ruotsissa on huolestuttu tydttomyysturvajarjestelman kykeneméattdmyydesté vastata nykyai-
kaisen tydelaman haasteisiin. Ty6ttdmista vain pieni osa paasee osalliseksi ansiosidonnai-
sesta tyottdmyysturvasta ja samalla myos tyéttdmyyskassojen jasenmaarat ovat tippuneet
rajusti.

Erityisen haastavaa ansiosidonnaisen tydttémyysturvan ehtojen tayttdminen on epatyypilli-
sissa tydsuhteissa oleville, joiden riski jaada tydttémaksi on muutenkin keskimaaraista kor-
keampi. Monet heista eivat pysty tayttdmaan 80 tunnin tydssaoloehtoa riittdvan monelta
kuukaudelta. Lisdksi vanhempainvapaan, sairauden tai muun syyn takia pois ty6elamasta
tyottomyytta edeltdvan 12 kuukauden aikana olleet henkil6t eivat usein tayta tydssaoloehtoa
tai jos tayttavat, jaa ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan taso huomattavasti sen hetkisia an-
sioita pienemmaksi. Nama asiat voivat johtaa toimeentulon riskien merkittavaan kasvami-
seen.

Ruotsin hallitus asetti helmikuussa 2018 Maria Hemstréom Hemmingsonin johtaman ryhman
selvittdmaan mahdollisuuksia jarjestelman uusimiseksit?.

Ryhman tehtdvana on:

Antaa ehdotuksia siité, miten pelkastéan tuloihin pohjautuva tydttémyysturva voitai-
siin toteuttaa;

Analysoida, millaisia muutoksia tyéttémyysvakuutusjarjestelmaan pitaisi tehda ja mi-
ten sitd koskevaa lainsaadantoda pitéisi muuttaa;

Antaa suosituksia, miten tydsséoloehto ja muut tyéttémyysturvaa koskevat edelly-
tykset voitaisiin suunnitella niin, ettd useimmat tayttaisivat ne.

Tydministeri Ylva Johanssonin mukaan selvityksen tavoitteena on erityisesti 16ytéa keinoja
parantaa osa-aikaisissa, maaraaikaisissa tai muuten epéatyypillisissa tydsuhteissa tydsken-
televien mahdollisuuksia paasta osaksi ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa. Naiden muutos-
ten toivotaan myds tuovan enemman ihmisia takaisin ty6ttdmyyskassojen jaseniksi ja osaksi
vakuutuspohjaista jarjestelmaa. (Sveriges Radio 2018).

Tydryhmassa on laaja joukko eri ministerididen ja valtion organisaatioiden virkamiehia seka
tyottomyyskassojen edustajia. Ryhman esittdd ehdotuksensa loppuraportissaan, jonka on
tarkoitus valmistua tammikuussa 2020. Ty6 on vasta aluillaan, joten toistaiseksi tuloksia ei
ole tarjolla, mutta valmistuessaan se voi antaa mielenkiintoisia avauksia myos kotimaiseen
keskusteluun.

3.3. Iso-Britannia

Iso-Britannia eroaa pohjoismaisista verrokeistaan siing, ettd useammat tyottomille tai tyoky-
vyttomille osoitetut sosiaaliturvan muodot ovat tarveharkintaisia. Sosiaaliturvassa on myos

1 Regerinkansliet, yhman verkkosivut: https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2018/02/dir.-20188/
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vakuutuspohjaisia komponentteja, mutta niiden merkitys ei ole yhta suuri kuin vertailu-
maissa. Lisaksi on hyva huomata, etté tydssakayvilla on tydelaméan ulkopuolella olevia pa-
rempi oikeus erilaisiin sosiaaliturvan muotoihin, kuten sairauspaivarahaan tai vanhempain-
rahaan seka erityisesti verovahennyksiin.

Palkkaty6 ja sosiaaliturva Isossa-Britanniassa

Ison-Britannian sosiaaliturvan paatehtava on perinteisesti ollut tarjota suoja toimeentulon
riskeja vastaan henkiléille, jotka joutuvat haluamattaan ty6ttdmaksi kokoaikaisesta tydsuh-
teesta. Aina 90-luvulta lahtien Isossa-Britanniassa on keskitytty entistd enemman tekemaan
tyosta kannattavaa seka heikentamalla tyottémyysturvaa, etta edistamalla tydsuhteessa ole-
vien toimeentuloa ja sosiaaliturvaa esimerkiksi verohelpotusten kautta.

Tyottdmyysturva on jaettu kahteen osaan. Siihen kuuluu vakuutuspohjainen osa, jonka saa-
minen edellyttdd kahden vuoden ajalta maksettuja kansallisia vakuutusmaksuja. Sille on
maadritelty perustaso, joka on noin 58 puntaa (65 euroa) viikossa alle 25-vuotiaille ja noin 73
puntaa (82 euroa) viikossa 25-vuotiaille ja sitéd vanhemmille. Keskimaaraiselle kuukausita-
solle ja euromaaraiseksi muutettuna tuen suuruus on noin 282 euroa kuukaudessa alle 25-
vuotiaille ja noin 356 euroa kuukaudessa 25-vuotiaille ja sitd vanhemmille. Osa-aikaty0 ja
muut tulot voivat alentaa vakuutuspohjaisen tydttémyysturvan tasoa.

Vakuutuspohjaisen osuuden lisaksi tyéttémyysturvaan kuuluu tarveharkintainen ty6tto-
myysetuus, jonka suuruus perustuu arvioon siité, kuinka paljon tuloja minimitoimeentulon
takaaminen vaatii. Sen suuruus riippuu tuensaajan elinolosuhteista, kuten asumismuodosta
(yksin tai parisuhteessa), huollettavien maarasta ja mahdollisista sivutulojen maarasta seka
saastoista silta osin kuin ne ylittavat valitut rajat. Suomalaisittain mielenkiintoinen yksityis-
kohta on tydttémyysturvaan liittyva "kylman séan lisd”, jota maksetaan niilté viikoilta, joina
vuorokauden keskilampétila on nolla tai alempi. Talla kompensoidaan talvella kasvavia lam-
mityskustannuksia.

Merkittavin uudistus Ison-Britannian sosiaaliturvajarjestelmaan tehtiin 2012, jolloin kuusi eri-
laista sosiaaliturvan muotoa paatettiin yhdistaa vaiheittain yhdeksi Universal Creditina (UC)
tunnetuksi tueksi?. Siihen kuuluvia elementteja ovat vaikeasti tyollistyville tarkoitettu tuki
ESA (Employment and Support Allowance); aktiivisesti tyéta hakevien JSA (Jobseeker's Al-
lowance); toimeentulotuki (Income Support); vuokralla asuville pienituloisille suunnattu asu-
mistuki (Housing Benefit); pienituloisille tytssa kayville tarkoitettu WTC (Working Tax Cre-
dit); ja lapsiperheille suunnattu Child Tax Credit. Tuille (yhteenlaskettuna) asetettiin ylaraja.
Tama ylaraja on muita korkeampi henkil6lla, joilla on lapsia (riippumatta siitd asuvatko lap-
set hanen luonaan vai ei) seka Lontoossa tai sen lahiseudulla asuvilla.

Universal Creditin toimeenpano ei ole sen ensi vaiheissa onnistunut téysin toivotulla tavalla.
Tietotekniset ongelmat, osaamiseen liittyvat puutteet ja tuen maksatusten viivastymiset yh-
dessa sosiaaliturvaan tehtyjen merkittavien saastojen kanssa ovat johtaneet monenlaisiin
ongelmiin. Erityisen paljon ongelmia on ollut niill&, joiden mahdollisuudet tyéllistyd osa-aika-
tydbhon ovat muita pienemmat. Tallaisia ovat esimerkiksi yksinhuoltajat ja ne, joilla on ty6llis-
tymista haittaavia vammoja tai muita rajoitteita.

Yrittdjyys ja sosiaaliturva Isossa-Britanniassa

Isossa-Britanniassa yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yhteys on heikko. Yrittajat jaavat paitsi mo-
nista palkkatydssa oleville saatavilla olevista sosiaaliturvan muodoista. Palkkatydssa oleville

12 Univeral Credit -lainsaadanto, verkkosivut: http://www .legislation.gov.uk/ukpga/2012/5/contents/enacted

41



suunnatut tuet, kuten sairauspaivaraha, lomaraha ja vanhempainraha eivat ole yrittdjien
saatavilla. My6s ty6éttomyysetuudet on suunniteltu ensisijaisesti palkkatyota tekeville, eika
yrittgjia ole otettu niissa huomioon (PwC 2014). Merkittdvimmat yhteiskunnan tuet yrittgjille
littyvat uusien yritysten perustamiseen. Naita kaydaan lapi tarkemmin alla tapaustutkimuk-
sena.

Riippumattomien tyontekijoiden ja heidan lyhytkestoisten sek& monilla eri tavoin organisoitu-
jen tydsuhteidensa maara on lisdantynyt Isossa-Britanniassa. limidsta kaytetaan termia gig-
economy. Kasvanut tydvoiman lilkkkuvuus, riippumattomuus tyonteon paikasta, digitalisaatio
seka digitaaliset tydnteon alustat ovat antaneet tydntekijdille mahdollisuuden vaihtaa tyo-
paikkaa aiempaa useammin ja joustavammin. (Department for Business, Enterprise, In-
dustry and Skills 2018). Toisaalta se tarjoaa myds tydnantajalle mahdollisuuden palkata ih-
misia yrittdjastatuksella tydntekijamaisiin tydsuhteisiin ilman tyénantajan vastuuta. Viimeai-
kaisissa oikeustapauksissa téllaisissa tydsuhteissa toimivat henkilét on todettu oikeutetuiksi
palkkatyontekijoille kuuluviin etuuksiin (The Guardian 2018).

Perinteisen sosiaaliturvan nakdékulmasta monia eri tydnantajia palvelevien tydntekijéiden
joukko on ongelmallinen. Universal Credit voisi olla ratkaisu ndihin ongelmiin, mutta ainakin
toistaiseksi siind on havaittu vakavia puutteita, jotka liittyvat mm. hidastuneisiin maksatuksiin
ja tietojarjestelmien huonoon toimintaan. Universal Creditin kehittamista kuitenkin jatketaan,
ja tilanteen odotetaan paranevan vabhitellen.

Ison-Britannian tukimuodot uusille yrittajille

Useimmat tydttomyyteen liittyvéat sosiaaliturvan muodot, kuten Jobseeker’s Allowance
(JSA), on suunnattu palkkaty6ta etsiville henkildille ja niité saavien tyéttémien on ollut vai-
kea perustaa omia yrityksia esimerkiksi tukeen kuuluvien aktiivisuusvaatimusten takia. New
Enterprise Allowance (NEA) on suunniteltu helpottamaan tyéttémien siirtymista yrittajiksi.
NEA otettiin kayttddn vuonna 2011 ja se korvasi saman suuntaisesti toimineen Enterprise
Allowance Schemen. Lisatukea siirtymisessa sosiaaliturvalta yrittdjyyteen tuo uusille yrityk-
sille suunnattu valtion mydntama Start Up Loan -lainaohjelma, joka otettiin kayttdén 2013.

NEA turvaa uutta yritysta aloittavan henkilén toimeentulon yrityksen perustamisvaiheessa.
Kun ty6ton paattaa perustaa yrityksen ja siirtyy tydnhakijasta yrittéjaksi, NEA tarjoaa suun-
nilleen JSA:ta vastaavan toimeentulon ensimmaisten 13 viikon ajalle. Tdman jalkeen mak-
settava summa puolittuu seuraavan 13 viikon ajaksi.

Start Up Loan on puolestaan valtion takamaa lainaa yrityksen perustamista varten. Laina on
suunnattu ennen kaikkea uusille yrittgjille, jotka eivat saa tarvittavaa rahoitusta muuta
kautta. Lisaksi lainan ottajan tulee tayttaa joukko muita kriteereita, mm?3;

Yli 18 vuoden ika

Saaja asuu ja on myos oikeutettu tydskentelemaén Isossa-Britanniassa
Yritystoiminta tapahtuu Isossa-Britanniassa

Luottokelpoisuus

Start Up Loan ei ole rajattu vain NEA:n saajille, vaan kaikki kriteerit tayttavat voivat hakea
lainaa. Lainasumma voi olla 5 000 punnasta aina 25 000 puntaan. Lainan takaisinmaksu-
aika on 1-5 vuotta ja korko on 6 prosenttia.

13 gtat Up Loan, verkkosivut: https://www.startuploans.co.uk/am-i-eligible/
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Oleellinen osa NEA:a ovat sen saajalle tarjottavat tukipalvelut. TyGpajojen ja erityisesti men-
torointiohjelman avulla uusi yrittéja voi kehittaa likesuunnitelmaansa paremmaksi ja tutustua
yrittdjan kannalta keskeisiin palveluihin. NEA:n saaja saa vapaaehtoispohjalta toimivaa
mentorointia vahintdan kolme kertaa ensimmaisen 12 viikon aikana yrityksen perustamisen
jalkeen, ja mentori on saatavilla vuoden ajan yrityksen perustamisesta.

Vuoden 2018 puolivaliin mennessa NEA:n kautta kirjattiin 221 360 uuden yrityksen aloitusta.
Start Up Loan -lainoja on taas vuosina 2013-2017 my®nnetty noin 53 000 kappaletta. Kun-
nollista numeerista seurantatietoa tukien kautta syntyneiden yritysten menestyksesta ei ole.

Paras saatavilla oleva numerotieto |6ytyy tiedonvapauslain nojalla tehdysta kysymyksesta,
joka suunnattiin Start Up Loans-lainoja myontavélle British Business Bankille. Pankin mu-
kaan vanhimmista, vuonna 2012-2013 myd&nnetyista Start Up Loans -lainoista on jaanyt
maksamatta 45,7 prosenttia ja vuonna 2013-2014 49,6 prosenttia. Uudemmissa lainoissa
laiminlydntien maarat tippuvat jyrkasti, mutta iso osa laskusta voi johtua siita, etté lainat ja
yritystoiminta ovat olleet olemassa lyhyemman aikaa (British Business Bank 2017). Naita
osuuksia voi verrata siihen, ettd yleisesti noin puolet aloittavista yrityksista paatyy konkurs-
siin (The Telegraph 2014). Taméa antaa viitteita siita, ettd ohjelmassa mukana olevat yrityk-
set saattavat menestya hieman keskimaaraista paremmin, mutta asian varmentamiseksi tar-
vittaisiin huomattavasti enemman tietoa.

Vuonna 2013 toteutettiin laadullisiin aineistoihin perustuva arviointi NEA:sta ja sen edelta-
jasta, Enterprise Allowance Schemesta seka Start Up Loan -lainaohjelmasta (Department
for Work and Pensions 2013). Arvioinnin perusteella seka mentorointi etta rahallinen tuki oli
koettu hyodyllisiksi. Valtaosa NEA:n avulla syntyneisté uusista yrityksista oli kuitenkin pien-
tai mikroyrityksia, joiden tarkoitus oli tuoda toimeentulo perustajalle ja hanen perheelleen.
Lainoja my0s otettiin oletettua vahemman, silla korkea korko ja joustamattomat takaisinmak-
suehdot tekivat siita liian riskialttiin vaihtoehdon monille uusille yrittgjille. NEA:een ja Start
Up -lainoihin on tehty arvioinnin jalkeen muutoksia.

Arvioinnin johtopaéatoksena on, ettd NEA:n kaltaiset rahoitusta ja tukipalveluja, kuten mento-
rointia, yhdistavat ohjelmat voivat edistda uusien ja liiketoiminnaltaan kestévien yritysten
syntymista ja tyottomien siirtymista itsensatyollistajiksi. Hyodyt voivat kuitenkin keskittya tiet-
tyihin ihmisryhmiin: erityisesti hyvin koulutetut, 30—40 vuotiaat miehet perustivat hyvin me-
nestyvia yrityksia. Myos aikaisempaa yrittdjakokemusta omaavat ovat muita paremmassa
asemassa hyotymaan taman kaltaisista ohjelmista. Nama ovat ryhmia, jotka ovat muutenkin
keskimaaraista paremmassa asemassa tydmarkkinoilla. (Department for Work and Pensi-
ons 2013).

3.4. Yhteenvetoa kansainvalisesta vertailusta

Vertailumaiden sosiaaliturvaa on uudistettu huomattavasti viime vuosina. Viimeisen 10 vuo-
den aikana tehdyt uudistukset ja varsinkin niiden takana olevat tavoitteet tydmarkkinoiden ja
sosiaaliturvan kehittdmisesta ovat samansuuntaisia kaikissa vertailumaissa.

Eri maissa asetettujen tavoitteiden voidaan nahdéa palautuvan kolmeen erilliseen nakokul-
maan, joita ovat: (1) Julkisten menojen vahentamiseen tai niiden kasvun hillitseminen; (2)
Tydvoiman tarjonnan lisdamiseen sosiaaliturvaa heikentamallg; (3) Tavoitteeseen hallinnolli-
sen tyon vahentamisesta ja tehostamisesta seka byrokratian karsimisesta.
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1. Julkisten menojen vahentamiseen liittyvat tavoitteet hallita sosiaaliturvan kokonais-
kustannusten kehitysta ja lisata tydssakayvien maaraa. Kaikissa vertailumaissa so-
siaaliturvan kustannuksia on alennettu esimerkiksi lyhentamalla ansiosidonnaisen
ty6ttomyysturvan kestoa ja pienentamalla sen suuruutta seka kiristamalla tuen saa-
misen edellytyksia. Muutos on osa laajempaa kehitysté ja samansuuntaisia uudis-
tuksia on tehty monessa muussakin Euroopan maassa.

2. Vertailumaiden hallitukset ovat pyrkineet lisdamaan tyévoiman tarjontaa samoin kei-
noin, kuin ne ovat karsineet sosiaaliturvan kustannuksia: lyhentamalla sosiaalitur-
van kestoa, alentamalla sen korvaustasoa ja kiristamalla saantiehtoja. Liséksi ver-
tailumaiden hallitukset ovat kiristaneet tyéttémyys- ja toimeentuloturvan sanktioita ja
karensseja. Ajatuksena on, etta toimenpiteet ohjaisivat ihmisia hakemaan entista
aktiivisemmin téita avoimilta tydmarkkinoilta.

3. Hallinnollisen tyén vahentaminen ja tehostaminen seka byrokratian karsiminen ovat
merkittavia tavoitteita vertailumaista varsinkin Ison-Britannian ja Tanskan uudistuk-
sissa. Hallintoa halutaan yksinkertaistaa ja asiakkaiden saamaa palvelua kehittada
tuensaajien nakokulmasta yksinkertaisemmaksi. Tavoitteina ovat aiempaa parempi
ja tehokkaampi julkinen palvelu seka byrokratialoukkujen purkaminen.

Toinen tavoite on hallinnollisten kustannusten vahentdminen, mutta nayttaa silta, etta vertai-
lumaissa siihen pyritdadn ennemminkin pitkalla kuin lyhyella aikavalilla. Tyévoiman neuvon-
taan on naissd maissa varattu varsin paljon resursseja, ja henkilokohtaisia tapaamisia on
paljon. Mikéli nAma tapaamiset ja tydttémien ohjaaminen tuottavat tulosta, tydllisyyden voi-
daan ajatella paranevan ja tehdyn investoinnin maksavan itsedan takaisin.

Nailla tavoitteilla on paljon yhteistd myds Suomessa esiin nostettujen nakemysten ja taalla
tehtyjen uudistusten kanssa. Tavoitteita oli kuitenkin l&ahestytty maiden omista lahtokohdista.
Sosiaaliturvan jarjestdmisen historia on vertailumaissa omanlaisensa, joten tama konteksti
on myos syyta huomioida, kun uudistuksia ja niiden vaikutuksia verrataan Suomeen. My6s
toteutuksessa oli eroja. Merkittdvimmat niista liittyvat tyonvalityksen rooliin, joka on vertailu-
maissa huomattavasti suurempi ja aktiivisempi kuin Suomessa.

Vertailumaissa tehtyjen uudistusten suunnittelussa tai niihin liittyvassa tutkimuksessa palk-
katyon, yrittdjyyden ja sosiaaliturvan triangelia ei erikseen otettu huomioon. Monissa uudis-
tuksissa pyrittiin kuitenkin helpottamaan palkkatyon ja sosiaaliturvan yhdistadmista tai helpot-
tamaan yritystoiminnan kaynnistamistd, seka joissakin tapauksissa myos tarjoamaan mah-
dollisuuksia yhdistaa yritystoiminnan tuloja ja sosiaaliturvaa.

Vertailumaissa tydttémyysetuuksien ja muiden sosiaaliturvan muotojen maksaminen edellyt-
tad saanndllistd henkilokohtaista kontaktia etuuksia tuen myontaviin tahoihin huomattavasti
Suomea useammin. Kontaktin muotoja voivat olla tydnhakijan kanssa kaytavat keskustelut,
tyollistymissuunnitelmien tekeminen ja tydttémien ohjaus esimerkiksi opiskelupaikkoihin. Li-
saksi etuuksien maksamiseen voi siséltya erilaisia tyo- ja osallistumisvelvoitteita joiden lai-
minlyonnista seuraa karensseja tai sanktioita. Vertailumaissa tydvoimatoimistot ovat selvasti
paremmin resursoituja kuin Suomessa. Siksi niilla on selvasti Suomen viranomaisia parem-
mat mahdollisuudet tydnhakijoiden tavoitteiden ja mahdollisuuksien selvittdmiseen ja heidan
tydnhakunsa tukemiseen. Tama on hyva muistaa, kun Suomen ja vertailumaiden vélisia
eroja tarkastellaan.
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4. TOIMEENTULON RISKIN HALLINTA TAHAN ASTI

Ville-Veikko Pulkka

Vaikka talla hetkella suurin osa tyémarkkinoilla toimivista ihmisista on palkansaajia (luku 2),
sosiaaliturvaa on syyta uudistaa siitd nakokulmasta, etta tydn organisointi muuttuu ja etté
Jotta voisimme avata ndkymia sosiaaliturvan uudistamiseen tydmarkkinoiden muutoksen na-
kokulmasta, tarkastelemme seuraavaksi, miten tydmarkkinariskeja on yritetty hallita tdhan
asti ja miten niita voisi mahdollisesti paremmin hallita tulevaisuudessa kokonaisuutena ottaen
huomioon, ettd tulevaisuudessa kaikki tyd muuttuu enemman yrittdjamaiseksi. Tasséa luvussa
tarkastelemme siksi ensin, miten toimeentulon riskia on yritetty hallita tyollisyys- ja sosiaali-
politikan avulla. Minkalaisiin oletuksiin tydmarkkinoiden toiminnasta riskien hallinta on perus-
tunut?

Kun tydmarkkinariskeja arvioidaan, sosiaaliturvaa ja tydmarkkinoita pitéa tarkastella kokonai-
suutena. Muutokset sosiaaliturvaan vaikuttavat toimeentuloriskiin seka tydmarkkinoilla, etta

tyémarkkinoiden ulkopuolella, kuten alla oleva kuvio osoittaa.

Kuvio 4.1. Sosiaaliturvan ja tydmarkkinoiden valinen yhteys
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tydmarkkinoiden toimintaan. Voidaan kuitenkin olettaa, etta etuuksilla ja niiden rahoituksella on yhteys: kun etuuksia leikataan, voidaan samalla alentaa

veroja ja painvastoin: kun etuuksia korotetaan, ne pitaa jotenkin rahoittaa.



Jos sosiaaliturva heikkenee ja palveluiden saatavuus, rahoitus ja/tai laatu heikkenee, ihmis-
ten toimeentulon riskit kasvavat tyémarkkinoiden ulkopuolella valittémasti (muutos on tosin
erilainen eri ryhmille, ks. luku 2 tassa raportissa). Toimeentulon riskit kasvavat kuitenkin
myds tydmarkkinoilla, koska sosiaaliturvan heiketessa myos palkat ja tydehdot saattavat hei-
keta — erityisesti jos tydehtosopimukset tai tydmarkkinajarjestdjen neuvotteluasema ei ole
vahva. Sosiaaliturvaa voi teoriassa heikenta& useilla tavoin: suorat tason leikkaukset ovat
harvinaisia mutta mahdollisia. Usein sosiaaliturvaa heikennetaan esimerkiksi sen kestoa ly-
hentamalla tai saantiehtoja (esimerkiksi tyéttomyysturvan tydssaoloehtoa) tiukentamalla.
Nama kaikki heikennykset kasvattavat suoraan tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmis-
ten toimeentulon riskeja.

Toimeentulon riski kasvaa myos, jos sosiaaliturvan sanktioita kiristetdan. Sanktiot tarkoittavat
sosiaaliturvan tason leikkauksia tai tuen menettadmista maaraajaksi niissa tapauksissa, joissa
sosiaaliturvaan oikeutettu henkild esimerkiksi kieltéaytyy yhteistydsta palveluviranomaisen
kanssa tai kieltaytyy vastaanottamasta hanelle osoitettua ty6ta. Suomalaisessa sosiaalitur-
vassa sanktioita on rakennettu niihin etuuksiin, joita potentiaalisesti tyévoimaan kuuluvat ih-
miset voivat saada — pois lukien sairausvakuutus. Myds toimeentulotukeen on rakennettu
sanktioita, jotka maaritellaén toimeentulotukilain 10 §:ss& (Laki toimeentulotuesta
1412/1997).

Sanktioiden kiristaminen lisda toimeentulon riskia seka tydmarkkinoiden ulkopuolella, etté
tyodmarkkinoilla. Tydmarkkinoiden ulkopuolella sanktion kohteeksi joutunut ihminen menettéaa
osan toimeentulostaan. Lisaksi tyévoimapalveluiden ja sosiaalipalveluiden luonne muuttuu,
kun ihmiset velvoitetaan osallistumaan palveluihin toimeentulon menetyksen uhalla. Ty6-
markkinoilla palkat ja tydehdot saattavat heikentyd, kun tydnantajat tietavat, etta sosiaalitur-
van ehdot ovat epéaedullisemmat suhteessa heikoimpiin palkkoihin ja tyéehtoihin (Peck 2001,
35).

Toimeentulon riskin kasvamisen seurauksena tydmarkkinoilla matala-palkkaty® lisdéantyy,
kun tydnantajien on mahdollista alentaa alimpia palkkoja ja heikentéaa tydehtoja tyéehtosopi-
musten sallimissa rajoissa. Samalla hierarkiat vahvistuvat, kun erot heikoimpien ja parhaim-
pien tydehtojen valilla kasvavat. Seurauksena voi myos olla tuloerojen kasvu — etenkin jos
sosiaaliturvan heikennys tapahtuu noususuhdanteen aikana.

Sosiaaliturvan heikennyksesta johtuva kehityskulku kaantyy painvastaiseksi, jos sosiaalitur-
vaa vahvistetaan. Talléin toimeentulon riski pienenee seka tydmarkkinoiden ulkopuolella, etté
tyomarkkinoilla. Tydntekijoiden neuvotteluasema vahvistuu, tasa-arvo lisdantyy, ja palkat ja
tydehdot paranevat.

Sosiaaliturvan muutoksia pitaa siis arvioida laajemmin kuin pelkkina teknising, jarjestelman
sisdisen logiikan muutoksina. Sosiaaliturva ja tydmarkkinat muodostavat kokonaisuuden,
jonka osat vaikuttavat toisiinsa.

Sosiaaliturvan ja talouskasvun vélinen yhteys on monimutkainen ja ymmarrys tasta yhtey-
desta riippuu nékodkulmasta. Periaatteessa seka sosiaaliturvan heikentamiseen, etta sen vah-
vistamiseen perustuva strategia voi johtaa talouskasvuun. Birnbaumin ym. analyysi osoittaa,
etté antelias sosiaaliturva ei ole yhteydessa hitaampaan talouskasvuun, kun eri maita verra-
taan keskenaan (Birnbaum ym. 2017, 107-121). Yhdistettyn& kokonaiskysyntaa lisdavaan
talouspolitikkaan sosiaaliturvan vahvistaminen voi siten johtaa talouden kasvuun.

Toisaalta hallitukset voivat halutessaan yrittédd luoda kasvua heikentdmalla sosiaaliturvaa.
Silloin kasvun odotetaan tapahtuvan matala-palkkatyon lisdantymisen my6ta, kun yritysten
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on helpompi tyéllistaé ihmisia, kun sosiaalituvasta tulee vahemman houkutteleva. Téamaénlai-
nen kasvustrategia johtaa kuitenkin helposti myos eriarvoisuuden kasvuun.

Tydllisyyden edistaminen toimii perusteluna useilla hallinnonaloilla tehtaville uudistuksille.
Tasta syysta myods toimeentulo- ja yrittdjariskiin vaikuttavat tydllisyyspoliittiset toimenpiteet
ovat moninaisia. Joissain tapauksissa — esimerkiksi koulutuspolitiikan kohdalla — vaikutukset
ovat epasuorempia ja voivat nékya vasta pidemmalla aikavalilla. Tassa luvussa tyollisyyspo-
liittisiksi toimenpiteiksi (ks. Liitetaulukko 6) on tulkittu uudistukset, joita on joko perusteltu tyl-
lisyystavoitteilla, tai joiden paaasiallinen sisalté on yhteydessa valittuun tyollisyyspoliittiseen
linjaan. Perinteiset tydllisyyspoliittiset politikkatoimenpiteet eli tyd- ja tydttémyysturvalainsaa-
dannodn uudistukset muodostavat kuitenkin merkittavimmilta osin myds téssa luvussa esitetyn
politikka-analyysin (policy analysis) aineiston.

Policy Cycle -vaihemalliin tukeutuvassa politiikka-analyysissa (esim. Hill & Hupe 2002, 5-6;
Jann & Wegrich 2006, 43—-62) katse kohdistetaan toteutetun toimenpiteen sisallén (policy for-
mulation) liséksi myds yhteiskuntapoliittisen ongelman muotoiluun (agenda setting) seka poli-
tilkkkatoimenpiteen vaikuttavuuteen (evaluation). Ideaalityyppisessa politiikka-analyysissa kiin-
nitetdéan usein huomiota myods paatoksentekoprosessiin (decision making) ja toimeenpanoon
(implementation). Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kuitenkin ensisijaisesti ty6l-
lisyyspolitiikan ongelman muotoilu, esitetyt ratkaisut ja ndiden ratkaisujen vaikuttavuus toi-
meentulo- ja yrittajariskin hallintaan.

Analyysi etenee seuraavasti: aluksi kaydaan lyhyesti lapi tydllisyyspolitikan taustateorioita,
jotka ovat vaikuttaneet viimeisten vuosikymmenien aikana toteutettuun politiikkaan. Talous-
teorian vaikutus tyollisyyspoliittisten ongelmien muotoilussa on ollut, ja on edelleen huomat-
tava, mista syysta sen tiettyjen perusoletusten ymmartaminen on valttdmatonta tutkittaessa
tyollisyyspoliittisten ongelmien muotoilua. Esille nousevat erityisesti talousteoreettiset tyotto-
myysdiagnoosit, jotka ovat ohjanneet tydllisyyspoliittista keskustelua niin Suomessa kuin
muuallakin.

Tydllisyyspolitiikan taustateorioiden kasittelyn jalkeen siirrytddn empiirisen aineiston analyy-

siin. Empiirisen aineiston muodostavat talla hallituskaudella annetut hallitusten esitykset, joi-
den avulla voidaan tutkia politikkatoimenpiteiden sisallon liséksi yhteiskuntapoliittisen ongel-
man muotoilua. Analyysin paaasiallisena tavoitteena on kuitenkin arvioida, millaisia vaikutuk-
sia uudistuksilla on toimeentulo- ja yrittdjariskin nakdkulmasta.

Politiikka-analyysissa tehtyjen havaintojen pohjalta esitetaan lopuksi arvio siita, tukeeko va-
littu tyollisyyspoliittinen linja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla toimeentulo- ja yrittajariskin
hallintaa. Naiden johtopaatosten liséksi viimeisessé luvussa arvioidaan, millaisia haasteita
valittu tydllisyyspoliittinen linja muodostaa tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittamiselle, ja mi-
ten tydllisyyspolitiikkaa olisi mahdollista kehittad, jotta se tukisi parhaalla tavalla toimeen-
tulo- ja yrittgjariskin hallintaa.

4.1. Tyollisyyspolitiikan megatrendit: Keynesildisesta tays-
tyollisyyspolitiikasta aktivointiparadigmaan

Toista maailmansotaa seuranneet kolme vuosikymmenté tunnetaan yleisesti hyvinvointika-
pitalismin kultaisina vuosikymmenina. Ihmisten elintaso nousi voimakkaasti, hyvinvointival-
tiot laajenivat ja mydnteista kasvu-uraa tuki vakaa tyollisyyskehitys kaikissa lansimaissa.
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Keskeinen taustalla vaikuttanut idea oli keynesilainen taystyollisyyspolitiikka, joka luotti ty6l-
lisyyden edistamisessa valtion keskeiseen rooliin tydvoiman kysynnansaatelijana (esim.
Korpi & Palme 2003, 428). On kiistanalaista, missd maarin esimerkiksi Suomessa harjoitet-
tua finanssipolitikkaa voidaan kuvailla tosiasiassa keynesildiseksi, mutta valtion rooli oli
keskeinen myds suomalaisessa ty6llisyyspolitiikassa.

1970-luvun stagflaatiokriisi, eli yhtéaikainen korkea ty6ttdmyys ja inflaatio, johti kuitenkin as-
teittain keynesilaisen taystyollisyyspolitiikan kriisiin (esim. Mankiw 2009, 282-283). Taman
seurauksena ideoita tydllisyyspolitikkaan ryhdyttiin hakemaan uusista talousteoreettisista
avauksista. Aktiivisen tydvoiman kysynnan saatelyn sijaan valtion tehtévéksi nahtiin enene-
vissa maarin tydvoiman tarjonnan lisaédminen ty6ttdmia aktivoimalla. Tydvoiman tarjonnalla
tarkoitetaan talousteoreettisesti tyévoiman paatosta osallistua tydmarkkinoille tai lisata tydn-
tekoa tydmarkkinoilla (esim. Kérkkainen 2011, 4).

Kaytannodssa tydvoiman tarjonnan korostuminen tyollisyyspolitiikassa on tarkoittanut esimer-
kiksi pyrkimysta lisata tydnteon taloudellisia kannustimia, tylainséddannon saantelyn pur-
kamista ja tyottémyysturvan ehtojen tiukkenemista. Aktivointipolitiikkaa on kritisoitu myos
kdyhyyden lisaamisesta. (esim. Julkunen 2013.)

Anglosaksisissa hyvinvointivaltioissa uudet ideat omaksuttiin muita maita nopeammin, mutta
tyollisyyspolitikan paradigmamuutos on ollut havaittavissa kaikissa lansimaisissa hyvinvoin-
tivaltioissa. Suomessa aktivointiparadigman alku ajoitetaan yleensa vasta 1990-luvun puoli-
valiin. Vuonna 1994 Suomessa otettiin kayttéon tydmarkkinatuki, minka jalkeen tyéttomyys-
turvan ehtoja on kiristetty useilla eri toimenpiteilla ja tyéttémien palvelujarjestelmaa uudis-
tettu monialaisesti. Aktivointiparadigman®® mukaisia uudistuksia ovat olleet toteuttamassa
kaikki eduskuntapuolueet. (emt.)

Kansainvalisten organisaatioiden, erityisesti OECD:n roolia on pidetty keskeisena aktivointi-
paradigman leviamisessa (Sihto 2013). Maiden valilla on luonnollisestikin havaittavissa
eroja painotuksissa esimerkiksi sen suhteen, miten velvoittavaa lainsaddantoa aktivoinnin
ympdérille on saadetty. Pohjoismaissa puhuttiin pitkdan koulutusta korostavasta sosiaalisen
investoinnin strategiasta (Sipila 2011) siind missa anglosaksisissa maissa aktivointi on tar-
koittanut ensisijaisesti tydvelvoitteiden ja sanktioiden lisdantymista. Kuitenkin myos Suo-
messa aktivointiuudistukset ovat muuttaneet kansalaisten ja sosiaaliturvajarjestelman va-
listd suhdetta huomattavalla tavalla (esim. Kautto 2004; Kananen 2012). Velvollisuudet ovat
korostuneet oikeuksien rinnalla.

On myds aiheellista huomioida, etté aktiivista tydvoimapolitiikkaa toteutettiin jo keynesilai-
sen taystyollisyyspolitiikan aikakaudella. Tyévoiman tarjontaa edistavia uudistuksia, kuten
tydvoiman liilkkuvuuden edistamisté ja sopeutumista haluttiin yhdistaa keynesilaiseen mak-
rotalouspolitikkaan erityisesti Ruotsissa, jossa vaikutusvaltaisten ay-ekonomistien mukaan
nimetty Rehn-Meidner -malli ohjasi ty6llisyyspolitiikkaa (Sihto 2013, 192-195). Samalla ta-
valla on aiheellista todeta, etta tdman hetken hallitseva talousteoria — jota voidaan kutsua
myds uuskeynesildiseksi talousteoriaksi — suosittelee aktiivista finanssipolitiikkaa lyhyella
aikavalilla suhdannevaihteluiden tasoittamiseksi. Naista huomioista huolimatta on yleisesti
hyvaksytty tosiasia, etta tydllisyyspolitikassa ovat viime vuosikymmenina voimistuneet tyo-
voiman tarjontaa korostavat uudistukset kokonaiskysynnan saatelyn ja julkisen tyollistami-
sen sijaan.

15 Johannes Kananen on kutsunut aktivointiparadigmaa "kilpailuvaltioparadigmaksi” (Kananen 2014; 2017).
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Valtavirtaisen talousteorian tydttomyysdiagnoosi

Jos toista maailmansotaa seuranneina vuosikymmenina valtavirtaisen taloustieteen diag-
noosi tyéttémyyden perimmaisista syista palautui ensisijaisesti tydvoiman kysynnan puut-
teeseen, tarjoavat nykyiset selitysmallit varsin poikkeavan diagnoosin. Tallakaan hetkella
valtavirtainen talousteoria ei kiella suhdannevaihteluista johtuvaa tyottdmyytté tai valtion
mahdollisuutta vaikuttaa tyévoiman kysyntaan lyhyella aikavalilla, mutta valtiota ei nahda
enad samalla tavalla uskottavana kysynnansaatelijana pidemmalla aikavalilla ja tydttémyy-
den katsotaan palautuvan niin sanottuun tasapainotilaan ilman valtion toimia —finanssipoli-
tilkkaa tai aktiivista tydvoimapolitikkaa. Jonkinlaisena poikkeuksena tasta oletuksesta voi
pitda hystereesiteoriaa, jonka mukaan ty6ttdmyys heikentaa pitkittyessaan tyokykya ja sitéa
kautta tyottdméan mahdollisuuksia tydllistya (Ahokas ym. 2018, 37). Toisin sanoen heikko
tyollisyyskehitys voi kyseisen teorian mukaisesti vaikuttaa tyottdmyyden tasoon pitkallakin
aikavalilla.

Talousteoreettisessa keskustelussa yksi vaikutusvaltaisimmista tyottomyytta koskevista teo-
rioista on niin kutsuttu NAIRU-ty6ttémyysaste (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemplo-
yment), eli teoria inflaatiota kiihdyttamattomasta tyottdmyysasteesta. NAIRU-kasitteen
ohella poliittisessa keskustelussa viitataan yleisesti rakenteelliseen ty6ttdmyyteen. NAIRU-
teorian mukaan ty6ttémyyden laskiessa alle NAIRU-tason, tydntekijdiden neuvotteluasema
voimistuu, mik& johtaa palkankorotusvaatimuksiin ja sita kautta lopulta hallitsemattomaan
inflaatioon. Jos NAIRU-ty6ttdmyyttéa halutaan alentaa, tulisi palkansaajien neuvotteluase-
maa heikentéd ja palkkavaatimuksia alentaa. Yhtena keinona tdhan on esimerkiksi tyotto-
myysturvan heikentaminen. NAIRU-teoria olettaa, ettd tydttdmyytta ei ole mahdollista alen-
taa pitkalla aikavalilla inflaatiota huomattavasti kithdyttamatta ilman rakenteellisia uudistuk-
sia, jotka lisdavat tydvoiman tarjontaa. NAIRU-teoriaa on kritisoitu suhdanneluonteisen tyot-
tomyyden vahattelysta ja NAIRU-tyottémyysasteesta esitettyjen arvioiden epaluotettavuu-
desta. (emt., 35-38.)

NAIRU-teorian ohella talousteoreettisen ty6ttdmyysdiagnoosin taustalta 16ytyvat niin sanotut
insider-outsider -mallit. Nama mallit Iahtevat siita, etta palkkajaykkyydet estavat tydmarkki-
noiden ulkorinkilaisia tydllistymasta ja toisaalta myds potentiaalisia yrityksia kasvamasta.
Palkkojen tulisi joustaa siis enemman alaspain. Viime vuosina onkin kayty enenevissa maa-
rin keskustelua siita, pitaisiko paikallista sopimista lisata yleissitovien tydehtosopimusten
kustannuksella. Yleissitovien tydehtosopimusten liséksi palkkajaykkyyksia voi teorian mu-
kaan aiheuttaa myds minimipalkat ja avokéatinen sosiaaliturva. (emt., 32—-34.)

Tyon taloustieteellisissa keskusteluissa viitataan usein mygs niin sanottuun tyon etsintateo-
riaan. Tyon etsintateorialla tarkoitetaan kaikessa yksinkertaisuudessaan sita, etta tyonteki-
jan halukkuuteen vastaanottaa ty6ta vaikuttaa vapaa-ajan lisdksi useat tekijat. Toimeentulo-
riskin hallinnan néktkulmasta keskeinen tekija on jalleen tyottdmyysturva. Jos tyottomalla
on mahdollisuus etsid uutta tytpaikkaa korkean ja pitkakestoisen ty6ttdmyysturvan varassa,
tyottdoman oletetaan nain myos tekevan. Tydn etsintateoria toisaalta myos olettaa, etta tyot-
tomyysturva voi tukea paremman tydpaikan 16ytymistd, vaikka tyoéllistymisessa kestaisikin
pidempaan. Tydn etsintateoriasta on haettu perusteluja, kun esimerkiksi ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan tasoon ja kestoon on vaadittu heikennyksia tyodllisyyden lisdamiseksi.
(Mortensen & Pissarides 1994; Ahokas ym. 2018, 34-35.)

Aktivointitoimenpiteiden velvoittavuuden lisdamisté perustellaan usein poliittisissa puheen-

vuoroissa syrjaytymisen ehkaisylld, mutta taustalla vaikuttaa myos talousteoriasta kum-
puava oletus sanktioiden uhka-/motivaatiovaikutuksesta. Teoria olettaa, etté osa tyottémista
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saattaa olla taipuvaisia vapaamatkustamiseen, mista syysta tyottdmyysetuuden menettadmi-
sen uhkan oletetaan motivoivan tydtonta hakeutumaan aktiivisemmin tydmarkkinoille sank-
tiot véalttadkseen. Ekonometriset arviot uhkavaikutuksesta ovat olleet ristiriitaisia. (Hamalai-
nen 2013, 180; Busk 2014; Vartiainen 2014, 334.)

Talousteorian ty6ttdomyysdiagnoosi voidaan tiivistda seuraavasti: Koska valtio ei voi vaikut-
taa pitkalla aikavélilla tyollisyyden tasoon kysynnansaatelyn (eika juuri aktiivisen tyévoima-
politiikan) keinoin, on ty6ttémyyden vahentadmisessa tehokkainta puuttua liian korkeaan tai
joustamattomaan tyon hintaan sekd muuttaa tydmarkkinajaykkyyksia aiheuttavia tyémarkki-
nainstituutioita tyévoiman tarjonnan lisdédmiseksi.

Kannustinloukkujen purkaminen

Vuonna 1996 julkaistua kannustinloukkutydéryhman loppuraporttia (Kannustinloukkuty®-
ryhma 1996) voi pitdd yhtena keskeisimmista poliittisista avauksista, jossa sosiaaliturvan, ja
erityisesti tydttomyysturvan, kehittamista linjattiin ensimmaisen kerran tydnteon taloudellisen
kannustavuuden nakodkulmasta. Arja Alhon johtaman kannustinloukkutydryhman raportin jal-
keen keskustelu sosiaaliturvan uudistamisesta on keskittynyt tydnteon taloudellisiin kannus-
timiin.

Suomessa tyotulot leikkaavat nykyiselladn vahemman sosiaaliturvaa kuin useimmissa
muissa verrokkimaissa. Ty6ttdmyysturvan 300 euron suojaosuuden kayttéonoton jalkeen
vuosina 2014-2016 peréati kahdella kolmasosasta soviteltua tyéttémyyspdaivarahaa saavista
tulotaso oli yhta suuri tai suurempi kuin tyéttémyysetuuden perusteena oleva palkka. Suoja-
osan kayttéonotto ei kuitenkaan lisdnnyt merkittavasti tydntekoa. Téata selittdnee se, etta so-
vitellusta tyottdmyyspéivarahasta johtuen tydnteon taloudelliset kannustimet olivat varsin hy-
vat jo ennen suojaosauudistusta. (Kyyra ym. 2018.)

Mauri Kotamaen (2014) laskelmien mukaan tyollistymisveroasteet tyottdmasta kokopéaiva-
tydhon olivat vuonna 2014 keskimaarin 55 ja 75 prosentin valilla. Tyollistymisveroaste ku-
vaa, kuinka monta prosenttia ihmisen bruttotuloista katoaa ty6llistyttdessa, kun otetaan huo-
mioon verot, veroluonteiset maksut, menetetyt etuudet ja tulosidonnaiset palvelumaksut
(Brewer ym. 2008). Tutkimuskirjallisuudessa tydttémyysloukkuna on pidetty tilannetta, jossa
tyollistymisveroaste on 80 prosenttia (Karkkdinen 2011, 4).

Toimeentulo- ja asumistukeen seké sosiaaliturvan korotusosiin oikeutetuissa kotitalouksissa
tyollistymisveroasteet voivat nousta keskimaaraista korkeammiksi matalapalkkaisiin téihin
tyollistyttdessa. Niin pitkaan kuin esimerkiksi yksinhuoltajakotitalouksia halutaan kuitenkin
tukea taloudellisesti enemman, tallaisten kannustinloukkujen purkaminen on hankalaa. Var-
haiskasvatuksen maksuttomuus tai maksujen keventaminen ovat yksi harvoista tavoista pa-
rantaa yksinhuoltajien tydnteon taloudellista kannustavuutta, mikali heidan sosiaaliturvaansa
ei haluta heikentd&a. Tama onkin varsin perusteltua, silla pienten lasten aitien on arvioitu rea-
goivan taloudellisiin kannustimiin selvasti muita ryhmié herkemmin (Kosonen 2014).

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta taloudellisten kannustinten'® huomattava parantami-
nen nykyisesta vaatisi joko sosiaaliturvan tason heikentéamisté tai vaihtoehtoisesti hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaa heikentéavia merkittavia tuloverotuksen alennuksia. Tuloverotuksen

16 Taloudellisen kannustimen késitetta kaytetaan tassa samalla tavalla kuin valtavirran taloustieteessé. Valtavirtaisen taloustieteen mukaan taloudellinen
kannustin syntyy, kun lisdamalla tyta ihminen voi lisata kéytettavissa olevia tulojaan.
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keventamista on perusteltu myds télla hallituskaudella viitaten sen myénteisiin tyollisyysvai-
kutuksiin (esim. Yle 2018a). Joidenkin tutkimusten (Matikka ym. 2016) perusteella tulovero-
tuksen alentamisella on kuitenkin hankala lisata tydvoiman tarjontaa.

Sosiaaliturvan heikentdminen on ongelmallista tilanteessa, jossa tyottéman perusturvan
taso kattoi vuonna 2017 ainoastaan 73 prosenttia kohtuullisen kulutuksen minimibudijetista
(Mukkila ym. 2017). Kohtuullisen minimin viitebudjetti on Kulutustutkimuskeskuksen tutkijoi-
den kehittdma tunnusluku, joka kuvaa kulutustasoa, jolla "ihminen tulee toimeen ja kokee
voivansa osallistua yhteiskunnan toimintaan” (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen & Aalto 2018).
Perusturvan matala taso on johtanut tilanteeseen, jossa noin puolet (Kela 2018; Korpela &
Ylikanno 2018) toimeentulotuen saajista paikkaa perusturvaa toimeentulotuella. Toimeentu-
lotukiriippuvuus itsessaan heikentaa tydnteon taloudellista kannustavuutta etuuden tiukem-
masta tuloharkinnasta johtuen. Taloudellisten kannustimien lisédmiseen tahtadva politiikka
on siis ollut siséisesti ristiriitaista.

Perusturvan alhainen taso selittdd myos osaltaan nykyjarjestelman byrokratialoukkuja,
koska viimesijaisena sosiaaliturvan muotona toimeentulotuki on perustellusti muuta sosiaali-
turvaa enemman tarve- ja tuloharkintaan perustuva etuus. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etté perusturvan pidempiaikainen tdydentaminen toimeentulotuella tekee tydmarkkinoille
osallistumisesta huomattavasti byrokraattisempaa kuin tilanteessa, jossa perusturva kattaisi
riittdvan toimeentulon perusturvan saajille. Byrokratialoukulla (esim. Hiilamo 2003) viitataan
tutkimuskirjallisuudessa sosiaaliturvan tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta johtuviin vii-
veisiin etuuksien maksatuksissa, epatarkoituksenmukaisiin tapaamis- ja raportointivelvolli-
suuksiin, etuuksien takaisinperintétilanteisiin seka valiinputoamisiin esimerkiksi silloin, kun
henkil6 haluaisi yhdistaa yrittaja- ja palkkatyota.

Viimeaikaisessa poliittisessa keskustelussa etenkin asumistukijarjestelma on nahty ongel-
mallisena. Isojen kaupunkien korkeista asumiskustannuksista johtuen asumistukeen oikeu-
tettujen maara onkin noussut suureksi. Asumistukea voi kuitenkin pitaa lapinakyvana, yh-
denvertaisena, joustavana ja hyvin pienituloisille kohdentuvana tukimuotona (Eerola & Saa-
rimaa 2016).

Asumistuen taso on jaanyt jo nykyisellaan selvasti asumiskustannuksista jalkeen ja on to-
dennakadista, etté sen heikentaminen liséd asumistuen saajien riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. Kuten edella todettiin, toimeentulotukiriippuvuus puolestaan liséa kannustin- ja byro-
kratialoukkuja. Pertti Honkanen (2018) on esittéanyt, ettd asumistuen saajien tilannetta voitai-
siin parantaa yhdistamalla asumistuki soviteltuun ty6ttdmyyspéivarahaan ja kasittelemalla
naita etuuksia yhtena kokonaisuutena. Tamakaéan ratkaisu ei ole kuitenkaan taysin ongel-
maton, koska asumistuki ei koske ainoastaan tyottémia, sitd maksetaan tyottoémyyspaivien
sijaan kuukausikohtaisesti ja se on myds kotitalouskohtainen.

Sosiaaliturvan uudistamiseksi on viime aikoina ehdotettu myos niin sanottuja lineaarisia
malleja, joissa tulot liséantyisivat lineaarisesti tydntekoa lisattaessa (ks. myds Luku 2 tassa
raportissa). Tahan ratkaisuun on pyritty myos Iso-Britanniassa kayttssa olevalla Universal
Credit -mallilla. Kaytanndssa mallin toiminta vaatii tulorekisterin hyddyntamista, perusturva-
etuuksien yhdenmukaistamista, suojaosuus- ja vahenemisasteiden johdonmukaista yhteen-
sovittamista seka tulokattojen maarittelyd. Lineaaristen mallien kayttéonotto ei ole siis aino-
astaan tekninen uudistus, vaan siihen liittyy monia poliittisesti maariteltavia parametreja. Tu-
loharkinnan keventéaminen tarkoittaa kaytdnnéssa menojen lisdantymista.

Vaikka laskelmien perusteella voidaan havaita, ettd kannustinloukkuongelma ei ole yhta il-
meinen kuin poliittisissa keskusteluissa usein oletetaan, kannustinloukkujen purkaminen on

51



sailynyt edelleen keskeisena sosiaaliturvauudistuksia ohjaavana periaatteena. Konkreetti-
sena esimerkkina tasta on Petteri Orpon asettama ja vuonna 2017 loppuraporttinsa julkais-
sut, jarjestyksessaan toinen eduskunnan alaisuudessa toiminut kannustinloukkutydryhma.
Kuten Petteri Orpon asettaman tyéryhmén selvityksessakin todetaan, taloudellisten kannus-
tinten parantaminen nykyisesta on vaikeaa (Kannustinloukkutydryhma 2017, 8-10).

Jatkossa huomio tulisi kiinnittdéa kannustinloukkujen purkamisen sijaan sosiaaliturvajarjestel-
man muihin ongelmakohtiin. Toimeentuloriskin hallinnan nakdékulmasta ilmeisia ongelma-
kohtia ovat perusturvan saajien laaja toimeentulotukiriippuvuus, etuuksien syyperusteisuu-
desta, tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta syntyvét byrokratialoukut ja itsensatyollista-
jien puutteellinen sosiaaliturva.

Perustulo ja tyonteon taloudellinen kannustavuus

Aktivointipolitikan seurauksena myds suomalaisessa perustulokeskustelussa on korostunut
kannustinloukkunakokulma (Perki6 2019). Perustuloidean nakdkulmasta téata voi pitaa jos-
sain maarin ongelmallisena, silla kdyhyysloukkujen purkamisen ohella 1960-luvulla alkaen
kaydyssa akateemisessa perustulokeskustelussa ovat korostuneet oletukset laajemmista
hyvinvointivaikutuksista (Widerquist ym. 2013).

Suomalaisessa keskustelussa perustulo on kuitenkin esitetty aina 1990-luvulta l&htien ni-
menomaan ratkaisuksi tyottémien aktivoimiseen ja kannustinloukkujen purkamiseen. Sen on
nahty tekevan tydnteosta aina kannattavaa. Tama oli myos keskeinen syy, miksi Juha Sipi-
lan hallitus oli kiinnostunut kokeilemaan perustuloa (Kangas & Pulkka 2016; De Wispelaere
ym. 2018).

Joulukuussa 2018 paattyneessa perustulokokeilussa ei toteutettu verouudistusta, joka on
aina keskeinen osa realistisen perustulomallin toteuttamista. Tasta syysta kokeilumallia on
helppo syyttaa epéarealistiseksi ja myds tulosten tulkinnassa on syyta olla erityisen varovai-
nen (Pulkka 2018b).

Sosiaaliturvan kehittamisen nakdkulmasta perustulokokeilun tuloksista tehtévat tulkinnat
voivat olla huomattavia. Mikali perustulokokeilun tulokset tulkitaan osoitukseksi taloudellis-
ten kannustinten merkityksesta, voi johtopaatoksena olla kannustinloukkukeskustelun voi-
mistuminen entisestaéan. Mikali tulkinnassa painotetaan vahentyneen byrokratian merkitysta,
uusia ratkaisuja haettaneen todennakdisemmin nykyisten aktivointitoimenpiteiden ja tyotto-
mien velvoitteiden uudelleen arvioinnin kautta.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa negatiivinen tulovero esitetdan usein kannusta-
vampana ja realistisempana vaihtoehtona perustulolle. Negatiivinen tulovero on kuitenkin
perustulon tavoin vastikkeeton etuus ja johtaa siten matemaattisesti samankaltaiseen loppu-
tulokseen ihmisen nettoverotuksen kannalta. Negatiivisen tuloveron mallissa on poliittisesti
maadritelty tulotakuuraja (break-even point), eli toisin sanoen tulotaso, joka taataan kaikille
riippumatta siitd, osallistuuko henkilé tydmarkkinoille vai ei. Negatiivista tuloveroa ei siis
maksettaisi perustulon tavoin universaalisti, mutta johtuen sen vastikkeettomasta luon-
teesta, sitd ei voi suoranaisesti kuvailla "halvemmaksi” tai kannustavammaksi ratkaisuksi
(Kangas & Pulkka 2016). Suomalaisessakin keskustelussa on toisinaan puhuttu harhaan-
johtavasti vastikkeellisesta negatiivisesta tuloverosta, mutta maaritelmallisesti negatiivinen
tulovero on aina vastikkeeton.
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4.2. Hallituksen tydllisyyspoliittiset uudistukset toimeentulo-
ja yrittajariskin nakokulmasta

Tassé osiossa arvioidaan Juha Sipilan hallituksen tydllisyyspoliittisten uudistusten vaikutuk-
sia toimeentulo- ja yrittgjariskin nakokulmasta. Politiikka-analyysin aineistona kaytetaan hal-
lituksen esityksid, jotka on annettu eduskunnalle 27.11.2018 mennessa. Yhteensa tarkaste-
lussa on viisikymmenta hallituksen esitystd, joiden voidaan tulkita vaikuttavan toimeentulo-
ja yrittgjariskiin. Uudistusten paaasiallinen sisalté (policy formulation) ja tavoitteet (agenda
setting) on koottu Liitetaulukkoon 6. Osa esityksista on tata kirjoitettaessa vield eduskunnan
kasittelyssa.

Kaikkia kéasiteltyja uudistuksia ei ole perusteltu tyoéllisyyspoliittisina uudistuksina, mutta esi-
tykset ovat sisallytetty mukaan analyysiin, mikali niilla on havaittu olevan selkeité yhtyma-
kohtia hallituksen tyollisyyspoliittisiin tavoitteisiin. Esimerkkina tallaisista toimenpiteista ovat
etuuksien indeksijaadytykset, joita on perusteltu julkisen talouden saastailla.

Uudistukset kaydaan lapi hallituksen ongelman muotoilusta tunnistettujen teemojen mukai-
sesti. Keskeisimpien uudistusten osalta esitetddn tutkimusnayttddn perustuvia arvioita, sikali
kuin se on ollut mahdollista. Tutkimuksen lahtékohdat huomioiden jokaisesta esityksesté ei
ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa yksityiskohtaista analyysia oletetuista vaikutuksista, vaan
ainoastaan vetaa yhteen viimeisin tutkimustieto uudistukseen liittyen. Lopuksi esitetaan yh-
teenveto siitd, missa maarin uudistukset ovat tukeneet toimeentulo- ja yrittgjariskin hallintaa.
Lisaksi pohditaan, millaiset tydllisyyspoliittiset toimenpiteet edistaisivat tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla riskinhallintaa jatkossa, ja millaisia muutospaineita tyollisyyspolitikkaan
kohdistuu tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittémisen ndkdkulmasta tarkasteltuna.

Kannustinloukut

Hallitus on asettanut tyonteon taloudellisten kannustinten parantamisen tavoitteeksi usealle
tyollisyyspoliittiselle uudistukselle. Hallitusten esitysten lisdksi tdma painotus on nakynyt val-
tionvarainministeri Petteri Orpon nimeaman kannustinloukkutyéryhman kautta seka siina,
etté kannustinloukkujen purkaminen ja rakenteellisen ty6ttdmyyden alentaminen valittiin yh-
deksi hallituksen karkihankkeista. Hallitus on heikentanyt sosiaaliturvaa taloudellisten kan-
nustimien nimissé, mutta toisaalta myds keventényt pieni- ja keskituloisille kotitalouksien
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja.

Sosiaaliturvan heikentdminen on kaytannodssa tarkoittanut etuuksien indeksijaadytyksia (HE
160/2018 vp; HE 123/2017 vp; HE 149/2016 vp), asumistuen ehtojen kiristdmista (HE
161/2017 vp), ansiosidonnaisen tydttémyysturvan keston lyhentamisté (HE 113/2016 vp)
seka oleskeluluvan saaneiden tydmarkkinatuen muuttamista matalammaksi kotoutumis-
tueksi (HE 169/2016 vp). Indeksijaadytysten tavoitteena ovat olleet julkisen talouden saas-
tot.

Sosiaaliturvan heikentdmisen riskind on jo edella esille tuotu havainto siita, etté perusturvan
varassa elavien tarve toimeentulotuesta lisdéntyy entisestaan. Jos yha useampi perusturvan
saaja joutuu turvautumaan perusturvaetuuksia tiukempaan tarveharkintaan perustuvaan toi-
meentulotukeen, heikentaa se tydnteon taloudellisia kannustimia ja luo myds samalla myo6s

uusia byrokratialoukkuja. Tasta syysta tavoite parantaa taloudellisia kannustimia sosiaalitur-
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van tasoa heikentdmalla on osoitus kannustinloukkupolitiikan ristiriitaisuudesta. Seka perus-
turva, ettd asumistuki ovat jaaneet jalkeen hintojen kehityksesta, mista syysta niiden heiken-
nykset valuvat toimeentulotukeen (Kela 2018; Korpela & Ylikadnné 2018).

Hallitus on pyrkinyt parantamaan tydnteon taloudellista kannustavuutta myos keventamalla
tuloverotusta. Talla toimenpiteella ei voi kuitenkaan olettaa olevan merkittavia vaikutuksia
tyollisyyteen, silla tutkimusten mukaan tuloverotuksen keventadmisen vaikutus tyévoiman tar-
jontaan on vahainen (Matikka ym. 2016). Kevennykset voivat pienentéé pienituloisten pal-
kansaajien toimeentuloriskia kaytettavissa olevien ansiotulojen lisdéntyessa. Toisaalta, mi-
kali tuloverotuksen kevennykset vaativat leikkauksia sosiaaliturvasta, toimeentuloriski eten-
kin tyottdmien toimeentuloriski lisdéntyy—. Jussi Tervolan (Yle 2018b) arvion perusteella yk-
sityishenkil6ilta keratty verokertyma on tippunut hallituksen paatésten seurauksena 1,6 mil-
jardia, kun tydllisyysvaikutukset on otettu huomioon.

Toimeentuloriskin hallinnan nakdékulmasta tehokkaimpana muutoksena voi pitda varhaiskas-
vatusmaksujen alentamista pienituloisissa kotitalouksissa (HE 115/2017 vp; HE 205/2016
vp). Varhaiskasvatusmaksujen alentamisen voi tulkita vahentdvan myds yrittajariskia, silla
pienituloisuusriski koskettaa itsensatyollistéjia huomattavasti useammin kuin palkansaajia
(Parnénen 2015).

Toisaalta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittaminen (HE 80/2015 vp) vaikeuttaa
etenkin epavarmoissa tydsuhteissa tydskentelevien ja itsensatyollistajien ansiotydn ja per-
heen yhteensovittamista. Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuu ainoastaan kaksi kol-
masosaa alle kouluikaisista lapsista (SVT 2018b). Opiskelijoiden puolisoiden ty6llistymisve-
roasteet ovat nousseet talla hallituskaudella opiskelijoiden siirryttya yleisen asumistuen pii-
riin. (Karkkainen & Tervola 2018, 17.)

Byrokratialoukut

Byrokratialoukkujen purkamisen ja toisaalta myds lisaédmisen voidaan olettaa vaikuttavan
niin toimeentulo- kuin yrittajariskiinkin — siis toisin sanoen siihen, missa maarin ihmiset voi-
vat lisata kaytettavissa olevia tulojaan osallistumalla tydmarkkinoille tai tyollistamalla it-
sensa. Palkansaajan kohdalla byrokratialoukku voi tarkoittaa esimerkiksi viiveita etuuksien
maksatuksissa osa-aikaisesti tydskenneltdessa, kun taas itsensatyollistdjan kohdalla loukku
voi syntyd monitulkintaisista tilanteista tyottémyysturvaoikeuden suhteen. Byrokratialoukut
voivat nayttaytya ongelmallisena myos tyonantajayrittdjille, jos ne vahentavat saatavilla ole-
vaa tydvoimaa. Kaiken kaikkiaan byrokratialoukkujen voidaan olettaa siis vahentavan huo-
mattavasti tyémarkkinoiden dynamiikkaa.

Talla hallituskaudella toteutetut uudistukset ovat seka vahenténeet etta lisanneet byrokra-
tialoukkuja. Byrokratialoukkuja lisdnneita uudistuksia ovat olleet edelld mainitut toimeentulo-
tuen tarvetta lisdnneet sosiaaliturvan heikennykset seka tyéttémyysturvan saamisehtojen
kiristaminen (HE 160/2018 vp; HE 124/2017 vp; HE 210/2016 vp; HE 209/2016 vp; HE
113/2016 vp). Byrokratialoukkuja vahentéavina uudistuksina voidaan pitda puolestaan opis-
kelun (HE 59/2018) ja yritystoiminnan (HE 121/2017; HE 209/2016) helpottamista ty6tto-
myysturvalla, tulorekisterin edistamista (HE 134/2017) seka yrityksessa tydskentelevan niin
sanotun ei-omistavan perheenjdsenen aseman muuttamista tyéttomyysturvan nakdkulmasta
palkansaajaksi (HE 236/2018 vp).

Ehka kaikkein keskeisimpana byrokratialoukkuja vahentava uudistuksena voi pitda hallituk-
sen eduskunnalle 1.11.2018 antamaa ty6ttémyysturvalain uudistamiseen téahtaavaa esitysta
(HE 220/2018 vp). Esityksen mukaisesti tyottémyysturvalakia muutettaisiin siten, etté sovi-
teltua tyottémyyspaivarahaa saavan henkilon ty6tulo soviteltaisiin yhteen tydttomyysturvan
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kanssa sina etuuden hakujaksona, jonka aikana tulo maksetaan. Nykytilanteessa sovittelu
tapahtuu tyonteon ajanjakson mukaan. Maksuperusteiseen sovitteluun siirtyminen voi vai-
kuttaa vaatimattomalta uudistukselta, mutta se poistaa huomattavasti tyottémyysetuuksien
maksatusten viiveita, jotka lisdavat huomattavasti osa-aikaisesti tydskentelevien palkansaa-
jien toimeentuloriskia.

Tyottomyysturvan ehdot

Aktivointipolitiikan taustaoletuksena on ollut, etta tyottémyysturvan ehtoja kiristamalla on
mahdollista lisata tydvoiman osallistumista tyémarkkinoille. Taman oletuksen taustalla on
niin NAIRU-teoria, insider-outsider -mallit, tydn etsintateoria kuin uhka-/motivaatiovaikutus-
tutkimukset.

Tyottdmyysturvan ehtoja huomattavimmin talla hallituskaudella muuttanut tyéttémyysturva-
lain muutos toteutettiin vuonna 2016 (HE 113/2016 vp), jolloin tyottémyyspaivarahakauden
enimmaiskestoa lyhennettiin 500 paivéasta 400 paivaan ja alle kolmen vuoden tybhistorian
omaavien henkildiden tapauksessa 300 paivaan. Lakimuutos pidensi myds omavastuuaikaa
viidesta paivasta seitsemaan, alensi tydllistymista edistavien palvelujen ajalta maksettavaa
korotettua ansio-osaa seka poisti pitkan tyduran jalkeen maksettavat korotusosat ja korote-
tut ansio-osat. Uudistusta perusteltiin julkisen talouden saastdilla, kannustinloukkujen purka-
misella ja rakenteellisen ty6ttdomyyden alentamisella.

Suomalaisella aineistolla tehdyn tutkimuksen (Kyyra & Pesola 2017) perusteella tydttomyys-
turvan enimmaiskeston lyhentdminen vaikuttaisi lyhentéavan tyottdmyysjaksoja. Ennen ty6t-
tomyysturvakauden paattymista havaittu tyollistymispiikki koskee kuitenkin vain hyvin pienta
osaa kaikista ty6ttdmista. Hanna Pesolan ja Tomi Kyyran tutkimus osoittaa myds, etta tyot-
tomyysturvan keston lyhentaminen lyhentéaa tydsuhteiden kestoa ja vaikuttaa hieman palk-
katasoa heikentéavasti. Naihin havaintoihin tukeutuen Pesola ja Kyyra ovat paatelleet, etta
tyottomyysturvan enimmaiskeston leikkauksista saatavista saastoisté jopa kaksi kolmas-
osaa voidaan menettda kohtaannon heikentymisen myota.

Uudistus lisda pitkaaikaisty6ttdmien toimeentuloriskia, koska heidan riippuvuutensa perus-
turvasta kasvaa. Perusturvalla elaminen lisdd myods todennakdisyytta joutua toimeentulotu-
kiasiakkaaksi

Mauri Kotamaki, Jukka Mattila ja Jussi Tervola (2018) arvioivat omassa tutkimuksessaan
tyottomyysturvan enimmaiskeston lyhentamista hyddyntaen mikrosimulointilaskelmia ja tyén
tarjonnan joustoestimaatteja. Tutkimuksen mukaan kayttaytymisvaikutusten (taloudellisten
kannustinten vaikutus ty6llisyyteen) huomioiminen antaa staattisia laskelmia selvasti myon-
teisemman kuvan uudistuksen tulonjako- ja budjettivaikutuksista. Koska kyseessé ei ole
kvasikokeellinen tutkimusasetelma, vaan se hyddyntdd aiemmissa tutkimuksissa saatuja
joustoestimaatteja ex ante -laskelmissa, on aiheellista huomioida, etta tuloksiin liittyy epa-
varmuutta. Seuraava tyottdmyysturvan ehtoja muuttanut lakipaketti hyvaksyttiin samana
vuonna (HE 209/2016 vp). Uudistuksen tavoitteeksi asetettiin rakennetyttémyyden vahen-
taminen, tyollistymiskynnyksen alentaminen, ty6ttdmyysjaksojen lyhentaminen ja saastot.
Uudistus lisasi tyottomyysturvan vastikkeellisuutta ottamalla kayttéon tyottémien kolmen
kuukauden maaraaikaishaastattelut. Lakipaketin laajuuden takia luotettavan vaikuttavuusar-
vioinnin toteuttaminen on haastavaa. Uudistuksen vaikuttavuutta voi heikentaa TE-toimisto-
jen vahaiset resurssit. Maaraaikaishaastattelujen vaikutus toimeentuloriskin hallinnan nakoé-
kulmasta onepéselva.
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Vuonna 2016 tydttomyysturvan vastikkeellisuutta liséttiin myos uudistuksella (HE 210/2016
vp), jonka myéta tyottdman on taytynyt kolmen kuukauden ammattitaitosuojan paatyttya ha-
kea ja vastaanottaa myds sellaista kokoaikaty®td, josta maksettava palkka tyon vastaanotta-
misesta aiheutuneiden kulujen jalkeen on pienempi kuin maksettu tyéttdmyysetuus. Uudis-
tuksen jalkeen auton omistavien tyéttdmien edellytetdan kayttavan autoa myos yli 80 kilo-
metrin tydmatkoihin. Lisaksi uudistus pidensi tyosta kieltdytymisen perusteella asetettavia
korvauksettomia maaraaikoja eraissa tapauksissa. Uudistusta perusteltiin tyon vastaanotta-
misen nopeuttamisella ja tyéttomyysjaksojen lyhentamisella.

Myds naiden vastikkeellisuutta lisdnneiden uudistusten osalta luotettavien vaikuttavuusarvi-
ointien toteuttaminen on hankalaa uudistusten paallekkaisyyksista johtuen. Olemassa ole-
van tutkimuskirjallisuuden perusteella uudistusten vaikutuksia on vaikea arvioida.

Tyottdmyysturvan ehtojen nakdkulmasta ainakin kansainvélisesti eniten huomiota herattanyt
lakiesitys on ollut laki perustulokokeilusta (HE 215/2016 vp). Kokeilun ensisijaiseksi kiinnos-
tuksen kohteeksi maériteltiin perustulon tydllisyysvaikutukset. Alustavat tulokset perustulon
tyollisyysvaikutuksista ensimmaisen vuoden osalta saadaan helmikuussa 2019, mista
syysta kokeilusta ei ole tehtavissa viela mitaan johtopaatodksia. Kokeilun kohdalla on myds
hyva huomioida koeasetelmaan liittyvét valinnat, joiden takia perustulon vaikutusmekanis-
mien tutkiminen on jossain maarin epaluotettavaa (Pulkka 2018b). Perustulokokeilun lisaksi
keskustelua ovat herattaneet jonkin verran myos tyollisyyspalveluiden kuntakokeilut (HE
51/2016 vp). Mydskaan kuntakokeiluista ei ole viela saatavilla tutkimustietoa, vaikka julki-
sessa keskustelussa onkin jo esitetty useita puheenvuoroja niiden onnistumisesta (Kota-
maki 2018a).

Vuonna 2018 laajaa keskustelua heratti erityisesti hallituksen toteuttama aktiivimalli (HE
124/2017 vp), jonka kayttbonoton myoéta tyéttdmyysetuus maksetaan 65 tydttémyysetuuden
maksupaivalta 4,65 prosentilla alennettuna, jos henkild ei ole 65 edeltavan tyéttdmyysetuu-
den maksupaivan aikana osoittanut aktiivisuutta olemalla tytssa yhteen tydssaoloehtoa ker-
ryttavaan kalenteriviikkoon vaadittavaa tydaikaa tai ansainnut yritystoiminnasta vastaavaa
tuloa taikka ollut viitta paivaa tyollistymista edistavassa palvelussa mainitun 65 paivan ai-
kana. Aktiivimallin tavoitteiksi asetettiin tydllisyyden lisddminen ja ty6ttémyyden keston ly-
hentdminen. Uudistuksella tavoiteltiin 8000 henkilén kasvua tydllisten maarassa kustannus-
neutraalisti. Esitys perustui kolmikantaisen tydéryhman esitykseen.

Toistaiseksi kaytossa olevien tietojen osalta voidaan todeta, etté uudistus on lisannyt toi-
meentuloriskid, silla aktiivimalli on lisdnnyt sanktioiden maaraa tuntuvasti. Heina-syys-
kuussa aktiivimallin leikkaus oli kohdistunut jo 39 prosenttiin tyottdmyysetuuden saajista
(Yle 2018c). Oletettuihin kayttaytymisvaikutuksiin liittyy runsaasti epavarmuuksia, minka li-
saksi aktiivimalli lisda myos byrokratialoukkuja. Aktiivimallin tydllisyysvaikutuksia arvioidaan
parhaillaan kaynnissa olevassa arviointitutkimuksessa. Koska aktiivimalli toteutettiin perus-
tulokokeilun verrokkiryhmalle, hankaloittaa uudistus perustulokokeilun toisen vuoden tulos-
ten tulkintaa entisestaan.

Tyo6lainsdddanndn muutokset

Toimeentulo- ja yrittajariskin hallintaan vaikuttavaa luonnollisesti my6ds se, missd maarin tyo-
markkinoiden toimintaa saadellaan. Syksylla 2018 tytlainsdadantda koskevaa keskustelua
hallitsi ennen muuta kiista irtisanomisen saantelyn purkamisesta henkilékohtaisiin syihin pe-
rustuvien syiden perusteella. Pitk&n kamppailun jalkeen hallitus antoi esityksensd irtisano-
missaantelyn lieventamisesta viimein 8.11.2018 (HE 227/2018 vp). Lainsdadannon tavoit-
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teeksi hallitus on asettanut pienten tydnantajien tyollistdmiskynnyksen madaltamisen. Kan-
sainvalisen tutkimusnayton perusteella (esim. Kahn 2010; Kauhanen A. 2018a; Kauhanen
M. 2018) on oletettavaa, etté toteutuessaan muutoksella ei ole nettotydllisyysvaikutuksia tai
ne jaavat parhaimmillaankin hyvin véahaisiksi. Yrittgjariskia se kuitenkin vahentaa silta osin
kuin tydnantajayrittajat kokevat sen helpottavan tydllistamista.

Tydmarkkinoiden saantelyn purkamisen osalta toimeentulo- ja yrittdjariskiin ovat vaikutta-
neet myds pitkaaikaistydttomien maaraaikaisten tydsopimusten erityisista perusteluista luo-
puminen, koeajan enimmaispituuden pidentdminen kuuteen kuukauteen, tydnantajan takai-
sinottovelvoitteen lyhentaminen kuudesta neljaan kuukauteen (HE 105/2016 vp), vaihtele-
van tydajan sopimusten kayttdalan rajoittaminen ja tydnantajan velvollisuuksien lisdédminen
(HE 188/2017 vp) sekéa oppisopimuskoulutuksen tarjoamisen mahdollistaminen lisaty6n tar-
joamisvelvollisuuden ja takaisinottovelvollisuuden estaméatta (HE 189/2017 vp).

Kilpailukykysopimuksen mukaisesti (HE 211/2016 vp) vahintdan 30 tyontekijan yrityksissa
tybnantajalle sadadettiin velvollisuus tarjota tuotannollisesta ja taloudellisesta syysté irtisano-
tulle tydntekijalle mahdollisuus osallistua tydnantajan kustantamaan tyollistymista edista-
vaan valmennukseen tai koulutukseen. Hallitus on siis my6s parantanut tydntekijéiden muu-
tosturvaa.

Pitkaaikaistydttémien maaraaikaisten tydsopimusten sdantelyn purkamisen tavoitteeksi ase-
tettiin pitkdaikaistyottémien tydllistymismahdollisuuksien parantaminen. Empiirinen naytto
tyollisyysvaikutuksista on kuitenkin ristiriitaista ja useissa tapauksissa yleistettéavyys Suo-
men oloihin on vahaista (Kauhanen A. 2018a; Kauhanen M. 2018). Tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd maaraaikaisten tydsopimusten sdantelyn purkamisen voi olet-
taa lisddvan niiden kayttda toistaiseksi voimassaolevien tydsopimusten kustannuksella.
Tama saattaa lisata eriarvoisuutta tydmarkkinoilla. Useat perdkkain solmitut méaéaraaikaiset
tydsopimukset voivat myds vahentaa todennakoisyytta saada toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus (Gagliarducci 2005). Hallitus luopui heindkuussa 2018 alle 30-vuotiaiden maara-
aikaisten tydsopimusten perusteita koskevan muutosesityksen valmistelusta vedoten mallin
byrokraattisuuteen ja heikkoon vaikuttavuuteen (Lindstrém 2018).

Koeajan pidentamista koskevaa tutkimusnayttoa ei ole yhtd Uudessa-Seelannissa (Chappell
& Sin 2016) toteutettua arviointitutkimusta lukuun ottamatta. Tassa tutkimuksessa ei ha-
vaittu tyollisyysvaikutuksia. Mytskaan takaisinottovelvollisuuden kestoajan lyhentamisesta
ei l16ydy tutkimusnayttoa.

Toimeentuloriskin vahentadmisen nakokulmasta kenties huomattavin tydlainséddannén muu-
tos talla hallituskaudella on koskenut vaihtelevan ty6ajan sopimusten, eli nollatuntisopimus-
ten kayttdalan rajoittamista ja tydnantajan velvollisuuksien lisdamisté. Tavoitteeksi hallitus
asetti uudistukselle tydntekijoiden aseman turvaamisen mahdollistaen kuitenkin riittdvan
joustavien tydaikajarjestelyiden kayttamisen tilanteissa, joissa tydvoiman tarve vaihtelee en-
nakoimattomalla tavalla. Lyhyella aikavalilla uudistuksen voi olettaa lisdavan yrittajan tyovoi-
makustannuksia ja sitéa kautta yrittdjariskia. On kuitenkin mahdollista, etta riskivaikutus va-
henee, jos se lisda vuokratydn ja maaraaikaisten tydsuhteiden kayttéa nollatuntisopimusten
kustannuksella. Mikali uudistus vahentéa henkilokunnan vaihtumista, sen voi olettaa vahen-
tavan kuitenkin myos yritysten kustannuksia pidemmalla aikavalilla. Palkansaajan nakdkul-
masta uudistus vahentaa toimeentuloriskia takaamalla aikaisempaa ennakoitavammat tyo-
tunnit ja takaamalla oikeuden irtisanoutua ilman tyéttémyysturvan odotusaikoja tilanteissa,
joissa tyota ei aidosti ole tarjolla.
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Koulutusjarjestelman muutokset

Myds muutamilla talla hallituskaudella tehdyilla koulutuspoliittisilla uudistuksilla on ollut sel-
keita tydllisyyspoliittisia tavoitteita tai vahintadn epasuoria heijastusvaikutuksia tyollisyyspoli-
tilkkkaan. Tallaisia uudistuksia ovat olleet erityisesti aikuiskoulutustukikauden enimmaiskes-
ton lyhentaminen 19 kuukaudesta 15 kuukauteen ja tuen laskeminen siten, etté tuen perus-
osaa pienennetaan 15 prosentilla (HE 153/2016 vp). Hallitus on my6s uudistanut toisen as-
teen ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lainsaadannén koko-
naisuudessaan (HE 39/2017 vp). Tyonhakija voi opiskella enintdan kuusi kuukautta, jos han
on tayttanyt 25 vuotta ja jos opinnot antavat ammatillisia valmiuksia tai tukevat yritystoimin-
taa (HE 59/2018 vp).

Aikuiskoulutuksen leikkauksia perusteltiin julkisen talouden suunnitelman mukaisilla saés-
toilla. Leikkaukset heikentavat mahdollisuuksia aikuiskoulutukseen, silla taloudellisten syi-
den on todettu olevan keskeisin este aikuiskoulutukselle oman elamantilanteen liséksi (In-
nolink Research 2014). Antti Kauhasen (2018b) tutkimuksen mukaan aikuiskoulutustuen
vaikutus tydllisyyteen ja ansioihin on ollut vahainen tarkastelujaksolla 2011-2015, mutta tut-
kimuksen perusteella aikuiskoulutuksen merkitys on kuitenkin huomattava tarkasteltaessa
suoritettuja uusia tutkintoja ja ammatinvaihtamista.

Mikali oletamme, etté teknologinen kehitys lisa tarvetta elinikdiselle oppimiselle ja uudel-
leen kouluttautumiselle, aikuiskoulutuksen esteitd tulisi purkaa niiden lisdamisen sijaan. Pit-
kalla aikavalilla aikuiskoulutuksen tukeminen voi véahentéa seka toimeentulo- etta yrittajaris-
kia antamalla mahdollisuuksia hankkia taitoja, joiden avulla osallistuminen tydmarkkinoille ja
taloudellisesti elinkelpoisen yrityksen perustaminen helpottuu. Suomalaisista jopa 89 pro-
senttia pitda aikuiskoulutuksen lisddmista hyvana ideana lisatéa tyévoiman sopeutumista di-
gitaaliseen talouteen (Pulkka 2018a).

Toisen asteen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen ta-
voitteena on ollut uudistaa koulutusta vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita. Uudistuk-
sen yhdeksi osatavoitteeksi on asetettu oppisopimuskoulutuksen lisddminen, mutta uudis-
tuksen tyollisyysvaikutukset ovat epavarmoja. Uudistukseen kytketty suoritepohjaisen rahoi-
tusmallin riskin& on, etté kouluille syntyy vaara kannustin lisata tutkintojen maaraa sen si-
jaan, etta ne kehittaisivat tutkintojen laatua ja sisaltoa vastaamaan tydmarkkinoiden tarpeita.
(Uusitalo 2017.) Hallitus on liséksi leikannut tuntuvasti ammatillista koulutusta, mista syysta
uudistuksen toteutuminen voi olla hankalaa. Toimeentuloriskin hallinnan nékékulmasta vai-
kutuksia on hankala ennakoida viel& tassé vaiheessa.

Omaehtoisen opiskelun aikaisempaa laajempi mahdollistaminen tydttémyysturvalla purkaa
ennen muuta byrokratialoukkuja, jotka ovat estaneet tyétonta hankkimasta uutta osaamista
tiukan viranomaistulkinnan takia. Omaehtoisen opiskelun laajentamisen osalta jalkikateen
toteutettavat vaikutusarvioinnit ovat keskeisessa osassa, koska uudistus voi olla téarkeé en-
nakkotapaus purettaessa tyottdmyysturvajarjestelméan byrokratialoukkuja.

Toimeentuloriskin vahentdmisen ja opiskelijoiden yhdenvertaisuuden nakdkulmasta myds
hallituksen esitys pienituloisten kotitalouksien oppimateriaaliliséasta (HE 171/2018 vp) on
tassa yhteydessa maininnan arvoinen. Oppimateriaalilisan tyodllisyyspoliittisten vaikutusten
arvioiminen on hyvin hankalaa, mutta sen voi nahda mahdollistavan koulutuspolun kriitti-
sessd vaiheessa sen, ettd mahdollisimman harva syrjaytyy koulutuksesta ja sité kautta myo-
hemmin tydmarkkinoilta.
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Kilpailukykysopimus

Kilpailukykysopimuksen makrotaloustieteellisten perusteluiden uskottavuudesta on esitetty
erilaisia ndkemyksia (esim. Sauramo 2015), mutta tassa tutkimuksessa niihin ei ole mahdol-
lista syventya tarkemmin. Toimeentulo- ja yrittdjariskin nakékulmasta kilpailukykysopimuk-
sella on ollut kuitenkin vaikutuksia. Keskeisimmat vaikutukset ovat olleet vuosittaisen tyo-
ajan pidentyminen keskimaarin 24 tunnilla seké julkisen sektorin lomarahojen vahennykset
30 prosentilla vuosina 2017-2019. Lisaksi tyontekijdiden tydeldkemaksuja, sosiaaliturva-
maksua ja ty6ttdmyysvakuutusmaksua nostettiin maaraaikaisesti.

Lyhyesti voidaan todeta kilpailukykysopimuksen lisdnneen toimeentuloriskia pienituloisten
palkansaajien kohdalla ja véahenténeen yrittdjariskia tydvoimakustannusten pienentymisen
myo6ta. Talouspolitikan arviointineuvosto esitti tammikuussa 2017, etté kilpailukykysopimus
synnyttaisi hallituksen esittdméan 40 000 tydpaikan sijaan ainoastaan 16 000 tydpaikkaa (Ta-
louspolitiikan arviointineuvosto 2017, 117-118). Elinkeinoelaman tutkimuslaitos esitti
omassa marraskuussa 2018 julkaistussa arviossaan (Kaitila ym. 2018), etta kilpailukykyso-
pimus olisi synnyttéanyt 15 000-25 000 uutta tydpaikkaa.

Muut keskeiset tyodllisyyspoliittiset uudistukset

Muita keskeisia talla hallituskaudella toteutettuja tyoéllisyyspoliittisia uudistuksia ovat olleet
tydelédkejarjestelmassa noudatettavan alimman vanhuuselakeidn nostaminen asteittain (HE
16/2015 vp), vuorotteluvapaan tyohistoriaedellytyksen nostaminen 20 vuoteen, vapaan
enimmaiskeston lyhentdminen 180 kalenteripaivaan ja pitkan tyduran tehneiden korkeam-
man vuorottelukorvauksen poistaminen (HE 51/2015 vp) sek& subjektiivisen varhaiskasva-
tusoikeuden rajaaminen (HE 80/2015 vp). Kaikkia naité uudistuksia perusteltiin kuitenkin en-
sisijaisesti julkisen talouden kestavyydella.

Vuorotteluvapaajarjestelméan ei ole havaittu pidentavan vuorotteluvapaalla olleiden tyduraa,
mutta vuorotteluvapaasijaisten tyollisyyteen ja tuloihin silla on ollut mydnteisia vaikutuksia
viela pitkdan vuorotteluvapaasijaisuuden jalkeen (Raiséanen 2013, 13-14). Vaikka ennen
vuotta 2014 vuorotteluvapaasijaisuuksiin palkattiin myos lyhyen aikaa ty6ttémana olleita,
vuorotteluvapaasijaisuudet ovat edelleen sailyttédneet vaikuttavuutensa (Tuomaala 2018).
Ehtojen kiristamisen voi tulkita lisdnneen aavistuksen tyéttdmien toimeentuloriskia, kun tyol-
listymismahdollisuudet vuorotteluvapaasijaisuuksien kautta ovat vahentyneet.

Vuonna 2015 toteutettua subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittamista on kritisoitu
siitd, ettd se ei tue ansioty6hon osallistumista ja vaikeuttaa etenkin epavarmoissa tydsuh-
teissa tydskentelevien ja itsensatydllistdjien ansiotydn ja perheen yhteensovittamista. Pitkan
aikavalin saastot voivat olla siis tasta syysta epavarmoja. Varhaiskasvatusoikeuden rajoitta-
minen lisda seka toimeentulo- etta yrittajariskia.

Elakeuudistuksen laajuuden vuoksi sen yksityiskohtaisempi politiikka-analyysi ei ole mah-
dollista taman selvityksen puitteissa.

4.3. Johtopaatokset

Hallituksen tydllisyyspolitiikka-analyysi osoittaa, etta talla hallituskaudella tehdyt uudistukset
ovat seuranneet hyvin pitkalti jo edellisten hallitusten omaksumaa tydévoiman tarjonnan li-
saamista korostavaa linjaa. Kannustinloukkujen purkaminen, ty6ttdmyysturvan ehtojen kiris-
taminen sekéa etuuksien tason ja keston leikkaukset on néhty keskeisiksi tavoiksi edistaa
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tyollisyytta. Tyéttdmien aktivoinnin voi tulkita kuitenkin kiristyneen suhteessa aiempien halli-
tuksien (esim. Julkunen 2013, 34-38) toteuttamiin uudistuksiin.

Olli Karkkainen ja Jussi Tervola (2018) ovat arvioineet tydnteon kannustinten muutoksiin ja
tyon tarjonnan joustoestimaatteihin perustuen, etta hallituksen paatdkset ovat lisdnneet tyol-
lisyytta 33 000—42 000 henkil6lla. Kuten kirjoittajat itsekin (emt, 23-24) ovat kuitenkin tuo-
neet esille, valittuun tutkimusmetodiin liittyy heikkouksia ja rajoituksia, kuten oletus siita, etta
tyottomat tyollistyvat kokoaikaty6hon.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori Ohto Kanninen (2018) on esittanyt
omassa arviossaan, etta bruttokansantuotteen kasvun ennustamaa tydllisyyskehitysté tar-
kastelemalla Suomen hieman keskivertoa parempaa kehitysuraa voi olla hankala selittaa
politiikkatoimenpiteilla. Toimeentuloriskin nakdkulmasta on lisdksi perusteltua huomauttaa,
etta esimerkiksi tyottémyysturvaa heikennettdessa nopeampi tyollistyminen ei automaatti-
sesti tarkoita onnistunutta tyéllisyyspolitikkaa, jos heikennykset johtavat heikompilaatuisiin
tydsuhteisiin (vrt. Kyyra & Pesola 2017). Tyéllisyyspolitikan ja sosiaaliturvan valisia suhteita
arvioitaessa olisikin hyva pitaa mielessa, etté sosiaaliturvan heikennysten kautta saavutetut
nopeat voitot tydllisyysasteessa eivat automaattisesti jonda mydnteiseen tyollisyyden ja tulo-
jen kehitykseen pidemmalla aikavalilla.

Koska etukateisarviointeihin liittyy vaistamatta epavarmuustekijoitd, johdonmukainen ja ai-
dosti vaikuttava tydllisyyspolitiikka vaatii tuekseen luotettavia arviointitutkimuksia. Institutio-
naalisten erojen vuoksi erityisesti muissa maissa havaittujen vaikutusten laajempi yleistami-
nen on usein ongelmallista, mista syysta tallaisten yleistysten kanssa tulisi noudattaa varo-
vaisuutta. Jotta arviointitutkimuksia voitaisiin toteuttaa luotettavasti, vaatisi se huomattavim-
pien uudistusten kohdentamista rajoitetulle kohdejoukolle kerrallaan tai vaihtoehtoisesti uu-
distusten ajoittamista siten, etté eri uudistusten vaikutukset olisi mahdollista erotella toisis-
taan. Aiemman tutkimusnayton suhteen kiistanalaisimpien uudistusten kohdalla myés yh-
teiskunnalliset kokeilut voivat tarjota vaihtoehtoisen tydkalun, jos tutkimuksen toteuttamiselle
varataan riittavat resurssit.

Useiden talla hallituskaudella toteutettujen tyollisyyspoliittisten uudistusten osalta luotetta-
vien arviointitutkimusten toteuttaminen on hankalaa, silla etenkin tyéttémyysturvaan on tehty
lukuisia paallekkaisia muutoksia samanaikaisesti koko ty6ttémien kohdejoukolle. Tama vai-
kuttaa my0s perustulokokeilun toisen vuoden tulosten tulkintaan, silla aktiivimallin kayttéon-
oton myota kokeilun verrokkiryhméan tyéttémyysturvan ehdot muuttuivat huomattavalla ta-
valla. Tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittdmisen kannalta on aivan olennaista, etta seka
keskeisimmat uudistukset etté kokeilut toteutetaan siten, etté edelld kuvatut arviointeihin liit-
tyvat ongelmat ovat valtettavissa.

Tyottdmyysturvan tarveharkinta ja vastikkeellisuus ovat keskeisia byrokratialoukkuja synnyt-
tavia tekijoita. Perinteisen aktivointipolitiikan ja byrokratialoukkujen purkamisen véalinen risti-
riita on kiistatta yksi keskeisimmista haasteista, joihin tulevaisuuden sosiaaliturvaa kehitetta-
essa on ldydettava kestava ratkaisu.

Perustulon ja nykyisen jarjestelman valilta on epaileméatta mahdollista 16ytaa useita kompro-
misseja. Byrokratialoukut ovat yleisesti tunnistettu ongelma tydllisyyspolitiikassa, mista
syysta byrokratian haitallisten vaikutusmekanismien tarkempi tutkiminen on ehdoton edelly-
tys tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittdmiselle. Tydnteon keskimaarin hyvat taloudelliset
kannustimet (Kotaméki 2014; Kyyra ym. 2018) ja kannustinloukkujen purkamisen vaikeus
ilman sosiaaliturvan heikentamisté (Kannustinloukkutyéryhma 2017) korostavat sita, etta

60



tyollisyyspolitiikan ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa olisi jatkossa mielekkaampaa kes-
kittya kannustinloukkujen sijasta nimenomaan byrokratialoukkujen purkamiseen.

Hallitus on helpottanut opiskelua ja piskelun ja yritystoiminnan helpottaminen ty6ttdmyystur-
valla seka pyrkimys vahentaa tyéttomyyspaivarahan sovittelun viiveita osoittavat, etta sosi-
aaliturvan byrokratialoukkuongelma on tunnistettu hallituksen toimesta aiempaa paremmin
ja sité on pyritty myos lieventamaén. Tyollisyyspoliittiset uudistukset ovat kuitenkin kokonai-
suudessaan lisdnneet byrokratiaa, silla tyéttdmyysturvan ehtoja on kiristetty useilla uudistuk-
silla samaan aikaan, kun perusturvan tasoa on heikennetty. Riittdmattdoman perusturvan tie-
detéaan lisdavan toimeentulotukiriippuvuutta (Mukkila ym. 2017; Ylikanno & Korpela 2017;
Kela 2018), mika puolestaan synnyttaa seka kannustin- etta byrokratialoukkuja.

Tyottdmyysturvan ehtojen ja vastikkeellisuuden lieventdmisen vaikutuksia tutkittaessa yh-
teiskunnalliset kokeilut tarjoavat tyokalun johtopaatosten tekemiseen. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan kysymys on siitd, missd maarin yksilon voidaan antaa maéaritella omaehtoisesti,
mika on hyvaksyttavaa aktiivisuutta ja mika ei. Kysymys on toki osittain poliittinen, mutta esi-
merkiksi ihmisten tydmarkkinakayttaytymisen osalta riittdvaa tutkimusnayttdéa byrokratian
vaikutuksista ei yksinkertaisesti ole.

Edella toteutettu politiikka-analyysi osoittaa, etta hallitus on vahvistanut tyéttomien aktivoin-
tia ja purkanut saantelya aiempaa laajemmin. Tydmarkkinoiden saéntelyn purkamisen
kautta hallitus on pyrkinyt madaltamaan tydllistamiskynnysté ja sita kautta parantamaan
tyollisyytta. Saantelyn purkaminen tarkoittaa yrittdjariskin pienentamista toimeentuloriskin
lisdantymisen kustannuksella, mikali ty6llisyysvaikutukset jaavat uupumaan. Irtisanomissuo-
jan heikentamisella, maaraaikaisten tydsopimusten helpottamisella, koeajan enimmaispituu-
den pidentamisella tai tydnantajan takaisinottovelvoitteen lyhentamisella ei voi aiempaan
tutkimukseen nojaten olettaa olevan merkittévia tydllisyysvaikutuksia. Hallitus on toisaalta
lisdnnyt nollatuntisopimusten saantelya, mika vahentaa erityisesti epavarmassa tydmark-
kina-asemassa olevien palkansaajien toimeentuloriski.

Tydllisyyspoliittiset uudistukset heijastuvat toimeentulo- ja yrittdjariskiin useiden mekanis-
mien kautta ja etenkdan pitkan aikavalin vaikutuksia ei aina ole mahdollista tunnistaa aikai-
sempaan tutkimukseen nojautuen. Esimerkiksi koulutukseen tehtyjen leikkausten vaikutuk-
set tyollisyyteen eivat nay vield lyhyella aikavalilla. Kuitenkin esimerkiksi aikuiskoulutustu-
keen kohdistuvat leikkaukset ovat varsin ongelmallisia, koska ammattirakenteet muuttuvat ja
ihmiset tarvitsisivat uusia taitoja.

Itsensatydllistdjien puutteellinen sosiaaliturva on tunnistettu tassa tutkimuksessa yhdeksi ny-
kyisen sosiaaliturvajarjestelman keskeisimmista ongelmakohdista. Télla hallituskaudella it-
sensatydllistdjien sosiaaliturvaan ei ole tehty huomattavia muutoksia, jotka olisivat vahenta-
neet tai toisaalta lisdnneet yrittajariskia. Perustulokokeilusta voidaan saada alustavaa nayt-
toa siitd, kannustaako vastikkeeton perustulo nykyista tydttémyysturvajarjestelmaa parem-
min itsensa tyollistdmiseen ja yrittdjyyteen. Perustulokirjallisuudessa perustulon on nahty
perinteisesti vahentavan merkittavasti yrittajariskia (esim. Nooteboom 1987). Byrokratialouk-
kujen purkaminen liittyy olennaisesti myds itsensatyollistgjien tilanteen parantamiseen. Esi-
merkiksi tyottomyysturvaoikeuteen vaikuttavat tyévoimaviranomaisten tulkinnat koko- ja
osa-aikaisesta yrittdjyydesta voivat pahimmillaan estaa potentiaalisia yrittgjia siirtymasta
palkansaajastatukselta itsensatyollistajiksi.

Julkisen talouden saastét ovat usein olleet keskeinen perustelu hallituksen ty6llisyyspoliitti-
sille uudistuksille. Julkisen talouden saastdilla hallitus on perustellut niin tyéttdmyysturvaan,
asumistukeen kuin vuorotteluvapaaseenkin tehtyja leikkauksia. Huoli kestavyysvajeesta on
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suomalaisten poliittisten puolueiden lahes yksimielisestd jakama, mutta kestavyysvajelas-
kelmien taustaoletuksista ja niiden poliittisesta hyddynnettavyydesta on kayty runsaasti kriit-
tisté keskustelua (esim. Sorsa 2017). Kysymys siitd, millaiset sosiaaliturvauudistukset ovat
taloudellisesti realistisia tukeutuvat siis viime kadessa téllaisiin laskelmiin. Tasta syysta on
hyva pitda mielessa, ettéa kysymys tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittamisesté kytkeytyy
vaistamatta myds keskusteluihin julkisen talouden kestavyydesta ja viime kadessa siihen,
kenelld on oikeus maaritella tama kestavyys.
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5. YRITTAJARISKIN HALLINTA TAHAN ASTI

Laura Haapala

Valtion harjoittamaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa voi tulkita yrittdjariskin hallinnaksi.
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikalla tavoitellaan talouden uudistumista seké tuottavuuden ja
tyodllisyyden kasvua. Yritystoimintaan liittyy aina omat riskinsé, mutta lukuisilla elinkeino- ja
innovaatiopoliittisilla toimenpiteilla on vaikutusta siihen, kuinka suuria riskit ovat: valtio paat-
taa esimerkiksi verotuksesta, tydlainsdadanndsta ja sosiaaliturvaa koskevasta lainsaadan-
nostd, myontaa yritystoimintaan, tutkimukseen ja tuotekehitykseen rahoitusta, tarjoaa yritta-
jyyspalveluita seka vaikuttaa osaavan tydvoiman saatavuuteen vastatessaan koulutusjarjes-
telmasta.

Tarkastelimme valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteita kdymalla 1api 2010-luvulla
julkaistuja Suomen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa kéasittelevia Tyo- ja elinkeinoministe-
rion seka Valtioneuvoston kanslian julkaisuja. Niiden perusteella Suomen elinkeino- ja inno-
vaatiopolitikan tarkeimpana tehtéavéana ja samalla suurimpana haasteena on elinkeinoraken-
teen uudistaminen. Elinkeinorakennetta on uudistettava, silla tyo ja sen organisointi ovat
monin tavoin muutoksessa: tyon sisallét, osaamisvaatimukset, kaytannét, muodot ja toi-
meentulon muodostuminen seké tyélle annetut merkitykset muuttuvat ja samalla tyon teolli-
sen ajan rakenteet rapautuvat. Tydn murroksen taustalla on useita samanaikaisia pitkan ai-
kavalin muutosilmidita. Se on seurausta kaupungistumisesta, vaeston ikaantymisesta, il-
mastonmuutoksesta ja muista ekologista ongelmista, kuten niukkenevista luonnonvaroista
ja niiden ylikulutuksesta, teknologian kehityksesta ja digitalisaatiosta, kuten informaatio- ja
viestintateknologioiden murroksesta, seka niiden mahdollistamasta arvoketjujen globalisaa-
tiosta, eli tuotantoprosessien hajaantumisesta useisiin yrityksiin ja maihin. (TEM 19/2018;
VNK 17/2018; TEM 34/2016; VNK 20/2018; VNK 22/2018; VNK 34/2018; VNK 24/2017.)

5.1. Tyon murros muuttaa elinkeinorakennetta

Tyon sisaltdjen ja osaamisvaatimusten muutosten uskotaan tarkoittavan, etta tulevaisuu-
dessa ty0 ja talouskasvu perustuvat kasvavissa méaarin aineettoman padoman hyddyntami-
seen ja korkean jalostusasteen tuotteiden ja palveluiden tuotantoon. Merkittavina aineetto-
mina tieto- ja palveluvaltaisina korkean jalostusarvon aloina nayttaytyvat esimerkiksi kesta-
van kehityksen ajattelun mukaiset alat, kuten biotalous, cleantech, uusiutuva energia ja kier-
totalous, sek& sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialat. Aineeton tuotanto ei kuitenkaan tarkoita
vain tutkimuksen ja tuotekehittelyn, tiedon ja sen soveltamisen, merkityksen kasvua, vaan
arvonmuodostuksen lahteité alasta riippumatta ovat esimerkiksi muotoilu, viestinta, mai-
nonta ja markkinointi, osaaminen ja koulutus, hyvinvointi, arvot, luovuus, kulttuuri ja taide.
Kulttuurisen ja sosiaalisen arvonluonnin uskotaan korostuvan, mika tarkoittaa samalla, etta
asiakaskokemuksen ymmarryksen merkitys kasvaa: asiakkaille on luotava arvoa lisdominai-
suuksilla, joista he ovat valmiita maksamaan. Téllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi eetti-
syys, ekologisuus, esteettisyys, helppous ja kestavyys. Korkean jalostusasteen tuotanto on
siis my0ds elamysten ja merkitysten tuotantoa, ja merkittdvaa aineetonta padomaa ovat tutki-
muksen ja tuotekehittelyn seké tuote- ja palvelumuotoilun ohella my6s esimerkiksi yrityskult-
tuuri ja brandays seka kyky ymmartda muuttuvaa maailmaa, ilmidita ja merkityksia. Kun kor-
kean jalostusarvon tuotannon merkitys kasvaa ja teknologia, kuten automatisaatio ja roboti-
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saatio, samalla kehittyy, inhimillisen tyn sisallét muuttuvat niin, etta rutiinimaisen ja suorit-
tavan tyon uskotaan vahentyvan ja korvautuvan aineettomalla, tieto- ja palveluvaltaisella
tyolla, joka edellyttédd esimerkiksi luovuutta, monimutkaista ongelmanratkaisukykyé, vuoro-
vaikutusta ja elinikdista oppimista. Tyon tietovaltaistuminen ja palvelullistumisen myéta toi-
mialojen rajojen uskotaan hamartyvan ja tyon yksilollistyvan. Tyon yksildllistyminen tarkoit-
taa, ettd samalla yksilollistyvat myds tydn osaamisvaatimukset. (TEM 19/2017; TEM
41/2017; VNK 30/2018; TEM 34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK
22/2018; VNK 34/2018; TEM 2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 11/2017; VNK
18/2013; VNK 11/2018; TEM 39/2017; TEM 58/2015; TEM 10/2016; VNK 24/2017.)

Tyon sisaltdjen ja osaamisvaatimusten muutosten liséksi myods tyon kaytantdjen, muotojen
ja toimeentulon muodostumisen uskotaan olevan muutoksessa. Kun teknologia kehittyy, ar-
vonluontiketjut ja ansaintalogiikka muuttuvat ja samalla kehittyy uudenlaisia liketoiminta-
ekosysteemeja ja -malleja. Arvonluontiketjujen globalisoitumisen ja hajaantumisen myétéa on
oletettavaa, etta tyota tehdaan enenevissa maarin valiaikaisissa ja muuttuvissa verkos-
toissa, jolloin myds organisaatioiden johtamis- ja vuorovaikutustavat muuttuvat. Arvonluonti-
ketjujen hajaantuminen samalla tarkoittanee, etta tuotanto myds deglobalisoituu, palaa ta-
kaisin lahemmaksi loppukuluttajaa. (TEM 19/2017; TEM 41/2017; VNK 34/2018; TEM
2/2016; TEM 34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; TEM
63/2015; VNK 4/2015; VNK 18/2013;VNK 30/2018; VNK 24/2017; VNK 1/2015.)

Digitalouden kehittyminen ja arvoketjujen globalisoituminen muuttavat siis myos tydmarkki-
noita ja yritysrakennetta samalla, kun ne mahdollistavat aiempaa pienimuotoisemman ja
raataldidymman tuotannon. Prosessien pilkonnan mydéta pienten tydpaikkojen merkityksen
uskotaan korostuvan: pk-yritykset voivat haastaa suuret kilpailijansa, silla korkean jalostus-
asteen raataloityyn tuotantoon osallistuminen hajautuneissa arvonluontiketjuissa ei edellyta
suuria, kalliita ja kiinteita investointeja samaan tapaan kuin teollinen massatuotanto. Lisaksi
pienet organisaatiot ovat ketteria muutoksiin ja tehokkaita tunnistamaan uusia markkinoita ja
luomaan innovaatioita. (TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM
5/2015; TEM 10/2015; VNK 30/2016; TEM 19/2017; TEM 41/2017.)

Perinteisia tuotannon malleja uhkaavat arvonluontiketjujen globalisaation my6téa myods uudet
tydn organisoinnin muodot, kuten alusta-, yhteiso-, jakamis- ja kiertotalouden kehittyminen.
Yksil6t voivat kohdistaa osaamisen ja omaisuuden kysyntaa ja tarjontaa toisilleen ilman pe-
rinteisia markkinoiden véalikasia etenkin uusia digitaalisia alustoja hyddyntéen. Liiketoiminta-
ekosysteemien ja -mallien muutosten myo6ta tydénteon muotojen uskotaan moninaistuvan.
Tyon ulkoistuksen ja joustavuuden, verkostomaisuuden, projektimaisuuden ja keikkaluotoi-
suuden, yhteistuottajuuden ja osuuskuntien, rinnakkaisten tydsuhteiden, itsensatyollistami-
sen ja epatyypillisten tydsuhteiden, kuten osa-aikaisuuden, oletetaan yleistyvan. Tyén moni-
muotoistumisen myoéta tyontekijyyden ja yrittdjyyden vélinen raja hamaértyy ja tyo ilman pe-
rinteista tydnantaja-tyontekija-suhdetta yleistyy. Yksilolle tdma tarkoittaa tydn paikka- ja ai-
kasidonnaisuuden vahentymista seka tydurien vaihtelevuuden, yksildllisyyden, siirtymien ja
katkoksien lisdantymistd. Samalla tydn, oppimisen, yrittdmisen ja muun elaman rajat hAmar-
tyvét ja toimeentulo kertyy useista lahteistd. Tydn vapaus, vastuu, vaativuus ja itseohjautu-
vuus kasvavat, mutta samoin kasvaa myos tyon ja toimeentulon epavarmuus, kun tyénanta-
jariski on siirtymassa monimuotoisesti tydskenteleville ja elantonsa useista lahteista hankki-
ville tydntekijoille. Riskind on myo6s tyon uudenlainen kuormittavuus tydn ja vapaa-ajan rajo-
jen hdmartymisen myéta. (TEM 19/2017; TEM 41/2017; VNK 34/2018; TEM 2/2016; TEM
34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; TEM 63/2015; VNK
4/2015; VNK 18/2013;VNK 30/2018; VNK 24/2017.)
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Kaikki ndma muutokset vaikuttavat myds siihen, millaisena tyd nahdéaén. Kun ty6n sisallot,
osaamisvaatimukset, muodot ja toimeentulon muodostuminen muuttuvat, uskotaan, etta sa-
malla muutoksessa ovat myos ty6lle annetut merkitykset ja arvo. Ty6ta ei tulla tulevaisuu-
dessa ndkemaan vain keinona hankkia toimeentulo tai kilpailukyvyn osatekijana. Kun rutiini-
ty6ta automatisoidaan ja inhimillinen tyd on yha enemman tieto- ja palveluvaltaista, vuoro-
vaikutusta, luovuutta ja monimutkaista ongelmanratkaisukykya edellyttavaa tyotd, uskotaan
tyon merkityksen muuttuvan niin, etta tyo tullaan kasvavissa maarin nakemaan ennen kaik-
kea arvokkaana ja mielekkaana tekemisend, osallisuutena ja merkityksellisyyden tuottami-
sena. (VNK 30/2018; VNK 34/2018; VNK 24/2017.)

Tydn murros ndin moninaisin tavoin tarkoittaa samalla, etté globaalissa kilpailussa parjaa-
minen edellyttdd muutoksia elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan. Mikali globaaleihin muutok-
siin ei mukauduta elinkeinorakennetta uudistamalla, vaan rohkeus suuren mittakaavan uu-
distuksiin puuttuu, uusimpien selvitysten mukaan on vaarana, ettd Suomen kilpailukyky
heikkenee ja jalostusarvo laskee, investoinnit tutkimus- ja tuotekehittelyyn vahenevat ja kor-
kean jalostusarvon tuotteiden ja palveluiden kaupallistaminen muuttuu hitaammaksi ja tehot-
tomammaksi. Samalla vahentyvat myds vienti ja tyOpaikat ja verokertyma alenee. Lisaksi
epasuhta inhimillisen paddoman, osaamisen ja sen hyddyntamisen valilla kasvaa: Suomen
korkeatasoista koulutusjarjestelmaa ja sen luomaa asiantuntijuutta ei hyédynneta niin tehok-
kaasti kuin olisi mahdollista. (VNK 4/2015; TEM 25/2017; TEM 41/2017.) Selvitysten mu-
kaan vaarana myds on, etta rakenteellinen ty6ttémyys, tuottavuuserot seka taloudellinen ja
sosiaalinen eriarvoisuus kasvavat. Vaikka tyon verkostomaisuuden ja joustavuuden lisdan-
tyminen seka aika- ja paikkasidonnaisuuden vahentyminen voivat esimerkiksi helpottaa tyon
ja yksityiselaman yhteensovittamista ja lisata tydn mielekkyytta ja yksilon hyvinvointia, voivat
tydbn monimuotoistuminen ja yksil6llistyminen tuottaa myds tydmarkkinoiden polarisaatiota.
Haasteiden, riskien ja epavarmuuksien maara on kiinni yhteiskunnallisten instituutioiden ky-
vysta sopeutua elinkeinorakenteen ja tydn muutokseen. (VNK 30/2018; TEM 34/2016; TEM
4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; VNK 34/2018; TEM 19/2018; TEM
41/2017.)

Elinkeinorakenteen muutos muuttaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa

Globaalissa kilpailussa parjatakseen Suomen on selvitysten mukaan lisattava jalostusastet-
taan ja monipuolistettava talouttaan, elinkeino- ja yritysrakennettaan, kehitettava aineetto-
man paaoman hyoddyntamistd, parannettava tuottavuutta seka |dydettava ja tuettava uusia
kilpailukyvyn lahteita. Siihen tarvitaan muun muassa radikaalia innovointia, digitalisaation
hyddyntamista, tuote- ja palvelumuotoilua, tutkimusta ja tuotekehittelya seka yrityskulttuurin,
brandin ja asiakaslahtdisyyden kehittamista. Suomen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ta-
voitteena tulisi olla parhaiden arvoketjujen parhaiden paikkojen synnyttdminen Suomeen,
silla ne tuottavat parhaiten talouskasvua: korkean jalostusasteen tuotantoa luovat yritykset
synnyttavat voittoa ja hyvapalkkaisia tyopaikkoja, houkuttelevat investointeja, parantavat
Suomen kilpailukykya globaaleilla markkinoilla ja lisdavéat vientia. Samalla ne nostavat brut-
tokansantuotetta seka tuovat verotuloja, joiden turvin yllapidetééan julkista sektoria, joka
omalta osaltaan luo edellytyksia yritystoiminnalle. Liséksi ne edistavét kilpailua ja ruokkivat
luovaa tuhoa, mik& edesauttaa myds elinkeinorakenteen uudistumista: véhemman tehokkai-
den ja tuottavien yritysten siis uskotaan joko kuihtuvan pois tai uudistavan liiketoimintaansa.
Valtiolla nahdéan elinkeinoelamé&n uudistamisessa merkittava rooli. Sen tehtava on tukea
aineellisen ja aineettoman pddoman seka yrityssektorin ja elinkeinorakenteen uudistumista
toimimalla strategisena suunnannayttajana, joka luo puitteet, eli innostavan, houkuttelevan,
suotuisan ja vakaan toimintaympariston innovatiiviselle elinkeinoelamalle ja korkean jalos-
tusarvon yrityksille ja osaajille. (TEM 2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 4/2018; TEM
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11/2017; VNK 18/2013; VNK 11/2018; TEM 25/2017; VNK 4/2015; VNK 14/2014; VNK
28/2017; VNK 1/2015; VNK 31/2016; VNK 60/2016.)

Valtion tehtéavana elinkeinorakenteen uudistamisessa on siis selvitysten mukaan kilpailuky-
kyisen ja innovatiivisen ekosysteemin luominen. Ekosysteemin tarkoitus on tukea perinteis-
ten alojen ja yritysten uudistumista ja uusien kasvualojen ja yritysten syntya seka houkutella
yrityksid innovoimaan, investoimaan, kasvamaan ja tyollistamaan. Ekosysteemin on oltava
dynaaminen ja ennakoiva, itseohjautuva, joustava ja muuttuva palvelujarjestelmé, joka rea-
goi nopeasti muuttuviin tarpeisiin, edistaa uusia liiketoimintamalleja ja korostaa avoimuultta,
yhteisty6ta, vuorovaikutusta ja jatkuvaa oppimista. Innovatiivinen, elinkeinorakennetta uu-
distava ekosysteemi edellyttda kokonaisvaltaista elinkeinoelaman kehittamista yli sektorien
ja hallinnonalojen. Se siis edellyttaa tiivista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta julkisen sektorin ja
eri ministerididen, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen seka yritysten, kolmannen sektorin,
kuluttajien ja muiden toimijoiden vélilla, ja sen keskitssé ovat toimivat yrityspalvelut. (TEM
2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 4/2018; TEM 11/2017; VNK 18/2013; VNK
11/2018; TEM 25/2017; VNK 4/2015; VNK 14/2014; VNK 28/2017; VNK 1/2015.)

Pk-yritykset ovat elinkeino- ja innovaatiopolitikan tarkea kohderyhma. Pienet, uudet, aineet-
tomia ja osaamisintensiivisia palveluita tarjoavat kasvuhakuiset yritykset ovat selvitysten
mukaan tarkeita tulevaisuuden talouden kannalta. Nama yritykset palkkaavat ihmisia seka
tekevéat aineettomia investointeja, kuten kouluttavat henkilostédan, kehittéavat uusia tuotteita,
palveluita ja liiketoimintamalleja, lanseeraavat, laajentuvat, hytdyntavat digitalisaatiota seka
kayttavat alihankkijoita muita yrityksid enemman. Samalla ne lisdavét kilpailua, mika edistaa
luovaa tuhoa ja kannustaa muitakin yrityksia oman toimintansa tehostamiseen ja kehittami-
seen. (TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 5/2015; TEM
10/2015; VNK 30/2016; TEM 19/2017; TEM 41/2017.)

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteet pahkindnkuoressa

Elinkeino- ja innovaatiopolitikan tavoitteena on siis selvitysten mukaan ennen kaikkea talou-
den ja tuottavuuden kasvu elinkeinorakennetta uudistamalla. Selvityksissa toistuvia kasit-
teitd ovat esimerkiksi tydbn murros ja sen tuottamat uudet vaatimukset, korkean jalostusas-
teen tuotanto ja aineeton arvonluonti seka globaalit arvonluontiketjut. Kansainvalisilla mark-
kinoilla kilpailussa parjaamisen uskotaan edellyttavan elinkeinorakenteen maératietoista uu-
distamista niin, etta elinkeino- ja innovaatiopolitikassa otetaan huomioon globaalit mega-
trendit aina teknologian kehityksesta ekologisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, ja
reagoidaan paitsi muuttuviin tarpeisiin myds tyon murrokseen. Elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan tarkeimpéana elinkeinorakenteen uudistamisen keinona on selvitysten mukaan innovatii-
visen ekosysteemin luominen. Aineeton arvonluonti globaaleissa arvonluontiketjuissa edel-
lyttaad korkean jalostusasteen tuotannon kehittdmista, mité elinkeino- ja innovaatiopolitiikalla
kyetaan edistamaan ennen kaikkea luomalla olosuhteet, jotka kannustavat innovointiin, uu-
distumiseen, investointiin, kasvuun ja tyollistamiseen. Kilpailukykyisen ja kannustavan toi-
mintaympariston luominen liittyy selvitysten mukaan yritys- ja innovaatiomydnteiseen vero-
tukseen ja lainsdadantdon seka tutkimuksen ja tuotekehittelyn tukemiseen, mutta yhta lailla
myds esimerkiksi digitalisaation hyddyntamiseen ja alustojen kehittdmiseen seka korkealaa-
tuisen koulutuksen ja osaamisen takaamiseen ajassa, jossa tyon sisallét ja osaamistarpeet
ovat muutoksessa.
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5.2. Yrittgjyystoimintaan liittyvia riskeja

Suomella on selvitysten mukaan hyvéat lahtokohdat uudistaa taloutta ja elinkeinorakennetta.
Suomen vahvuuksia ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen vakaus, laadukas koulutusjarjes-
telma ja korkeatasoinen osaaminen, yhteistytkyky ja vastuullisuus. Vahvuuksina pidetaan
myds suomalaista tuotekehittelyé seka kasvavaa startup-ekosysteemia ja -kulttuuria. Liséksi
Suomea voi pienend maana pitda hyvana pilotointialustana rohkealle kokeilukulttuurille.
Suomen vahvuuksina nostetaan esille myds esimerkiksi yhteisymmarrys uudistusten ja
muutosten tarpeesta seka datan saatavuus ja sen laatu. (TEM 11/2017; TEM 41/2017; TEM
25/2017.) Heikkouksina sen sijaan nédhdaan esimerkiksi syrjainen sijainti, pienet sisamarkki-
nat ja sisddnpainsuuntautuneisuus: kansainvéalista verkostoa ja ulkomaisia investointeja on
suhteellisen vahan. Lisaksi Suomen tuotantoa ja viennin karkeé pidetaan kapea-alaisina.
Vienti on teollisuusvaltaista ja muutamien suurten yritysten varassa. Suomen heikkoutena
nahdaan myos rakenteiden ja resurssien hajanaisuus ja pirstoutuneisuus, miké voi johtaa
alisuoriutumiseen hyvista lahtokohdista, kuten korkeasta osaamisesta ja toimivasta infra-
struktuurista, huolimatta. Elinkeinopolitikassa ei mydskaan ole tehty selkeita painopisteva-
lintoja, ja toiminta on pikemminkin reaktiivista kuin ennakoivaa. Yhteiskunnallisten rakentei-
den ja instituutioiden hidas sopeutuminen muuttuneeseen maailmaan hidastaa elinkeinoela-
man uudistumista. (TEM 25/2017; TEM 11/2017; TEM 41/2017.) Suomelta on siis puuttunut
selkeé strategia elinkeinorakenteen uudistusten tueksi. Esimerkiksi eri ministeriéilla on ollut
erilaiset intressit, joten kokonaisuuden koordinointi ja kansallinen linja tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikassa on ollut pikemminkin ala- ja teemakohtaisesti siiloutunut kuin kokonaisvaltai-
nen. (TEM 25/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015.)

Suomen heikkoutena pidetdan myos riskien valttamisen kulttuuria, suoranaista autistisuutta:
yhteiskunnan siis ndhdaan kannustavan yksil6ita passiivisuuteen ja riskien vélttelyyn. Ta-
man nakemyksen mukaan elinkeinorakenne ei uudistu riskien valttelyyn kannustavan kult-
tuurin vuoksi toivotulla nopeudella, eika luovaa tuhoa ja radikaaleja innovaatioita ole riitta-
vasti. (TEM 25/2017; TEM 11/2017; TEM 41/2017.) Erityisen& huolenaiheena nayttaytyy
aineettomien investointien vahentyminen. Suomalaisyritysten investointiaste tuotekehitte-
lyyn on ollut muihin EU-maihin verrattuna alhaisempi 2000-luvun alkupuolelta lahtien. (VNK
60/2016; VNK 11/2017.) Innovointi on heikentynyt myds muihin OECD-maihin verrattuna.
Innovointiin suunnattua julkista rahoitusta on Suomessa vahennetty, toisin kuin monissa
muissa OECD-maissa, jotka ovat pikemminkin panostaneet tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
vuoden 2008 talouskriisin jalkeen. (TEM 25/2017; TEM 2/2016.) Riskien valttelyn kulttuu-
rista puhutaan myos viitatessa Suomen yritysrakenteeseen. Keskikokoisia yrityksia on Suo-
messa vahan, pk-yritykset eivét ole johtavia ja innovoivia oman alansa tekijoita ja lisaksi
Suomen kokonaisuusyrittdjyysaste on matala kansainvalisesti vertailtuna. (TEM 25/2017;
TEM 11/2017; TEM 41/2017.)

Suomessa my0s syntyy uusia yrityksid vahemman kuin useimmissa muissa OECD-maissa
(TEM 10/2015). Esimerkiksi vuonna 2016 Suomessa toiminnan aloitti 28 533 uutta yritysta.
Samana vuonna toimintansa lopetti 24 870 yritysta. (Tilastokeskus 2017.) Vuonna 2017
aloittaneiden yritysten maara kasvoi edellisvuodesta 1 575 yrityksell&, kaikkiaan uusia yri-
tyksia perustettiin 30 169. Eniten uusia yrityksia aloitti ammatillisen, tieteellisen seka teknilli-
sen toiminnan toimialalla, jossa toimintansa aloitti 5 041 uutta yritysta eli 16,7 prosenttia kai-
kista vuonna 2017 aloittaneista yrityksista. Tietoa lopettaneiden yritysten maarasta vuodelta
2017 ei ole julkaistu, silla muutos tilaston lahdetiedoissa vadristaa lopettaneiden yritysten
lukumaéaria vuoden 2017 toisella, kolmannella ja neljannelld neljanneksella. (Tilastokeskus
2018b.)
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Vaite riskeja valttelevasté ja silhen kannustavasta kulttuurista on voimakas ja vaikeasti to-
dennettavissa siitd huolimatta, etta niin investointi- kuin yrittdjyysaste ovat Suomessa mo-
neen OECD- ja EU-maahan verrattuna alhaisempia. Véite herattaa useita kysymyksia:
ovatko yrittdjyysriskit Suomessa jollain tapaa toisenlaisia tai suurempia tai onko riskeja maa-
rallisesti enemman kuin muualla? Enta voisiko vahaisemman yrittdjyysasteen ja poikkeavan
yritysrakenteen taustalla olla jokin muu selitys kuin suomalainen riskienvalttelykulttuuri?

Suhteellisen alhainen yrittdjyys- ja investointiaste seké pk-yritysten suhteellinen vahaisyys
antavat kuitenkin syita pohtia, mita riskeja yrittajyyteen liittyy, ovatko riskit niin suuria, etta
niitd on syytakin valtelld ja ovatko ne luonteeltaan sellaisia, joihin elinkeino- ja innovaatiopo-
litiikalla voi vaikuttaa. Yrittdjyyteen liittyvia riskeja onkin selvitetty useissa raporteissa (ks.
myds Luku 2 tassé raportissa). Naiden selvitysten valossa yrittdjyyteen liittyvat riskit kytkey-
tyvat ennen kaikkea rahoituksen siiloutuneisuuteen ja kohdentamiseen, tyéllistamiseen liitty-
viin haasteisiin, heikkoon neuvotteluasemaan ja vaihteleviin tuloihin, yrittdjyysosaamisen ja -
palveluiden puutteeseen seka epavarmaan ja huonosti ennakoitavissa olevaan sosiaalitur-
vaan.

Rahoituksen siiloutuneisuus ja kohdentaminen

Rahoituksen ongelmana ei niink&én selvityksissa pideta sen tarjonnan vahaisyytta. Esimer-
kiksi Yrittajat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 36 prosenttia yrittdjista on kokenut saa-
neensa riittdvasti rahoitusta yritystoiminnalleen. Vain 8 prosenttia kertoo saaneensa liian va-
han rahoitusta ja 11 prosenttia jadneensa kokonaan vaille rahoitusta, jota olisi tarvinnut. 42
prosenttia yrittgjista ei ole ulkopuolista rahoitusta tarvinnut lainkaan. Rahoitusta ja padomaa
tarvitsivat eniten maatalousyrittgjat ja vahiten itsensatyollistajat. (Sutela & Parnénen 2018.)

Rahoitusta yrityksille on tarjolla niin lainoina kuin suorina yritystukina ja verotukina seka ve-
rohelpotuksina, ja sita tarjoavat useat tahot. Rahoitusta tavalla tai toisella tarjoavat liikkepan-
kit ja Finnvera, padaomasijoittajat ja bisnesenkelit, saatitt, EU seka kotimaiset julkisen sekto-
rin instituutiot, kuten Business Finland, Team Finland, Teollisuussijoitus TESI, VTT, RAY,
Sitra, ELY-keskukset ja ministeritt. Yritystukia mydnnetéan esimerkiksi investointeihin, tutki-
mus- ja tuotekehittelyyn, liikketoiminnan kehittdmiseen, innovointiin, kansainvalistymiseen ja
tyollistamiseen. Esimerkiksi vuonna 2017 yritystukien kokonaismaara oli noin 4 miljardia eu-
roa, josta suoria yritystukia oli noin 1,1 miljardia ja verotukia noin 2,9 miljardia euroa (TEM
22/2017). Liséksi yritystukina voinee pitdd TE-toimistojen aloittaville yrittajille myontamia
starttirahoja. Rahoituksen kipupisteité ovat sen vahaisyyden sijaan pikemminkin siiloutunei-
suus, kokonaiskuvan ja kansallisen linjan puute seké tietdmattémyydesté johtuvat paallek-
kaiset ja irralliset julkiset toimenpiteet. Suomalaista yritystukijarjestelmaa voi siis pitéda sirpa-
leisena ja monitahoisena kokonaisuutena, jossa on paallekkyyksia ja puutteita. (TEM
24/2015; TEM 33/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015.)

Siiloutuneisuuden ohella rahoituksen ongelmana pidetéan selvityksissa myos sen kohdista-
mista. Suomalaista yritysrahoitusta voi siis kritisoida siitd, ettei se tue elinkeinorakenteen
uudistumista elinkeino- ja innovaatiopolitikan tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerion julkaiseman Virkamiesselvitys yritystuista ja niiden vaikutuksista -selvi-
tyksen mukaan Suomen nykyisista suorista ja epasuorista yritystuista vain 10 prosenttia
edistaa elinkeinorakenteen uudistumista. Lopuista yritystuista 64 prosenttia on suunnattu
kustannuskilpailukyvyn tukemiseen ja 24 prosenttia elinymparistén korkealaatuisuuteen,
huoltovarmuuden turvaamiseen ja eriarvoistumisen ehkaisyyn. (TEM 22/2017.) Vastaavia
havaintoja on tehty useissa muissakin selvityksissa: nykyiset yritystuet eivat tue kansanta-
louden tuottavuutta ja pitkén aikavalin talouskasvua. Ongelmaa pidetdan merkittavana, silla
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haitalliset tai vaarin kohdistetut tuet hairitsevat markkinoiden toimintaa, hidastavat yritysra-
kenteen uusiutumista, vaaristavat kilpailua ja aiheuttavat tehottomuutta ohjaamalla inves-
tointeja vaariin kohteisiin. Elinkeinorakenteen uudistamisen sijaan ne siis jarruttavat uudistu-
mista, estavét luovaa tuhoa, yllapitavat vanhoja rakenteita ja tukevat kannattamatonta toi-
mintaa hidastamalla tehottomien yritysten poistumista markkinoilta. Jos rahoitus on sidottu
jo olemassa olevan toiminnan yllapitoon ja samat yritykset hyotyvat siitd vuodesta toiseen,
on vaarana lukkiutuminen vanhoihin teollisiin rakenteisiin ja teknologioihin, jolloin uusia kas-
vun evéita ei synny. Samalla riskind on ty6paikkojen maaran vahentyminen pitkalla aikava-
lilla tarkasteltuna, vaikka tuilla tilapaisesti yllapidettéisiinkin tyéllisyytta. (TEM 22/2017; TEM
2/2016; VNK 14/2016; VNK 60/2016; TEM 11/2016.)

Ongelmallisena pidetdan myos sita, etta suuret yritykset saavat valtaosan yritystuista,
vaikka pk-yrityksia pidetééan tarkeana elinkeinoelaman uudistajana ja ne myos vaikuttavat
hyotyvan taloudellisesta tuesta suuryrityksia enemman. Selvitysten mukaan pk-yritykset pi-
tavat rahoituksen saatavuutta liiketoimintansa kasvattamisen ja kehittdmisen esteena. Ra-
hoitusvaikeuksia kokevat etenkin nuoret, pienet, kasvuhakuiset ja innovatiiviset yritykset.
(VNK 11/2017; TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 6/2015; VNK
30/2016; VNK 8/2015; TEM 24/2015.)

Niinpa useissa selvityksissa nahdaan tarpeelliseksi purkaa yritysten rahoitukseen liittyvia sii-
loja seka arvioida rahoituksen kohdentamista. Korkean jalostusarvon tuotteiden ja palvelui-
den tuotanto seka radikaalit innovaatiot edellyttavéat investointeja erikoistumiseen, koulutuk-
seen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Siihen tarvitaan monipuolisia ja toimivia rahoitusjar-
jestelmid, kuten elinkeinoelamad uudistavia yritystukia, rahoituksen uudelleensuuntaamista
seka uusia rahoitusinstrumentteja, kuten kokeilu- ja joukkorahoitusta. Liséksi tarvitaan myos
yritysten oman paaoman vahvistamista, panostuksia innovatiivisiin ja kestaviin julkisiin han-
kintoihin ja kokeilu- ja yhteistyokulttuuria esimerkiksi digitalisaatiota, kuten verkostoja ja
alustoja, hyddyntamalla. (TEM 24/2015; TEM 33/2017; TEM 25/2017; TEM 9/2016; OKM
18/2017; VNK 4/2015; TEM 12/2015; TEM 39/2017; VNK 4/2013; VNK 23/2016; VNK
4/2018; VNK 25/2016; VNK 54/2018; VNK 51/2016; VNK 16/2017; VNK 31/2016.) Rahoi-
tusta uudistettaessa on selvitysten mukaan arvioitava, palveleeko se elinkeinoelaman uudis-
tumista ja uusiutuuko ja monipuolistuuko julkisesta rahoituksesta hyétyvien yritysten joukko.
Rahoituksen painopistetta on siis asteittain siirrettava pitkan aikavalin tuottavuutta edista-
vaan suuntaan, suunnattava uudestaan niin, etta tukia siirrettaisiin ymparisttlle haitallisilta
aloilta ja vanhaa sailyttavasta uutta luovaan, vuorovaikutusta sisaltavaan ja kestavaa kehi-
tystd, kuten ilmasto- ja ympéristotavoitteita, edistavaan tydhon. Tavoitteena tulisi olla niin
ikdan kansainvalisen kustannuskilpailukyvyn turvaaminen, tuottavuus, tyéllisyys ja alueelli-
nen kehitys, mutta samalla tukien tulisi synnyttad innovaatioita ja monipuolistaa taloutta
seka kannustaa kehittdmaén uutta osaamista ja ottamaan kayttéon edistyksellisempié tuo-
tantotapoja ja valineitd. Suositeltavaa olisi liséksi siirtya verotuista yrityssektoria uudistaviin
suoriin tukiin, ja palkkatuet olisi suunnattava mahdollisesti automatisoitavista tehtavistéa vuo-
rovaikutusta sisaltavaan tyéhon. (TEM 22/2017; TEM 14/2018; VNK 34/2018.) Suurimpia
yritystukien supistamis- ja kehittdmistarpeita nahdaan siis verotuissa, mutta myds kiinteiden
investointien tukemista on vaikea perustella ajassa, jolloin elinkeinorakenne on muuttu-
massa aineettomammaksi ja palveluvaltaisemmaksi. Kustannusperusteisia tukia olisi siis
vahennettava. Sen sijaan tuotekehitys- ja innovaatiotuilla on vahvimmat perustelut olemas-
saololleen. (VNK 11/2017; TEM 22/2017.)

Elinkeinopolitikan uudistuksessa on selvitysten mukaan mietittdva sen tarkoituksenmukai-

suutta, selkeytta, vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Tukien tulisi poistaa ja korjata
markkinoiden toiminnan puutteita, muuttaa yritysten kaytdsta kohti positiivisia ulkoisvaiku-
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tuksia ja edistaa yhteiskunnallisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita, joita ovat esimerkiksi eriar-
voistumisen ehkaisy, korkealaatuisen elinympariston turvaaminen seké kansallinen tai yh-
teiskunnan turvallisuus. Liséksi tukien tulisi aiheuttaa mahdollisimman vahan hallinnollista
rasitusta tuen hakijalle ja myontéjalle seka olla maaraaikaisia. Yritysrahoitusta uudistetta-
essa on myos tarkasteltava siiloja ja paallekkyyksia, tukimuotojen yhteensopivuutta keske-
naan seka vuorovaikutusta muiden toimintaymparistéon vaikuttavien tekijoiden, kuten ai-
neettomien oikeuksien suojan seka kilpailu- ja veropolitikan, kanssa. On tarkasteltava, onko
tuki tarkoituksenmukainen halutun tavoitteen saavuttamiseksi, Vaikuttavuutta arvioitaessa
on pohdittava, onko tuki paallekkainen jonkin muun tuen kanssa tai olisiko tavoite saavutet-
tavissa tehokkaammin jollain muilla keinoilla, kuten esimerkiksi sdantelya muuttamalla.
Paallekkaisyyksien ja aukkojen poistamiseen tarvitaan koordinointia, yhteisty6té ja vuorovai-
kutusta. Liséksi yritystukien vaikuttavuuden arviointia ja tutkimustulosten hyédyntamista on
kehitettava. (TEM 22/2017; TEM 14/2018; VNK 60/2016; TEM 24/2015; TEM 11/2016.) Yri-
tystukia pidetaan viimeisena yritysten tukemisen keinona. Suositeltavampaa olisi ensin kayt-
tdd muita instrumentteja, kuten saéntelya ja julkisia innovatiivisia hankintoja. (TEM
22/2017.)

Lisaksi selvityksissa kaivataan kokeilukulttuurin vahvistamista ja siihen soveltuvia rahoi-
tusinstrumentteja. Kokeileva kehittdminen soveltuu esimerkiksi radikaalien innovaatioiden,
monimutkaisten jarjestelmien ja palveluliiketoiminnan kehittdmiseen, internet-talouteen ja
digitalisaatioon. Se voi luoda organisaatioille kustannussaéastoéja ja helpottaa uudistumisen
nopeutta, edesauttaa uudenlaisia tapoja kehittéda tutkimusta, koulutusta ja innovaatioiden
kehittymista, lisdten samalla innovaatioiden maaraa. Kokeilevan kehittdmisen tavoitteena on
elinkeinoelaman uudistuminen, uudet kasvualustat, julkisen sektorin uusiutuminen ja tehos-
tuminen, tiedon, ndkemysten, osaamisen ja innovaatioiden tehokas soveltaminen, kayttaja-
lahtdisyys sekéa kokeiluista syntyvien hy6tyjen ja vaikutusten laajentaminen muualle yhteis-
kuntaan. Kokeilevan kehittdmisen rahoitusinstrumentteina nostetaan esille innovaatio- ja
palveluseteleiden nykyista laajempaa hyddyntamista seké uusia instrumentteja, kuten kokei-
lurahaston perustamista vaikkapa Business Finlandin alaisuuteen, seké joukkorahoitusta.
Kokeilevassa kehittdmisessa voisi siis hyddyntad myos tyonteon digitaalisten alustojen tar-
joamia mahdollisuuksia: sen tueksi voisi perustaa vaikkapa digitaalisen joukkorahoitusalus-
tan, jonka kautta innovaatioille voisi hakea joukkorahoitusta samanaikaisesti julkiselta sekto-
rilta, kolmannelta sektorilta, yrityksilta ja kansalaisilta. (TEM 67/2015; VNK 24/2017; VNK
14/2016) Kokeiluihin kannustavuutta voisi lisata myos silla, etté julkiset hankinnat olisivat
nykyista innovatiivisempia. Innovatiivisuus voisi siis olla yksi julkisten hankintojen hankinta-
kriteeri. (TEM 11/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016.)

Osaavan tyGvoiman saatavuus

Rahoituksen siiloutuneisuuden ja oikeanlaisen kohdentamisen ohella yritysten liiketoiminnan
kasvattamisen esteend nayttaytyy osaavan tydvoiman saatavuuden vaikeus, Sopivalla
osaamisella varustettuja tekijoité on vaikea loytaa. (VNK 11/2017; TEM 77/2017; TEM
6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 6/2015; VNK 30/2016.) Esimerkiksi Yrittjat
Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 39 prosenttia itsensatydllistdjistéa kokee sopivien
tyontekijoiden loytadmisen tyollistamisen esteeksi (Sutela & Parnanen 2018).

Osaamiseen kohdistuvien vaatimusten uskotaan kasvavan tydon murroksen edetessa. On
arvioitu, etta jopa miljoona suomalaista tarvitsee uudelleenkouluttautumista uusien tuottei-
den ja palveluiden sekd ammattien muutoksen my6ta (TEM 19/2018). Osaavan tyévoiman
saatavuuden varmistaminen edellyttéda elinikéista oppimista. Kun ammatit muuttuvat ja tyd
monimuotoistuu ja yksil6llistyy, tarvitaan niin uusia perusvalmiuksia kuin yksiléllista osaa-
mista. Yksiloité on tuettava siirtymaan ammateista ja tydtehtavisté toisiin, mihin tarvitaan
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niin uraohjausta ja muita tukipalveluita kuin tdydennys- ja uudelleenkoulutusta. (VNK
30/2018; VNK 24/2017; VNK 54/2017; VNK 1/2015; VNK 20/2018; VNK 34/2018; TEM
41/2017.) Keinoina uudelleen- ja tdydennyskouluttautumiseen, osaamisen paivittdmiseen ja
ammatin vaihtamiseen on nostettu esille esimerkiksi osaamis- ja uratilia tai koulutussetelia
(VNK 75/2017; TEM 19/2018; VNK 34/2018). Yhtena vaihtoehtona nousee esille myoés
aiempaa moninaisemman yhteiskunnallisen aktiivisuuden, kuten opiskelun, vapaaehtois-
tydn, omaehtoisen tieto- ja kulttuuritydn seké palkattoman hoivatyén, mahdollistaminen tyot-
tomyysturvalla (VNK 30/2018; VNK 24/2017; TEM 63/2015; VNK 34/2018).

Tybvoiman kayton joustavuus

Elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa kasittelevissa selvityksissa tydn murroksen uskotaan li-
sadvan tyon verkostomaisuutta ja monimuotoisuutta. Samalla organisaatiot muuttuvat aiem-
paa véliaikaisemmiksi ja muuttuviksi ja tyévoiman kayttd muuttuu joustavammaksi. Monissa
selvityksissa on nostettu esille, etté yrittdjat pitavat osaavan tydévoiman saatavuuden ohella
vaikeana myds tyollistamisté ja kaipaavat siihen joustavuutta. Etenkin pk-yritysten tyéllista-
misen esteind ovat tydn sivukulut, irtisanomisen vaikeus, suomalainen korkea palkkataso,
tybehtosopimusten ja tydlainsaadannon velvoitteet seka osa-aikaisen tydvoiman palkkaami-
sen vaikeus. (TEM 6/2015; VNK 30/2018; TEM 39/2017; VNK 31/2016; VNK 75/2017; TEM
11/2017; TEM 2/2016.) Esimerkiksi Yrittdjat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 40 pro-
senttia yrittgjista pitda kohtuutonta byrokratiaa yrittajatydhon liittyvana hankaluutena. Koh-
tuuttomalla byrokratialla tarkoitetaan erilaisten lupien ja sertifikaattien hakemista seka tyo-
suhde- ja tybaikalainsaadantoon liittyvia seikkoja. ltsensatyollistéjistd 61 prosenttia pitda
tyontekijoista aiheutuvia sivukuluja liian suurina. On kuitenkin syytd huomioida, ettd merkit-
tava osuus itsensatyollistgjista ei halua palkata tydntekijéita muista syista, jotka eivéat liity
tyollistamisen ja irtisanomisen vaikeuteen tai tyontekijoista aiheutuviin kuluihin. 48 prosenttia
itsensatyollistgjista kokee, ettei t6ita ole riittavasti tydntekijoiden palkkaamiseen, 71 prosent-
tia haluaa tyollistéaa vain itsensa ja liséksi 65 prosenttia kokee, etta asiakkaat haluavat juuri
hanen tekevan tarjolla olevan tyén. Vain 9 prosenttia kaikista yrittdjisté suunnittelee palkkaa-
vansa tyontekijoita, 19 prosenttia seka palkkaavansa tyontekijoita etta kayttavansa alihank-
kijoita ja 28 prosenttia kdyttavansa vain alihankkijoita. Lahes puolet yrittgjista ei siis aio pal-
kata lisda tyontekijoita tai kayttaa alihankkijoita. (Sutela & Parnanen 2018.)

Koska tydntekijoiden palkkaaminen ja tyévoimaan liittyvat kulut kuitenkin koetaan yrittajyy-
teen liittyvina riskein&, on monissa selvityksissa nahty tarvetta joustavoittaa tyévoiman kayt-
totapoja ja tydehdoista sopimista seké helpottaa niin tyontekijoiden palkkaamista kuin irtisa-
nomista. Keinona tyévoiman kaytdn joustavoittamiseen mainitaan esimerkiksi paikallisen,
yrityskohtaisen ja henkil6kohtaisen sopimisen lisédminen. (TEM 6/2015; VNK 30/2018; TEM
39/2017; VNK 31/2016; VNK 75/2017; TEM 11/2017; TEM 2/2016.) Tydmarkkinoiden jous-
tavuutta pohdittaessa on kuitenkin selvitysten mukaan paatettava, onko tavoitteena turvata
nykyisia tyopaikkoja vai yksildiden asemaa. Nykyisten tydpaikkojen turvaamisella ja korke-
alla irtisanomissuojalla estetédan luovaa tuhoa, mutta ty6ttdmyys ei ainakaan valittémasti
nouse. Jos joustavuutta lisatéan, tapahtuu luovaa tuhoa, mutta silloin on samalla huolehdit-
tava, etta yksiloihin kohdistuvia haittoja vahennetaan. (TEM 6/2015; VNK 1/2015.) Mikali
palkkoihin ja ty6ehtoihin tavoitellaan joustoa, muutoksia tarvittaneen tyd-, asunto-, koulutus-
ja liikennepolitikkaan, verotukseen, sosiaaliturvaan ja ty6lainsaadantéén. On huomioitava
esimerkiksi yksildiden oikeudet ja velvollisuudet, tydaikakysymykset, kilpailulainsdddannon
ja tydsopimuslainsaadannon soveltaminen seka itsensatyollistgjien tydmarkkina-asema ja
tyoolot. Jotta yksiloon kohdistuvia haittoja saadaan minimoitua samalla, kun joustavuutta li-
sataan, on selvitysten mukaan myos luotava kannustimia osallisuuteen ja monimuotoiseen
tyontekoon seké parannettava mahdollisuuksia sovittaa yhteen ty6td, yrittdjyyttd, oppimista
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ja muuta elaméa. (TEM 11/2017; TEM 2/2015;TEM 2/2017; VNK 18/2013; TEM 41/2017;
VNK 30/2018; VNK 1/2015.)

Toimeentulo-ongelmat ja heikko neuvotteluasema

Elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa kasittelevat selvitykset sivuavat myos yrittdjien toimeentu-
loriskeja. Esimerkiksi Yrittajat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan yrittajien tulotaso on
Suomessa voimakkaasti polarisoitunut. Noin viidennes yrittdjista kuuluu kaytettévissa ole-
vien tulojensa perusteella alimpaan ja noin viidennes ylimpaan tulodesiiliin. Tyénantajayritta-
jien tulotaso on maatalousyrittgjia seka itsensatyollistajia parempi, ja tulotaso on myds suku-
puolittunut: yrittdjamiehet ovat yrittdjanaisia parempituloisia. Toimeentulon ajoittaista niuk-
kuutta on kokenut 48 prosenttia maatalousyrittajista, 44 prosenttia itsensatyollistgjista ja 28
prosenttia tydnantajayrittgjista. Ajanjaksoja, jolloin toita ei ole ollut lainkaan, on kokenut 27
prosenttia itsensatyollistajista, 17 prosenttia maatalousyrittajista ja 10 prosenttia tydnanta-
jayrittdjista. 23 prosenttia kaikista yrittgjista koki taloudellisen tilanteensa epavarmaksi, maa-
talousyrittajat ja itsensatyollistajat tydnantajayrittdjia seka naiset miehia yrittajyystyypista
rippumatta hieman useammin. Taloudellinen tilanne ei kuitenkaan suoraan kytkeydy téiden
maaraan. 14 prosenttia yrittajista koki, etta heilla on liikaa toité, mutta siitd huolimatta heisté-
kin 23 prosenttia koki taloudellisen tilanteensa epavarmaksi. Selkeimmin taloudellinen epa-
varmuus kytkeytyi kuitenkin tdiden maaran suureen vaihteluun. Liséksi 77 prosenttia maata-
lousyrittdjistd, 31 prosenttia tydnantajayrittdjista ja 26 prosenttia itsensatydllistdjistéa kokee,
ettei pysty riittavasti vaikuttamaan oman tydnsa tai tuotteensa hinnoitteluun, Seka vaikutus-
mahdollisuuksien puute tydnsa hinnoitteluun etté toimeentulon ajoittainen niukkuus ovat
Suomessa yleisempia yrittdjien kokemia hankaluuksia kuin EU-maissa keskimaarin. (Sutela
& Péarnénen 2018.)

Lisaksi Yrittdjat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan vajaalla neljanneksella itsenséatyollis-
tajista on vain yksi asiakas ylipaéansa tai yksi niin merkittava asiakas, etta silta tulee yli 75
prosenttia kaikista tuloista. Valtaosa naista itsensatyollistgjista kokee, ettd heidan olisi vai-
kea saada uutta asiakasta nykyisen tilalle. (Sutela & Parnanen 2018.)

Vaikutusmahdollisuuksien puute oman tyénsa tai tuotteensa hinnoitteluun, taloudellisen
epavarmuuden tunne jopa silloin, kun t6itéa on liikaa seka kokemus, ettd on riippuvainen yh-
destd merkittévéasta asiakkaasta kertonevat heikosta neuvotteluasemasta. Toimeksian-
tosuhteessa tydskentelevien yrittdjien neuvotteluasemaa voi pitda heikkona palkansaajiin
verrattuna siksi, etta toimeksiantosuhteissa kaikki ehdot ja korvaukset ovat vapaasti neuvo-
teltavissa. Neuvotteluaseman heikkous tyénsa ehdoista ja korvauksista voi johtaa vaihtele-
vaan ja alhaiseen tulotasoon seka tydpanoksen alihinnoitteluun. Neuvotteluasemaa toimek-
siantosuhteissa heikentéaa se, ettd Suomessa kilpailulainsdadant6a on tulkittu niin, etta
myds itsensatyollistajien kollektiivinen neuvotteluoikeus toimeksiantosuhteiden ehdoista ja
korvauksista tarkoittaisi kartellia, kilpailulainsdadannossa kiellettya yritysten yhteenliittymaa.
Pahimmillaan neuvotteluaseman heikkous voi johtaa ns. ndennaisyrittajyyteen. Se tarkoit-
taa, ettd itsensatyollistgja tydskentelee kaytannossa palkkatydsuhteeseen verrattavassa toi-
meksiantosuhteessa, mutta palkkatydsuhdetta heikommin ehdoin ja korvauksin. (OKM
18/2017; TEM 2/2015.)

Suomalainen tulkinta EU:n kilpailuoikeudesta on kuitenkin ollut osin toisenlainen kuin joissa-
kin muissa EU-maissa. Tanskassa ja Saksassa osa itsensatyollistéjien ammattikunnista rin-
nastetaan tyontekijoihin eika yrittajiin, jolloin heitd edustavat jarjestot voivat neuvotella kol-
lektiivisia sopimuksia tydnantajajarjestdjen tai -organisaatioiden kanssa. Saksassa oikeus
tydehtoja ja minimipalkkoja vaativiin kollektiivisiin tydneuvotteluihin on esimerkiksi freelan-
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cer-toimittajilla ja -kuvaajilla, Tanskassa kaikilla freelancereilla. (TEM 8/2013.) Ty6n moni-
naistuessa ja toimeksiantosuhteiden yleistyessa lainsdadantda olisikin tarkasteltava koko-
naisuutena, jotta valtymme kahtiajakautuneilta tydmarkkinoilta, joilla tydsuhteessa ja toimek-
siantosuhteessa tyskentelevét ovat hyvin erilaisessa tydmarkkina-asemassa toisiinsa nah-
den (OKM 18/2017; TEM 2/2015).

Yrittajyysosaaminen ja yrityspalvelut

Kokemukseen neuvotteluaseman heikkoudesta ja oman tydpanoksen tai tuotteen alihinnoit-
telusta voi osin vaikuttaa myos se, etta yrittdjyysosaamisessa olisi parantamisen varaa.
Useiden selvitysten mukaan yrittdjyyden esteena nimittain nayttaytyvat seka puutteellinen
yrittdjyysosaaminen etté saatavilla olevien yrityspalveluiden vajavaisuus. Naiden selvitysten
mukaan yrittajat pitévat yrityspalveluita hajanaisina ja kokevat, ettei toimialakohtaisia, eri
alojen vaatimaa erityisosaamista sisaltavia yrityspalveluita ole tarpeeksi. Apua yrittdjat koke-
vat tarvitsevansa esimerkiksi tuotteistukseen, hinnoitteluun, myyntiin, markkinointiin ja kan-
sainvalisille markkinoille paasyyn. Puutetta on myos alustasta, joka mahdollistaisi monialai-
sen verkostoitumisen ja osaamisen kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen. (TEM 11/2017;
TEM 22/2015; TEM 82/2017; VNK 30/2016; VNK 30/2018; TEM 10/2015; TEM 82/2017;
VNK 28/2017; OKM 18/2017.) Yrittdjyyden uudet suunnat -raportin mukaan yrittajyytta hel-
pottavia toimenpiteitéd on kohdistettu etenkin yritysten kehittdmisen, uudistamisen ja kasvun
vaiheisiin sekd maahanmuuttajien yrittdjyyden edistamiseen ja kansainvalisten erityisosaa-
jien Suomeen houkutteluun. Sen sijaan yrittdjyyden aloittamiseen, arkipaivan toimintaan
seka yrittdjyyden ja palkkatyon valisiin siirtymiin liittyvia toimenpiteita on ollut vain vahan.
(VNK 75/2017.)

Yrittdjan arkipaivaa ja yrittdjyyden aloittamista voisi selvitysten mukaan helpottaa seka yrit-
tajyysosaamista lisata yrityspalvelujarjestelmaa kehittamalla ja keskittamalla. Tarvetta on
neuvonnalle, mentoroinnille ja yrittdjyyskoulutukselle, ja liséa tietoa ja tukea kaivataan esi-
merkiksi tuote- ja palvelukehitykseen, hinnoitteluun, markkinointiin ja myyntiin, kansainvalis-
tymiseen, verkostoitumisen edistamiseen, tydvoiman saatavuuteen, henkildston kehittami-
seen ja rekrytointiin. Yrittdjyysopetusta kannattaa selvitysten mukaan tarjota nykyista enem-
man jo opiskeluvaiheessa. (VNK 75/2017; TEM 19/2018; TEM 11/2017; TEM 22/2015; TEM
82/2017; VNK 30/2016; VNK 30/2018; TEM 10/2015; VNK 28/2017; OKM 18/2017.) Perus-
palvelut kannattanee tuottaa alueellisesti ja erikoistuneet resurssi-intensiiviset kasvuyritys-
palvelut kansallisesti (VNK 28/2017). Liséksi on syyta kehittaa yrittdjyyden aloittamista edis-
tavia palveluita. Esimerkiksi TE-keskuksen palveluilla, kuten uraohjauksella, yrittdjyyskoulu-
tuksilla ja -neuvonnalla seka starttirahalla nayttéisi olevan positiivista vaikutusta yritystoimin-
nan aloittamiseen. (VNK 3/2016.) Yrittdjyyspalveluihin kaivattaisiin my6s palvelevampaa ja
neuvovampaa asennetta: olisi siirryttéava "kyttdamisesta konsultointiin”, eli jalkikateen tapah-
tuvan virheiden etsimisen sijaan virheitéa pikemminkin pyrittaisiin ennaltaehkaisemaan ja kor-
jaamaan (VNK 75/2017).

Lisaksi digitaalisten alustojen tarjoamia mahdollisuuksia voisi hyddyntaa yrityspalveluiden
kehittéamisessa, kuten esimerkiksi monialaisessa verkostoitumisessa. Alustat voisivat siis
toimia eraénlaisina osaamiskeskittyming, tuoda yhteen toimijoita ja edistaa niiden valista
vuoropuhelua seka tarjota verkostoitumisapua tyonvalitykseen, osaamisen ja sen tarpeen
kohtaamiseen seké edesauttaa vertaisverkostoitumista. Tallaiset alustat toimisivat siis yh-
teistyd- yrittdjyys- ja kysyntalahtdisesti ja voisivat selvitysten mukaan tarjota ekosysteemin
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden yhteistyodlle esimerkiksi tutkimuksessa, tuotekehit-
telyssa ja uusien ideoiden kaupallistamisessa. Digitaalisiin alustoihin pohjautuvan ekosys-
teemin kehittdminen edellyttaa julkisia investointeja ja sitd voisi tukea ja kannustaa myos
lainsdadannolla. (OKM 18/2017;VNK 28/2017; TEM 11/2017; TEM 22/2015; TEM 82/2017.)
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Alustojen tarjoamien mahdollisuuksien liséksi olisi hyva luoda myos fyysisia, yhteisollisia
tyotiloja verkostoitumiseen ja yhteistyohon. (VNK 30/2016.)

Yrittajan sosiaaliturva

Kuten luvussa 2 kerrottiin, yrittgjat, etenkin itsensatyollistajat, kohtaavat ongelmia sosiaali-
turvaan liittyvien seikkojen aarella. Ongelmia ovat esimerkiksi heikko tietdmys sosiaalitur-
vasta, YEL-elakevakuutusmaksun korkeaksi koettu taso seka tyottdomyysturvan heikko en-
nakoitavuus, joka liittyy etenkin yrittdjyyden paa- tai sivutoimisuuden arviointiin tyottdmyys-
turvaa haettaessa. Yksi ongelma on myds tyéterveyshuollon puute. Hankaluutta myds tuot-
taa, ettd yrittdja maaritellaén eri yhteyksissa eri tavoin. Erityisina ongelmakohtina nayttayty-
vat yrittdjaksi siirtyminen seké palkkatyon ja yrittdjyyden yhdistdminen ja liikkuminen niiden
valilla.

Yrittdjat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan suurin osa yrittgjista ei tosin ole kokenut on-
gelmia tydttémyysturvan, sairauspaivarahan, toimeentulotuen tai asumistuen kanssa: 72
prosenttia yrittgjista ei ollut tarvinnut eiké hakenut sosiaaliturvaa tutkimusta edeltaneen vuo-
den aikana. 11 prosenttia yrittdjista oli sosiaaliturvaa tarvinnut ja sitd saanut, ja 10 prosenttia
olisi jotain sosiaalietuutta tarvinnut, muttei ollut sité hakenut ja 4 prosenttia olisi sosiaalitur-
vaa tarvinnut, muttei ollut sitd hakemisesta huolimatta saanut. Sen sijaan yrittdjien elakeva-
kuutusmaksu on muuta sosiaaliturvaa ongelmallisempi: vain 47 prosenttia yrittgjista kokee
maksavansa itselleen riittdvan suuruista elaketurvaa. Yleisimpina syina liian alhaisen elake-
vakuutusmaksun maksamiseksi mainittiin, ettei riittavaa eléketurvaa ole varaa maksaa, ai-
komus tydskennella eldkkeen rinnalla seké oletus siitd, ettei suuremmasta elakevakuutus-
maksusta huolimatta kuitenkaan saisi riittdvaa elaketta. (Sutela & Parnanen 2018.)

Tydn murroksen uskotaan kuitenkin lisédvan tydn monimuotoisuutta ja yksiléllisyytta niin,
etta tyon pirstaleisuus, valiaikaisuus ja katoksellisuus yleistyvét, jolloin myos tulojen epa-
varmuus ja vaihtelevuus kasvavat. On siis mahdollista, etta yhteiskunnan turvaverkoille tu-
lee kasvavassa madarin kayttdéa tydn murroksen edetessa. Niinpa useissa selvityksissa pai-
notetaan, etta sosiaaliturvaa on uudistettava uudenlaisten tyén muotojen kanssa yhteenso-
pivaksi. Riskeiltd suojaava ja polarisaatiota ehkaiseva sosiaaliturva edellyttda sosiaaliturvan
yksinkertaistamista, byrokratia- ja kannustinloukkujen purkamista ja yksil6llisyyden huomi-
ointia. Sosiaaliturvan tulisi vahentaa epatasa-arvon riskeja, olla ennakoitava ja mahdollistaa
joustavat siirtymat tydmarkkina-asemien ja tyon eri muotojen valilla, roolista ja ammatista
toiseen. Sosiaaliturvan uudistamisen lahtokohtana tulisi siis selvitysten mukaan olla jousta-
vuus, ratkaisukeskeisyys, kannustavuus ja yksilén tukeminen. Jotta tdm& onnistuisi, ei sosi-
aaliturvassa saisi olla perusteettomia eroja kansalaisten valilla tydn muodon perusteella.
Tyota muissa muodoissa toita tekevien sosiaaliturva olisi siis saatava lahemmaksi palkan-
saajan sosiaaliturvaa (VNK 54/2017; VNK 30/2018; TEM 19/2018; VNK 22/2018; VNK
20/2018; OKM 18/2017; VNK 18/2013; TEM 41/2017; VNK 24/2017; VNK 1/2015; TEM
12/2015; TEM 44/2017; TEM 9/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016; TEM 11/2017.)

Sosiaaliturvan yhdenmukaistamiseen on periaatteessa kaksi vaihtoehtoa: joko siirtymat eri
roolien vélilla tehdaan joustaviksi tai erilliset tydntekijan ja yrittdjan kategoriat poistetaan.
(VNK 30/2018; VNK 75/2017). Kahtiajakoa palkansaajaan ja yrittdjaan voi pitda hankalana,
kun tyd monimuotoistuu ja samalla tydntekijyyden ja yrittdjyyden valinen raja hamartyy
(TEM 19/2018). Muutamissa selvityksissa muistutetaankin siitd, ettei perinteinen tyéelaman
kasitteisto istu vaivatta tydn monimuotoisuuteen. Niin kauan kuin yrittdja méaaritellaan eri ta-
voin esimerkiksi vero- ja tydlainsaadannéssa, rajanveto-ongelmia syntyy vaistamatta. (TEM
44/2017; TEM 22/2015; OKM 18/2017) Toisaalta on myds pohdittu, pitéisikd palkansaajan
ja yrittdjan valiin luoda oma kategoriansa omassa tydssaan tydllistyville itsensatyollistajille.
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Uuden kategorian on kuitenkin epéilty tuottavan uusia rajanveto-ongelmia, joten sité ei ole
pidetty kannatettavana vaihtoehtona. (OKM 18/2017.) Kaytanndssa yksildiden samanveroi-
suus tyottdmyysturvan osalta tyén muodosta riippumatta voisi toteutua esimerkiksi perustu-
lon tai negatiivisen tuloveron kaltaisen sosiaaliturvajarjestelméan avulla. Digitalisaation, kuten
esimerkiksi vuonna 2019 kayttéon otettavan reaaliaikaisen tulorekisterin hyddyntaminen luo-
nee mahdollisuuksia tyotulojen ja sosiaalietuuksien nykyistéa joustavammalle yhteensovitta-
miselle. (VNK 30/2018; VNK 30/2018; VNK 24/2017; TEM 63/2015; VNK 34/2018.)

Toisaalta esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion julkaisemassa tyévoiman kayttétapojen ja
tydbn muotojen muutostrendeja selvittdvan ja kehittédvan tydryhman loppuraportissa huo-
mautetaan, ettei sosiaaliturvan ole tarkoitus olla yritystuki, joka mahdollistaa tuottamatto-
man yritystoiminnan. Taman selvityksen mukaan tarkoituksenmukaisempaa olisi etsia ja ke-
hittd& muita ratkaisuja, jotka tukevat yksinyrittdjien mahdollisuuksia toiminnan laajentami-
seen ja tydllistamiseen. (TEM 2/2015.)

Yhteenveto yrittdjyystoimintaan liittyvista riskeista

Yrittdjat Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan ainoastaan 18 prosenttia yrittdjista ei ollut
kokenut erityisia vaikeuksia yrittéjatydssaéan tutkimusta edeltdneen vuoden aikana. Luku on
eurooppalaisittain masentava. Suomalaiset yrittdjat kokevat kohtaavansa vaikeuksia selvasti
enemman kuin EU-maissa keskimaéarin. Ainoastaan Italiassa ja Kreikassa on suhteessa
enemman yrittdjia, jotka ovat kokeneet suomalaisia yrittdjia enemman vaikeuksia. (Sutela &
Parnanen 2018.) Vaitteen suomalaisesta riskeja valttelevasta kulttuurista voinee siis ainakin
osin kumota.

Yrittdjyyteen liittyvista riskeista ja tydn murroksen edellyttamista uudistuksista on siis selvi-
tysten valossa laaja yhteisymmarrys. On muun muassa kehitettéava rahoituksen kohdenta-
mista ja vaikuttavuusarviointia, parannettava yrityspalveluita, tuettava elinikaisté oppimista,
kehitettéva alustojen hyddyntamista, |10ydettéava tapoja neuvotteluaseman vahvistamiseen ja
uudistettava sosiaaliturvaa. Oman haasteensa tuottaa kuitenkin uudistusten konkreettinen
toteutus. Kuinka paatoksenteon ja yritystukien siiloja puretaan? Kuinka elinikinen oppimi-
nen, uudelleenkoulutus ja tdydennyskoulutus mahdollistetaan ja kuinka sen rahoitus jakau-
tuu valtion, tydnantajien, tydntekijoiden ja itsensatydllistajien kesken? Millaisia uudistuksia
tyblainsaadantoon ja verotukseen tarvitaan? Kuinka toimeksiantosuhteissa tydskentelevien
neuvotteluasemaa vahvistetaan? Miten yrittdjyyspalveluita uudistetaan ja kuinka ne jarjeste
taan? Millaisin keinoin palkansaajien ja muutoin kuin perinteisessa palkkatydsuhteessa
tydskentelevien sosiaaliturvaa yhdenmukaistetaan, minka etuuksien osalta yhdenmukaista-
minen on mahdollista ja kohtuullista seké& kuinka sosiaaliturva rahoitetaan? Enté kuinka
alustataloutta kehitetédén ja hyddynnetaan elinkeinorakenteen uudistamisessa ja innovatiivi-
sen ekosysteemin rakentamisessa?

Tyon murrokseen, sen sisalldllisin muutoksiin ja monimuotoistumiseen olisi selvitysten mu-
kaan syyta varautua niin, etté uudistuksilla pyritdén takaamaan tyén uusien siséltdjen edel-
lyttdmé& osaaminen ja sen paivittdminen sek& moninainen osallisuus. Lukuisissa selvityk-
sissd muistutetaankin, etté tarvittavia toimenpiteitéd on mittava maara. Tyon murros pakotta-
nee pohtimaan tydmarkkinoita, tydlainsaadantoa, tydn organisointia, tydehtosopimuksia ja
ay-liikkeen asemaa ja tehtavia, tydhyvinvointia ja tyéterveyshuoltoa, tyottémyysturvaa, ela-
ketté ja muuta sosiaaliturvaa, kannustimia osallisuuteen, vakuutuksia ja verotusta seka yri-
tyspalveluiden jarjestamista ja sisaltdja. (TEM 41/2017; VNK 34/2018; VNK 24/2017; VNK
30/2018; TEM 19/2018; TEM 44/2017; TEM 9/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016; VNK
54/2017.)
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5.3. Yrittgjyysriskien yhteenkietoutuneisuus — esimerkkina
tyottomyysturva

Konkreettisten ratkaisujen ldytamista haastaa, etta riskien maara, suuruus ja luonne vaihte-
levat esimerkiksi yrittdjyyden muodon ja alan mukaan. Ty6nantajayrittdjan haasteet poikkea-
vat itsensatyollistdjan kohtaamista haasteista, samoin eri tavoin omassa tyossaan tyéllisty-
vien, kuten osakeyhtiomuodossa yksinyrittdjana tydskentelevan ja freelancerin, kohtaamat
haasteet. My6s yrittdjan ala ja ammatti vaikuttavat haasteisiin, joita yrittdja tydssaan kohtaa.
Esimerkiksi neuvotteluasema oman tydpanoksen hinnoittelusta ja toimeksiantosuhteen eh-
doista vaihtelee alakohtaisesti ja ammateittain. Kuten téssa luvussa on tuotu esille, etenkin
maatalousyrittdjat kokevat vaikutusvaltansa tyonsa tai tuotteensa hinnoitteluun rajalliseksi.
Lisaksi yrittdjanaiset ovat yrittdjamiehia pienituloisempia, mika osin liittynee ns. naisvaltaisiin
aloihin ja niiden matalampaan ansiotasoon. Ylipaansa erilaisilla aloilla tydskentelevat yritta-
jat ovat keskendan monin tavoin erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi toimittajan tai kdantgjan
toimeksiannot ovat muun muassa ehdoiltaan, korvauksiltaan ja kestoiltaan varsin toisenlai-
sia kuin kasity6laisammatissa tai yrityskonsulttina tydskentelevan toimeksiannot.

Yrittdjan kohtaamat haasteet vaihtelevat myos yksilétasolla. Toimeentulon vakauteen tai
vaihtelevuuteen vaikuttavat esimerkiksi sellaisetkin yksilékohtaiset muuttujat kuin asuin-
paikka ja sen elinkeinorakenne, kokemus, koulutus ja ty6historia seka yrittdjyysosaaminen,
kuten markkinointikyky, kasitys yrittdjan kulurakenteesta ja taito neuvotella toimeksiantosuh-
teista, niiden ehdoista ja korvauksista. Liiketoiminnan haasteet ovat myos erilaisia yrittajyy-
den eri vaiheissa: aloittavan yrittgjan tilanne ja tarpeet poikkeavat liiketoimintaansa kasvat-
tavan tai kansainvdlisille markkinoille tahtaavan, jo vuosia yrittdjana toimineen tilanteesta ja
tarpeista.

Oma kysymyksensa on myds se, millaista yrittdjyytta halutaan tukea ja missa méaéarin siihen
voi vaikuttaa. Vaikka haluaisimme liséda suuryrityksia ja pk-yrityksid, on syyta muistaa, etta
merkittdva osa itsensatyollistgjista ei halua palkata tyontekijoitd, vaan haluaa vain ansaita
elantonsa omassa tydssaan tydllistyen. Kuten téssa raportissa on jo aiemmin tuotu esille,
itsensatydllistajia on lahes puolet yrittdjista ja itsensatyollistdjyyden uskotaan tulevaisuu-
dessa yleistyvan. ltsensatyollistgjat on siis syyta ottaa huomioon omana tyéntekijaryhméa-
naan: joillakin aloilla ja monille yksiléille se on hyvé ja sopiva — joskus jopa ainoa — tapa tyol-
listyd, osallistua tydmarkkinoille ja kehittad seka yllapitdéd omaa ammattitaitoaan.

Oma haasteensa seuraa siitakin, ettd monet paallisin puolin toisistaan irrallisen nakdoiset ris-
kit kietoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi tiedon ja palveluiden puute, heikko neu-
votteluasema toimeksiantosuhteiden ehdoista ja korvauksista seka vaihtelevat ja matalat tu-
lot heijastuvat yrittdjien sosiaaliturvaan. Esimerkiksi yrittdjien tyéttdmyysturva liittyy heidan
kykyynsa ja/tai haluunsa maksaa riittdvaa YEL-maksua, oman tydpanoksen hinnoitteluun ja
tulotasoon, yrittdjyysosaamiseen ja tietdmykseen sosiaaliturvasta, eika tyéttomyysturvan uu-
distamisessa voi sivuuttaa mydskaan eroja, joita palkansaajien ja yrittgjien tyéttdmyystur-
vassa on esimerkiksi rahoituspohjan osalta. (ks. liitetaulukko 2) Kuten jo aiemmin on to-
dettu, paatoimiseksi yrittajaksi tulkitulla tydnhakijalla on oikeus ty6ttdmyysetuuteen vasta,
kun yrittajyystoiminta on todisteellisesti lopetettu tai keskeytetty, sen sijaan sivutoimiseksi
yrittdjaksi tulkittu voi saada soviteltua tyottdmyyspéivarahaa. Tulkinta paa- tai sivutoimisesta
yrittdjyydesta tehdaén TE-toimistossa arvioimalla yrittdjyystoimintaan kaytettya aikaa, ei siita
ansaittuja tuloja. Paatoimiseksi yrittajyys tulkitaan, jos yritystoiminnan oletetaan vievan niin
paljon aikaa, ettei muun kokopéivaisen tydn vastaanottaminen olisi mahdollista. Ajan arvi-
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ointiin perustuvaa tulkintaa voinee pitaa vaikeasti ennakoitavana esimerkiksi silloin, kun yrit-
taja tekee aineetonta tyota. Pitdisiko yrittdjyyden paa- tai sivutoimisuus arvioida ajan sijaan
tulojen perusteella?

Kuten tassa raportissa on jo aiemmin tullut ilmi, Tanskassa p&a- tai sivutoimisuus arvioidaan
nykyisin tulojen perusteella, ja Ruotsissa on ehdotettu paa- ja sivutoimisuuden maarittami-
sen perustaksi niin ikaan tuloja tehtyjen tydpaivien sijaan. Yrittdjan tulojen maarittely ei kui-
tenkaan ole suoraviivaista ja helppoa. Laskutus ei suoraan kerro tuloista, silla yrittajyyteen
littyy myds kuluja, jotka on siséllytettava oman tydpanoksen hinnoitteluun. Vuoden 2019
alussa kayttoon otetusta tulorekisterista ei kaikkia yrittajan tuloja l6ydy, joten tulorekisteria ei
ainakaan viela toistaiseksi voi yrittdjan tulojen tarkastelussa taysin hyédyntaa. Tulorekiste-
riin tulevat ne ansiot, joista toimeksiantaja pidattaa verot yrittdjan verokortin pohjalta, samoin
palkat, jotka yrittdja itselleen omasta yrityksestdan maksaa. Mutta esimerkiksi toiminimiyrit-
tajan nostot tililtdan ovat yksityisnostoja, eivét palkkaa. Niita ei siis tulorekisteriin ilmoiteta,
vaan ne nakyvat kirjanpidossa ja vuotuisessa tilinpaatoksessa ja ilmoitetaan veroilmoituk-
sella. Mikali tulorekisteria halutaan hyddyntaa yrittdjatulojen tarkastelussa, olisi pohdittava,
mita tietoja sinne olisi kuukausittain vietéva ja tuottaisiko se yrittdjalle paljon lisatyota. Yritta-
jan tyd voi myos olla kausiluontoista tai tulojen méaara muista syista hyvin vaihtelevaa, joten
pohdittava olisi sitakin, millaisella aikajanteella tuloja olisi hyva tarkastella.

Oma kysymyksensa on myos paatoimiseksi yrittdjaksi tulkittuun kohdistuva vaatimus lopet-
taa tai keskeyttaa yrittajyystoiminta tyéttdmyysturvan saamisen ehtona. Mikali vaatimuk-
sesta luovuttaisiin, se antaisi paatoimiseksi yrittdjaksi tulkitulle mahdollisuuden parantaa
omaa tydmarkkina-asemaansa toimeksiantoja etsien ja tehden myds tyottémyyden aikana.
Mahdollisuus osallistua tydmarkkinoille omassa yrittdjyydessaan tyollistyen lienee niin yksi-
[6n kuin yhteiskunnan etu. Yrittdjyyden ja tyéttomyysturvan yhdistdmiseen liittyvana huolena
on kuitenkin nostettu esille, voisiko se pahimmillaan tarkoittaa kannattamattoman yritystoi-
minnan tukemista ty6ttomyysturvalla. Enta voisiko se johtaa siihen, etta soviteltua tyotto-
myysturvaa saavilla yrittdjilla olisi varaa laskuttaa tydpanoksestaan niin paljon muita yrittdjia
vahemman, etta se voisi joillain aloilla tai alueellisesti vaaristad markkinoita niin, etta se kay-
tanndssa pakottaisi myds muut yrittdjat laskemaan oman tyonsa hintaa? Tallaiset kysymyk-
set kertonevat, etta yrittdjyyteen liittyvien toimeentuloriskien hallinnassa joutuu pohtimaan
tasapainottelua epakohtien korjaamisen ja kannattamattoman liiketoiminnan tukemisen va-
lilla.

Lisaksi vain harvat yrittjat voivat saada tyottdmaksi jadtyaan ansiosidonnaista tyéttomyys-
turvaa. Ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva edellyttaa, etta yrittdjan YEL-vakuutettu ty6tulo on
vahintdan 12 817 euroa vuodessa ja han on ollut yrittdjien tyottdmyyskassan jasen vahin-
tdan 15 kuukautta. Esimerkiksi vuonna 2015 Suomessa oli hoin 205 000 YEL-vakuutettua,
joista noin 121 000 henkilén YEL-vakuutettu ty6tulo oli yli 13 000 euroa, mutta heisté yritta-
jien tyottdmyyskassan jasenia oli vain noin 33 000 (Kotamaki 2018b). YEL-ty&tulo on yritta-
jan itsensa maariteltavissa ja tyottémyyskassan jasenyys on vapaaehtoinen. Kuinka ny-
kyistd useammat yrittgjat saataisiin ansiosidonnaisen turvan piiriin? Liittyisivatkd useammat,
riittdvaa YEL-maksua maksavat yrittajat tyottomyyskassan jaseneksi, jos tiedottamista an-
siosidonnaisesta tyottdmyysetuudesta parannetaan ja lisatdan? Oma kysymyksensé on
myds se, mita yrittdjyyskassan jasenyysmaksun suuruudelle tapahtuisi, jos jasenmaara kas-
vaisi ja useammat jasenet olisivat ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan tarpeessa. Ruotsissa
tyottomyyskassojen maksuja oli nostettu niin, etté eri kassojen maksut oli tehty riippuvaisiksi
kunkin kassan tyottomien maarasta (Luku 3). Téama muutos oli johtanut tyéttémyyskassojen
jasenyyksien maaran jyrkkaan laskuun. Uudistus sittemmin peruttiin, mutta ty6ttomyyskas-
sojen jasenmaarat eivat ole palautuneet ennalleen.
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Yrittdjan ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan taso jaé ylipaansa usein alhaiseksi, silla sen
suuruus maarittyy YEL-vakuutetun ty6tulon suuruuden, ei todellisten tulojen perusteella ku-
ten palkansaajilla. Vaihtoehtoisia tapoja ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan suuruuden
maadrittelyyn voisivat olla sen maarittyminen todellisilla tuloilla tai vaikkapa alalle tyypillisen
keskiansion perusteella. Kuten tassa raportissa on jo aiemmin kerrottu, Tanskassa ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan suuruudessa otetaan huomioon todelliset tulot. Mikali ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvan suuruus halutaan maarittaa todellisilla tuloilla, on pohdittava sa-
moja tulojen ja kulujen huomioimiseen liittyvia kysymyksia kuin yrittdjyyden paa- ja sivutoi-
misuuden tuloilla maarittelyn osalta.

Oma ongelmansa ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan suuruuden maarittymisessa on ns.
kombitydlaisilla: yrittdjan palkkatytsta ansaitsemia tuloja ei huomioida ansiosidonnaisen
ty6ttomyysturvan suuruudessa lainkaan, silla ansiosidonnaista voi kartuttaa vain yhteen
tyottomyyskassaan, joko palkansaajana tai yrittdjand. Sen sijaan sairauspaivarahan ja van-
hempainrahojen suuruudessa huomioidaan seké YEL-vakuutettu tydtulo etté palkkatydsséa
saadut ansiot. Ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan suuruuden maarittelyssa haastetta seka
kombitydlaisten etta yrittdjien osalta tuottaa tyottémyysturvan rahoituspohja: yrittajat eivat
maksa tyéttomyysvakuutusmaksua, joten ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan koko ansio-
osa rahoitetaan yrittgjien tyéttdmyyskassan jasenyysmaksuilla. Kombityoélaisten palkka-
tydssa saaduista ansioista tydnantaja tosin maksaa tyottémyysvakuutusmaksua, kuten mui-
denkin tyontekijoidenséa palkoista, mutta ollessaan yrittdjien tydttémyyskassan jasenia pal-
kansaajan tyottdmyyskassan sijaan, ei tyoéttémyysvakuutusmaksulla heidankaan ansiosi-
donnaisen tydttdmyysturvansa ansio-osan rahoitukseen osallistuta

Mikali ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan suuruus madrittyisi todellisten ansioiden tai alalle
tyypillisen keskiansion perusteella, nostanee se yrittdjien tyéttomyyskassan jasenyysmak-
suja. Yrittdjien tyottomyyskassan jasenyysmaksu on palkansaajien jasenmaksua korkeampi
jo nyt juuri siksi, etta yrittdjan ansio-osa rahoitetaan kokonaisuudessaan jasenyysmaksuilla.
Huomattavan suuri jasenyysmaksu voisi olla niin iso kuluerd, etta se voisi vahentaa haluk-
kuutta ja taloudellisia mahdollisuuksia maksaa kassan jasenyydesta. Tall6in ansiosidonnai-
sen tydttdmyysturvan piiriin kuuluvien yrittdjien maara ei ainakaan kasvaisi, pikemminkin
painvastoin.

Mikali ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan suuruus halutaan jatkossakin maarittda YEL-va-
kuutetun tydtulon suuruuden mukaan, on syyté pohtia keinoja, joilla alivakuuttamista saisi
vahennettya niin, ettd YEL-vakuutettu ty6tulo ja todelliset ansiot olisivat lAhempéna toisiaan.
Koska yrittdja arvioi itse tyotulonsa, pystyy yrittdja vaikuttamaan elékkeensa, ansiosidonnai-
sen tydttdmyysturvansa seké sairauspaiva- ja vanhempainrahojensa suuruuteen. Kaikilla
yrittdjilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia suuremman YEL-maksun maksamiseen. YEL-
ty6tulon arviointi on lahtdkohtaisesti hankalaa, silla yrittdjan tulot voivat olla suuruudeltaan
niin vaihtelevia seka epasaanndollisia, ettd on vaikea ennustaa, kuinka paljon tulee vuoden
aikana ansaitsemaan. Alivakuuttamisen taustalla voi olla myds monenlaisia muitakin eri
syita kuin vaikeus ennustaa ansioitaan, kuten tiedon puute tai se, ettd YEL-maksu on yksin-
kertaisesti liian kallis - noin neljasosa ilmoitetusta bruttotulosta.

Mikali alivakuuttamisen taustalla on tiedon puute YEL-vakuutuksesta ja sen vaikutuksesta
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan tasoon, vahenténee alivakuuttamista tiedon lisdaminen.
Mutta mikali alivakuuttaminen johtuu siitd, ettei suurempaa vakuutusmaksua ole varaa mak-
saa, tulisi pohtia 1) pystyykd YEL-maksua jollain keinoin kohtuullistamaan tai 2) misté syista
tulotaso on liian alhainen ja/tai vaihteleva suuremman YEL-maksun maksamiseen ja millai-
sin keinoin ansiotasoa pystyisi kohentamaan.
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YEL-maksun alentaminen on haasteellista vahintd&nkin kahdesta syysta. Ensinndkin maksu
on suhteessa palkansaajien maksun suuruuteen. Tyénantaja tosin maksaa palkansaajan
TyEL-maksusta suurimman osan. Toiseksi niin YEL- kuin maatalousyrittdjien MyEL-jarjes-
telma ovat alijadmaisia, joten valtio maksaa yrittajaelakkeiden kustannuksista osuudet, joi-
hin YEL- ja MyEL-maksut eivat riita.

Turhan pienen YEL-maksun maksamisen taustalla voi olla tulotaso, joka on niin alhainen
ja/tai vaihteleva, ettd YEL-maksun korottaminen olisi taloudellisesti vaikeaa. Tulotason al-
haisuus voi johtua useista syista. Osa yrittdjista esimerkiksi kokee neuvotteluasemansa ty6n
ehdoista ja korvauksista heikoiksi, ja pahimmillaan ty6ta tehddaan naennaisyrittajana hyvin
epaitsendisessa ja toimeksiantajasta riippuvaisessa asemassa. Kuten tassa luvussa jo ker-
rottiin, Suomessa EU:n kilpailulainsdadantoa on tulkittu niin, ettei itsensatyoéllistgjillakaan ole
oikeutta kollektiivisiin neuvotteluihin toimeksiantojen hinnoista ja korvauksista. Nain ei kui-
tenkaan olisi pakko tulkita, mihin esimerkiksi Journalistiliitto ja Akavan Erityisalat ovat kiinnit-
taneet huomiota. Muista EU-maista saadun esimerkin perusteella EU:n kilpailuoikeus antaa
kollektiivisiin neuvotteluihin mahdollisuuden, kun kyse on juuri tallaisista toimeksiantajistaan
riippuvaisista, naennaisesti itsendisista ammatinharjoittajista, jotka tydskentelevat palkan-
saajaan rinnastettavassa tilanteessa. (Journalistiliitto 9.10.2018.)

Neuvotteluaseman heikkous voi myos johtua esimerkiksi puutteellisesta yrittdjyysosaami-
sesta. Tata tulkintaa tukisi se, etta yrittajat kokevat tarvitsevansa lisaa tietoa toimeksiantoso-
pimusten solminnasta, oman tytpanoksen hinnoittelusta, yrittdjien kulurakenteesta, kirjanpi-
dosta ja sosiaaliturvasta seka tarvitsevansa apua muun muassa tuotteistukseen, kansainva-
lisille markkinoille paasyyn, markkinointiin seké verkostoitumiseen. Neuvotteluasemaa voi-
nee siis vahvistaa myds yrittdjyysosaamista ja yrityspalveluita kehittamalla, tarjoamalla apua
ja tietoa toimeksiantosuhteista seka siita, kuinka oma tydpanos hinnoitellaan niin, etta siita
jaa yrittajyyteen liittyvien kulujen jalkeen riittavasti elamiseen.

Yrittdjyyspalveluiden kehittdminen ja yrittdjyysosaamisen vahvistaminen eivét kuitenkaan
ole itsesséan kaikenkattavia vastauksia. Palveluilla, kuten koulutuksella, tiedotuksella, neu-
vonnalla, uraohjauksella ja mentoroinnilla, on vaikutusta vain, jos ne ovat yrittgja-, kysynta-
ja tarvelahtdisia. Myds alakohtaiset erot on huomioitava, silla eri aloilla tydskentelevilla on
erilaisia tarpeita. Tarpeet ovat erilaisia myos esimerkiksi yrittdjyyden eri vaiheissa, joten eri-
laisia palveluita tarvitaan esimerkiksi yrittdjyyden aloittamiseen, liiketoiminnan kasvattami-
seen tai vaikkapa kansainvalistymiseen. Jonkun mygs pitda palvelut jarjestaa, tuottaa ja ra-
hoittaa. Ty6- ja elinkeinoministerion tyottémyysturvan tyénjakoryhman mietinnéssa esitettiin
vaihtoehto, etta tydvoimapoliittisen lausunnon antaminen siirrettaisiin TE-toimistoilta tyotto-
myysetuuden maksajien, eli Kelan ja ty6ttdmyyskassojen, tehtavaksi, ja samalla nykyiset
TE-toimistot ja ELY-keskukset purettaisiin ja yhdistettaisiin yhdeksi kasvupalveluksi (TEM
41/2016). Tydvoimapoliittisen lausunnon siirto etuuden maksajalle saattaisi véahentéaa byro-
kratiaa, lisata paatdsten ennakoitavuutta ja/tai nopeuttaa paatdksentekoprosessia. Mikali
tydvoimapoliittisen lausunnon antaminen siirtyisi TE-toimistoilta etuuden maksajille, saattaisi
TE-toimistoilla olla nykyista paremmin aikaa ja resursseja asiakaslahtoisten palveluiden ke-
hittdmiseen ja tarjoamiseen seké henkilokohtaiseen neuvontaan. TE-toimistojen ja ELY-kes-
kusten yhdistaminen saattaisi purkaa yrittajapalveluiden siiloja ja helpottaa palveluiden ke-
hittAmistd, jarjestamista ja tuottamista. Myds monet muutkin tahot, kuten ammattiyhdistys-
like, voivat ja pystyvét erilaisia palveluita, tiedotusta ja neuvontaa tarjoamaan, ja tekevat
niin jo nytkin.

Kuten edella kuvattu esimerkki pelkastaan yrittdjien tyottémyysturvaan liittyvista haasteista
ja kysymyksista osoittanee, helppoja patenttivastauksia on hankala esittaa. Yrittgjat ovat he-
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terogeeninen joukko, jolla on erilaisia tarpeita ja tilanteita yhtiomuodosta, alasta ja amma-
tista seka yksildllisista tekijoista riippuen. Ratkaisuvaihtoehtoja moniin ongelmiin on useita,
ne sisaltdvat omia haasteitaan ja muutokset yhdella osa-alueella heijastuvat monille muille
osa-alueille. Yrittdjyyteen liittyvia haasteita on siis perusteltua tarkastella niin kokonaisuuden
kuin yksityiskohtien tasolla samanaikaisesti. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan piiriin kuulu-
villa ratkaisuilla, kuten esimerkiksi lukuisilla erilaisilla yrittajyyspalveluilla, voinee yrittdjyytta
tukea niin, ettd ne samalla voivat vahentéa tarvetta turvautua sosiaaliturvaan. Tydn murros
voi kuitenkin samanaikaisesti tuottaa yksildille lisaé toimeentuloriskeja, jos tyén verkosto-
maisuus, joustavuus, katkoksellisuus, projektimaisuus, keikkaluontoisuus ja omassa tyos-
saan tydllistyminen seka tulojen pirstaloituminen useista lahteista kertyviksi lisdéntyvét.
Niinpa seka elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa etté sosiaaliturvaa on syyta kehittda vastaa-
maan tydn murroksen ja elinkeinorakenteen muutoksien tuottamiin moninaisiin haasteisiin.
Muutoksia voi silti tehda asteittain, ja ainakin osaan yksittéisistd ongelmakohdista voi puut-
tua tdsmakeinoin, jotka eivat edellyta radikaaleja muutoksia kaikkialla muuallakin samanai-
kaisesti. Liséksi esimerkiksi erilaiset kokeilut voivat antaa arvokasta tietoa erilaisten ratkai-
suvaihtoehtojen toimivuudesta.

80



6. TYOMARKKINARISKIEN HALLINNAN ARVIOINTI:
VAHVUUDET, HEIKKOUDET, UHAT, MAHDOLLI-
SUUDET

Johannes Kananen

Edellisissa luvuissa Laura Haapala ja Ville-Veikko Pulkka ovat analysoineet tyollisyyspolitii-
kan seké elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteita ja nykytilaa, seka sita mihin ideoihin
nama politiikan osa-alueet perustuvat. Seuraavaksi arvioin naiden politikan osa-alueiden
vahvuuksia ja heikkouksia niin sanotun SWOT-analyysin avulla. SWOT-kirjainlyhenne tulee
englanninkielen sanoista strenghts (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities
(mahdollisuudet) ja threats (uhat). Analyysikehikko luo edellytykset neutraalille analyysille po-
litikan vahvuuksista ja heikkouksista. Taman analyysin tulosten perusteella vahvuudet proji-
soidaan tulevaisuuden mahdollisuuksiksi ja heikkoudet uhiksi. Suoritan seuraavaksi téllaisen
analyysin tyollisyyspolitiikalle seka elinkeino- ja innovaatiopolitiikalle tydmarkkinariskien hal-
linnan nékdkulmasta. Analyysin tulokset on tyéllisyyspolitikan osalta koottu taulukkoon 6.1.

6.1. Tyollisyyspolitiikka

Taulukko 6.1. Tydllisyyspolitiikan analyysi

Vahvuudet Heikkoudet Mahdollisuudet

Perusturva + an- Yritystoiminnan riskia siir-  Riskien tasaami- Polarisaatio (sisé-
sioturva pienenta- retty yrityksilta yksiloille nen niin etta ihmi- piiri/ulkopiiri), alis-
véat merkittavasti (palkansaajat, yksinyrittd-  set voivat taysipai- tussuhteiden vakiin-
yksilén toimeentu- jat, itsensatyollistajat) noisesti osallistua tuminen yhteiskun-
loriskié tydmarkki- talouteen ja yhteis-  nassa ja tydmarkki-
noilla kuntaan noilla
Yhdessé verotuk- Hallintaharha: yhteiso- Tulojen uudelleen- Suuryritykset ja nii-
sen kanssa tyotto- muotoja (esim. osakeyh- jako, tulokéyhyy- den voitontavoittelun
myysturvalla tuloja tid tai osuuskunta) ei yri- den véahentéaminen intressi sanelevat
uudelleenjakava teté hallita, yksilon kayt- ehdot tydmarkki-
vaikutus taytymista kyllakin noilla
Hallinnointi am- Muutokset lisénneet Hyvat kehat (hyvin-  S&antelyn kiertami-
mattimaista eriarvoisuutta vointi & resurssien  nen digitaalisten

lisdantyminen), tyonteon alustojen

huonojen kehien avulla

ehkaisy
Pohjoismaisen Siiloutuminen (toimeentu-  Ihmisen nakemi- Varallisuuden kes-
mallin perintd (uni- loriskilyrittajariski), yrittéa- nen aktiivisena toi- kittyminen, tuloero-
versalismi, tasa- jan ja palkansaajan sosi- mijana, inhimillisen  jen kasvu & luok-
arvo, kattava sosi- aaliturvan yhdistamisen potentiaalin toteu- kayhteiskunta
aalivakuutus) haasteet tuminen (luovuu-

den sosiaalipoli-

tiikka)
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Vahvuudet

Tydllisyys- ja sosiaalipolitikan vahvuutena on, etté ne pienentavat merkittavasti yksiléiden
(palkansaajat, yrittgjat) toimeentuloriskia — seka tydmarkkinoilla, etta niiden ulkopuolella. Il-
man sosiaaliturvaa ihmiset olisivat suojattomampia tyémarkkinoilla. Sosiaaliturva, tydehtoso-
pimukset ja ammattiliittojen jarjestéaytyminen parantavat tydmarkkinoilla toimivien ihmisten
neuvotteluasemaa (vrt. kuvio 4.1.).

Suomalaisen tyollisyyspolitiikan juuret ovat pohjoismaisessa mallissa, joka on perinteisesti
tasoittanut eri sosio-ekonomisten ryhmien ja miesten ja naisten valisia mahdollisuuksia osal-
listua talouteen ja yhteiskuntaan (Esping-Andersen 1990; Kettunen 2008; Kananen 2014).
Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon on kuulunut maaratty jannite holhouksen ja yksilon ja va-
hemmistojen oikeuksien valilla, mutta toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenina syn-
tyneilla sukupolvilla oli tyypillisesti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan elamanpol-
kuunsa kuin edellisilla sukupolvilla.

Koko yhteiskunnan nékdkulmasta sosiaaliturva yhdessé verotuksen kanssa jakaa tuloja uu-
delleen verrattuna tilanteeseen, jossa sosiaaliturvaa ei olisi lainkaan. Jos ihminen joutuu ty6-
markkinoiden ulkopuolelle — esimerkiksi sairauden, vanhuuden tai ty6ttémyyden vuoksi, sosi-
aaliturva (sairausvakuutus, tyottémyysturva, vanhuuselakkeet) — pienentaa toimeentulon ris-
kia merkittavasti, koska ihmisen toimeentulo ei ole puolison, sukulaisen, naapurin tai hyvan-
tekevaisyysjarjeston hyvan tahdon varassa. Sosiaaliturvan ansioista ihmiset ovat oikeutettuja
toimeentuloon tavalla, jolla sdadetaan laissa. Verrattuna moneen muuhun maahan (esimer-
kiksi tAssa raportissa luvussa 3 kasiteltyyn Iso-Britanniaan), Suomessa on kehittynyt ja moni-
puolinen sosiaaliturvajarjestelma, joka ottaa huomioon eri elamantilanteita.

Heikkoudet

Tydmarkkinariskien hallinnan nékékulmasta tydllisyys- ja sosiaalipolitiikan heikkoudet liittyvat
niihin muutoksiin, joita eri hallitukset ovat edellisind vuosikymmenina tehneet. Eri hallitukset
ovat — kansainvalista trendia noudattaen — pyrkineet lisddmaan talouden dynamiikkaa (eli
kasvua) lisdamalla tydvoiman tarjontaa, eli tydnhakijoiden ja tydntekijdiden maaraa. Uusklas-
sisen taloustieteen suositusten mukaisesti tdma on tapahtunut heikentamalla sosiaaliturvaa
(vrt. kuvio 4.1.). Luvun 4 analyysi osoitti, etté& nykyinen hallitus on jatkanut tata trendia esi-
merkiksi lyhentamalla ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan kestoa, jaadyttamalla sosiaalitur-
van indeksikorotukset seka lisdamalla tydttdmyysturvan sanktioita (aktiivimalli).

Sosiaaliturvan heikennysten myo6té osa yrittajariskista on siirtynyt suuremmilta yrityksilté yksi-
I6ille (erityisesti itsensatyollistajat/yksinyrittdjat) ja palkansaajille. Sosiaaliturvan heikennysten
myoté tydvoimaa on ollut tarjolla aiempaa enemman, aiempaa heikommilla ehdoilla (vrt. ku-
vio 4.1.). Samalla yritysten on ollut helpompi tehda voittoja ja matalapalkka-aloilla, ja esimer-
kiksi palvelualoilla yritystoiminta on muuttunut aiempaa kannattavammaksi’.

Nykyisen hallituksen ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikka on yhdistynyt kiredéan talouspolitiikkaan.
Hallitus leikkasi vuosina 2015-18 valtion menoja, alensi verotusta ja yhdessa tydmarkkinajar-
jestdjen kanssa alensi tyon hintaa (ns. "kilpailukykysopimus”, Adkins ym. 2017). Nama toi-
menpiteet pienensivét laskusuhdanteen aikana kokonaiskysyntéa ja heikensivat siten tyolli-
syytta (vrt. Kajanoja 2018). Kokonaiskysynnan heikkenemisesta ja tyodllisyyden heikkenemi-
sesta huolimatta vuonna 2018 maailmantalouden noususuhdanne vahvisti vientid Suomessa
ja tyollisyysaste nousi 72 prosenttiin (Tilastokeskus 2019).

17 sama seuraus oli Saksassa ns. Harz-reformeilla (2002-2005), joiden myéta sosiaaliturva heikkeni ja matalapalkkaty6t (saks. mini-jobs, one-euro-jobs)
lisééntyivat (Arnkil & Spangar 2018).
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Hallituksen lakimuutokset ovat lisdnneet toimeentulon riskeja, koska tyottémyysturvan ehdot
ovat kiristyneet (luku 4). Hallitus on myés heikentanyt tyéntekijdiden irtisanomissuojaa (HE
227/2018 vp).

Sosiaaliturvan sanktiot'® ovat myds osa sosiaaliturvapolitikan heikkouksia. Sanktiot heikenta-
vat tydvoima- ja sosiaalipalveluiden laatua koska kohtaamiset palvelutyontekijdiden kanssa
eivat tapahdu vapaaehtoisesti vaan toimeentulon menetyksen uhalla. Palvelut ovat Suo-
messa verraten heikosti resursoituja eika palvelun tarvitsija usein saa tarvitsemaansa palve-
lua, joten korkeaa laatua olisi vaikeaa yllapitaa ilmankin sanktioita. Nyt monimutkaiset sank-
tiot heikentévét niiden laatua entisestaan.

Idea sosiaaliturvan asiakkaan kayttaytymiseen perustuvista sanktioista tulee Yhdysvalloista,
missa poliittinen paine tiukentaa sosiaalietuuksien saantiehtoja kasvoi 1980-luvulla Ronald
Reaganin presidenttikaudella. Reaganin hallitus loi 1980-luvun alussa raamit osavaltioille
sanktioita ja kurinpitoa soveltaviin kokeiluihin (Peck 2001, 134). Naiden kokeilujen tavoit-
teena oli murentaa tarveharkintaisia etuuksia, kuten lapsiperheiden ja yksinhuoltajien liittoval-
tiotason Aid to Families with Dependent Children (AFDC) —ohjelmaa siten, etté etuus ei pe-
rustuisi vain tarpeeseen vaan myos etuudensaajan kayttaytymisen ja tydmotivaation arvioin-
tiin ja siten enemman tai vahemman julkilausuttuun moraaliseen periaatteeseen, jonka mu-
kaan huono-osaisuus ja kdyhyys johtui ensisijaisesti ja ainoastaan yksilén omasta kaytok-
sestd ja hanen tekemistaan valinnoista.

Yhdysvaltojen kurinpitoon perustuva kdyhyyspolitikka huipentui vuoden 1996 liittovaltiota-
solla sadadettyyn lakiin, englanninkieliselta nimeltddn Personal Responsibility and Work Re-
conciliation Act (PRWORA). Tama laki vakiinnutti 1980-luvulla muotoutuneet paikalliset peri-
aatteet, joiden my6ta tarveharkintaisia sosiaalietuuksia ja niihin yhdistettyja palveluita sidot-
tiin tydsuoritteisiin etuuden menettamisen uhalla. Samalla esimerkiksi oikeudessa tuomitut
huumeidenkayttgjat ja maahanmuuttajat rajattiin tarveharkintaisten sosiaalietuuksien ulko-
puolelle. Lakimuutokset toteutti demokraattipresidentti Bill Clintonin johtama hallinto (Peck
2001; Wacquant 2009).

Aikana, jolloin suomalainen ja pohjoismainen hyvinvointivaltion rakennettiin, eli maailmanso-
tien jalkeisind vuosikymmenind, ei sosiaaliturvaan tai sen saantiehtoihin yhdistetty sanktioita
(vrt. Kuusi 1964; Kananen 2014). 1960-80 luvuilla tuloerot ja eriarvoisuus pienenivét, yhteis-
kunnalliset mahdollisuudet tasoittuivat ja jokaisella uudella sukupolvella oli paremmat mah-
dollisuudet osallistua talouteen ja yhteiskuntaan kuin edeltavilla sukupolvilla.

Kun ty6ttdmyysturva luotiin, sen saantiehtona oli, etta saajan tuli olla tydmarkkinoiden kaytet-
tavissa. Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan saantiehtona oli maaratyn pituinen tyohistoria.
Perusturvan saantikriteereihin kuului, ettd ihmisen piti hakea téita ja ilmoittautua tyévoimatoi-
mistoon (nyk. TE-toimisto). Samalla tydvoimatoimisto antoi tydvoimapoliittisen lausunnon,
jossa todettiin, etta henkild oli tydmarkkinoiden kaytettavissa. Tydvoimapoliittinen lausunto ol
tyottomyysturvan saannin edellytys. 1980-luvulla tydttémyyskorvauksen kesto ei ollut myos-
kadan samalla lailla latautunut poliittinen kysymys kuin nykyaan. Viela 1990-luvulla tyotto-
myyskorvauksen tydsséoloehdon saattoi tayttéda osallistumalla tyévoimatoimiston tyollista-
mistoimenpiteisiin.

Ensimmaiset sanktiot, eli mahdollisuus alentaa tuen tasoa asiakkaan kayttaytymisen perus-
tella, tulivat Suomeen vuonna 1995 (Kananen 2014). Tuolloin Valtionneuvoston toimeentulo-
tukea koskevan asetuksen perusteella toimeentulotuesta voitiin vahentéaa 20% mikali asiakas

18 Tysttomyysturvan sanktiot madrittelee tydttémyysturvalain luvun 2a § 9-14 seké luvun 6 § 3a. Toimeentulotuen sanktiot méaarittelee toimeentulotukilain
10 8.
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oli kieltaytynyt h&nelle osoitetusta aktivointitoimenpiteestd. Kuten Yhdysvalloissa, toimeentu-
lotuki ei uudistuksen jalkeen perustunut enda vain asiakkaan toimeentulon tarpeeseen vaan
myds arvioon siitd ansaitseeko han kaytoksellaan tukea vai ei'®.

Vuoden 1995 jalkeen sanktioiden maara on lisdantynyt ja ne koskevat toimeentulotuen li-
saksi tyottdman peruspaivarahaa, tydmarkkinatukea ja ansiosidonnaista tyottdmyyspaivara-
haa (Tyottdmyysturvalaki 1290/2002). Tyottdmyysturvassa etuuden maksu voidaan lakkaut-
taa maaraajaksi (30 tai 90 paivad) tai etuudensaaja voi saada 12 viikon tydssaolovelvoitteen
kayttaytymisensa perusteella, jos etuudensaaja ei esimerkiksi ole osallistunut tyéllistamis-
suunnitelman laatimiseen tai sen noudattamiseen tai kieltaytynyt osallistumasta laissa tarkoi-
tettuun tyollistamista edistavaan palveluun (ns. aktivointitoimenpiteet).

Suomi on siis ulottanut USA:ssa kehitetyn, tarveharkintaisia etuuksia murentavan moraalipe-
riaatteen koskemaan my®s omaa, ainutlaatuista, pohjoismaiseen malliin perustuvaa sosiaali-
vakuutusta®.

1990-luvulla tuloerot kasvoivat Suomessa nopeasti ja eriarvoisuus laajemminkin kasvoi (Han-
ninen & Saikkonen 2017). Tydvoiman tarjonnan lisdamiseen téahtadva politikka on osaltaan
lisdnnyt eriarvoisuutta ja hierarkioita tydmarkkinoilla, koska ihmisten toimeentulon riskit ovat
kasvaneet.

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet tyypillisesti silloin kun talous on kasvanut (kuvio 6.1.
alla). Tama heijastelee poliittisia prioriteetteja ja sitd, etta tuloerojen tasoittaminen ei ole ollut
puheista huolimatta korkealla politikan asialistalla. Hyvinvointivaltion laajenemisen kaudella
ennen 1990-lukua tuloerot tasoittuivat talouskasvusta huolimatta. Sosiaaliturvan ja verotuk-
sen tuloja uudelleenjakava vaikutus on heikentynyt 1990-luvulta lahtien.

Kuvio 6.1. Gini-kertoimen (%) muutos Suomessa 1990-2017.
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Léhde: SVT (2017) Gini-kertoimet (%) Suomessa 1966-2017.

19 Yhdysvalloista puuttuu seka tydmarkkinatuen, etté tydttémyyspaivarahan kaltaiset etuudet, toimeentulotuki on maaraaikainen, minimipalkkaa ei ole ja
asumistukea on vain harvoille. Yhdysvallat otetaan esille téssa siksi, etta se on ns. workfare-ajattelun lahde, jossa tyosuorituksista tehdaan sosiaaliturvan
ehtoja ja siten vaikuttanut myds suomalaisen politikan muutokseen. Iso-Britannia on myds ollut eturintamassa kehittamassé workfare-politiikkaa (ks.
myos Luku 3 tassé raportissa).

20 pohjoismainen sosiaalivakuutus on verrannollinen Keski-Eurooppalaiseen sosiaalivakuutukseen, joka on toiminut sille esikuvana. Suomalaisten sankti-
oiden vahvuudesta verrattuna muihin maihin kaydéaan keskustelua. Penttilé ja Hillamo ovat vertailleet toimeentulotuen sanktioita ja paatyneet siihen, etta
toimeentulotuen saajien sanktiointi on Suomessa eurooppalaisessa vertailussa maltillista (Penttila & Hiilamo 2017), omassa tutkimuksessani olen verran-
nut lainsdadantoa eri pohjoismaissa ja todennut, ettd suomalainen lainséadantd on verraten tiukkaa (Kananen 2012).
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Sanktiot ovat tehneet sosiaaliturvasta vahemmaén edullisen suhteessa tyémarkkinoihin (vrt.
kuvio 4.1.). Samalla kilpailu hyvisté ja laadukkaista tydpaikoista on kiristynyt (Lempiéinen &
Silvasti 2014). Paikallinen sopiminen palkoista ja tydehdoista on myés vahvistanut taté suun-
tausta, jonka myota tydmarkkinoilla ihmisten suorituksia arvioidaan ja arvioinnin tulokset
madraavat enenevissa maarin ihmisen tydmarkkina-aseman ja statuksen. lhmiset jakautuvat
tydmarkkinoilla sisapiirilaisiin (insiders) ja ulkopuolisiin (outsiders, vrt. Lindbeck & Snower
2001). Sisapiirilaisilla on suhteellisen hyvat tydsuhde-edut ja paasy esimerkiksi tyterveys-
huollon palveluihin. Ulkopuoliset joutuvat alistumaan kovalle kilpailulle ja todistelemaan ar-
vonsa tydnantajien ja tydévoimahallinnon ja sosiaalipalveluiden virkailijoiden silmissa. Sisapii-
riin saattaa olla vaikea paasta yrittelijaisyydesta huolimatta, kun nykyjarjestelmassa tyotulo-
jen lahde (yritystulot/palkkatulot) vaikuttaa ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan maaraan ja eri
tuloléahteita on vaikea yhdistaa.

Samalla tyévoimahallinnon palveluiden luonne on muuttunut. TE-toimistojen rooli tyopaikko-
jen valittdjana on erilainen verrattuna aiempien vuosikymmenten tydvoimatoimistoihin. TE-
toimistot tarjoavat palveluja, joiden tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia saada téita ja
ne yllapitavat sahkoista tydpaikkojen ilmoitustaulua (mol.fi), mutta suuri osa tydnhausta ta-
pahtuu tydvoimatoimistojen ulottumattomissa. TE-toimistojen rinnalle on myds syntynyt yksi-
tyisia tydbnvuokrausyrityksia, jotka valittavat maaraaikaista tyota.

Perusturvaetuuksien taso on jaanyt jalkeen yleisen palkka- ja hintatason kehityksesta (Muk-
kila ym. 2017), mik& on lisannyt myds ihmisten riippuvuutta toimeentulotuesta. Kun perus-
turva ja asumistuki ei riitd elamiseen erityisesti kasvukeskuksissa, ihmiset joutuvat hakemaan
tarveharkintaista toimeentulotukea, joka on tarkoitettu viimesijaiseksi ja tilapaiseksi toimeen-
tulon turvaksi. Toimeentulotuki poikkeaa logiikaltaan merkittéavasti sosiaalivakuutuksesta,
koska se on tarveharkintainen ja laskennallinen. Sen ideana on estaa ihmista vajoamasta ab-
soluuttiseen kdyhyyteen. Talla hetkella toimeentulotuki paikkaa kuitenkin perusturvan al-
haista tasoa, mika on johtanut turhaan byrokratiaan, kun ihmiset joutuvat hakemaan toimeen-
tuloa usealta luukulta ja eri jarjestelmista.

Hallintaharha

Eras toinen tydllisyys- ja sosiaaliturvapolitiikan heikkous — joka liittyy my6s tyén organisoinnin
muutoksesta kaytavaan kansalliseen keskusteluun?! on hallintaharha. Yhtaalta kuvitellaan,
etta teknologinen kehitys ja digitalisaatio edellyttavat maarattyja tydn organisoinnin muotoja,
joihin viitataan usein termilla 'alustatalous’??. Hallintaharha tarkoittaa sité, ettd emme tunnista
valtion roolia suhteessa tyon organisoinnin eri mahdollisiin muotoihin, kun keskustelemme
muutoksista tyén organisoinnissa (vrt. Kuvio 4.1.).

2L vrt. Valtioneuvosto 2018.

2 Tassa yhteydessa on syyta erottaa tyénteon digitaaliset alustat ja "alustatalous”. Digitalisaatio ja digitaaliset alustat irrottavat tyén organisointia ajasta ja
paikasta. Sen sijaan "alustataloudella” viitataan usein tulevaisuuden skenaarioon, jossa digitaalisiet alustat maarittavat tydn hinnan valtioiden saantelyn ja
tydmarkkinajarjestdjen sopimusten ulkopuolella.
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Kuvio 6.2. Hallintaharha

Tyén
organisointi

Valtio

Yksittaiset
ihmiset

Ongelmat valtion roolin maarittelyssa johtaa siihen, ettd samaistamme hallinnan ja kilpailun.
Tai pikemminkin: teemme hallinnasta (tai sen purkamisesta) valineen kuvitteellisessa kansal-
lisvaltioiden globaalissa kilpailussa (ks. myds Kettunen 2008). Samalla oletamme, etté sijoite-
tulle padomalle voittoa tuottava yritys, joka kilpailee muiden yritysten kanssa, on ensisijainen
ja tehokkain tapa organisoida tyota.

Hallintaharhan vallitessa aliarvioimme valtion mahdollisuudet vaikuttaa tyén organisoinnin eri
muotoihin. Emme ymmarra, etté digitalisaation ei valttdmatta tarvitse johtaa 'alustatalouteen’,
josta Canteburyn arkkipiispa on todennut, etti se on "ikiaikaisen pahan jalleen syntyma”
(Canterburyn arkkipiispa 2019), viitaten orastavan alustatalouden taipumukseen silputa ty6ta
ja keskittaa voittoja harvoille riistamalla tyota tekevad enemmistdd. Siksi alustataloudesta
(engl. gig economy tai platform economy) ei myéskaan kannata tehda "ty6hon liittyvaa toivot-
tavaa tulevaisuutta” (Valtioneuvosto 2018), koska on suuri vaara, ettéd alamme kulkea kohti
tyén organisoinnin dystopiaa.

Hallintaharhan toinen puoli on kasitys siitd, etté valtio voi ylh&alta pain ohjailla yksilon valin-
toja ja painotuksia tytn, vapaa-ajan ja opiskelun valilla. Kasitys perustuu taloustieteen luo-
maan kuvaan yksil6sté rationaalisena, oman edun tavoittelijana ja mielihyvdn maksimoijana.
Nain ajatellaan, etta valtio voi kepein ja porkkanoin ohjata ihmisiéa kohti ennalta méariteltyja
lopputulemia?s,

Tuloksena on epasuhta: ajattelemme, etté yritysten ja markkinoiden sdantelya pitaa purkaa
koska niiden pitéa voida kilpailla kesken&an ja etté& markkinoiden tulisi allokoida resurssit.
Ajattelemme samalla, ettd yksilot kilpailevat tyOpaikoista tydmarkkinoilla, mutta ajattelemme
myos, ettd yksildiden kayttaytymistd voimme hallita hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tama on yl-
lattavad, koska jos seuraisimme johdonmukaisesti vapaiden markkinoiden ja kilpailun logiik-
kaa, antaisimme kaiketi my6s yksiléiden kilpailla markkinoilla mahdollisimman vapaasti ilman
ohjausta.

2 Tahan ajattelumalliin kuuluu ajatus siité, etta suuret tuloerot lisaavét taloudellisia kannustimia tehda toité ja etta sanktiot ohjaavat ihmisia hakemaan
toita avoimilta tydmarkkinoilta.
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Hallintaharhan seurauksena aliarvioimme keinomme vaikuttaa tyon organisointiin yritysta-
solla ja vastaavasti yliarvoimme keinomme vaikuttaa yksildiden valintoihin tyén, vapaa-ajan
ja opiskelun valilla. Tahan viittaavat tulokset, joiden mukaan aktiivisen tyévoimapolitiikan toi-
menpiteilla ei ole juurikaan ollut vaikutusta ty6llistymiseen (Alasalmi ym. 2019).

Hallintaharhan tuloksena kilpailun kulttuuri saa myds huomattavan aseman yhteiskunnassa.
Kun yritykset ja ihmiset kilpailevat jatkuvasti toistensa kanssa on vaarana, etta kulttuuri kehit-
tyy yksipuolisesti eika tilaa toisenlaisille, ihmiselaméan monipuolisuuden mahdollistaville ela-
manmuodoille synny.

Siiloutuminen

Toimeentulon riskien ja yrittjariskin hallinnan ndkékulmasta hallinnon eri tasojen jaykat sek-
torirajat ovat myds heikkous. Taman raportin johdantoluvussa kuvattiin muutoksia tyémarkki-
noilla, tydn organisoinnissa ja tydmarkkinoilla toimivien ihmisten vélisissa suhteissa. Muutok-
set ovat huomattavia verrattuna aikaan, jolloin tyontekijat jakautuivat ammattikunnittain, tyo-
suhteet olivat tyypillisesti vakituisia, lapi tyduran kestévia ja jolloin ero tydnantajan ja tyonteki-
jan valilla oli selkea.

Nykyaan ja tulevaisuudessa useammalta tydmarkkinoille osallistuvalta ihmiselta edellytetdan
samoja kykyja ja ominaisuuksia, joita ennen edellytettiin vain yrittdjiltd: omien vahvuuksien
tunnistamista suhteessa tavoitteisiin organisoida ty6ta, aloitteellisuutta, ideointia, oman roolin
itsendista maarittelyd, muuntautumista suhteessa muuttuneeseen toimintaymparistdon ja
joustavuutta (Jakonen 2018; Boltanski & Chiapello 2017; Sennett 2006). Samalla jako pal-
kansaajiin ja tydnantajiin muuttuu epaselvemmaksi verrattuna aiempaan. Yrittajat voivat esi-
merkiksi muodostaa alihankintaketjuja, joissa alihankkija on samankaltaisessa asemassa toi-
meksiantajaan kuin palkansaaja oli aiemmin suhteessa tytnantajaan. Silti alihankkijayrittdja
kohtaa samanlaiset yrittgjariskit ja toimeentuloriskit kuin muutkin yrittgjat.

Tulevaisuudessa todennakdisesti yha useampi ihminen kohtaa samaan aikaan seka toi-
meentulon riskin, etta yrittajariskin. Tasté nakokulmasta on heikkous, etta valtionhallinnossa
tyollisyys- ja sosiaalipolitikkaa hallinnoidaan kokonaan erillaan yrittdjariskin hallinnoinnista.
Kuten johdannon Taulukko 1.1. havainnollisti, toimeentuloriskia hallinnoidaan esimerkiksi So-
siaali- ja terveysministeriossa, Kelassa ja tydttomyyskassoissa. Yrittajariskia (myos tyollisyys-
politikkaa) hallinnoidaan puolestaan Tyo6- ja elinkeinoministeriéssé ja Business Finlandin kal-
taisissa organisaatioissa.

Vaikka hallinnolliset organisaatiot toimisivat taydellisesti ja tehokkaasti, siiloutuminen on silti
ongelma koska se rajoittaa mahdollisuuksia hallita toimeentulon riskia ja yrittajariskia koko-
naisuutena. Esimerkki havainnollistaa asian: sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan yhteydessa kiinni-
tamme usein huomiota siihen, miten sosiaaliturva (erityisesti tydllisyyspolitiikka ja rahalliset
etuudet) kannustaa tai ei kannusta tyontekoon. Esimerkiksi vastikdan paattyneessa perustu-
lokokeilussa suuri osa huomiosta on kiinnittynyt siihen, kannustaako perustulo tyontekoon vai
ei.

Keskustelussa tydllisyyspolitiikan ja sosiaalietuuksien kannustavuudesta oletetaan, etta on
olemassa sosiaaliturvan asiakkaasta riippumaton kohde, organisaatio tai yritys, joka tarvitsee
tybvoimaa ja joka tarjoaa sitd maaratyin ehdoin. Usein nain onkin, mutta keskustelussa sosi-
aaliturvan asiakas nahdaan usein passiivisena toimenpiteiden kohteena sen sijaan, etta ha-
net kéasitettaisiin aktiiviseksi toimijaksi, joka omalla toiminnallaan voi ty6llistya tai jopa luoda
itselleen tyota tai aseman tydmarkkinoilla. Emme usein esimerkiksi arvioi maarattyna ajan-
hetkena tyottémana olevien ihmisten yrittéjapotentiaalia ja mieti kuinka elinkeinopolitiikan toi-
menpiteill voisi auttaa tydttdmia perustamaan yrityksen. Osana TE-toimiston palveluja on
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toki yrityksen perustamisessa auttavia palveluita, mutta hallinnon siiloutumisesta johtuen
nama ovat alimitoitettuja suhteessa ty6ttdmien yrittdjapotentiaaliin.

Mahdollisuudet

Tydllisyys- ja sosiaalipolitikan suurimpiin mahdollisuuksiin kuuluu toimeentulon riskien ja yrit-
tajariskien nykyista parempi hallinnointi niin, etta ihmiset voisivat taysipainoisemmin osallis-
tua talouteen ja yhteiskuntaan. Riskeja voitaisiin jakaa nykyista tasaisemmin valtion, yksil6i-
den ja yritysten vélilla niin etté taloudellinen toimeliaisuus ja aloitteellisuus lisdantyisivat.

Tydllisyys- ja sosiaalipolitikan perinteisena vahvuutena on Suomessa ollut tulojen uudelleen-
jako ja tulokdyhyyden vahentaminen. Tama on mahdollista myds tulevaisuudessa siten, etta
taloudellinen toimeliaisuus ja aloitteellisuus lisdantyvat. Nain talouteen ja yhteiskuntaan syn-
tyisi jalleen samankaltaisia hyvia kehid, kuin toisen maailmansodan jalkeisina vuosikymme-
nina (ks. myds Kajanoja & Hagfors 2010; Hagfors ym. 2014). Talouskasvu kasvattaisi resurs-
seja, joita voitaisiin kanavoida hyvinvointia yllapitaviin etuuksiin ja palveluihin. Eriarvoisuus
vahenisi, hyvinvointi lisdantyisi, mika puolestaan vahvistaisi ihmisten kykyja ja mahdollisuuk-
sia toimia aloitteellisesti yhteiskunnassa ja taloudessa.

Naiden mahdollisuuksien toteutuminen edellyttdé kuitenkin uutta kasitysta ihmisesté sosiaali-
sena ja yksil6llisena toimijana. Nykyinen tyollisyys- ja osittain my6s sosiaalipolitiikka perustuu
kasitykseen ihmisesta passiivisena, ulkoapdin jarjestettdvan aktivoinnin kohteena. Tama ih-
miskasitys on peraisin uusklassisesta taloustieteestd, joka yksinkertaisuuden ja tdsmallisen
ilmaisun nimissa rajaa omissa keskusteluissaan ihmisesta hyvin kapean olemuspuolen (ihmi-
nen rationaalisena, oman edun tavoittelijana), jotta monimutkaiset matemaattiset ja tilastolli-
set mallit voisivat toimia. Seurauksena on kuitenkin se, etté kun instituutioita ja kaytantoja ra-
kennetaan taloustieteen matemaattisten ja tilastollisten mallien osoittamalla tavalla, niiden
(mukaan lukien sosiaaliturva ja sosiaalipalvelut) taipumuksena on pyrkid ohjaamaan ihmisten
kayttaytymista hallinnollisten prosessien nakdkulmasta maariteltyjen paamaarien mukaisesti
— sen sijaan etta ne selkeasti tukisivat ihmisten itsensa asettamia paamaaria®*.

Jotta voisimme hyddyntda ne mahdollisuudet, jotka sisédltyvat toimeentulon ja yrittéjariskin
parempaan hallinnointiin, tarvitsemme kasityksen luovasta ja aloitteellisesta ihmisesté joka
itse muodostaa oman elamansa tavoitteet. Tallaisen kasityksen meille tarjoaa luovuuden so-
siaalipolitikka (Kananen 2014), joka tunnistaa jokaisessa ihmisessa olevan luovan potentiaa-
lin, ja joka pyrkii tukemaan tdmén potentiaalin toteutumista myos kaytannossa.

Luovuus on ihmiselle tyypillinen ominaisuus, joka ei rajoitu vain taiteelliseen ilmaisuun. Laa-
jasti ymmarrettyna luovuus tulee esille jokaisessa ihmisessa yksildllisella tavalla, elaméankaa-
ren eri vaiheissa. Joku voi jo lapsena osoittaa hAmmastyttavaa taiteellista tai teknista luo-
vuutta, joku toinen voi 16ytaa itsensa kolmenkympin kriisin jalkeen, useita vuosia tutkinnon
opiskelun jalkeen. Tai sitten ihminen aloittaa uuden elaméanvaiheen palkkatyduran jalkeen ja
kokee ikdan kuin puhjenneensa kukkaan elékevuosinaan.

Voisi sanoa, etta yksildllisen luovuuden etsiminen ja sen I6ytdminen on jatkuva, elamanmit-
tainen projekti, joka ei paaty muodolliseen patevyyden tai maaratyn ammattitutkinnon suorit-
tamiseen. Samalla laajasti ymmarretty luovuus on jokaisen ihmisen ominaisuus. TAméa on so-
siaalipolitikan nakdkulmasta térkea ajatus, koska jos tunnistamme jokaisen ihmisen luovan
potentiaalin, meilla ei ole tarvetta erotella poliittisissa tai hallinnollisissa prosesseissa eri ih-
misryhmia tai rajata sosiaalipoliittisia interventioita kovin tarkasti. Luovuuden sosiaalipolitiikan

2 Toki politiikalla on ollut myds vaikutusta, kuten vertaileva sosiaalipolitiikan tutkimus on osoittanut, mutta sosiaali-insinérimainen sosiaalitiede ja myds
ladketieden ja kansanterveystiede ovat asettaneet rajat, joiden puitteissa poliittiset paatokset on tehty (Kananen 2014; Kananen et al. 2018).
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nakokulmasta téllaiset rajaukset ovat ongelmallisia, koska ne siséltavat aina maarattyja roo-
liodotuksia: ty6ttéman pitaisi hakea t6itd, sairaan pitaisi parantua, koti-isan tai aidin pitaisi
hoitaa lastaan.

Luovuuden sosiaalipolitikan nakoékulmasta meidan ei mydskaan tarvitse rajata sosiaalipoli-
tiikkkaa koskemaan vain ongelmaryhmié tai sosiaalisten ongelmien, kuten alkoholismin, tyot-
tomyyden tai asunnottomuuden ja niiden ratkaisujen teknisia maaritelmia. Pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa oleellisena mukana ollut ajatus universalismista sopii hyvin yhteen sen
ajatuksen kanssa, jonka mukaan kaikissa ihmisissa on luovaa potentiaalia. Universaalit pal-
velut (esimerkiksi koulutus) ja etuudet ovat kaikkien saatavilla, ikdan, sukupuoleen tai tulota-
soon kastomatta.

Luovuus on usein piileva ominaisuus ihmisessa. Se on enemman potentiaalia kuin nakyvia
tuloksia. Jokaisessa ihmisessa on hammastyttavia voimavaroja, jotka useimmiten kuitenkin
jaavat eri syista piileviksi. Psykologisesta nakdkulmasta syvalle juurtunut ja usein tiedosta-
maton hdpean tunne ohjaa ihmistd mukautumaan vallitseviin normeihin ja estaa yksildllisen
luovuuden esiintuloa?.

Yksiléllisen luovan potentiaalin tunnistaminen ja pyrkimys sen toteuttamiseksi kaytannodssa
voi myds olla kivulias prosessi. Ihmisena kasvaminen ei aina tapahdu kaavamaisesti, sovin-
naisia polkuja pitkin. Siksi elaman kriisitilanteet eivat ole luovuuden sosiaalipolitikan nakokul-
masta merkki epaonnistumisesta. Sen sijaan ne voi ndhda — ja yrittaa kdantaa — mahdolli-
suuksiksi parempaan itsetuntemukseen. Luovuuden sosiaalipolitiikka voi olla osa ratkaisua,
jonka avulla henkildkohtaisen elaman kriisi kdantyy mahdollisuudeksi. Seurauksena ihminen
oivaltaa entista paremmin omat vahvuutensa ja kehittdmisen kohteensa omassa persoonalli-
sessa elamassaan, ja sita kautta myds oman paikkansa ja tehtavansa hanta ymparoivassa
yhteisdssa.

Jos luovuuden sosiaalipolitikkaa vertaa tasté nakokulmasta nykyiseen tyollisyys- ja sosiaali-

politikkaan, huomataan etta politikan paamaarat ovat vahemman ulkoisia suhteessa ihmisen
elamaan itseensa ja enemman hanen sisdisten voimavarojen tukemista, joka useimmiten ta-

pahtuu tapauskohtaisesti, yksilollisen elamantilanteen kontekstissa. Siten sosiaalipolitiikka on
kunnianhimoisempaa kuin kéyhyyden vahentdminen, sosiaalisten ongelmien ratkaisu tai hen-
kilbkohtaisen elaméan olosuhteiden normalisointi.

Luovuuden sosiaalipolitikkaan kuuluu ndkemys ihmisesta luovana toimijana, mutta sosiaali-
politikan nakokulmasta yhteiskunnalliset rakenteet ovat myos tarkeita. Ihmisen elamanmah-
dollisuuksia, elaméankulkua ja valintoja ohjaavat ja maarittavat yhteiskunnalliset rakenteet.
Siksi myds luovan potentiaalin vapautumista voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta ja raken-
teellisesta nakdkulmasta. Luovuuden sosiaalipolitiikka ei rajoitu vain yksiltasolle.

Kun tarkastelemme hyvinvointivaltion historiaa yhteiskunnallisesta ndkoékulmasta, huo-
maamme, ettei luovuuden sosiaalipolitiikka ole taysin uusi ajatus. Pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin historiassa oli vaihe, jolloin inhimillista luovaa potentiaalia vapautui laajasti. Téama yh-
teiskunnallisen emansipaation aikakausi ajoittui toisen maailmansodan jalkeisiin vuosikym-
meniin, jota yleisesti kutsutaan sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa "hyvinvointivaltion kulta-
ajaksi”. Tuolloin rakennetut instituutiot, kuten sosiaaliturva ja sosiaali- ja terveyspalvelut tuki-
vat ihmisten omien paamaarien etsimisté ja niiden toteuttamista, mik& nakyi hyvinvoinnin
kasvuna, mahdollisuuksien tasa-arvon lisdantymisena ja elintason nousuna?®. Pohjoismainen

% psykologian klassikot Carl Gustav Jung (1875-1961) ja Sigmund Freud (1956-1939) ovat tutkineet, kuinka ihmisen tukahdutetut ja usein tiedostamatto-
mat tunteet ohjaavat ja asettavat reunaehtoja ihmisen toiminnalle.

2 Toki Suomi oli pitkaan kdyha maa ja menneisyyden romantisoinnissa pitaa olla varovainen.
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hyvinvointimalli yhdisti menestyksekkaésti yhteiskunnallisen tasa-arvon lisddmisen ja talous-
kasvun tavoitteet ja tAmé&n seurauksena luovaa potentiaalia vapautui yhteiskunnallisella ta-
solla enemmaén verrattuna muihin maihin (Kananen 2014).

Vastaavasti 1990-luvun jalkeen, kun eriarvoisuus on kasvanut ja kun sosiaalipolitiikka ei
enaa ole lisannyt mahdollisuuksien tasa-arvoa, inhimillista luovaa potentiaalia on mennyt
hukkaan.

Tulevaisuudessa, toimeentulon riskien ja yrittgjariskien paremman hallinnoinnin myétéa meilla
on mahdollisuus vapauttaa inhimillistd, luovaa potentiaalia entista tehokkaammin tavalla, joka
hyoddyttaa koko yhteiskuntaa. Télla tavalla meilla on mahdollisuus |16ytaa jalleen sosiaalipolitii-
kan hyvat kehat (Kajanoja & Hagfors 2010), joiden myd&téa sosiaalipolitikka palvelee ihmisten
hyvinvointia ja joiden my&ta ihmisten hyvinvointi luo uusia resursseja yhteiskunnalliseen ty6-
hon.

Uhat

Tydllisyys- ja sosiaalipoliittiset kdytannét muokkaavat ja muovaavat yhteiskuntaa jatkuvasti.
Siksi olemme ikaan kuin jokaisena ajanhetkena valinnan edessé: kehitammekd poliittisten
kaytantdjen ja instituutioiden vahvuuksia niin ettéd ne mukautuvat ja vastaavat muuttuvan yh-
teiskunnan haasteisiin, vai jatkammeko nykyisen politiikkan toimeenpanoa?’ kaikkine heik-
kouksineen, jolloin tulevaisuuden uhkien toteutumisen todennékdisyys kasvaa.

Kiistattomimmat ja vahiten tulkinnanvaraiset uhat liittyvéat eriarvoisuuden kasvuun. OECD:n
uusin erarvoisuutta kasitteleva raportti vuodelta 2015 toteaa, ettd useimmissa maissa koy-
hien ja rikkaiden vélinen kuilu on suurempi kuin 30:een vuoteen, minka seurauksena inhimil-
lista potentiaalia menee hukkaan kun mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan ja talouteen
jakautuvat epéatasaisesti (OECD 2015, 15). Eriarvoisuus voi kasvaa, vaikka talous kasvaisi ja
vaikka nousukauden seurauksena kaikkien tuloluokkien reaalitulot kasvaisivat. Wilkinson ja
Pickett ovat todenneet, ettd tuloerojen kasvu on ongelma sindnsé koska suuret tuloerot liitty-
vat moniin muihin ongelmiin, kuten terveysongelmiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Wilkinson &
Pickett 2009; ks. myds Hiilamo 2017; Kangas & Hiilamo 2012).

Kuten edella todettiin, ihmisella on potentiaalia toimia luovasti ja rakentavasti suuntaamalla
omia voimavarojaan yhteisten padmaarien edistamiseen. Sosiaalipolitikan avulla on mahdol-
lista rohkaista ja vahvistaa ihmisten rakentavia pyrkimyksia yhteiskunnan eri tasoilla — raken-
teita yllapitamalla ja paikallisella tasolla ihmisten vélisissa kohtaamisissa esimerkiksi sosiaali-
tydssa. Vastaavasti ihmisella on myds taipumuksia itsekkyyteen, epaterveeseen kilpailuun ja
muiden ihmisten alistamiseen omien padmaéariensa edistamiseksi. Tyollisyys- ja sosiaalipoli-
tilkkan uhkana on, ettd ndma ihmisen vahemman rakentavat piirteet korostuvat yhteiskunnalli-
sessa ja sosiaalisessa kanssakaymisessa. Tallainen kehitys johtaisi konflikteihin ja ristiriitoi-
hin ihmisten valilla.

Eriarvoisuuden kasvu lisda ja vahvistaa yhteiskunnallisia alistussuhteita ja siten lisaa ristiriito-
jen ja konfliktien uhkaa. Jos esimerkiksi tydmarkkinoilla heikot palkat ja tyéehdot muodostu-
vat normiksi, omaa etuaan ajavat yrittdjat hyddyntavat automaattisesti mahdollisuuksia kas-
vattaa voittoja tyontekijoiden kustannuksilla. Tallaisessa tavassa organisoida tyota piilee kui-
tenkin ristiriidan siemen.

7 Sosiaali- ja tydllisyyspolitiikka voidaan jakaa eri sektoreihin. Tarkoitan tassé sita yhtenaista poliittista linjaa, joka yhdistaa naita sektoreita, eli tavoite
liséta tydvoiman tarjontaa uusklassisen taloustieteen suositusten mukaisesti.
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Suuremmassa mittakaavassa kansainvaliset suuryritykset saattava pyrkia alistamaan ja kéyt-
tamaan hyvéakseen kokonaisia kansallisvaltioita uhkaamalla siirtda tuotantoaan heille edulli-
sempiin maihin, mikali valtiot eivat muuta tydmarkkinoiden rakenteita suuryrityksille edulli-
semmaksi. Useimmiten suuryrityksille edulliset tydmarkkinat tarkoittavat heikompia palkkoja,
heikompaa sosiaaliturvaa ja heikompia tydehtoja ja sitd myota suurempia mahdollisuuksia
yrityksille tuottaa voittoa niihin sijoitetulle padomalle (Beck 2000).

Uhkana on myds, etté valtiot vapaaehtoisesti alistuvat suuryritysten intresseille ja yrittavat
houkutella néita investoimaan omalla alueellaan muokkaamalla tydmarkkinoitaan suuryritys-
ten intressien mukaisiksi. Tasta on jo olemassa merkkejd, kun valtiot ovat uudistaneet ta-
loutta ja tydmarkkinoita kansallisen kilpailukyvyn nimissa (Kettunen 2008; Sorsa 2014).

Suuryritysten vaikutusvaltaan liittyy myos varallisuuden ja poliittisen vaikutusvallan keskitty-
misen uhka?®. Suurten yritysten edunvalvojat pyrkivat usein esittamaan kyseisten yritysten
intresseja myotailevan poliittisen paatoksenteon ainoana jarkevana vaihtoehtona kaventaen
nain demokraattisen paatdoksenteon mahdollisuuksia (vrt. Vesa & Kantola 2016, VN TEAS-
selvitys; ks. myos Blyth 2002; Jessop 2002; Wolin 2008). Varallisuuden ja poliittisen vaiku-
tusvallan keskittyminen on uhka, koska paatdksenteko saattaa vinoutua ja koska varakkai-
den ihmisten ja suurten yritysten edut eivat valttamatté ole samat kuin koko valtion tai kansa-
kunnan etu. Uhkana on yhteiskunnan jakautuminen voittajiin ja havidjiin ja samalla demo-
kraattisen yhteiskuntajarjestyksen rapautuminen.

Vield yleisemmalla tasolla tulevaisuuden uhkana on hallitsematon ja kaoottinen yhteiskunnal-
linen kehitys. Viela joitain vuosikymmenia sitten lansimaisessa kulttuurissamme vallitsi opti-
mistinen edistysusko (Beck 2000). Uskottiin, etta rationaalinen tieteellis-tekninen edistys joh-
taa hyvinvoinnin ja vaurauden lisdantymiseen?®. Demokraattista yhteiskuntajarjestysta pidet-
tiin itsestaéanselvyytena ja eurooppalainen yhdentymisprojekti eteni menestyksekkaasti.

Nyt tdmankaltainen edistysusko on vaihtunut kaaoksen pelkoon. Irrationaaliset voimat ovat
vahvistuneet poliittisessa paatoksenteossa, mista esimerkkind on autoritarismin levidminen
Yhdysvaltiohin ja Brasiliaan, seka Britannian EU-jasenyytta koskenut kansanaanestys. Kan-
sainvalinen yhteisty®d on vaikeutunut ja valtioiden sisélla vaestot ovat alkaneet jakaantua toi-
silleen kasittamattomiin kupliin. Samalla vakivaltaisten protestien ja konfliktien uhka on kas-
vanut. Sisaministerion kansallinen riskiarvio vuodelta 2015 toteaa seuraavaa:

Sisdministerion arvion mukaan vékivaltaisen mellakan toteutumisen riski on Suomessa 4
(keskimaarainen) asteikolla 1-6. Sisédministerion mainitseman aariliikkeiden merkityksen
kasvu on vahintaan epasuorasti yhteydessa sosiaalipolitikkaan ja tydmarkkinoiden kehityk-
seen. Tyomarkkinoilla hierarkiat ovat vahvistuneet matalapalkkaisten ja heikkojen tyéehtojen
lisdantymisen myota. Samalla Suomeen ulkomailta muuttavat ihmiset ovat tyypillisesti tyéllis-
tyneet juuri naihin alimman hierarkian t6ihin®°. Kehityksen seurauksena ihmisille on syntynyt

2 varallisuuden keskittymisesta painavan puheenvuoron on esittanyt Thomas Picketty (Picketty 2015).
2 Kriittisia aania toki oli, ks. esim. von Wright (1992).

30 Maahanmuuttajat Suomessa eivét ole tietenk&&n yhtenainen ryhma mutta heidan taustansa on yhteydessa siihen, minkatasoisiin tyépaikkoihin heilla
on mahdollisuus tydllistya. Tyypillisesti angloamerikkalaiset ja EU-kansalaiset tydllistyvat erityyppisiin tdihin kuin Somaliasta tai Venajalta tulleet (Hanni-
nen & Saikkonen 2017).

91



kokemus siita, ettd tydmarkkinat ovat heikentyneet maahanmuuton seurauksena ja ettd maa-
hanmuuttajat ovat vieneet tdita niiltd, jotka ovat syntyneet Suomessa. Taméa epéoikeudenmu-
kaisuuden kokemus on puolestaan lisannyt eri vaestdéryhmien, erityisesti maahanmuuttajien
ja Suomessa syntyneiden valista vihanpitoa. Tamankaltaiseen vihanpitoon liittyy seké sorron,
ettd vakivallan uhka.

6.2. Elinkeino- jainnovaatiopolitiikka

Elinkeino- ja innovaatiopolitikan tavoitteita kaytiin l1api luvussa 5. Tassa yhteydessa keskityn

elinkeino- ja innovaatiopalitikan arviointiin siitd ndkdkulmasta, miten elinkeinopolitiikka vai-
kuttaa yrittajariskin jakautumiseen. Valtion elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa voidaan tulkita
yrittgjariskin hallinnaksi. Tasta nakdkulmasta kayn nyt lapi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (SWOT-analyysi).

Taulukko 6.2. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan analyysi

Vahvuudet Heikkoudet Mahdollisuudet

Hyvin resurssoitu

Hallinnossa am-
mattitaitoa

Jakaa yrittajariskia
valtion ja yritysten
valilla

Ymmarrys talouden
uudistumistar-
peesta taustalla &
jarkevia tavoitteita

Vahvuudet

Tehottomuus: ei uu-
dista taloutta niin
hyvin kuin kéayte-
tyilla resursseilla
VOiSi

Kasvuyritykset
paatyvat ulko-
maiseen
omistukseen

Tuet vastikkeetto-
mia suurimmaksi
osaksi

Siiloutunut hallinto
(erillaan toimeentu-
loriskin hallinnasta)

Kapea nakemys
yrittdjépotentiaalista

Talouden uudistuminen
riskien ja lainamarkkinoi-
den paremmalla hallin-
noinnilla

Talouden dynamiikan li-
saantyminen yhdista-
malla tyollisyys + elin-
keino- ja innovaatiopolitii-
kan tavoitteita

Ideoiden toteutuminen
paikallisella tasolla (idea-
talous)

Organisaatiomonokulttu-
urisuudesta organisaatio-
monikulttuurisuuteen

Resurssien paaty-
minen suuriyritysten
osingoiksi

Vanhojen ra-
kenteiden
muuttumattomuus

Valtion/julkishallin-
non alistuminen
suuryritysten intres-
seille (kilpailutalous)

Elinkeino- ja innovaatiopolitikassa on mittava maara resursseja kaytdssa: vuositasolla valtio
kayttaa erilaisiin yritystukiin noin kolme miljardia euroa (vuonna 2017). Yritystuista noin 1,1
miljardia on suoria tukia ja 2,9 miljardia euroa menee verotukiin (TEM 22/2017). Resursseista
kaydaan keskustelua ja joskus esitetaan, ettd resurssit ovat liian pienia koska valtion olisi
hyva panostaa talouden uusiutumiseen ja tukea yritysten tutkimus- ja tuotekehittelya. Re-
surssit ovat kuitenkin mittavia verrattuna tilanteeseen, jossa niita ei olisi ollenkaan.

Kuten ty6llisyys- ja sosiaalipolitikassa, myos valtion elinkeino- ja innovaatiopolitikan hallin-
noinnissa on merkittavasti ammattitaitoa. Hallinnon eri organisaatioissa (ministerit ja niiden
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alaiset organisaatiot) tydskentelee korkeasti koulutettuja ihmisia, jotka ovat sitoutuneita tyo-
hoénsa ja yhteisiin paadmaériin. Yritystukien jakamista hallitsee selkeét ja kohtuullisen la-
pinakyvat kriteerit eikd korruptiota tai lahjontaa pideta yleisesti hyvaksyttyna.

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka jakaa yrittgjariskia valtion ja yritysten véalilla ja helpottaa siten
yritysten toimintaa. Kun valtio kantaa osan yrittajariskista yritystukien muodossa, yritysten toi-
minnasta tulee kannattavampaa, miké parhaassa tapauksessa hyoddyttaa koko taloutta.

Luvussa 5 Laura Haapala kavi lapi selvityksia valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta.
Nama selvitykset osoittavat, etté valtionhallinnossa on selkea nakemys siita, etta talouden
uudistaminen on tarke&a ja etta valtiolla on rooli talouden rakenteiden uudistamisessa. Valti-
onhallinnossa ymmarretaéan, etta yhteiskunnan ja talouden muuttuessa, myos elinkeinora-
kenteen pitda muuttua ja etta valtio voi edesauttaa taté rakennemuutosta. Innovaatioiden tu-
keminen on térke& osa talouden uusiutumista.

Heikkoudet

Monet elinkeino- ja innovaatiopolitikan heikkouksista on yleisesti tiedossa. Suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin politiikan vaikutus talouden uusiutumiseen on ollut vahaista (TEM
22/2017; TEM 2/2016; VNK 14/2016; VNK 60/2016; TEM 11/2016). Huolimatta julkilausu-
tuista tavoitteista uudistaa taloutta yritystukien avulla, vain 10 % tuista kohdennetaan elinkei-
norakenteen uudistamiseen. Taméa voi olla syy sille, miksi rakenneuudistuksesta on puhuttu
pitkdan mutta suomalaisen talouden rakenteet ovat pysyneet melko muuttumattomina.

Investointien maara tai talouden investointiaste ei ole suora elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
onnistumisen mittari. Yritysten investointipaatoksissa yritystuet ja niiden kohdentuminen ovat
vain pieni osatekija. Silti voidaan ajatella kédanteisesti, ettéd mikali elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiilkka olisi onnistunut tavoitteissaan, se nakyisi myos yritysten investointeina ja halukkuutena
kehittaa ja ottaa kayttéon uutta teknologiaa ja ylipdataan sopeutua muuttuneeseen talouteen
ja yhteiskuntaan.

Vuosien 2007-08 finanssikriisin jalkeen yrityssektorin investoinnit ovat kuitenkin suorastaan
romahtaneet. Vuonna 2015 investoinnit olivat 6,9 miljardia euroa (23 %) pienemmat kuin
vuonna 2008. Vuoden 2008 jalkeen padomakanta on kdantynyt historialliseen laskuun. Erityi-
sesti tehdasteollisuuden padomakanta lahti supistumaan finanssikriisin jalkeen (Ali-Yrkko ym.
2017; Itkonen & Maki-Franti 2016).

Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomen talous on oikeastaan rapistunut koska investoinnit eivat
ole kattaneet edes paaoman kulumista. Samalla tuotantopotentiaali on pienentynyt. Toki No-
kian tutkimus- ja tuotekehittelypanostukset ovat olleet tarkeita ja Nokian matkapuhelinliiketoi-
minnan siirtyminen Suomesta pois nakyy investointien maarassa erityisesti elektroniikkateol-
lisuudessa. Silti erityisesti suurten yritysten (yli 500 ihmista ty6llistavien) investoinnit ovat ol-
leet pienia samalla kun nama yritykset ovat kuitenkin maksaneet verrattain suuria osinkoja
omistajilleen (Ali-Yrkkd ym. 2017; Itkonen & Maki-Franti 2016).

Ruotsissa, Saksassa ja Itdvallassa yritysten investoinnit ylittivat vuonna 2017 vuoden 2008
tason, joten Suomi on selvasti jaanyt talouden kehityksessa jalkeen verrokkimaista, jos asiaa
katsotaan investointien ndkdkulmasta. Suomessa pohditaan usein, onko maamme riittavan
houkutteleva investointikohde. Sitten pohditaan verotusta ja tydmarkkinoiden joustavuutta
mahdollisina houkutustekijoind. Kysymyksenasettelu saattaa kuitenkin kielia huonosta kan-
sallisesta itsetunnosta. Rahatalous ja rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet merkittavasti vii-
meisten vuosikymmenten aikana (Adkins 2018). Rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet globaa-
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leiksi, rahoitusinstrumentit ja sijoittaminen on muuttunut informaatioteknologian ja automati-
saation myota. Voidaan jopa sanoa, etté globaali rahatalous on irronnut reaalitaloudesta niin,
etta yritysten markkina-arvo ei enaa heijastele sijoittajien tuotto-odotuksia sijoitetulle paa-
omalle, vaan mahdollisuuksia tehdad myyntivoittoja omaisuusesineiden hinnannousulla.

Rahoitusmarkkinoiden muutosten my6ta globaalien suuryritysten ei valttamatta ole edullista
tehda investointeja Suomen kaltaisessa periferiassa téysin riippumatta siitd mitd Suomen
hallitus tekee tyollisyys- sosiaaliturva- tai veropolitikassaan. Siksi vaikuttaa turhalta rakentaa
politikkaa (enemman tai véhemman fiktiivisen) kansallisen kilpailukyvyn varaan. Talouden
uusiutumista kannattaisi siis ajatella enemman paikalliselta tasolta kasin, eikéa globaalien
suuryritysten nakokulmasta. Suomeen perustetaan joka vuosi kymmenia tuhansia uusia yri-
tyksia. Osalla naista olisi potentiaalia kasvaa ja tydllistaa ihmisia.

Talouden uusiutuminen edellyttéisi aktiivista otetta seka yrittgjilta etta valtiolta. Nykyiselle glo-
baalille taloudelle on tyypillista, etta kansainvéliset padomasijoittajat paikallistavat lupaavat
kasvuyritykset ja ostavat ne melko aikaisessa vaiheessa. Digitaalisen talouden jattildiset ku-
ten Google, Facebook, Amazon ja Microsoft ovat myos taitavia keskittdmaan globaaleja
markkinaosuuksia itselleen. Nama yritykset ostavat aktiivisesti (usein myds aggressiivisesti)
pienempia kilpailijoitaan pois markkinoilta.

Kun kasvuyritys myydaén joko kansainvéliselle sijoittajalle tai kansainvaliselle suuryritykselle,
kasvuyrittdja saa kohtuullisen korvauksen mutta yrityksen hallinnointi siirtyy pois Suomesta ja
todennakdisyys sille, etta yritys hyodyttad suomalaisia paikallisella tasolla pienenee. Paa-
omasijoittajien ja suuryritysten toimintaa ohjaavat muut tavoitteet kuin talouden uudistaminen
paikallisella, kansallisella tasolla.

Seuraavassa alaluvussa pohdin lisédéa talouden uudistamisen mahdollisuuksia. Tasséa yhtey-
dessa totean vield liittyen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan heikkouksiin, etté suorista yritys-
tuista suurin osa on vastikkeettomia yritystukia. Toisin sanoen, yritykset anovat tukia maarat-
tyyn tarkoitukseen ja hakemuksen perusteella tuki joko mydnnetaan tai ei mydnnetd. Oman
padoman ehtoisiin lainoihin on budjetoitu tuista hyvin pieni osuus. Vastikkeettomien tukien
riskind on, etta yritykset rahoittavat niiden avulla toimintaa jota ne olisivat ilman tukiakin pys-
tyneet jarjestamaan.

Vaikka pienet ja keskisuuret yritykset nahdaan tarkeiksi talouskasvun ja talouden uudistami-
sen nakdkulmasta, yritystuet kohdistuvat silti paéosin suurille yrityksille. On tietysti mahdol-
lista ajatella, etté suurilla, kansainvalisilla yrityksilla on mahdollisuus hyédyntéa suurta koko-
aan ja siten hyddyntaa innovaatioita paremmin kuin pienet ja keskisuuret yritykset. Suurilla
yrityksilla on kuitenkin mahdollisuus itsekin rahoittaa innovaatiotoimintaansa esimerkiksi lai-
noilla, joten suurten yritysten tukeminen on potentiaalisesti tehotonta.

Luvussa 5 tuotiin esille, etta selvitysten mukaan elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta puuttuu
kokonaisuuden koordinointi ja etta eri hallinnolliset alat katsovat yritystukia omasta nakokul-
masta (TEM 25/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015). Tama siiloutuminen estaad myds sen,
etta elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa arvioitaisiin suhteessa tyollisyyspolitikkaan. Loogisesti
ajateltuna talouden uusiutuminen (elinkeino- ja innovaatiopolitiikka) ja tydllisyyden kasvatta-
minen ovat yhdensuuntaisia tavoitteita. Silti esimerkiksi maarattyna ajankohtana tyottémana
olevien ihmisten yrittdjapotentiaalia on arvioitu hAmmastyttavan vahan. Tyottomille suunnat-
tuja palveluita uuden yrityksen perustamiseksi on myds hammastyttavan vahan. Yrittajyytta
ja yrittdjapotentiaalia ajatellaan valtionhallinnossa liian kapeasti.
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Mahdollisuudet

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuuluu talouden uudistumi-
sen tukeminen nykyista paremmalla, kokonaisvaltaisemmalla tyémarkkina- ja yrittajariskien
hallinnoinnilla. Riskien uudelleenjakaminen ja parempi hallinnointi olisi tarke&a, jotta ihmiset
voisivat aiempaa taysipainoisemmin osallistua talouteen ja yhteiskuntaan. Paremman riskien
hallinnoinnin my6ta nyt kayttamattdmana olevat resurssit ja ihmisten potentiaali tulisi parem-
min kayttéon. Tama hyodyttaisi kaikkia.

Riskien parempaan hallinnointiin kuuluu tyéllisyys- ja elinkeino- ja innovaatiopolitikan tavoit-
teiden yhdistdminen. Perinteisesti tyodllisyyspolitikan tavoitteena on ollut nostaa ty6llisyysas-
tetta ja lisata tyontekijoiden ja tydnhakijoiden maaraa. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoit-
teena taas on ollut talouden uudistumisen tukeminen. Nama kaksi tavoitetta eivat ole ristirii-
dassa toistensa kanssa. Silti tydllisyyspolitiikka ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikka on perus-
tunut kokonaan erilaisille oletuksille ja erilaisille kasityksille talouden kasvusta ja dynamii-
kasta. Tyollisyyspolitikkaa on toimeenpantu tydvoiman tarjonnan lisdamisen nakokulmasta,
kun taas elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa on ohjannut teknologisten innovaatioiden tuke-
mien. Edellisen politiikan oletuksena on ollut, etta tydvoiman tarjonnan lisdaminen lisaa ta-
louskasvua, jalkimmaisen politiikan oletuksena on ollut, etté innovaatiot ovat tarkeita talous-
kasvun kannalta. Menetelméat ndilla kahdella politikan osa-alueella ovat olleet siis erilaisia.
Tydvoiman tarjontaa on pyritty lisédmaan heikentamalla sosiaaliturvaa. Innovaatiopolitiikkaa
on harjoitettu tukemalla yrityksia.

Kuten totesimme ty6llisyyspolitiikan arvioinnin yhteydessa, naité kahta osa-aluetta, tyollisyys-
politikkaa, seka elinkeino- ja innovaatiopolitikkaa pitaisi hahmottaa aiempaa enemman ko-
konaisuutena. Saman poliittisen intervention pitéisi siis jakaa uudelleen seka toimeentulon
riskia, etta yritysriskid. Vahintdan naiden riskien hallintaa pitéisi koordinoida nykyista enem-
man. Téllainen riskien hallinta vastaisi muutoksiin, joita tydn organisoinnissa talla hetkella ta-
pahtuu. Se vastaisi myos rahoitusmarkkinoiden ja globaalin rahatalouden muutoksiin.

Globaalin rahatalouden muutosten my6ta avautuu mahdollisuuksia hahmottaa riskin, paa-
oman ja rahan kasitteet uudella tavalla. Rahoitusmarkkinoiden séantelyn purkaminen ja glo-
baalin viestinta- ja informaatioteknologian kehitys on johtanut rahoitusmarkkinoiden kasvuun.
Rahan maara globaalissa taloudessa on kasvanut ennenndakemattomalla tavalla (Chang
2017) ja rahatalouden koko on moninkertaistunut suhteessa reaalitalouden kokoon. Globaa-
lien rahoitusmarkkinoiden kehitys on myés johtanut ilmidihin, joita nykyiset talous- ja raha-
markkinateoriat eivét pysty viela kunnolla kasittelemaan tai selittdmaan. Nama ilmiot liittyvat
velkarahaan, padoman rooliin taloudessa ja rahan syntyyn.

Ongelmista huolimatta (ks. my6s seuraava alaluku elinkeino- ja innovaatiopolitiikan uhista)
talouden finansialisaatiossa voi myods nahda mahdollisuuksia valtion riskien hallinnan nakoé-
kulmasta. Ennen ajateltiin, etta saastot synnyttavat lainoja (velkaa) ja etta liikepankit valitta-
vat saastoja lainojen muodossa lainanottajille. Nykyisesséa rahataloudessa asia on toisinpain.
Velat luovat sdatoja (McLeay ym. 2014). Yksityiset liikepankit luovat velanannolla uutta rahaa
talouteen. Vakavaraisuussaannokset rajoittavat pankkien lainanantoa vain vahan. Pankkien
lainanantoa rajoittaa ensisijaisesti niiden oma arvio siité, milla todennakoisyydella lainanot-
taja maksaa lainansa takaisin.

Kun rahan syntymekanismi otetaan huomioon, syntyy mahdollisuus ajatella pddoman ja sitéa
myota myaos riskin kasitteita taysin uudella tavalla. Kun rahoitusta ja padomaa on saatavilla
aiempaa helpommin, syntyy myds riskien hallinnalle uusia mahdollisuuksia. Keskeinen kysy-
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mys on, miten ymmarrdmme pa&doman funktion, eli tarkoituksen taloudessa. Paaomaa ei tar-
vitse ajatella omaisuusesineen kaltaisena tavarana eikd omaisuuden kohteena. Sen sijaan
padoma voidaan hahmottaa toiminnan, ideoiden ja aloitteiden mahdollistajana. Pddoma
suuntautuu siis tulevaisuuteen ja toteuttaa ihmisissa olevaa potentiaalia.

Kun hahmotamme rahan ja pddoman kasitteet uudella tavalla, voimme lahestya riskien hal-
linnan mahdollisuuksia pohtimalla talouden ja kulttuurin suhdetta.

Organisaatiomonikulttuurisuus

Tyodn organisoinnin kulttuuria hallitsee talla hetkella kilpailu ja voitontavoittelu. Osakeyhti6-
laissa lukee, etté osakeyhtitn tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen (Osakeyhtyolaki
624/2006). Voittoa tavoitteleva osakeyhtid on kuitenkin vain yksi monista mahdollisista tyon
organisaatiomuodoista. Kun edella kuvasin hallintaharhaa (Kuvio 6.2), totesin etté valtio talla
hetkella todennékoisesti aliarvioi mahdollisuuksiaan rohkaista erilaisia tydn organisointimuo-
toja.

Tyon organisoinnin muodot ja ne syyt, miksi taloudellista toimintaa on, liittyvat kulttuurin alu-
eeseen. Kulttuurin alueella ihmiset luovat merkityksia toiminnalleen. Naiden merkitysten
kautta maarittyvéat ihmisten tarpeet ja talouden tehtavana on tayttéda naita tarpeita. Talla het-
kella yksityisen sektorin taloudellinen tuotanto liittyy vahvasti kulutuskulttuuriin (Featherstone
2007). Ihmisten hakevat merkityksellisyyden kokemuksia tavaroiden — ja viime aikoina yha
enemman elamysten — kuluttamisesta. Yritysten markkinointikoneistot ja brandit pyrkivat yll&-
pitdmaan ja vahvistamaan kulutuskulttuuria.

Julkisen sektorin (valtio, kunnat) tuotanto puolestaan liittyy enemman yleisiin, universaaleihin
tarpeisiin ja infrastruktuuriin. Julkisen sektorin toiminta ja tyon sisaltd perustuvat pitkalti mo-
dernien tieteiden ja eri tieteenalojen tuottamaan tietoon ja niiden valiseen tyonjakoon. Kol-
mas sektori toimii aatteellisten periaatteiden varassa (Alapuro & Stenius 2010).

Kulttuurin alueella syntyy kuitenkin myds uusia yhteisbmuotoja, joista voisi seurata uusia tydn
organisoinnin muotoja niin, etté ihmisille syntyisi mahdollisuuksia orientoitua (suuntautua) uu-
della tavalla omaan tydhonsa (ei vain valineena rahan ja maineen kasvattamiselle) ja oman
tyonsa tuloksiin ja tavoitteisiin. Silloin tyd voisi nykyistd enemman suuntautua kohti sellaisia
paikallisia ja globaaleja tarpeita, jotka nousevat uudenlaisista kulttuurin- ja elamanmuodoista.
Kulttuurimuodot siirtyisivat talouden alueelle, jossa niistd muodostuisi kaytantdja, jotka orga-
nisoivat tyota ja maarittavat sisallon tuotettaville palveluille/tuotteille. Talouden uudistuminen
merkitsee siis myds ymmarrysta talouden ja kulttuurin valisesté suhteesta.

Tyon uusia organisaatiokulttuureja ei kuitenkaan voi syntya keskusjohtoisesti. Valtion taytyy
kasittaa roolinsa mahdollistajaksi ja rakenteiden yllapitajaksi niin, etta uusille talouden muo-
doille syntyy tilaa.

Rahoitusmarkkinoiden muutokset ja rahan ja pddoman kasitteiden ymmartaminen uudella ta-
valla mahdollistaa paitsi talouden ja kulttuurin valisen suhteen hahmottamisen uudella ta-
valla, myds yksityisen ja julkisen sektorin valisen tydnjaon hahmottamista uudella, ennakko-
luulottomalla tavalla. Tavanomaisesti on ajateltu, etta yksityisella sektorilla padoman avulla
tavoitellaan voittoja sijoitetulle pAdomalle. Julkisen sektori ja julkinen pddoma on puolestaan
rahoittanut universaalien tarpeiden tayttamiseksi suunniteltuja palveluita.

Mikéali rahaa ja padomaa ajatellaan uudella tavalla niin, ettéd pddoman tarkoituksena on to-
teuttaa ideoita, voidaan luoda kokonaan uusi talouden muoto, joka ei palaudu nykyiseen jaot-
teluun julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla. Ideatalous voisi samalla olla valtiosta
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riippumatonta (nykyinen yksityinen sektori), palvella universaaleja tarpeita (nykyinen julkinen
sektori) ja perustua aatteisiin ja ideoihin (nykyinen kolmas sektori)3. Ideatalouden ei tarvitse
kuitenkaan syrjayttaa nykyisen talouden rakenteita, vaan se voi syntyd olemassa olevia ra-
kenteita tdydentéen. Ideatalouden luominen edellyttaisi kuitenkin organisaatiomonikulttuuri-
suutta — eli sen hyvaksymista, ettd myds muut kuin voittoa tavoittelevat ja toistensa kanssa
kilpailevat organisaatiomuodot voivat toimia liiketaloudellisesti kunnianhimoisella tavalla. Or-
ganisaatiomonokulttuurisuus (voittoa tavoittelevan yritysmuodon korostaminen) on syvélle
juurtunut ajatusmalli.

Nykyinen lainsdadanto tuntee vaihtoehtoisista organisaatiomuodoista osuuskuntamuodon ja
sosiaaliset yritykset. Osuuskunnat ovat olleet Suomen taloushistorian kannalta merkittavia
(Fellman ym. 2008). Ne eivat kuitenkaan ole kyenneet uusiutumaan muuttuvan talouden ja
yhteiskunnan mukana. Monet osuuskunnat ovat kasvaneet hyvin suuriksi ja alkaneet muistut-
taa organisaatioina voittoa tavoittelevia yrityksia.

Sosiaaliset yritykset puolestaan tayttavat tarkeita yhteiskunnallisia tehtavia (Liitetaulukko 2).
Ne tarjoavat tydmahdollisuuksia vajaakuntoisille ja pitkaaikaistyottémille seka tukee heita jat-
kotydllistymisessa. Sosiaaliset yritykset toimivat kuitenkin suhteellisen tiukasti rajatulla talou-
den alueella.

Tulevaisuuden elinkeino- ja innovaatiopolitikan tehtavaksi muodostuu uusien organisaatio-
muotojen ja uusien rahoitusmuotojen yhdistdminen toisiinsa yrittdjyyden ja toimeentulon ris-
kien paremman hallinnan mahdollistamiseksi.

Endogeneesinen kasvuteoria

Ideatalouden rakentamiseen saadaan tukea taloustieteellisestd endogeenisen kasvun teori-
asta, jonka edustaja Paul Romer sai vastikaan talouden Nobelin muistopalkinnon. Teoriaa
kutsutaan endogeeniseksi, koska sen avulla ajatellaan, etta talouskasvu perustuu taloudelli-
sen yksikon (esimerkiksi yrityksen) sisaisiin (endogeenisiin) tekijoihin. Teoria eroaa siis ekso-
geenisista kasvuteorioista (tai perinteisista uusklassisista kasvumalleista, kuten esim. Solo-
win kehittdamasta kasvumallista), jotka olettavat, etta yritysten ulkopuoliset tekijat, kuten tek-
nologinen kehitys, maarittavat taloudellisen kasvun nopeuden.

Romerin mukaan ideat ovat talouskasvun lahde pitkalla aikavalilla. Romer tarkastelee ideoita
markkinatalouden kontekstissa, eli muiden taloustieteilijdiden tapaan han olettaa, etta yrityk-
set kilpailevat toistensa kanssa hyddyke- ja palvelumarkkinoilla. Ideat toimivat Romerin teori-
assa periaatteessa kuten muutkin talouden hyddykkeet, mutta niilla on kahdenlaisia ominai-
suuksia: ideat eivét lahtdkohtaisesti kilpaile keskenaan (engl. non-rival), eli periaatteessa
kaksi ihmista tai yritysta voivat hytdyntda samaa ideaa. Samalla niiden kaytto voi vaihtele-
vasti sulkea ulos muita potentiaalisia kayttajia (engl. excludability). (Romer 1990; 1994.)

Pythagoraan lauseke suorakulmaisista kolmioista on idea, jota kuka tahansa voi kayttaa eika
se, etta yksi toimija kayttaa kyseista ideaa sulje pois sit, ettd muutkin kayttavat samaa
ideaa. Sen sijaan esimerkiksi salainen virvoitusjuomaresepti on samalla tavalla periaatteessa
kaikkien kaytettavissa, mutta patentti- ja tekijanoikeuslainsdadannon avulla maaratyn resep-
tin kaytto voidaan rajata yhden taloudellisen toimijan kayttoon32,

Romerin mukaan ideoiden suuri varanto helpottaa uusien ideoiden Ioytamista. Mikali use-
ampi ihminen ideoi esimerkiksi maaratyn ongelman ratkaisua, kasvaa todennakdisyys, etta

31 vrt. Sarkela ym. 2014; yhteiskunnallisista yrityksista, ks. Suomalaisen tydn liitto 2019.

32 Ks. kuvio taloustieteen Nobel-komitean internet-sivuilla: www.nobelprize.org/uploads/2018/10/fig2-rival-nonrival.pdf
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joku 16ytaa ratkaisun. Jos vain yksi ihminen ideoi ratkaisua, onnistuminen on melko sattu-
manvaraista. (Taloustieteen Nobel-palkintokomitea 2018, 14.)

Endogeenisen kasvuteorian nojalla valtiolla on rooli talouden uudistamisessa. Innovaatiot ei-
vat ole mikaan luonnonvoima vaan niiden syntyminen on riippuvaista siita mita ihmiset teke-
vat. Voidaan sanoa, etta ylla mainituista puutteista huolimatta, suomalainen elinkeino- ja in-
novaatiopolitikan tavoitteet ovat yleisella tasolla yhteensopivia Romerin teorian kanssa. Elin-
keinopolitiikan tavoitteena on ollut talouden rakennemuutos ja innovaatioiden tukeminen. Po-
litiikan toimeenpanossa ajatus ideataloudesta voisi johtaa uusiin valineisiin. Endogeenisen
kasvun teoria tukee ajatusta siitd, etta ideat ovat taloudessa keskeisessa asemassa. Kun
otamme huomioon vield mahdollisuudet ajatella padoman, rahan ja riskin kasitteita uudella
tavalla, ja tata kautta syntyvat mahdollisuudet hallita toimeentulon ja yrittdjyyden riskeja
aiempaa kokonaisvaltaisemmin, alamme lahestya ratkaisuja joiden avulla aloitteellisuutta, toi-
meliaisuutta ja talouden dynamiikkaa voidaan vahvistaa. Naihin konkreettisiin ratkaisuihin pa-
lataan tdaman raportin viimeisessa luvussa.

Uhat

Kuten ty6llisyyspolitiikan alueella, myds elinkeino- ja innovaatiopolitikan alueella olemme
ikdan kuin jokaisena ajanhetkena valinnan edessa: kehitammeké politikkaa sen vahvuuk-
sien varassa, jolloin voimme hyddyntaa sita kautta avautuvia tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia, vai emme. Mikali emme tunnista politikan vahvuuksia ja heikkouksia, muuttuvat jalkim-
maiset tulevaisuuden uhkaskenaarioiksi.

Elinkeino- ja innovaatiopolitikan valittdmiin uhkiin kuuluu siihen kaytettyjen resurssien paa-
tyminen suurten yritysten osingoiksi. Nain kay, mikali yritystuet eivat uudista taloutta ja mi-
kali yritykset eivat investoi kasvuun tai innovaatioon vaan mieluummin jakavat voittoja omis-
tajilleen.

Laajempana uhkana on suomalaisen talouden néivettyminen ja sen muuttuminen sellaiseksi
periferiaksi maailmantalouden nakokulmasta, johon ei kannata investoida ja josta kannattaa
ainoastaan korjata lyhyen tahtaimen hyotyja edullista tydvoimaa hyddyntamalla.

Myds rahatalouden haavoittuvuus ja kriisialttius ovat uhka elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
kannalta — erityisesti, mikali rahoitusmarkkinoiden muutoksia ei tunnisteta tai oteta huomi-
oon politiikan toimeenpanossa. Rahatalouden haavoittuvuus ja kriisialttius koettiin maail-
manlaajuisen finanssikriisin yhteydessa vuosina 2007-08 eikéa rahatalouden kriisialttius ole
kadonnut tdman kriisin jalkeen minnekaan. Eurojarjestelméa on erityisen haavoittuvainen ra-
hamarkkinoiden kriiseille, koska eurojarjestelméaén kuuluu keskitetty rahapolitiikka (keskus-
pankin harjoittama korkopolitiikka ja rahan liikkeellelasku) ja hajautettu finanssipolitiikka (val-
tioiden harjoittama vero- budjetti ja sosiaaliturvapolitiikka). Niin sanottu maarallinen elvytys,
jonka myota keskuspankki ostaa valtion velkakirjoja, on kielletty Euroopan keskuspankin pe-
ruskirjan mukaan. Euroopan keskuspankki voi ostaa eurovaltioiden velkakirjoja vain jalki-
markkinoilta sen jalkeen, kun yksityinen liikepankki on ne ensin ostanut suoraan valtiolta.
Euroalueen ulkopuolella, esimerkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa keskuspankin elvytys on
ollut huomattavasti yksinkertaisempaa.

Rahoitusmarkkinoiden kasvu ja sdantelyn purkauksen seurauksena syntynyt niin sanottu ta-
louden finansialisaatio (rahoitusmarkkinoiden merkitys taloudessa kasvaa ja rahatalous ir-
taantuu reaalitaloudesta) on monin tavoin ongelmallinen ja haasteellinen kehitys. Velkarahaa
on saatavilla aiempaa helpommin. Tama asetelma vaikuttaa eri tavoin eri sosioekonomi-
sessa asemassa oleviin ihmisiin. Ihmisillg, joilla on mahdollista tehda velkarahalla sijoituksia
omaisuusesineisiin (tyypillisesti hyvassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset), on
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mahdollisuuksia tehda suuria voittoja omaisuusesineiden hinnannousujen myota. Alem-
massa sosioekonomisessa asemassa olevilla ihmisilla ei tyypillisesti tallaisia mahdollisuuksia
ole ja heille on tarjolla lainarahaa paljon heikommilla ehdoilla. Pikavipit, joita saa helposti il-
man vakuuksia mutta joiden todellinen vuosikorko saattaa kasvaa hallitsemattoman suureksi,
ovat tasta esimerkki. Ylivelkaantumisesta ja luottotietojen menetyksesta on tullut suuri on-
gelma (Hiilamo 2018).

Niin sanottu varjopankkisektori (engl. shadow banking) on esimerkki talouden finansialisaa-
tion ongelmista (ks. esim. Stockhammer 2012; Nesvetailova 2015). Varjopankiksi kutsutaan
esimerkiksi rahastoa tai padomasijoittajaa, joka voi myodntaa lainoja mutta jota ei séannella
kuten liikepankkeja. Tallaiset sijoitusrahastot voivat kayttaa hyvakseen velkavipua (engl. le-
verage) sijoitustoiminnassaan. Esimerkiksi Hedge Fund-rahastot luetaan yleensa varjopan-
keiksi. Varjopankkisektori on kooltaan arviolta yksi kolmasosa maailman koko rahoitusjarjes-
telmasta (Nesvetailova 2015). Varjopankkisektori on my6ds kytkdksissa veroparatiisitalouteen,
jonka myéta valtiot maailmanlaajuisesti menettévét arviolta 75—180 miljardin euron edesta
yhteisdverotuloja joka vuosi (Finnwatch 2016).

Rahoitusmarkkinoiden kehityksen uhkana on mygs, etté globaaleista rahoituslaitoksista tulee
niin suuria ja verkottuneita, ettei niita voi paastaa kriisin yhteydessa kaatumaan (ns. too-big-
to-fail-argumentti). Jos nain kay, pankeilla on kdytannéssa vapaat kadet tavoitella niin suuria
spekulaatiovoittoja kuin ne ikin& pystyvét. Kriisin sattuessa ne voivat luottaa siihen, etta val-
tiot pelastavat ne veronmaksajien rahoilla. Uhkana on mygs, etta tallaiset globaalit pankit ra-
hoituslaitokset saavat poliittista vaikutusvaltaa ja etta niiden lobbauksen seurauksena rahoi-
tusmarkkinoiden saantely toteutetaan pankkien intressien mukaiseste — eli mahdollisimman
kevyesti.

Laajempana uhkana kulttuurin ndkékulmasta (mika liittyy epasuorasti myos elinkeino- ja in-
novaatiopolitikkaan) on rahan kasittdminen omaisuuden kaltaiseksi esineeksi, jota ihmisten
tulee haalia itselleen mahdollisimman paljon toistensa kanssa kilpailemalla. Tasta nakokul-
masta uhkana on, etta yritykset suuntautuvat — jarkevan taloudellisen toiminnan sijaan — kas-
vattamaan pdorssiarvoaan hinnalla milla hyvansa spekulatiivisten rahamarkkinoiden liikkeita
mukaillen. Uhkana on, etta tallainen toiminta hyodyttéda harvoja yritysten omistajia, mutta
haittaa taloutta kokonaisuutena kun ihmiset eivat saa tarvitsemiaan tavaroita ja palveluita
siind maarin kuin he voisivat, mikali yritykset suuntautuisivat toisella tavalla.
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7. JOHTOPAATOKSET: TYOMARKKINARISKIEN
HALLINTA TULEVAISUUDESSA

Olemme tarkastelleet tydmarkkinariskeja ja toimeentuloriskia erityisesti yrittdjyyden, palkka-
tyon ja sosiaaliturvan triangelissa, muuttaen tarkastelun ndkdkulmaa luvusta toiseen. Tassa
luvussa kokoamme sellaiset havainnot yhteen, joiden katsomme kumuloituvan huolimatta
siitd, ettd nakokulmat ja kirjoittajat vaihtuvat luvusta toiseen. Talta pohjalta tiivistamme ensin
nykytilanteen ongelmat ja siirrymme sitten esittdméaan niihin mahdollisia ratkaisuja.

7.1. Toimeentuloriskit triangelissa

Nykyinen sosiaaliturvajarjestelma toimii monilta osin hyvin, mutta tunnistimme joitakin sellai-
sia tilanteita, joita voidaan pitda ongelmallisena yksilén nakdkulmasta, mutta pidemmalla ai-
kajanteella myds koko jarjestelman haasteena. Nama sosiaaliturvan ongelmakohdat kiinnit-
tyvat padosin tydttémyysturvaan. Jatdmme tassa tarkastelun ulkopuolelle sellaiset seikat,
jotka ovat samankaltaisia yrittdjan ja palkansaajan toimeentuloriskin nédkékulmasta (esim.
perhevapaauudistus, asumisen hinta).

Kaikki eivat paase osalliseksi

Jarjestelman legitimiteetin nakdkulmasta ongelmana ovat niin sanotut kombityolaiset (ks.
luvut 2.3. ja 5.3), jotka eivat ole sivutoimisia yrittdjia tai palkansaajia, vaan saavat suunnil-
leen yhté& paljon ansiotuloja yrittdjana ja palkansaajana. Kombitydlaisten ansiosidonnaisen
suuruudessa ei kuitenkaan huomioida molemmissa statuksissa ansaittuja tuloja, silla ansio-
sidonnaista tydttdmyysturvaa voi kartuttaa vain joko yrittdjana tai palkansaajana, muttei mo-
lempina. On vaikea |0ytaa perusteltua syyta sille, miksi ansiotuloista ei tulisi karttua kokonai-
suutena ansiosidonnaista tyéttémyysturvaa siten, etta kaikki tulot huomioidaan.

Sosiaalivakuutuksen luonteeseen kuuluu se, etté kaikki osallistuvat maksuihin ja riskin to-
dentuessa joidenkin kohdalla, néitd vakuutusmaksuja hyédynnetédén heidan tuekseen.
Tasséa kohdin tyottdmyysvakuutusmaksut tekevat poikkeamaa. Kaikki palkansaajat ja hei-
dan tydnantajansa maksavat vakuutusmaksuja, mutta vain tydttémyyskassoihin kuuluvat
paasevat ndistd maksuista ansiosidonnaisessa tyottdmyysturvassa hydtymaan. Toisin sa-
noen sellaiset henkil6t, jotka eivat kuulu tydttémyyskassoihin, mutta tayttaisivat palkansaa-
jina tydssaoloehdon, eivat kuitenkaan tydttomaksi jaatydan saisi ansiosidonnaista. Tyotto-
myysvakuutusmaksuja pidatetaan palkoista kombityolaisille, mutta ollessaan yrittgjia, he ei-
vat yrittdjakassan jasenina saa tulonsiirtoja Tyollisyysrahastosta. Tyo6llisyysrahasto ei osal-
listu yrittdjien ansiosidonnaisen tydttdmyyspaivarahan rahoitukseen siltdkaan osin, kun naita
maksuja esimerkiksi paatoimisilta yritt&jilta, mutta sivutoimisilta palkansaajilta peritaéan (ks.
litetaulukko).

Yrittdjien sosiaaliturvassa on toisinaan heikkouksia johtuen siita, ettd he arvioivat YEL-tyotu-
lon liian pieneksi. Tama nakyy paitsi tyottomyysturvan tyéssaoloehdon tayttamisessa (ks.
litetaulukko 1), ja ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan tasossa, myds joidenkin muiden
etuuksien kohdalla, kuten sairaus- ja vanhempainpdivarahoissa. Siind missa yrittja voi aja-
tella taydentavansa eléketurvaansa esimerkiksi myymalla omaisuutensa tai tydskentele-
malla elakkeelld, on tdhén usein vahemman mahdollisuuksia esimerkiksi vanhemmaksi tul-
taessa tai sairastuessa.
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Yrittaja jaa yksin

Tassa selvityksessa ei tullut vastauksia siihen, miksi epasuhtaa yrittdjakoulutuksen ja -osaa-
misen valilla on. Raportissa kaytetyn aineiston perusteella nayttaa kuitenkin siltg, etta erityi-
sesti itsensatyollistajat ja aloittavat yrittdjat voisivat hyotya yrittdjapalveluista jo siita lahtien,
kun yritysidea syntyy. Puutteellista tietamysta voi olla ihan perusasioista kuten siitd, miten
kirjanpito kannattaa hoitaa, mik& olisi paras yritysmuoto omalle liikeidealle tai miten yrityk-
selle saadaan kestava kulurakenne. Puutteellinen tietdmys voi johtaa siihen, ettei omaa
ty6ta osata hinnoitella oikein ja esimerkiksi hinnoittelussa ei riittavasti huomioida sosiaalitur-
vamenoja tai muitakaan yritystoimintaan liittyvia menoja, jolloin ilmoitettu YEL-ty6tulo ei vas-
taa yrittdjan tydpanosta ja sosiaaliturvan taso jaa liian alhaiseksi.

Aina ei kyse ole kuitenkaan siitd, etta yrittdja ei ymmartaisi YEL-ty6tulon merkitysta suojana
riskeja vastaan: joillakin aloilla yrittdjan neuvotteluasema on vain niin huono, ettei omasta
tyosta tai tuotteesta ole mahdollisuutta saada riittdvan suurta hintaa. Yrittdjat Suomessa
2017-raportin mukaan noin reilu kolmannes kaikista yrittgjista kokee vaikutusmahdollisuuk-
sien puutetta tuotteensa tai tyonsa hinnoittelussa (ks. luvut 2 ja 5). Erityisen suuria vaikeuk-
sia oman tyon tai tuotteen hinnoittelussa kokevat maatalousyrittdjat. (Parnanen & Sutela
2018, 56). Esimerkiksi toimeksiantosuhteessa kaikki ehdot ja korvaukset ovat vapaasti neu-
voteltavissa ja joillakin aloilla toimeksiantajat ovat niin suuria ja keskittyneitd, ettei itsensa-
tyollistajilla ole mahdollisuutta vaikuttaa ehtoihin ja korvauksiin. Talléin tilanne on tietenkin
kovin erilainen kuin esimerkiksi aloittelevalla yrittgjallg, jolle kassavirran heikkous voi olla on-
gelma YEL-maksun maksamiselle.

Yrittdjien joukko on hyvin heterogeeninen, mika voi olla osaselitys sille, etta yrittdjaosaami-
sen puute ja koulutus eivat aina kohtaa. Alakohtaisia eroja on myds siind, miten paljon
oman tyoén hinnoitteluun on mahdollista vaikuttaa.

Syyperusteisuus, tarveharkinta ja vastikkeellisuus: byrokratialoukut

Luvussa 2 tuotiin esille, ettd sosiaaliturvan yksinkertaistamiseksi on tehty erindisia esityksia.
Sosiaaliturvajarjestelmé nayttda hankalasti hahmotettavalta, ei vain yrittdjélle, vaan myos
palkansaajalle. Sosiaaliturvaetuuksien syyperusteisuus, tarveharkinta ja vastikkeellisuus
synnyttavat byrokratiaa, joka voi hankaloittaa ihmisten arkea ja véahentaa tydmarkkinoiden
dynamiikkaa (ks. luku 4). Kaikki byrokratia ei luonnollisestikaan ole haitallista, vaan sen
avulla pyritddn myds varmistamaan, etté etuudensaajia kohdellaan yhdenvertaisesti ja oi-
keusturva toteutuu.

Palkansaajalle pahimmat byrokratialoukut syntyvét toimeentulotuen tarveharkinnasta (ks.
luku 2.2 ja 4.2). Naita voitaisiin lieventaa perusturvan tasoa nostamalla. Ensisijaisten etuuk-
sien riittava taso jattaisi viimesijaisen turvan vain sitd aidosti tarvitseville. Ensisijaisten sosi-
aaliturvaetuuksien ja ty6tulojen yhteensovittaminen on helpompaa kuin toimeentulotuessa.
Byrokratialoukkujen purkaminen vaatii myos tyottémyysturvaetuuksien syyperusteisuuden ja
vastikkeellisuuden uudelleenarviointia.

Yrittajan tydttomyysturvan osalta hankaluutta ja jarjestelméan ennakoimattomuutta aiheuttaa
TE-toimistojen tekemat arviot yrittdjyyden p&a- ja sivutoimisuudesta (ks. luku 2): paatoimi-
sen yrittdjan on lopettava tai ainakin keskeytettava yritystoiminta (ks. liitetaulukko 1), kun si-
vutoiminen yrittdja on oikeutettu soviteltuun péaivarahaan. Aikaan perustuva arvio ei ole kai-
kilta osin lapinékyva ja ennakoitava, ja esimerkiksi Tanskassa arvioita pystytaan tekemaan
tulotietoihin nojautuen.
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Viime vuoden alusta lahtien tdma arvio p&a- tai sivutoimisuudesta on tehty vasta neljan kuu-
kauden jalkeen siita, kun tydtdn on aloittanut yritystoiminnan. Varsinaista tutkimustietoa ei
ole siita, onko nelja kuukautta tarkoituksenmukainen jakso yrittdmisen paatoimisuuden arvi-
oinnissa. Yritystoiminnasta huolimatta etuudensaajaa koskevat edelleen myos kaikki ty6tto-
man velvoitteet, mika voi heikentdd mahdollisuuksia paatoimisen yritystoiminnan kaynnistéa-
miseen. Toki yrittdmisen voi aloittaa kuudeksi kuukaudeksi myonnettavalla starttirahalla, jol-
loin yrittdminen katsotaan paatoimiseksi. Starttirahalle on mahdollista saada my®6s jatkoai-
kaa.

Tyottdmyysturvassa etenkin aktiivimallin kohdalla vaikuttaisi silta, etté tyollistymisen sijaan
uudistus on johtanut monen etuudensaajan kohdalla toimeentuloriskin lisé&ntymiseen.
SAK:n tyéttomille jasenilleen (n=3184) osoittaman kyselyn perusteella 54 prosenttia ei ole
saanut aktiivimallin aktiivisuusehtoa taytettyd, koska sopivaa ty6ta ei ole ollut tarjolla, 43
prosenttia, koska ei saanut hakemaansa ty6ta, 19 prosenttia tydllistymispalveluiden puut-
teen vuoksi ja 15 prosenttia jaatyaan haluamansa palvelun ulkopuolelle. 16 prosenttia ei ol-
lut yrittanytkaan tayttaa edellytyksia. (SAK 2018.)

Monelle aktiivimalli on nayttaytynyt suorana sanktiona. Kysymys sanktioinnin mielekkyy-
destéa kytkeytyy poliittiseen tavoitteenasetteluun. Jos tyéllisyysasteen nostaminen on ainoa
sanktioiden arviointikriteeri, voivat sanktiot nayttaytya toimivana ratkaisuna erityisesti uus-
klassisen taloustieteen nakdkulmasta ja siten miellyttda vallassa olevia puolueita kuten ny-
kyisen hallituksen aikana on ollut (luku 4, ks. my6s kuvio 4.1). Jos tydsuhteiden laatu, ky-
synnan ja tarjonnan mahdollisimman hyva kohtaaminen seka toimeentuloriskin vahentami-
nen ovat tavoitteita, 16ytyvat ratkaisut muualta kuin sanktioista. Tyottémyysetuuksien ka-
renssit eivat myoskaan poista oikeutta toimeentulotukeen, jolloin turvautuminen toimeentu-
lotukeen tarkoittaa, etté tyollistymisen edellytykset heikkenevat entisestaan.

Arvioitaessa tyottdmyysetuuksien ja toimeentulotuen vastikkeellisuutta toimeentuloriskin va-
hentadmisen nakokulmasta, keskeisin kysymys koskee sitd, millaiset palvelut tukevat parhai-
ten etuudensaajien mahdollisuuksia taloudellisen tilanteensa parantamiseen. Tyottomyys-
turvan vastikkeellisuuden ajatellaan nopeuttavan tyollistymista ja varmistavan, etta tyévoi-
man ty6llistettavyys sailyy myds tydttémyyden aikana, kun tydttémyysturvan vastineeksi on
osallistuttava aktivointitoimenpiteisiin. Etenkin toimeentulotuen kohdalla sosiaalipalvelut
nahdaan kuitenkin usein myods keinona vahentaa asiakkaiden syrjaytymisriskid. Toisaalta
suhde aktivointitoimenpiteisiin on myos valineellisempi: aktivointitoimenpiteista kieltaytymi-
nen johtaa sanktioihin (ks. tarkemmin luku 6).

Triangeli tasapainoilee eri ulottuvuuksilla

Yrittdjan ja palkansaajan toimeentuloriskit poikkeavat jossain méaéarin toisistaan, mika nakyy
myds sosiaaliturvan rahoituksessa, erityisen voimakkaasti tyottémyysturvassa. Siind missa
palkansaajan sosiaalivakuutusmaksut maksaa tydnantaja tai ne menevat veroluonteisina
maksuina palkasta, pitaa yrittdjan huolehtia itse maksujen tilittdmisesta. Nain ne saattavat
vaikuttaa myods kohtuuttoman suurilta.

Palkansaajilla ei valttamatta ole ymmarrysta siitd, ettd osa heidan palkastaan menee sosi-
aalivakuutukseen. Seuraukset voivat olla moninaisia eikd ymmarrysta sosiaaliturvajarjestel-
masta ole riittavasti. Tama voi nakya esimerkiksi siind, etta joitakin alustatalouden palveluita
pidetdan edullisena, mitéa ne kuluttajalle voivat ollakin. Jos yrittdja kaytannodssa tekee toita
palkansaajamaisissa olosuhteissa, mutta joutuu kuitenkin kantamaan yrittajariskin (ks. luvut
2.3 ja 5.3) on tilanne hanelle kohtuuton. IImi6 ei sinallaén ole uusi tai edes alustatalouden
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mukanaan tuoma. Sité on havaittu aikaisemmin esimerkiksi itsensatyollistajien kohdalla. 11-
miodta on kuvattu myds naennaisyrittdjyytena (ks. luku 2.1.). Ongelma ei ole vain se, etté so-
siaaliturva jaa yksittéisille yrittgjille liian pieneksi, ongelmana tdma voidaan nahda myds, jos
sosiaaliturvamaksujen kiertdminen tuottaa naennaisyrittajyytta hyodyntaville yrityksille epa-
reilua kilpailuetua suhteessa niihin, jotka asianmukaisista maksuista ja riittdvasta sosiaalitur-
vasta huolehtivat. Tarkoituksenmukaista tuskin on se, etta ihmisia ajatetaan ottamaan yritta-
jariskia tavoitteena madaltaa tydllistamisen kustannuksia.

Erityisesti yrittdjista vain harva kuuluu tyéttémyyskassaan, joka on edellytys ansiosidonnai-
seen tydttdmyyspaivarahaan ja palkansaajillakin kassoihin kuuluminen vaisi olla yleisem-
pad. Tama saattaa olla merkki siitd, ettei sosiaaliturvajarjestelméad ymmarreta riittavan hy-
vin. Niin yrittgjat kuin palkansaajatkin hyotyvat toimivista ja vaikuttavista julkisista palve-
luista, olipa sitten kysymys sosiaali- ja terveydenhuollosta, koulutuksesta tai TE-palveluista
seka sosiaalivakuutuksesta. Naméa puolestaan pitaa rahoittaa.

Toimeentulon riskit ovat kasvaneet

Poliittisten paatdsten seurauksena toimeentulon riskeja on siirtynyt suurilta yrityksilta yk-
sinyrittgjille ja palkansaajille (luku 4). Eri hallitukset ovat 1990-luvulta l&htien pyrkineet liséda-
maéan talouden dynamiikkaa kiristamalla sosiaaliturvan saantiehtoja ja alentamalla sen ta-
soa. Politikan toimeenpanon seurauksena tydvoimaa on ollut yrityksille enemmén saata-
vana erityisesti heikkojen ja epasaanndllisten tytehtojen ja matalien palkkojen palvelu-
aloilla® ja niiden on ollut helpompi kasvattaa voittojaan (luku 6). Samalla eriarvoisuus on
kuitenkin lisdéntynyt ja esimerkiksi elinian odote jakautuu epatasaisesti sosioekonomisen
aseman mukaan. lhmisten mahdollisuudet kantaa toimeentulon riskeja ovat erilaiset. Osa
ihmisista selviytyy tilapaisista toimeentulon menetyksistd, mutta osa jaa kamppailemaan ka-
saantuvien ongelmien kanssa.

Eriarvoisuuskehityksen seurauksena puolestaan luovaa potentiaalia menee hukkaan yhteis-
kunnassa (luku 6). lhmiset eivat pysty osallistuimaan talouteen ja yhteiskuntaan siind maa-
rin kuin he voisivat, mikali osallistumisen mahdollisuudet ja toimeentulon riskit jakautuisivat
tasaisemmin. Uhkana on myds pahojen kehien kierre, jossa resurssit vahenevat seka yksi-
I6n ettd yhteiskunnan tasolla eriarvoisuuden lisdantymisen seurauksena.

Tyomarkkinariskien hallinta on siiloutunut

Talla hetkella valtio hallinnoi yksildiden (palkansaajien ja yrittgjien) toimeentuloriskia ilman
koordinaatioita yritysriskin hallinnoinnin kanssa (ks. myds taulukko 1.1.). Tydllisyyspolitiikan
ja sosiaaliturvapolitiikan (johon kuuluu myés toimeentuloriskin hallinta) tavoitteina on ollut
mm. ty6llisyysasteen nostaminen* tyévoiman tarjontaa liséamalla (luku 4). Elinkeino- ja in-
novaatiopolitikan tavoitteena (johon kuuluu yrittdjariskin hallinta) on ollut uudistaa taloutta
(luku 5). Tavoite lisata tyollisyytta voisi yhdistad naita kahta hallinnon lohkoa. Silti menetel-
mat tavoitteiden saavuttamiseksi eri hallinnon aloilla ovat olleet niin erilaisia, etta toimeenpa-
noa vaivaa hallintaharha (luku 6). Hallintaharha syntyy kun valtio® aliarvioi kykynsa hallita
tydn organisointia (tydmarkkinoiden sdantelyn vapauttamisen myo6td) ja yliarvioi kykynsa
hallita ihmisten valintoja tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan valilla (ohjauksen, kontrollin ja val-
vonnan kiristdminen) (kuvio 6.1.).

3 Ks. myods VN TEAS-selvitys "Matalapalkkatyén kasvu ja suomalainen sosiaaliturva. Muutoksen vaikutukset kv-kokemusten valossa”
3 Sosiaaliturvapolitiikalla on muitakin tavoitteita, kuten elakkeiden hallinnointi ja vanhemmuuden ajan tulotason turvaaminen.

3 valtio ei ole yhtenainen toimija ja valtionhallinnon sisallakin on eri nakemyksia hallinnan tavoitteista. Tass4 esitetan yleisen tason tulkinta vallitsevasta
ajattelutavasta.
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7.2. Ratkaisuehdotuksia

Edella esitettyihin ongelmiin on olemassa erilaisia ja eri kokoluokan ratkaisuja. Alla esi-
tamme joitakin vaihtoehtoja niista. Kaytannodssa tama tarkoittaa, etta nykytila otetaan annet-
tuna ja etsitaén sité korjaavia toimenpiteita, eiké lahdetéd muotoilemaan kokonaan uutta jar-
jestelmaa.

Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan roolin vahvistaminen

Joissakin aikaisemmissa selvityksissa on pohdittu pakollisen tyéttémyyskassan jasenyytta
kaikille palkansaajille. Téssé raportissa on sivuttu joitakin selityksia (ks. Luku 2) sille, miksi
palkansaajien tydttomyyskassaan ei liitytd. Parempi ymmarrys tasta asiasta auttaisi hahmot-
tamaan sitd, minka verran kassajasenyyksia kasvattamalla olisi mahdollisuus vahentaa vii-
mesijaisen toimeentulotuen tarvetta. Toisaalta jo nyt viimesijaisen toimeentulotuen saajien
joukossa on niita, jotka saavat osan tuloistaan ansiosidonnaisesta péaivarahasta. Toisin sa-
noen ensisijaisten etuuksien taso jaa sen verran alhaiselle tasolle, etta viimesijaisen turvan
tarve ei poistu.

Sen sijaan yrittgjista vain harva kuuluu ty6ttdmyyskassaan, joten heidan kohdallaan mitta-
vampi jarjestaytyminen kassoihin saattaisi suojata paremmin tyéttémyyden mukanaan tuo-
malta toimeentuloriskiltd. Ansiosidonnainen turva tarkoittaa tietenkin yrittajille lisda kuluja,
mika vahentaa sen houkuttelevuutta. Erityisesti itsenséatydllistéjien korkeampi toimeentulo-
riski voi my®s nostaa vakuutusmaksut kohtuuttoman korkeiksi tai vastaavasti tuottaa vain
matalan turvan tason, jolloin halukkuus vakuuttamiseen vahenee (ks. luku 5).

Valiinputoajiksi jaavat kuitenkin kaikissa tapauksissa kombitydlaiset, joilla ei ole mitaan
mahdollisuutta saada ansiosidonnaista tyéttémyysturvaa kaikesta ty6tulostaan. Ryhma ei
ole suuri, mutta saattaa tyén murroksessa kasvaa. Voisi olla perusteltua kokeiluin hakea
mallia, joka mahdollistaisi ansiosidonnaisen sosiaaliturvan myos heille. Kokeilussa tyotto-
myysturva voitaisiin hoitaa siten, etté yksi nimetty kassa tarjoaisi mahdollisuuden vakuutuk-
seen ja yksi taho (esim. Kela) vastaisi kaytannoista. Télle taholle tilitettéisiin kaikki karttu-
neet vakuutusmaksut niin kassasta kuin Tydllisyysrahastosta. Taman jalkeen uupuvasta ra-
hoitusosuudesta vastaisi valtio. Nain valtiolle lankeaisi isompi rooli kombity6laisten ansiosi-
donnaisesta tyottdmyyspaivarahasta kuin muiden, mutta tata voidaan perustella silla, ettei
kombitydlaisille ole nykyisen lainsdadannon puitteissa mahdollisuutta vakuuttaa itsedan pal-
kansaajien tai yrittajien tavoin. Niin sanotun yhdistelméavakuutuksen mahdollisuutta on selvi-
tetty jo aikaisemmin (ks. luku 2). Siina yhteydessa tehty ty6 luo edellytyksia ratkaisulle, mi-
ten esimerkiksi kombity6laisten tydsséoloehdon tayttyminen voitaisiin huomioida. Toki ny-
kyista jarjestelmad voidaan pitaa perusteltuna, jos ajatellaan etté on jokin syy, miksi ihmisen
on parempi olla joko palkansaaja tai yrittdja, mutta ei molempia samanaikaisesti.

Yrittdja jaa yksin: monipuolisemmat yrittdjapalvelut tuki itsensatyollistgjille

Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja Tanskassa lahtokohtaisesti henkilokohtaiset kontaktit tyot-
tomiin tydnhakijoihin toteutuvat tiiviimmin ja niihin usein kaytetddn Suomea enemman re-
sursseja (luku 3). Isossa-Britanniassa kaytdssa on ollut New Enterprise Allowance (NEA),
jossa yhdistetaan yrittdjan rahoitusmahdollisuuksia tukipalveluihin kuten mentorointiin.
Naista on saatu myonteisia kokemuksia ja siirtymia tyottémasté itsensatyollistajaksi on ta-
pahtunut. Erityisesti hyvin koulutetut 30—-40-vuotiaat miehet ovat onnistuneet siirtymissa
tyottomasta yrittdjaksi. Niin ikdan aikaisemman yrittdjakokemuksen on havaittu edistavan
yrittajyytta.
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Tassakin selvityksessa on tullut esiin, etté kasvuyrityksille ja start up-yrityksille 16ytyy jo tuki-
palveluita. Kaikki yrittdjat tai yritykset eivat kuitenkaan lukeudu tah&n ryhmaan. Erityisesti
itsensatyollistajien osaamista ja tydssajaksamista, mutta myds oman tydn oikeaa hinnoitte-
lua voisi parantaa oikeanlaisella tuella. Tdm& ryhma on monimuotoinen eiké tédhan ole 0soi-
tettavissa mitdan selke&da palvelurakennetta, eiké palveluiden tarvitse olla yksinomaan julki-
sesti tuotettuja. Mahdollisuuksia on kuitenkin lukuisia: esimerkiksi osuuskunnan jasenyydet
voivat tarjota joillekin ja joillakin aloilla sopivaa kollektiivista tukea, digitaaliset alustat voivat
olla hyvia valineitd osaamisen ja tiedon jakamiselle, unohtamatta mentorointiverkostoja.

Esimerkit muista maista antavat viitteita siita, etté tallaisista toimintamuodoista voisi olla
suuresti hyotya joillekin. Naita ei kuitenkaan ole mahdollista kehittaa pelkéastaan julkisen
sektorin toimesta vaan erilaisia malleja pitéisi kokeilla ja suunnitella yhdessa yrittajien
kanssa. Yrittdjaosaamista |0ytyy ennen kaikkea yrittdjilta, ja heidéan etunsa myos on, etta
kaikki hinnoittelisivat tydnsa siten, ettei YEL-maksuista tarvitsisi tinkia ja kulurakenne kan-
taisi myos pitkalla tahtaimelld. Suomessa ty6ttomien yrittamisté edistaa starttiraha, josta ko-
kemukset tyo6llistymisen mielessa ovat kohtuullisia tai ainakin monin tavoin parempia kuin
joillain muilla menetelmilla (Alasalmi ym. 2018), mutta nain tyéllistyneiden tulotaso jaa usein
alhaiseksi.

Mikali yrittajyytta halutaan edistaa, niin kaikenlaisen, myos sivutoimisen yrittdmisen mahdol-
lisuuksista pitaisi tarjota tietoa ja mahdollisesti joitakin tukipalveluja. Kaikista sivutoimisista
yrittgjista tuskin tulee paatoimisia yrittajia tai kasvuyrittdjia, mutta joistakin voi sellaisia kehit-
tyd. Samalla tavoin kaikilla itsensatyollistajilla ei ole halukkuutta kasvaa tydnantajayrittajaksi,
mutta osasta saattaa sellaisia tulla. Yhtaalta liikeidean sparraaminen kokeneempien tai ver-
taisten kanssa lienee hyodyllista yrityksen koosta riippumatta. Sivutoiminen yrittéjyys voi
myds olla monelle liikeideaa hautovalle sellainen askel, jonka uskaltaa ottaa. Naista syista
johtuen erilaisia yrittajaverkostoja, -mentorointia ja palveluita tarvitaan kasvu- ja start up -
yrityksia laajemmin.

Itsensatydllistjilla ei ole Suomessa ollut kollektiivista neuvotteluoikeutta toimeksiantojen eh-
doista ja korvauksista, silla sen on tulkittu tarkoittavan kilpailulainsdadannéssa kiellettya kar-
tellia. Samaa EU:n kilpailuoikeutta tulkitaan kuitenkin jossain muissa Euroopan maissa toi-
sin (Saksa, Tanska, Itévalta). Suomessakin toisenlaista tulkintaa on ruvettu enemman vaati-
maan: EU:n kilpailuoikeus antaa itsensatyollistajien tydehtosopimustoimintaan tietyissa ra-
joissa mahdollisuuden, jota ei kuitenkaan ole toistaiseksi merkittdvissa maarin hyédynnetty.
Kollektiivinen neuvotteluoikeus on mahdollinen ndenndisesti itsendisten ammatinharjoitta-
jien kohdalla, jolloin kyse on toimeksiantajistaan riippuvaisista itsensatyollistajista, jotka te-
kevat tyota palkansaajaan rinnastettavassa tilanteessa. (ks. luku 5)

Itsentydllistdjien ryhm& on moninainen ja jakautunut eri aloille. Siksi ratkaisua heidéan ase-
mansa parantamiseen tulisi etsia eri tavoin. Neuvotteluasemaa toimeksiantojen ehdoista ja
korvauksista voitaneen joissain tapauksissa vahvistaa esimerkiksi yrittajapalveluilla, koulu-
tuksella ja tiedotuksella. Tata nyt jo tarjoavat useat toimijat, kuten ammattiyhdistysliike, TE-
toimistot ja ELY-keskukset. Oman selvityksensa aihe olisi niin ikdan se, miten tarpeet ja toi-
mijat toisensa kohtaavat.

Syyperusteisuuden, tarveharkinnan ja vastikkeellisuuden uudelleenarviointi:
byrokratian purkutalkoot

Tassakin raportissa tuli esille, miten houkuttelevia lineaariset mallit ovat: laht6kohtaisesti
yleensa ollaan sité mieltd, etté sosiaaliturvan pitéisi olla yhdistettavissa tyétuloihin siten, etta
ihmiselle jaa tydstad enemman tuloja kateen kuin sosiaaliturvan varassa. Paapiirteissaan jar-
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jestelma toimii jo monelta osin nain, joskin toimeentulotukeen turvautumaan joutuvia lineaa-
risuus ei kosketa. Kuten mihin tahansa malliin siirryttédessa, pitdisi myos lineaarisissa mal-
leissa esittda selvat parametrit siihen siirtymisessé, jotta malleja olisi mahdollista arvioida
myds toimeentuloriskin pienentamisen nakdkulmasta. Arvioon olisi hyva sisallyttad myos toi-
meenpanon vaiheistus ja siihen liittyva riskiarviointi (vrt. Universal Credit Isossa-Britannissa,
esim. Millar 2018). Pelkastaan yksinkertaisen sosiaaliturvajarjestelman tavoittelulle itses-
saan on vaikeaa loytaa perustetta.

Vuoden alussa kayttéon otettu tulorekisteri tarjoaa entistd helpomman mahdollisuuden pal-
kansaajalle tulojen ja sosiaaliturvan yhdistamiseen, erityisesti sitten kun siihen tulevat myés
etuudet mukaan vuonna 2020. Kansallisen tulorekisterin uskotaan vahentavan merkittéavasti
tarve- tai tuloharkinnasta syntyvaa epatarkoituksenmukaista raportointia ja siitd syntyvia
maksuviiveita. Tulotietojen siirtyessa automaattisesti etuudenmaksajille myos takaisinperin-
tatilanteet vahentynevat nykyisesta. Tulorekisterin tietojen hyédyntaminen ja siten tarvehar-
kinnan automatisointi todennékoisesti lisdavat etuuspaatdsten luotettavuutta ja lieventavat
tarveharkinnan byrokratian aiheuttamia haittoja.

Yrittajat jaavat tasta kuitenkin ulkopuolella, koska heidan osaltaan tulorekisteriin tulevat kuu-
kausitasolla vain yrityksesta palkkatulona nostetut ansiot ja itsensatydllistdjien osalta heille
maksetut tyokorvaukset joista toimeksiantaja on pidattanyt verot. Erityisesti tyottémalle, joka
on sivutoiminen yrittdj&, saattaisi olla parannus, jos hanenkin yrittdjatulonsa nékyisivat tulo-
rekisterissa ja yrittdjyyden paa- tai sivutoimisuutta arvioitaisiin pikemmin tulojen kuin yritta-
jatybhon kaytetyksi arvioidun ajan puitteissa. Yrittdjien tulot ovat palkansaajia epasaannolli-
sempid, mika osaltaan haastaa sosiaaliturvan yhteensovittamista yrittgjatuloihin kuukausita-
solla. Mikali yrittdjatuloja alettaisiin vieda tulorekisteriin kuukausitasolla, olisi myés tyétulojen
ja sosiaaliturvan yhdistaminen mahdollista nykyista helpommin. Tulorekisteriltd tama vaatisi
helppokayttoisyytta ja sen selkeyttamistd, miten kuukausitulot yhdenmukaistettaisiin vuosit-
tain vahvistetun verotuksen kanssa. Yrittdjatulojen viemista tulorekisteriin voisi kokeilla en-
simerkiksi joissakin sellaisissa yrittajaryhmissa, jotka eivét ole arvonliséaverovelvollisia.

Tanskassa ty6ttomyysturva maaritellaén kaikista ty6tuloista, mistd maksetaan tuloveroa ja
tulot myds raportoidaan ajantasaisesti tulorekisteriin. Emme tassa selvityksessa perehtyneet
maiden yritysverotuksen eroihin, joita oletettavasti 16ytyy. Tanskan tulorekisteri voisi tarjota
joitakin suuntaviivoja sille, miten yrittdjien tulot olisi mielek&sta tuoda tulorekisteriin kuukau-
sipohjaisesti, jos yrittdjatulojen ja sosiaaliturvaetuuksien yhteensovittamista halutaan vieda
lineaariseen suuntaan. Mikali than suuntaan halutaan ottaa askeleita, tarvittaisiin useampia
ja huolellisesti suunniteltuja kokeiluja, jotta hy6tyja ja haittoja olisi mahdollista arvioida.

Koska tulorekisterista ei toistaiseksi ole apua, voisi sivutoimisten yrittdjien mahdollisuuksia
siirtya paatoimiseksi yrittajéaksi kokeilla vastikkeettomalla ty6ttdmyysturvalla. Toisin sanoen,
he saisivat tyottdman peruspaivarahan suuruisen tulovahenteisen kuukausittaisen korvauk-
sen ilman pelkoa siitd, etté arviota yritystoimintaan kaytetysta ajasta tehdaan. Kokeilussa
pitdisi selvasti maaritella mitka tulot huomioidaan, jotta verotuksen valmistuttua ei jouduta
mittaviin takaisinperintéihin. Olennainen paatettava kysymys on myds kokeilun pituus. Ta-
mankaltaiseen kokeiluun olisi mallia otettavissa vuodenvaihteessa paattyneesta perustulo-
kokeilusta.

Osittain poliittinen mutta myds kansantaloudellinen kysymys koskee sitd, minkélaista yritys-
toimintaa on tarkoituksenmukaista subventoida tyottémyysturvaetuuksilla. Kuten palkansaa-
jille ja sivutoimisille yrittdjille maksettavan sovitellun tydttomyyspdaivarahan anteliaisuus
osoittaa (luku 4), osa-aikapalkkaty®ta tuetaan talla hetkella merkittavasti. Siten voisi olla joh-
donmukaista, ettd myos yritystoimintaa tuettaisiin nykyistd enemman tyottdmyysetuuksilla.
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Satunnaiskokeilut tarjoavat mahdollisuuden tutkia sita, millaisissa ajanjaksoissa paatoimisen
ja sivutoimisen yrittdmisen maaritteleminen on tarkoituksenmukaista ja millaisia vaikutuksia
sovitellun tyéttémyysetuuden laajentamisella paatoimisiin yrittdjiin olisi.

Vaikka tukityollistaminen ei ole tehokkaimpien tai vaikuttavampien tydllistdmisen toimenpi-
teiden joukossa, sen etuna toimeentuloriskin véahentamisen nakékulmasta voi pitaa sita, etta
tyokyvyn yllapitamisen ohella se kerryttdd nykylainsaddannon perusteella 75 prosenttisesti
tydssaoloehtoa. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tuoreen palkkatukia koskeneen tutki-
muksen (Asplund ym. 2018) mukaan yrityksiin kohdistuvan palkkatuen vaikutukset tyollisty-
neiden tuleviin vuositydansioihin ja tydkuukausiin ovat myonteisia, vaikkakaan eivat kovin
suuria. Tutkimus vahvistaa kunta- ja kolmannelle sektorille kohdistuvan tukityéllistamisen
melko heikon vaikuttavuuden.

Koska suomalaisten aktivointitoimenpiteiden arviointitutkimuskirjallisuus on hyvin hajanaista,
on hankalaa tehda luotettavia johtop&atoksia toimenpiteiden kausaalivaikutuksista tyollisyy-
teen. Etlan tutkimuksessa suositellaankin painopisteen siirtdmista satunnaiskokeiluihin akti-
vointitoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinneissa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa on tehty. Sa-
tunnaiskokeiluiden liséksi aktivointitoimenpiteiden kehittdmisessa voisi olla perusteltua |a-
hestyé niiden uudistamista nykyista asiakaslahtdisemmin. Talla tavoin jarjestelmaa voitaisiin
todennakdisesti kehittdd enemman siihen suuntaan, ettéd ihmiset saisivat tarvitsemiaan pal-
veluita, eika aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen nayttaytyisi samalla tavalla kontrollitoi-
menpiteend, johon on suostuttava sanktiot valttaakseen.

Asiakaslahtdinen vastikkeellisuuden kehittaminen tarkoittaisi valinnanvapautta aktiivisuuden
maadrittelyn suhteen. Tama ajatus tulee lahelle Anthony Atkinsonin (1996) alun perin esitta-
maa osallistumistuloa. Osallistumistulon ideaa mukaillen nykyisten aktivointitoimenpiteiden
liséksi tyottdmat voisivat raatéaldida yhdessa viranhaltijan kanssa vaihtoehtoisia toimenpi-
teitd, jotka aidosti edistavat etuudensaajan tilannetta. On mahdollista, ettd esimerkiksi opis-
kelun, vapaaehtoistydn ja joidenkin harrastusluonteisten aktiviteettien osalta olisi mahdolli-
suus kehittda vaihtoehtoja, jotka voivat edistaa tyollistymista ja etuudensaajan hyvinvointia
nykyisia palveluita enemmaéan. Etenkin mahdollisuuksia omaehtoisen opiskelun laajentami-
seen tyodttomyysetuudella tulisi tutkia, koska tuotantorakenteen murros korostaa vaatimusta
elinikaisesta oppimisesta. Osallistumistulolla vaikuttaisi olevan myds kansan selva tuki: 78
prosenttia pitad ideaa hyvana (Pulkka 2018a). Suomessa téllaista tausta-ajattelua on nahty
osallistavan sosiaaliturvan hankkeessa, joka paattyy kuluvan vuoden lopussa. (THL 2019.)

Osallistumistulon heikkoutena voi nahda sen toimeenpanoon liittyvat ongelmat (De Wispela-
ere & Stirton 2007; 2018). Ensimmainen haaste liittyy siihen, kuinka aktiivisuuskriteeri maa-
ritellaén ja kuinka aktiivisuutta valvotaan siten, ettei valvonta ole mielivaltaista. Toiseksi lain
maadrittelyssa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, ettei sosiaaliturvan varassa tehtaisi ansio-
ty6ta vastaavia tehtavia ainakaan siind maarin, etta osallistumistulo syrjayttaisi tydmahdolli-
suuksia avoimilla tydmarkkinoilla. Kolmas kysymys, joka osallistumistulon yhteydessa on
nostettu esille, on sen suhde perustuloon. Voidaan kysyd, missa maarin osallistumistulo
enaa poikkeaa perustulosta muuten kuin vaadittavan byrokratian osalta, jos aktiivisuuskri-
teeri ja& hyvin valjaksi. Toisaalta osallistumistulo voisi olla myds perustuloa tdydentava ele-
mentti.

Osallistumistulon tarkoituksenmukainen toimeenpano vaatisi epailemattéa ainakin sen, etta
palvelut on resursoitu riittavan hyvin. Yksilolliset raataldidyt palvelut vaativat riittavasti henki-
|ostoresursseja. Lainséddannon ja toimeenpano-ohjeiden tasolla osallistumistulo vaatisi hy-
vin yksiselitteiset maaritelmat siitd, mika on osallistumista ja mik& puolestaan ei.
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Kysymys aktivointitoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta on varsin poliittinen, koska
tyollisyyden liséksi niille asetetaan usein my®s muita tavoitteita. Jos toimenpiteiden ajatel-
laan lisddvan osallisuutta, voi jokin toimenpide nayttaytya perusteltuna, vaikka sen tyolli-
syysvaikutukset olisivatkin vahaiset. Tallaista keskustelua on kayty paljon esimerkiksi kun-
touttavan ty6toiminnan ymparilla (esim. Mantyneva & Hiilamo 2018). Myds osallistumistulon
kohdalla kysymys sen arviointikriteereista maarittda hyvin pitkalti, mika on tarkoituksenmu-
kaista ja mika ei.

Osallistumistulon aktiivisuuskriteereja maariteltdessa kysymys aktivoinnin tavoitteista onkin
kenties vaikein ratkaistava kysymys. Jos aktivoinnilla tavoitellaan ensisijaisesti osallisuuden
lisdamistd, aktivointitoimenpiteiden kirjoa voitaisiin laajentaa hyvinkin laajaksi. Toisaalta, jos
tyodllisyyden edistaminen asetetaan myos osallistumistulon keskeisimmaksi tavoitteeksi, tu-
lisi hyvaksyttavia toimenpiteita lisatéa vahitellen kokeilujen kautta.

Tarveharkinta on todennakdisesti valttamaton viimesijaisessa turvassa. Syyperusteisuu-
dessa ja vastikkeellisuudessa voi sen sijaan olla merkittavasti vaihtelua, puhumattakaan
siitd, minkalaisilla sanktioilla jarjestelmaa taydennetaan. Yhdistelmilla on koko jarjestelman
tasolla kovin erilaisia vaikutuksia.

Triangelin tasapainotus

Triangeli (sosiaaliturvan, palkkatyon ja yrittéjyyden yhteensovittaminen) pysyy hyvin koossa
vain, jos ihmiset luottavat jarjestelmaan ja sen tuottamaan turvaan. Yrittdjan ja palkansaajan
sosiaaliturvan erot eivat ole valttamattéa ongelma, kunhan jarjestelma itsesséaan on ymmar-
rettdva ja se koetaan oikeudenmukaisena. Esimerkiksi yrittdjariskin ottamisella voi saavut-
taa palkansaajaa suurempia ansiotuloja. Erilaisten l&htdkohtien seurauksena myos rahoitus-
puolella on eroja, mitk& vaikuttavat triangeliin.

Seka yrittgjan, etté palkansaajan toimeentuloriskia pienentéisi kohtuuhintainen asuminen,
mutta myds mahdollisuus oman osaamisen kehittdmiseen ja uuden oppimiseen. Koulutetut
ja osaavat tyontekijat ovat yritysten etu. Sosiaaliturva ei ole suoranainen véaline koulutuksen
kehittémiseen, vaikka sill& voidaan toki tukea koulutukseen osallistumista. Koulutusmoduu-
lien tai muiden lyhyiden periodien aikana tapahtuvien oppimisen mahdollisuuksien kehitta-
minen olisi oman selvitystydnsa aihe. Sen sijaan sosiaaliturvaan voidaan vaikuttaa tavalla,
jolla ihmisia palveluissa kohdataan. Viime aikoina tehdyt kokeilut ovat tuoneet esille, etta
tyottdmien palveluita, olivat he sitten TE-palveluissa tai kunnan sosiaalihuollossa, voidaan
merkittavasti parantaa. Tama on tietenkin osittain resurssikysymys, mutta osin myds kulttuu-
rinen kysymys.

Asiakkaiden tarkoituksenmukainen auttaminen ja yhdenvertainen kohtelu voinevat toteutua
ainoastaan silloin, jos TE-palveluihin, Kelan ja tyottdmyyskassojen etuuskasittelyyn seka so-
siaalityolle taataan riittavat henkildstéresurssit ja toisaalta tiedon liikkuminen eri toimijoiden
valilla on kitkatonta. Tama lahtdkohta unohdetaan usein etuusbyrokratiaan liittyvia ongelmia
kasiteltaessa. Jotta syyperusteisuudesta, tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta syntyvét
keskeiset ongelmat voidaan tunnistaa, on myds byrokratian tarkoituksenmukaiselle toimin-
nalle taattava riittavat edellytykset. On ilmeistd, etta etenkaéan TE-palveluissa nykyiset hen-
kilostoresurssit eivat riittavan asiakaslahtdista palvelua, jossa otettaisiin ihmisten toisistaan
poikkeavat tilanteet riittavalla tavalla huomioon. Vuosien 2006-2016 valisena aikana TE-toi-
mistojen henkildstdn maéara vaheni henkildtydvuosina mitattuna 3810:sté 2659:4an. Esimer-
kiksi Tanskassa ja Ruotsissa henkildresurssit ovat moninkertaiset suhteessa Suomeen.
Timo Spangar ja Robert Arnkil arvioivatkin (2018, 280), etta digitalisaatiosta ja palveluiden
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ulkoistamisesta huolimatta edellytykset asiakkaiden henkilokohtaiseen palveluun ovat oleel-
lisesti heikentyneet.

Jos yhta asiakasta kohden varattu aika jaa vahaiseksi, on selvaa, etta asiakkaan tilantee-
seen ei voida paneutua riittavalla tavalla. Jos asiakas puolestaan kokee epatarkoituksenmu-
kaisten palvelujen seurauksena, ettéd tydvoimaviranomaisten tapaamisen ja palveluihin osal-
listumisen ainoa tehtava on ty6ttdmyysturvan ehtojen tayttdaminen, ei asiakassuhde voi pal-
vella henkilon tilannetta parhaalla mahdollisella tavalla. Asiakaslahtoisista palveluproses-
seista puhuttaessa on myos keskeista ymmartaa, etté kaikille vaestéryhmille ei sovellu sa-
mankaltaiset toimintamallit. Esimerkiksi ilman toisen asteen koulutusta vailla olevan nuoren
tarpeet poikkeavat merkittavasti vastavalmistuneen korkeakoulutetun tarpeista. Naiden tar-
peiden tunnistaminen vaatii syventymista asiakkaan tilanteeseen.

Jos asiakkaan tilannetta ei tunneta riittdvan yksityiskohtaisesti, lisdéntyvat riskit perustele-
mattomille tyévoimapoliittisille lausunnoille, epatarkoituksenmukaisille raportointi- ja tapaa-
misvelvollisuuksille, etuuksien takaisinperinnéille ja mielivaltaisille sanktioille. Toimeentulo-
riskin védhentamisen nékdkulmasta TE-toimistojen, Kelan, tyéttémyyskassojen ja kuntien so-
siaalityon riittavat henkildresurssit ovatkin ensimmainen toimivan byrokratian edellytys. Pal-
veluiden digitalisoiminen on osa toimivaa palvelukokonaisuutta, mutta tarve henkilékohtai-
selle kasvokkain tapahtuvalle ohjaukselle ei ole poistunut.

My®ds julkishallinnon itselleen asettamat tulostavoitteet voivat omalta osaltaan karjistaa riitta-
mattomista henkildstdresursseista johtuvia ongelmia. Etuuskasittelysséa ja TE-palveluissa
voikin olla tarve uudelleenarvioida tydntekijoille asetettuja numeerisia tavoitteita ja ylipaa-
tansa kayda laajempaa keskustelua siitd, mitd on mielekasta mitata ja mité ei. Asiakkaiden
tilanteen arvioimisessa pitéisi ottaa huomioon myds pidemman aikavélin mahdollisuudet,
eiké keskittya ainoastaan nopeasti havaittavissa oleviin muutoksiin. Yksittdisten organisaa-
tioiden tulostavoitteet voivat hankaloittaa pitkajanteista tydskentelya asiakkaiden tilanteen
parantamiseksi.

7.3. ldearahasto3®

Johannes Kananen

Tydllisyyspolitikan (ty6llisyysasteen nostaminen) ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoit-
teita (talouden uudistuminen) voisi yhdistaa idearahasto, jonka avulla valtio voisi samalla
hallita toimeentulon riskia ja yrittajariskia uudella, kokonaisvaltaisella tavalla. Idearahasto
perustuisi luvussa 6 esiteltyihin endogeenisen kasvun teoriaan ja luovuuden sosiaalipolitii-
kan teorioihin. Naiden teorioiden perusteella voimme todeta, etté ihmisten luovan potentiaa-
lin tukeminen voi synnyttdad hyvia kehia talouskasvun ja hyvinvoinnin kasvun vdlille, ja etta
ideat ovat pitkalla tahtaimella talouskasvun perusta.

Idearahasto rahoittaisi alkavia, tyontekijaomisteisia yrityksia oman padoman ehtoisilla la-
noilla. Se ottaisi osan yrittajariskista kannettavakseen, silla laina olisi vakuudetonta ja lainan
korko olisi maltillinen. Rahoitettava yritys sitoutuisi maksamaan lainan takaisin suunnitelman
mukaisesti, jos yritys menestyy liiketoiminnassaan. Kuitenkin, jos yritys ei menestyisi, sen ei
tarvitsisi maksaa lainaa takaisin. Nain lainasta muodostuisi yrityksen liiketoiminnan kannalta
hyvin vahainen riski.

36 Alaluku on raportin toimittajan itsenaista ty6ta.

109



Vastineeksi siitd, etta rahoituksen ehdot olisivat yritykselle verraten edulliset, rahoitettava
yritys sitoutuisi siihen, ettei se maksaisi voittoja omistajilleen silta ajalta, jolloin silla on vel-
kaa idearahastolle. Yritys voisi kuitenkin kayttaad saamaansa lainaa esimerkiksi vakuutena
yksityisiltéa lainamarkkinoilta hakemalleen lainalle. Tallainen rahoitussuunnitelma mahdollis-
taisi nopean yritystoiminnan kasvun ja laajentumisen esimerkiksi kansainvélisille markki-
noille.

Lainananto perustuisi ammattimaiseen arvioon yrityksen liiketoimintasuunnitelmasta. Ra-
hasto rahoittaisi vain alkavia yrityksia, joiden liiketoiminnan se arvioisi parhaan etukateen
saatavissa olevan tiedon valossa kannattavaksi. Idearahaston kohderyhmana olisi Suo-
messa nykyisin syntyva spontaani yrittdjyys. Hakijoita voisivat olla esimerkiksi yliopistojen ja
korkeakoulujen liepeilla toimivien yrityskiihdyttdmoéiden yhteydesséa syntyvat yritykset. Sa-
malla idearahasto pyrkisi mahdollistamaan ja luomaan valtavirran kulttuurin ulkopuolella toi-
miviin kulttuurin- ja elamanmuotoihin perustuvia kaytantéja ja tydn organisoinnin muotoja.
Nama kulttuurinmuodot voisivat liittya esimerkiksi kestavan luontosuhteen ja uusien, yhteis-
tyohon ja keskindiseen luottamukseen perustuvien yhteisomuotojen kehittamiseen®’.

Tulevaisuudentutkija Markku Wilenius on tunnistanut seuraavat alat tulevaisuudessa kasva-
viksi ja kehittyviksi aloiksi:

1) Globalisoitumisen kiihtymisesta hyotyvat alat: Tietointensiivisia ja digitaalisia palveluja
kauppaavat yritykset, koulutusorganisaatiot, jotka liikuttavat tietoa paikasta riippumatta, hen-
kilostopalveluja tarjoavat yritykset, jotka mahdollistavat yrityksille suuremman joustavuuden,
erilaiset logistiikkapalvelut, jotka luovat edellytykset alykkdammille tuotanto- ja jakeluket-
juille, turvallisuusalan ammattilaiset, jotka ratsastavat monimutkaistuvan maailman riskeilla
seka peliteollisuus, joka luo uusia ajanviettomuotoja esimerkiksi television sijaan.

2) Vaeston ikarakenteen muutoksesta hyotyvat alat: Terveydenhuollon palvelut ja ladketek-
nologia, bioteknologian sovellukset kuten geeniterapia, finanssipalvelut liittyen elékkeisiin ja
terveydenhuoltoon.

3) Ihmisten kiinnostuksesta omaan hyvinvointiin johtuvat holistisen terveydenhuollon palve-
lut: Terveystuotteet ja -konsultointi, hyvinvointivalmennus, luonnonmukaisesti tuotettu ruoka.

4) Kestavan kehityksen ja kiertotalouden markkinat: Biomateriaalit, uusiutuvat energiatuo-
tantomuodot ja palvelut, luonnonmateriaalien jalostus, puurakentaminen, materiaali- ja ener-
giatehokkuusneuvonta, vedenpuhdistusteknologiat, kierratysteknologia.

5) Mikrorakenteiden esiinmarssi tuotteisiin ja palveluihin: Nanoteknologian hyédyntaminen
eri muodoissaan, esimerkiksi uudet lujat mikrorakenteet, kuten vain yhden atomikerroksen
paksuinen grafeeni, joka on silti 300 kertaa terasta vahvempaa. (Wilenius 2015, 128-129)

Painotuksesta riippuen, idearahastossa voisi olla ndiden alojen asiantuntijoita arvioimassa
liketoimintasuunnitelmien realistisuutta ja onnistumisen mahdollisuuksia ja se voisi roh-
kaista hakijoita perustamaan yrityksia néille aloille. Rahastossa pitaisi myos tyéskennella
asiantuntijoita, joilla on kulttuurialan osaamista (tieteet ja taiteet) ja jotka pystyvat tunnista-
maan ja rohkaisemaan valtavirran kulttuurin ulkopuolella kehittyvié ja toimivia elamanmuo-
toja.

37 Sitra kebhitteli tim&n vuosikymmenen alussa yhteiskunnallisen yrittajyyden konseptia. Yhteiskunnallisen yrityksen tarkoitus olisi konseptin mukaan yh-
teiskunnallisen hyvén tuottaminen, esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen. Tallaisia yri-
tyksia on Suomessa, esimerkiksi Lastenpaivan saation Linnanmaki (Sitra 2019). Yhteiskunnalliset yritykset toimivat talla hetkella kuitenkin samoilla rahoi-
tusmarkkinoilla kuin muutkin yritykset, eika niiden asema rahoitusta haettaessa poikkea muista yrityksista.
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Rahoituksen ehdoista johtuen rahoitettavien yritysten palkanmuodostusta pitaisi myds joten-
kin sdadella. Samalla tavalla, kun yritykset sitoutuisivat olemaan maksamatta voittoja omis-
tajilleen laina-ajalta, niiden taytyisi sitoutua johonkin perusteltavissa olevaan jarjestelmaan
palkanmaksussa. Suomalaiset tydehtosopimukset maarittelevat alakohtaiset minimipalkat,
mutta ne eivat maarittele maksimipalkkoja. Rahoituksen ehdoista johtuen idearahastosta ra-
hoitettavien yritysten pitéisi kuitenkin soveltaa maksimipalkkoja, jotka voisivat alkuvaiheessa
madraytya esimerkiksi alakohtaisten keskiansioiden perusteella. Yrittajatyontekijéiden sosi-
aaliturva pitaisi myos jarjestaa riippumatta siita tulkitseeko sosiaaliturvalainsaadanté heidat
paatoimisiksi yrittdjiksi vai ei (vrt. Liitetaulukko 2). Idearahastoa kokeiltaessa pitaa selvittaa
miten sosiaaliturvan voi varmistaa kaytannossa. Tyontekijoilla pitda olla joko palkansaajan
tai yrittajan sosiaaliturva®.

Rahoitettavilta yrityksilta voitaisiin myds edellyttda uudenlaisten tyén organisointimuotojen
kehittdmista ja kokeilemista organisaatiomonikulttuurisuuden hengessa (Luku 6). Rahoituk-
sen ehdot palvelisivat hyvin taté tavoitetta, koska paaténtavalta yrityksen hallintoon liitty-
vissd asioissa jaisi yritykselle itselleen, toisin kuin olemassa olevissa riskirahoituksen muo-
doissa, joissa omistajuutta ja sen myota paatantavaltaa siirtyy rahoittajille. Rahoitettava yri-
tys voisi siis taysin keskittya sellaisen organisaatiomuodon luomiseen, joka parhaiten edis-
taa yritysidean toteutumista, ja jossa ihmiset kokevat voivansa toimia parhaiten yhteistydssa
keskenaan niin, etté jokaisen yksittdisen ihmisen kyvyt ja ideat tulevat parhaalla mahdolli-
sella tavalla esille. Nain tydn organisaatiomuoto todennakéisesti muovautuisi sen kaytannén
perusteella, jonka yllapitamiseen yritys tahtaa®. Tyon organisointi mahdollistaisi ihmisen va-
paan toiminnan yhteistydssa muiden kanssa — yhteisen padmaaran ja yhdessa suunnitellun
kaytannon toteuttamiseksi. Rahoitettava yritys voisi vapaasti keskittya tallaisen organisaa-
tion luomiseen ilman paineita synnyttaa voittoja paaomasijoittajille. Samalla yrityksen toi-
minta olisi kuitenkin liiketaloudellisesti kunnianhimoista®® ja rahoitettavia yrityksia pitaisi kan-
nustaa kasvamaan ja muodostamaan kansainvalisia verkostoja, jotta ne voisivat hyddyntaa
alansa parhaita kaytantoja, vimeisinta tutkimus- ja tuotekehittelytietoa ja toimivimpia organi-
saatiomuotoja.

Idearahaston koko voisi aluksi olla noin 20 miljoonaa (sijoitettava padoma) ilman hallintoku-
luja. Tavoitteena olisi, etté rahaston lainaamat rahat palautuisivat maaraajan kuluttua takai-
sin rahastoon. Rahaston alkupa&doma voitaisiin muodostaa esimerkiksi nykyisiin yritystukiin
budjetoiduista valtion varoista (nykyaan noin 3 mrd. euroa / vuosi). Idearahastoa voisi ko-
keilla kahden vuoden ajan, jolloin rahasto rahoittaisi esimerkiksi 50-100 yritysté erikokoisilla
lainoilla (esimerkiksi 100 000 — 500 000 euroa / yritys). Naiden yritysten menestysta seurat-
taisiin ja menestyksen perusteella arvioitaisiin rahaston toimintaa kaksivuotiskauden paatyt-
tya. Keskeinen arviointikriteeri olisi: ovatko rahoitettavat yritykset onnistuneet luomaan
uutta, tulevaisuuden kehityksen kannalta oleellista taloutta? Ovatko ne onnistuneet kehitta-
maan organisaatio- ja yhteisdomuotoja, joissa ihmiset voivat vapaasti toteuttaa itsedan yh-
teistydssa muiden kanssa niin, ettd heidan tydpanoksensa samalla toteuttaa yhteisesti ra-
kennettua paamaaraa taloudellista kaytantoa?

Rahaston toimintaa voisi myds arvioida suhteessa olemassa oleviin riskin hallinnan muotoi-
hin: onko idearahasto onnistunut jakamaan uudelleen toimeentulon ja yrittdjyyden riskeja
niin, ettd se on auttanut ihmisia toteuttamaan ideoitaan kaytanndssa?

38 Myshemmassa vaiheessa, mikali idearahaston rahoittamien yritysten perusteella syntyisi uusi yrittajyyden muoto, tamankaltaisten yritysten palkanmak-
susta ja sosiaaliturvasta voisi saadella erillisessa laissa.

39 Alkuvaiheessa organisaatiomuotona voisi olla tyéntekijaomisteinen osakeyhti6 tai osuuskunta.

40 sosiaaliset yritykset tyollistavat vajaakuntoisia ja pitkaaikaistydttémia inmisia seka tukevat heita jatkotyéllistymisessaan. Idearahastosta rahoitettavat
yritykset voisivat tyollistaa ihmisia ilman rajoitteita.
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7.4. Sosiaaliturvan reformipolut*

Johannes Kananen

Kuten olemme téassa tutkimuksessa todenneet, tydn organisoinnin muutokset vaikuttavat
tyontekijoiden ja tybnantajien véliseen jaotteluun. Samalla tama jako on kuitenkin ollut hyvin
oleellinen perinteisen sosiaaliturvajarjestelmamme kannalta. Yrittgjalla ja palkansaajalla on
ollut erillinen sosiaaliturva ja palkansaajan sosiaaliturva on monin tavoin liittynyt yhteen
palkkatyon instituution kanssa. Lisaksi sosiaaliturvan rahoituksessa palkansaajien ja tydnan-
tajien osuudet on eroteltu toisistaan.

Tulevaisuuden sosiaaliturvaan liittyen voidaan hahmotella kaksi eri reformipolkua riippuen
siitd, miten ndma polut suhtautuvat tulevaisuudessa tydntekijoiden ja tydnantajien véliseen
jaotteluun. Perustulon reformipolku rakentuu sen oletuksen varaan, etté tama jaottelu tulee
tulevaisuudessa ennen pitkaa haviamaan kokonaan. Siksi tdssa reformipolussa puretaan
vaiheittain niitd elementtejd, jotka rakentuvat erottelun varaan. Ansiosidonnaisen turvan ke-
hittdmisen reformipolku puolestaan olettaa, etta jako tulee viela lyhyella aikavéalilla olemaan
merkittava. Siksi tdssa reformipolussa sosiaaliturvaa kehitetaan jarjestelmalahtodisesti niin,
etta se parhaalla mahdollisella tavalla kuitenkin vastaisi tydmarkkinoiden muutoksesta ai-
heutuviin haasteisiin.

Perustulon reformipolku

Luovutaan tyévoimapoliittisesta lausunnosta ty6ttoman peruspaivarahan ja tyomark-
kinatuen kriteerina perusturvan kriteerina (tyottémyyspaivaraha ja tydmarkkinatuki)

Tyodvoimapoliittisen lausunnon tarkoituksena on ollut varmistaa, etté tyottdmyysturvaa ha-
keva henkild on tydmarkkinoiden kaytettévissa. Lausunnon on antanut TE-toimisto. Samalla
tydvoimapoliittisen lausunnon hakijat on luokiteltu joko palkansaajiksi tai yrittdjiksi. Liséksi
yrittdjat on luokiteltu joko paatoimisiksi tai sivutoimisiksi yrittgjiksi. Yrittdjien luokittelu on pe-
rustunut arvioon tydhon kaytetysta ajasta.

Nykyaikaisilla tyémarkkinoilla tydn tekeminen on irtoamassa ajasta, paikasta ja toimeentu-
losta. Tallaisissa oloissa tydajan hallinnointi tai yksildiden luokitteleminen yrittgjiksi tai pal-
kansaajiksi ei ole mielekasta perusturvaetuuksien kohdalla, joiden perimmainen tarkoitus on
turvata ihmisten perustoimeentulo.

Luopumalla tydvoimapoliittisesta lausunnosta tyéttémyysturvan kriteerina jarjestelmasta teh-
daan oikeudenmukaisempi (vahemman tulkinnanvarainen) ja sellainen etta se vastaa nykyi-
sia tydmarkkinoita. Ensimmaisenda askeleena kohti perustuloa perusturvasta tulisi ndin syy-
perusteisen sijasta tuloharkintainen. Tassa vaiheessa perusturvaa pitdisi viela erikseen ha-
kea ja hakemuksen yhteydessa tuloharkinta tehtaisiin tulorekisteriin merkittyjen tulojen pe-
rusteella. Tulorekisterin rajaukset koskisivat siten myds perusturvan saantikriteereja*?.

Ammattitutkinto olisi myds perusturvan saamisen ehto ja tdssa reformipolun ensi vaiheessa
opintotuki sailyisi erillisend tukimuotona.

Tydvoimapoliittisesta lausunnosta luopuminen pienentaisi toimeentulon riskeja nykytilaan
verrattuna ja vahentaisi perusturvan hallinnointiin liittyvaa byrokratiaa ja lisaisi sosiaaliturvan

41 Alaluku on raportin toimittajan itsendista tyota.

42 Kaikkien yrittajatulojen nakyminen tulorekisterissa olisi siis edellytyksena, etta yrittajat voisivat saada perusturvaa.
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ennakoitavuutta. Lisaksi se helpottaisi yrittdjyyden, palkkatyon ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamista. Uudistus helpottaisi myds omaehtoista opiskelua perusturvan/perustulon avulla.
Nain uudistus voisi parantaa niiden ihmisten tilannetta, jotka haluavat paivittda osaamistaan
muuttuvien tydmarkkinoiden tarpeisiin.

Nostetaan perusturvan tasoa

Perusturvan taso on jaanyt jalkeen ansiotason kehityksesta. Tama on kasvattanut yksiléiden
toimeentulon riskeja. Perusturvan reformipolun toinen askel on perusturvan tason korotus
niin, etté perusturva takaa inhimillisen toimeentulon.

Talla hetkella perusturva ei riita kattamaan Kuluttajatutkimuskeskuksen maarittamaa koh-
tuullisen minimikulutuksen (tai minimibudjetin) tasoa. Yksinasuvalla elamiseen menee noin
600 euroa/kk ja liikkumiseen 63 euroa (Takuusaatit 2019). Jos ihmisella ei ole muita tuloja
kuin ty6ttdman peruspaivaraha tai tydmarkkinatuki, han voi saada asumistukea*® 600 euron
vuokrasta paskaupunkiseudun ulkopuolella noin puolet**. Nain han tarvitsisi noin 963 euroa
kuussa inhimilliseen toimeentuloon. Ty6ttdman peruspaivarahan taso on talla hetkella net-
tona noin 550 euroa/kk. Nettokorotuksen pitéisi siis olla yli 400 euroa/kk, jotta perusturva ta-
kaisi inhimillisen toimeentulon minimin (mikali asumistuki ja sen korvausperusteet sdilytettéi-
siin ennallaan), kuten perustuslain henki edellyttéisi. Nain ihmisten ei mydskaan tarvitsisi
turvautua toimeentulotukeen asumismenojen kattamiseksi.

Perustulon reformipolkuun oleellisena kuuluva perusturvan tasokorotus loisi myds paineita
alimpien palkkojen korottamiselle tydmarkkinoilla (Kuvio 4.1.), mik& puolestaan vahentaisi
toimeentulon riskeja seka tydmarkkinoilla, etta niiden ulkopuolella oleville ihmisille. Perustur-
van korotus vaikuttaa suoraan my6s ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan tasoon, koska
etuuksien tasot on kytketty toisiinsa.

Perusturvan tason korotus on sosiaalipaliittinen tavoite, joka on erilainen verrattuna niihin
taloustieteesta peraisin oleviin tavoitteisiin, jotka ovat hallinneet keskustelua sosiaaliturvan
tasosta tahan saakka. Voidaan kysyd, mita tama sosiaalipoliittinen tavoite edellyttaa talou-
delta ja tydbmarkkinoilta. Se edellyttaa sitd, etté kaikki ihmiset voivat tyémarkkinoilla ottaa
kayttoonsa, kehittad ja hyddyntdd omia resurssejaan, ideoitaan ja luovuuttaan niin, etta ta-
louteen syntyy itsedan ruokkivia hyvia kehié hyvinvoinnin, talouskasvun, sosiaalipolitiikan ja
valtion verotulojen kasvun vélille (Luku 6). Luvussa 6 hahmoteltu ideatalouden kasite sisal-
taad taman tavoitteen, kuten myds ajatus luovuuden sosiaalipolitikasta.

Nostetaan toimeentulotuen tasoa

Yksinasuvalle toimeentulotuen perusosa on talla hetkella 497,29. Se ei siis riitd kattamaan
Kuluttajatutkimuskeskuksen maarittdmaa minimikulutuksen tasoa, joka yksinasuvalla on
noin 663 euroa/kk (ks. yll&). Toimeentulotuen perusosa pitéisi siis nostaa télle tasolle ja toi-
meentulotuessa hyvaksyttyjen menojen tasoa pitaisi korottaa vastaavassa suhteessa (noin
33%). My0s toimeentulotuen korotus liséisi paineita korottaa alimpia palkkoja tyémarkki-
noilla, seka parantaa heikoimpia tydehtoja. Siten korotus vahentaisi toimeentulon riskeja.

Talla hetkella toimeentulotuessa edellisen kuukauden tydtulot vaikuttavat myos alentavasti
seuraavan kuukauden tukeen (ns. tulojen vyorytys). Tasta kaytannosta pitdisi myos luopua

43 Asumistuessa on nelja luokkaa ja sen maaraan vaikuttaa myds asumisen kustannukset.

4 Kela (2019)
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ja ottaa huomion vain sen kuukauden tulot, jolle toimeentulotukea on haettu. Toimeentulo-
tuen tarveharkintaan tama muutos ei vaikuttaisi*®.

Yhdistetdan perusturvaetuudet toisiinsa
Neljas askel perustulon reformipolulla on entisten syyperusteisten perusturvaetuuksien yh-

distaminen toisiinsa. Naité ovat peruspaivaraha, tydmarkkinatuki, sairauspéivaraha (minimi-
taso), vanhempainpdivaraha (minimitaso + kotihoidon tuki), omaishoidon tuki seka tydkyvyt-
tomyyseldkkeen. Nama etuudet yhdistettaisiin perustuloksi, jota haettaisiin ylla kuvatulla ta-
valla.

Palveluiden valinnanvapaus ja ihmisten oikeudet ja velvollisuudet

Perustuloon ei maaritelméllisesti kuulu mitdén suoritteita etuuden saamisen ehtona. Siksi
perustulon reformipolkuun kuuluu oleellisena nykyisten sanktioiden ja karenssien purkami-
nen. Tama tapahtuu poistamalla toimeentulotukilain 10 §, seké tyéttémyysturvalain luvun 2a
§ 9-14 seka luvun 6 3a §. Nama pykalat ovat tdhén asti sdadelleet kyseisiin etuuksiin yhdis-
tettyja sanktioita ja karensseja. Tyottémyysturvalain luvun 2a 1-8 8§ kasittelevat tyémarkki-
noiden kaytettévissa oloa. §9-14 koskevat kayttaytymisen perusteella maariteltéavia sankti-
oita.

Samalla maaritellaan selkeéasti ihmisten oikeudet ja velvollisuudet liittyen toimeentuloon ja
heidan asemaansa yhteiskunnassa. Nykyisessa sosiaaliturvalainsdadanndssa ei nain ole
tehty, koska se tarkastelee ihmisia ikdan kuin ylhaaltapain hallittavana joukkona.

Perustulon reformipolussa kaikilla ihmisilla olisi oikeus asumisperusteiseen toimeentuloon
kaikissa elaméantilanteissa. Tama oikeus pantaisiin toimeen perustulon avulla. Ihmisilla olisi
myds oikeus osallisuutta tukeviin tydllisyys- ja sosiaalipalveluihin. Tama oikeus syntyisi au-
tomaattisesti perustulo- ja/tai toimeentulotukiasiakkuuden myota.

Kuntien ja TE-toimistojen/maakuntien velvollisuudeksi maariteltéisiin riittdvien ja laadukkai-
den palveluiden tarjoaminen, jotka auttavat ihmisia kehittdmaan itsedén ja omaa osaamis-
taan sekd omaa potentiaaliaan. Velvollisuuden toteutumista seurataan muodostamalla laa-
dullisia ja maarallisia kriteereja. Laadulliset kriteerit voisivat liittya palveluiden piirissa olevien
ihmisten kokemuksiin palveluiden laadusta. Maaralliset kriteerit liittyisivéat siihen, kuinka
moni palveluihin oikeutetuista ihmisista on ollut palveluiden piirisséa. Samalla varmistettaisiin
paikallisille toimijoille riittdvat resurssit suhteessa kriteereihin.

Palveluiden tuottamisessa tarke&a on organisaatiomonikulttuurisuus (luku 6), mikali palve-
luiden jarjestdja ja tuottajavastuu erotetaan. Yksityisten yritysten voiton tavoittelu saattaa
olla ristiriidassa ihmisten osallisuuden intressin kanssa, joten omistajille voittoa jakavat yri-
tykset tulisi sulkea palveluntuotannon ulkopuolelle.

Sosiaaliturvaan oikeutettujen ihmisten velvollisuudeksi tulisi kehittéa itsedan ja omaa osaa-
mistaan niin, etta tiedot ja taidot vastaavat muuttuvien tydmarkkinoiden tarpeita. Tdméan vel-
vollisuuden toteuttaminen ja sen valvominen olisi jokaisen yksilon vastuulla, ei viranomais-
ten tai palveluntuottajien vastuulla.

Perustulon yhdistaminen tuloihin

Perustulo ei valttdmatta ole vaihtoehto tyotuloille. Siksi perustulon reformipolkuun kuuluu
perustulon yhdistaminen tydtuloihin (yrittéjatulot tai palkkatulot) niin, etta bruttotulojen kasvu

45 perustulon reformipolussa toimeentulotukea tarvitaan niin kauan kuin perustuloa pitaa erikseen hakea. Jos kaikille voidaan iiman byrokratiaa taata
riittéva tulotaso ei toimeentulotukea valttdmaétta tarvita ollenkaan.
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lisda nettotuloja mahdollisimman lineaarisesti. TA&ma voidaan toteuttaa hy6dyntamalla tulo-
rekisterid. Voidaan esimerkiksi paattaa, ettéa jokainen ansaittu euro liséda kateen jaavia tuloja
50 sentilla. Yhdistaminen tydtuloihin voidaan toteuttaa verottajan, perustuloa hallinnoivan
viranomaisen ja tulorekisteria hallinnoivan viranomaisen vélisella yhteisty6lla niin etta siita
koituu mahdollisimman vahéan vaivaa etuuden saajan ndkdkulmasta. Samalla verotus pitéisi
uudistaa ainakin pienimpien tulojen osalta (ks. esim. Kangas & Pulkka 2016). Sosiaaliturvan
suojaosat ja sovitellut ty6ttdmyyspaivarahat voitaisiin lakkauttaa perusturvan osalta.

Ansioturvan uudistus

Perustulon reformipolussa syyperusteisuus séilyisi ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa.
Koska reformipolku perustuu oletukseen, jonka mukaan jako tyontekijéihin ja tydnantajiin tu-
lee haviamaan, pitaisi kuitenkin yrittdjien ja palkansaajien ansiosidonnainen sosiaaliturva
yhdistaa. Tama tarkoittaa merkittéavid muutoksia ansiosidonnaisen sosiaaliturvan rahoitus-
pohjaan. Erilliset tynantajan ja palkansaajan sosiaaliturvamaksut pitéisi lopettaa ja siirtya
esimerkiksi verorahoitteiseen sosiaaliturvaan, missa kassamaksujen ja korvamerkittyjen
maksujen sijaan sosiaaliturva maksettaisiin veroista. Muutoksesta pitéisi sopia kolmikantai-
sesti valtion ja tydmarkkinaosapuolten kesken.

Tallainen uudistus vahentéaisi yrittdjien toimeentulon riskeja merkittavasti, silla riippumatta
yritysmuodosta he voisivat luottaa siihen, ettd ansioihin suhteutettu toimeentulo on turvattu
niissa tilanteissa, jolloin yrittdminen ei ole mahdollista (esimerkiksi vanhemmuuden alkuvai-
heissa).

Vaihtoehtoisesti itsensatydllistdjien ja palkansaajien sosiaaliturva voitaisiin yhdistaa toisiinsa
Tanskan mallin mukaisesti (Luku 3).

Arvio reformipolun hyvista ja huonoista puolista tydmarkkinariskien hallinnan kan-
nalta

Taman reformipolun vahvuuksiin kuuluu se, etté siina ei tehda jyrkkaa erottelua palkansaa-
jan ja yrittdjan valilla eika siina kategorisoida ihmisia eri elamantilanteiden mukaan. Naiden
kategorioiden poistaminen vapauttaisi ihmisia itse maarittelemaén roolinsa yhteiskunnassa,
mik& puolestaan vapauttaisi luovaa potentiaalia (luku 6). Reformipolun heikkoutena on se,
ettd se saattaa lisata matalapalkkaista tyota koska sosiaaliturvan ja tyotulojen yhdistami-
sesta tulisi aiempaa helpompaa. Kaikista alimmat palkat katoaisivat kuitenkin perustulon ta-
son nostamisen myo6ta ja tydehtosopimukset sdantelisivat myos pienimpia palkkoja.

Ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen kehittamisen reformipolku

Tama reformipolku rakentuu sen oletuksen varaan, etta jako tydntekijoihin ja tydnantajiin tu-
lee lyhyella tahtaimella olemaan merkittéava ja etté olemassa olevaa jarjestelmaa voidaan
kehittaa niin ettd se mukautuu tydmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Tasséa reformipo-
lussa seka perusturvan, etté ansioturvan syyperusteisuus sailyy ja sitd my6ta jaottelut eri
etuuksien valilla.

Helpotetaan ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen piiriin paasya

Tassa reformipolussa tavoitteena olisi tehda ansiosidonnaisesta sosiaalivakuutuksesta paa-
asiallinen sosiaaliturvan muoto. Perusturva ja tarveharkintainen toimeentulotuki tukisivat ih-
misia niissa poikkeustapauksissa, misséa oikeutta ansiosidonnaiseen turvaan ei synny. Siksi
tassa reformipolussa ansiosidonnaisen turvan ehtoja muutetaan niin, etté sen piiriin paasya
tulee helpommaksi. Ensinnékin ansiosidonnainen tyottomyysturva ulotetaan kaikille niille,
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jotka maksavat vakuutusmaksuja. Tyo6ttomyyskassan jasenyys ei siis olisi endé ansiosidon-
naisen ty6ttomyysturvan ehtona palkansaajilla (ks. myds Kotamaki 2018b). Yrittajien pitaisi
kuitenkin maksaa erikseen vapaaehtoista ty6ttdmyysturvamaksua saadakseen oikeuden an-
siosidonnaiseen tydttomyyskorvaukseen.

Tydssaoloehto ja lausunto tydmarkkinoiden kaytettévissa olosta olisi edellytys tyottémyys-
korvaukselle. Tassakaan reformipolussa ei kuitenkaan olisi tarvetta sanktioille tai karens-
seille, joten ne voitaisiin poistaa kuten perustulon reformipolussa. Oikeudet sosiaali- ja tydlli-
syyspalveluihin sdilyisivat kuten tdhan asti.

Samalla ansiosidonnaiseen tyéttémyyskorvaukseen rakennettaisiin erilaisia korvausasteita,
jotka vaihtelisivat eri ehtojen (esimerkiksi tydsséaoloehdon mukaan). Valjemmét ehdot oi-
keuttaisivat pienempaan korvaustasoon ja tiukemmat ehdot (esimerkiksi pidempi tydssa-
oloehto) korkeampaan korvaustasoon. Samalla myds tyémarkkinatuki/peruspéivarahasta
tehtaisiin ansiosidonnainen niin, ettéd aiemmat ansiot korottaisivat tuen tasoa.

Yrittdjyyden, palkkatyon ja sosiaaliturvan yhdistamiselle Tanskassa tehdyt uudistukset tar-
joavat hyvan esimerkin (luku 3). Itsensatydllistgjilla pitaisi olla samat oikeudet ansiosidonnai-
seen tydttdmyysturvaan ja myds muuhun sosiaaliturvaan kuin palkansaajilla. Yrittdjien pitaisi
myds voida yhdistaa yrittajatuloja ja sosiaaliturvaa joustavasti toisiinsa.

Arvio yrittajan péa- ja sivutoimisuudesta tulojen perusteella

Tassa reformipolussa arvio yrittdjan paa- ja sivutoimisuudesta tehtaisiin tulojen perusteella,
ei yritystoimintaan (mahdollisesti) kaytetyn ajan perusteella. Tulorekisteri helpottaisi tdaman
arvion tekemista. Yrityksen lakkauttamista ei mydskaan vaadittaisi ehtona ty6ttdmyystur-
valle. Tulojen yhdistaminen ty6ttdmyysturvaan tapahtuisi kuten nyt suojaosia ja soviteltua
paivarahaa hyodyntamalla.

Yrittdjan ansiosidonnainen todellisten tydtulojen tai alan keskiansioiden mukaan

Tassa reformipolussa yrittdjan ansiosidonnainen tyottdmyysturvan taso maariteltaisiin YEL-
ty6tulojen sijaan todellisten tydtulojen mukaan. Nama tyétulot voitaisiin joko laskea tulorekis-
terin avulla tai maaritella alan keskiansioiden perusteella. Nain ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan tasosta tulisi todennakdisesti nykyista korkeampi — ainakin verrattuna tapauk-
siin, joissa yrittdja on aliarvioinut YEL-ty6tulojensa maaran.

YEL-maksujen alentaminen

Pienyrittdjat ja itsensatydllistajat kokevat usein, ettd YEL-maksu on kohtuuton ja se heiken-
taa yrityksen kykya toimia kannattavasti. Siksi tdssa reformipolussa alennetaan YEL-mak-
sua yrittdjille (esimerkiksi 10%). Alennuksen rahoittaisi valtio, jonka menot lisdantyisivét siis
vastaavasti. Menojen lisdys voitaisiin rahoittaa esimerkiksi verotusta kiristamalla ja/tai vero-
pohjaa tiivistamalla.

Tyovoimapoliittinen lausunto kassoille ja Kelaan

Tyottdomyysturvan hallinnointia yksinkertaistettaisiin siirtamalla tyévoimapoliittisen lausunnon
tekeminen ty6ttomyysturvaa toimeenpanevalle taholle. Perusturvan osalta lausunnon tekisi
Kela ja ansiosidonnaisen osalta lausunnon tekisi ty6ttdmyyskassa. Tahan asti tyéttomyys-
turvan asiakas on asioinut usealla luukulla kdydessaan ensin TE-toimistossa ennen kuin
han on voinut hakea tyéttomyyskorvausta.
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Yrittgjyyspalvelut ELY-keskuksiin

Tassa reformipolussa oleellinen osa on myds yrittdjapalveluiden kehittdminen niin, etta sosi-
aaliturvan, palkkatyon ja yrittdjyyden yhteensovittaminen olisi entisté helpompaa. Yrittajapal-
veluiden kehittdmista (vrt. suositus ylla) edesauttaisi kaikkien yrittdjyyspalveluiden siirtdmien
maakuntien ELY-keskuksiin. Tahan asti ne ovat olleet hajallaan hallinnon eri tasoilla, mika
on hankaloittanut palveluiden koordinaatioita.

Perusturvan ja toimeentulotuen korotus

Samat perusteet perusturvan tason korottamiseksi koskevat molempia reformipolkuja. Pe-
rusturvan korotus nostaisi myds ansiosidonnaisen sosiaaliturvan tasoa ja sita kautta pienen-
taisi yksilon toimeentulon riskeja seka tydmarkkinoilla, etta niiden ulkopuolella.

Arvio reformipolun hyvista ja huonoista puolista tydmarkkinariskien hallinnan kan-
nalta

Taman reformipolun vahvuuksiin kuuluisi se, etta ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen ke-
hittdmisen myo6ta yksildiden toimeentuloriski pienenee. Sosiaalietuuksien tasojen korotukset
myds lisdavéat paineita korottaa alimpia palkkoja tydmarkkinoilla. Luovaa potentiaalia vapau-
tuisi sanktioiden ja karenssien purkamisen myota. Heikkoutena olisi se, etté reformipolku
nojaa jyrkkaan erotteluun tyontekijan ja tydnantajan valille. Taman seurauksena reformipol-
kua jouduttaisiin todennakdisesti jatkuvasti sovittamaan muuttuviin olosuhteisiin.
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LITTEET

Liitetaulukko 1. Sosiaalivakuutus erilaisten riskin varalta.

Luvut ovat vuodelta 2019

lanne muuttuu jos tyoskentely
omassa yrityksessé (esim. osa-
keyhti®) paattyy, koko yritystoi-
minta paattyy tai yritystoiminta
keskeytyy yhtdjaksoisesti va-
hintaan 4 kuukaudeksi. Paatoi-
misen yritt4jyyden voidaan
myos katsoa muuttuneen sivu-
toimiseksi, jos henkild on opis-
kellut tai ollut palkkatoissa ko-
kopéivaisesti vahintaan 6 kuu-
kautta ja on tayttanyt palkan-
saajan 26 viikon tydsséoloeh-
don yritystoiminnan aikana.

Sivutoiminen yritt4j& voi saada
soviteltua tyottomyyskor-
vausta. Yrittajyys tulkitaan sivu-
toimiseksi, jos yrittajyys arvioi-
daan niin pienimuotoiseksi,
ettei se ole esteend kokoaika-
tyon vastaanottamiselle.

Ty6ttomyyspéivaraha kun
Ty6ttémyysturvan tydssdoloeh-
toa kerryttava YEL-vakuutettu
tyotulo vahintdén 12 816 €/v ja
15 kuukauden tydssdoloehto
tayttyy tyottomyytta edelté-
neen 48 kuukauden aikana.

18-67-vuotias henkild, toimi-
nut yhtéjaksoisesti yrittajana
vahintaan 4 kuukautta.

Muuten tyémarkkinatuki.

Sosiaaliturva | Yrittaja Palkansaaja / tyontekija
Tyottdmyys - | Paatoiminen yrittéja ei voi Ty6ttdmyyspéivaraha, perusosa 32,40
perusturva saada tyottomyyskorvausta, ti- | eur/pv

Korotusosa tyollistdmista edistavista
palveluista 4,74 eur/pv. Maksetaan
kun on ollut palkkatydssa véhintaan
26 viikkoa (noin 6 kk) tyottomyytta
edeltéaneen 28 kuukauden eli tarkaste-
lujakson aikana.

Ty0Oaika on ollut véhintaan 18 tuntia
viikossa. Jos ty6ehtosopimusta ei ole,
palkan on pitanyt olla vahintdan 1211
eur/kk

Tyomarkkinatuki (suurus sama kuin
paivarahassa 697 eur/kk), mutta:
padomatulot huomioidaan, vanhem-
pien kanssa asuvalla vanhemman tulot
vaikuttuvat, alle 25-vuotiaalle koulu-
tukseen ja ty6llistdmista edistaviin toi-
menpiteisiin liittyvia rajoituksia. Ty6-
markkinatukea ei makseta missaan
olosuhteissa ulkomaille (toisin kuin pe-
ruspéivarahaa voidaan maksaa joissa-
kin olosuhteissa).

Yleiset kriteerit tyottomaksi maaritte-
lyssé: tyokykyisyys, tydmarkkinoiden
kaytettavissa oleminen ja kokoaika-
tydn hakeminen. Viranomaisille mah-
dollisesti toimitettavat dokumentit:
tyotodistukset ja tydsopimukset, lo-
mautusilmoitukset tai todistukset,
paattd- ja tutkintotodistukset, ero- tai
keskeyttamistodistukset oppilaitok-
sesta erottaessa tai opintojen keskey-
tyessa, asiakirja opintojen alkamisen
ajankohdasta ja opintojen laajuudesta,
mahdolliset koulutukseen hakeutumi-
sen tulokset alla 25-vuotiaiden koh-
dalla, todisteet armeijan tai siviilipal-
veluksen suorittamisesta.
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Tyottomyys-
turva ansio-
sidonnainen

Ansiosidonnainen tyottomyys-
paivéaraha

Vakuutusmaksut véahennetta-
vissa henkilokohtaisessa tai yri-
tyksen verotuksessa.

Yrittdjien tyottomyyskassan ja-
senyys vahintaan 15 ty6tto-
myytta edeltanytta kuukautta.

TyOsséoloehto: 15 kuukautta
viimeisen 48 kuukauden ai-
kana, minka lisaksi YEL- tai
MYEL-vakuutetun vuosityotu-
lon on oltava véhintdan 12 816
euroa tai TyEL-vakuutuksen
alainen kuukausipalkka vahin-
taan 1048 euroa.

Ansiosidonnainen tygttomyys-
vakuutus: AYT, SYT

AYT: AYT-kassan jasenmaksu

on 2,25 % ty6ttémyysvakuutuk-
sen perusteena kaytetyn tyotu-
lon 5800 euroa ylittdvasta
osuudesta.

SYT: Vahimmaistason jasen-
maksu on 12,71 €/kk. Jasen-
maksu on vahennyskelpoinen
henkil6kohtaisessa verotuk-
sessa.

Perheenjasenen YEL jos per-
heen jasenelle ei makseta palk-
kaa

Yrittdjan ansiosidonnaisen tyot-
témyysturvan perusosa rahoi-
tetaan verovaroin ja ansio-osa
yrittgjien tyottomyyskassan ja-
senyysmaksuilla.

Ansiosidonnainen tyottomyyspaiva-
raha

Vakuutusmaksu verovahennyskelpoi-
nen henkilékohtaisessa verotuksessa

Tyottdmyysvakuutusmaksu 1,5 % pal-
kansaajan palkasta.

Ty6nantajan tyottomyysvakuutus-
maksu on 0,5 %, jos palkkasumma on
korkeintaan 2 086 500 euroa. Sen ylit-
tavalta osalta tyottomyysvakuutus-
maksu on 2,5 % palkasta.

Palkansaajan on oltava palkansaajan

tyottémyyskassan jasen vahintaan 26
edellistd viikkoa ja taytettava tydssa-

oloehto.

Ty6ssdoloehto: 28 kuukauden aikana
tydskennellyt véhintaén 26 sellaista
kalenteriviikkoa, joina hénen tyfai-
kansa on véhintaan 18 tuntia ja palkka
tydehtosopimuksen mukainen.

Korotettu paivaraha 55 % paivapalkan
ja perusosan erotuksesta (enintaan
200 péivaa) kun osallistutaan ty6llisty-
mista edistaviin toimiin.

Elakekarttuma 75 prosenttisen vakuu-
tuspalkan perusteella

Mahdollisuus soviteltuun paivarahaan:
suojaosan jalkeen (300 eur), jokainen
ansaittu euro vahentéa paivarahaa 50
senttia. Soviteltu paivaraha yhdessa
ansiosidonnaisen kanssa ei voi kuiten-
kaan olla enempéaa kuin ansiopéivara-
han perusteena oleva palkka.

Ansiosidonnaista turvaa maksetaan
enintaan 400 paivan ajan (huom. poik-
keukset)

Palkansaajan ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan perusosa rahoitetaan ve-
rovaroin ja ansio-osa paaosin tyotto-
myysvakuutusmaksuilla. 5,5 % ansio-
osasta rahoitetaan palkansaajien tyot-
tdmyyskassan jasenyysmaksuilla.
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Vanhuus

Ensisijaisesti tydelékelaitokset maksavat tyoeléketta tyon ja yritystoimin-
nan perusteella. Kela maksaa kansanelaketté (voi olla myds tyokyvytto-
myyseldkettd). Kela voi maksaa myos takuueldkettd, mit4 haetaan jos
muut eldkkeet ja korvaukset eivat ylitd kansaneldkkeen tai takuuelak-
keen tulorajaan tai tydelakettd ei ole karttunut ollenkaan.

Kansanelékkeiden kulut rahoitetaan kokonaan valtion verovaroin.
(Vuonna 2017 kansan- ja takuuelakkeitd maksettiin 2,4 miljardia euroa.)

Kansaneladke pitkaaikaisty6ttomalle, joka syntynyt ennen vuotta 1958 (Li-
saksi joillekin varhennettu vanhuuseléke)

Elakkeet

Pakollinen YEL-vakuutus: mak-
setaan ilmoitetusta YEL-ty6tu-
losta: maksuprosentit ikaryh-
mittéin 24,10 % tai 25,6 % il-
moitetusta tyotulosta

YEL tyOtulon alaraja 7 799,37 €
/vuosi
YEL tyOtulon ylaraja 177 125 €
/vuosi

Maatalousyrittajilla: MYEL,
vaihtelee ikéryhmittdin, alle
27 322,93 euron tyotulosta
13,01 % tai 13,82 %, ja

42 946,11 euron tyotulon ylit-
tavalta osuudelta 24,1 % tai
25,6 %. Naiden tyotulorajojen
valilla vakuutus nousee liuku-
vasti.

Yrittdjien ja maatalousyrittajien
elékkeet rahoitetaan jakojarjes-
telmilla eli kyseisen vuoden
YEL- ja MYEL-maksuilla sekéa
valtionosuuksilla. Valtio mak-
saa yrittajaelakkeiden kustan-
nuksista osuudet, joihin YEL- ja
MYEL-vakuutusmaksut eivat
riita.

Tydelake (TyEL, MEL, JUEL)

TyEL, MEL ja JUEL maksetaan palkan
perusteella. Keskimaarin 24,4 % pal-
kasta, josta tydntekijan maksuosuus
ikdryhmittain 6,75 % tai 8,25 % pal-
kasta

Rahoitus: Tyoelakemaksut (tydnteki-
jat, tybnantajat, valtio, tydttdmyysva-
kuutusrahasto), rahastot.

Yksityisalojen palkansaajien elakkeet:
osittain rahastoivalla tekniikalla eli nii-
hin kéytetaan jatkuvasti seké tyoelake-
maksuja etté pitkan ajan kuluessa ke-
rattyja rahastoja ja niille saatuja tuot-
toja

Merimieselakkeiden kustannuksiin
osallistuu lisdksi valtio maksamalla
osan eldkemenosta

Elaketta kartuttavat ansiosidonnaiset
etuudet: ansiosidonnainen ty6tto-
myyspéivaraha, aitiys-, erityisaitiys-,
isyys- ja vanhempainraha (vanhem-
painrahaa voidaan maksaa myos osit-
taisena tai véhimmadistasoisena), ai-
kuiskoulutustuki, vuorottelukorvaus,
sairauspaivaraha (my0s osasairauspéi-
véraha), erityishoitoraha, kuntoutus-
raha, LITA-ansionmenetyskorvaukset.

135




Sairaus Sairauspéivarahaan oikeutet- Alla vuoden tyokyvyttémyyden aiheut-
tuja pysyvéasti Suomessa asuvat | tama ansiomenetys.
18-67-vuotiaat yrittajat. Paiva- .
rahaoikeus syntyy sairaudesta | 1yontekijalle maksetaan palkkaa en-
johtuvan tySkyvyttsmyyden simmaiset 10 paivaa (omavastuuaika 9
perusteella. arkipaivaa), jonka jalkeen sairauspai-
varaha maksetaan ty6nantajalle.
vahvistettu YEL- tyStulo maa- |\ jjis s osapéaivarahaan
rittad yrittajén sairauspaivara-
han suuruuden. Sairauspaivara- | \/ammaistuki
han maaraa laskettaessa huo-
mioidaan seka YEL-vakuutettu
tyotulo ettd palkansaajana an-
saittu palkkatulo, jos sitékin on.
Yrittdjan sairauspaivarahaa
haetaan Kelasta.
18-67-vuotias henkild, toimi-
nut yhtéjaksoisesti yrittajana
véahintaan 4 kuukautta.
Vanhempain | 18-67-vuotias henkild, toiminut | Aitiysraha ja erityisaitiysraha
paivarahat yhtdjaksoisesti yrittdjana vahin- | Isyysraha
téén 4 kuukautta. Perustuu Vanhempainraha
YEL-ty6tuloon. Osittainen vanhempainraha
Verotuksessa vahvistettu ty6tulo
Paivarahan maaraa lasketta-
essa huomioidaan sek& YEL-va-
kuutettu tyotulo etta palkan-
saajana ansaittu palkkatulo, jos
sitakin on.
TyOkyvytto- | Alle vuoden kestévéa tyokyvyt- | Alle 20-vuotiaalle nuoren kuntoutus-
myys tomyys, yrittajalla on oikeus raha
sairauspaivarahaan. Yli vuoden | Kuntoutustuki ennen tyokyvyttomyys-
tyokyvyttomyyden tapauksessa | eléketté
mahdollista saada tyokyvyttd- | Kansaneléke tyokyvyttémyyselak-
myyseléketta. keena 16—64-vuotiaille
TyoOtapa- Vapaaehtoinen YEL-vakuute- Ty6nantaja velvollinen ottamaan tyon-
turma tuille, pakollinen MYEL-vakuu- | tekijéille tapaturmavakuutuksen

tetuille (MATA)
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Liitetaulukko 2. Yritysmuotoja ja sosiaaliturva.

Kevytyrittdjyys (eli laskutuspalvelun kaytto,
hyodyntaminen)

Toimii Y-tunnuksella tai ilman
Paatoimisena ei oikeutta tyottémyyskor-
vaukseen (ks. yrittajan tyottomyysturva),
sivutoimisena, soviteltu paivaraha

Paatoimisena YEL-velvollisuus (toiminta yli
4 kk, ty6tulo yrittaa alarajan)

Kevytyrittdjyys toiminimelld (Y-tunnus)
Elinkeinonharjoittaja eli tominimiyrittaja

Mahdollisuus alarajahuojennukseen (vero-
tus)
Mahdollisuus kuluvahennykseen (verotus)

Freelancer yrittajana (ei tyo- tai virkasuh-
detta)

Henkil6kohtainen YEL-vakuutus: yksi va-
kuutus koskee kaikkea yritystoimintaa

Osuuskunnan jasen (maaritellaan tyotto-
myysturvalain 1 luvun 6 8:n sddnndksessa).
Vakiintunut tulkinta on, etta jos osuuskun-
nassa on vahintaan 7 jasenta, niin jasenet
eivat ole yrittajia.

Paatoimisena YEL-velvollisuus (toiminta yli
4 kk, tyOtulo yrittaa alarajan)

Pelkk& osuuskunnan jasenyys ei kuiten-
kaan tarkoita velvoitteita.

Yrityksen osaomistajat / perheenjasenet

TyOskentelee johtavassa asemassa osake-
yhtidssa, jossa hdnelld on véhintaan 15
prosenttia tai hdneen perheenjasenilldén
tai hanella perheenjésentensé kanssa yh-
dessa on vahintaan 30 prosenttia osake-
padomasta tai osakkaiden tuottamasta &a-
nimadarasta taikka muutoin vastaava méaa-
radmisvalta. Vaihtoehtoisesti osaomista-
jana pidetaan henkil64, joka ilman johta-
vaa asemaa tyoskentelee yrityksessa jossa
hanelld itsellaan tai hdanen perheenjasenil-
I44n tai hénelld perheenjasentensd kanssa
yhdessa on vahintadn puolet osakepaa-
omasta, osakkaiden tuottamasta 4animaa-
rasta tai muutoin vastaava maaraysvalta.
Jos yritystoimintaa ei harjoiteta osakeyh-
tién nimissd, osaomistajaksi katsominen
edellyttéa, ettd henkild tytskentelee yri-
tyksessa tai yhteisdssa (esim. ay, ky, osuus-
kunta), jossa hdnella tai hdnen perheenja-
senillaan taikka hanella yhdessa perheen-
jasentensa kanssa on em. vastaava maa-
raysvalta. Yrittdjaksi katsominen edellyttaa
kuitenkin aina tydskentelya yrityksessa,
pelkka omistus tai perhesuhde ei tee ke-
nestakaan yrittajaa.

Sosiaalinen yrittajyys

Yritys tarjoaa tydémahdollisuuksia vajaa-
kuntoisille ja pitkdaikaistyottomille seka
tukee heitd jatkotyollistymisessa

Sosiaaliturva kuten muillakin yrittajilla

Yhteiskunnallinen yrittdjyys

Sosiaaliturva kuten muillakin yrittajilla
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Liiketoimintaa ja voittoa tavoitellaan jon-
kin yhteiskunnallisen pddmaéran vuoksi.
Kayttaé suurimman osan taloudellisesta
tuloksestaan liikeideansa mukaisen yhteis-
kunnallisen pa@maaran edistamiseen.
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Liitetaulukko 3. Tanska.

Uudistus Kohderyhma Uudistuksen keskeiset tavoitteet ja sisallot
2017 — Tyot- Yrittajat ja Tyottdomyysturvasaanndsten yhtenaistaminen
tomyysturvan itsensatyollistajat niin, etta sosiaaliturva kohtelee palkkaty6ta te-

uudistaminen
tulevaisuuden
tyémarkkinoille.

kevia, yrittdjia ja itsensatyollistajia samalla ta-
valla. Paremmat mahdollisuudet tydllistymiseen
ja itsensa elattamiseen sekéa kannustinloukku-
jen purkaminen.

2016 — Tyot- Tyottdomyyskasso- Parantaa kannustimia ottaa vastaan lyhytai-

tomyysturvan jen jasenet kaista tai muuten epatyypillista tyota silloinkin,

uudistaminen kun etuuksia maksetaan. Lisata tydvoiman liik-
kuvuutta ja tydelaman turvallisuutta.

2016 — Jobrefor- | Vakuuttamattomat | Parantaa kannustimia tydmarkkinoille tuloon ja

min ensimmai- tyottomat itsensa elattamiseen. Tyodikaisten ja -kykyisten

nen vaihe

on tehtava vahintaan 225 tuntia vuodessa pal-

kattua tyota sailyttddkseen tyéttomyysturvansa.
Uudistusta taydennetédan ja laajennetaan myo-
hemmin.

2014 — Tyollisty-
misuudistus

Kaikki tyottomat

Tyoéttomyysjaksojen pituuden lyhentaminen yk-
sil6llisen ohjauksen avulla. Heikoimmin koulu-

tettujen tydnhakijoiden koulutustason paranta-

minen.

2013 — Sairaus-
paivarahauudis-
tus

Sairauspaivarahan
saajat

Sairausajan taloudellisen turvan varmistaminen
ja sairausajan jalkeisen tydllistymisen tukemi-
nen.

2013 — So-
siaaliturvauudis-
tus

Vakuuttamattomat
tyottomat

Sosiaaliturvaa saavien maaran vahentadminen
seka nuorten koulutukseen osallistumisen ja
opintojen loppuun saattamisen tukeminen.

2012 — Varhais-
elake- ja jousto-
tybuudistus

Varhaiselakkeella
olevat ja flex-jobien
tekijat

Tydllisten osuuden lisddminen, varhaiselak-
keelle paasyn rajoittaminen, keskimaaraista
heikomman tuottavuuden tydntekijdiden (vajaa-

(flex-job) kuntoiset jne.) tukijarjestelman tarkentaminen.
2010 - Tyottdomyyskasso- Tyottdomyysjaksojen lyhentaminen. Ansiosidon-
Elvytyspaketti jen jasenet naisen ty6ttomyyspaivarahan maksamisjakson

lyhentaminen neljasta kahteen vuoteen.
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Liitetaulukko 4. Ruotsi.

Uudistus Kohderyhma Uudistuksen keskeiset tavoitteet ja sisallot
2015 — Tyéttdmyys- | Ansiosidonnaisen | Parantaa tydttdmien turvaverkkoa. Enimmais-
paivarahan enim- tyottomyys- paivarahaa korotettiin 680 kruunusta 910

maismaaran koro-
tus

paivarahan saajat

kruunuun paivaa kohden. Uudistuksen jalkeen
25 000 kr kuukausipalkalla olleet saavat 80 %
tuloista ensimmaisten 200 ty6ttémyyspaivan
ajalta (tavoite).

2010 — Integraatio-
uudistus

Maahanmuuttajat

Tukee oman yrityksen perustamista ja vasta
maahan saapuneiden ja heidan perheidensa
tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan integroitu-
mista. Tukea myonnetéaan yli 25-vuotiaille,
joilla on hyvéksytty liiketoimintasuunnitelma
yritykselleen.

2008 — Sairaus-
vakuutusuudistus

Tilapaisesti
tyokyvyttomat

Helpottaa tyéhon paluuta sairauden jalkeen.
Sairausvakuutus kattoi aluksi vain vuoden,
mutta 2015 aikarajoitus poistettiin. Jarjestel-
maan kuuluu tydkyvyn saannéllinen arviointi,
jossa selvitetddn minka tasoisista tehtavista
henkil6 pystyy suoriutumaan. Vuonna 2017
sairauspaivarahaa korotettiin.

2007 — Tyo- ja ke-
hittymistakuu

Pitkaaikaistyotto-
mat ja pa-tyotto-
myyden uhkaa-
mat

Tydmarkkinoille paluun tai paasyn edistami-
nen pitkdaikaisen ty6ttdmyyden jélkeen. Sisal-
taa tyollistymiseen tai koulutukseen johtavaa
toimintaa. Korvasi vuoden 2000 aktiivisuusta-
kuun.

2003 — Varhaisela-
kejarjestelméan pur-
kaminen

Tyokyvyttémat

Elakejarjestelman selkiyttdminen ja varhais-
elakkeen poistaminen. Tilalle tuli tilapdinen
tyokyvyttdmyysetuus yli 30-vuotiaille ja osallis-
tumistuki alle 30-vuotiaille. Uudet tuet osaksi
sairausvakuutusjarjestelmaa.

2001 — Tyo6ttomyys-
vakuutusuudistus

Tyottomat

Tyonvalityksen tehostaminen ja tydllistymisen
nopeuttaminen. Tyottdmyysturvan saamisen
edellytyksia tiukennettiin niin, etta tukea saivat
vain tyoéttémat, joille on tehty henkildkohtainen
tyollistymissuunnitelma. Ty6ton saa tehda alu-
eellisia tai ammatillisia rajauksia vain 100 en-
simmaisen tyopaivan aikana. Tydpaikan vas-
taanottamatta jattdminen voi johtaa sanktioi-
hin. Tyottdmyytta edeltavaa tydssaoloehtoa
tiukennettiin.

1998 — Uusi tyot-
tomyysturvajarjest-
elma

Tyottomat
tydnhakijat

Ty6hon paluun helpottaminen ja jarjestelmien
yksinkertaistaminen. Peruspéivarahan ja an-
siosidonnaisen sdanndsten uudistaminen. An-
siosidonnaisen turvan tavoitetaso 80 % tyotto-
myytta valittdmasti edeltaneista tyotuloista.
Tahan tasoon tosin padsee edelleen vain joka
kolmas tuensaaja (vuonna 2017).
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Liitetaulukko 5. Iso-Britannia.

saavat henkilot

Uudistus Kohderyhma Uudistuksen keskeiset tavoitteet ja sisallot
2016 — Welfare Re- Tyoikaiset so- Universal Credit -jarjestelman puutteiden kor-
form and Work Act siaaliturvaa jaaminen. Ottaa huomioon tukien muutosten

vaikutukset pienituloisiin perheisiin; saataa
etuuksien ylarajat ja ottaa huomioon verohyvi-
tykset (working tax credits) sek& asuntolaino-
jen korot ja vuokramenot. Uudistus tukee Uni-
versal Credit (UC) -jarjestelman kehittamista
ja vahentaa siihen liittyvia epékohtia.

2015 — National Mini- | Pienituloiset Yksinkertaistaa minimipalkkasdannoksia niin,

mum Wage Regulati- | tyontekijat ja etta tydntekijoiden ja tybnantajien on aiempaa

ons heidan tydnan- | helpompi toimia. Aiemmat saannokset olivat
tajansa vuodelta 1999.

2013 — Universal Cre- | Universal Cred- | S&ados sisaltaa tarkennuksia UC:n edunsaa-

dit Regulations itin saajat jaryhmiin ja tuen laskentaperusteisiin. Tarken-

nukset maarittelevat mm. parisuhteen, lapsen
ja maksettavaa tukisummaa korottavan nuo-
ren aikuisen madrittelyihin. Tuki maksetaan
kotitalous- tai perhekohtaisesti yhdelle pankki-
tilille.

2012 — Welfare Re-
form Act (WRA)

TyoOikaiset sosi-
aaliturvaa saa-
vat henkilot

WRA uudistaa kokonaan tyoikaisten tuloihin
perustuvan sosiaaliturvajarjestelman yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka tunnetaan yleisesti ni-
mella Universal Credit. Se yhdistaa useita
aiempia tukimuotoja, kuten asumistuen ja ty6t-
tomyyspaivarahan yhdeksi "yleistueksi”. UC:n
tavoite on lisata tydnhakijoiden aktiivisuutta ja
heidan haluaan tyéllistya vahentamalla byro-
kratiaa ja tekemalla tydn vastaanottamisesta
aina taloudellisesti kannattavaa. Tyonhakijalle
tarjotaan rahallisen tuen liséksi ohjausta,
jossa pyritaan ottamaan huomioon tyénhaki-
jan henkildkohtainen tilanne.
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Liitetaulukko 6. Nykyisen hallituksen tydllisyyspoliittiset uudistukset.

Esitys

Paaasiallinen sisalto

Tavoite

HE 244/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
tulotietojérjestel-
masta annetun lain,
perintd- ja lahjavero-
lain 28 a §:n seka tulo-
verolain 112 a 8:n
muuttamisesta

Tulotietojarjestelmésta annettuun lakiin lisa-
taan sédannokset, jotka ovat tarpeellisia tulo-
tietojarjestelman laajentamiseksi koskemaan
elake- ja etuustuloja.

Tulorekisterin edisté-
minen.

HE 236/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttdmyysturvalain
muuttamisesta yritta-
jien ei omistavien per-
heenjasenten tyotto-
myysturvan kehitta-
miseksi

Yrityksessa tydskentelevéan ns. ei omistavan
perheenjasenen asema tyottomyysturvajar-
jestelméssé muutetaan palkansaajaksi.

Yrityksessa tyoskente-
levan niin kutsutun ei
omistavan perheenja-
senen oikeuden paran-
taminen ansiopdivéra-
haan ja ty6llistymiseen
ja tyottomaksi jaami-
seen liittyvien taloudel-
listen riskien véhenté-
minen perheyrityk-
sessa tyoskennelta-
essa.

HE 227/2018 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi tydsopi-
muslain 7 luvun 2 §:n
ja tyottémyysturvalain
2 aluvun 1 8:n muut-
tamisesta

Irtisanomisperusteelta vaadittavaa asiallista
ja painavaa syyté koskevassa kokonaisarvioin-
nissa otetaan huomioon tydénantajan palve-
luksessa olevien tydntekijoiden lukumaaré
sekd tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet
kokonaisuudessaan. Tyfsuhteen paattymisen
perusteella asetettavaa korvauksetonta maa-
raaikaa lyhennetdan nykyisesta 90 paivasta
60 paivaan tilanteissa, joissa tydnantaja on
paattanyt tydsuhteen tydntekijasta johtu-
vasta syysta.

Pienten ty6nantajien
tyollistdmiskynnyksen
madaltaminen.

HE 220/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttémyysturvalain
muuttamisesta lyhyt-
kestoisen tyon vas-
taanottamisen edisté-
miseksi

Lyhytkestoiseen palkkatyohon tai osa-aikai-
seen palkkatyohon tydllistyvan tyénhakijan
ansaitsema tulo sovitellaan yhteen tyotto-
myysetuuden kanssa sind etuuden hakujak-
sona, jonka aikana tulo maksetaan.

Osittaisen tyollistymi-
sen ja lyhytkestoisen
tydn vastaanottamisen
edistaminen. Tavoit-
teena on myos edistéé
kansallisesta tulotieto-
jarjestelmésté annetun
lain mukaisen tulore-
kisterin kaytettavyytta
tilanteessa, jossa tyot-
témyysetuus makse-
taan soviteltuna.

HE 171/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
opintotukilain muutta-
misesta seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Lukiokoulutuksen tai ammatillisen koulutuk-
sen alle 20-vuotias pienituloisen perheen
opiskelija on oikeutettu oppimateriaalilisaan,
jonka maara on 46,80 euroa kuukaudessa.

Pienituloisista per-
heisté tulevien lukio-
koulutuksen ja amma-
tillisen koulutuksen
nuorimpien opiskelijoi-
den opiskelun talou-
dellisten edellytysten
parantaminen. Uudis-
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tus liittyy my0os tavoit-
teeseen toisen asteen
koulutuksen maksutto-
muudesta. Liséksi ta-
voitteena on edistaa
lukiokoulutuksen ja
ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoiden yh-
denvertaisuutta.

HE 160/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
kansanelékkeen ja
erdiden muiden
etuuksien indeksitar-
kistuksista vuonna
2019 seké& kansanela-
keindeksista annetun
lain 2 §:n ja toimeen-
tulotuesta annetun
lain 9 §8:n muuttami-
sesta

Kansanelékeindeksi jaadytetdan vuoden 2018
tasolle.

Julkisen talouden suun-
nitelman mukaiset
saastot.

HE 158/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle ty6aika-
laiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Joustotybaikaa noudatettaessa tyontekija
paattad itse tydajastaan sekd tyontekopaikas-
taan ja tydnantaja puolestaan méérittelee
tehtéavat ja niitd koskevat tavoitteet sek& ko-
konaisaikataulun. Joustoty6aika on tydnanta-
jan ja tyontekijan valiseen luottamukseen pe-
rustuva ty6aikajérjestely.

Ty0aikalain ajantasais-
taminen vastaamaan
elinkeinorakenteen ja
tyon tekemisen ta-
voissa tapahtuneita
muutoksia seka tehda
tybaikadirektiivista ja
muista kansainvalisista
reunaehdoista johtuvia
tarkistuksia.

HE 131/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi jul-
kisesta tybvoima- ja
yrityspalvelusta anne-
tun lain muuttami-
sesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulo-
sddnnodksen muutta-
misesta

Valtion ty6éttdomyysetuuksiin osoittamien
maararahojen kayttamisté palkkatuen seké
ty6ttémille tydnhakijoille mydnnettévan
starttirahan rahoittamiseen jatketaan.

Palkkatukeen ja startti-
rahaan kaytettavissa
olevien maararahojen
riittdvyyden turvaami-
nen ja tyottdmien
tydnhakijoiden yhden-
vertaisuuden turvaami-
nen.

HE 125/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta
annetun lain muutta-
misesta

Kilpailukykysopimukseen liittyen valtion-
osuutta vahennetdan 497 miljoonaa euroa
vuonna 2019. Kunnan peruspalvelujen valti-
onosuudesta vahennetéén 90,69 euroa asu-
kasta kohden.

Kilpailukykysopimuk-
sen tavoitteet

HE 93/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
julkisista rekrytointi-

Tyovoimapalveluiden siirto maakunnille.

Tyomarkkinoiden toi-
mivuuden edistami-
nen, osaavan ty6voi-
man saatavuuden li-
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palveluista ja osaami-
sen kehittdmispalve-
luista, alueiden kehit-
tamisen ja kasvupalve-
lujen rahoittamisesta,
yksityisista tyonvali-
tyspalveluista seka ta-
loudelliseen toimin-
taan myonnettavan
tuen yleisista edelly-
tyksistd annetun lain 1
ja 2 8:n muuttami-
sesta

sdaminen ja tyota ha-
kevien tydmahdolli-
suuksien parantami-
nen.

HE 76/2018 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
ty6ttdmyysetuuksien
rahoituksesta annetun
lain sekéa koulutuskor-
vauksesta annetun
lain 8 ja 9 §:n muutta-
misesta

Tyottémyysvakuutusmaksujen perintdmenet-
telyssd mahdollistetaan sekd toteutuneeseen
palkanmaksuun perustuva etté nykyista tyot-
tomyysvakuutusmaksujen perintda vastaava
ennakollinen tyéttdomyysvakuutusmaksujen
perinta.

Tulorekisterin edista-
minen

HE 62/2018 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle julkisten tyo-
voima- ja yrityspalve-
luiden jarjestamista
koskevaksi lainsaadén-
noksi

Tyovoimapalveluiden avaaminen palvelutuot-
tajille.

Julkisten ty6voima- ja
yrityspalvelujen asia-
kaslahtoisyyden ja vai-
kuttavuuden lisd&ami-
nen markkinoita hyo-
dyntamalla.

HE 59/2018 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laiksi tyotto-
myysturvalain muutta-
misesta

Enint&én kuuden kuukauden opiskelun mah-
dollistaminen, jos tydnhakija on tayttanyt 25
vuotta, opinnot antavat ammatillisia valmiuk-
sia tai tukevat yritystoimintaa. Henkilon li-
séksi oltava edelleen valmis vastaanottamaan
kokoaikatytta seka osallistumaan hénelle tar-
jottuihin palveluihin.

Tyottdmien tyollistymi-
sen ja yritystoiminnan
aloittamisen edellytys-
ten tukeminen ja suju-
voittaminen seka osaa-
van tydvoiman saata-
vuuden lisddminen.

HE 189/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi tydsopi-
muslain 13 luvun 6
8:n, kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun
lain 22 §:n ja valtion
virkamieslain 32 8:n
muuttamisesta

Oppisopimuskoulutuksen tarjoamisen mah-
dollistaminen ty6nantajalle laissa sdadetyn li-
satydn tarjoamisvelvollisuuden ja takaisinot-
tovelvollisuuden estdmatta.

Oppisopimuksen mah-
dollistaminen kaikilla
aloilla.

HE 188/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle vaihtelevaa ty6-
aikaa noudattavan
tyontekijan asemaa
parantavaksi lainsaa-
dannoksi

Vaihtelevan tyajan sopimusten kayttdalan
rajoittaminen seké tydnantajavelvoitteiden li-
sdaminen nollatuntisopimuksia kdytettdessa.

TyOntekijoiden aseman
turvaaminen mahdol-
listaen riittdvan jousta-
vien tyQaikajarjestely-
jen kayttamisen sellai-
sessa tyossa, jossa tyo-
voiman tarve vaihtelee
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ennakoimattomalla ta-
valla.

HE 161/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laiksi yleisesta
asumistuesta annetun
lain muuttamisesta

Asumistuen ehtojen kiristdminen, enimmais-
menojen sitominen vuokraindeksin sijasta
elinkustannusindeksiin ja indeksikorotuksen
jaadyttdminen.

Tyonteon kannustei-
den parantaminen.

HE 141/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi sairausva-
kuutuslain, Kansanela-
kelaitoksen kuntoutu-
setuuksista ja kuntou-
tusrahaetuuksista an-
netun lain 36 ja 37 8:n
sekd maatalousyritta-
jien tyoterveyshuollon
eraiden kustannusten
korvaamisesta valtion
varoista annetun lain
1 8&:n muuttamisesta

Vakuutettujen yrittdjien sairausvakuutuslain
mukaisen omavastuuajan lyhentdminen ny-
kyisesté sairastumispéivasta ja sité seuraa-
vista kolmesta arkipdivésta sairastumispai-
vaan.

Yrittgjien sairausloma-
mahdollisuuden edista-
minen.

HE 136/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laiksi tyotto-
myysetuuksien rahoi-
tuksesta annetun lain
muuttamisesta

Kilpailukykysopimuksen mukainen palkansaa-
jien tyottomyysvakuutusmaksun nosto 0,40
prosenttiyksikolla ja vastaavasti tydnantajien
keskimadraisen tydttdmyysvakuutusmaksun
alentaminen 0,40 prosenttiyksikolla. Tyotto-
myysvakuutusmaksujen kokonaismaéaraa va-
hennetédén 0,20 prosenttiyksikkda, joka jakau-
tuu puoliksi palkansaajien ja tydnantajien kes-
ken.

Talouden kilpailukyvyn
ja ty6llisyyden paranta-
minen.

HE 134/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi tu-
lotietojérjestelmasta
ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Reaaliaikaiseen palkanmaksukohtaiseen ja
henkil6tasoiseen palkkaraportointiin siirtymi-
nen ja reaaliaikaisiin tietovirtoihin perustuvan
keskitetyn tulorekisterin kayttdonotto.

Ty6nantajien hallinnol-
lisen taakan vahenta-
minen yksinkertaista-
malla ty6- ja palvelus-
suhteisiin liittyvid tie-
toja koskevia ilmoitta-
mismenettelyjé ja vel-
voitteita.

HE 124/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
ty6ttémyysturvalain ja
eraiden muiden lakien
muuttamisesta

1) Tyottémyysetuus maksetaan 65 tyotto-
myysetuuden maksupéivalta 4,65 prosentilla
alennettuna, jos henkil6 ei ole 65 edeltévén
tyottémyysetuuden maksupéivan aikana
osoittanut aktiivisuutta olemalla tydssa yh-
teen tydssaoloehtoa kerryttavaan kalenteri-
viikkoon vaadittavaa ty6aikaa tai ansainnut
yritystoiminnasta vastaavaa tuloa taikka ollut
viitta paivaa tyollistymisté edistavassa palve-
lussa mainitun 65 péaivan aikana. 2) Omavas-
tuuaika lyhennetdan seitsemasta paivasta vii-
teen paivaan. Nk. aktiivimalli.

Tyollisyyden lisdami-
nen ja tyottdmyyden
keston lyhentdminen.
Tyo6llisten maaréssa ta-
voitellaan 8 000 henki-
I6n kasvua kustannus-
neutraalisti.

HE 123/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi kansan-
elékkeen ja erdiden

Kansaneldkeindeksin jaddyttaminen vuoden
2017 tasolle.

Julkisen talouden suun-
nitelman mukaiset
saastot.
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muiden etuuksien
vuoden 2018 indeksi-
tarkistuksista seka
kansanelakeindeksista
annetun lain 2 &:n ja
eraiden muiden lakien
muuttamisesta

HE 121/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttdmyysturvalain
muuttamisesta

1) Yritystoiminnan p&a- ja sivutoimisuutta ei
arvioida neljan ensimmaisen kuukauden ai-
kana yritystoiminnan aloittamisesta. Tyénha-
kija saa mainitulta ajalta ty6ttdmyysetuutta
yritystoiminnan estdmatta. 2) Tyottdmien alu-
eellista liilkkuvuutta tuetaan maksamalla liik-
kuvuusavustusta myos osa-aikatyohon, jonka
ty6aika on keskimé&arin alle 18 tuntia viikossa
ja jos tyon aloittaminen edellyttaa osallistu-
mista tychon liittyvaan koulutukseen.

Tyottdmien kannusta-
minen aloittamaan yri-
tystoiminta seka tyot-
témien alueellisen liik-
kuvuuden ja pende-
[8innin tehostaminen.

HE 115/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista an-
netun lain 5 ja8 8:n
muuttamisesta

Pieni - ja keskituloisilta perittavien varhaiskas-
vatuksen asiakasmaksujen alentaminen.

Kannustinloukkujen
purkaminen.

HE 78/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
Koulutusrahastosta
annetun lain 5ja 6 8:n
muuttamisesta

Ammattitutkintostipendin myontédmisen edel-
lytysten keventdminen.

Vakiintuneesti tyoela-
méssé olevien henkilti-
den ammatillisen péate-
vyyden lisddminen ja
ty6eldman tutkintojar-
jestelman kehittami-
nen.

HE 51/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi jul-
kisten tydvoima- ja
yrityspalveluiden alu-
eellista tarjoamista ja
tydelamakokeilua kos-
kevasta kokeilusta

Kokeilussa mukana olevat kunnat vastaavat
kokeilualueilla julkisten tydvoima- ja yrityspal-
veluiden tarjoamisesta kokeilun asiakaskoh-
deryhmaélle.

Maakuntamalliin siirty-
misen tukeminen poh-
justamalla tyévoima- ja
yrityspalveluiden jar-
jestamisvastuun siirty-
misté maakunnille sek&
mahdollistamalla tyolli-
syyspalvelujen kehitta-
minen.

HE 39/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ammatillisesta koulu-
tuksesta ja eréiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen
ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lainsaadan-
non kokonaisuudistus vastaamaan tulevaisuu-
den osaamistarpeita.

Toisen asteen ammatil-
lisen koulutuksen re-
formi, joka on yksi Juha
Sipilan hallitusohjel-
man osaaminen ja kou-
lutus -painopisteen
kuudesta kérkihank-
keesta.

HE 19/2017 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi jul-
kisesta tybvoima- ja
yrityspalvelusta anne-
tun lain 5 luvun 2 8:n

Julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta anne-
tun lain valiaikainen muuttaminen siten, etta
vuonna 2017 tyévoimakoulutuksena hanki-
taan korkeakoulututkintoon johtavia opintoja
uuden korkeakoulututkinnon suorittamiseksi

Tyollisyyden edistami-
nen ja osaavan tyovoi-
man saatavuuden tur-
vaaminen erityisesti

kasvavilla toimialoilla.
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véliaikaisesta muutta-
misesta

henkildasiakkaalle, joka on jo aiemmin suorit-
tanut korkeakoulututkinnon.

HE 257/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
tydsopimuslain muut-
tamiseksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Luopuminen tydnantajan velvollisuuksista il-
moittaa tyontekijéiden irtisanomisesta tai lo-
mauttamisesta tyo- ja elinkeinotoimistolle
seka velvollisuudesta tiedottaa julkisista ty6-
voimapalveluista taloudellisilla ja tuotannolli-
silla syilla irtisanotuille tyéntekijoille.

Lomauttamiseen ja irti-
sanomiseen liittyvien
tydnantajan ilmoitus-
velvollisuuksien poista-
minen.

HE 216/ 2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
sairausvakuutuslain
muuttamisesta ja vali-
aikaisesta muuttami-
sesta seka Kansanela-
kelaitoksen kuntoutu-
setuuksista ja kuntou-
tusrahaetuuksista an-
netun lain muuttami-
sesta

1) Sairauspdivérahan ja kuntoutusrahan maa-
ran laskusa@nnén muuttaminen siten, etta ne
maaraytyvat palkkakertoimella tarkistetta-
vaan nykyiseen 30 000 euron vuositydtulon
rajaan asti 70 prosentin mukaan ja sen ylitta-
vélta osalta 20 prosentin mukaan. 2) Nuoren
kuntoutusrahan ja ammatillisessa kuntoutuk-
sessa olevan kuntoutusrahan vahimmaismaa-
ran korottaminen takuuel&kkeen tasolle ja si-
tominen kansanelakeindeksiin. 3) Kelan pééa-
tokselld mahdollista my6ntaa kuntoutusrahaa
myds yleissivistavan peruskoulutuksen ajalle.

Osaty6kykyisten tyol-
listymisen edistdéminen
ja kuntoutuksen toteu-
tumisen turvaaminen.

HE 215/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
perustulokokeilusta
seka tuloverolain 92
8:n ja ennakkoperinta-
lain 17 8&:n valiaikai-
sesta muuttamisesta

Perustulokokeilun toteuttaminen.

Perustulon ty6llisyys-
vaikutusten selvittami-
nen.

HE 211/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle kilpailu-
kykysopimuksessa so-
vittua muutosturvaa,
tydnantajan ja henki-
|6ston vélista yhteis-
toimintaa seké tyoter-
veyshuoltoa koske-
vaksi lainsdadannoksi

1) Véhintaan 30 tyontekijén yrityksissa tyon-
antajalle sé&detdén velvollisuus tarjota tuo-
tannollisesta ja taloudellisesta syysta irtisano-
tulle tydntekijalle mahdollisuus osallistua
tydnantajan kustantamaan tyollistymista
edistavaan valmennukseen tai koulutukseen.
Koulutusta tai valmennusta olisi tarjottava
tyontekijalle, joka olisi tytskennellyt tydnan-
tajan palveluksessa véhint&an viiden vuoden
ajan.

2) Irtisanotulle tyontekijélle jarjestetadn tyo-
terveyshuolto kuuden kuukauden ajan tyon-
tekovelvollisuuden péaattymisesta lukien.
Tyonantajalla on oikeus saada mainitulta
ajalta sairausvakuutuslain mukaista kor-
vausta.

HE 210/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttdmyysturvalain
muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmen kuukauden ammattitaitosuojan paa-
tyttya tyottémalla on velvollisuus hakea ja ot-
taa vastaan myos sellaista kokoaikaty6ta,
josta maksettava palkka tyon vastaanottami-
sesta aiheutuneiden kustannusten jalkeen on
pienempi kuin hénelle maksettava ty6tto-
myysetuus. Jos henkil6lla on oma auto kaytet-
tavissaan, hdnen edellytetaddn kayttavan sité

TyOn vastaanottamisen
nopeuttaminen ja tyot-
tomyysjaksojen lyhen-
tdminen tiukentamalla
tyéttdmien velvolli-
suutta hakea tarjottua
tyota ja velvollisuutta
osallistua tyollisty-
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tyématkoihin myds 80 kilometriin kotoa ulot-
tuvan tydssakayntialueen ulkopuolella. Tyosta
kieltdytymisen perusteella asetettavaa kor-
vauksetonta maaraaikaa pidennetaan eraissa
tilanteissa.

misedellytyksié paran-
taviin aktiivitoimenpi-
teisiin tyottdmyysetuu-
den menettamisen
uhalla.

HE 209/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
julkisesta tydvoima- ja
yrityspalvelusta anne-
tun lain muuttami-
sesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta, tyot-
témyysturvalain
muuttamisesta ja vali-
aikaisesta muuttami-
sesta seka tyosopi-
muslain 13 luvun 6 8:n
muuttamisesta ja 1 lu-
vun 4 §:n véliaikai-
sesta muuttamisesta

1) Ansiopdivarahan perusosan, peruspéivara-
han ja tydmarkkinatuen rahoittamiseen osoit-
tamia méaarérahoja kéaytetaan palkkatuen,
starttirahan ja liilkkuvuusavustuksen rahoitta-
miseen. Palkkatuen enimmaismé&éria muute-
taan ja palkkatukea suunnataan nykyista sel-
vemmin ty6ttémyyden pitkittymisen ehkaise-
miseen. Tyottdmyyspaivarahan edellytyksend
olevaan tydsséoloehtoon luetaan palkka-
tuetusta ty6sté paésaantoisesti 75 prosenttia
tydssdoloehdon muutoin tayttavista kalente-
riviikoista. 2) Starttirahan enimmaiskesto ly-
hennet&én 12 kuukauteen.

3) Tydnhakijan haastattelu tulee aina jarjes-
téé tyottémyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti
kolme kuukautta ja sen jalkeen aina kolmen
kuukauden yhdenjaksoisen ty6ttémyyden jal-
keen. 4) Tyokokeilun kayttotarkoitusta laajen-
netaan kokeiluluonteisesti siten, etté tyoko-
keilua on mahdollista kayttaa tyénhakijan so-
veltuvuuden arvioimiseksi ennen tydsopimuk-
sen tekemistd. 5) Julkisesta tydvoima- ja yri-
tyspalvelusta annettua lakia muutetaan siten,
ettd koulutusta vailla olevilla alle 25-vuotiailla
nuorilla olisi oikeus kulukorvaukseen tyoko-
keilun ajalta samoin edellytyksin kuin muilla-
kin tydnhakijoilla.

6) Tyottomyysturvalakia muutettaisiin siten,
ettd tyonhakijalla olisi oikeus soviteltuun tyot-
témyysetuuteen, jos h&dnen paatoiminen tydl-
listymisensa yritystoiminnassa kestéa enin-
téén kaksi viikkoa. 7) Tydmarkkinatukena
maksettava matka-avustus ja muuttokustan-
nusten korvaus yhdistet&an liikkuvuusavus-
tukseksi.

8) Tybnantajan velvollisuudesta tarjota tyoté
lomautetuille, osa-aikaisille ja takaisinottovel-
vollisuuden piirissa oleville tydntekijéille on
mahdollista tietyissa rajatuissa tilanteissa poi-
keta.

Rakennetydttémyyden
vahentaminen, tyollis-
tymiskynnyksen alen-
taminen seka tyotto-
myysjaksojen lyhenta-
minen ja valtion kus-
tannusten vahentami-
nen.

HE 205/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista seka
varhaiskasvatuslain 13
8:n ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun
lain muuttamisesta

Kunnan jarjestaman paivékoti- ja perhepdiva-
hoidosta perittavien asiakasmaksujen muu-
tos.

Erityisesti pienitulois-
ten yhden ja kahden
lapsen yksinhuoltajien
varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuja alenta-
minen sek& yksinhuol-
tajien tydnteon kan-
nustimien parantami-
nen.
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HE 199/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
sairausvakuutuslain
muuttamisesta

1) Kilpailukykysopimuksen mukaisesti tydnan-
tajien sairausvakuutusmaksua alennetaan
0,94 prosenttiyksikolld vuonna 2017, 1,00
prosenttiyksik6lla vuonna 2018, 1,04 prosent-
tiyksikolld vuonna 2019 ja 0,58 prosenttiyksi-
kolla vuodesta 2020 alkaen. Valtion rahoitus-
osuutta sairausvakuutuksen menoista vastaa-
vasti korotetaan.

2) Pienituloisten palkansaajien ja yrittajien
paivarahamaksuun tehdaan 63 milj. euron
ma&arad vastaava alennus hyvittdmaan heille
kilpailukykysopimuksen mukaisista maksuko-
rotuksista aiheutuvaa nettotulojen ale-
nemaa.

HE 170/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttdmyysetuuksien
rahoituksesta annetun
lain muuttamisesta ja
valiaikaisesta muutta-
misesta

Kilpailukykysopimuksen mukaisesti palkan-
saajien tyottdmyysvakuutusmaksua noste-
taan 0,45 prosenttiyksikkod ja vastaavasti
tybnantajien keskim@aéraista tyottémyysva-
kuutusmaksua alennetaan 0,45 prosenttiyk-
sikkod.

HE 169/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
ty6ttdmyysturvalain ja
kotoutumisen edista-
misesta annetun lain
19 §:n véliaikaisesta
muuttamisesta seka
asumiseen perustuvan
sosiaaliturvalainsaa-
dannén soveltami-
sesta annetun lain 3a
8:n 2 momentin 2
kohdan kumoamisesta

Ulkomaalaislain perusteella oleskeluluvan
Suomesta saaneille tydttomille tydnhakijoille
myodnnetéén jatkossa tydmarkkinatuen sijaan
kotoutumistukea. Kotoutumistukea makse-
taan enintdan kolmen vuoden ajan. Kotoutu-
mistuen suuruus on 90 prosenttia peruspéiva-
rahan méarasta.

Laajamittaisen maa-
hanmuuton yhteydessa
ty6ttémien maahan-
muuttajien perustoi-
meentulon turvaami-
nen kotoutumisen ai-
kana kansantaloudelle
jajulkiselle taloudelle
kestavalla tavalla ja
Suomen vetovoiman
vahentdminen turva-
paikanhakijoiden maa-
hanmuuton kohteena.
Maahanmuuttajien ak-
tivoiminen.

HE 153/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
aikuiskoulutustuesta
annetun lain, Koulu-
tusrahastosta annetun
lain ja ty6tto-
myysetuuksien rahoi-
tuksesta annetun lain
1 8&:n muuttamisesta

Aikuiskoulutustuen tukikauden enimmais-
kesto lyhenneté&én 19 kuukaudesta 15 kuu-
kauteen ja tuen tasoa lasketaan siten, etta
tuen perusosaa pienennetéén 15 prosentilla.

Kilpailukykysopimuk-
sen mukaiset saastot
aikuiskoulutustuessa.

HE 149/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
kansanelékkeen ja
erdiden muiden

Kansaneldkeindeksi jaadytetdan vuoden 2016
tasolle ja tdman liséksi kansanelékeindeksia
alennetaan 0,85 prosentilla.

Julkisen talouden suun-
nitelman mukaiset
saastot.
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etuuksien vuoden
2017 indeksitarkistuk-
sista seka laeiksi kan-
sanelakeindeksista an-
netun lain 2 §:n ja toi-
meentulotuesta anne-
tun lain 9 §8:n muutta-
misesta

HE 130/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
tyontekijan elékelain,
julkisten alojen eléke-
lain, ty6elakevakuu-
tusyhtidistd annetun
lain ja erédiden niihin
liittyvien lakien muut-
tamisesta

Tyontekijan elékelakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tyontekijan tydelakevakuu-
tusmaksua nostetaan ja vastaavasti tydnanta-
jien tyoelakevakuutusmaksua lasketaan yh-
teensd 1,2 prosenttiyksikkdd. Tyontekijan tyo-
elakevakuutusmaksua nostettaisiin 0,2 pro-
senttiyksikkda vuosina 2017 ja 2018 seka 0,4
prosenttiyksikkda vuosina 2019 ja 2020.
TyOntekijan tyoelakevakuutusmaksun 1,2 pro-
senttiyksikon korotusta ei lisattaisi tyotto-
myysvakuutusrahaston maksun perusteena
oleviin tyd- ja ansiotuloihin.

Julkisten alojen elakelakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd ehdotettua tydntekijan
tyoeldkevakuutusmaksun korotusta ei véhen-
nettdisi sotilaiden elékkeen perusteena ole-
vasta tydansiosta.

Lisaksi tydeldkevakuutusyhtidista annettua la-
kia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tyo-
elakevakuutusyhtion hallintoneuvoston ja
hallituksen jésenista kolmannes valittaisiin
palkansaajia ja kuudennes tydnantajia edus-
tavien keskusjarjestdjen ehdotuksesta.

Ehdotetut muutokset
liittyvat tydmarkkinoi-
den keskusjarjestojen
tekemassa kilpailuky-
kysopimuksessa sovit-
tuun kokonaisuuteen.

HE 113/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
ty6ttdmyysturvalain
muuttamisesta

1) Ty6ttdmyyspaivarahakauden enimmais-
kesto lyhennetdaan 500 péivasta 400 paivaan.
Niill&, joilla on véhemman kuin kolme vuotta
ty6historiaa, enimmaiskesto lyhenee 300 péi-
vaan. Enimmaiskesto séilyy 500 paivana niilla
tyottomilla, jotka tayttévat tydssaoloehdon
58 vuotta taytettyaan. 2) Omavastuuaikaa pi-
dennetéan viidesta paivasta seitsemaan pai-
vaan, 3) tydllistymisté edistavien palvelujen
ajalta maksettavaa korotettua ansio-osaa
alennetaan ja pitkén tyouran jalkeen makset-
tavista korotusosasta ja 4) korotetusta ansio-
osasta luovutaan.

200 miljoonan euron
sééstot, kannustinlouk-
kujen purkaminen ja
rakenteellisen tyotto-
myyden alentaminen.

HE 105/2016 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi tydsopi-
muslain, meritydsopi-
muslain seka julkisesta
ty6voima- ja yrityspal-
velusta annetun lain
muuttamisesta

1) Pitkdaikaistyottoman saa palkata maaraai-
kaiseen tytsuhteeseen ilman erityista perus-
tellun syyn vaatimusta. 2) Koeajan enimmais-
pituutta pidennetdan kuuteen kuukauteen, ja
ty6nantajalla on oikeus jatkaa koeaikaa, jos
tyontekija on koeaikana ollut tyokyvyttomyy-
den tai perhevapaan vuoksi poissa tyosta. 3)
TyOnantajan takaisinottovelvollisuuden kesto-

Pitkaaikaistydttémien
tyollistymismahdolli-
suuksia parantaminen,
tydnantajan tyollista-
miskynnyksen madal-
taminen ja ty6nanta-
jien kasvuhalukkuuden
lisaédminen.
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aikaa lyhennetédan neljaan kuukauteen. Ty6-
suhteen kestettya 12 vuotta takaisinottoaika
sdilyy kuudessa kuukaudessa.

HE 84/2016 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
maatalousyrittéjien lo-
mituspalvelulain 7 §:n
muuttamisesta

Maatalousyrittgjalla on sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen tydkyvyttdmyyden pe-
rusteella oikeus sijaisapuun riijppumatta siit,
mita tyokyvyttdmyyden perusteella mydnnet-
tyd ansionmenetyskorvausta hanelle makse-
taan.

Aiheuttaa mahdollisim-
man vahan hallinnolli-
sia toimenpiteita seka
maatalousyrittajille
ettd viranomaisille.

HE 145/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
vuosilomalain, meri-
miesten vuosilomalain
ja sairausvakuutuslain
muuttamisesta

1) Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaalta vuosi-
lomaa kertyy enintédén kuuden kuukauden
ajalta. 2) Tyontekijan, virkamiehen tai viran-
haltijan tullessa sairauden tai tapaturman
vuoksi tyokyvyttdmaéksi vuosilomansa aikana
kuusi ensimmaista tyokyvyttomyyspaivaa
ovat omavastuupaivid, jotka eivat oikeuta lo-
mapaivien siirtoon. Tydntekijélle, virkamie-
helle tai viranhaltijalle, joka on lomanmaaray-
tymisvuoden aikana ansainnut vahintaén nel-
jan viikon vuosiloman, turvataan omavastuu-
paivasaantelysta huolimatta kuitenkin aina oi-
keus vahint&an neljan viikon vuotuiseen vuo-
silomaan.

Julkisen talouden saas-
tot seka sairauspoissa-
olojen ja sairausriskin
vaikutusten vahenta-
minen tydnantajalle.

HE 127/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
yleisesta asumistuesta
annetun lain 16 ja51
8:n muuttamisesta ja
elakkeensaajan asu-
mistuesta annetun
lain 54 §:n véliaikai-
sesta muuttamisesta

1) Yleisen asumistuen enimmaisasumisme-
noja tarkistetaan ensimmaisen kerran asumis-
menojen muutosta vastaavasti vuoden 2017
alusta. 2) Yleisen asumistuen perusomavas-
tuun tulosidonnaisuutta kiristetaan. Elakkeen-
saajan asumistuesta annettua lakia muute-
taan siten, ett& vuonna 2016 sovelletaan sa-
moja l[ammitys-, vesi- ja kunnossapitokustan-
nuksia, keskimaaraisia asumismenoja seké
asumismenojen enimmaismaaria kuin vuonna
2015.

Julkisen talouden saas-
tot.

HE 124/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
toimeentulotuesta an-
netun lain 9 §:n muut-
tamisesta

Toimeentulotuen perusosan maaraa korote-
taan kansanelékeindeksin aleneman joh-
dosta.

HE 112/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
maatalousyrittéjien lo-
mituspalvelulain ja
turkistuottajien lomi-
tuspalveluista anne-
tun lain muuttami-
sesta

Lomituspalveluihin oikeutettujen maatalous-
yrittdjien joukkoa rajataan, lomituksen saami-
sen edellytyksid ja sijaisapuoikeutta rajoite-
taan seka yrittdjan omavastuuta lisataan.

Suomen lainsaadéanto
sopusointuun Euroo-
pan Unionin lainsaé-
dannon kanssa seka to-
teutetaan padaministeri
Juha Sipilan hallitusoh-
jelmassa asetettu sdas-
tovaatimus.

HE 80/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi
varhaiskasvatuslain

Lapsella ei ole oikeutta esiopetuksen ja perus-
opetuksen liséksi jarjestettdvadn osa-aikai-
seen varhaiskasvatukseen.

Varhaiskasvatusoikeu-
den turvaaminen jokai-
selle lapselle ja per-
heelle riittavall tasolla
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seka lasten kotihoidon
ja yksityisen hoidon
tuesta annetun lain
muuttamisesta

Lapsella on kuitenkin oikeus kokopéivéiseen
varhaiskasvatukseen, mikali lapsen vanhem-
mat tai muut huoltajat tyéskentelevat kokoai-
kaisesti taikka paatoimisesti opiskelevat, toi-
mivat yrittdjana tai ovat omassa tydssa. Lap-
sella on oikeus tarpeen mukaan 20 tuntia laa-
jempaan varhaiskasvatukseen vanhemman
osa-aikaisen tai véliaikaisen tytssakaynnin,
tyollistymisté edistdvaan palveluun osallistu-
misen, kuntoutuksen tai muun vastaavan
syyn vuoksi.

ottaen huomioon ta-
louden realiteetit.

HE 51/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi
vuorotteluvapaalain
muuttamisesta

Vuorotteluvapaan tyohistoriaedellytys koro-
tetaan 20 vuoteen, vapaan enimmaiskesto ly-
hennetédén 180 kalenteripéivaan ja pitkan tyo-
uran tehneiden korkeampi vuorottelukorvaus
poistetaan siten, ettd vuorottelukorvauksen
taso on 70 prosenttia tyottdmyyspdivarahasta
kaikilla vuorottelijoilla.

Hallitusohjelman edel-
lyttdma 50 miljoonan
euron vuosittainen
saastd vuorotteluva-
paajarjestelman ai-
heuttamista menoista.

HE 16/2015 vp
Hallituksen esitys
eduskunnalle ty6eld-
kejarjestelmaa koske-
van lainsaadannon
muuttamiseksi ja
erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Tyoeldkejarjestelméssa noudatettavaa alinta
vanhuuselékeikda nostetaan asteittain.

Julkisen talouden ra-
hoitus.
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