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1 Johdanto

Vakuutusoikeudessa on vuoden 2016 alusta alkaen otettu kaytt66n muista hallintotuo-
mioistuimista poikkeava asioiden ratkaisumenettely, jossa muodollista istuntoa ei
enaa jarjesteta. Ratkaisukokoonpanon jasenet perehtyvat asiakirjoihin ja mikali he
ovat asiasta yksimielisid, muodollista istuntoa ei tarvitse jarjestaa.

Tama selvitys on laadittu oikeusministerion tehtadvanannosta. Selvityksessa analysoi-
daan vakuutusoikeuden muodollisista istunnoista luopumisen vaikutuksia. Selvityk-
sessd arvioidaan yksimielisten asioiden ratkaisemista ilman muodollisen istunnon pi-
tamista koskevan saantelyn toimivuutta ja vaikutuksia. Selvityksessa tarkastellaan,
millaisissa ja kuinka suuressa osassa eri kokoonpanoissa ratkaistavia asioita menet-
telya on sovellettu, miten se on toiminut ja millaisia vaikutuksia silla on ollut vakuutus-
oikeuden toimintaan ja asianosaisten oikeusturvaan.

Selvityksen empiirisena tietopohjana on oikeusministerion kaytdssa olevat aineistot
vakuutusoikeuden ratkaisukdytdnndsta. Aineisto on poimittu Vakuutusoikeuden BO-
Xl-tietokannasta (MuutVA) syksyn 2018 aikana. Viimeisin paivityshaku on tehty
27.11.2018." Analyysi keskittyy vuoden 2016 alusta vuoden 2018 kesakuun loppuun
kasittdvaan ajanjaksoon. Erailtd osin tietoja on hyddynnetty vuodesta 2012 alkaen. Ai-
neistossa on vuoden 2016 alusta alkaen otettu kayttdon tietueet, jotka liittyvat vakuu-
tusoikeuden muodollisten istuntojen jarjestdmiseen. Ratkaisukaytantéa voidaan siis
analysoida erottamalla siitd asiat, joissa istunto on jarjestetty ja asiat, joissa istuntoa
ei ole jarjestetty. Selvityksen kuvioissa vuoden 2016 alku on merkitty punaisella vii-
valla selventamaan istunnottaman ajanjakson alkuvaihetta.

Selvityksen toteuttajat ovat vierailleet vakuutusoikeudessa 6.11.2018 ja yhteisessa
ryhmakeskustelussa vakuutusoikeuden ylituomarin ja jaoston puheenjohtajien kanssa
keskustelleet muodollisesta istunnosta luopumisen vaikutuksista vakuutusoikeuden
kaytannon toiminnan nakoékulmasta.

' Selvityksen tekijoiden erityinen kiitos hakujen toteuttamisesta kuuluu oikeusministerion erityis-
asiantuntija Mikko Aaltoselle, joka asiantuntevasti ja ripedsti on toteuttanut haut halutulla tavalla.
Osa kuvioista on Mikon luomia, osa selvityksen tekijéiden Mikon toimittamien tietojen perusteella.
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2 Vakuutusoikeuden istuntoja
koskevan lainsaadannon nykytila

2.1 Saadospohja

Selvityksen kannalta olennaisin sdannds on oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa
annetun lain (677/2016, VakOikKL) 12 §:n 2 momentti. Sen mukaan asia voidaan rat-
kaista my0s istuntoa jarjestamatta sen jalkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jase-
net ovat asiakirjoihin perehdyttyaan olleet asiasta yksimielisia ja hyvaksyneet paatds-
luonnoksen perusteluineen merkinnallaan eikd yksikaan jasen ole esittanyt istunnon
jarjestamista. Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajan on luettuaan kokoonpanon mui-
den jasenten kannanotot vahvistettava omalla merkinnallaan asia joko istunnossa ka-
siteltavaksi tai yksimielisyyden vallitessa ilman istuntoa ratkaistavaksi.

Saannoksen perustelut ovat hallituksen esityksessa laiksi oikeudenkaynnista vakuu-
tusoikeudessa annetun lain muuttamiseksi (HE 104/2014). Hallituksen esityksen ai-
kana voimassa ollutta sdantelya ja sen muutostarvetta on arvioitu seuraavasti:

"Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 2/2006 — HE 85/2005 vp) mukaan tuo-
mioistuinten kokoonpanon ja paatésvaltaisuuden sdantely on merkityksellista erityi-
sesti perustuslain 21 §:n kannalta. Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaiku-
tuksia paitsi asian kasittelyn asianmukaisuuteen ja joutuisuuteen myo6s oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntia koskevien vaatimusten toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta
on jo ennen perusoikeusuudistusta antamassaan lausunnossa (PeVL 4/1982 vp, s
2/11) katsonut oikeusturvan yleensa edellyttavan, ettd muutoksenhakutuomioistuimet
toimivat monijasenisina. Monijasenisen kokoonpanon voidaan arvioida lisdavan kasi-
teltdvien asioiden monipuolista harkintaa ja sitd kautta myds oikeusturvaa. Toisaalta
oikeusturvan kannalta merkityksellistd on myds asioiden joutuisa kasittely. Paatdsval-
taisen kokoonpanon keventaminen siten, ettei kasittelyn asianmukaisuutta vaaran-
neta, mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi
vaativien ja vahemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tama tehostaa omalta osaltaan
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain edel-
lyttdmalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Valittajan oikeusturva ei edellyta, etta kaikissa asioissa noudatetaan yhdenmukaisia
menettelytapoja, vaan rajallisia voimavaroja tulee voida kohdistaa asioiden edellytta-
malla tavalla. Vakuutusoikeudessa kasitellddn henkilén toimeentulon kannalta tarkeita
asioita, jotka vaativat laajaa perehtymista tosiasioihin ja erityista laaketieteellista tai
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lainopillista asiantuntemusta. Toisaalta vakuutusoikeudessa kasitellddn myds yksin-
kertaisempia asioita, joiden ratkaiseminen ei vaadi laajaa perehtymista tai erityisasi-
antuntemusta.

Kaikissa vakuutusoikeudessa kasiteltavissa viisijasenisissd asioissa jarjestetaan ny-
kyisin istunto, jossa on lasna esittelija ja kaikki ratkaisukokoonpanoon kuuluvat jase-
net. MyOs ne viisijaseniset asiat, jotka on jo jasenten antamien kirjallisten kannanotto-
jen perusteella todettu yksimielisiksi, ratkaistaan istunnossa jasenten yhdessa lasna
ollen. Naiden asioiden istunnot ovat kuitenkin tosiasiallisesti vain muodollisia, koska
asian tarkemmasta sisall0sta ei enaa istunnossa keskustella. Yksimielisissa kolmija-
senisissa asioissa ei nain menetella, vaan puheenjohtaja maaraa ratkaisumerkinnan
kirjattavaksi tietylle paivalle. Yksimielistd kolmijasenista asiaa ei yleensa kasitella lain-
kaan jasenten yhdessa lasna ollen, vaan ratkaisu tehdaan jasenten yksiselitteisten
kirjallisten kannanottojen perusteella. Kolmijasenisten asioiden osalta tdma menettely-
tapa on vakiintunut.

Erityisesti sivutoimisten ladkarijasenten ja muiden sivutoimisten jasenten istuntoihin
kaytettavissa oleva aika on rajallinen. Yksimielisiin asioihin kuluva aika vahentaa vaa-
tiviin tapauksiin kaytettavissa olevaa aikaa. Oikeusturvan toteutumisen kannalta on
kuitenkin tarkeaa, etta keskustelua vaativat asiat kasitellaan mahdollisimman perus-
teellisesti ja ettéd niiden kasittelyyn varataan riittdvasti aikaa. Koska kaikki viisijaseniset
asiat viedaan nykyisin muodolliseen istuntoon, jotkut asiat saattavat asioiden lukui-
suuden vuoksi jaada odottamaan seuraavaa istuntoajankohtaa, jolloin asioiden k&sit-
tely pitkittyy tarpeettomasti.

Edella kerrotun menettelyn vuoksi yksimielisen viisijasenisen asian saattavat toisi-
naan ratkaista muodollisesti eri sivutoimiset jasenet kuin ne, jotka ovat asiaan tosiasi-
assa perehtyneet. Talloin asia tulee tosiasiassa ratkaistuksi siihen aikaisemmin pe-
rehtyneiden jasenten kirjallisten kannanottojen perusteella, mutta muodollisesti istun-
nossa lasna olevien jasenten tekemalla ratkaisulla. Kaytanté on ongelmallinen jasen-
ten virkavastuun kannalta. Epakohtana voidaan pitaa myds sita, etta ratkaisuun on to-
dellisuudessa vaikuttanut henkild, joka ei lopulta kuulu asian ratkaisukokoonpanoon.
Taman henkildén antama kirjallinen kannanotto jaa samalla neuvottelusalaisuuden pii-
riin.

Laakarijasenten kohdalla muodollisen istunnon ratkaisukokoonpano on erityinen on-
gelma. Asioiden kasittelyn joutuisuuden vuoksi vakuutusoikeuden istuntoon osallistuu
tavallisesti se laakarijasen, joka on istuntopaivana tata tarkoitusta varten paikalla.
Keskustelua vaativissa asioissa istunnossa on kuitenkin yleensa lasna se 1aakarija-
sen, joka on asiaan aikaisemmin perehtynyt ja antanut kirjallisen kannanottonsa. Is-
tuntopaivat pitenisivat kohtuuttomiksi, mikali jokaisessa yksimielisessakin asiassa is-
tuntosalissa vaihtuisi Idakarijasen sen mukaisesti, missd asiassa kukin 1aékarijasen
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on erikoisalansa perusteella antanut kirjallisen kannanottonsa. Laakarijasenten sivu-
toimisuuden vuoksi toistuva jasenen vaihtaminen istunnoissa vaikuttaisi myds heiken-
tavasti jasenten tydskentelyyn, koska heille ei jaisi istuntopaivind aikaa perehtya uu-
siin asioihin, joissa heidan tulee laatia kirjallinen kannanottonsa. Edella kuvatun nykyi-
sen menettelyn vuoksi ratkaisukokoonpanoon osallistuva laakari saattaa olla erikois-
tunut johonkin muuhun laaketieteenalaan kuin mista asiassa on kysymys. Vakuutusoi-
keuden paatdksesta ilmenee ainoastaan niiden jdsenten nimet, jotka ovat olleet istun-
nossa lasna. Koska valmisteluvaiheessa laaketieteellisen arvion tehneen laakarijase-
nen osallistuminen asian ratkaisuun ei ilmene vakuutusoikeuden paatoksesta, muu-
toksenhakijalle saattaa jaada virheellinen kuva asian ratkaisun tehneiden jasenten
asiantuntevuudesta. Asianosaisen nakdkulmasta on varsin arveluttavaa, etta esimer-
kiksi neurologisesti vaativassa asiassa ratkaisuun osallistuva laakarijasen on jonkin
muun alan erikoislaakari. Kerrottu kaytantd heikentaa yleista luottamusta vakuutusoi-
keuteen ja sen asiantuntevuuteen. Ratkaisuun tosiasiassa osallistuva Idakarijasen
maaraytyy valmisteluvaiheessa asian vaatiman erikoisalan mukaisesti, mutta edellda
mainituista syista johtuen tdma ei aina ilmene vakuutusoikeuden paatdksesta.

Tieto ratkaisuun tosiasiassa osallistuneista jasenista on tarkea tuomioistuintoiminnan
riippumattomuuden ja puolueettomuuden ndkdkulmasta. Asianosaisilla ja muillakin ta-
hoilla tulee olla mahdollisuus varmistua ratkaisutoimintaan osallistuvien jasenten pate-
vyydesta ja esteettomyydesta. Vakuutusoikeudessa kasiteltdvissa asioissa esteelli-
syyden saattaa aiheuttaa esimerkiksi jasenen osallistuminen saman asian aiempaan
kasittelyyn, jasenen aikaisempi tydsuhde vakuutusyhtioon tai 1aakarijasenen ja asian-
osaisen valinen hoitosuhde.”

Esityksen yleisissa perusteluissa on kirjoitettu seuraavasti: "Vakuutusoikeus on kay-
tannossa luopunut muodollisten istuntojen jarjestamisesta yksimielisissa kolmen jase-
nen kokoonpanoissa ratkaistavissa asioissa. Koska vahvat kaytannén syyt puoltavat
menettelyn jatkamista ja koska menettelya ei voida pitda Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen vastaisena, vakuutusoikeuslakiin olisi perusteltua lisata saannds, joka mah-
dollistaisi asian ratkaisemisen esittelysta ratkaisukokoonpanon jasenten yksiselitteis-
ten kirjallisten kannanottojen perusteella ilman erillisen istunnon jarjestamista. Myos
kaikissa yksimielisissa viisijasenisissa asioissa tulisi olla tallainen mahdollisuus. Kai-
kissa asioissa olisi asia kuitenkin voitava saattaa istuntotilaisuudessa kaikkien yh-
dessa lasna ollen ratkaistavaksi silloin, jos joku jasenista sita vaatisi.

Kaytannossa ratkaisukokoonpanon jasenet merkitsevat kirjallisesti tutustuttuaan rat-
kaistavaan asiaan oman kannanottonsa. Mikali kaikki ratkaisukokoonpanon jasenet
ovat yksimielisia ratkaisusta, ei asiaa kasitella istunnossa muutoin, kuin toteamalla
sen olleen yksimielinen kirjallisten kannanottojen perusteella, eika istunnossa kayda
enaa erillista keskustelua asiasta. Nain ollen yksimielisen asian vieminen muodolli-
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sesti istuntoon ei ole tarkoituksenmukaista. Yksimielisten asioiden ratkaiseminen il-
man muodollista istuntoa lyhentda yksimielisten asioiden kasittelyaikoja seka vapaut-
taa resursseja muun muassa niiden asioiden kasittelyyn, jotka vaativat keskustelua
istunnossa. Ehdotuksessa kysymys ei ole uusien kaytantojen luomisesta, vaan oikeu-
dellisesti epamaaraisella pohjalla olevien, mutta vakuutusoikeudessa pitkdan nouda-
tettujen menettelytapojen tunnustamisesta lainsdadanndssa. Kaytannot on havaittu
valttdmattdmiksi vakuutusoikeuden laajalti sivutoimisiin jdseniin nojautuvan erityisen
kokoonpanon ja suuren asiam&aran vuoksi, eika niistd luopuminen olisi mahdollista
ilman vakuutusoikeuden kasittelyaikojen pidentymista. Ehdotettava lisdys vakuutusoi-
keuslakiin saattaa noudatetut menettelymuodot I&pindkyviksi asianosaisille ja selkeyt-
taa vakuutusoikeuden jasenten virkavastuuta.”

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa on toistettu yleisperusteluissa esitetty seuraa-
vasti tiivistettyna: "Pykalaan (siiloin voimassa olevan lain 10 §) ehdotetaan lisattavaksi
uusi 2 momentti, joka mahdollistaisi ratkaisun tekemisen yksimielisissa asioissa ilman
muodollisen istuntotilaisuuden jarjestdmista. Asioiden joustavan kasittelyn lisda-
miseksi vakuutusoikeudella olisi mahdollisuus harkintansa mukaan ratkaista ilman
muodollista istuntoa sellaiset asiat, joiden kasitteleminen ei vaadi kaikkien jasenten
yhtaaikaista I&sndoloa. Jotta ratkaisun tekeminen olisi mahdollista ilman varsinaista
istuntoa, pykalaan ehdotetaan lisattavaksi sadannos, jonka mukaan lainkayttdasia voi-
daan ratkaista my0s istuntoa jarjestdmatta sen jalkeen, kun kaikki ratkaisukokoonpa-
non jasenet ovat asiakirjoihin perehdyttyaan olleet asiasta yksimielisia eika jasenista
kukaan ole vaatinut istunnon jarjestamista.

Vakuutusoikeudessa on noudatettu kaytantoa, jonka mukaan kolmijasenisissa lain-
kayttdasioissa ei jarjesteta varsinaista istuntoa, vaan asiat ratkaistaan jasenten kirjal-
listen kannanottojen perusteella taikka jarjestamalla asian kasittelyyn osallistuneiden
kesken istuntoa muistuttava keskustelutilaisuus. Uudistus mahdollistaisi tdman toimi-
vaksi osoittautuneen kaytannon jatkamisen vakuutusoikeudessa. Viisijasenisissa lain-
kayttdasioissa tarkoituksena olisi sailyttda lahtékohtana asioiden ratkaiseminen istun-
nossa, jossa kaikki jasenet ovat samanaikaisesti Iasna. Yksimielisten viisijasenisten
asioiden muodollisista istunnoista aiheutuvia ongelmia, kuten jdsenten vaihtumista
ratkaisuvaiheessa ja kasittelyn viivastymista olisi mahdollista vdhentaa ratkaisemalla
yksimieliset asiat ilman muodollisen istuntotilaisuuden jarjestamista. Tama edellyttaisi
kuitenkin, ettd asian kasittelyyn osallistuvien jasenten kannanotot ovat selkeasti yksi-
mieliset. Kenen tahansa jasenen vaatimuksesta asiassa olisi aina jarjestettava is-
tunto, jossa asiasta voitaisiin kdyda keskustelua kaikkien jasenten yhdessa lasna ol-
len. Esittelija voisi myds vaatia istunnon jarjestamista niissa esittelemissaan asioissa,
joissa han toimii ratkaisukokoonpanon jasenena.”
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2.2 Valiokuntakannanotot

Lakivaliokunnan mietinnéssa mahdollisuutta ratkaista asioita istuntoa jarjestamatta
pohdittiin varsin seikkaperaisesti ja kriittisesti (LaVM 30/2014 vp).

Lakivaliokunta oli pyytanyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siita, miten ehdotusta
oli arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan ja perustuslain 21 §:n
kannalta. Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 53/2014 vp) oli varsin kriittinen.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuimet
ovat perinteisesti ratkaisseet asioita kollegiossa, jossa ratkaisuun osallistujat ovat sa-
manaikaisesti Iasna. Myds oikeudenkaynnille on luonteenomaista tuomioistuimen is-
tunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely. Tuomioistuinratkai-
sun tekeminen istuntoa jarjestamatta, jos ratkaisukokoonpanon jasenet ovat olleet
asiasta yksimielisia, voi perustuslakivaliokunnan mukaan myds tuottaa yksittaisille rat-
kaisukokoonpanon jasenille paineita paatya yksimieliseen ratkaisuun ja luopua vaati-
masta istunnon jarjestamista. Nain ollen menettely voi perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan vaarantaa tuomioistuintoiminnan riippumattomuuden ja silla voi olla
haitallisia vaikutuksia oikeusturvan toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta tunnisti sen,
ettad tuomioistuinratkaisun tekeminen istuntoa jarjestdmattd nopeuttaisi asioiden kasit-
telya seka antaisi mahdollisuuksia kohdentaa rajallisia voimavaroja kiperiin tapauksiin
rutiinijuttujen sijasta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti aiheellisesti huomiota siihen, etta hallituksen esityksen
perustelut ovat suppeat ja liittyvat kasittelyn nopeuttamiseen ja siihen, etta sivutoimi-
set jasenet eivat ehdi hoitaa tuomarin tehtdvaansa muiden tehtavien vuoksi (HE s.
14—15, 20 ja 34—35). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivaliokunnan tuli huolella
pohtia, onko saantelylle esitettavissa painavia perusteita. Jos sellaisia ei ollut, ehdo-
tettu lain 10 §:n 2 (laissa nyt 12 §:n 2 momentti) momentti tuli poistaa. Jos lakivalio-
kunta olisi katsonut, ettéd ehdotetulle uudelle menettelylle on I6ydettavissa painavia
perusteita, tuli ehdotettua saantelya perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin muut-
taa, koska hallituksen esitys ei sisaltanyt sdantelya siita, miten tuomio uudessa me-
nettelyssa kaytanndssa laadittaisiin ja hyvaksyttaisiin. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin tarkistaminen oli edellytyksena lakiehdotuk-
sen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Myds lakivaliokunnassa oli vakavia ja perusteltuja epailyja ehdotetun saantelyn vaiku-
tuksesta oikeusturvaan. Lakivaliokunnan mukaan se, ettad tuomioistuimet ovat monija-
senisia ja ratkaisevat asioita istunnossa kaikkien jasenten ollessa lasna, mahdollistaa
tuomareiden keskinaisen neuvottelun ja asian monipuolisen arvioinnin, milla on merki-
tystd asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asioiden ratkaiseminen talla tavoin on
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myds omiaan antamaan tuomioistuimelle arvovaltaa ja edistdmaan luottamusta tuo-
mioistuimen toimintaan ja tuomiovallan kayttéon. Istuntomenettelysta luopuminen
merkitsi siten suurta muutosta tuomioistuinten perinteiseen toimintaan, ja siksi sita
koskeva ehdotus on periaatteellisesti tarkea.

Lakivaliokunta pyysi oikeusministeriolta ja vakuutusoikeudelta lisaselvitysta siita,
mista lahtien vakuutusoikeudessa on noudatettu kaytantoa siitd, ettd asioita ratkais-
taan kolmijasenisessa kokoonpanossa ilman istunnon jarjestamista. Lisaksi valiokunta
pyysi tietoa siita, kuinka suuressa osassa kyseisia asioita tallaista menettelytapaa oli
kaytetty ja mitéd ehdotettu muutos tdssa suhteessa merkitsisi. Niin ikdan lakivaliokunta
pyysi arvioimaan, millaisia vaikutuksia ehdotuksen poistamisella olisi vakuutusoikeu-
delle.

Lakivaliokunnan saaman lisaselvityksen mukaan kaytantd kolmijasenisessa kokoon-
panossa kasiteltdvan asian ratkaisemisesta ilman muodollisen istunnon jarjestamista
oli ollut vakuutusoikeudessa vakiintuneessa kaytdssa jo 1980-luvun alussa eli vuosi-
kymmenia. Kaytanndssa, kun puheenjohtaja on todennut, ettad kaikki ratkaisukokoon-
panon jasenet olivat asiasta yksimielisia ratkaisun ja perustelujen osalta, asiasta laa-
dittiin poytakirja, minka jalkeen paatds lahetettiin muutoksenhakijalle yleensa noin
runsaan kahden viikon kuluessa. Paatéksen merkittiin ratkaisijoiksi niiden jasenten ni-
met, jotka olivat asiaan perehtyneet. Vuonna 2014 kolmijasenisessa kokoonpanossa
kasiteltavista noin 3 000 asiasta noin 75 % eli noin 2 250 asiaa kasiteltiin ilman muo-
dollisen istunnon jarjestamista.

Oikeusministeridn ja vakuutusoikeuden toimittamasta lisaselvityksesta ilmeni, etta va-
kuutusoikeuden viisijasenisessa kokoonpanossa kasiteltiin vuonna 2014 noin 3 800
asiaa, joista noin 75 % on yksimielisia. Muodollisista istunnoista luopuminen koski si-
ten noin 2 800 viisijasenisessa kokoonpanossa ratkaistavaa asiaa, jos ehdotus hyvak-
syttaisiin. Tama toisi selvityksen mukaan vakuutusoikeudelle huomattavaa resurs-
sisdastda ja nopeuttaisi yksimielisten asioiden kasittelyad. Lisaksi se parantaisi vakuu-
tusoikeuden oman kasityksen mukaan muutoksenhakijoiden oikeusturvaa, silla talléin
ratkaisuun merkitdan niiden jasenten nimet, jotka ovat tosiasiassa asiaan asiakirja-
kierron aikana perehtyneet. Ennen nyt puheena olevaa lainsdddanndllistd muutosta
ratkaisuun merkittiin muodollisessa istunnossa asiaa kasitelleen jasenen nimi, vaikka
asiaan oli perehtynyt kirjallisessa menettelyssd mukana ollut jasen. Tama oli tietysti
vakavasti olettava nakdkohta lain muuttamisen tarvetta arvioitaessa ja sita ovat va-
kuutusoikeuden edustajat korostaneet tdman selvityksen laatijoille vakuutusoikeu-
dessa 6.11.2018 jarjestetyssa kuulemisessa.

Jos ehdotusta mahdollisuudesta ratkaista asia ilman muodollisen istunnon jarjesta-
mista ei olisi hyvaksytty, se olisi merkinnyt oikeusministeridn ja vakuutusoikeuden toi-
mittaman lisdselvityksen mukaan merkittavia istuntojen jarjestelyongelmia seka sita,
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ettad kolmijasenisten asioiden kasittelyajat pidentyisivat 2—3 viikolla. Jos ehdotusta ei
olisi voitu laajentaa viisijasenisiin asioihin, olisi tama merkinnyt sita, ettd mahdollisuus
lyhentaa kyseisten asioiden kasittelya 2—4 viikolla olisi menetetty. Kokonaisvaikutuk-
siltaan keskimaaraiset kasittelyajat olisivat arvion mukaan lisdantyneet noin 13 kuu-
kaudesta noin 1—2 kuukaudella. Jos kasittelyajat haluttiin pitdad ennallaan, ehdotuk-
sen toteuttamatta jattdminen olisi johtanut tarpeeseen palkata lisda seka lainkaytto-
henkil6kuntaa ettd 1dakarijasenid, mista olisi aiheutunut yhteensa noin 170 000—
220 000 euron vuotuiset kustannukset. Nama olisivat tulleet hallituksen esityksessa
ehdotetun asiantuntijalaakarilausuntojen kayton lisddmisen aiheuttamien noin

270 000 euron vuotuisten kustannusten lisaksi.

Lakivaliokunta totesi saamansa selvityksen perusteella, ettd vakuutusoikeus oli ilman
kirjoitetun lain tukea kaytannéssa luopunut muodollisten istuntojen pitamisesta yksi-
mielisissa kolmen jasenen kokoonpanoissa ratkaistavissa asioissa. Kun noin 75 %
naista asioista ratkaistiin ilman istunnon pitamista, istunnon pitamatta jattdminen ol
tallaisissa asioissa paasaantdinen ratkaisutapa. Hallituksen esitys merkitsi kdytannon
laajentamista myos viisijasenisessa kokoonpanossa kasiteltaviin asioihin. Myods viisi-
jasenisista asioista noin 75 % oli yksimielisia, joten lahtokohtaisesti valtaosa naistakin
asioista voitaisiin ratkaista ilman muodollisen istunnon pitadmistd, vaikka hallituksen
esityksessa toisaalta tuodaan esiin, etta tarkoituksena oli sailyttaa lahtdkohtana asioi-
den ratkaiseminen istunnossa. Lakivaliokunta ei pitanyt kdytantda ja sen nain laajaa
kayttdéa ongelmattomana ottaen huomioon, ettéd kyse on tuomioistuimen, ei viraston,
toiminnasta. Vakuutusoikeus on useimmissa sen kasiteltaviksi tulevissa asioissa
myds ylin muutoksenhakuaste, minka vuoksi sen toiminnalle ja paatoksille voidaan
asettaa korkeita vaatimuksia. Kaytantéa ei mydskaan noudatettu vain yksinkertaisissa
asioissa, vaan yksimieliset asiat voinevat koskea vaativiakin asioita ja pitda sisallaan
sekd myontavia ettd hylkaavia ratkaisuja. Lakivaliokunnan mielesta se, etta sivutoimi-
silla jasenilla oli ongelmia osallistua muodollisiin istuntoihin, mika on keskeinen syy
muodollisten istuntojen pitamatta jattdmiseen, tuli pyrkia ottamaan huomioon muilla
keinoin, kuten prosessinjohdollisilla toimenpiteilla ja vakuutusoikeuden toimintaa ke-
hittdmalla. Taltéd osin kysymys on niin sanotusta hurskaasta toivomuksesta, silla laki-
valiokunta ei tdsmentanyt, mita olivat toimintaa tehostavat prosessinjohtotoimet tai toi-
minnan kehittamistoimet.

Istuntomenettelysta luopumista koskeva kaytantd oli valiokunnan mielesta oikeudelli-
sesti epamaaraiselld pohjalla, mika olikin kiistatonta. Nyt kyse oli tallaisen kadytannon
tunnustamisesta lainsdadanndssa, mika oli lakivaliokunnan nakemyksen mukaan ja
objektiivisestikin arvioiden takaperoista. Ongelmallista oli valiokunnan mukaan myds
se, etta laissa tunnustaminen tuli tehda tilanteessa, jossa pitkaan noudatettu kaytanto
oli muuttunut niin vakiintuneeksi osaksi vakuutusoikeuden toimintaa, etta siita luopu-
minen aiheuttaisi merkittavia kaytannoén ongelmia ja kustannuksia. Lakivaliokunta ei
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ollut tyytyvainen asiantilaan eika pitanyt eduskunnan asettamista tallaiseen tilantee-
seen hyvaksyttavana.

Kokonaiskuvan saamiseksi ja vaihtoehtojen selvittdmiseksi lakivaliokunta pyysi selvi-

tystd myos siitd, millaisia vaikutuksia olisi silla, etta ladkarijasenten kayttamisesta va-

kuutusoikeuden kokoonpanossa kokonaan luovuttaisiin ja siirryttaisiin asiantuntijalaa-
karijarjestelmaan. Asiantuntijaldakarijarjestelman vuosittaiset kustannukset nousisivat
saadun selvityksen mukaan kuitenkin suuriksi, ja jarjestelma tulisi jopa noin 2 000 000
euroa nykyjarjestelmaa kallimmaksi.

Saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoi, ettei luopumi-
nen kaytanndsta ratkaista yksimielisia asioita ilman istuntoa ollut jarkeva vaihtoehto.
Olisi ollut haitallista, jos vakuutusoikeudessa kasiteltdvien asioiden ennestaankin pit-
kat kasittelyajat pitenisivat. Myos taloudelliset lisdkustannukset ovat ongelmallisia ti-
lanteessa, jossa valtiontalouden nakymat ovat merkittavasti heikentyneet ja oikeus-
hallinnonkin sisalla pitaisi etsiad tehostamiskeinoja. Mydnteisena voitiin valiokunnan
kannanoton mukaan pitaa sita, ettd kaytanto oli saadun selvityksen mukaan tuonut
vakuutusoikeudelle tydnsaastda eika siita ollut vakuutusoikeuden antaman selvityk-
sen perusteella aiheutunut oikeusturvaongelmia.

Esittamastaan kritiikistéd huolimatta lakivaliokunta paatyi hyvaksymaan kaytannén tun-
nustamisen laissa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa asian ratkaisemisesta
muodollista istuntoa pitaméatta oli kuitenkin tarpeen saataa ehdotettua yksityiskohtai-
semmin, mika lopullisessa lakitekstissa toteutuikin. Lisaksi lakivaliokunta painotti, etta
jatkossa paasaantdna tuli olla asioiden ratkaiseminen istunnossa siten kuin hallituk-
sen esityksessa on esitetty olevan tarkoitus. Oli my0s tarkeaa, etta jokainen asian rat-
kaisemiseen kirjallisessa menettelyssa osallistuva jasen perehtyy itsenaisesti asiaan
ja paatoésluonnokseen perusteluineen. Lakivaliokunta painotti, etta yksittdisen jasenen
tulee myds voida saattaa asia kasiteltavaksi istuntoon, eika télle tarvitse esittaa min-
kaanlaisia perusteluja. Valiokunta totesi selvyyden vuoksi, ettd kdytdnnén hyvaksymi-
sesta nyt kasilla olevassa tapauksessa ei voida tehda yleisia johtopaatoksia sen hy-
vaksyttavyydessa laajemmin.

Koska sen mahdollistaminen laissa, ettad yksimielisia asioita voidaan ratkaista ilman
muodollisen istunnon pitamista, oli merkittava ratkaisu, valiokunta piti tarkeana, etta
menettelyn toimivuutta ja vaikutuksia seurataan. Lisdksi valiokunta edellytti, etta sille
annetaan vuoden 2018 loppuun mennessa selvitys siita, millaisissa ja kuinka suu-
ressa osassa eri kokoonpanoissa ratkaistavia asioita menettelya on sovellettu, miten
se toiminut ja millaisia vaikutuksia silla on ollut vakuutusoikeuden toimintaan ja asian-
osaisten asemaan ja oikeusturvaan.
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Lain muutoksen keskeisena perusteena oli siten ensinnakin vakuutusoikeudessa jo
ilman lain nimenomaista tukeakin noudatettu kdytantd. Toinen painava peruste liittyy
|&akarijaseniin. On ilman muuta pulmallista, jos istuntokokoonpanoon osallistuu muu
laakari kuin se, joka on asian valmisteluvaiheessa laatinut tapauksen laaketieteellisen
arvion. Kolmas peruste on asian kasittelyn nopeuttaminen. Tamakin perustelu koskee
|&akarijasenia ja asiantuntijajadsenid. On varmaan totta, ettd mikali jokaisessa yksimie-
lisessakin asiassa istuntosalissa vaihtuisi laakarijasen sen mukaisesti, missa asiassa
kukin Iaakarijasen on erikoisalansa perusteella antanut kirjallisen kannanottonsa, is-
tuntojen jarjestaminen kaikille 1aakareille ja sivutoimisille asiantuntijajasenille sopivalla
tavalla olisi kovin vaikeaa ja venyttaisi seka istuntojen jarjestdmiseen ettd istuntoihin
kuluvaa aikaa. Ero esimerkiksi hallinto-oikeuksiin on merkittava. Vakuutusoikeuden
ratkaistavana olevissa asioissa noin puolessa on mukana |aakarijasen, kun taas hal-
linto-oikeuksissa asiantuntijajasenia on vain muutamassa asiaryhméassa (lahinna lap-
siasioissa ja mielenterveysasioissa), joissa tavanomaisesti jarjestetaan myos suulli-
nen kasittely.

Omaksuttu lainsdadantoratkaisu on tasapainoilua oikeusturvan ja tuomioistuimen te-
hokkaan toiminnan valilla. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu, mika olisi jakauma
istuntojen ja ilman istuntoa ratkaistavien asioiden valilla. Hallituksen esityksen koh-
dassa 4 (Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys kuitenkin todetaan: "Oikeuden-
kadynnin oikeudenmukaisuus ja kasittelyn asianmukaisuus tulevat ehdotuksen mukaan
turvatuiksi my0s niissa asioissa, joissa ei enaa jarjestettaisi muodollista istuntoa kaik-
kien jasenten yhdessa lasna ollen. Lahtdkohtana edelleen olisi asioiden ratkaisemi-
nen istunnossa, mutta yksimielisissa tapauksissa asian kasittelyn jouduttamiseksi rat-
kaisu voitaisiin tehda ratkaisukokoonpanoon osallistuvien jasenten asiakirjoihin mer-
kitsemien yksiselitteisten kannanottojen perusteella. Tuomioistuin olisi ndissakin asi-
oissa toimivaltainen, puolueeton, esteetdn, oikein kokoonpantu ja ratkaisun tekemi-
sessa noudatettaisiin laillista kasittelyjarjestysta. "Mika merkitys on annettavissa ilmai-
sulle "ldhtékohtana”. Lakivaliokunta edellytti pddsdéanndéksi muodollisen istunnon jar-
jestamista. Viittaavatko ilmaisut siihen, etta jokin tietty osuus (vaikkapa yli puolet) asi-
oista on oletettu ratkaistavan istunnossa vai onko tarkoitettu kertoa vain, etta istunnon
jarjestaminen on lahtdkohta ja asian ratkaiseminen ilman istuntoa vakuutusoikeusme-
nettelyn erityisjarjestely, ottamatta mitenkaan kantaa ratkaisujen jakaumaan istuntojen
ja muun ratkaisutavan valilla. Tahan kysymykseen palaamme raporttimme pohdinta-
osuudessa.

Joka tapauksessa hallituksen esitys ja lakivaliokunnan mietinté antavat aiheen olet-
taa, ettd myos kustannusvaikutus on arvioitu merkittdvaksi. Kustannustehokkuus ja
oikeusturva eivat ole valttdamatta sovittamattomassa ristiriidassa, jos ilman istuntoa
jarjestettavat ratkaisut perustuvat parhaaseen mahdolliseen, kulloinkin saatavissa ole-
vaan laaketieteelliseen asiantuntemukseen. Tata hallituksen esityksessa on useassa
kohdassa korostettu niin kuin ylla olevista tekstilainauksista kay ilmi.
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Yhta ratkaisujen laatuun vaikuttavaa ndkdkulmaa hallituksen esityksesta ja lakivalio-
kunnan mietinndstakin jaa kaipaamaan. Oikeudenkaynti on vuorovaikutusta tuomiois-
tuimen ja asianosaisten valilla, asianosaisten valilla ja myds asian ratkaisemiseen
osallistuvien tuomarien valilla. Edella mainitussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa tdma on kylla luettavissa: "Monijasenisen kokoonpanon voidaan arvioida lisaa-
van kasiteltavien asioiden monipuolista harkintaa ja sita kautta myo6s oikeusturvaa.”
On selvaa, ettad vuorovaikutteisuus on parhaiten toteutettavissa niin, etta asian ratkai-
sijat kohtaavat toisensa oikeuden istunnossa. Suullisessa neuvottelussa tulevat moni-
puolisesti esille eri ratkaisuvaihtoehdot ja tavat perustella ratkaisu. Suullinen neuvot-
telu pakottaa kunkin jdsenen puolustamaan ja perustelemaan kantaansa suhteessa
omasta kannasta poikkeaviin nakemyksiin. Vuorovaikutteisuus ei kuitenkaan ole it-
seisarvo, niin kuin hallituksen esityksessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossakin
on korostettu. Kevennetyssa menettelyssa on se riski, ettéd se saattaa olla omiaan oh-
jaamaan liialliseen konsensukseen, jolloin avoin pro et contra arviointi jaa puuttu-
maan. Voi olla my&s niin, etta rajatapauksissa mieluummin pitdydytaan nopeutetussa
menettelyssa sen sijaan, etta vaadittaisiin istunnon jarjestdmista. Tahan seikkaan pe-
rustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomiota. Lakivaliokunta korosti erikseen, ettd mahdol-
lisuus luopua muodollisen istunnon jarjestamisesta ei saa johtaa suullisten istuntojen
entista laajempaan toimittamatta jattamiseen (LaVM 30/2014 vp). Tallaista kehitysta
ei lainmuutoksen perusteella ole havaittavissa, mutta suullisen kasittelyn jarjestami-
nen on vakuutusoikeudessa ollut yhta hyvin ennen nyt kasiteltdvaa lainmuutosta kuin
sen jalkeenkin harvinaista. Lainmuutos ei nayttaisi vaikuttaneen siihen, missd maarin
suullisia istuntoja jarjestetaan. Kun kyseessa ovat varsin pienet lukumaarat, asianti-
lasta ei ole syyta tehda pitkalle menevia tilastollisia paatelmia.?

Kyseessa on hyvin poikkeuksellinen menettely. Suomen lainkdytdssa ei ole vastaavaa
paatdksenteon muotoa muissa tuomioistuimissa. Emme ole havainneet, ettd tuomiois-
tuinkollegion paatdksenteko ilman muodollista istuntoa olisi kaytdssa muissakaan
Suomen oikeusjarjestelmaa lahella olevissa maissa. Lakivaliokunta korosti mietinnds-
saan sita, ettei vakuutusoikeuden osalta omaksuttava lainsdadantdratkaisu anna ai-
hetta arvioida menettelyn hyvaksyttavyytta muissa tuomioistuimissa. Lainsaatajakin
nayttaa siten asettaneen vahvaksi oletukseksi sen, ettd kyseessa on vain vakuutusoi-
keuden erityispiirteista johtuva erityisjarjestely. Vaikuttaa jopa silta, etta lakivaliokunta
koki eduskunnan olevan eraalla tavalla pakon edessa, kun omaksutun lainsaadanto-
ratkaisun hylkdaminen olisi johtanut asioiden kasittelyn pitkittymiseen, kustannusten
kasvuun ja kenties myds ratkaisujen laadun heikentymiseen.

Sen arvioimiseksi, kuinka hyvin lain esitdissa ilmaistut tavoitteet ovat toteutuneet, on
vastattava ainakin seuraaviin kysymyksiin:

2 Ks. lahemmin selvitystamme oikeusministericlle Oikeusministerion julkaisu 40/2017.
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Missd maérin asioita on lain muuttamisen jalkeen ratkaistu istuntoa pita-
matta? Miten lakivaliokunnan mietinndssa 30/2014 esitetyt nakékohdat
on otettu vakuutusoikeuden toiminnassa huomioon?

Onko eroa asiaryhmien valilla?

Miten asioiden ratkaiseminen ilman istuntoa vaikuttaa

a. juttujen kasittelynopeuteen

b. ratkaisujen laatuun
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3 Vakuutusoikeuden ratkaisumaarista
ja kasittelyajoista

3.1 Saapuneet ja ratkaistut asiat

Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden maara on ollut viime vuosina laskusuun-
nassa. Vuosien 2013—-2014 yli 6700 saapuneen asian maarista on siirrytty vuoden
2017 alle 5500 asiaan. Kuviosta yksi kay ilmi saapuneet asiat vuodesta 2012 vuoden
2018 kesakuun loppuun.

Saapuneet asiat 2012-6/2018
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Kuvio 1. Vakuutusoikeuteen saapuneet asiat vuosina 2012-6/2018.
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Vakuutusoikeuden ratkaisemat asiamééaréat ovat vuodesta 2012 kehittyneet seuraa-
vasti.

Ratkaistut asiat 2012-6/2018

10040 - L]
]
L ]
750 - . . a .
L] ™ - . ® L] - L ]
L] - - . - * 8 L ™
el . ™ * = . = B L i.
Z 500- . - . v ® .® . L=
L] .
. - - L] - [ ] .
250 - =
-
o- . . . - =
1 1 1
2012 2014 2018 2018

Ratkaisukuukausi YO

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

G873 5998 673 6656 6440 6477 3175

Kuvio 2. Vakuutusoikeuden ratkaisemat asiat 2012-6/2018.

Kuukausikohtainen asioiden ratkaisumaara saattaa vaihdella suurestikin, mutta trendi-
viiva on suhteellisen tasainen.
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3.2 Vakuutusoikeuden kasittelyajat

Vakuutusoikeuden asioiden kasittelyaika on kehittynyt seuraavasti.

Kasittelyajat (keskiarvo ja mediaani) ratkaisuvuoden mukaan 2012-6/2018, kuukausia

Vuosi  Mediaani  Keskiarvo

2012 114 11.5
2013 12.0 126
2014 12.6 12.8
2013 12.8 13.1
2016 12.2 12.5
2017 11.2 114
2018 9.0 9.6

Késittelyajan mediaani ratkaisukuukauden mukaan 2012-6/2018, kuukausia

Mediaani (kk)

2012 2014 2016 2018
Ratkaisukuukausi VO

Kuvio 3. Vakuutusoikeuden ratkaisemien asioiden kasittelyajan mediaani 2012-6/2018.

Kasittelyaikojen mediaani on kaantynyt laskuun erityisesti vuoden 2016 ja 2017 ai-
kana. Laskusuunta alkoi kuitenkin jo vuoden 2015 puolella. Vuoden 2017 talousarvi-
oon vakuutusoikeus sai lisdresursseja kasittelyaikojen lyhentamiseksi. Vuosien 2016
alusta alkaen voidaan kasittelyajoista erottaa asiat, joissa on jarjestetty muodollinen
istunto ja asiat, joissa istuntoa ei ole jarjestetty. Kuviosta 4 kay ilmi kasittelyajat asi-
oissa, joissa istunto on jarjestetty.
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Kasittelyajat, jos istunto

K&sittelyajat (keskiarvo ja mediaani) ratkaisuvuoden mukaan 2016-6/2018, kuukausia

Vuosi  Mediaani  Keskiarvo

2016 13.8 14,5
2017 14.5 146
2018 12.6 14.2

K&sittelyajan mediaani ratkaisukuukauden mukaan 2016-6/2018, kuukausia

16-

14 -

Mediaani (kk)

12-

10-

1 1 1 1 1
2016.0 2016.5 2017.0 2017.5 2018.0 2018.5
Ratkaisukuukausi VO

Kuvio 4. Kasittelyajan mediaani asioissa, joissa on jérjestetty istunto vuosina 2016-6/2018.

Kasittelyajan keskiarvo vuositasolla tarkasteltuna on ollut yli 14 kuukautta. Asioissa,
joissa istuntoa ei ole jarjestetty, kasittelyajan keskiarvo on laskenut vuoden 2016
12 kuukaudesta vuoden 2018 9,4 kuukauteen. Tama kay ilmi seuraavasta kuviosta.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 55/2018

Késittelyajat, jos ei istuntoa

Ké&sittelyajat (keskiarvo ja mediaani) ratkaisuvuoden mukaan 2016-6/2018, kuukausia

Vuosi Mediaani  Keskiarvo

2016 11.5 12.0
2017 111 11.2
2018 2.8 9.4

Kasittelyajan mediaani ratkaisukuukauden mukaan 2016-6/2018, kuukausia
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2016.0 2016.5 2017.0 20175 20180 2018:¢

Ratkaisukuukausi VO

Kuvio 5. Kasittelyajan mediaani asioissa, joissa ei ole jarjestetty istuntoa vuosina 2016-6/2018.

Yhteenvetona viimeaikaisesta vakuutusoikeuden asiamaéaratarkastelusta voidaan sa-
noa, ettd saapuneiden asioiden maara on vahentynyt, ratkaistujen asioiden maara py-
synyt melko tasaisena ja asioiden kasittelyaika lyhentynyt. Kasittelyaikojen lyhenty-
mista saattaa selittdd monta eri tekijaa, esimerkiksi kaytettavissa olevat resurssit,
mutta muodollisista istunnoista luopumisella on epailematta vaikutusta kasittelyajan
lyhentymiseen. Asianosaisen oikeusturvan kannalta kasittelyaikojen lyhentyminen on
oikeusturvan joutuisaa saatavuutta parantava tekija.
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4 Vakuutusoikeuden
ratkaisukokoonpanot ja istunnot
kokoonpanoittain

4.1 Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot ovat erilaisia eri tilanteissa. Seuraavassa
kadydaan yhteenvedonomaisesti 1api vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot ja niissa
kasitellyt asiamaarat, jotta istuntojen jarjestamista voidaan tarkastella kokoonpanoit-
tain. Kunkin kokoonpanon kohdalle on sulkuihin merkitty, mita lyhennetta kokoonpa-
nosta mybhemmin kaytetaan.

Lahtdkohta on, ettd vakuutusoikeuden kokoonpanossa on kolme lainoppinutta jasenta
(3-j&dseninen lainopillinen), mikali ei erikseen muuta saadeta (VakOikKL 2 §). Jos laa-
ketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, asian kasittelyyn osallistuu kaksi
lainoppinutta jasenta ja laakarijasen (3-jdseninen laédkeopillinen) (VakOikKL 3 §).
Asia voidaan kuitenkin ratkaista lainoppineen jasenen ja 1aakarijasenen muodosta-
massa kaksijasenisessa kokoonpanossa (2-jdseninen ldékeopillinen), jollei ratkaista-
vana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista.
Edellytyksena on, ettd ratkaistavana on muutoksenhakuasia, jossa on kysymys
KELA:n ensimmaisena asteena ratkaisemasta muusta kuin tyokyvyttémyyselaketta,
tyoéterveyshuollon korvausta tai kuntoutusetuutta koskevasta asiasta ja jossa laaketie-
teellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Jos kaksijasenisessa kokoonpanossa
ei paasta yksimielisyyteen, siirretdan asia kolmijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi
(VakOikKL 4 §).

Yhden lainoppineen jasenen kokoonpanoa (7-jdseninen lainopillinen) voidaan Va-
kOIikKL 5 §:n mukaan kayttaa, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellytad kolmi- tai viisijasenisen kokoonpanon kayttadmista ja ratkaistavana on asia,
jossa on kysymys:

1. vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumattoman
asian jattamisesta tutkimatta;

2. muutoksenhakuajan jalkeen tulleen asian jattamisesta tutkimatta;

3. uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palau-
tettavasta tai siirrettavasta asiasta;

4. ulosmittausta koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaatimuksesta;
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taytantéonpanon keskeyttamista koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta
vaatimuksesta;

asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on pe-
ruutettu kokonaisuudessaan, ja tallaiseen asiaan liittyvasta vaatimuk-
sesta.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa ratkaistavat asiat ovat paéosin luon-
teeltaan teknisluonteisia®.

Kun on kysymys

8.

yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa olevien tydeldkeasioista;
tapaturmavakuutusasioista;

tyottdmyyspaivarahasta, tydmarkkinatuesta, tydvoimapoliittisesta koulu-
tustuesta, koulutuspaivarahasta, aikuiskoulutustuesta, yllapitokorvauk-
sesta, vuorottelukorvauksesta, palkkaturvasta taikka siita, ettd henkildon
paasy tyottdbmyyskassan jadseneksi on evatty tai hanet on erotettu kas-
san jasenyydest3;

kunnan palveluksessa olevien ansioelakeasioista;

valtion palveluksessa tai siihen rinnastettavassa palveluksessa olevien
ansioeldkeasioista;

yrittajien ansioelakeasioista;

maatalousyrittajien ja maatalousyrittajien tehtaviin rinnastettavissa tehta-
vissa toimineiden ansioeldkeasioista tai tapaturmavakuutusasioista;
sotilastapaturma-asioista,

niin vakuutusoikeuden kolmen jasenen lisédksi kokoonpanoon kuuluu kaksi tyéeldman
ja tydmarkkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevaa jasenta sen mukaan kuin
asian laatu edellyttaa (VakOikKL 6.1 §). Kysymyksen ollessa muissa kuin yrittajien
ansioelakeasioissa tai maatalousyrittajien ja maatalousyrittajien tehtaviin rinnastetta-
vissa tehtavissa toimineiden ansioelakeasioissa tai tapaturmavakuutusasioissa, tulee
toisen jasenista edustaa tydnantajatahoa ja toisen tyontekijatahoa (VakOikKL 6.2 §).

Kolmen jasenen lisdksi kokoonpanoon kuuluu kaksi korvauksensaajien oloja tuntevaa
jasenta tai yksi korvauksensaajien oloja tunteva jasen ja yksi sotilasjasen sen mukaan
kuin asian laatu edellyttdd, kun kysymys on sotilasvamman perusteella suoritettavaa
korvausta tai asevelvollisen kuoltua suoritettavaa taloudellista tukea koskevasta asi-

3 HE 104/2014 vp, s. 18.
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asta (VakOikKL 7 §). Viiden jasenen kokoonpano saattaa olla lainopillinen (5-jdseni-
nen lainopillinen) tai 1adkeopillinen (5-jdseninen laédkeopillinen) riippuen siita, kuuluuko
kokoonpanoon laakarijasenta.

VakOikKL 8 §:n mukaan muusta toimenpiteesta kuin lopullisesta paaasiaratkaisusta

voidaan paattaa ilman vakuutusoikeuden asiantuntijajasenia ja ettd oikeudenkaynnin

julkisuutta koskevat kysymyksetkin ratkaistaan vakuutusoikeudessa oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007) saadetyssa jarjes-
tyksessa.

Vahvennetusta kokoonpanosta ja taysistunnosta sdadetdan VakOikKL 9.1 §:ss3,
jonka mukaan asioissa, joissa lainkayttéasian tai siihen kuuluvan kysymyksen ratkai-
sulla saattaa olla periaatteellista merkitysta lain soveltamisen kannalta tai asia on
muutoin laajakantoinen taikka jos ratkaisu tulisi poikkeamaan aikaisemmasta kaytan-
nosta, lainkayttdasia tai sen osa voidaan siirtaa kasiteltavaksi taysistunnossa tai vah-
vennetussa istunnossa. Riippuen siitd, osallistuuko vahvennetun istunnon kokoonpa-
noon laakarijasen vai ei, asia voi olla joko vahvennettu istunto ldékeopillinen tai vah-
vennettu istunto lainopillinen.

Ratkaisukokoonpanot vuosina 2012-6/2018 ovat jakaantuneet seuraavasti:
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100-
Kokoonpano
. 1-jaseninen lainopillinen
T5- . 2-jdseninen l3akeopillinen
. 3—-jaseninen lainopilinen
3—-jaseninen |3akeopillinen
50- T N
& S-jdseninen lainopillinen
. S—-jaseninen |3akeopillinen
taysistumto |33keopillinen
25-
wvahwvennettu istunto lainopillinen
. wvahwvennettu istunto 133keopillinen
D_
1 1 1
2013 2015 2017
Vuosi
Kokoonpano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201E
1-jaseninen lainopillinen o o o o 339 313 141
2-jaseninen lddkeopillinen o o o o 210 431 207
3-jaseninen lainopillinen 2074 1480 1783 1821 1772 15E0 756
3-jaseninen lddkeopillinen 1643 1437 1447 1320 1085 1087 577
5-jaseninen lainopillinen BED 856 BEE 1305 o1z BOE 457
5-jaseninen lddkeopillinen 2265 2221 2635 2208 2122 2258 10325
taysistunto |3dkeopillinen o 1 o o o o o
vahvennettu istunto lainopillinen 3 3 3 2 1 o 2
wvahvennettu istunto |ddkeopillinen 1 o 2 o o o o

Kuvio 6. Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanot 2012-6/2018.

Eri kokoonpanojen suhteelliset osuudet ovat sailyneet hyvin saman suuruisina vuo-
desta 2012. Keskimaarin 35 % asioista ratkaistaan 5-jasenisessa ladkeopillisessa ko-
koonpanossa, 27 % 3-jasenisessa lainopillisessa kokoonpanossa, 20 % 3-jasenisessa
laakeopillisessa kokoonpanossa ja 14 % 5-jasenisessa lainopillisessa kokoonpa-
nossa. Muut kokoonpanot ovat selvasti harvinaisempia.

4.2

Muodollisten istuntojen osuutta kokoonpanoittain voidaan tarkastella sdanndksen voi-
massaoloaikana. Vuosina 2016—6/2018 vakuutusoikeudessa ratkaistiin 16093 asiaa.
Naista 1768:ssa jarjestettiin istunto ja 14325 juttua ratkaistiin istunnotta. Kokoonpa-
non mukaan jaoteltuna asiat jakaantuivat seuraavasti.

Istuntojen osuus kokoonpanoittain
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Istunnot vuosina 2016-6/2018

Kokoonpanot yhteensd NS 7E8l
vahvennettu istunto lainopillinen  CEEEEEEEE—

5-jaseninen ladkeopillinen

5-jaseninen lainopillinen

3-jaseninen ladkeopillinen
3-jaseninen lainopillinen

2-jaseninen ladkeopillinen

1-jdseninen lainopillinen
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ei istuntoa M Istunto

Kuvio 7. Istuntojen jarjestaminen kokoonpanoittain 2016-6/2018.4

Lukumaaraisesti eniten istuntoja jarjestettiin 5-jasenisessa ladkeopillisessa kokoonpa-
nossa, toiseksi eniten 5-jasenisessa lainopillisessa kokoonpanossa ja kolmanneksi
eniten 3-jasenisessa laakeopillisessa kokoonpanossa. Tavanomaisissa kokoonpa-
noissa suhteessa kokoonpanon kasittelemiin asiamaariin, prosentuaalisesti eniten is-
tuntoja jarjestettiin 5-jasenisessa lainopillisessa kokoonpanossa, jossa 22 %:ssa rat-
kaisuista jarjestettiin istunto. Nain tarkasteltuna toiseksi eniten istuntoja jarjestettiin 3-
jasenisessa ladkeopillisessa kokoonpanossa (14 % kokoonpanon asioista) ja kolman-
neksi eniten 5-jasenisessa ladkeopillisessa kokoonpanossa (13,5 % kokoonpanon
asioista). 3-jasenisessa lainopillisessa kokoonpanossa istunto jarjestettiin ainoastaan
4,5 %:ssa asioista.

Kaikki kokoonpanot yhteensa laskettuna prosentuaalisesti tarkasteltuna naina vuosina
89 % asioista ratkaistiin ilman muodollista istuntoa. 11 %:ssa jarjestettiin istunto.
Seuraavasta kuviosta voi havaita, etta istuntojen prosentuaalinen osuus on vahenty-
nyt vuoden 2018 alkua kohden.

4 Tietokannan mukaan vahvennetun istunnon kokoonpanossa olisi jarjestetty ainoastaan yksi is-
tunto ja kaksi olisi kasitelty ilman istuntoa. Vakuutusoikeudesta saadun tiedon mukaan kaikki ky-
seisessa kokoonpanossa ratkaistut asiat on todellisuudessa kasitelty istunnossa. Taman vuoksi
luku on paivitetty todellisuutta vastaavaksi. Tama on selvityksen ainoa kohta, jossa tietokanta-
aineiston lukuja on muokattu.
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Istuntojen osuus ratkaisupdivin mukaan
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Ratkaisukuukausi VO

Kuvio 8. Istuntojen osuus ratkaisupdivdn mukaan vuosina 2016-6/2018.
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5 Vakuutusoikeuden asiaryhmat ja
istunnot asiaryhmittain

Vakuutusoikeuden asiat jakautuvat vuosittain seuraaviin asiaryhmiin.

Taulukko 1. Vakuutusoikeuden ratkaisemat asiat asiaryhmittain vuosina 2012-6/2018.

Asiakoodiselite

16 vuotta tayttdneen vammaistukiasiat
Ahvenanmaan maakunnanhallituksen eldkkeet
Alle 16-vuotiaan vammaistukiasiat
Asumistukiasiat

Elatustukiasiat

Eléketta saavan hoitotukiasiat
Elakkeensaajan asumistukiasiat
Juel-kuntoutusasiat

Julkiset elékeasiat

Julkisten alojen elakeasiat
Julkisuusasiat

Kansaneléakeasiat
Kansaneléke-kuntoutusasiat
Kuel-kuntoutusasiat

Kuntien eldkeasiat

Lapsilisdasiat

Lasten kotihoidon tukiasiat
Liikennevakuutus-kuntoutusasiat
Maahanmuuttajan erityistukiasiat
Maatalousyrittajien elakeasiat
Maatalousyrittajien sv-omavastuuajan korvausasiat
Maatalousyrittéjien tapaturma-asiat
Mata-kuntoutusasiat
Mel-kuntoutusasiat
Merimieselakeasiat
Myel-kuntoutusasiat

Opintotukiasiat

Palkkaturva-asiat

2012

30

64
2
57
315
212
185
146

47

51

897

255

48

33

96

61

71

340
48

2013
39

2

52
290
74
146
135

76

65

820

215

39

22

108

59

44

200
46

2014
37

3

52
365
70
151
161

83

"

851

257

42

24

103

85

58

10

243
40

2015
56

1

42
386
68
150
169

90

66

797

244

52

25

95

76

52

286
32

2016
50

1

50
373
83
161
137

65

51

41

178

59

34

76

68

45

355
49

2017
84

3

45
395
51
256
130

53

67

693

184

52

24

103

54

72

214
33

2018
27

1

37
138
30
143
72

23

53

345

44

25

18

59

21

112
22
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Asiakoodiselite 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pitkaaikaistyottomien elaketukiasiat 2 1 0 0 0 0 0
Rajat ylittdvat terveydenhuoltoasiat 0 0 0 0 0 0 1
Ratkaisupyynto oikeusapupééatoksesta 1 0 1 3 0 0 1
Rikosvahinkoasiat 230 157 145 169 151 200 77
Sairausvakuutuslain mukaiset asiat 738 574 698 566 ™4 710 357
Sosiaaliturvan soveltamisasiat 41 13 23 17 44 42 25
Sotiin liittyneissa tehtavissa palvelleiden kuntoutusasiat 1 0 0 1 0 0 0
Sotilasavustusasiat 8 9 6 8 11 8 2
Sotilasvamma-asiat 135 89 101 49 63 23 10
Takuuelakeasiat 16 18 13 22 14 24 7
Tapaturma-asiat 903 741 879 820 750 1033 441
Tapaturmavakuutus-kuntoutusasiat 93 59 114 84 147 123 45
Tel-kuntoutusasiat 23 28 27 33 44 26 23
Tuomioistuinmaksujen oikaisuasiat 0 0 0 0 0 8 5
Tydeldkeasiat 951 1081 1257 1302 1048 833 441
Tyottdmyysturva-asiat 641 583 608 688 639 701 439
Taytantéonpanon keskeytysasiat 0 6 4 9 13 15 5
Ulosmittausasiat 18 1 0 0 0 0 0
Vammaisten tulkkauspalvelut 0 0 0 2 0 3 0
Vel-kuntoutusasiat 1 1 3 5 1 1 0
Viivastymisen hyvittamisasiat 0 1 2 7 26 42 14
Yel-kuntoutusasiat 2 6 4 5 5 4 4
Yrittdjien elakeasiat 118 164 151 163 137 150 72
Aitiysavustusasiat 1 0 0 1 2 0 0
Yhteensd 6875 5998 6758 6656 6440 6477 3175
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Asiaryhmittain istunnot jakautuivat seuraavan kuvion mukaisesti.

Istunnot kaikissa asiaryhmissa

Ratkaisupyynto oikeusapupaatoksesta
Julkisten alojen elakeasiat
Vammaisten tulkkauspalvelut
Ahvenanmaan maakunnanhallituksen eldkkeet
Tuomioistuinmaksujen oikaisuasiat
Sotilasavustusasiat
Sosiaaliturvan soveltamisasiat
Lasten kotihoidon tukiasiat
Eldkettd saavan hoitotukiasiat
Lapsilisdasiat
Elatustukiasiat
Kuntien eldkeasiat
Rikosvahinkoasiat
Kansaneldke-kuntoutusasiat
Sairausvakuutuslain mukaiset asiat
Tel-kuntoutusasiat
Tapaturma-asiat
Tyoeldkeasiat
Merimieseldkeasiat
Tapaturmavakuutus-kuntoutusasiat
Julkiset eldkeasiat
Maatalousyrittdjien eldkeasiat
Aitiysavustusasiat
Sotilasvamma-asiat

0%

56

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Istunto M Eiistuntoa

Kuvio 9. Istunnot kaikissa asiaryhmissd, joissa on ollut asioita vuosina 2016-6/2018.
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Yksittaisissa asiaryhmissa istuntojen osuus asiaryhman kaikista asioista saattaa
nousta korkeaksi, mutta lukumaaraisesti kyseisen asiaryhman asioita voi olla vahan.
Esimerkiksi MEL-kuntoutusasioissa ja aitiysavustusasioissa puolet asioista kasitellaan
istunnossa. Asiaryhmassa on lukumaaraisesti kyse kuitenkin vain kahdesta jutusta.

Kuitenkin eraissa asiaryhmissa, joissa asiamaara tarkastelujaksolla on ollut liki tai yli
100 asiaa, on istuntojen prosenttiosuus varsin korkea. Sotilasvamma-asioissa, joissa
asioita on ollut yhteensa 96, 58 % asioista on kasitelty istunnossa. Samoin palkka-
turva-asioissa (104 asiaa) ja maatalousyrittjien elakeasioissa (143) istuntojen osuus
on ollut yli 30 % asiaryhmien asiamaarista.

Lukumaaraisesti eniten istuntoja vuosina 2016-6/2018 jarjestettiin suurimmissa asia-
ryhmissa. Tydeldkeasioissa istuntoja jarjestettiin 321, tapaturma-asioissa 280, ty6tto-
myysturva-asioissa 276, kansaneldkeasioissa 173 ja sairausvakuutuslain mukaisissa
asioissa 162.

Kuviosta 10 kay ilmi istuntojen prosentuaaliset osuudet viidessd suurimmassa asia-
ryhmassa.

Istuntojen osuudet suurimmassa asiaryhmissa

Kansaneldkeasiat
Tyottdmyysturva-asiat
Sairausvakuutuslain mukaiset asiat
Tapaturma-asiat

Tyoelakeasiat

0% 5% 10% 15% 20%

M [stunnon %osuus asiaryhmassa 16-18
B Asiaryhman istuntojen %osuus kaikista istunnoista 16-18

M Asiaryhman %osuus kaikista asioista 16-18

Kuvio 10. Istuntojen osuudet suurimmissa asiaryhmissa.
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6 Vakuutusoikeuden ratkaisujen
lopputulokset

6.1 Yleisesti

Ratkaisujen lopputulokset kaikissa vakuutusoikeuden asioissa vuosina 2012-6/2018
kayvat ilmi seuraavasta kuviosta.

Ratkaisujen lopputulokset vuosina 2012-6/2018

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
0%
0
20 %
g M 5 B N
’ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
W Valitus hylatty 5388 4551 5189 4857 4888 5153 2540
B Vahvennetun istunnon
ratkaistu (ei sisalla 0 1 0 0 0 0 0
asiaratkaisua)
B Siirretty 11 11 9 8 6 4 8
W P3aatdsta muutettu 896 860 899 1111 782 693 361
M Poistettu yli5v 0 0 0 0 0 1 1
M Poistettu alle 5 v 22 16 13 23 19 22 13
M Peruutettu tai rauennut 39 32 59 39 81 51 19
M Jatetty tutkimatta 229 238 271 301 377 261 123
W Hakemus thaksy.tty (ei koske 15 0 0 1 1 0 0
poistoasiaa)
B Hakemus .hylatt.y (ei koske 0 1 1 0 5 5 4
poistoasiaa)
Ei poistettu yli 5 v 13 8 9 17 10 17 0
M Ei poistettu alle 5v 65 57 52 67 63 61 21
M Asia palautettu uudelleen
kasiteltavaksi (valiaikainen 42 54 46 36 57 47 25
paatds/pyynto)
M Asia palautettu uudelleen 155 169 210 196 155 162 59

kasiteltavaksi (muut syyt)

Kuvio 11. Ratkaisujen lopputulokset kaikissa asioissa vuosina 2012-6/2018.
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Kuviosta voidaan havaita, etta valitusten hylkaysprosentti on vaihdellut vuosittain,
mutta kaikkina vuosina prosenttiosuus on ollut 70-80 %:n valissa.

6.2 Vakuutusoikeuden ratkaisulajit
istunnoissa
Vuosilta 2016-6/2018 voidaan erotella toisistaan asiat, joissa istunto on jarjestetty ja

asiat, joissa istuntoa ei ole jarjestetty. Nain jaoteltuna ratkaisujen lopputulosten pro-
senttiosuudet kayvat ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 2. Ratkaisulajit vuosina 2016-6/2018 prosentuaalisesti asioissa, joissa istunto on jarjes-
tetty ja asioissa, joissa istuntoa ei ole jarjestetty.

Ratkaisun Ratkaisun

% osuus/ % osuus/

Ratkaisu ei istuntoa istunto
Asia palautettu uudelleen kasiteltavaksi (muut syyt) 2% 3%
Asia palautettu uudelleen kasiteltavaksi (valiaikainen paatds/pyynto) 1% 0 %
Ei poistettu alle 5 v 1% 0%
Ei poistettu yli 5 v 0% 0 %
Hakemus hylatty (ei koske poistoasiaa) 0% 0%
Hakemus hyvéaksytty (ei koske poistoasiaa) 0 % 0 %
Jatetty tutkimatta 5% 2%
Peruutettu tai rauennut 1% 2%
Poistettu alle 5 v 0% 0%
Poistettu yli 5 v 0% 0%
Paatosta muutettu 10 % 26 %
Siirretty 0 % 0%
Vahvennetun istunnon ratkaistu (ei sisélla asiaratkaisua) 0% 0%
Valitus hylatty 80 % 66 %
100 % 100 %

Asioissa, joissa istuntoa ei jarjestetty, 80 % ratkaisuista paatyi valituksen hylkdami-
seen. Muutoksenhaun kohteena olevaa paatésta muutettiin 10 %:ssa, tutkimatta jatet-
tiin 5 % ja 2 %:ssa asia palautettiin uudelleen kasiteltavaksi.

Asioissa, joissa istunto jérjestettiin, 66 %:ssa valitus hylattiin. Paatdstd muutettiin
26 %:ssa, valitus jatettiin tutkimatta 2 %:ssa ja 3 %:ssa asia palautettiin uudelleen ka-
siteltavaksi.
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Lukujen perusteella voidaan havaita, etta asioissa, joissa istunto jarjestettiin, valituk-
sia hylattiin prosentuaalisesti vdahemman. Tasta ei kuitenkaan voine tehda johtopaa-
tosta, ettd muutoksenhakijan kannalta istuntoon pdaseminen johtaa helpommin muu-
toksenhaun kohteena olevan paatéksen muuttumiseen. Jarjestelma on rakentunut si-
ten, ettd tulkinnanvaraisemmat asiat ohjautuvat helpommin istuntoon, silla erimieli-
syys ratkaisusta nousee helpoiten esiin tulkinnanvaraisissa asioissa. Taten on luon-
nollista, ettd asioissa, joissa istunto on jarjestetty, lopputulokset ovat moninaisempia.
Tata havaintoa tukee myds se, etta valitusten tutkimatta jattdminen on harvinaisem-
paa istunnossa kuin ilman istuntoa ratkaistavissa asioissa. Tutkimatta jattaminen on
prosessuaalisesti usein selvaa ja tulkinnanvaraisuus harvinaisempaa.
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7 Vaikutukset vakuutusoikeuden
toimintaan vakuutusoikeuden
nakokulmasta

Vakuutusoikeudessa kdydyn keskustelun ja ylituomari Juha Pystysen laatiman etuka-
teismuistion pohjalta voidaan todeta sdannoksen toimivuudesta vakuutusoikeuden na-
kékulmasta seuraavaa.

Saannoksen koettiin tayttaneen sille asetetut odotukset. Ratkaisutoiminta on nykyisin
aiempaa joustavampaa ja lapindkyvampaa. Aiempaan asiantilaan liittyvat selkeat on-
gelmat on saatu sdanndksen myota poistetuksi. Sdanndksen soveltaminen on aiheut-
tanut seuraavat muutokset:

— Muodollisista istunnoista luopumisen myo6ta yksimielisissa asioissa paa-
tokseen saadaan nimenomaan niiden jasenten nimet, jotka ovat osallis-
tuneet asian kasittelyyn. Tama koskee seka ilman istuntoa ratkaistuja
asioita ettd istunnossa ratkaistuja asioita.

— llman muodollista istuntoa ratkaistujen asioiden kohdalla kasittelyaika on
lyhentynyt.

— Istunnoissa on nykyisin enemman aikaa niiden asioiden kasittelyyn,
joista on tarve keskustella.

— Muodollisista istunnoista luopuminen saastaa lainkayttdhenkilékunnan
tydaikaa, kun aikaa ei kulu istuntoihin paasya odotellessa.

— Juttujen jakojarjestelma on saatu uudistettua, kun lainmuutoksen myé6ta
kiinteista jaostoista on voitu luopua. Nykyisin esittelijat tuomarit vievat
jutut jakohuoneisiin, josta ne jaetaan edelleen ilman kiinteda jaostokoh-
taista ennakkosuunnitelmaa. Uusi jarjestelma takaa sen, etta jutut ete-
nevat aiempaa paremmin niiden saapumisjarjestyksessa. Uudistuksen
seurauksena asiat ratkaistaan aiempaa enemman erilaisissa ratkaisuko-
koonpanoissa. Tama ei olisi aiemmin ollut mahdollista, koska kaikkien
juttujen vieminen lukuisissa erilaisissa ratkaisukokoonpanoissa istuntoon
olisi ruuhkauttanut istunnot taysin.

— Asioiden kiertojarjestysta on muutettu siten, etta jutut kiertavat muilla
asiantuntijajasenilla kuin laakarijasenilla vasta tuomareiden jalkeen.
Kiertojarjestyksen muutoksella on saatu selva parannus aikaan asian
kasittelyyn asiantuntijajasenten kohdalla, koska he saavat nykyisin en-
nen kannanottonsa muodostamista nahtavakseen myds tuomarijasenten
kannanotot. Aiemmin he kuulivat niista vasta istunnossa ja joutuivat tuol-
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loin ottamaan niihin kantaa usein iiman etukateisvalmistautumista. Asi-
antuntijajasenet ovat kokeneet nykyisen menettelyn selvana parannuk-
sena aiempaan asiantilaan nahden.

Vakuutusoikeudessa koettiin erittain vahvasti, etta edella mainitut muutokset varsin
selvasti osoittavat sdannoksen toimivuuden seka vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnan
sujuvuuden ja lapindkyvyyden lisdantymisena ettd myds oikeusturvan parantumisena.
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8 Johtopaatokset

Vakuutusoikeuden ratkaisukdytdnnodn empiirisen analyysin perusteella voidaan to-
deta, ettd muodollisista istunnoista luopuminen on otettu kayttdén varsin laajasti.

89 % kaikista asioista ratkaistaan ilman muodollista istuntoa.® Istunto on edelleen
sdannodsteknisesti juridinen paasaantd, mutta empiirisestd paddsaannosta ei voida pu-
hua.

Vakuutusoikeuden ratkaisukaytannon empiirinen analyysi ei paljasta mitaan yllattavaa
tai huolestuttavaa. Istuntoja jarjestetddn monipuolisesti eri asiaryhmissa ja erilaisissa
kokoonpanoissa. Vakuutusoikeuden toiminnan kannalta nykyinen sdanndspohja on
mahdollistanut toiminnan kehittdmisen joustavammaksi ja asianosaisten oikeusturvan
paremmin huomioivaksi. Vakuutusoikeuden kasittelyajat ovat lyhentyneet. Osittain
tama selittyy lisdantyneilla resursseilla ja asiamaarien vahentymisella, mutta nykyinen
istuntokaytanto epailematta vaikuttaa myds kasittelyaikoihin lyhentavasti. Asioissa,
joissa ei jarjesteta istuntoa, kasittelyajat ovat huomattavasti lyhyemmat kuin asioissa,
joissa istunto on jarjestetty. Asioiden kasittelyn joutuisuuskin on osa asianosaisten oi-
keusturvaa. Yksimielisten asioiden ratkaiseminen ilman istuntoa nopeuttaa kasittelyai-
kaa, silla selvien asioiden kohdalla ei tarvitse odottaa istuntoa, vaan asia voidaan rat-
kaista istunnotta.

Asianosaisten oikeusturvan kannalta asian ratkaiseminen istunnossa ei pelkastaan
ole oikeusturvan saatavuuden olennainen kriteeri. Juridisen paatoksentekojarjestel-
man ihanne olisi, ettd kaikki asiat esiteltaisiin istunnossa yksildllisesti ja kasiteltaisiin
keskustellen. Vakuutusoikeuden empiirinen todellisuus ei kuitenkaan tatd mahdollista
ilman merkittava lisdresursseja. Jotta istuntoihin kaytettdvissa oleva rajoitettu aika voi-
daan kayttaa tarkoituksenmukaisesti, se tulisi kohdentaa niihin asioihin, joiden rat-
kaisu todella edellyttaa jasenten valista keskustelua.

Kyseessa olevan lakimuutoksen esitdissa korostettiin, ettei vakuutusoikeuden osalta
omaksuttava lainsdadantoratkaisu anna aihetta arvioida menettelyn hyvaksyttavyytta
muissa tuomioistuimissa. Laajamittaisiin ja hatikdityihin ratkaisuihin muissa tuomiois-
tuimissa ei lienekaan perusteita. Selvityksen perusteella voidaan todeta, etta asioiden
ratkaisumenettelyjen kehittdmiseen tulee jatkossakin kiinnittaa erityistd huomiota. Pel-
kastaan istunnossa ratkaiseminen ei kategorisesti paranna asianosaisten oikeustur-
vaa. Ratkaisevaa on, miten istunto on jarjestetty ja mité istunnossa tapahtuu. Tata

5 Tassa kohtaa on vield erikseen korostettava, ettd istuntojen jarjestamisen kirjauskaytannot tie-
tojarjestelmaan saattavat vaihdella, eika lukua voida pitaa taysin varmana.
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keskustelua tulisi kdyda muissakin hallintotuomioistuimissa. Tassa keskustelussa tar-
vitaan myos oikeustieteen panosta, silla istuntoihin liittyva kansallisista |&ahtokohdista
rakentuva oikeustieteellinen tutkimus on luvattoman ohutta.

Vakuutusoikeuden sisdisessa kehittdmisessa on pidettdva huolta siita, ettd kynnys
asioiden nostamiseen istunnossa kasiteltavaksi ei yksittaiselle jasenelle muodostu
liian suureksi. Kun istunnossa ratkaistavien asioiden maara on suhteellisen vahainen,
saattaa kokoonpanon jasen joutua miettimaan, onko epaselvyys tai tulkinnanvarai-
suus niin merkittava, etta se kannattaa erimielisena siirtaa istunnossa kasiteltaviin.
Taman kynnyksen madaltaminen on ennen kaikkea tuomioistuinkulttuurin sisédinen
asia. Kynnyksen nousemisesta saattaa helposti tulla itse itsedén vahvistava kierre,
jonka syntyminen pitda pyrkiad estdmaan. Huomattavaa toki on, ettéd problematiikka ei
ole pelkastaan istunnottomien asioiden erityispiirre vaan sama ilmié saattaa nousta
esiin myos istuntoasioissa, jos istunnossa kasiteltavat juttumaarat ovat suuria. Kyse ei
siis ole siita, etta selvityksen tekijat olisivat ndhneet tilanteen ongelmana talla hetkella,
mutta asian tarkeys huomioon ottaen ennaltaehkaisevaa toimintakulttuuria ei voi liikaa
korostaa.
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Lahteet

HE 104/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttami-
sesta.

HE 85/2005 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusoikeuslain muuttami-
sesta.

LaVM 30/2014 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestad eduskunnalle 7

PeVL 2/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laiksi hallinto-oikeuslain muuttamisesta.

PeVL 4/1982 vp. Peruslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi 1) verotuslain 96 a ja 96 b §:n seka 2) liikevaihtoverolain 62 §:n muuttamisesta.
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