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SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
LOPPURAPORTTI 14.11.2018

LUKIJALLE

Sote-tieto hyotykayttéon 2020 -strategia julkaistiin vuonna 2015, jonka jalkeen se on
ohjannut keskeisesti sote-tiedonhallintaa ja sahkdisten palveluiden kehittamista. Stra-
tegian linjaukset painottavat sote-tiedon hyddyntamista paremmilla tyovalineilla kan-
salaiselle ja ammattilaiselle seké paatdksenteon tueksi toiminnan johdolle.

Strategian linjauksia ja niiden toteutumista arvioitiin syksylla 2018 strategian véliar-
vioninilla. Sen tarkoituksena oli arvioida strategian merkittavyytta, toimeenpanoa ja si-
saltdjen ajankohtaisuutta. Valiarviointi toteutettiin Sosiaali- ja terveydenhuollon sah-
koéisen tietohallinnon neuvottelukunnan toimeksiannosta ja sosiaali- ja terveysministe-
rion Ohjausosaston Digitalisaatio- ja tiedonhallinta —yksikko vastasi tyon ohjauksesta.
TyoOn toteuttivat Antto Seppala ja Kaija Puranen Gofore Oy:sta.

Arvioinnissa tarkasteltiin strategian ja sen toimeenpanon tarkoituksenmukaisuutta ja

toteutumista. Toteutumisen osalta tarkasteltiin, mita toimenpiteita on tehty, mita niilla
on saatu aikaan ja miten toimeenpano on onnistunut. Tarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnissa painotettiin, miten hyvin strategia on kestényt aikaa ja ovatko sen tavoitteet

edelleen ajankohtaisia.

Arviointiin kaytettiin laajasti eri sosiaali- ja terveydenhuollon ja sen tiedonhallinnan si-
dosryhmid. Valinein& olivat avoin verkkokysely, 21:n avainhenkildn haastattelut seka
tyopajatilaisuus. Valiarvioinnin tuloksissa painotetaan suosituksia ja havaintoja jatko-
kehitysté varten. Tuloksia hyédynnetaan strategian toimeenpanon kehittdmisessa ja

tarvittaessa uudelleen suuntaamisessa tulevan hallitusohjelman mukaisesti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan strategisia tavoitteita ja linjauksia ei tulla
jatkossa julkaisemaan erillisend, vaan ne nivotaan osaksi STM:n yhteista strategiaa ja
sen toimeenpanosuunnitelmia.
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Kiitan kaikkia arviointitydhon osallistuneita — vain siten pystyimme muodostamaan
luotettavan arvion Sote-tieto hyotykayttéon 2020 -strategiasta.

Minna Saario
Marraskuu, 2018



SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
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1 Johdanto

Sote-tieto hydtykayttéon 2020 -strategia on keskeisin sote-tiedonhallinnan ja sahkdis-
ten palvelujen kehittdamista ohjaava strategia. Sen tavoitteena on edistaa sote-tiedon
hyotykayttoa, kasittelyd, jakamista ja jalostamista tietdmykseksi, joka tukee niin palve-
lujarjestelmad, ammattilaista kuin yksittaista kansalaistakin.

Tama dokumentti on Sote-tieto hydtykayttédn 2020 -strategian valiarvioinnin loppura-
portti. Valiarviointi toteutettiin syksylla 2018. Arviointi sisalsi seka strategian toteutumi-
seen liittyvan osuuden etté laajempaa pohdintaa sisaltavan tarkoituksenmukaisuuden
arvioinnin (kuva 1.). Toteutumisen arviointi keskittyi tutkimaan mita on tehty, mita on
saatu aikaiseksi ja miten toimeenpanossa on onnistuttu. Tarkoituksenmukaisuuden
arviointi pyrki vastaamaan mitkéa asiat ovat edelleen relevantteja, mika tukee strate-
gian ja strategiaprosessin paivittamista ja kehittdmista. Arvioinnin tuloksia tarvitaan
strategian toimeenpanon kehittdmiseen, ja uusien palvelujen ja toimintamallien toteu-
tuksen tai niihin liittyvan paatoksenteon tueksi. Arvioinnin tuloksia hydodynnetaan myos
strategian asemoimiseksi uusiin rakenteisiin niin palvelujarjestelmén kuin strategiaken-
t&n osalta.

Strategian Strategian

toteutuminen tarkoituksen-

*Miten strategian mukaisuus
toimeenpa Nnossa on

*Miten strategian

onnistuttu tavoitteet toimivat
*Miten strategia on nykytilanteessa

ohjannut kehitysta «Ovat tavoitteet
*Mita tuloksia on ajankohtaisia?

saavutettu? Mita
vaikutuksia niilla on
ollut?

e Mitka tulevaisuuden
muutokset tulevat
vaikuttamaan
strategiaan

Kuva 1 Strategian véliarvioinnin tavoitteet

10
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Valiarvioinnin keskeiset tutkimuskysymykset

e Miten hyvin strategian tavoitteet toimivat nykytilanteessa ja ovatko ne edel-
leen ajankohtaisia?

e Miten hyvin strategiaprosessi toimii?

¢ Miten hyvin toimeenpano on teknisesti onnistunut?

¢ Onko toimeenpano tuottanut strategisten tavoitteiden mukaisia tuloksia?

¢ Miten strategiaa ja sen toimeenpanoa pitéisi kehittaa?
Dokumentin luvussa 2 kuvataan strategian sisalto ja toimeenpano. Luku 3 esittelee
tydn menetelmat, etenemisen ja arviointikriteerit. Luvut 4-6 esittelevéat tarkemmin eri
menetelmat ja niiden tuottamat tulokset. Luvussa 7 kuvataan arvioinnin tulokset hyo-

dyntéden eri menetelmilla keréttyja aineistoja. Luvussa 8 on arvioinnin yhteenveto.
Luku 9 esittelee arvioinnin perusteella tunnistetut suositukset.

11
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2 Strategian sisalto ja toimeenpano

2.1 Strategian valmisteluprosessi

Sote-tieto hyotykayttéén 2020 -strategian lahtékohtana toimi sosiaali- ja terveysminis-
terion laajempi sosiaali- ja terveyspoliittinen strategia "Sosiaalisesti kestdva Suomi
20207, jonka tavoitteena oli sosiaalisesti kestava yhteiskunta, joka kohtelee kaikkia
yhteiskunnan jasenia reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyytta, tukee terveytta
ja toimintakykya seka antaa tarvittavan turvan ja palvelut. Lisdksi Sosiaalisesti kes-
tava Suomi 2020 korosti vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamista, sairauksien
ennaltaehkaisya seka yksilon elaméanhallinnan, tyd- ja toimintakyvyn ja omatoimisuu-
den tukemista. Sote-tieto hyotykayttdoon strategiatydn tavoitteena oli tukea tiedonhal-
linnan keinoin laajemman strategian tavoitteita.

Strategiatydhon vaikuttivat myds muut ohjaavat strategiat, lainsdadannon kehittymi-
nen seka tausta- ja reunaehdot mihin yhteiskunta oli kehittyméassa. Keskeisia asioita
olivat JulkICT-, terveysalan kasvu-, aly-, genomi- ja big data strategiat ja tiedonhallin-
talaki seka Tietoyhteiskuntastrategia. Strategian toimeenpano pyrittiin koordinoimaan
edellda mainittujen strategioiden kanssa. Yhteiskunnallisen kehityksen viitekehyksena
on palveluekosysteemikehitys, jossa muodostuu laajempia toiminnallisesti integroituja
hyvinvointiekosysteemeja.

Sote-tieto hyodtykayttéon 2020 -strategian valmistelu alkoi syksylla 2013. Sitd ennen
tehtiin kansainvalinen arviointi tukemaan strategiatyota. Strategiaprosessi kesti koko-
naisuudessaan noin vuoden. Kartoitusvaiheessa hyoddynnettiin kansainvalisen arvioin-
nin tuloksia seka keskeisten sidosryhmien nakemyksia. Taman jalkeen kaynnistettiin
visiointivaihe, jossa osallistettiin laajasti eri sidosryhmia ja kentéan edustajia. Visiointi-
vaiheessa jarjestettiin nelja seminaaria ja toteutettiin kaksi laajaa verkkokyselya. Li-
saksi hyddynnettiin sosiaalista mediaa laajemman yleisdn osallistamiseksi. Tavoit-
teena oli ideoiden keraaminen, painopistealueiden tunnistaminen seka palautteen
saaminen. Prosessin viiteen tyéryhmaan osallistui yhteensa noin 50 henkiléa: sote-
ammattilaisia, tietohallintoammattilaisia, kuntien ja sairaanhoitopiirien johtoa, STM:n,
Kelan, THL:n edustajia, sote-jarjestojen, ammattiliittojen ja tieteellisten yhdistysten
edustajia.

Sote-tieto hyotykayttdéon -strategia hyvaksyttiin sosiaali- ja terveysministerion, Kunta-
liiton ja sosiaali- ja terveydenhuollon séhkoisen tietohallinnon neuvottelukunnan toi-
mesta syksylla 2014. Strategian toteuttamista varten tehtiin toimeenpanosuunnitelma
alkuvuodesta 2015.

12
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2.2 Strategian esittely

Sote-tieto hyotykayttéén 2020 -strategian tavoitteena oli tukea sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistamista ja kansalaisten aktiivisuutta oman hyvinvointinsa yllapidossa pa-
rantamalla tiedonhallintaa ja lisédmalla séhkoisia palvelujal. Keskeisin tavoite oli
saada sote-tieto hydtykayttoon ja jalostaa sita tietamykseksi, joka auttaisi palvelujar-
jestelmaa ja yksittaista kansalaisiakin. Strategia sisélsi kuusi keskeista sote-tiedonhal-
linnan kehittdmisen teemaa.

o Kansalainen — pystyn itse

o Ammattilainen — kyvykkaille kayttajille fiksut jarjestelmat

o Palvelujarjestelmé — rajalliset resurssit oikeaan kayttéon

¢ Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtaminen — tieda ensin, johda sitten
e Ohjaus ja yhteistyd — sooloilusta samaan saveleen

e Infostruktuuri — pohja kuntoon

Strategia korostaa kansalaisen oman aktiivisuuden lisdamista niin elaméanhallinnassa
kuin omahoidossa. Tavoitteena on tuottaa luotettavaa hyvinvointitietoa ja -palveluita.
Kansalaisten valinnanvapautta tukemaan pyritdan tuottamaan palveluiden saatavuu-
desta ja laadusta tietoa avoimesti saataville. Liséksi kansalaisen roolin muutosta tuke-
maan pyritdan kehittamaan kansalaisen sahkoéisen asioinnin palveluita ja tytkaluja,
joiden avulla kansalainen voi itse tuottaa tietoja omaan ja ammattilaisten kayttéon.
Sahkaisiin ratkaisuihin panostamalla yritetaan turvata, etta palvelut ovat tasa-arvoi-
sesti saatavilla harvaan asutuilla alueilla ja erityisryhmille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille strategiassa tavoitellaan fiksuja tietojar-
jestelmia ja séhkoisia sovelluksia, jotka tukevat tyota ja toimintaprosesseja. Tee-
massa korostetaan myds ammattilaisten motivointia ja koulutusta tietojarjestelmien
hytdyntamisen osalta.

1 Sote-tieto hyotykayttoon 2020 -strategia, sosiaali- ja terveysministerio, 2014.

13
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Tiedonhallinnan ratkaisuilla pyritdén lisddmaan strategiassa palvelujarjestelman vai-
kuttavuutta ja tehokkuutta. Strategiassa painotetaan, etté sektorirajat ylittava tiedon-
vaihto turvataan kansallisilla tietojarjestelmaratkaisuilla mahdollistaen toiminnallisen
integraation. Tavoitteena on palvelurakenteen keventadminen sopivissa tilanteissa, jol-
loin voidaan korvata raskaita fyysisia palveluita sdhkdisilla palveluilla. Tamé edellyttéda
kansalaisen ja ammattilaisen vélisen roolin muutosta ja jarkevaa tyénjakoa.

Strategiassa tavoitellaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ja kansalaisten tuottamat
tiedot ovat reaaliaikaisesti tukemassa johtamista ja yhteiskunnallista paatoksentekoa.
Liséksi tietoja hyddynnetaan laaja-alaisesti tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nassa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaamiseen ja yhteistydhon strategiassa tahdataan sel-
keisiin rakenteisiin kansallisesti ja alueellisesti. Tavoitteena on varmistaa, etta palvelu-
jarjestelman tuottamat tiedot ovat valtakunnallisesti yhtenevaisia. Tietojarjestelmien
osalta pyrkimyksena on varmistaa alueellinen yhtenaisyys ja kansallinen yhteentoimi-
vuus. Lisaksi tavoitteena on varmistaa, etté uudet sahkoiset palvelut kehitetaan ja
hankitaan yhteistydssa hyddyntaen kansallista palveluarkkitehtuuria, noudattaen mo-
dulaarisia arkkitehtuuriperiaatteita seka varmistaen tietojen saatavuus, eheys ja suo-
jaus.

2.3 Strategian toimeenpano

Strategian toimeenpano? suunniteltiin tapahtuvan kolmessa tasossa: kokonaistaso,
koritaso ja hanketaso. Tavoitteena oli noudattaa samaa ohjausrakennetta toimeenpa-
non suunnittelun, varsinaisen toimeenpanon, seurannan ja arvioinnin aikana. Sote-uu-
distuksen edettya tarkoituksena oli sulauttaa ohjausrakenne osaksi maakuntien oh-
jausrakennetta. Strategian toimeenpanovaiheessa varsinainen toteutus tapahtuu ha-
jautetusti, mutta koordinaatio, seuranta ja arviointi keskitetysti. Toimeenpanossa huo-
mioitiin strategisiin tavoitteisiin liittyvat muut ohjelmat ja strategiat, kuten Tekesin ter-
veytta biteista, ICT2015-strategia ja genomistrategia.

Strategian toimeenpanosta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon séhkdisen tietohallin-
non neuvottelukunta. Sen tehtaviin kuuluu toimenpanosuunnitelma, toimeenpanon
seuranta, kokonaisarkkitehtuurin noudattamisen seuranta ja tulosten arviointi. Lisaksi
STM asetti strategian toimeenpanon johtoryhman, jonka tarkoituksena on toimia toi-

2 Sote-tieto hyotykayttoon 2020 -strategia - TOIMEENPANON SUUNNITTELU JA OR-
GANISOINTI kokonaistaso, sosiaali- ja terveysministeri6, 2015.
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meenpanon tydvaliokuntana. Johtoryhman koordinoi eri toimenpiteiden valista yhteis-
ty6ta, varmistaa riippuvuuksien huomioimisen hankkeiden valilla ja koordinoi suunnit-
telua ja toimeenpanoa yhteistydssa muiden rahoittajien ja ministerididen kanssa. Joh-
toryhmén toiminta lopetettiin toimeenpanon edetessa.

Strategian toimeenpanoon tunnistettiin 31 toimenpidettd, jotka priorisoitiin ja niputettiin
viiteen eri toimenpidekoriin. Kullekin korille nimitettiin puheenjohtaja ja asiantuntijasih-
teeri. Kaikkien korien puheenjohtajat osallistuivat strategian toimeenpanon johtoryh-
maén. Kunkin korin suunnittelun ja toimeenpanon koordinointia varten perustettiin toi-
menpidekorien koordinaatioryhmét. Ryhma&an kutsuttiin korin projektoidusta toimenpi-
teistd vastaavat vetdgjat ja keskeiset koriin liittyvat kansalliset ja alueelliset sidosryh-
mat.

Toimeenpano vaiheistettiin kolmeen vaiheeseen (taulukko 1), joiden avulla toimenpi-
teet voitiin priorisoida aikataulullisesti ja sisallollisesti:

e Vaihe 1. suunnittelu aloitettiin strategian hyvaksymisen jalkeen ja toimeen-
pano on valmis tai hyvéassa vauhdissa vuonna 2017. Siihen kuuluivat sote-uu-
distuksen kannalta valttamattémat toimenpiteet, merkittavéat kansalaispalvelut,
kaynnissa olleet toimenpiteet, valittdtméat muutostarpeet kaynnissé olleeseen
kehittdmiseen ja uusien isojen hankkeiden suunnittelu, joiden kaynnistami-
seen tarvittiin budjettipaatos.

e Vaihe 2. osalta tavoitteena oli, ettd suunnittelu aloitetaan vuonna 2015 ja var-
sinainen toimeenpano on aloitettu vuonna 2017.

e Vaihe 3. tavoiteltiin, ettd suunnittelu on aloitettu aikaisintaan 2016.
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2014-2017

Omien hyvinvointi- ja terveystie-

tojen hallinta-alusta

Omabhoidon ja sahkdisen asioin-

nin palveluiden toteutus

SADE-ohjelmassa kehitettavien
asiointi/omahoito arviointi ja val-
takunnallisen kayttdonoton var-

mistaminen

Kansalliset oma- ja itsehoidon

yhteiset palvelut

Sosiaalihuollon valtakunnalliset

yhteiset asiointipalvelut

Turvallisen kaksisuuntaisen

viestinvalityksen ratkaisu

Lainsdadanto sote-tietojen kay-

tosta
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2017-2020

Asiakkaan valinnanvapauden tu-

keminen

Kansalliset kriteerit tietojarjestel-

mien kaytettavyydelle

Paatoksenteon tuki ammattilais-

ten kayttoon

Ammattilaisten koulutus

Kayttajat mukana toimintamal-
lien ja tietojarjestelmien kehitta-

misessa ja jalkauttamisessa.

Prosessituki ja toiminnan ohjaus

Lainsdéadanto sote-tietojen tois-

sijaisista (ei hoitoon tai asiak-

kuuksiin liittyvista) kayttétarkoi-

tuksista
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Hyvinvointia ja terveyshyotyja
tuottavien sahkdisten sovellus-
ten kehittdminen, kayttoonotto ja

arviointi

Hyvinvointiongelmien ennaltaeh-
kaisyn ja omahoidon teknologi-
oiden ja sovellusten kehittamis-

ohjelma

Hyvinvointiongelmien ennaltaeh-
kaisyn ja omahoidon teknologi-

oiden ja sovellusten arviointi

Asiakaskohtainen kokonais-

suunnitelma

Séahkdiset palvelut hallinnolli-

sissa taustaprosesseissa

Ammattilaisten ja kansalaisten
tietoliikenneyhteyksien paranta-

minen
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Sosiaalihuollon tietovarantorat-

kaisu osaksi Kanta-palveluita

Kanta-palveluiden kayttdonotto

terveydenhuollossa

Kanta-palveluiden tietosisallon
laajentaminen terveydenhuol-

lossa

Séahkdisten palveluiden kehitta-

minen ja kaytto

Tiedon toissijaisen kayton kehit-
taminen ja resurssointi: sote-uu-

distus

Sote-tiedonhallinnan ohjaus ja

johtaminen

Kokonaisarkkitehtuuri kéyttoon

kansallisesti
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Tiedon toissijaisen kayton kehit-
tdminen ja resurssointi: vaesto-
tason indikaattoreiden ja tilasto-
jen kehittdminen, tiedonkeruun

rationalisointi

Tiedon toissijaisen kayton kehit-
tdminen ja resurssointi: lisatdan

resursseja

Tiedon toissijaisen kayton kehit-
tdminen ja resurssointi: yhteinen
toissijaisen kayton infrastruktuuri
kansallisten tietovarantojen ja

rekisterien paalle

Sote-alueiden ja valtakunnallis-

ten toimijoiden yhteistyomalli

Standardien kehittdminen, kay-

ton ja levittdmisen tuki

Tietosuoja ja tietoturva: alueelli-

nen valvonta ja tietojarjestelmat

Yhteisty6 kehittdmisessa ja han-

kinnoissa

Taulukko 1 Toimeenpanon aikataulu.
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Kori 1. Kansalainen

Strategiset tavoitteet vuoteen 2020 mennesséa Kansalainen -korin osalta olivat:

o Kansalainen asioi séhkoisesti ja tuottaa tietoja omaan ja ammattilaisten kayt-
téon. Kansalaisilla on asuinpaikasta riippumaton mahdollisuus asioida sahkdi-
sesti palveluiden antajien kanssa. Kansalaisen itsetuottamaa ja yllapitamaa
tietoa hyddynnetédén hoidon ja palvelun suunnittelussa ja toteuttamisessa
kansalaisen sallimassa laajuudessa.

e Luotettava hyvinvointitieto ja sen hyddyntamista tukevat palvelut ovat saata-
villa ja auttavat kansalaista elaméanhallinnassa ja oman tai [ahiomaisen hyvin-
voinnin edistamisessa. Séhkoiset omahoitopalvelut seka niihin kytketty omien
tietojen hallinta voivat tukea terveysongelmien ennaltaehkaisya, palvelun tar-
peen itsearviointia ja itsendisté selviytymista.

e Palveluiden laatu- ja saatavuustieto on valtakunnanlaajuisesti saatavilla ja
auttaa palveluntarjoajan valinnassa. Luotettava ja vertailukelpoinen tieto eri
vaihtoehdoista ja palveluiden tarjoajista lisda valinnanvapautta.

Toimeenpanon vaihe 1:

¢ Omien hyvinvointi- ja terveystietojen hallinta-alusta

¢ Omahoidon ja séhkoisen asioinnin palveluiden toteutus

e Sahkdisten palveluiden kehittdminen ja kaytto

Toimeenpanon vaihe 2:
¢ Asiakkaan valinnanvapauden tukeminen

Toimeenpanon vaihe 3:

e Hyvinvointia ja terveyshyotyja tuottavien sahkoisten sovellusten kehittaminen,
kayttéonotto ja arviointi

e Asiakaskohtainen kokonaissuunnitelma
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Kori 2. Ammattilainen ja palvelujarjestelma

Strategiset tavoitteet vuoteen 2020 mennessa Ammattilainen ja palvelujarjestelma -
korin osalta olivat:

e Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on kaytdéssaan ty6ta ja sen toi-
mintaprosesseja tukevia tietojarjestelmia. Jarjestelmien ja valineiden kaytetta-
vyys, paatoksen tuki ja toiminnanohjaus tukevat ammattilaisia tydéssaan ny-
kyista paremmin, mika lisaa tydon mielekkyytta, laatua ja vaikuttavuutta.

e Sahkoiset sovellukset ammattilaisten kaytdossa. Ammattilaiset ovat mukana
jarjestelmien hankinnoissa ja toimintamallien suunnittelussa. Ammattilaisten
tiedonhallinnan osaamista vahvistetaan ja uusiin sovelluksiin annetaan hyva
tydpaikkakoulutus seka tietojarjestelmien etta toimintamallien osalta. Sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattilaisten perus-, jatko-, taydennys- ja ty6paikkakou-
lutukseen on siséllytetty tiedonhallinnan, tietosuojan, tietoturvan ja tietojarjes-
telmien kayttoon liittyvia opintoja.

e Asiakas- ja potilastiedot ovat ammattilaisten ja asiakkaiden kaytéssa riippu-
matta organisaatiorakenteiden, palveluiden ja tietojarjestelmien muutoksista.
Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tietojen saatavuus yli sektorirajojen turva-
taan kansallisilla ratkaisuilla tietosuoja huomioiden.

e Sahkdisen tiedonhallinnan ratkaisut lisaavat palvelujarjestelman vaikutta-
vuutta ja tehokkuutta. Kansalaisen ja ammattilaisen sekda ammattilaisten vali-
nen roolin muutos mahdollistaa jarkevan tydnjaon. Sahkdisten ratkaisujen
avulla siirrytdén soveltuvin osin paljon henkildstda ja tilaa vaativista fyysisista
palveluista kevyempiin sahkdisiin palveluihin.

e Palvelujen saatavuus ja esteettomyys paranevat sahkoisten ratkaisujen
avulla. Sahkaisilla ratkaisuilla turvataan palvelujen tasa-arvoinen tarjonta har-
vaan asutuilla alueilla ja erityisryhmille.

Toimeenpanon vaihe 1:
e Lainsaadanto sote-tietojen kaytosta
e Sosiaalihuollon tietovarantoratkaisu osaksi Kanta-palveluita

e Kanta-palveluiden kayttdonotto terveydenhuollossa
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e Kanta-palveluiden tietosisallén laajentaminen terveydenhuollossa
Toimeenpanon vaihe 2:

o Kansalliset kriteerit tietojérjestelmien kaytettavyydelle

o Paatoksenteon tuki ammattilaisten kayttoon

¢ Ammattilaisten koulutus

o Kayttajat mukana tietojarjestelmien ja toimintamallien kehittdamisessa ja jal-
kauttamisessa

e Prosessituki ja toiminnanohjaus

e Tietoturvan ja tietosuojan takaaminen alueellisesti
Toimeenpanon vaihe 3:

e Sahkdiset palvelut hallinnollisissa taustaprosesseissa

o Ammattilaisten ja kansalaisten tietoliikenneyhteyksien parantaminen

Kori 3. Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtaminen

Strategiset tavoitteet vuoteen 2020 mennessa Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtami-
nen -korin osalta olivat:

e Tietoaineistot tukevat reaaliaikaisesti palvelutuotannon johtamista ja yhteis-
kunnallista paatoksentekoa. Tiedon avoimuus ja oikeus tietoon vahvistavat
demokratiaa ja kansalaisyhteiskuntaa. Verovaroin keratty ja tuotettu tieto ase-
tetaan maksutta ja ajantasaisena kayttoon. Jos tiedon salaamiselle ei ole pe-
rustetta, se tuotetaan avoimesti saataville henkil6tietojen suojaa vaaranta-
matta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa syntyva asiakas- ja potilas-
kohtainen tieto, palveluiden saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta kuvaavat tie-
dot, kansalaisen itse tuottamat tiedot sek& muilla toimialoilla syntyvét tiedot
ovat saatavilla ja niitd hydédynnetéan turvallisesti palvelutuotannon, yhteiskun-
nan ja asukkaiden hyvaksi eri kayttokohteissa.
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e Tietoaineistot tukevat tutkimus- ja innovaatio- seké elinkeinotoimintaa. Sote-
tietojen hyddyntaminen TKI-toimintaan on mahdollista juridisesti ja eettisesti
kestavalla tavalla.

Toimeenpanon vaihe 1;

e Tiedon toissijaisen kayton kehittdminen ja resursointi

Toimeenpanon vaihe 2;

Lainsdadanto sote-tietojen toissijaisista (ei hoitoon tai asiakkuuteen liittyvista)
kayttotarkoituksista

e Tiedon toissijaisen kayton kehittdminen ja resursointi: vaestdtason indikaatto-
rien ja tilastojen kehittaminen, tiedonkeruun rationalisointi

e Tiedon toissijaisen kayton kehittdminen ja resursointi: lis&taan resursseja

e Tiedon toissijaisen kayton kehittdminen ja resursointi: yhteinen toissijaisen
kayton infrastruktuuri kansallisten tietovarantojen ja rekisterien paalle

Kori 4. Tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyo

Strategiset tavoitteet vuoteen 2020 mennessa Tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyo -
korin osalta olivat:

e Tiedonhallinnan yhteistyo- ja ohjausrakenteet ovat selkeét ja tukevat sote-uu-
distusta. Ohjauksella ja yhteistyolla varmistetaan, etta vaikuttavia toimintamal-
leja ja niité tukevia ratkaisuja levitetdan ja hyddynnetéan laajasti.

Toimeenpanon vaihe 1:
e Sote-tiedonhallinnan ohjaus ja johtaminen
Toimeenpanon vaihe 2:
e Sote-alueiden ja valtakunnallisten toimijoiden yhteistyomalli

e Yhteistyt kehittAmisessa ja hankinnoissa
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Kori 5. Infostruktuuri

Strategiset tavoitteet vuoteen 2020 mennessaé infostruktuuri-korin osalta olivat:

¢ Yhteentoimiva ja modulaarinen arkkitehtuuri. Rakenteiset tiedot ovat valtakun-
nallisesti yhtenevaisia, ja valtakunnalliset tietoarkkitehtuurimaarittelyt ovat
koko toimialan kaytdssa. Avoimet rajapinnat ja kansainvaliset standardit mah-
dollistavat yhteentoimivuuden. Sote-palveluiden kehittamisessa tukeudutaan
kansalliseen palveluarkkitehtuuriin. Sote-alueilla pyritdan yhtenaistamaan tie-
tojarjestelméaratkaisuja yhteisesti sovitun arkkitehtuurin pohjalta. Sote-tietojér-
jestelmakokonaisuudet suunnitellaan ja toteutetaan modulaarisesti siten, etta
tietojarjestelméapalveluita voidaan kehittdd, hankkia ja mukauttaa muuttuvan
toiminnan tarpeisiin hyddyntden markkinoilla olevaa osaamista. Yhteentoimi-
vista osajarjestelmista koostuva kokonaisuus takaa sen, etta kehittamispolku
on avoin ja kilpailutus on tehokasta ja pohjautuu kayttajatarpeisiin.

o Tietoturva eli tietojen saatavuus, eheys ja suojaus turvataan kansallisissa ja
alueellisissa tietojarjestelméaratkaisuissa.

¢ Huolehditaan riittavista tietoliikenneyhteyksista.

e Yhteisty0 kehittdmisesséa ja hankintamenettelyissa. Uusia ratkaisuja kehite-
taan kayttajien ja toimittajien tiiviilla ja laaja-alaisella yhteistyolla. Varmiste-
taan, ettd uudet ratkaisut leviavat valtakunnallisesti. Hankinnat tehd&&n niiden
luonteeseen soveltuvalla menettelylla ja tiiviissa yhteistydssa tilaajien ja toi-
mittajien kanssa.

Toimeenpanon vaihe 1:
o Kokonaisarkkitehtuuri kayttoon kansallisesti
o Kokonaisarkkitehtuuri kayttoon alueellisesti

e Standardien kaytdn varmistaminen

e Tietoturvan ja tietosuojan takaaminen kansallisissa auditointikdytanndissa
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Toimeenpanon vaihe 2;

e Standardien kehittaminen, kaytén ja levittdmisen tuki

e Tietoturvan ja tietosuojan takaaminen alueellisesti
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3 Menetelmat

3.1 Arviointiprosessi

Sote-tieto hyotykayttéén 2020 -strategian valiarviointi toteutettiin syksyn 2018 aikana.
Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa materiaalia strategiaprosessin tulevien vaiheiden tu-
eksi eli ei ainoastaan arvioida strategian toteutumista tietyssé ajanhetkessé. Taméan
johdosta tydssa painotettiin suosituksiin ja havaintoihin tahtdavia osuuksia. Arviointi-
prosessi on kuvattu taulukossa 2.

Vaihe Toimenpiteet, tietoldhteet, mene- Tulokset
telmat
1. Aloitus STM:n edustajien haastattelut Arvioitavat teemat ja

painopisteet

2. Lahtotilanteen Dokumenttianalyysi Arviointikriteerit
analyysi
3.1 Asiantuntija- Haastattelut ja muu tiedonhankinta Arviointitulokset
arviointi

3.2 Osallistava avoin ~ Avoin verkkokysely ja tyopaja

arviointi
4. Tulokset ja Tulosten yhteenvetotyo ja purkutilai-  Yhteenveto
suositukset suus ohjausryhman kanssa Suositukset

Taulukko 2 Arviointiprosessi.

Tutkimuskysymykset ja rajaukset tarkennettiin yndessa STM:n edustajien kanssa aloi-
tusvaiheessa. Tdman pohjalta tarkennettiin arvioitavia teemoja ja niiden valisia paino-
tuksia. Aloitusvaiheessa pyrittiin ymmartamaan strategian laadinta-, paivitys- ja jal-
kautusprosessi. Tavoitteena oli hahmottaa, miten strategiaprosessin on tarkoitettu toi-
mivan. Sen toimivuuteen palattiin arviointivaiheessa, jolloin voitiin arvioida, miten stra-
tegiaprosessi todellisuudessa toimii.

Lahtdtilanteen analyysivaiheessa kaytiin [api arvioitava strategiadokumentti ja sen pe-

rusteella laadittiin alustava arviointikriteeristd. Samalla tunnistettiin myods arviointiin liit-
tyvat sidosryhmat. Osana lahtdtilanteen analyysia keréttiin toimintaymparistén keskei-
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sia muutostekijoitd mm. lainsdaadannén, teknologian, tietosuojan ja OmaDatan kehi-
tys. Dokumenttianalyysissa hyddynnettiin strategian toimeenpanosuunnitelmaa, toi-
meenpanon seurantamateriaaleja, terveydenhuollon tietojarjestelmapalveluiden nyky-
tilaa arvioivan STePS-hankkeen raportteja® ja muita aiheeseen liittyvia dokumentteja.
Aloitus- ja laht6tilanteen analyysivaiheen perusteella méaériteltiin alustavat arviointikri-
teerit, joita tdydennettiin tydpajassa (ks. luku 4.1.).

Arviointivaiheissa selvitettiin tulosten ja vaikutusten liséksi tavoitteiden tarkeytta, tar-
koituksenmukaisuutta ja ajankohtaisuutta. Asiantuntija-arviointi tehtiin haastattele-
malla sidosryhmien asiantuntijoita (Liite 3.). Haastatteluja toteutettiin yhteensa 21 kap-
paletta avoimina teemahaastatteluina Skypella tai puhelimitse.

Asiantuntija-arvioinnin rinnalla tehtiin avoin, osallistava arviointi verkkokyselyn muo-
dossa. Sen tarkoitus oli keratd kommentteja laajasti arvioitavan strategian vaikutuspii-
rissé olevilta tahoilta. Verkkokysely arvioi strategian sisaltéd, toimeenpanon onnistu-
mista sek& aiemmin tunnistettujen muutostekijoiden merkittavyytta. Verkkokyselya py-
rittiin jakamaan mahdollisimman laajasti mm. sosiaalisessa mediassa ja eri organisaa-
tioiden kontaktien kautta (ks. luku 5.). Mahdollisimman kattavan ja eri nakdkulmia si-
saltavan arvioinnin takaamiseksi pyrittiin tekemiseen ottamaan mahdollisimman laaja
ja monipuolinen osallistujajoukko. Osallistamalla avoimesti muitakin strategian kosket-
tamia tahoja (sote- ja sote-tiedonhallinnan ammattilaiset, jarjestot, muiden ministerioi-
den edustajat jne.) saatiin myds nakemysta siihen, millainen strategian pitéisi olla ja
mika siin& on tarke&a.

Tulokset ja suositukset koottiin kokonaisuudessaan yhteen loppuraporttiin (tama do-
kumentti). Lisdksi koostettiin viestinnassa ja esityksissa kaytettava ppt-muotoinen ar-
vioinnin yhteenveto. Yhteenvedoissa painotettiin suosituksia ja keskeisia havaintoja,
jotka toimintaan kehottavina antavat siséltoa strategiaprosessin jatkovaiheisiin.

3.2 Arviointikriteerit

Aloitusvaiheessa maariteltiin yhdessa tilaajan kanssa, etta arvioinnilla pyritdan tarkas-
telemaan toimeenpanon tuloksia sen suhteen, miten on onnistuttu tiedon jalostamisen
ja hyotykayton kehittdmisessa eri tarpeisiin. Arvioinnissa oli huomioitava, miten tiedon

3Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelma-palveluiden seuranta ja arviointi (STePS
2.0) -hanke, https://thl.fiffiitutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/sosiaali-ja-
terveydenhuollon-tietojarjestelmapalveluiden-seuranta-ja-arviointi-steps-2.0- (haettu
5.11.)
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hydédyntaminen oli parantunut kansalaispalveluissa, ammattihenkildiden jarjestel-
missé, kunta- tai tulevalla maakuntatasolla erityisesti jarjestamisen ja johtamisen né-
kékulmasta ja kansallisella tasolla esimerkiksi ohjauksessa ja valvonnassa. Lisaksi
toimeenpanon osalta tuli arvioida miten on tunnistettu nykyisié tai mahdollisesti tulevia
digitaalisia palveluja ja teknologisia ratkaisuja.

Arvioinnin tuli sisaltdd myos tulevaisuuskatsauksen ts. mihin suuntaan tiedon hyédyn-
tamista ja digitaalisia palveluita olisi hyva kehittda huomioiden erityisesti kansalaisen
roolin muutos asiakaskeskeisessa toimintamallissa, teknologian kehitys ja toimintaym-
pariston muutokset, kuten sote-uudistus, mahdolliset uudet toimijat seka tietosuoja-
asetuksen vaikutukset.

Lahtdkohtana toimi siis tarve arvioida strategiaprosessin onnistumista, strategian si-
saltda ja sen ajankohtaisuutta ja strategian toimeenpanon onnistumista. Arviointikri-
teerien maarittelyssé perustana toimivat tutkimuskysymykset:

e Miten hyvin strategian tavoitteet toimivat nykytilanteessa ja ovatko ne edel-
leen ajankohtaisia?

e Miten hyvin strategiaprosessi toimii?

¢ Miten hyvin toimeenpano on teknisesti onnistunut?

¢ Onko toimeenpano tuottanut strategisten tavoitteiden mukaisia tuloksia?

e Miten strategiaa ja sen toimeenpanoa pitaisi kehittaa?

Tarkennettujen arvioinnin teemojen, painopisteiden ja keskeisten tutkimuskysymysten
perusteella arviointikriteerit jaettiin kolmeen ylatason teemaan: strategiaprosessi, stra-
tegian sisalto ja strategian toimeenpano. Naiden lapileikkaavana teemana kasiteltiin
kehittdmista ja paivittamista. Strategiaprosessia tarkastellaan kokonaisuutena kasit-
téden laadinnan, jalkauttamisen, seurannan ja paivittdmisen. Liséksi strategian sisal-
t6on ja toimeenpanoon yhteisind muutostekijoinéd nostettiin asiakaskeskeisyys, toimin-
taympariston muutos ja teknologian kehitys. Kuhunkin strategian teemaan liittyy ta-
voitteita ja toimenpiteitd, jotka on projektoitu ja jaettu viiteen koriin. Strategian toi-
meenpanon arviointi kohdistettiin erityisesti niihin. Arviointikriteeristdn viitekehys on
esitetty kuvassa 2.
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Strategiaprosessi

Kehittdéminen, paivittdminen

Strategian merkitys ja asema strategiakentdssa

Strateginen ohjausvaikutus

Toimintaympariston ja muutostekijéiden huomioiminen

Kokonaisuus ja
strateginen ohjaus

Sisalto ja
taktinen
ohjaus

Strategian sisdlto ja toimeenpanon ohjaus

Eri ndakokulmien huomioiminen, toimenpiteiden priorisointi ja rajaus
Kuinka helposti strategia on tulkittavissa

Miten toimeenpanon ohjaus on onnistunut

Strategian toimeenpano

Toimeenpanon menetelmat

Toimeenpanon tulokset, vaikuttavuus ja tehokkuus
Tiedon jalostaminen ja hyotykayttd

Korit ja operatiivinen ohjaus

Kuva 2 Arviointikriteeriston viitekehys.

Teemojen arviointi toteutettiin tarkennetuilla kysymyksilla, jotka myds kehittyivat arvi-
oinnin edetessa. Kysymykset on esitetty taulukossa 3.

Arvioinnissa kaytetyt kysymykset

Strategiaprosessi

Strategian merkitys ja asema
strategiakentassa

Strateginen ohjausvaikutus
Toimintaympériston ja muutos-
tekijéiden huomioiminen

Miké& on strategian merkitys ja asema strategiakentassa?

Miké on strategian ohjausvaikutus ja sité kautta vaikuttavuus?

Miten strategia on ohjannut my6s muiden kuin ministerion ja hallinnonalan ke-
hittamista?

Miten strategiaa ja sen toimeenpanoa pitaisi kehittaa?

Mihin keskeisimpiin muutosajureihin / ilmidihin strategian pitéisi ottaa kantaa?
Onko strategia tarpeellinen?

Miten strategialla on ollut vaikutusta lainsdadantoon?

Miké on ollut strategian vaikutus rahoituksen suuntaamisessa?

Mika oli strategian tekemisessa hyvaa ja missa oli parannettavaa?

Miten strategiaprosessi toimi?

Onko eri strategioiden ohjaussuhteet selkeét?

Miten strategiaprosessi huomioi muutokset?

Strategian sisalto ja toi-
meenpanon ohjaus

Eri nakokulmien huomioimi-
nen, toimenpiteiden priorisointi
ja rajaus

Kuinka helposti strategia on
tulkittavissa

Miten toimeenpanon ohjaus on
onnistunut

Miten strategiassa huomioidaan ihmiset (kansalaiset ja ammattilaiset)?
Miten strategian toimeenpano on vaikuttanut ihmisten toimintaan?

Miten ymparistdn muutoksen heikot signaalit on tunnistettu sisalléssa ja toi-
meenpanossa?

Miten strategian toimeenpanon ohjaus on onnistunut?

Onko strategiaan sitouduttu?

Onko strategia onnistunut? Miksi?

Onko strategia ajantasainen ja tarpeellinen?

Kohtaako strategia tdmén péivan haasteet ja iimi6t?

Joustaako strategia ajassa?

Strategian toimeenpano
Toimeenpanon menetelmat

Miten hyvin toimeenpanon menetelmét ovat toimineet?
Miten toimeenpano on tuottanut strategian tavoitteiden mukaisia tuloksia?
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Toimeenpanon tulokset, vai-
kuttavuus ja tehokkuus
Tiedon jalostaminen ja hyoty-
kayttd

Miten tiedon jalostaminen ja hydtykéyttd nakyy toimeenpanossa ja tuloksissa?
Miten strategia on vaikuttanut kansallisella tasolla?

Onko strategialla ollut vaikutusta kansallisen ohjausmallin rakentamiseen?
Miten strategian toimeenpano on ohjannut kehittamista eri tasoilla?

Miké on ollut strategian vaikutus lainsaadantéén?

Mik& on ollut strategian vaikutus rahoituksen suuntaamisessa?

Mitka ovat olleet toimeenpanon haasteita?

Taulukko 3 Arvioinnissa hyddynnetyt kysymykset.
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4 Tyopajan tulokset

Yhten& osana arviointia 6.9.2018 pidettiin puolen pé&ivan mittainen arviointitydpaja.
TyOpajassa tydstettiin yhdessa strategian arviointikriteereja ja niiden painotuksia, poh-
dittiin strategian toimeenpanon onnistumista, sen vaikuttavuutta ja merkitysta seka
tunnistettiin keskeisia paivitystarpeita ja tulevaisuuden muutosskenaarioita. Tyépajaan
osallistui edustajat seuraavilta tahoilta: Kela, THL, Healthtech Finland, Business Fin-
land, Oulun kaupunki, Vimana Oy, Uudenmaanliitto, STM, LPY (Terveystalo), Uusi-
maa2019 ja Sitra. Seuraavassa esitellaan tyépajan tulokset tydpajan vaiheistuksen
mukaisessa jarjestyksessa.

4.1 Arviointikriteerit

Osallistujat keskustelivat kysymyksistéa:
o Mika kertoo strategian ja sen toimeenpanon onnistumisesta?
o Mika kertoo strategian ja sen toimeenpanon heikkouksista?
e Miten arvioida strategian ja sen toimeenpanon vaikuttavuutta?

Alla olevaan taulukkoon 4 on keratty yhteen kolmen (3) ryhman keskustelun tulokset
siita, mitka olisivat keskeisia asioita strategian arvioinnissa.

Kriteeri Kuvaus

Ohjausvaikutus Miten strategia on vaikuttanut kansallisella tasolla? Onko strategialla ollut vaikutusta kan-
sallisen mallin rakentamiseen?

Onko strategialla ollut vaikutusta lainsdadantéon?

Onko strategialla ollut vaikutusta poliittiseen paatoksentekoon?

Onko strategiaan sitouduttu? Onko strategia vaikuttanut kehittamiseen?

Onko strategia ohjannut myos muiden kuin ministerion ja hallinnonalan kehittamista?
Mika on ollut strategian vaikutus rahoituksen suuntaamisessa?

Onko ohjausrakenne ollut toimiva?

Kenelle strategia on tehty?

Tulkitaanko strategia samalla tavalla?
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Toimintaympéris-
ton muutoksiin
mukautuminen

Onko strategia ajantasainen ja tarpeellinen?

Kohtaako strategia tdmén péivan haasteet ja iimiot?
Joustaako strategia?

Onko strategia tarpeellinen?

Onko tunnistettu ympariston muutoksen heikot signaalit?
Onko huomioitu digitalisaation murros

Tuloksien vaikut-

tavuus

Onko strategiassa asetettu mitattavia tavoitteita, jotka voidaan todentaa kansallisella ta-
solla? Esimerkiksi asiakaskokemuksen mittareita, osoitetun kaytén mittareita (kansalai-
set, ammattilaiset)

Mité hyotya kansalaiset ovat saaneet? Miten kansalaisten toiminta on muuttunut?
Ovatko kriittiset kohderyhmat sitoutuneet strategian tavoitteisiin?

Onko yhteentoimivuus lisdéntynyt?

Investoivatko yritykset tahan alueeseen?

Nakyyko strategia muiden maiden strategioissa? Miten parjatdén kansainvalisessa ver-
tailussa?

Toimeenpanon te-
hokkuus

Ollaanko toteutuksessa siind, missa pitéisikin ajallisesti olla?

Kuinka paljon kehityshankkeita on k&ynnistetty ja kuinka paljon on viety loppuun?

Miké& on strategiaan liittyvien kehityshankkeiden kokonaiskuva?

Onko strategian toimeenpano pysynyt hallinnassa? Miten toimeenpanon koordinointi on
toiminut?

Miten rahoitusmekanismit oli valmisteltu?

Kuinka paljon on resursoitu toimeenpanoon? Miké osa resursoinnista tulee julkiselta puo-
lelta?

Onko toimeenpanot alueellisesti tasapainossa?

Tiedon hyddynta-
minen

Onko pysytty teknologian kehityksen suomien mahdollisuuksien mukana?

Millaisia muutoksia nakyy palvelujarjestelméatasolla? Kaytetaanko tietoa palveluohjauk-
seen liittyvassa paatoksenteossa?

Onko ihmisen hyvinvoinnista kokonaisvaltaisempaa tietoa hyodynnettavissa, esim. Oma-
Data?

Taulukko 4 Tydpajan tulokset arvioinnin kriteereista.
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4.2 Strategian arviointi

Strategian onnistumista pohdittiin neljan kysymyksen kautta ja jokaiseen kysymyk-
seen kukin osallistuja antoi arvosanan (1-5). Taman liséksi osallistujat keskustelivat
ryhmissa perusteluista arvosanoilleen.

Arviointikysymykset:
e Onko strategia onnistunut?
¢ Onko strategian toimeenpano onnistunut?
¢ Onko strategia ohjannut organisaatiosi toimintaa?
e Onko strategia kestanyt aikaa?

Ryhmat pitivat itse strategian sisaltdé onnistuneena (ka 4,2). Sité luonnehdittiin sa-
noilla ansiokas, tuo hyvin esiin eri ndkdkulmat, ymmarrettavéat toimenpide-ehdotukset,
ensimmainen ja uudenlainen tdman tasoinen strategia, joka kokosi koko asian yhteen
ja peilasi ajassa eteenpain. Puutteina pidettiin elinkeinotoiminnan roolin (ekosystee-
mit, alustatalous ym.) vahyytta seka teknologiakehityksen ja sen trendien liian pienta
huomiointia.

Toimeenpanossa nahtiin eniten puutteita (ka 2,9). Ryhmat totesivat, etta toimeenpa-
noa ja sen arviointia vaikeuttaa mittareiden puuttuminen. Todettiin, etta jokaisessa
strategian teemassa on tapahtunut edistymistd, mutta on vaikeaa arvioida, mista edis-
tyminen johtuu. Rahoituksessa, resurssoinnissa ja vastuunjaossa nahtiin eniten pa-
rannettavaa. Hyvana asiana todettiin, ettd on paasty eroon ICT-yrityksien luomista toi-
mittajalukoista vaikkakaan kaikilta osin tieto ei viela liiku vapaasti.

Ohjausvaikutusta pidettiin kohtalaisena (ka 3,5). Ryhmissa todettiin, ettd muutosta
on nakyvissa kentalla toiminnan tasolla, mutta myds asenteissa. Muu ohjaus ja poliitti-
nen ristiveto on haitannut strategian ohjauksen vaikuttavuutta. Tuleva toisiolaki nos-
tettiin esimerkkiné strategian luomasta mandaatista edistaa asiaa.

Ryhmat olivat sitéa mielta, ettd strategia on kestanyt aikaa (ka 4,0), mutta lisatavoit-
teita ja uusia trendeja olisi hyva taydentaa. Kysymyksena nostettiin, pystytaanko viela
paremmin vaikuttamaan kansalliseen verrattavuuteen ja tasa-arvoisuuteen? Hallitus-
kauden vaihde todettiin haastavaksi muutokseksi strategian jatkuvuuden kannalta.
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4.3 Tulevaisuusskenariointi

TyOpajan lopussa ryhmat kavivat viela tulevaisuuskeskustelun PESTEL.:n viitekehysta
hyddyntéen. N&in varmistettiin ilmididen ja asioiden mahdollisimman kattava tarkas-
telu. Ryhmille jaettiin kasiteltavat nakékulmat seuraavasti:

P — Poliittiset tekijat S — Sosiaaliset tekijat L - Lains&&danndlliset tekijat
E — Taloudelliset tekijat T - Teknologiset tekijat T - Teknologiset tekijat
E — Ympéristélliset tekijat

Kaikki rynmat keskustelivat kysymyksista:

e Mihin asioihin, trendeihin ja ilmidihin meidan pitéisi osata varautua?

e Mita vaikutuksia nailla on meidan kontekstissa?

Ryhma 1 keskittyi suurimmaksi osaksi pohtimaan ilmi6ité ja niiden vaikutus sote-tieto
hyotykayttdon kontekstiin jai pohdinnaltaan ohuemmaksi. Ryhmét 2 ja 3 pohtivat sekéa
iimi6ita, etta niiden vaikutuksia. Alla yhteenveto kaikkien ryhmien tydsta:

o Poliittinen paatoksenteko muuttuu akkipikaiseksi ja linjattomaksi (vs. tieto ja
virkamiestaito), ennustettavuus yli hallituskauden murenee

e Lainsdadannodn kehittyminen on hidasta tukemaan uusia nopeita innovaati-
oita: lainsaadantoa pitaisi kehittdd mahdollistavaan suuntaan, luoda puitteet
kehittamiselle myos elinkeinotoiminta huomioon ottaen, lainséadannon kehit-
tamisen pitaisi lahte& ihmisten tarpeista (ei hallinnon), kokeilukulttuurista tu-
kea myos lainsdaadannén kehittdmiseen

e Siilomaisuus toiminnassa jatkuu (tutkimus, palvelujarjestelma, kehittami-
nen), mm tutkimustuloksia ei hyédynneté tayteen potentiaaliin

e Talous ohjaa toimintaa (vs. hyvinvointi ja elinvoima): Strategisten avauk-
sien, kokeilujen ja tutkimuksen rahoittaminen, kilpailutus sekavaa ja yksityi-
silla on enemman vapausasteita kokeilla ja toteuttaa asioita

o Vaestdn ikdantyminen: vaikeuttaa yhdenvertaisuuden toteutumista, liséé
stressia palvelujarjestelméén, miten toteutuu kansalaisten omatoimisuus
(asenne, osaaminen, mahdollisuudet)
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Kuluttajamarkkinat kehittyvat nopeammin kuin julkiset palvelut: OmaDa-
tan hyédyntaminen kuluttajamarkkinoilla nopeampaa, rajapintojen kehittymi-
nen mahdollistaa organisaatioriippumattomuuden, kasvamassa on aivan uu-
denlaiset kuluttajat, sekasorto valilla julkinen valta ja yksityinen toiminta johtaa
kohti entistd suurempaa kilpailutilannetta

Kuluttajistuminen: nékyy disinformaationa, somella vaikutus hyvinvointiin,
esimerkkiné rokotevastaisuus, tutkimukseen perustuvan tiedon asema heikke-
nee

Teknologian kehitys kiihtyy (tdysin uusia tapoja, korvaavia tapoja): lainsaa-
dannon kehitys on hidasta, on paallekkaisia tuplatéita, mistaan ei luovuta, pal-
veluiden arvottaminen on entistd hankalampaa, eettiset kysymykset nousevat
keskeiseksi teknologian hyddyntamisessa, lainsaadantoa tarvitaan mahdollis-
tamaan teknologian hyotykayttd (esimerkki ODA oirearviot), tekoélyn ja robo-
tiikan mahdollisuudet ja eettiset kysymykset, kaikki ratkaistavat asiat eivat ole
juridisia, valineiden hyédyntadminen ja vastuukysymykset, mahdollistavat ko-
keilut, joilla haetaan rajoja ja mahdollisuuksia seké kartoitetaan riskit

Yhteentoimivuus EU tasolla: Eurooppalainen yhteentoimivuus on Suomelle
mabhdollisuus, jos Suomen malli saadaan adoptoitua eurooppalaiseksi teke-
miseksi, kytkenta vientituotteisiin ja sitd kautta suomalaisen teknologian mah-
dollisuuksiin maailmalla

Maahanmuutto, maastamuutto: aivovienti, aivovuoto, kielikysymykset, yh-
denvertaisuus

Kyberturvallisuus (tietoturva): luottamus talla sektorilla on erittain tarkea,
vaikuttaa paatoksiin hajautetaanko vai keskitetdénko
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9 Verkkokyselyn tulokset

Osallistavana arviointina toteutettiin my®s avoin verkkokysely. Kysely uutisoitiin sosi-
aali- ja terveysministerion sivuilla 18.9. otsikolla "Mihin suuntaan sote-tiedon digipal-
veluita pitaisi kehittda? Osallistu strategian arviointiin”. Uutisoinnin liséksi kyselyad mai-
nostettiin yksittaisten ihmisten toimista eri kanavissa ja se oli auki 17.9.2018 —
12.10.2018. Tuona aikana saatiin 201 vastausta.

Kysely oli jaettu strategian mukaisiin teemoihin ja vastaaja pystyi valitsemaan mihin
teemaan / teemoihin vastaa. Teemakohtaisten kysymyksien lisaksi kysely sisaisi ylei-
sen ja kaikille yhteisen osuuden. Alla kuvattuna kyselyn rakenne (kuva 3):

Valittavat
vastausteemat

Yleinen aloitusosuus Yhteinen lopetus

¢ Kansalainen *Kouluarvosanat
e Ammattilainen ja strategian
palvelujérjestelma onnistumiselle ja

e Tiedon jalostaminen voimassaolon
tarkeydelle

e Taustatiedot

e Strategian
laatimistyon,
toteutuksen ja

tulevaisuuden arvio
e Strategiateemojen

onnistumisen

arvoittaminen

ja tiedolla

johtaminen
eTiedonhallinnan

ohjaus ja yhteistyd

o Kehitysajurit ja
kehityspanostukset
*Vapaa muu palaute

e Infostruktuuri

. J . _J . J

Kuva 3 Verkkokyselyn rakenne ja analyysi

Kysely toteutettiin SurveyMonkey -alustalla ja tydkalun tuottama yhteenveto on taman
raportin liitteena.

Tassa dokumentissa esitetdan tuloksien analysointi, jossa on kaytetty apuna kluste-
rointialgoritmia. Algoritmin avulla vastauksista on muodostettu ryhmia siten, etté yh-
den ryhman sisélla on mahdollisimman samankaltaiset vastaukset ja ryhmat keske-
naan eroavat vastauksiltaan mahdollisimman paljon toisistaan. Nain saatuihin ryhmiin
on liitetty ryhmassa erityisesti painottuneet taustatekijat, esimerkiksi vastaajien organi-
saatio, sijainti tai vaikkapa edustamansa rooli. Nain on aikaansaatu tilannekuva sote-
tieto hydtykayttoon strategian valiarvioinnin vastauksista.

4 Sote-tieto hyotykayttoon kyselytutkimus loppuraportti 31.10.2018
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Vastauksista muodostettiin viisi ryhmaa. Ryhmista yksi sisélsi sellaiset vastaajat, jotka
olivat vahiten osallistuneet strategian valmisteluun ja toimeenpanoon, eivatka tunte-
neet strategian sisdltdéa. He eivat vastanneet korikohtaisiin teemoihin ja antoivat erit-
tain huonot arviot I&pi koko verkkokyselyn.

Taméa ryhma on jatetty tarkemmasta analyysisté pois. Ryhma oli kooltaan suurin el
110 vastaajaa.

Seuraavassa on esitelty tarkemmin neljan muun ryhman analyysit. Esittelyssa kaytetyt
ikonit on kuvattu alla, ndma siis edustavat arvioitavia eri teemoja:

Ly

Kansalainen

I

Ammattilainen

Tiedon jalostaminen ja
tiedolla ohjaaminen

[ J
N
Tiedonhallinnan ohjaus ja
yhteistyo

e
I g
Infostruktuuri

Vastaajaryhma “kriittiset tietoammattilaiset”

Tama ryhma on jokseenkin kiinnostunut kaikista teemoista, kiinnostus painottuu tie-
don jalostamisen jatiedolla johtamisen seka tiedonhallinnan ja ohjaus ja yhteis-
tydn teemoihin. Liséksi rynmé on jonkin verran kiinnostunut infostruktuuri-tee-
masta. He ovat kriittisia kaikkia strategian teemoja kohtaan, erityisesti kansalaisen ja
ammattilainen ja palvelujarjestelmé teemat painuvat punaiselle. Vastaajat tulevat ko-
rostuneesti muista organisaatioista ja ovat ylimman johdon edustajia. He eivét ole
osallistuneet strategian laaditaan, mutta kylléakin toimeenpanoon. Maantieteellisesti
kiinnostusta l6ytyy painottuneesti Uudeltamaalta, Pohjois-Savosta, Keski-Pohjan-
maalta ja Satakunnasta. Tama ryhma haluaa tulevaisuudessa panostaa erityisesti
kansallisten tietovarantojen hyédyntamiseen.
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Kuva 4 “kriittiset tietoammattilaiset”

Vastaajaryhma ”kansa kiinnostaa”

Talla ryhmalla on erityinen kiinnostus kansalaisen teemaan ja korostuneen va-
hainen kiinnostus infostruktuuri-teemaan. He ovat myg¢s arvioineet kansalaisen
teeman kokonaisuudessaan paremmaksi kuin muut. Ammattilaisen ja palvelujarjestel-
man -teema seka tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyd painuvat tassa ryhméssa koko-
naisuudessaan punaiselle. Vastaajissa painottuvat kuntien edustajat ja asiantuntijat.
Vastaajat ovat olleet mukana strategiaprosessin eri vaiheissa ja ovat kokonaisuudes-
saan ryhmista kaikkien aktiivisin strategiaprosessin suhteen. Alueellisesti kiinnostuk-
sen painopisteet 10ytyvat Varsinais-Suomesta, Kanta-Hameesta, Pohjanmaalta ja Ky-
menlaaksosta. Painottuneesti vahdinen maara vastauksia on Pirkanmaalta, Pohjois-
Savosta, Paijat-Hameesta ja Lapista. Tama ryhméaa haluaa tulevaisuudessa panostaa
erityisesti asiakaslahtdisiin palveluekosysteemeihin.

o:_o
-

. .o [ X X » :
b d
m Kuntien Q
edustajat

Asiantuntijat

Kuva 5 "kansa kiinnostaa”

Vastaajaryhma "ammattilaiset kiinnostavat”
Tama ryhma on erityisen kiinnostunut ammattihenkilon ja palvelujarjestelmén
teemasta ja lisaksi heilld on korostuneen vahainen kiinnostus infrastruktuuri —
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teemaan. Ryhma on arvioinut kriittisesti kaikki teemat, erityisesti kansalaisen, tiedon
jalostaminen ja tiedolla ohjaaminen seké tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyo -teemat.
Ammattilaisen ja palvelujarjestelmén -teema saa taltd ryhmalta parhaimmat arviot.
Vastaajat ovat lahinna asiantuntijoita, jotka tulevat aluehallinnosta tai muista organi-
saatioista. He eivét oikeastaan ole osallistuneet strategiaprosessiin kokonaisuutena.
Vastauksien maantieteellinen painotus on Kanta-Hameessa, Kainuussa, Etela-Sa-
vossa. Painottuneesti vahaisia vastauksia Uudeltamaalta, Etel&a-Pohjanmaalta, Poh-
jois-Karjalasta, Paijat-Hameesta ja Lapista. Ryhma haluaisi tulevaisuudessa panostaa
erityisesti asiakaslahtdisiin palveluekosysteemeihin ja ammattilaisten tydkalui-

.‘ iy o2o
it

f Asiantuntijat
. Osallistuminen , Toimeenpano

Kuva 6 "ammattilaiset ja palvelujarjestelmat kiinnostavat”

Ryhma "tyytyvaiset yleisvaikuttajat”

Tama ryhma on korostuneen kiinnostunut kaikista teemoista. He ovat myds ai-
noa ryhmé, josta l6ytyy korostunut kiinnostus myds infostruktuuri-teemaan. Arvioinnis-
saan he antavat hyvat tulokset kaikille teemoille. Strategiaprosessissa he ovat osallis-
tuneet laadintavaiheeseen. Rooleiltaan vastaajat ovat erityisesti asiantuntijoita tai
ylempia toimihenkilita ja tulevat painottuneesti valtionhallinnosta ja muista organi-
saatioista. Tasta ryhmastéa ovat painottuneesti pois kuntien ja yksityisen puolen edus-
tajat. Suurin osa tAman ryhman vastaajista tulee Uudeltamaalta. Ryhméssa on erityi-
sesti painottuneet vastaajat Pirkanmaalta, Keski-Suomesta, Etela-Savosta ja Etela-
Karjalasta kun vertaa vastaajien yleiseen jakaumaan. TAméa ryhma haluaa tulevaisuu-
dessa panostaa erityisesti ammattilaisten tyékaluihin.
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BLLRLTE =

Osallistuminen

Kuva 7 "tyytyvaiset yleisvaikuttajat”

Yhteenvedossa ryhmat on sijoiteltu nelikenttaan siten, ettd ryhmien erot arvioinneis-
saan strategian onnistumisesta ja toisaalta miten he ovat kokeneet ohjauksen onnis-
tumisen nakyvat. Kuva alla:

VASTAAJIEN RYHMITTELY OHJAUKSEEN JA
ONNISTUMISEEN SUHTAUTUMISEN NAKOKULMISTA

Arvioi ohjauksen

' onnistuneeksi
Kansallisten

tietovarantojen
hyédyntaminen Ammattilaisten

[ej III. 290 tydkalut
asee - ‘\
Muut organisaatiot ,... m

Ylin johto Valtion- "
2 hallinto S

Aktiivisuus Aktiivisuus

e
i ioi i Asiakaslahtpiset

;:

Ei arvioi strategiaa Arvioi strategian
onnistuneeksi 4 onnistuneeksi
[N )
AmmaTanen m tlh, oo puimime
palveluekosysteemi
- s D [l paS
I|I. M} 0’ . ,['ej’ es; TR
Kuntien L]
Tiedon jalostaminen ja edustajat L]
tiedolla ohjaaminen Asiantuntijat Aluehallinto ° _®

[ 3- ¥ ] Aktiiisuus Asiantuntijat

2 3
s e y
Osalllslummen- Toimeenpano

Tiedonhallinnan ohjaus ja

yhteistyd
Q P Ei arvioi ohjausta
Infostruktuuri onnistuneeksi Ryhmien koot: 33, 22, 21, 15

Kuva 8 Verkkokyselyn analyysin yhteenveto.
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Kaikkein suopeimmin strategian ja ohjauksen onnistumiseen suhtautuvat painottu-
neesti valtionhallinnon edustajat. He antoivat myds parhaat arviot eri teemoille. Vas-
taajat, jotka olivat erityisen kiinnostuneita kansalaisen ja ammattilaisen seka palvelu-
jarjestelma teemoista tulivat painottuneesti kunnista ja aluehallinnosta seka antoivat
parhaimmat toteutusarviot kiinnostuksensa kohteille. He olivat kriittisia strategiakoko-
naisuudelle ja selkedsti vahemman tyytyvaisia ohjauksen onnistumiselle kuin valtion-
hallinnon edustajat. Erityisesti ammattilais-teemasta kiinnostuneet antoivat kaikkein
alhaisimmat arviot tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen seka tiedonhallinnan oh-
jauksen ja yhteistydn teemoihin. Kaikein kriittisin rynma strategian onnistumisen nako-
vinkkelista tuli muista organisaatioista. He olivat arvioissaan tasaisen kriittisia, mutta
olivat kaikkein tyytyvaisimpia strategian ohjaukseen. Alla ryhmien arviot parhaiten on-
nistuneesta toteutuksen osa-alueesta:

* Kuntien edustus: Ammattilainen ja infostruktuuri

Aluehallinnon edustus: Tiedon jalostaminen ja tiedolla ohjaaminen

* Muiden organisaatioiden edustus: Tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyo

Valtionhallinnon edustus: Infostruktuuri

Alla on esitetty verkkokyselyn vapaiden tekstikenttien vastauksien yhteenveto kehi-
tystoimenpiteiden osalta:

- Asiakkaan palvelusuunnitelma

- Digipalveluiden saavutettavuus ja valineiden tuottaminen, erilaisuuden huomi-
oiminen

- Ammattilaisten kaytannon tyota tukevia ratkaisumalleja

- Lasten ja nuorten osalta yhteistydhon painostus sivistystoimen kanssa

- Panostukset koulutukseen

- Toisiokayton vélineet

- Potilastiedonhallinnollinen tieto Kantaan

- Soten ulkopuolella olevien toimijoiden tiedon hyddyntaminen
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- Tiedon ja kasitteiden yhdenmukaistaminen

- Mahdollistava lainsaadanto

- Kansallisia linjauksia, ohjaus selkeéaksi ja rahoitus kulkemaan sote/yh-
tio/hanke ja konkreettisen tekemisen valilla

- Yksinkertainen vastuurakenne, parempi ja pitkdjanteisempi hankkeistus

- Resurssien tehokas hydodyntaminen siilojen yli

- Ratkaisuiden vaikuttavuuden merkittdvampi tulkinta ja sen perusteella paino-
tuksien korjaaminen

- Kansalaisten ja jarjestdjen parempi osallistaminen

- Vuoropuhelun kentén siilojen valilla (perusterveydenhuolto, erikoissairaan-
hoito)

- Ekosysteemin avaamista ja toimijoiden laajempaa mukaanottamista

- Asiakasryhmakohtainen ajattelu, aito asiakaslahtéinen ohjaus

- Panostus toiminnalliseen muutokseen

- Viestinta

Verkkokyselyn analyysin ppt-muotoinen esitys on liitteessa®.

5 STM verkkokysely klusterianalyysi 7.11.2018

40



SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
LOPPURAPORTTI 14.11.2018

6 Haastattelut

6.1 Haastatteluprosessi

Osana arviointia toteutettiin keskeisten sidosryhmien edustajien haastattelut. Haastat-
teluita toteutettiin 21 kappaletta. Haastateltavat tunnistettiin yndessd STM:n edusta-
jien kanssa seka valittujen organisaatioiden edustajien kanssa. Pddosa haastatelta-
vista tunsi tai oli tietoinen strategiasta ja sen toimeenpanosta. Haastateltavat edusti-
vat kansallisia toimijoita (STM, THL, Kela, TEM, VNK), edunvalvojia (Kuntaliitto, Laa-
kariliitto), kuntia tai sairaanhoitopiireja (Kouvola, Hus, VSSHP, Una-hanke), rahoittajia
(Sitra), jarjestdja (SOSTE) ja yliopistoja (Jyvaskylan yliopisto).

Haastattelut toteutettiin avoimina teemahaastatteluina Skypella tai puhelimella. Haas-
tateltaville lahetettiin sdhkopostitse etukéteen teemat, joihin haastattelut keskittyivat.
Johtuen haastateltavien erilaisista taustoista ja edustamistaan organisaatioista haas-
tatteluiden sisallét saattoivat hieman vaihdella tapauskohtaisesti.

Haastatteluissa kasitellyt teemat on kuvattu taulukossa 5.

Tarkentavat aiheet

Strategiaprosessi Rooli strategiaprosessissa
Strategian valmisteluvaihe

Strategian sisalto ja rooli Sisallon laatu
Strategian merkittavyys ja vaikuttavuus

Strategian merkitys ja asema Strategian asema sote-tiedonhallinnan kehittdmisessa
strategiakentéssa Muut ohjaavat strategiat ja niiden vaikutukset
Sote-tiedonhallinnan strateginen suunnittelu ja ohjaus

Toimeenpano ja tulokset Strategian tekninen toimeenpano

Toimeenpanon seuranta

Toimintaympéristdn muutoksien huomioiminen

Toimeenpanon tavoitteet ja niiden toteutuminen, arvio tuloksista
Toimeenpanon haasteet
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Strategian tulevaisuus Strategian tarkoituksenmukaisuus ja paivitys
Mitka ovat keskeisimmét sote-tiedonhallintaa kohtaavat muutosajurit
Sote-tiedonhallinnan strateginen suunnittelu tulevaisuudessa

Taulukko 5 Haastatteluiden teemat.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan haastatteluiden tulokset teemoittain ja luvussa 7
vedetaan yhteen arvioinnin kaikkien menetelmien tuottamat tulokset.

6.2 Strategiaprosessi

Yleisesti ottaen strategian valmisteluprosessia pidettiin onnistuneena. Erityisesti haas-
tateltavat korostivat laajaa sidosryhmien osallistamista sek& eri verkkotydkalujen hyo-
dyntamista avoimuuden ja osallistamisen lisddmiseksi. Strategiaprosessin avoimuutta
kehuttiin laajasti ja koettiin, etta asioita tehtiin uudella tavalla kaikki toimijat huomioi-
den. Strategiaprosessin yhteydessa tehty tyd koettiin hyvin jasennellyksi ja organisoi-
duksi.

Osa haastateltavista koki ongelmallisena, etta strategiaprosessi oli enemmankin ker-
taluonteinen ponnistus strategian tuottamiseksi, eik& toimeenpanoa ole linkitetty stra-
tegian sisaltéon ja sen paivitykseen. Tdmén johdosta strategian nakyvyys on ajan ku-
luessa vahentynyt, koska toimeenpano on eriytynyt strategiasta ja sidosryhmien osal-
listaminen on jaanyt vahemmalle. Liséksi toimintaymparistdn suuria muutoksia ei ole
osattu ottaa mukaan strategiaan riittavalla tavalla, koska strategian paivitys ei ole ollut
jatkuvaa tai séannollista.

6.3 Strategian sisalto

Strategian sisaltda pidettiin pdéosin hyvana ja laajana. Monet haastateltavista totesi-
vat, etta strategia on oman aikansa tuote ja siihen on keratty aikanaan keskeisia tee-
moja kentan nakékulmasta. Huolimatta tiedonhallinnan ja teknologian nopeasta kehi-
tyksesta strategian korostamat asiat ovat edelleen ajankohtaisia. Haastatteluissa tuli
myds ilmi, etté strategia on hyvin linjassa EU:n viime aikojen kehityksen kanssa. Mo-
net EU:n tekemista linjauksista ovat vastaavia mité strategiassa on aikoinaan tunnis-
tettu. Osa haastateltavista nosti esiin, etté siind ei ole juuri huomioitu tietosuojaa tai

ihmisten mahdollisuutta hallinnoida tietojensa kaytt6a. Strategian osalta avoinna on,
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ettd miten turvataan tietojen riittdva anonymisointi tai ihmisten yksityisyyden suoja jat-
kossa. Tiedon hyddyntamisen rinnalla olisi pitanyt myos pohtia esim. OmaDatan peri-
aatteiden merkitysta jatkossa.

Hyvana strategian osalta pidettiin, etta se oli jaoteltu teemoihin, joilla oli selkeét tavoit-
teet. Strategia ei ollut vain jasentyméton lista asioita, joita pitaisi tehd&. Liséksi oli ylei-
sella tasolla kuvattu joitakin elementteja joiden avulla tavoitteisiin paastaan. Samalla
tosin nousi esiin myos kritiikkia, ettéa rakenne on lilan kompleksinen ja strategian pe-
rusteella on vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa tavoitetilasta. Monet haastateltavat kriti-
soivat, etta tavoitteille ei ollut asetettu mitdén mittareita, jotka mahdollistaisivat strate-
gian toimeenpanon seurantaa. llman mittareita on vaikea hahmottaa, mika strategian
tavoittelema muutos on.

Kaytannossa kaikki haastateltavat pitivat tarkeédna, etta strategia on tehty ja se koros-
taa sote-tiedon hyddyntamisté ja mahdollisuuksia aivan uudella tavalla. Strategian va-
raan voidaan rakentaa yhteisié toimenpiteita. Se kuvaa riittavalla tasolla yhteiskunnan
tahtotilan mihin suuntaan sote-tiedonhallintaa halutaan kehittda ja on sovittanut yh-
teen kentén ja valtionhallinnon tekemista. Liséksi strategiassa oli huomioitu sote-tieto
laajemmassa kontekstissa kuin aiemmin. Fokus ei enaa ollut vain potilastietojarjestel-
missé ja Kanta-palveluissa.

Osan haastateltavista mielesta strategia on kuitenkin enemmaén ajatuspaperi, mihin
on keratty aikanaan ajankohtaiset asiat ilman varsinaista strategiaa siité4, miten tavoi-
tetilaan paastaisiin tai mika tavoitetila edes olisi. Strategian sisaltd ei siind mielessa
ollut kovinkaan visiondérinen, vaan tasoltaan enemman konkreettinen toimintasuunni-
telma. Liséksi koettiin, ettd sen perusteella on haastava kiinnittaa eri toimijoita strate-
gisiin tavoitteisiin.

Strategian tavoitetasoa pidettiin yleisesti hyvin kunnianhimoisena, ja osa jopa totesi
2020 tavoitetilan olevan eparealistinen. Tahan monet viela totesivat, etta suurien
muutoksien toteuttaminen on hidasta sote-sektorilla. Strategiaprosessin aikana pyrit-
tiin tekemaan sisallon ja teemojen priorisointia, mutta tAméa ei valmisteluun osallistu-
neiden ndkemyksen mukaan onnistunut taysin.

Strategian rajaaminen koskemaan vain sote-tietoa jakoi vastaajia. Padosa koki, etta
strategian tavoite ohjata sote-tiedon hallinnan kehittdmista oli jarkeva ja tarpeellinen.
Tarvittiin nimenomaisesti sote-tietoon keskittyvaa ohjausta ja yhteista tavoitetilaa,
koska kentan tilanne oli hyvin vaihteleva ja yhteisille toimenpiteille tarvittiin isompi vi-
sio mihin kiinnittyd, jotta voitiin valttda paallekkainen tai pistemainen kehitys. Osa
haastateltavista koki, etta olisi ollut hyodyllista tarkastella hyvinvointia isompana koko-
naisuutena siséltaen sosiaali- ja terveysministerion kaikki vastuualueet. Erityisesti so-
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siaaliturva ja hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen nousivat haastatteluissa huomioi-
tavina teemoina esiin. Nyt strategia saattaa korostaa soten toimimista siilona irrallaan
muusta STM:n hallinnonalasta, julkishallinnosta ja ihmisten kokonaisvaltaisista tar-
peista. TAman johdosta sote-tiedon hyddyntamista katsottiin vahvasti palvelujérjestel-
man nakokulmasta ja asiakaslahtdisyys ei strategiassa nay riittavasti.

Strategian merkitys nahtiin hyvin tarkeana, koska se kuvaa ajatuksellisen muutoksen
tiedon kerdamisestéa kohti tiedon oikeaa hyddyntamista. Strategian myoéta keskustelu
sote-tiedonhallinnasta nousi my6s uudelle strategisemmalle tasolle, johon osallistuivat
kaikki keskeiset toimijat. Strategian merkitys yhteistyota ja keskustelua lisddvana
asiana koettiinkin erittéin hyodyllisena.

Strategiajulkaisu oli visuaalisesti hieno ja selked, joten sen hyddyntdminen strategian
viestinnassa oli helppoa. Tarkeéna pidettiin myds englanninkielisid materiaaleja, joita
voitiin hyddyntéaa kansainvalisissad ymparistdissa. Haastatteluissa nousi esiin huoli,
etta strategian merkitys on viime aikoina vahentynyt merkittavasti. Strategian pitaisi
kuitenkin olla keskeisin sote-tiedonhallinnan kehittamista ohjaava dokumentti, jonka
varaan yhteista tavoitetilaa pitaisi rakentaa. Viestintaa pitaisi parantaa huomattavasti
ja strategian osalta kaivattaisiin uutta esilletuloa. Monet haastateltavat totesivatkin,
ettd valiarviointi on tarked, koska strategia on viime aikoina unohtunut. Liséaksi maa-
kunta- ja sote-uudistus on osin tyéntanyt strategian ja sen toimeenpanon sivuraiteelle.

6.4 Strategian merkitys ja asema
strategiakentassa

Haastatteluissa nousi esiin, ettd sosiaali- ja terveysministeridssé ja sen hallinnonalalla
on perinteisesti ollut useita strategioita, linjaavia asiakirjoja ja kaytannon toimeenpa-
non suunnitelmia, jotka sindnsa eivat ole strategioita. Naissa asiakirjoissa on ollut
maariteltynd useita etenemisstrategioita, arvoja, missioita ja tavoitteita. Suunnitelmia
tai ohjelmia on tehty paljon pienisté irrallisista asioista, joista ei ole muodostunut isoa
kokonaisuutta. Haastatteluiden perusteella STM:ssé& on tunnistettu strategisen ohjauk-
sen ja suunnittelun hajanaisuus ja tata kokonaisuutta on alettu selkeyttamaan.
STM:ssé onkin valmisteilla uusi ministerion strategia, joka tulee olemaan ainoa strate-
gia mita ministeriolla on.

Osana strategiaprosessia STM:ssa pyritddn asemoimaan eri asiakirjoja ja linjauksia

suhteessa toisiinsa. Uuden strategian osalta mietitdan nyt mité linjauksia puuttuu, mi-
ten asiakirjojen valiset yhteydet saadaan tukemaan strategian toimeenpanoa ja miten
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eri linjauksista muodostuu eheita kokonaisuuksia. Sote-tieto hydtykayttoon 2020 -stra-
tegian asema tasséa kokonaisuudessa ei ole taysin kirkas vield. ltsendisend strate-
giana se ei kuitenkaan voi enéa toimia, vaan sen pitaa kytkeytya osaksi isompaa ko-
konaisuutta. lIman yhteyttd ministerion strategiaan sen vaikuttavuustavoitteet jaavat
helposti saavuttamatta. Sisélldllisesti Sote-tieto hydtykayttéon 2020 -strategian tulee
olla linjassa STM:n isompien linjauksien kanssa. Lisdksi sen osalta olisi hyva huomi-
oida my06s poikkihallinnollisuus ja valtioneuvoston tason tietoon liittyvat linjaukset ja
strategiat.

Sote-tieto ja tiedolla johtaminen ovat kuitenkin teemoja jotka on priorisoitu mm. Valtio-
neuvoston kanslian ja STM:n tasolla. Tama ilmenee myds STM:n strategiasta, jonka
jalkauttamisessa voidaan hyddyntaa osia Sote-tieto hyotykayttoon 2020 -strategiasta.
STM:n strategiassa on viisi tavoitetta sisdltden aktiivisen yksilén osallistumisen, joka
toteutuakseen vaatii mm. sote-tiedon hyddynnettavyytta. STM:n strategiassa on tun-
nistettu seitseman mahdollistajaa sisaltden digitalisaation ja tiedolla johtamisen, joissa
keskitssa on tieto ja tiedon hyddyntaminen. STM on tehnyt myds tulevaisuuskatsauk-
sen, joka kuvaa mihin tulevaisuudessa pitéisi panostaa. Siina on tunnistettu kolme
nostoa, joista yksi on tiedolla johtaminen.

STM:n edustajien mukaan Sote-tieto hydtykayttéon 2020 -strategian osalta on linjattu,
ettd siihen ei enda tehda merkittavia paivityksia ja sen asema on enemman toimeen-
pano-ohjelman ohjaava dokumentti kuin strategia. Joitakin pienia siséllollisia paivityk-
sia voidaan uusien toimenpiteiden tai toimeenpanon osalta kuitenkin tehda.

Strategian asema linjaavana dokumenttina ei ole haastateltavien mukaan taysin kir-
kas. Haastatteluissa nousi esiin, ettda STM:ssa on eraalla tapaa kaksi tietohallintoa.
Tietoyksikk® ministerion omalle tietohallinnolle ja suhteessa hallinnonalaan seké Digi-
talisaatio- ja tiedonhallintaryhm@, joka vastaa kentan digitalisaatiosta. Taméa kaksipai-
Syys on johtanut siihen, ettd myds strategian toimeenpanossa on ollut térmayksia.
STM:n alaisten virastojen ja laitosten ja kentan ohjaus ei haastatteluiden perusteella
ole tapahtunut yhdenmukaisesti samalla rytmilla. Osittain on ollut sattumanvaraista
mihin asiat ovat paatyneet valmisteluun tai toimeenpantavaksi. Esimerkiksi, kun puhu-
taan robotisaatiosta tai tekoalysta, niin haastatteluiden perusteella ne tipahtavat osin
sattumanvaraisesti jommallekummalle puolelle ja koordinaatio tehddén sattumanva-
raisesti. Tekemisesta saattaa siis tulla osittain ristiriitaista tai paallekkaista.

Strategian asema on ollut haastateltavien mukaan haastava, koska se on tehty edelli-
sen hallituskauden aikana. On vaikea tehda strategisempia linjauksia, jotka kestavat
yli hallituskausien. Usein hallitusohjelma on kuitenkin kehitysty6té tosiasiassa ohjaava
dokumentti. Nykyisen hallituksen my6ta on noussut kéarkihankkeissa uusia isoja tee-
moja, joita ei ole strategiassa huomioitu mm. digitalisaatio, tekodly ja robotiikka. Haas-
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tatteluissa korostui naiden teemojen tulisi sitoa vahvemmin strategiaan ja sen toi-
meenpanoon. Tama varmistaisi, etta kehitystyo ei pirstaloituisi irrallisiksi kokonaisuuk-
siksi ja kaikki toimenpiteet etenisivat kohti samaa tavoitetilaa.

Strategian aseman kannalta on ollut ongelmallista, ettd mm. valtiovarainministerion
toimesta on tehty digitalisaatiolinjauksia, joiden my6td myds STM:ssé on tehty erilli-
nen digitalisaatiolinjaukset 2025°%. Se laadittiin kevaalla 2016 yhdessa hallinnonalan
virastojen ja laitosten kanssa. Lisaksi maakunta- ja sote-uudistuksen myota on synty-
nyt erilaisia linjaavia dokumentteja ja ohjaavia rakenteita, jotka ovat haastateltavien
perusteella osin jopa syrjayttaneet Sote-tieto hydtykayttoon 2020 -strategian ohjauk-
sessa. Kentéan edustajien vastauksissa korostui, ettd VM:n ja STM:n ohjausvastuut
ovat epaselvat ja viesti ei ole tdysin ynhdenmukainen. Strategian asemaan vaikuttavat
myds muut ministeriot (kuten TEM, LVM, OKM, VM) ja valtioneuvosto. Haastattelui-
den perusteella yhteisty6 eri valtionhallinnon edustajien kesken ei aina ole ollut orga-
nisoitua tai ainakaan nayttanyt kentalle silta.

Julkishallinnon tiedonhallinnan kehittdmisté ohjaa nyt vahvasti ekosysteemiajattelu,
iimidpohjaisuus ja poikkihallinnollisuus, joiden my6téa eri sektorien siiloja pyritdan ha-
jottamaan. Haastatteluissa korostuikin ajattelutavan muutos siten, etta kentan ja pro-
sessien muutosta ei voi tarkastella enéa siiloissa, vaan tarkastelu pitaé tehda asiak-
kaan tarpeista kohti palvelujarjestelmaa. Strategia tarkastelee tiedon hyédyntamista
kuitenkin hyvin vahvasti palvelujarjestelméan ja viranomaisten nakékulmasta, jolloin
asiakaslahtdinen kokonaiskuva tiedoista tai tiedonhallinnasta ei toteudu. Kaytanndssa
tama nakyy kansalaisille monimutkaisina ja irrallisina palvelukokonaisuuksina seka
epaselvyyksina eri toimijoiden vastuista ja pallotteluna. Haastatteluissa nousikin esiin,
ettd myos sote-tiedonhallintaa ja kehittamista olisi téarkeaa tarkastella yli sote-sektorin
rajojen. Sote-tiedonhallinnan kehittdminen tulisi sitoa vahvemmin osaksi isompaa
poikkihallinnollista tiedonhallinnan kehittamista.

6.5 Toimeenpano

Strategian toimeenpanoa on helpottanut, etta strategiassa on kuvattu varsin konkreet-
tiset tavoitteet ja toimenpiteet. Haastatteluissa suurin kritiikki kohdistui toimeenpanon
rakenteisiin, ohjaukseen ja resursointiin. Toimeenpanosuunnitelmat jaivat monien ko-
rien osalta kesken. Monet haastateltavat totesivat, ettd strategian systemaattinen im-
plementointi ja hankehallinnan kaytannot ovat puuttuneet. Toimeenpano on henkildity-

6 Digitalisaatio terveyden ja hyvinvoinnin tukena. Sosiaali- ja terveysministerion digitali-
saatiolinjaukset 2025. Sosiaali- ja terveysministerit, 2016.
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nyt vahvasti muutamaan keskeiseen henkil6dn, ja kokonaisuuden johtaminen on var-
sinkin viime aikoina ollut puutteellista. Toimeenpanon resursointi on ollut liian pienta
suhteessa kokonaisuuden laajuuteen. Liséksi STM:lla ei ole keinoja hallinnoida re-
surssien jakoa kentélle. Téméan johdosta asioiden lapivienti on haastavaa.

Monet haastateltavat nékivét strategian sidosryhmastrategiana, joka pyrkii ohjaamaan
laajaa toimijaverkostoa yhtendiseen suuntaan eika niinkaan hierarkkisesti maaraa ke-
hittdmistoimintaa. Strategian valmisteluvaiheessa eri toimijat olivat viela vahvasti osal-
listettuina, mutta toimeenpanon aikana yhteys sidosryhmiin on kadonnut. Osa haasta-
teltavista koki, etta kentdn nakemykset ovat kansallisen tason suunnittelussa ja toi-
meenpanossa jaaneet huomioimatta. Toimijoiden on vaikea sitoutua yhteiseen teke-
miseen, mikéali mahdollisuudet vaikuttaa ovat vahaiset. Jatkossa tulisikin panostaa
kentan toimijoiden sitouttamiseen, yhteiseen keskusteluun ja strategian jalkauttami-
seen kentalle ohjaamaan kehitysty6td. Osa haastateltavista tosin totesi, etta kentén
toimijat ajattelevat viela aika itsekeskeisesti ja omat tavoitteet eivat ole aina linjassa
yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa. Kehittdmisen resurssit ohjaavat kentan toimi-
joiden tyon priorisointia. Yleisesti toivottiin, ettad yhteistybn mekanismeja toimeenpa-
non osalta tulisi kehittaa.

Alun perin toimeenpanon ohjausrakenne oli tarkoitus yhdistaa osaksi sote-alueiden
ohjausta. Edellisen sote-uudistuksen kaaduttua tasta suunnitelmasta jouduttiin luopu-
maan. Haastatteluissa korostui, ettd ohjausrakenne on ollut epaselvé ja raskas. Erilai-
sia kokouksia ja foorumeita on ollut sote-tiedon hyddyntamiseen liittyen paljon. Niiden
asema ja rooli on jaanyt monilta osin kuitenkin epaselvaksi ja niisséd on paaasiassa
kasitelty yksittéisia toimenpiteita tai pistemaisia asioita. Toimeenpanon edetessa ko-
rien toimeenpanoa koordinoiva johtoryhma (tyovaliokunta) lopetettiin. Osa haastatel-
tavista nosti esiin myos, ettd Sosiaali- ja terveydenhuollon séahkdisen tietohallinnon
neuvottelukunnan rooli ja merkitys on jaanyt epaselvéksi. Kyseisen foorumin ase-
mointi olisi tarkeaa sote-tiedonhallinnan strategisen suunnittelun ja toimeenpanon na-
kokulmasta. Strateginen ohjaus ja strategian toimeenpanon organisointi on jaanyt hy-
vin irralliseksi, ja neuvottelukunta on toiminut enemman koordinoivana rakenteena.
Neuvottelukunnassa on pitkalti keskitytty yksittdisten hankkeiden seurantaan ohjauk-
sen kustannuksella.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd strategia korostaa STM:n roolia strategisen suunnitte-
lun ja ohjauksen osalta, mutta toimeenpanon prosessissa nimenomaan strategian toi-
meenpanon ylatason johtaminen ja viestinta on jaanyt taka-alalle. Osa haastatelta-
vista pohti, ettd tAméan johdosta VM on ottanut vahvempaa roolia ohjaamisessa ja
keskitetyn kehittdamisen johtamisessa. Osin tésta syysta vastuunjako on epaselva, eli
mitd STM ohjaa, mitd VM ohjaa ja mitd maakunta-valmistelu ohjaa. Lisaksi tulevaisuu-
den osalta uusien toimijoiden rooli oli monien haastateltavien mielesta taysin avoin ja
epaselva (esim. Vimana, SoteDigi). Uusien toimijoiden osalta haastatteluissa tuli
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esiin, etta toivottavasti heille ei anneta paallekkaisia tehtavia esim. kentan toimijoiden

ja alueellisten in-house kehitysyhtididen kanssa. Osassa haastatteluissa toivottiin, etta
esim. SoteDigi voisi jatkossa vastata kansallisesta yhteentoimivuudesta ja maarittelyi-
den tekemisesta. Strategian tavoitteena on toteuttaa yhteentoimivuuden ekosysteemi,
joten tdman yhteistydn koordinointi olisi luonteva tehtava SoteDigille.

Strategian ja operatiivisen toimeenpanon valiltd on puuttunut taktisen tason suunnit-
telu. Monet haastateltavat nostivat esiin, etta ei ole yhtenaista siltaa strategiasta toi-
meenpanoon. Haastateltavat toivoivat, ettd keskeisten tahojen kesken maariteltaisiin
toimenpidesuunnitelma, miten tavoitetilaan paastaan. Tama parantaisi yhteista teke-
mista ja vahentaisi pistemaisid toimenpiteitd. Talla hetkella kehitetdan paljon erilaisia
palveluita ja kokonaiskuva on sekava. Toimeenpanon osalta tulisi méaaritella strategi-
nen ja taktisen tason omistajuus seka kayda tyonjakokeskustelu. Yhteiseen suunnitte-
luun pitéisi osallistaa STM (omistaja), THL, Kela, keskeiset palveluita kehittavéat tahot,
kentan edustajat, VRK, VM ja muut keskeiset ministeritt. Monet haastateltavat painot-
tivat, ettd toimeenpano olisi vaatinut erillisen toimenpideohjelman, jossa olisi kuvattu
mit& tavoitellaan ja kenen toimesta, miten tavoitetilaan paastaan ja minkalaisia resurs-
seja toimeenpano vaatii.

Toimeenpanon osalta haastatteluissa tuli esiin, etta toimeenpanon tiekartta puuttuu,
toisin sanoen miten eri hankkeet ja kehitystoimenpiteet taydentavét toisiaan. Kehitys-
tydn jatkumoa ei ole kuvattu. Haastateltavat nostivat myos esiin, etta jos haluaa pei-
lata kansallisiin tavoitteisiin oman toimintayksikon tavoitteita tai kehitysprojekteja, niin
ilman yhteistyérakenteiden tuntemista se on todella haastavaa. Tama heikentéa stra-
tegian vaikuttavuutta kentan ohjauksessa.

Toimeenpanon nakoékulmasta strategisen ja taktisen suunnittelun ja ohjauksen epéa-
selvyydet ovat ndkyneet viime aikoina johtuen toimintaympaériston rajuista muutok-
sista. Strategian julkaisun jalkeen on mm. tehty uusi hallitusohjelma, kéaynnistetty kéar-
kihankkeita ja maaritelty uusi maakunta- ja sote-uudistus. Liséksi julkishallinnon kehit-
tdmista ohjaa talla hetkelld vahvasti asiakaslahtoisyys, ekosysteemiajattelu ja il-
midpohjaisuus. Nama yhdessa tuovat uudenlaisia vaatimuksia myos sote-tiedonhallin-
nalle. Muutostekijoihin ei ole haastattelujen perusteella pystytty mukautumaan riitta-
valla tavalla ja paivittamaan strategian toimeenpanon suuntaa. Liséksi, maakunta- ja
sote-uudistus on syonyt todella paljon resursseja eri toimijoilta ja tAméa on myos hei-
jastunut strategian toimeenpanoon.

Haastatteluissa korostui toimeenpanon rahoittamisen haasteet. Kaytannossa STM:Ila
ei juuri ole ollut mahdollisuutta rahoittaa toimenpiteita. Strategian toimeenpanon alku-
vaiheessa maariteltiin yhteiset rahoituskriteerit, joita kaikki rahoittajatahot (esim. Sitra,
Tekes) sitoutuivat noudattamaan. Nama rahoituskriteerit ovat ndkyneet rahoittajien
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painotuksissa jossakin maarin. Haastateltavien mielesta ylatason koordinointi ohjauk-
sen ja rahoituksen osalta on STM:n ja rahoittajien kesken ollut etenkin toimeenpanon
edetessa liilan vahaista. Osa haastateltavista pohtikin, ettd osaavatko eri tahot katsoa
kehittdmisen polkua yhdessa sote-tietoon liittyen. Rahoitukseen liittyen haastatte-
luissa nousi esiin mygs, ettéa rahoitusta yleensa saa vain hankkeen toteuttamiseen
eika tulosten levittdmiseen tai monistamiseen. Tama ei tue strategian tavoitetta kehi-
tettyjen ratkaisuiden levittdmista valtakunnallisesti. Haastateltavat toivoivatkin, etta jat-
kossa tuetaan enemman myos ratkaisuiden kansallista hyodynnettavyytta.

Haastatteluissa nostettiin myds esiin, etta Sote-tieto hydtykayttédn 2020 -strategian ja
muiden siihen liittyvien strategioiden ja ohjelmien (esim. Terveysalan kasvustrategia,
Genomistrategia, Yksilollistetty terveys -ohjelma) valilla olisi hyva olla tiiviimpi koordi-
naatio. Talla hetkella kehitysrahojen kohdentaminen ei ole linjassa. Eri toimijoilla ja
jopa eri osastoilla voi olla hyvinkin erilaiset painotukset rahoituksen osalta. Taméan
johdosta tehdaan helposti paallekkéaisté tai jopa erisuuntaista kehitystyota. Naita eri
tiedonhallinnan kehittAmishankkeita ja toimenpiteita pitdisi pystya katsomaan kokonai-
suutena yli toimija- ja toimialarajojen. Lisdksi tiedonhallinta ja tiedon hyddyntaminen
on jatkossa enemman poikkihallinnollista, joten sita pitédisi myds kyeta johtamaan ja
ohjaamaan poikkihallinnollisesti.

Toimeenpanon seurannan osalta haastatteluista nousi, ettd seuranta on ollut haja-
naista, ei-systemaattista ja vaihdellut korien valilla. Seuranta toimi vielé alkuvaiheessa
varsin hyvin, mutta hankkeiden ja toimenpiteiden maarén lisdantyessa se ei ole endéa
onnistunut. Toimeenpanon seuranta ei haastateltavien mukaan ole ollut tasapainossa.
Yksittaisia toimenpiteité kylla seurataan, mutta kokonaisuuden edistymisen seuran-
taan ei ole tytkaluja tai mittareita. Seurannan osalta on ollut hankala hahmottaa mita
toimenpiteitd on kaynnissa, miten ne liittyvat toisiinsa ja mité tuloksia on saatu aikaan.
Osin tahan on vaikuttanut hankehallinnan tyokalujen puuttuminen. Ylatason seuranta
tapahtuu liikennevaloilla, joilla on vaikea saada tarkkaan kuvaa mita hankkeissa oike-
asti tapahtuu tai miten toimenpiteet etenevat. Strategian toimeenpanolta ja seuran-
nalta on myés puuttunut todellinen omistaja. Seurannan osalta oma haasteensa on,
ettd osaa toimenpiteista on edistetty virkatydna. Naille toimenpiteille ei ole systemaat-
tisen seurannan mallia.

Osittain seurannan haasteet ovat liittyneet mittariston puuttumiseen. Strategisille ta-
voitteille tai toimenpiteille ei ole maaritelty selkeitd mittareita, joiden avulla voisi seu-
rata toimeenpanon etenemista. Haastatteluissa kehuttiin THL:n tekemaa STePS-tutki-
musseurantaa. Se on tehnyt lapinakyvaksi eri alueiden eroja. Samalla myos todettiin,
ettd strategisten tavoitteiden seurannan ja THL:n seurannan valilla on kuitenkin iso
vali. T&han tarvittaisiin selkeité mittareita ja jatkuvaa seurantaa.
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Lainsdadannon uudistamisen hitaus heijastuu suoraan eri toimenpiteisiin. Esimerkiksi
Omatietovarannon hyédyntaminen on talla hetkella paljon kiinni tulevasta asiakastie-
tolaista. Toiminnan sujuvoittamisen ja asioiden edistamisen kannalta asiakastietolain
eteneminen olisi kriittista. Tietosuoja, tietojen yhdistdminen ja tietojen kayttotarkoituk-
set rajaavat tekemista tosi paljon ja naihin liittyy paljon epaselvyyksia.

Haastateltavat kertoivat, ettd toimeenpanoa on hidastanut lainsaadannon tulkinnan
epaselvyydet liittyen tietojen hyddyntamiseen. Haastatteluissa nousikin esiin, etta eri
toimijat joutuvat miettimaan talla hetkellda samoja lainsdadanndllisia kysymyksia ja tul-
kintoja. Toimeenpanoa toteuttavien organisaatioiden lakimiehilla ei valttamatta ole
osaamista ja aikaa tehda tulkintoja mitka linjaisivat jarjestelmien rakentamista ja tie-
don hyddyntamisen kehittamista. Taman johdosta toivottiinkin vahvempaa kansallista
lainsdadannon tulkintaa siité, miten tietoja voidaan hyddyntad. Nain voitaisiin myds
saastaa resursseja, kun jokainen toimija ei joutuisi itsenaisesti tulkitsemaan lainséa-
dantoa.

Osa haastateltavista totesi, ettd toimeenpanon yhteydessa sidosryhmien osallistami-
nen on jaanyt vajavaiseksi. Kentén toimijoiden ja muiden sidosryhmien mahdollisuu-
det vaikuttaa ovat viime aikoina pienentyneet. Haastatteluissa nousi esiin, etta kansal-
listen toimijoiden, sairaanhoitopiirien ja in-house yhtididen valille ei ole saatu sellaista
mallia, ettd osaamista hydodynnettaisiin laajasti. Talla hetkella kentalle nayttaa, etta
keskitetylla ratkaisulla yritetddn saada tiedonhallinnan kehittdminen haltuun. Liséksi
markkinoita ja markkinatoimijoita ei hyddynneta riittavasti ja ennakkoluulottomasti.
Paattksentekoon ja suunnitteluun osallistuneiden joukko on polarisoitunut.

Yleisesti ottaen haastatteluiden perusteella strategia koettiin kunnianhimoiseksi suun-
nitelmaksi. Toimeenpanovaiheessa strategia on monien haastateltavien mukaan ka-
donnut kuvasta lahes kokonaan. Yksittaiset toimenpiteet nakyvat mutta strategia ei.
Toimeenpanon nakokulmasta olisi tarke&a priorisoida, tehda valintoja ja fokusoida te-
kemista. Nyt tilannetta hieman leimaa, etta toimeenpano on kasa yhteen kerattyja toi-
menpiteitd ilman todellista suunnitelmaa tai tavoitemaailmaa. Tarkeaa olisi maéaritella
yhteinen tiekartta ja mité ohjataan rahoituksella tapahtumaan ensin. Nyt toimenpiteet
joutuvat kilpailemaan samoista resursseista hidastaen etenemista.

6.6 Korit

Strategian toimeenpano on organisoitu viiteen eri koriin. Haastateltavien mielesta jako
sinédnséa on ihan jarkeva, jotta on voitu jaotella toimenpiteitd pienempiin kokonaisuuk-
siin. Toimeenpanon korit ovat luonteeltaan ja toimintatavoiltaan hyvin erilaisia. Jotkut
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korit etenevat muutaman karkitoimenpiteen kautta (esim. kansalaiskori) ja muissa ko-
reissa on paljon toimenpiteita (esim. infostruktuuri). Liséksi on ollut paljon ns. rajapin-
tatoimenpiteitd, jotka eivat ole luontevasti sijoittuneet mihinkaan koriin.

Korien véliset rajapinnat on koettu haasteellisiksi. Strategian ohjausryhma ei suoraan
luontevasti ohjaa tekemisté toimeenpanon tasolla. Toimeenpanonakoékulmasta oli ollut
hyodyllista, ettd oli koottu eri korien tilanteita yhteen ja kayty lapi tydvaliokunnassa.
Tasta oli tullut useita kertoja sellaisia tilanteita, etta oli tunnistettu yhteisia asioita ja oli
pystytty loytamaan omistajia asioille. Naita keskusteluja ei ole viime aikoina enaa ollut
tydvaliokunnan lopetettua toimintansa. Osin tdhan on vaikuttanut voimavarojen suun-
taaminen maakunta- ja sote-uudistukseen. Haastateltavat kokivat, etta yhteisen kes-
kustelun puutteesta huolimatta keskeiset asiat ovat silti edenneet. Samalla riski on
kasvanut, ettei tiedetd mita muualla tehdaan ja kokonaisuus hajoaa.

Kori 1. Kansalainen

Monet haastateltavista nosti kansalaiskorin esimerkilliseksi osa-alueeksi. Sen alla on
tehty paljon asioita, joita on strategiassa kuvattu. Tavoiteltua lopputulosta ei kaikilta
osin ole kuitenkaan saavutettu, mutta yleisesti todettiin, ettéd paljon on saatu ai-
kaiseksi. Kansalaiskorin ns. karkinankkeet ovat edenneet (Omatietovaranto, ODA ja
Virtuaalisairaala), ja niiden osalta voidaan saada vaikuttavuusdataa lahiaikoina. Kan-
salaisteema on ollut myds maakunta- ja sote-uudistuksen keskitssa ja siten ohjannut
kehittamista.

Asiakkaan valinnanvapauden osalta toimeenpanosuunnitelmassa oli tavoitteena ku-
vata tietopohja ja sita tukevien tietojarjestelmien kehittdminen. Naiden avulla kansalai-
set voisivat vertailla eri sote-tuottajia. Toimenpiteen edistdmisen osalta etenemista on
hidastanut mm. valinnanvapauslainsaadannon tilanne. Osa haastateltavista totesikin,
etta valinnanvapauden osalta keskustelun politisoituminen on hidastanut ty6ta suu-
resti ja tamé on kansalaisen nakokulmasta harmillista. Suurin puute télla hetkella on
kansalaisen tarvitseman tuottajien vertailupalvelun puuttuminen. Osin tata tukemaan
kehitetty THL:n Palveluvaaka.fi-palvelu on lopetettu. Toisaalta haastatteluissa nousi
esiin, ettd valinnanvapauden kokonaisarkkitehtuurityd on edennyt ja valintapalveluja
toteutetaan Kelan ja VRK:n toimesta.

Toimenpiteiden hidas eteneminen ja ovatko panostukset kohdistuneet oikeisiin asioi-
hin huolestutti tosin osaa haastatelluista. Kansalaiskorin toteutuksia leimaa vahva tuo-
telahtoisyys, eika niinkddn kansalaisen tarvitsemat palvelukokonaisuudet. Osa haas-
tateltavista kritisoi, ettd hankkeet eivat muodosta yhtenaisté kokonaisuutta ja palvelut
eivat ole yhteentoimivia. Samalla he kritisoivat, ett kansalaiskorissa edelleen katso-
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taan sotea vahvasti palvelujarjestelman tehokkuuden ja tavoiteltavien saastéjen nako-
kulmasta, eiké niink&dan asiakaslahtgisesti tai kansalaisen roolin vahvistamisen nako-
kulmista. Tehostamisen nakdékulma on myds priorisoinut kehittamista. Tama heratti
kysymyksen, etté tuetaanko toimenpiteilla strategian mukaista muutosta kansalaisen
roolissa? Osa haastateltavista toivoikin, etta otettaisiin rohkeampi asenne palvelujar-
jestelman muuttamiseen antamalla kansalaisille oikeasti valtaa tehda itse asioita.

Kori 2. Ammattilainen ja palvelujarjestelma

Ammattilais- ja palvelujarjestelma korin eteneminen on ollut vaihtelevaa. Ammattilais-
ten nakodkulmasta asioita ei ole saatu oikein eteenpain. STM:n mahdollisuudet ohjata
kehittamista ovat taméan korin osalta varsin rajatut. Padosa vastuusta on kuitenkin
kentan edustajilla. Haastatteluiden perusteella yhteisty6 kansallisten ja alueellisten
toimijoiden vélilla ei toimi saumattomasti. Alueelliset toimijat osin kokevat, etta heidan
aantaan ei kuulla kansallisella tasolla. Kehittdminen ja toimeenpano tulisi tapahtua yh-
teisollisesti. Se edellyttaa kulttuurinmuutosta ja uudenlaista asennetta kaikilta toimi-
joilta.

Haastatteluissa nousi, etta Apotti on konkreettinen esimerkki etenemistd, mutta muu-
ten ka&ynnisséa on paljon hankkeita, joiden tulokset ovat auki ja kokonaisuus on sekai-
sin. Monet haastateltavista totesi, etté kdytdnndssé ammattilaisten tydkaluissa ei juuri
kehitysté ole tapahtunut. Tietojarjestelmien kehitys on ollut hidasta ja ne eivat tue am-
mattilaisen tai asiakkaan prosesseja. Paatoksenteon tuen jarjestelmia ei ole vielé juu-
rikaan kaytdssa. Yleisesti heikko kaytettavyys ja tiedon liikkuvuuden ja hyddyntamisen
haasteet korostuivat haastatteluissa.

Kaytettavyyden osalta kansallisesti on jo pitkédan tehty kansallista kaytettavyystutki-
musta, jonka tulosten perusteella suurta kehitysté ei ole tapahtunut. Kaytettavyyskri-
teereita on kehitetty mm. Apotti-hankkeessa, jonka yhteydessa niitd on pyritty hyédyn-
tamaan. Haastatteluiden perusteella Apotti on onnistunut kehittdmaéan uudenlaista
ammattilaisten osallistamista. Ammattilaiset ovat olleet kiintedsti mukana méaarittele-
massa uuden jarjestelman toiminnallisia vaatimuksia seka ovat paasseet vaikutta-
maan hankintavaiheessa. Monet haastateltavat toivoivatkin, ettd vastaavaa tapaa tuo-
taisiin myds muihin hankkeisiin. Vielakin monin osin ammattilaisten tarpeet eivat riitta-
valla tavalla ohjaa hankintoja.

Ammattilaisten koulutuksen merkitys korostui monien haastateltavien puheissa. lIman
riittdvéad osaamista tiedon ja tietojarjestelmien hyddyntadminen ei ole tehokasta. Am-
mattilaisten ja johdon osaamisen puute nahtiin yhtena suurimmista riskeista miksi toi-
minnan uudistaminen tiedon avulla ei onnistu. Taman johdosta positiivisena koettiin,

52



SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
LOPPURAPORTTI 14.11.2018

ettd myds ammattilaisten koulutustarpeisiin on kdynnistetty toimenpide yhteistydssa
opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

Haastatteluissa nousi esiin tiedon kirjaamisen merkitys hyddyntamisen ja jalostamisen
nakokulmasta. Kirjaamiskaytantdjen selkeyttamiseen, yhdenmukaistamiseen ja koulu-
tukseen toivottiin suurempia panostuksia. Ammattilaisilla ei ole riittdvad ymmarrysté
miksi kirjaaminen on tarkeaa, eivatka hyodyt mydskaan realisoidu heille. Tarkeaa oli-
sikin tuottaa konkreettisia esimerkkeja mita hyvan kirjaamisen avulla voidaan saavut-
taa ja miten tiedot voivat jatkossa tuottaa hyotyja myds ammattilaisille. Liséksi tupla-
kirjaamisesta pitaisi paasta tietojarjestelmien avulla eroon, mutta tama ei kuitenkaan
ole viela realisoitunut.

Haastateltavien mielesta palvelujarjestelméa teema on edennyt todella hyvin. Pdéosa
strategiassa linjatuista toimenpiteistd on edennyt. Hyvana onnistumisena pidettiin eri-
tyisesti Kanta-palveluiden etenemistd, kayton laajuutta ja sita, etta sosiaalihuolto on
osa Kanta-palveluita. Tosin kritiikkia nousi, ettéa Kanta-palveluiden hyédyntadminen
operatiivisessa toiminnassa ei ole saumatonta. Tassa tosin taustalla saattaa olla, etta
potilastietojarjestelmien toimittajat eivat ole panostaneet asiakastiedon esittdmiseen
ammattilaisen ty6ta tukevalla tavalla riittavasti.

Osa haastateltavista tosin nosti myos esiin, ettéd osa strategian palvelujarjestelman ta-
voitteista ja toimenpiteista on osin epamaaraisia ja paallekkaisia. Taman johdosta on
vaikea tulkita, onko toimeenpano niiltd osin edennyt.

Kori 3. Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtaminen

Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtamisen korin osalta yleisvaikutelma haastatteluiden
perusteella oli, ettd korissa on tehty hyvia ja kestavia toimenpiteitd. Toimeenpanon
osalta voi tunnistaa kaksi nakdékulmaa: sote-tiedon toissijainen kayttd (toisio-laki) ja
sotetietopohjan kehittdminen. Molemmat ndista isoista teemoista tukee myés maa-
kunta- ja sote-uudistusta, joka menestydkseen vaatii hyvaa tietopohjaa ja tiedon hyo-
dyntamista toissijaiseen kayttotarkoitukseen. Haastateltavien mielesta iso osa strate-
gian tavoitteista ja toimenpiteista on edennyt hyvin.

Tiedon hyddyntamisen lainsaadantotyd on haastateltavien mielesta ollut positiivista
(esim. toisio-laki, asiakastietolaki), vaikka lakiesityksien lapivienti on jaédnyt maakunta-
ja sote-uudistuksen jalkoihin. Johtamisen tietopohjaa on edistetty laajasti mm. kansal-
lisen tiedon ndkodkulmasta, Sitran rahoittaman palvelupakettien muodossa ja maa-
kunta- ja sote-uudistuksen maarittelyissa kuten jarjestajan tietomalli. Osa haastatelta-
vista harmitteli, ettd laaturekisterien merkitysta ei ole viela riittdvasti huomioitu, ja nii-
den kehittdamista on viety eteenpain muutaman aktiivisen toimesta.
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Haastateltavien mielesta Toisio-lakiin liittyva valmistelu on edennyt hyvin, vaikkakin
lain kasittely eduskunnassa on viivastynyt. Sitran Isaacus-hankkeen myo6té kyettiin ra-
kentamaan teknisia mahdollistajia sairaanhoitopiirien toimesta seka luotua perustaa
tiedon tehokkaammalle hyédyntamiselle johtamisessa ja TKI-toiminnassa. Lisaksi Toi-
sio-lain ymparilla on luotu yhteisen tekemisen verkostoa eri rekisterien tietojen hyo-
dyntamisen osalta ja kansallisen infrastruktuurin kehittdmiseksi.

Tiedolla johtamisen nakoékulmasta haastatteluissa nousi esiin kuitenkin, etta tavoitteita
ei pitaisi kirjoittaa pelkéstéén tietopohjan parantamiselle. Sote-tiedon hyotykaytto vaa-
tii, ettd johto alkaisi kayttaa tietoa uudella tavalla johtamisen tukena. Tieto itsessééan ei
riitd muutokseen, vaan sen pohjalta pitda kyeta tekemaan muutoksia. Parempi tieto-
pohja ja tiedon keraaminen ei tuo sdastoja tai lisdarvoa itsesséan, vaan vasta toimin-
nan muuttaminen tuo niitd. Osa haastateltavista toivoikin, etté strategiassa pitaisi na-
kya, ettéa milla keinoin tai teknologioin toiminta ja prosessit tulevat tulevaisuudessa
muuttumaan. Haastateltavat nostivatkin keskioon myds johdon kouluttamisen, jota toi-
meenpanossa ei ole riittAvasti huomioitu. Haastatteluissa korostui, etta digitalisaation
lapivienti on ennen kaikkea strategisen johtamisen kysymys.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd kentalla ymmarretaan tieto ja tiedon merkitys parem-
min kuin aikaisemmin. Yleinen tietoisuus on siis kasvanut, mutta resurssit vaihtelevat
alueellisesti tosi paljon. Erot ovat suuria ja julkisen sektorin kyky saada osaajia palkat-
tua (esim. analyytikot, data tieteilijat) on todella haastavaa. Osa haastateltavista tosin
nosti esiin, etta toiminnan tiedon avulla tapahtuva ohjaus on vield aika lapsenken-
gissa. Lisaksi tiedon hyddyntamisen tydkalut puuttuvat. Tieto pitéisi olla pilvessa ket-
terasti hyddynnettavissa ja tAméan johdosta tietoallaskehitys nostettiin esiin positiivi-
sena asiana.

Kori 4. Ohjaus ja yhteistyo

Tiedonhallinnan ohjauksen ja yhteistydn osalta haastateltavien mielesté strateginen
tavoite selkeista yhteistyd- ja ohjausrakenteista ei ole toteutunut. Osa jopa totesi, etta
tilanne on mennyt huonompaan suuntaan viime aikoina. Tosin haastatteluissa koros-
tui, ettd maakunta- ja sote-uudistus on tdméan osalta varmasti tuonut uusia haasteita,
koska strategian valmistelua ohjannut sote-uudistus perustui viiteen sote-alueeseen.
Ohjaus- ja yhteistytrakenteen kehittdmista on hankaloittanut, ettd maakunta- ja sote-
uudistuksen johdosta tavoite hieman elaa, eika ole voitu nojautua mihinkaan var-
maan.

Monet totesivat, etté erilaisia foorumeita ja tyéryhmia liittyen sote-tiedonhallintaan on
todella paljon, mutta niiden rooli ei ole selkea. Ryhmien vélinen ero ja tavoitteet ovat
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jaaneet epaselviksi. On myos todella vaikea hahmottaa, etta missa kansallinen tahto-
tila maaritellaan ja miten tekemisen kokonaisuutta ohjataan. Liséksi uudet toimijat
ovat sekoittaneet tilannetta lisaa.

Osa haastateltavista koki, etta erityisesti yhteistyd on viime aikoina unohtunut. Kentan
nakokulmasta kansallisten ja alueellisten toimijoiden vélilla on muodostunut lievéa luot-
tamuspula. Linjauksia tehdédan kansallisesti ilman kentan aanen riittdvaa kuulemista ja
tama ei kasvata luottamusta eri toimijoiden valilla. Osa haastateltavista pohti, etta
tdma voi johtua osin STM:n ja VM:n ndkemyseroista ja eri ministerididen roolien epé-
selvyydesta.

Kori 5. Infostruktuuri

Infostruktuurikori oli haastateltavien mielesta kokoava kori tavoitteista ja toimenpi-
teistd, jotka eivat muihin koreihin sopineet. Korin sisalla on ollut paljon hankkeita ja
projekteja seka toimeenpanokanavia. Korin kaytanteet myds erosivat hieman muista
koreista. Siina koostettiin toistuvasti toimeenpanotilanteen kokonaistilanne aina 2018
alkuun asti. Tama seuranta oli infostruktuurikorille spesifinen toimintatapa, jota ei ole
hyddynnetty muissa koreissa. Korin luonne ja monta eri toimineenpanokanavaa ajoi-
vat tahan ratkaisuun. Systemaattinen kokonaistilanteen seuranta koettiin hyvana rat-
kaisuna, erityisesti eri hankkeiden vélisen yhteistyon parantamiseksi. Raportoinnin
osalta tehtiin nostoja erityisen ajankohtaisista ja tarkeista asioista esim. neuvottelu-
kuntaan. Korin sisélla on lisaksi ohjattu valtionavustuksen paatoksia strategian tavoit-
teiden mukaisesti ja maaritelty yhteiset rahoittajakriteerit eri rahoittajille (mm. SITRA,
TEKES, Business Finland).

Infostruktuurikori siséltaa paljon yli korirajojen menevia asioita. Se toimii alustana,
joka mahdollistaa muille koreille keskeisia asioita. Haastateltavat totesivat, etta in-
fostruktuurikori on edennyt niin kuin oli suunniteltu. Kanta-palveluiden uusien toimin-
nallisuuksien toimeenpano on edennyt ja keskeisia sisdltéja on maarittelyvaiheessa
mm. laaja-alainen asiakassuunnitelma, ajanvaraus, ja ladkehoito. Arkkitehtuuritydn
osalta toimeenpano alkuaikoina tehtiin paljon, mutta taman jalkeen tyon eteneminen
on hidastunut. Erityisesti alueellista arkkitehtuurity6ta on hidastanut maakunta- ja
sote-uudistus. Monet haastateltavat kokivat erityisen positiivisena, ettd STM on voi-
mistanut arkkitehtuurity6ta ja sen merkitysta vuoden 2018 aikana. Sote kokonaisarkki-
tehtuurikuvausten tarkeys korostuikin monissa haastatteluissa.

Yhteentoimivuuden, master-datan hallinnan ja standardien osalta osa haastateltavista
toivoi vahvempaa kansallista tekemista ja ohjausta. Erilaisia selvityksia on tehty pal-
jon, mutta niité ei ole toimeenpantu riittavasti. Haastateltavat toivoivat vahvempaa yh-
teentoimivuuden kokonaisuuden hallintaa. Avainkysymys onnistumisen kannalta on,
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ettd miten varmistetaan koko sote-tiedon ekosysteemin hallinta. Tarkeaa olisi maari-
tella ekosysteemin yhteentoimivuuden pelisé&nnot. Osa haastateltavista totesi, etté
kentan toimesta on alettu muodostamaan yhteisty6ta tayttamaan tyhjiétda mm. Una-
hankkeen ja Akusti-foorumin toimesta. Kansalliset rakenteet eivat tata yhteistyota ole
tukeneet riittavasti. Yhteentoimivuuden ja sote-tiedon ekosysteemin nékdkulmasta tu-
lisi vahvistaa taktisen tason yhteisty6ta ja koordinaatiota. Osa haastateltavista pohti,
voisiko SoteDigin rooli olla yhteentoimivuuden koordinointi ja kehittdminen.

Tietoliikenneyhteyksien osalta haastateltavat totesivat, etta joitakin selvityksia on
tehty, mutta ei voi sanoa, etta tavoitteet olisivat edenneet. Yhteisty6td LVM:n kanssa
tulisi tiivistaa taman osalta. Tietoturvan ja tietosuojan osalta kdytanndn toimenpiteita
on viety viranomaistoiminnan kautta eteenpdin. Jarjestelmien sertifiointi ja toimijoiden
omavalvonta ovat edenneet hyvin. Asiakas- ja potilastietojarjestelmien tietoturvaluoki-
tukset ovat laajalti hyvaksytty ja jarjestelmien vaatimustenmukaisuus on varmistettu.
Sote-toimijoiden omavalvonta ja -suunnitelmat ovat kehittaneet tietoturvan ja tietosuo-
jan jarjestelmallisyytta lapi kentéan. Lisaksi tietoturvan ja tietosuojan osalta on tehty
paljon viranomaisyhteisty6ta, jarjestetty koulutuksia ja kehitetty ammattilaisten osaa-
mista mm. Kanta-palveluiden tietosuoja- ja tietoturvaverkkokouluilla. Kansalliset maa-
raykset ja ohjeet ovat myos selkeyttaneet tietoturvan ja tietosuojan kehittdmista ken-
talla.
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7 Arvioinnin tulokset

7.1 Strategiaprosessi

Strategian laadinta oli hyvin toimiva sitouttamisprosessi. Se tehtiin laajasti osal-
listaen, lapinakyvasti ja eri tyokaluja ja menetelmia hyddyntaen, siksi se oli kaikille in-
tensiivisesti osallistuneille myds raskas ja aikaa vieva. Strategiaprosessi oli onnis-
tunut ja vahvisti sote-sektorin edellékavijaasemaa tiedonhallinnan saralla.

Saanndllisen paivittamisen prosessia ei strategian luomisen jalkeen enéa ollut. Toi-
mintaympariston suuria muutoksia ei néin ollen enda otettu mukaan ja toimeenpano
erkani strategiasta. Strategian laadinta jai kertaluontoiseksi ponnistukseksi. Strate-
gian erityisluonne konkreettisine toimenpide-ehdotuksineen olisi edellyttanyt
toimeenpanon linkityksen strategian sisaltoon ja strategian sisallon paivittami-
sen.

Strategian merkitys oli hyvin téarkeda, koska se kuvasi ajatuksellisen muutoksen
tiedon kerdaamisestéa kohti keratyn tiedon hyddyntamista eri nakdkulmista. Stra-
tegian myota keskustelu sote-tiedonhallinnasta nousi my6s uudelle strategisemmalle
tasolle ja laajensi sote-tiedon hyodyntamisen fokuksen asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmistéd ja Kanta-palveluista kohti tiedon laaja-alaisempaa hyédyntamista.
Strategian merkitys yhteisty6téd ja keskustelua lisdavana asiana oli tarked. Viime ai-
koina strategian merkitys ja nakyvyys on jaanyt muun kehityksen jalkoihin.

Strategian asema linjaavana dokumenttina ei ole taysin kirkas. Se nayttaytyy itse-
naisena jairrallisenailman kytkentdd osaksi isompaa kokonaisuutta. llman yh-
teyttd ministerion strategiaan sen vaikuttavuustavoitteet jaavéat saavuttamatta. Strate-
gian osalta ei ole huomioitu poikkihallinnollisuutta ja valtioneuvoston tason tietoon liit-
tyvia linjauksia. Irrallisuus ymparoivasta toimintaymparistosta ja strategian kerta-
luonteisuus hankaloittavat toimeenpanon suunnan tarkentamista tai paivitysta
osana yhteiskunnan muutosta.

Strategia ei ole vakiinnuttanut paikkaansa uuden hallitusohjelman ja maakunta- ja
sote-uudistuksen valmistelussa. Naiden my6td on syntynyt erilaisia linjaavia doku-
mentteja ja ohjaavia rakenteita, jotka ovat osin syrjayttdneet strategian. Kentan nako-
kulmasta ohjauskokonaisuus ja linjaukset tiedonhallinnan osalta ovat epaselvat
javiesti ei ole yhdenmukainen. STM:n hallinnonalan ja kentan ohjaus ei ole tapah-
tunut yhdenmukaisesti samalla rytmilld, johtuen strategian epéselvasta asemasta.
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Strategiaprosessi on korostanut soten toimimista siilona irrallaan muusta STM:n
hallinnonalasta, julkishallinnosta ja ihmisten kokonaisvaltaisista tarpeista. Tama vah-
vistaa sote-tiedonhallinnan kehittdmista ja tiedon hyddyntamista vahvasti palvelujar-
jestelman nakokulmasta ja asiakaslahtdisyys ei tdten nay riittavasti toimeenpanossa.
Toimintaympariston ja ympardivan yhteiskunnan muutoksien vaikutuksia ei kyeta huo-
mioimaan riittavasti, koska strategiaprosessi ei ole ollut jatkuvaa.

Strategiaprosessi toimi hyvin valmisteluvaiheessa, kun se oli vahvasti osallistavaa ja
vastaavaa yhteenvetoa ei ollut tehty koskaan aikaisemmin. Strategiaprosessin siirty-
essa jalkauttamisen ja toimeenpanon vaiheeseen prosessi ei ole enda kyennyt tarjoa-
maan riittdvia mekanismeja teravoittamaan kansallisen tason linjauksia, priorisoimaan
kehitystoimenpiteita tai osallistanut sidosryhmid. Strategiaprosessin ja ohjauksen
osalta suurin haaste onkin strategiaprosessin eri vaiheiden irrallisuus ja kertaluontei-
suus.

7.2 Strategian sisalto

Strategia on sisalléltaan onnistunut. Se on kunnianhimoinen, tavoitteellinen, konk-
reettinen ja laajasti eri nakdkulmat yhteenkoostava. Strategia oli ensimmaisia strategi-
sen tason linjauksia, joka maaritti sote-tiedonhallinnan suuntaa kansallisesti. Huoli-
matta tiedonhallinnan, teknologian ja toimintaymparistén nopeasta kehityksesta ja
muutoksista (esim. maakunta- ja sote-uudistus) strategian sisallon keskeiset teemat
ovat kestaneet hyvin aikaa ja ovat edelleen ajankohtaisia ja tarpeellisia. Strategian
kantava ajatus oli mahdollistaa tiedon hyotykayttd uudella tavalla ja se maaritti
koko tiedonhallinnan suuntaa sote-sektorilla.

Strategian sisallon heikkoutena on sen hyvin konkreettinen luonne. Tavoitetila ei ollut
erityisen visiondarinen, vaan strategia on enemmankin toimenpidesuunnitelma kera-
ten ajankohtaiset sote-tiedonhallinnan teemat. Rakenteeltaan strategia on varsin
kompleksinen ja osin irrallisista teemoista muodostuva kokonaisuus. Tavoitetilan ko-
konaiskuvan hahmottaminen on hankalaa. Suurin puute on tavoiteltavan muutok-
sen vaikutuksen konkretisointi ja mittareiden puute.

Strategiassa ei riittavasti erotella strategisia tavoitteita ja keinoja (mahdollistajat) ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tamén johdosta strategia keskittyykin enemman mahdol-
listajiin kuin niiden synnyttdm&én varsinaiseen muutokseen. Strategia on siis 0sin
irrallaan palvelujarjestelman muutoksesta, jota ilman strategian vaikuttavuus
Saattaa jadda saavuttamatta.
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Strategia on aikansa tuote ja siiné heijastuu viela vahva ICT-l&htdisyys. Tavoit-

teena on kehittda tyokaluja vahvistamaan kansalaisen roolia, ammattilaisten ty6ta ja

organisaatioiden hallintaa. Asiakaslahtdisyys edellyttaa kuitenkin keskittymista palve-
lujarjestelmén uudistamiseen ja toiminnan muuttamiseen.

Strategiassa ei riittavalla tavalla huomioitu miten tiedon hyédyntadminen vaikuttaa kan-
salaisten yksityisyyden suojaan tai miten kansalaiset voivat hallinnoida omien tieto-
jensa hyotykayttoa.

Strategian konkreettinen luonne olisi vaatinut strategiaprosessiin sisdanraken-
netun suunnan tarkentamisen mekanismin. Taman johdosta strategian sisalléssa
ja toimeenpanossa ei ole kyetty huomioimaan muutostekijoita riittavalla tavalla kuten
poikkihallinnollisuus ja ekosysteemikehitys, maakunta- ja sote-uudistus, elinkeinoel&-
man roolin kasvu seka teknologiakehitys ja -trendit.

Strategian sisalloén priorisointia ei tehty riittavasti. Strategian siséll6lle ei tehty ar-
vottamista, valintoja tai rajauksia, eiké& se maaritellyt vaiheittaista etenemisté kohti ta-
voitetilaa. Tavoitetila 2020 on liian kunnianhimoinen strategiasisallolle kokonaisuudes-
saan, vaikka otettaisiin huomioon strategioiden yleinen luonne kunnianhimoisena ta-
voiteasetantana. Priorisointi ja tiekartan luominen olisi selkeyttényt ohjausta.

Strategiajulkaisu oli visuaalisesti hieno ja selked, joten sen hyédyntaminen stra-
tegian viestinnassa oli helppoa. Strategia kuvasi ymmarrettavasti mihin suuntaan
tiedonhallintaa halutaan kehittda. Englanninkielinen materiaali oli tarke&, koska Suomi
on edellakavija sote-tiedonhallinnan saralla. Strategian merkitys on viime aikoina va-
hentynyt, vaikka sen pitéisi olla keskeisin sote-tiedonhallintaa ohjaava dokumentti.
Viestintaa pitaisi parantaa huomattavasti ja strategian osalta kaivattaisiin uutta
esilletuloa.

Strategian ohjausvaikutus on jaanyt osin vajaaksi. Strategiasta valittyy ylatason
tavoite mahdollistaa sote-tiedon hyttykaytté kansalaisten, ammattilaisten, johdon ja
palvelujarjestelman toimesta. Se on kuitenkin liian laaja-alainen ja siitd puuttuu strate-
gioille tyypilliset rajaukset ja valinnat. Sote-tiedonhallinnan kehittdmisen varsinainen
pelikentta ja taktiikka jaa maarittamatta. Taman johdosta strategian potentiaali ohjaa-
misen osalta on jadnyt osin saavuttamatta. Strategian perusteella sidosryhmien on ol-
lut hankala suunnitella ja priorisoida omaa kehittamista.

Yleisesti ottaen strategia kokosi hyvin sote-tiedonhallinnan keskeiset kehitysteemat.
Suurimmat puutteet koskevat strategisten valintojen puuttumista, tavoiteltavan muu-
toksen konkretisointia ja irrallisuus palvelujarjestelmésta.
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7.3  Strategian toimeenpano

Toimeenpanon etenemistd on hidastanut toimeenpanon rakenteet, ohjaus ja re-
sursointi. Hyvaa toimeenpanossa on ollut, ettd sote-tiedonhallinnan kehittdamisen toi-
menpiteet on ensimmaista kertaa koottu yhteen ja yritetty koordinoida eri toimijoiden
tekemista kansallisesti. Toimeenpano ei ole ollut riittdvan suunnitelmallista ja etenemi-
selté puuttuu tiekartta, joka kuvaisi kehitystyon jatkumoa. Nyt toimenpiteet ovat osin
irrallisia ja niista ei muodostu kokonaisuutta. Toimeenpanosta puuttuu systemaattinen
implementointi ja hankehallinnan kaytannot ja tydkalut. Toimeenpanolta on viime ai-
koina puuttunut selke& omistaja ja ohjausta ja koordinointia ei ole resursoitu riittavalla
tavalla. Liséksi toimeenpanon yhteydessa STM:Ila ei ole ollut tarvittavia keinoja ohjata
resurssien jakoa kentélle.

Toimeenpanovaiheen myota eri toimijoiden osallistaminen ja yhteys sidosryhmiin on
vahentynyt. Kentan ndkemykset ovat kansallisen tason suunnittelussa ja toi-
meenpanossa jadneet osin huomioimatta. Yhteistydon mekanismeja toimeenpanon
osalta tulisi kehittda. Strategian ja toimeenpanon huomioiminen alueellisten toimijoi-
den omissa kehittdmisen tiekartoissa on ollut hankalaa, koska tiedon l6ytdminen on
hankalaa.

Ohjausrakenne on ollut jasentyméatdn ja raskas. Sosiaali- ja terveydenhuollon séh-
koisen tietohallinnon neuvottelukunnan rooli ja merkitys on osin epéselva. Sen ase-
mointi olisi tdrkeda strategisen suunnittelun ja toimeenpanon ohjauksen nakokul-
masta. Eri yhteistyéryhmien asema ja rooli nayttaytyy irrallisina ja fokus on ollut yksit-
taisissa toimenpiteissa. Vastuunjako eri toimijoiden osalta ei ole koordinoitua.

Strategian ja operatiivisen toimeenpanon valiltd puuttuu taktisen tason suunnittelu. Ei
ole yhtendista siltaa tai tiekarttaa strategiasta toimeenpanoon. Keskeisten taho-
jen kesken pitéisi tydstaa aktiivisesti taktiikkaa tai mallia, miten tavoitetilaan paastaan.
Taktisen tason suunnittelu parantaisi yhteista tekemistéa ja vahentaisi pistemaisia toi-
menpiteitd. Kehitettavien palveluiden ja toimenpiteiden kokonaiskuva on sekava. Toi-
meenpanon osalta tulisi maaritella strategisen ja taktisen tason omistajuus seka
kayda tyonjakokeskustelu.

Ylatason koordinointi ohjauksen ja rahoituksen osalta ei ole ollut riittavan sys-
temaattista. Sote-tieto hyotykayttéon 2020 -strategian ja muiden siihen liittyvien stra-
tegioiden ja ohjelmien valilla tulisi olla tiiviimpi koordinaatio. Kehittamisen polku ei valt-
tamatta ole jaettu sote-tiedon ja sen hyddyntadmiseen osalta. Liséksi kehittdmisen ko-
konaisuutta sekoittaa toimija- ja toimialarajat ylittdvéat kehityshankkeet ja muutosteki-
jat.
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Toimeenpanon seuranta on hajanaista, ei-systemaattista ja vaihtelevaa. Toi-
meenpanon seuranta ei ole tasapainossa. Erityisesti kokonaisuuden tai korien edisty-
miseen ei ole tydkaluja ja mittareita. Seurannan osalta on ollut hankala hahmottaa
mité toimenpiteitd on kaynnissa, miten ne liittyvat toisiinsa ja mita tuloksia on saatu ai-
kaan. THL:n tekemé& STePS-tutkimusseuranta on hyva, mutta yksindan se ei ole riit-
tava tydkalu strategisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan.

Toimeenpano kaipaa priorisointia, valintoja ja fokusoimista. Toimeenpano nayt-
tdd hieman kasalta yhteen keréttyja toimenpiteité ilman riittdvén konkreettista suunni-
telmaa tai tavoitemaailmaa. Tarvitaan yhteinen tiekartta ohjaamaan rahoitusta ja ke-

hittamista.

Suurin osa toimenpiteisté on alkuvaiheessa ja tavoiteltavaa muutosta ei ole konkreti-
soitu mittareiden avulla. Toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on taten haastavaa.
Toimenpiteet ovat varsin ICT-l&htoisia ja mahdollistajiin keskittyvia. Taten on
riski, ettd tulosten vaikuttavuus toiminnan uudistamisen osalta jaa saavutta-
matta.

Lainsdadantotyodn hitaus ja tulkinnan epaselvyydet liittyen tietojen hyddyntamiseen
heijastuu suoraan eri toimenpiteiden etenemiseen. Kentélla ei ole osaamista tai aikaa
tehda tulkintoja mitka linjaisivat tiedon hyddyntamista.

7.4 Korit

Kori 1. Kansalainen

Kansalaiskorin alla on toteutettu strategian mukaisia toimenpiteitd, vaikka ne ovat
vield paaosin kesken. Kansalaisen osalta tekemistd on ohjattu oikeaan suuntaan,
vaikka vaikutukset ovat viela osin saavuttamatta. Strategisen tavoitteen osalta on
osin epaselva, etta tavoitellaanko palvelutuotannon tehostamista ja saastoja vai oi-
keaa kansalaisen roolin muutosta. Suurimpina puutteina nousivat kansalaisen valin-
nanvapauden tukemisen tyokalujen ja kokonaisvaltaisen asiakassuunnitelman puuttu-
minen.

Valittu suunta on myds tulevaisuuden ndkdkulmasta oikeanlainen, vaikka toi-
menpiteiden osalta kaivataan vahvempaa sidosryhmien osallistamista. Tama na-
kyy erityisesti ratkaisuiden ICT- ja tuottajalahtdisyydessa, jolloin kansalaisen nakoékul-
masta kokonaiskuva ei ole yhtenainen ja kansalaista tarkastellaan edelleen vahvasti

61



SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
LOPPURAPORTTI 14.11.2018

palvelujarjestelman nakokulmasta. Kehitystoimenpiteissa pitdisi huomioida vahvem-
min toiminnan muutos ja yhteys palvelujarjestelméan kehittdmiseen. Tama vaatisi
hankkeiden paatyttya rahoitusta myos tulosten levittamiselle ja toiminnan muutok-
selle. Talle hetkelld on riski, etté kehitetyt ratkaisut siiloutuvat ja niille aletaan kehitta-
maan kentan toimesta kilpailevia ratkaisuja.

Kansalaisen toimenpiteet ovat perustuneet todella isoihin kansallisiin hankkeisiin, joka
on tehnyt kehittdmisesté eradlla tavalla suljetun systeemin. Kehittdmisen osalta tu-
lisi mahdollistaa ekosysteemin muodostuminen, joka helpottaisi eri toimijoiden
ja palveluiden laajemman mukaan ottamisen. Tama mahdollistaisi myds kansalai-
sen tilanteen huomioimisen yli toimialarajojen (esim. kasvupalvelut, sivistyspalvelut) ja
tukisi asiakaslahtbisyyden kehittamista.

Kori 2. Ammattilainen ja palvelujarjestelma

Ammattilais- ja palvelujarjestelmé korin eteneminen on ollut vaihtelevaa. Strategiset
tavoitteet ohjaavat etenemista oikeaan suuntaan ja ovat aikaa kestavia. Haasteeksi
nousee sidosryhmien osallistaminen. Ammattilaisten ndkdkulmasta asioita ei ole
saatu oikein eteenpdin, mutta palvelujarjestelmén tavoitteet ovat edenneet hy-
vin.

Yhteisty6 kansallisten ja alueellisten toimijoiden valilla ei toimi saumattomasti vaikka
kehittdminen ja toimeenpano tulisi tapahtua yhteisesti. Kansalliset linjaukset eivét ole
linjassa alueellisen kehittdmisen kanssa. Vuoropuhelua eri toimijoiden vélilla yhtei-
sestd suunnasta ja kehittdmisen reunaehdoista tulisi lisata. Tietosisaltéjen maa-
rittelyyn ja tiedon kirjaamisen kaytanttjen yhtenaistamiseen tulisi kohdistaa enemman
resursseja.

Ammattilaisten tyokalujen osalta kehitys on ollut hidasta ja ne eivat tue ammattilaisen
tai asiakkaan prosesseja. Ongelmat keskittyvat heikkoon kaytettavyyteen, paallekkai-
siin jarjestelmiin ja tiedon liikkuvuuden ja hyédyntamisen haasteisiin. Uusien hank-
keiden myo6ta ammattilaisia osallistetaan aivan uudella tavalla mika on tarkeaa
onnistumisen kannalta. Ammattilaisten koulutus on avainasia tiedon hyédyntéa-
misen kannalta ja tdhéan tulisi panostaa jatkossa enemmaén. Yhteistyta oppilaitos-
ten kanssa tulisi jatkossa tiivistaa.

Palvelujérjestelmén strategiset tavoitteet ja toimenpiteet ovat edenneet todella
hyvin. Erityisen positiivisena nayttaytyy Kanta-palveluiden kayton laajuus, uusien toi-
minnallisuuksien kehittdminen ja sosiaalihuollon laajennus. Palvelujarjestelmén néa-
kdkulmasta ongelma on integraation puute ja toimialarajat ylittava tiedonhal-
linta.
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Kori 3. Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtaminen

Tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen strategiset tavoitteet ovat oikeanlaisia ja ne
ohjaavat tekemistéa oikeaan suuntaan. Tehdyt toimenpiteet ovat hyvia ja kestavia,
mutta niiden vaikutukset on vield osin jaényt realisoimatta. Tah&n vaikuttaa erityi-
sesti lainséadannon viivastyminen ja toimenpiteiden kohdistuminen mahdollistajiin, eli
tietopohjan parantamiseen. Nama mahdollisuudet pitaisi kyeta realisoimaan jatkossa
systemaattisemmin.

Tekniseen infrastruktuuriin tehdyt investoinnit, erityisesti tietoaltaat, ovat pilareita, joi-
den varaan tulevaa tiedon hyddyntamista voidaan lahtea rakentamaan. Lisaksi mm.
Toisio-lain ymparilla on luotu yhdessa tekemisen verkostoa, joka kehittéa eri rekiste-
rien tiedon hyddyntamista. Tiedolla johtaminen vaatii myds muutosta myds johta-
misessa, toiminnassa ja prosesseissa. Tata strategian toimenpiteet eivat juuri tue.
Tarvitaan mm. johdon koulutuksia ja tietoisuuden lisdamista.

Toimeenpanon kannalta alueelliset erot resurssien osalta tuovat omat haas-
teensa. Osaamisvaje tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen nakdékulmasta on
akuutti. Liséksi johdolta puuttuu viel& monin osin tiedon hyddyntamisen tydkalut. Tie-
don jalostamisen ja tiedolla johtamisen osalta tarvitaan kansallista tukea ja resursseja
kaytannon toimenpiteiden toteuttajille. Tiedon hyddyntamisen ndkodkulmasta kriittista
olisi resursoida myds tiedon alkuldhteen kaytantdjen kehittdmista. Tama vaatii tiedon
laadun parantamista, tietojen ja kasitteiden yhtenaistamista seka panostusta jarjestel-
mien yhteentoimivuuteen.

Jatkossa tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen korin osalta olisi hyva laajentaa
tarkastelua tiedon integrointiin yli jarjestelma- ja toimialarajojen. Talla hetkella fokus
on hyvin pitkalti sote-tiedossa, mutta jatkossa tarpeellista olisi huomioida my6s kun-
tien ja muiden viranomaisten tietojen hyodyntaminen.

Kori 4. Ohjaus ja yhteistyo

Strategiset tavoitteet ohjauksen ja yhteistydn osalta ovat oikeanlaiset, mutta tavoite
selkeista yhteisty6- ja ohjausrakenteista ei ole kuitenkaan toteutunut. Toimenpi-
teet eivat ole ohjanneet tekemista oikeaan suuntaan. Maakunta- ja sote-uudistus on
tdméan osalta varmasti tuonut uusia haasteita, koska tavoite on elanyt. Sote-tiedonhal-
linnan vastuut seka toimijoiden ja yhteistydryhmien roolit eivét ole selkeitd. Ohjausra-
kennetta tulisi selkeyttaa ja yksinkertaistaa. Taktisen tason suunnittelu ja ohjaus sote-
tiedonhallinnan osalta on liian vahaista.
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Tuloksissa korostuu, etté on vaikea hahmottaa missé kansallinen tahtotila méaaritel-
l&aan ja miten tekemisen kokonaisuutta ohjataan. Epaselvyys ohjausvastuista hei-
jastuu kentélle ja nakyy lievana luottamuspulana. Ohjauksen ja yhteistyon osalta
eri sidosryhmia tulisi osallistaa huomattavasti paremmin jatkossa. Haastatteluissa ja
verkkokyselyssa korostuvat yhteistyon puute ja sidosryhmien nakemyksia huo-
mioida riittavasti.

Kori 5. Infostruktuuri

Infostruktuuri korin sisalla on ollut paljon hankkeita ja projekteja seka toimeenpa-
nokanavia. Korin osalta tavoitteet ovat edenneet ja erityisesti tietoturvan nako-
kulmasta strateginen tavoite on tayttynyt. Tietojarjestelmien sertifiointi on kay-
tossa, toimijoiden omavalvonnasta on tullut jarjestelmallista ja tietoturvavarmenteet
ovat laajasti kaytossa. Kansalliset ohjeet ja maaraykset ohjaavat palvelunantajien tie-
toturvan ja tietosuojan kehittdmista. Liséksi ammattilaisten koulutukseen tietoturvan ja
tietosuojan osalta on panostettu mm. verkkokoulujen myota. Myds arkkitehtuurimaa-
rittelyiden ja tietorakenteiden ja standardien kehittdmisen osalta on tehty paljon
hyvaa tyodta. Vaikkakin niiden implementaatio ei ole viela téysin onnistunut.

Tavoite yhteentoimivasta ja modulaarista arkkitehtuurista tosin on jaanyt paa-
osin saavuttamatta. Taman osalta kehitys on keskittynyt yksittaisiin kentan edusta-
jien hankkeisiin (esim. Una). Liséksi jarjestelmien yhtenéistdminen on viel& kesken.
Yhteentoimivuuden ja sote-tiedon ekosysteemin nadkdkulmasta tulisi kansallista
ohjausta vahvistaa seka parantaa taktisen tason yhteistyota ja koordinointia.
Tietoliikenneyhteyksien osalta ei juuri ole edistysta tapahtunut ja tdman osalta yhteis-
tyéta LVM:n kanssa tulisi tiivistaa.

Infostruktuuri korissa on kaikista koreista systemaattisimmat kaytanteet etene-
misen seurannan ja kokonaiskuvan osalta. Tosin naméa kayténteet ovat vuoden
2018 aikana hieman heikentyneet.

7.5 Strategian tulevaisuus

Strategian tulevaisuuden ndkodkulmasta seuraava hallitusohjelma tulee paljon maéarit-
tamaan, miten sote-tiedonhallintaa tullaan jatkossa kehittdm&an. Yleisesti ottaen sote-
tiedonhallinnan ympérilla tapahtuu todella paljon ja sen merkitys on vain kasvanut
strategian hyvaksymisen jalkeen. Digitalisaatioon ja sen resurssointiin on kansallisesti
panostettu ennennakeméattomalla tavalla ja kaikenlaisen tekemisen ja kehityshankkei-
den maaré on kasvanut. Samalla monista haastatteluista nousi esiin, ettd mita tavoi-
tellaan on hamartynyt. Kriittista olisikin vision kirkastaminen ja sote-tiedonhallinnan
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asemointi yhteiskunnan ja STM:n laajempaan kehityskuvaan. Tiedon merkitys tulevai-
suudessa on yha suurempi ja sen luonne ja asema muuttuu yh& monimuotoisem-
maksi.

Sote-tiedonhallinnan strategisen keskustelun ja suunnittelun osalta seuraava luonteva
kehitysaskel olisi siirtya edellytysten rakentamisesta pohtimaan, mik& on soten digi-
taalinen muutos. Miten kansalaisten, ammattilaisten ja johdon rooleja ja toimintaa
seka koko palvelujarjestelmaa uudistetaan tiedon avulla. Yleisessa yhteiskuntaa kos-
kevassa digitalisaatiokeskustelussa korostuu asiakasléhtdisyys, toiminnan uudistami-
nen, ilmidpohjaisuus ja ekosysteemiajattelu, joita Sote-tieto hyotykayttéén 2020 -stra-
tegiassa ei ole juuri huomioitu. Tata tukee myods verkkokysely, jossa asiakaslahtoiset
palveluekosysteemit ja niiden mahdollistaminen nousivat keskeiseksi kehitysajuriksi.
Naiden teemojen edistdminen vaatisi avautumista niin poikkihallinnollisesti kuin yksi-
tyisten toimijoidenkin suuntaan. TAméan johdosta osa haastateltavista totesi, etté stra-
tegian sisallolliseen paivitykseen ei kannattaisi uhrata voimavaroja, koska tama voisi
antaa vaaran kuvan siitd, mihin sote-tiedonhallintaa halutaan kehittda. Haastattelui-
den ja tydpajan perusteella strategian nakyvyys on viime aikoina vahentynyt huomat-
tavasti vaikka tarve strategiselle ja taktiselle suunnittelulle ja ohjaukselle on vain kas-
vanut.

Toimeenpanoa tulisi selkeyttad. TyOpaja, haastattelut ja verkkokysely kaikki vahvisti-
vat mielikuvaa, etté toimeenpano on osin rapautunut ja tehoton. Strategian toimeen-
panon piirissa ei ole systemaattista seurantaa ja ohjausta, silla tavalla kuin olisi ollut
tarpeellista. Strategian tavoitteiden osalta ei olla viela maalissa, vaikka monet asiat
etenevat. Jatkon kannalta olisi kriittistd saada strategian toimeenpanon tilanne- ja ko-
konaiskuva haltuun ja ymmartaa, miten kokonaisuus edistyy ja miten sita johdetaan ja
ohjataan. Télla hetkella fokus on ollut liikaa yksittaisissé toimenpiteissd, jolloin toi-
meenpanon kokonaisuus pirstaloituu. Lisdksi toimeenpanon osalta olisi hyva paivittaa
strategian valmistelun yhteydessa tehty riippuvuuskartta, varsinkin kun uusia toimijoita
on perustettu ja maakunta- ja sote-uudistus muuttaa rakenteita ja synnyttaa uusia roo-
leja eri tavalla kuin strategian valmistelun yhteydessa oli ajateltu.

Toimeenpanon osalta on ongelmallista, etta sote-tiedonhallinnan kehittdminen on ha-
jautunut useaan eri strategiaan ja ohjelmaan. Erillaan olevat kehittdmisrahat pitéisikin
kanavoida keskitettyyn kokonaisuuteen tai ainakin eri rahoituskanavien koordinaatiota
tulisi vahvistaa. Lisaksi Sote-tieto hydtykayttoon 2020 -strategian toimeenpanon yh-
teyttd STM:n hallinnonalan tiedonhallinnan ja muuhun kehittdmiseen tulisi vahvistaa.
Samoin tulisi poikkihallinnollisuus huomioida vahvemmin ja tarkastella rahoitusta
myds ilmidpohjaisten hankkeiden nékdkulmasta valtioneuvoston tasolla.
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Toimeenpanon nakokulmasta arkkitehtuuritydn merkitysta tulisi kasvattaa ja sen toi-
meenpanoon panostaa niin kansallisesti kuin alueellisesti. SOTE asiakas- ja potilas-
tietojen kokonaisarkkitehtuurin uusi péivitys voisi tarjota tyovalineet strategian toi-
meenpanolle ja ohjaukselle. Kokonaisarkkitehtuurin roolia kentén ohjauksen tydka-
luna tulisi vahvistaa.

Verkkokyselyn pohjalta jatkossa kehityspanoksia tulisi suunnata palveluekosystee-
mien kehittamisen liséksi uudenlaisiin ammattilaisten tydkaluihin (esimerkiksi asiak-
kuudenhallinta ja analytiikka), kansallisten tietovarantojen parempaan hyddyntami-
seen sekd mahdollistavan lainsaadannon kehittamiseen. Yhteenvetona teknologisen
kehityksen osalta sisallon ja toimeenpanon paivitystarpeet voi tiivistdd neljaan keskei-
seen trendiin.

¢ Digitalisaatio: toiminnan uudistaminen tiedon ja sdhkdisten palveluiden
avulla. Erityisesti toiminnan todellinen uudistaminen, ei vain nykyisen toimin-
nan sahkoéistdminen.

e Tekodly ja edistynyt analytiikka: tiedon jalostaminen, ennakointi ja koneoppi-
minen tukemaan niin johtamista kuin toimintaa.

¢ OmabData: miten tiedon hyddyntamistéa voidaan kehittaa siirtémalla vastuuta
tietojen kayton luvituksesta vahvemmin kansalaisille ja edelleen mahdollistaa
kansalaisten omatoimisuutta.

¢ Robotiikka: ohjelmistorobotiikan ja chatbottien hyddyntaminen tiedon liikku-
vuuden parantamiseksi, hallinnollisten ja asiakaspalvelun prosessien auto-
matisoimiseksi seké tukemaan ammattilaisten toimintaa.

Yhteiskehittdmiseen yritysten ja julkisen puolen vélilla (public-private partnerships) tu-
lisi panostaa jatkossa enemman myds sote-tiedonhallinnan saralla. Pitaisi rakentaa
yhteiskehittamisen malleja ja ymmartaa kokeiluiden merkitys ja niiden tuotantoon
viennin vaatimukset. Perinteinen kilpailutus ennalta maariteltyyn tarpeeseen ei toimi
riittavalla tavalla, vaan toimittajat pitaisi saada varhaisemmassa vaiheessa mukaan
ideoimaan ja tunnistamaan kehitystarpeita. Muutenkin strategian toimeenpanoa on
leimannut suuriin kehityshankkeisiin panostaminen ja osa haastateltavista nostikin eri-
tyisesti iteratiivisemman kehittdmisen, kokeilevan kulttuurin tukemisen ja innovatiiviset
hankinnat keskeisiksi paivitystarpeiksi.

Talla hetkella strategian kehittamishankkeet ovat varsin isoja ja osin suljettuja, joten
sote-tiedon ymparille syntyva ekosysteemi ei mahdollistu riittavalla tavalla. Omatieto-
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varanto voisi jatkossa tarjota kenties alustan uusille toimijoille, mutta tAma vaatisi ak-
tiivista yhteistyota yritysten kanssa seké tiedon jaon insentiivien maarittelya. Lisaksi
asiakastietolaki pitaisi saada hyvaksyttya mahdollisimman nopeasti, jotta Omatietova-
rannon tietojen lainsaadéanndllinen tila selkeytyy.

Strategiaprosessin osalta nousi esiin yha vahvemmin kansainvéalinen nékdkulma ja
EU yhteistyon tiivistdminen ja roolien selkeyttdminen erityisesti TEM:n ja LVM:n
kanssa. Kansainvalisyydenkin osalta poikkihallinnollista yhteisty6ta tulisi tiivistaa, etta
sote-tiedonhallinta kehittyisi osana muuta julkishallintoa eika jaisi omaksi irralliseksi
siiloksi. Strategian toimeenpanossa olisi hyva huomioida jatkossa vahvemmin myés
elinkeinoelaman tarpeet. Mikali sote-tiedon toissijaisen kayton lakiesitys vahvistetaan,
niin sote-tiedon hyddyntajien méaara ja monimuotoisuus kasvaa huomattavasti.

Strategisten tavoitteiden toteutumisen kannalta avainkysymys on kuitenkin se, etta
miten henkildkunta ja kansalaiset perehdytetdan tiedon uudenlaiseen hyédyntami-
seen. Koulutukseen, viestintdéan ja tietoisuuden lisddmiseen tulisi jatkossa panostaa
merkittavasti enemman. Tiedon hyddyntamisen osalta kansalliseen keskusteluun nou-
sevat jatkossa yha enemman eettiset ja yksityisyyden suojaan liittyvat kysymykset, jo-
ten kansalaisten nakdkulmasta tama asia olisi tarked huomioida myds Sote-tieto hyo-
tykayttéon 2020 -strategiassa ja erityisesti sen toimeenpanossa.
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8 Arvioinnin yhteenveto

Arvioinnin keskeiset tulokset ovat, ettd strategian sisalto ja tavoitteet ovat edelleen hy-
vin ajankohtaisia ja suurimmat ongelmat liittyvat toimeenpanoon ja sen johtamiseen ja
ohjaamisen. Toimeenpanon osalta puuttuu yhteinen jaettu tiekartta ja kehittamisen
jatkumo. Strategian toimeenpanevan luonteen johdosta, olisi hyvin tarkedaé maaritella
my6s mekanismit, miten strategian toimeenpanon suuntaa voidaan paivittaa saannol-
lisesti. Nyt strategiaprosessi ei tue muutoksiin reagointia riittavalla tavalla. Strategia
on luonteeltaan liian kertaluonteinen tuotos ja irrallaan toimeenpanosta.

Arvioinnin tuloksissa nékyy, etta strategia tehtiin tukemaan edellisen sote-uudistuksen
maaérittelemaé mallia ja sen kaatuminen on tuonut omat haasteensa toimeenpanoon.
Toimeenpanoa ei ole taysin kyetty sitomaan osaksi nykyistda maakunta- ja sote-uudis-
tusta. Liséksi strategian edellyttaméat resurssit ovat vahvasti sidottuna uudistukseen.
Nama tekijat ovat omalta osaltaan hidastaneet toimeenpanon etenemista.

Toimenpanon tulosten vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska suurin osa toimenpi-
teista on viela alkuvaiheessa. Tahan vaikuttaa myds tavoitteiden ja toimenpiteiden
puuttuvat mittarit. Mikali vaikuttavuutta haluttaisiin todella arvioida, tulisi ymmartaa ja
konkretisoida tavoiteltava muutos mittareiden avulla. PAdosa haastateltavista totesi,
etta yksittaisissa hankkeissa tehdaan hyvaa tyota ja organisoidusti, mutta hankkeet
ovat osin irrallisia. Lainsaadannén valmistelutyon hidas eteneminen on vaikuttanut toi-
menpiteiden l&pivientiin. Haastatteluissa nousi esiin myods, etté kansallisen ohjauksen
epaselvyys on hidastanut toimenpiteiden etenemista.

Strategia tarkastelee sote-tiedon hyddyntamista viela varsin ICT-lahtoisesti ja keskit-
tyy tietopohjan kehittamiseen. Todellinen vaikuttavuus kuitenkin saavutetaan toimin-
nan ja toimintatapojen muutoksella. Talla hetkella osa haastateltavista koki, ettéa on
riski, etta tietojarjestelmia uudistetaan, mutta toimintaa ei muuteta samalla. Tulosten
saavuttamiseksi toimenpiteet tulisikin sitoa kiinteammin toiminnan ja palvelujarjestel-
man uudistamiseen.

Strategiaa tehdessa tavoitteena oli tukea palvelujarjestelmén kehittymista kohti toi-
minnallisesti integroitua palveluekosysteemia. Tama ei muodostu vain kansallisten toi-
menpiteiden avulla, vaan kaikkien palveluiden muodostamasta kokonaisuudesta. Kan-
sallisesti palveluiden kehittdminen on ihan jarkevaa, kunhan ne vain toimivat osana
ekosysteemia. Talla hetkelld toimenpiteet nayttavat hieman suljetulta systeemiltéa, mi-
hin muiden palveluiden on hankala kytkeytyd. ICT-ratkaisuilla itsess&én ei ole arvoa,
vaan arvo syntyy lahelld asiakasta ja muodostuu toimivista palveluista, kansalaisen
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roolin muutoksesta, ammattilaisten uudenlaisista toimintatavoista ja johtamisen muu-
toksesta. Tama vaatii kentén osallistamista, nyt tdma on joidenkin haastateltavien
mielesta unohtunut.

Monet haastateltavista myds pohtivat, ettd mitka asiat ovat edenneet nimenomaisesti
tdman strategian ansiosta vai onko eteneminen tapahtunut muuten tai muiden ohjaa-
vien dokumenttien tai tahojen toimesta. Taman arvioimista hankaloittaa, etta sote-tie-
donhallinnan kehittamisen rahoitus on hajaantunut, strategian toimeenpanoon ei it-
sessaan ole juurikaan varattu rahoitusta, strategisia tavoitteita ei ole mittaroitu ja toi-
meenpanon seuranta ei ole systemaattista.

Arvioinnin tulokset ovat hyvin linjassa STePS 2.0. hankkeen tekemien tutkimusten
kanssa 78910, Naiden tutkimusten keskeiset tulokset ovat:

e Sosiaali- ja terveydenhuollon johtaminen kérsii tiedon puutteesta, tietojen saa-
tavuus ja kaytettavyys on heikko ja reaaliaikaista tietoa kaytossa hyvin vahan.

o Kyselyn mukaan sairaanhoitopiireista ja terveyskeskuksista 76 prosentissa
tietosuojakoulutusta on annettu kattavasti koko henkilostélle.

o Julkisen terveydenhuollon kaikissa organisaatioissa ammattilaiset kayttivat
viime vuonna sahkoistéa varmentamista Kanta-palveluissa. Sairaanhoitopii-
reistd 71 prosenttia ja terveyskeskuksista 55 prosenttia ilmoitti kayttdvansa
sahkoista varmennetta myos esimerkiksi potilastietojarjestelmaan kirjautumi-
seen.

e Perusterveydenhuollon laékareista reilu kolmannes kéaytti vuonna 2017 viela
paperia paivittain tai viikoittain potilaita koskevaan tiedonvaihtoon. Vuodesta
2010 paperin kayttd on kuitenkin vahentynyt merkittavasti. Syy on ladkareiden
tyytymattémyys tietojen saatavuuteen sahkoisesti,

7 https://thl.fi/fi/-/digi-tieto-paatyy-heikosti-johtamisen-tueksi-sosiaali-ja-terveydenhuol-
lossa (haettu 5.11.2018)

8 https://thl.fi/fi/-/laakarit-vaihtavat-edelleen-paljon-potilastietoa-paperilla (haettu
5.11.2018)

9 https://thl.fiffi/-/potilas-ja-asiakastietojarjestelmien-toimivuus-paranee-hitaasti-ammat-
tilaisten-antama-kouluarvosana-7- (haettu 5.11.2018)

10 https://thl.fiffi/-Iterveydenhuollon-tietojarjestelmat-ovat-entista-alykkaampia-auttavat-
jopa-diagnoosin-tekemisessa (haettu 5.11.2018)
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e Potilas- ja asiakastietojarjestelmien toimivuus on ladkarien mielesta parantu-
nut hieman viime vuosina, mutta kehitettdvaé on vieléa paljon. Tuoreen tutki-
muksen mukaan laakarit antoivat kayttamalleen tietojarjestelmalle kouluarvo-
sanaksi hieman alle 7.

o Terveydenhuollon tietojarjestelmat ovat kehittyneet nopeasti viime vuosina, ja
niisté on entistd enemman apua potilaiden hoidossa. Jarjestelméat auttavat
esimerkiksi suunnittelemaan, millainen hoito sopii potilaalle parhaiten. Sosiaa-
lihuollossa paatoksentekoon yhdistettyja jarjestelmia oli THL:n tutkimuksen
mukaan 10-20 prosentilla julkisista organisaatioista vuonna 2017.

e Terveydenhuolto on jo kattavasti liittynyt Kanta-palveluihin, mik& mahdollistaa
seka julkisen etta yksityisen puolen potilastietojen hyddyntadmisen hoidossa.
Sosiaalihuollon organisaatioita liittymiset Kanta-palveluihin alkoivat kevaalla
2018.

Arviointi tuotti eri ndkokulmista tilannekatsauksen siita, milté strategia ja sen toimeen-
pano nayttavat. Haastatteluissa korostui, ettéd sote-sektori on tiedonhallinnan saralla
toiminut suunnannayttajana niin strategisen suunnittelun kuin operatiivisen kehittami-
senkin osalta. Huolimatta toimeenpanoon liittyvista haasteista tiedonhallinnan kehitys
on ollut varsin hyvaa strategiakaudella ja strategia itsessaan on vahvistanut tiedonhal-
linnan merkitysta laajalti sote-toimijoiden parissa.

Strategian valmistelu on tehty 2014 ja toimintaymparisté on muuttunut sen jalkeen ra-
dikaalisti. Digitalisaatio, tekodly ja muut trendit ovat nousseet julkiseen keskusteluun
vasta strategian julkaisun jalkeen. Strategiassa siis ndkyy, ettd se on oman aikansa
tuote, mutta siita huolimatta sen sisalto ja tavoitteet ovat edelleenkin erittéain ajankoh-
taisia. Niiden merkitys on jopa kasvanut strategian julkaisun jalkeen. liman strategis-
ten tavoitteiden toteutumista asiakaslahtoiset palveluekosysteemit, digitalisaatio, teko-
aly ja tiedolla johtaminen eivéat realisoidu.
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9 Suositukset

Suositusten osalta on tunnistettu keskeisia paivitystarpeita strategian sisallon, toi-
meenpanon ja koko strategiaprosessin nakokulmista. Osa suosituksista on riippuvai-
sia strategian asemoinnista ja osa liittyy laajemmin sote-tiedon hyddyntamiseen, jotka
tulisi huomioida vaikka strategian osalta ei tehtaisi varsinaista paivityskierrosta.

Strategian asemointi: Télla hetkella strategian asema on irrallinen ja tulevaisuus on
hieman epaselva. Sen osalta tulisi paattda mika strategian merkitys jatkossa on ja si-
toa tiukemmin tukemaan isompaa kokonaisuutta (STM:n strategia). Strategian tavoit-
teet ovat edelleen hyvin ajankohtaisia ja sisaltd on pddosin hyva. Strategia on varsin
tunnettu, ymmarrettava ja sita pidetaan yleisesti onnistuneena. Sen merkitys on kui-
tenkin viime aikoina pienentynyt ja asema muun ohjauksen ristipaineessa nayttaytyy
toimijoille epaselvana. Tarvitaan erillisia toimenpiteita, jotta strategia toimisi edelleen
kehittamista ohjaavana dokumenttina. Strategian merkitysta tulisi korostaa mm. maa-
kunta- ja sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa ja panostaa strategian ja toimeen-
panon viestintaan.

Strategiaprosessin kehittdminen: Strategiaprosessia tulisi kehittaa tukemaan muu-
toksiin reagointia. Toimintaymparistdén suuria muutoksia tai uusia teknologisia trendeja
ei talla hetkella kyetd huomioimaan toimeenpanon suunnan osalta. Strategian paivi-
tyksesta ja etenemisen seurannasta pitdisi kehittda jatkuvaluonteista. Tata tukemaan
strategiaprosessiin tulisi sisallyttéa tarvittavat mekanismit. Strategiaprosessin osalta
tavoitteet ja tavoiteltava muutos tulisi konkretisoida mittarien avulla. Mittarit auttavat
myo6s etenemisen jatkuvaluonteista seurantaa ja arviointia. Mittarit mahdollistavat yh-
teisen tilannekuvan muodostamisen tukemaan tiedonhallinnan ohjausta ja kehitta-
mista.

Toimeenpanon uudelleenorganisointi: Strategian toimeenpanolle tulisi maaritella
uusi omistaja, jonka tehtavana olisi varmistaa hankehallinnan tyokalujen kayttdonotto
ja toimeenpanon seurannan systematisointi. Toimeenpanosuunnitelma tulisi paivittaa
ja kuvata selkedammin mité jatkossa tavoitellaan (vision kirkastaminen) ja kenen toi-
mesta ja miten tavoitetilaan paastaan. Naiden osalta pitéisi tunnistaa minkalaisia re-
sursseja toimeenpano vaatii seka peilata niita realistisesti olemassa oleviin resurssei-
hin. llman riittdvaa resursointia toimeenpanon ongelmia ei saada ratkaistua.

Toimeenpanon priorisointi: Strategian toimeenpano tulisi vaiheistaa selkeammin.
Samalla pitaisi eri toimenpiteet priorisoida uudelleen, jotta voitaisiin varmistaa kehitys-
tybn eteneminen ja resurssien kohdentuminen kriittisiin toimenpiteisiin. Naiden poh-
jalta tulisi rakentaa yhteinen ja jaettu toimeenpanon tiekartta kuvaamaan kehittdmisen
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jatkumoa. Tama parantaisi toimeenpanon kokonaiskuvan hahmottamista seka alueel-
listen kehittdmishankkeiden asemoinnin suhteessa kansalliseen kehitykseen. Kaikki
keskeiset sidosryhmat tulisi sitouttaa yhteiseen nakemykseen etenemisesta.

Ohjausrakenteiden selkeyttaminen: Toimeenpanon osalta tulisi maaritella strategi-
nen ja taktisen tason omistajuus seké kayda tyonjakokeskustelu. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon sahkoisen tietohallinnon neuvottelukunnan asemointi strategisen suunnit-
telun ja toimeenpanon ohjauksen nakoékulmasta olisi tarkeda. Taman lisaksi taktisen
tason suunnittelu vaatii selkean vastuutahon ja toimeenpanon omistajuuden, jotka yh-
dessé keskeisten sidosryhmien kanssa varmistavat strategisen suunnittelun ja oh-
jauksen seké operatiivisen toimeenpanon yhdenmukaisuuden ja maarittaa taktiikan
tavoitetilaan paadsemiseksi. Strategian valmistelun yhteydessa tehty riippuvuuskartta
tulisi paivittaa erityisesti uusien toimijoiden sek& muiden ohjaavien linjausten roolien
selkeyttamiseksi.

Rahoituksen koordinoinnin kehittdminen: Sote-tiedonhallinnan kehittdmisen rahoi-
tus on hajautunut monelle eri taholle ja niitéd ohjaa usea dokumentti. Koko rahoitus-
malli tulisi selkeyttaa ja keskustella eri toimijoiden kanssa yhteisesta ylatason suun-
nasta, kehittdmisen painopisteista ja tavoitteista. Erillaén olevat kehittdmisrahat pitaisi
kanavoida keskitetysti vaikkapa ilmidpohjaisiin ohjelmiin.

Mahdollistajista mahdollisuuksien realisointiin: Toimeenpanon sisaltda tulisi pai-
vittaa erityisesti tiedon hytdyntamisen kytkemiseksi palvelujarjestelman uudistami-
seen. Talla hetkella strategia keskittyy vahvasti ICT-lahtdiseen kehittamiseen irrallaan
palvelujarjestelman uudistamisesta. Kehittdmisen painopistetta tulisi siirtda jatkossa
enemman mahdollisuuksien realisoimiseen. llman toiminnan muutosta tulosten vaikut-
tavuus jad saavuttamatta. Tama vaatii laajaa yhteistyota seka kansallisten ja alueellis-
ten toimijoiden valilla, ettd toiminnan ja tekniikan valilla. Teknologian ei tulisi maaritella
toiminnallisuuksia, vaan muutos ldhtee toiminnasta.

Sote-tieto osaksi ympardivaa yhteiskuntaa: Sote-tiedon hydédyntaminen tulisi kyt-
kea vahvemmin osaksi ymparoivaa yhteiskuntaa. Tietoja pyritddn hyddyntamaan jat-
kossa yh& enemman yli toimialarajojen. Jokainen hallinnonala ei tulevaisuudessa
katso asiakasta enaa vain omasta siilostaan, vaan asiakasta tarkastellaan kokonai-
suutena. Tama nakyy vahvasti mm. ilmiépohjaisen julkishallinnon kehityksesséa kuten
valtionvarainministerion elamantapahtumat kehitystyo. lImidpohjaisuus korostaa sys-
teemiajattelua ja tiedon hyédyntamista asiakaslahtdisissa tilannekuvissa, jossa sote
muodostaa vain osan tietopohjasta. Sote-tietoa voidaan hyddyntéé niin kansalaisen
kuin palvelujarjestelméan tilannekuvien muodostamisessa. Tilannekuvat mahdollistavat
kohteen tilan ja hyvinvoinnin kehittymisen seurannan kokonaisvaltaisesti konteksti-
sidonnaisesti.
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Tuotantoldhtdisyydesta asiakaslahtdiseksi: Sote-tiedonhallinnan kehittdmisessa
tulisi jatkossa nédkya vahvemmin asiakaslahtoisyys. Palvelujarjestelméa tulisi katsoa
asiakkaan nakdkulmasta ja uudistaa asiakkaan roolia. Séhkdiset palvelut eivat itses-
sdén muuta toimintaa asiakaslahtdiseksi, vaan se vaatii sosiaalihuollon ja terveyden-
huollon tietojen parempaa yhteiskayttta (ihmisen tarkastelu kokonaisuutena) seka yh-
teisten toimintamallien kehittamista yli sektorirajojen. Asiakaslahtdisyys edellyttaa
my06s hyvinvoinnin palveluekosysteemien muodostamista, joissa palveluntuottajalla ei
asiakkaan nakdkulmasta pitaisi olla merkitysta. Merkittdvaa on asiakkaan tiedon liik-
kuminen asiakkaan mukana palvelusta toiseen. Tama vaatisi vahvempaa yritysten ja
yksityisten palveluntuottajien roolia ja osallistamista.

Yksityisyyden suoja ja eettiset kysymykset: Strategian sisélléssa ja toimeenpa-
nossa tulisi huomioida vahvemmin kansalaisten yksityisyyden suojan varmistaminen
seka uusien teknologisten ratkaisujen synnyttamat eettiset kysymykset. Tulevaisuu-
dessa mm. tekoalyn kehittyessa hallinnon tulisi kyeta vastaamaan ja linjaamaan sote-
tiedon hyddyntamiseen liittyvia eettisia kysymyksia. Tyota tulisi edistaa myos yhteis-
tydssa koko valtionhallinnon tasolla. OmaData ja sen tarjoamien mahdollisuuksien tu-
lisi ohjata jatkossa voimakkaammin tiedon hyddyntamisen ja kayton kehittamista. Asi-
akkaan oikeuksien vahvistaminen tarjoaisi keinot luoda asiakaslahtdisia tilannekuvia
yli sektorirajojen.

Koulutusyhteistydn lisaaminen: Ammattilaisten koulutukseen pitaisi jatkossa pa-
nostaa yhd enemman. Yhteistyétd OKM:n ja koulutusorganisaatioiden kanssa tulisi tii-
vistda. Strategisten tavoitteiden toteutumisen kannalta on kriittista, miten ammattilai-
set perehdytetdéan tiedon uudenlaiseen hyédyntamiseen ja miten kirjaamiskaytantoja
yhdenmukaistetaan ja kehitetaan edelleen.

Tiedolla johtaminen ei ole vain teknologiaa: Strategia korostaa hyvin pitkalti teknis-
ten mahdollistajien ja tietopohjan kehittamista. Tiedolla johtaminen vaatii kuitenkin
myo6s johdon uudenlaista ajattelutapaa seka kykya hyddyntaa tietoa osana johtamista.
Taman johdosta jatkossa tulisikin panostaa vahvasti myds johdon muutoskoulutuk-
seen seka ajattelumallin kehittamiseen.

Sidosryhmien osallistaminen: Strategian toimeenpanon yhteydessa sidosryhmien
osallistuminen on vahentynyt ja tdma on synnyttanyt lievan luottamuspulan eri toimi-
joiden valilla. Jatkossa tulisi panostaa kentéan toimijoiden sitouttamiseen, yhteiseen
keskusteluun ja strategian jalkauttamiseen kentélle ohjaamaan kehitysty6ta.

Uusien teknologiatrendien huomioiminen: Strategiaprosessin pitéisi tukea jatkossa
uusien teknologiatrendien huomioimista. Kriittisimmat paivitystarpeet tiedon hyotykay-

73



SOTE-TIETO HYOTYKAYTTOON 2020 STRATEGIAN VALIARVIOINTI
LOPPURAPORTTI 14.11.2018

ton nakdkulmista ovat mm. ovat tekodly, robotikka ja edistynyt analytiikka. N&ita asi-
oita edistetdan jo STM:n toimesta, mutta niiden sitominen osaksi strategian toimeen-
panoa olisi tarkeaa.
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RESPONSES
32.24%

16.92%

17.41%

11.94%

1.49%

105

33

24

201



Q5: Kuinka paljon olet osallistunut strategian
toimeenpanotyohon?

» Vastauksia: 201, ohitettuja: O

100%

80%

60%

39.80%

40%

20%

0%
En lainkaan

19.40%

Vahéan

20.90%

Jonkin verran

17.41%

Paljon

2.49%

En osaa sanoa

ANSWER CHOICES
En lainkaan

Vahan

Jonkin verran

Paljon

En osaa sanoa

TOTAL

RESPONSES
39.80%

19.40%

20.90%

17.41%

2.49%

80

39

42

33

201



Q6: Arvioi kuinka hyvin vaittama
laatimistyota.

« Vastauksia: 100, ohitettuja: 97

100%
80%
Tunnen
strategian
60% sisallan hyvin.
Strategian
40% sisalts on
selkead.
20% .
a B0 N el
alin. - 2 O cieon e
0% tasalla.
Tunnen Strategian Strategia on Strategiassa i
strategian sisdltd on edellesn ajan maaritellyt Strategiassa
sisdllan hyvin. selked. tasalla. tavoitteet ovat maaritellyt
saavutettavissa. tavoitteet ovat
saavutettavissa.
B Huonosti [ Heikosti Hywin Erinomaisesti [l En osaa sanoa

C

kuvaa strategian

HUONOSTI

10.38%
1

3.96%

6.86%

11.00%
1

HEIKOSTI

29.81%
3

18.81%
19

21.97%
22

22.00%

HYVIN

42.31%
44

54.46%
53

47.06%
48

41.00%
a1

ERINOMAISESTI

12.30%

13

4.95%

3.92%

8.00%

EN

SANOA
4.81%

17.82%
18

20.99%
21

18.00%
18

TOTAL

104

101

102

100

WEIGHTED
AVERAGE

2.47

2.07

2.10



Q7: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa strategian toteutusta.

« Vastauksia: 95, ohitettuja: 106

HUONOSTI HEIKOSTI  HYVIN ERINOMAISESTI EN TOTAL WEIGHTED
0SAA AVERAGE
SANOA
100% Strategian 7.37% 38.95% 21.05% 0.00% 32.63%
toteutuksen T 37 20 0 31 93 1.48
ohjausrakenne
80% on onnistunut.
Strategian 53.26% 24.21% 28.42% 4.21% 37.89%
5O toteuttamiseen 3 23 27 4 36 a3 1.56
on saatu
riittéva
40% rahoitus.
Strategiaa on 9.57% 27.66%  36.17% 5.32%  21.28%
200 toteutettu 9 26 34 5 20 94 1.95
sidosryhmien
| ufl EECE mlCmN ol AR N e
0% yhteistydna.
Strategian Strategmn_ Strategiaa Strategia Tadhdnastine S_trat_egl__an Strategia on 7 53% 29 58% 37 63% 0.68% 22 58%,
toteutuksen  toteuttamis on on n viestintd ;
R . . ohjannut 7 21 35 a9 21 93 2.04
ohjausraken  eenon toteutettu ohjannut strategian on "
. R . kansallisten
ne on... saatu... sidosryh... kansalliste toteutus... onnistunut. mallien
n matlie.. rakentamista.
B Hucnosti [l Heikosti Hyvin [ Erinomaisesti [ En osaa sanoa Tahanastinen 6.43% 35.48%  26.88% 6.43%  24.73%
strategian [ 33 23 [ 23 93 1.64
toteutus on
onnistunut.
Strategian 12.77% 33.19% 20.21% 3.19% 10.64%
viestintd on 12 50 19 3 10 94 1.93
onnistunut.

C



100%

80%

G0%

40%:

o

Q8: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa strategian

tulevaisuutta.

» Vastauksia: 94, ohitettuja: 107

Strategian Strategia ohjaa Mykyinen

ohjaa aidosti edelleen strategiamalli

kansallisen terveys- ja sopii

mallin... hyvinvointipa... toiminnanohja...
B Hucnosti [ Heikosti Hywin Erinomaisesti

C

- I [ ] | I [ |
0%

Mykyinen
strategiamalli
on riittdva
ohjaamaan...

B En osaa sanoa

Strategian ohjaa
aldosti kansallisen
mallin rakentamista.

Strategia ohjaa
edelleen terveys- ja
hyvinvointipalveluiden
kehittdmista oikeaan
suuntaan.

Mykyinen
strategiamalli sopii
toiminnanohjaukseen
myds
tulevaisuudessa.

Mykyinen
strategiamalli on
riittava ohjaamaan
ratkaisuja
kansallisella ja
alueellisella tasoilla.

HUONOSTI

6.38%

7.45%

8.51%

9.57%

HEIKOSTI

22.3%
21

21.28%
20

28.72%
27

35.11%
33

HYVIN

47.87%
45

32.13%
49

35.11%
33

28B.72%
27

ERINOMAISESTI

3.32%

7.45%

4.26%

3.19%

EN
OSAA
SANOA

18.09%
17

11.70%
1"

23.40%
22

23.40%
22

TOTAL

94

94

94

94

WEIGHTED
AVERAGE

2.16

2.36

1.88

1.79



100%

0%

B0%

20%

0%

Q9: Missa strategisessa teemassa on onnistuttu parhaiten?

Jarjesta teemat niin, etta ensimmaisessa toimeenpano on onnistunut arviosi mukaan
parhaiten.

* Vastauksia: 89, ohitettuja: 112

Kansalainen
- pystyn itse

B B

C

Ammattilainen
ja
palvelujirjes
telmat -...

3 + Bs

Tiedon
jalostaminen
ja tiedolla
ochjaaminen...

Tiedonhallinn
an ohjaus ja
vhteistyd -
sooloilust...

Infostruktuur
i-pohja
kuntoon

Kansalainen -
pystyn itse

Ammattilainen ja
palvelujirjestelmat
- kyvykkaille
kayttajille fiksut
jarjestelmat

Tiedon
Jjalostaminen ja
tiedolla ohjaaminen
- tiedd ensin, johda
sitten

Tiedonhallinnan
ohjaus ja yhiteistyd
- sooloilusta
samaan saveleen

Infostruktuuri -
pohja kuntoon

1

40.24%
33

17.50%
14

15.38%
12

11.39%

15.85%
13

2
18.29%

23.00%
20

17.95%
14

17.72%
14

24.39%
20

3

14.63%
12

23.73%
19

30.77%
24

21.52%
17

13.41%

4
15.85%

20.00%
16

17.95%
14

29.11%
23

18.29%
15

5
10.98%

13.79%
1

17.95%
14

20.25%
16

28.05%
23

TOTAL

B2

B0

78

T4

82

SCORE

3.13

2.93



Q10: Mita strategiateemoista haluat arvioida? (Valitse 1-5

teemaa)

» Vastauksia: 88, ohitettuja: 113

100%

0%

60%

20%

0%
Kansalainen

Ammattilainen
ja
palvelujdrjes
telmat

Tiedon
jalostaminen
jatiedolla
johtaminen

Tiedonhallinn
an ohjaus ja
yhteistyd

Infostruktuur
i

ANSWER CHOICES

Kansalainen

Ammattilainen ja palvelujarjestelmat
Tiedon jalostaminen ja tiedolla johtaminen
Tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyd

Infostruktuuri

Total Respondents: 88

RESPONSES
63.91%

35.68%

46.59%

38.64%

27.2T%

49

41

24



Q11: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Kansalaisen
strategiaa.

* Vastauksia: 49, ohitettuja: 152

HUONOSTI HEIKOSTI HYVIN ERINOMAISESTI EN TOTAL WEIGHTED
100% 0SAA AVERAGE
SANOA
Tavoitteet ohjaavat 8.16% 12.24% 48.98% 30.61% 0.00%
80% tekemista oikeaan 4 [ 24 15 0 49 3.02
suuntaan.
500 Toimenpiteilld on ollut 10.20% 40.82% 38.78% 8.16% 2.04%
positiivisia a 20 19 4 1 49 291
vaikutuksia kansalaisten
400 toimintaan.
Oikenlaisia toimenpiteita 10.20% 28.57% 57.14% 4.08% 0.00%
on jo tehty. a 14 28 2 ] 49 259
20%
Toimenpiteisiin on 18.37% 42.86% 26.53% 2.04% 10.20%
.I l _ l l Il _ I osallistettu riittévasti 9 21 13 1 5 49 243
0% oikeita sidosryhmia.
Tavoitteet Toimenpitei  Dikenlaisia Toimenpitei Walitut Strategiaan ) ! N N N o N
ohjaavat lLE on toimenpitei siin on tavoitteet on V?“‘_“‘ t_avomeet _ovat 12.24% 10.20%  57.14% 18.37% 2.04%
tekemista lut th . listett t kohdistett oikeita ja ne sopivat ] 3 28 g 1 49 2.88
ekemistd ollut & on jo osalliste ovat cohdistettu ty6n ohjaukseen myds
oikeaan... positiiv... tehty. U..o cikeita ... rilttiva... tulevaisuudessa.
Strategiaan on 16.33% 91.02%  18.37% 2.04% 12.24%
B Hucnosti [ Heikosti Hyvin Erinomaisesti [} En osaa sanoa kohdisteftu rittéva 8 2 ° 1 8 49 243

panostus tavoitteiden
saavuttamiseksi.

C



Q11: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Kansalaisen
strategiaa.

* Kerro lyhyesti, mita kehitystoimenpiteita Kansalaisen strategiateema tarvitsee?

Ainakin virtuaalisairaalahankkeessa luodut digihoitopolut ja omapolku ovat luoneet jo kattavat palvelut
potilaan ja ammattilaisen védliseen sdahkdiseen asiointiin. Palvelu on luotu geneeriseksi kaikille
sairaanhoitopiireille. Nyt pitdisi varmistaa, ettd hankkeessa luotu ratkaisu ei pddse siiloutumaan
uudestaan hankkeen pdattymisen vuoksi. Merkkeja on jo tdman osalta ilmassa koska kaikilla omat rahat /
omat ratkaisut mielessa. Hankerahoituksen avulla palvelua tehtiin aidommin yhdessd, mutta nyt ihan
selkedsti vaarana on tuo jalleensiiloutuminen. Olennaisia palveluita kilpailutetaan eri
sairaanhoitopiireissa erikseen ja implementoidaan geneeriselle alustalle, eikd niin ettd palvelun kehittdja
kilpailuttaa kansallisesti ja ndin sdadstdisi aikaa ja rahaa muulle kehitykselle. Erikoissairaanhoidon osalta
digihoitopolut ovat helmi, josta on hyva ldahtee kohti noita muita strategian kohtia, asiakaskohtainen
kokonaissuunnitelma, valinnavapaus, valtakunnallisuus esim, kanta ratkaisun osalta.

Asiakkaan palvelusuunnitelman maarittely Kantapalveluun on lahinna huono vitsi. Mutta hoidettaneen se
sitten UNAn kautta kuntoon.

asiakkaan prosessin tarkka suunnittelu ja yhdyspintojen huomiointi eri toimintojen ja toimijoiden
kesken.

Digipalvelujen kuten oman terveyskansion saavutettavuus vielda heikkoa. Pitdisi toimia yhtd luotetavasti
kaikilla alustoilla. Kirjautuminen hankalaa. Ongelmia ratkaistaisiin parhaiten pilotoimalla haasteellisille
kohderyhmille. Jo perusdigitaidon omaavalla on hankaluuksia ja tuki pitdisi olla valitonta
puhelinpalvelua.



Q11: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Kansalaisen
strategiaa.

enemman ekosysteemin avaamista ja toimijoiden laajempaa mukaan ottamista (ei pelkat isot
kehittamishankkeet)

Kansalaisen tarvitsemien vilineiden tuottaminen, eli kansalaisen palvelupisteiden rakentaminen seka
ohjaus niissa

Kehityksessa tulisi huomioida ns. "digitaaliset orvot" - se kymmenys joka jda sdhkoisten palvelujen
ulkopuolelle eri syistd (oma valinta, omat taidot...).

Lainsdadantoa joka mahdollistaa, ei rajoita turhaan

Lapsen ja nuoren kannalta ei riitd sote suunnitelmien kokonaisuus vaan myds sivistystoimen sunnitelmat
ja koko perheen suunnitelmat ovat olennaisia, yksi lapsi yhteinen tilannekuva tyéryhméan suuntainen tyo
ja yhdyspinta ajattelu olisi saatava paremmin ndkymadn strategiassa.

Lisda viestintdd ja kansalaisten ottamista mukaan toimintaan

Osallistakaa jarjestdja paremmin

Paras lahtea kehittdamaan aisa kerrallaan, ei kerralla kaikkea. Ts. yksi asia kerrallaan kayttoévalmiiksi.
Pitdad luoda oikeasti kansalaisen nakokulmasta oleva toimintamalli, kaikki tdhdn mennessa tehdyt
keskittyvat hallinnon nakoékulmaan ja vield vahvasti organisaatio ja tietojarjestelmakeskeisesti
Ratkaisujen vaikuttavuutta tulee tutkia merkittavasti voimallisemmin kuin tdhdan saakka on tehty.
Tulosten perusteella tulee painotuksia korjata.

Selkeitd digitaalisia palvelupolkuja, mielellddn vain yksi polku, josta l6ytyy kaikki.

Selvdsanaista ja aktiivista tiedottamista, tiedottamista ja tiedottamista



Q11: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Kansalaisen
strategiaa.

Sote-tietojen hyotykdyton idea on hyva. Ladkari tai sosiaalityontekija nakee helposti ja kootusti potilaan
tiedot ja voi paremmin hoitaa hantda. Myds tietojen kaytto tutkimukseen on perusteltua. Ladketiede
kehittyy ja sairauksiin keksitddn tehokkaampia hoitoja ja ladkkeitda. Mutta ongelmana sote-tietojen
yhteen kerdamisessa on tata nykya yksityisyyden suojan puute. Strategiassa jatkokehittdmisessa siihen
pitdisi kiinnittda erityistda huomiota. Kansalaisella tulisi olla oikeus omien tietojensa hallintaan.
Esimerkiksi Omakanta-palveluun pitdisi saada lokitiedot, joista ndkyy paitsi missa tietoja on kaytetty ja
katsottu, myo6s kuka tietoja on kayttanyt. Nakymisen epddamistd on perusteltu ammattilaisten
yksityisyydensuojalla. Mutta eihdn Kannassa ole kysymys heiddn yksityisasioistaan vaan heidan
toimimisestaan ammattilaisena. Sitd paitsi lokitiedot eivat nakyisi suurelle yleis6lle vaan aina vain sille
yksittdiselle kansalaiselle hdanen omassa ndkymadssddan. Kansalainen tuskin haluaa ndytelld tietojaan
julkisesti, hdn vain haluaa varmistaa, ettd tietoja ei kdytetd esimerkiksi asiattomaan urkintaan. Kannasta
on helppo urkkina vaikka sukulaisen tai naapurin tietoja. Lokitietojen nadkyminen toimisi pelotteena, joka
vahentdisi ja estdisi tietojen vdadrinkadyttdd, kun kiinnijadmisen riski olisi 100 %. Yksityisyyden suojasta
vield: onko kansalaisella mahdollisuus halutessaan salata omat tietonsa jonkin tietyn yksikon sisalla?
Nythadn voi estda, etteivat ne ndy esimerkiksi toiseen terveydenhuollon yksikk66n. Miten tietojen
tutkimuskdytossd varmistetaan yksityisyyden suoja? Vield yksi ndkokulma: Kansalaisilta ei ole kysytty,
haluavatko he omat sote-tietonsa kansallisiin kokoomarekistereihin eika rekistereista ole mahdollisuutta
kieltaytya. Niissd on pakko olla mukana halusi tai ei. Onko tietoa tai tutkimusta siitd, miten muualla
Euroopassa kansalaiset suhtautuvat tai suhtautuisivat heiddn sote-tiedoistaan koottavaan kansalliseen
rekisteriin?



Q11: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Kansalaisen
strategiaa.

teema ja sen ohjaus on liian hajanaista

unohdettu erityisryhmat kuten tydelamasta jo elakoityneet ja (kaiken ikdiset) vajaakuntoiset
Vahvemman kansallisen ohjauksen ja yhteisen lainsaddannon.

Vahvempi kdayttoonotto ja implementointi, toiminnalliseen muutokseen panostaminen, vaade
kansallisten palvelujen kdytosta myds valinnanvapauspalveluissa (yksityinen seka julkisten
organisaatioiden suunnittelu, jarjestdjan vaatimukset), vahva kansalaisviestinta ja palvelujen
edelleenkehittaminen, jolla tuetaan kdyttoonottoa. Asiakaskohtainen kokonaissuunnitelma valmiiksi
ennen vuotta 2021!

Vield tehokkaampaa kansalaisten osallistamista, seka viestintdd. Lisdksi ammattilaisten
laajamittaisempaa toiminnan muutoksen tukea.

Viittomakieliset kuurot, kuurosokeat, huonokuuloiset, puhevammaiset ja muut ryhmat on unohdettu
kokonaan ottaa huomioon! Suunnitelma on esim. Pohjois - Savon liitolla, mutta tyot eivat jatku, koska
viittomakieli en kuuro kykenee parhaiten itse suunnittelemaan ja ndkemaan tarpeet kuin umpikuuleva,
joka ei ymmarra mitadan ndistda maailmoista. Erityisryhmat ovat jaaneet unholaan!!! Ei ole yhdenvertaista,
saavutettavuus ja esteettomyys polkee paikoillaan. Ongelmia on tulossa.

Yhteisty6, yhdenmukaiset kdytdnteet, tiedon todellinen liikkuvuus ja kirjautuminen.



Q12: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Ammattilaisen ja
palvelujarjestelmien strategiaa.

» Vastauksia: 42, ohitettuja: 159

100% HUONOSTI HEIKOSTI HYVIN  ERINOMAISESTI EN TOTAL  WEIGHTED
OSAA AVERAGE
SANOCA
80%: ; 5 .
Taveitteet chjaavat tekemista 9.52% 14.28%  52.38% 19.05% 4.76%
olkeaan suuntaan 4 6 22 3 2 42 2.95
50% Toimenpiteilla on ollut 11.90% 35.71%  40.48% 4.76% 7.14%
positiivisia 5 15 17 2 3 42 2.60
vaikutuksia palvelujdrjestelmien
0% uudistamiseen.
Oikenlaisia toimenpiteita on jo 11.90% 33.33%  40.48% 7.14% 7.14%
tehty. 5 14 17 3 3 42 2.64
200
Toimenpiteisiin on osallistettu 16.67% 50.00% 14.29% 2.38% 16.67%
l - I | I | | lI H riittavasti olkeita sidosryhmia. 7 21 6 1 7 42 2.52
0% ) ) - _ o ) o . , Valitut tavoitteet ovat oikeita ja 9.52% 11.90%  61.90% 9.52% 7.14%
Tavoitteet Toimenpitei  Oikenlaisia Toimenpitei Valitut Strategiaan  pe sopivat tytin ohjaukseen 4 5 26 4 3 a2 293
ohjaavat L& on toimenpitei siim on tavoitteet on myds tulevaisuudessa
tekemistd ollut tédonjo osallistett ovat kohdistettu Strateqi rondistett 10.05% 42 86%  16.67% A 19.05%
cikeaan... ositiiv... tehty. ... cikeita ... riittiva. .. rateglaan on kohdistetiu - - - - -
P ¥ riittdva panostus tavoitteiden & 18 7 1 & 42 2.60
saavuttamiseksi.
B Huonosti [ Heikosti Hyvin Erinomaisesti [l En osaa sanca

C



Q

12: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Ammattilaisen ja

palvelujarjestelmien strategiaa.

Kerro lyhyesti, mita kehitystoimenpiteitd Ammattilaisen ja Palvelujarjestelmien strategiateema tarvitsee?

Aidosti SOTE yhteistyota. kaikki samaan rekisteriin jotta kansalaista voidaan hoitaa yhteistydssa ja
kokonaisuutena.

Ammattilaisten kayttoon erilaiset sahkoiset jorjestelmat on otettu onneksi kdyttoon porrastettuna. Erilaisten
toimijoiden valistd yhteensopivuutta kehitetddan edelleen - hyva ndin. Kuten esim sahkdinen laskutus Kelaan.
Jos ajatellaan lapsia nuoria asiakkaina niin pitdisi tehda enemman yhteisty6ta sote ja sivistyspalveluiden
ammattilaisten kesken ja esim kyetd jakamaan samalle lapselle tehdyt asiakassuunnitelmat. Sote sisdinen
yhteisty0 ei riitd koska yleensd lapset ei ole sotessa vaan kotona, koulussa, varhaiskasvatuksess jonne palvelut
pitdd vieda aina kuin mahdollista . Sote palvelut tulisi mieltdd tukipalveluita siihen ettd lapsen ja perheen arki
sujuu ja pystytaan kaymaan koulua, lisdksi koko perheen asiakkuuksia ja suunnitelmia tulisi kyeta
kasittelemddn yhdessa niin ettd myos aikuisten palveluissa otetaan huomioon lapset ja huolettavat. Palveluiden
keskindinen sote yhteensovitus ei riitd vaan ne on sovitttava asiakkaan arkeen.

Kansallinen paatds siitd ettd oikeasti saadaan toimijat mukaan kansallisesti.

Kansallista ohjausta ja yhteiset tietosisallot. Mikaan ei edisty ilman pakottavia vaatimuksia.

Kehittdmisresurssi on ollut liian niukka. Enemman valtion ohjausta ja isoja kansallisia hankkeita. Saadaan
yhdenmukaiset toimintamallit ja toimivat jarjestelmat

Lainsdddanto ei etene (toisiolaki, asiakastietolaki) ja luonnoksetkin menevat vain huonompaan suuntaan
(asiakastietolain yhteisen sote-rekisterin vesittaminen GDPR:n varjolla). Parempaan pitdisi pystya.



Q12: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Ammattilaisen ja
palvelujarjestelmien strategiaa.

C

Liian paljon hajanaisia tietojdrjestelmia ja liian kova tietosuoja estda tietojen hyotykayton
yhteiskuntavastuullisesti.

Liian paljon jda ilmaan se milld resursseilla nama hyvatkin tavoitteet saavutetaan.

Sama kuin edellinen. Nyt tuotetuista ratkaisusta kehityshankkeiden osalta pidettdava huolta jotta nuo
mahdollistuu. Strategiaty6ssa tulisi kuunnella enemman konkreettististen projektien avainhenkiléitd. Talla
hetkella johdolla menee aika sote/yhtio/hanke asioihin eikd konkreettiseen tekemiseen, kuilu on aika iso
STM:sta palveluiden konkreettisiin kehittdjiin.

Samat vastaukset kuin edelld olevaan listaan kirjoitin. Kielelliset oikeudet, erityisryhmat yms.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisilla on kdytdssdan tyodtd ja sen toimintaprosesseja tukevia
tietojarjestelmia ® Tarvitaan vahva panostus eri jarjestelmien yhteistoimintaan. Peruskayttajatasolla (sote-
ammattilainen) voi olla samaan aikaan pakko kayttdaa rinnakkain useita eri jarjestelmia (viisikin), jotka eivat
komppaa keskenddn. Tydajan osuus varsinaiseen asiakas/potilastyohon vahenee.

Teemassa luetellut toimenpiteet ovat paatoksenteon tukea lukuun ottamatta toteutuneet varsin vaatimattomasti
ja jadneet muiden teemojen varjoon. Kaytannon tyota tukevia ratkaisuja ei ammattilasille ole juurikaan pystytty
tarjoamaan.

Taman teeman suhteen uudelleen arviointi siitd mista lahtea liikkeelle. Tassdkin yritetty ottaa kaikki kerralla
tyon alle. Huonona esimerkkind tietovaranto josta erityisen sekava kdsitys mita saatu aikaan jne. Tdssa
teemassa lahtokohtana ammattilaisten ja tietojarjestelmatoimittajien mukaan ottaminen, kuuleminen. He
oikeastaan "rakentavat" tdman teeman toimenpiteet.

-vuoropuhelu perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kesken unohdettu -tytterveyshuoltojen yhteydet
ja tiedon kulku seka perusterveydenhuoltoon ettd erikoissairaanhoitoon ei ole saanut riittdvasti huomiota

Yksi jarjestelma esimerkiksi asiakkeiden tietojen jakamiseen ja tallentamiseen, terveys- ja sosiaalipalveluiden
yhteinen.



Q13: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedon jalostamisen

ja tiedolla johtamisen strategiaa.

|
» Vastauksia: 36, ohitettuja: 165 HUONOSTI
Tavoitteet ohjaavat 8.33%
tekemista oikeaan 3
100% suuntaan.
Toimenpiteilld on 13.89%
B80% ollut positilvisia 5
vaikutuksia tiedon
jalostamiseen ja
509 tiedolla
johtamisean.
Oikenlaisia 13.89%
A40% toimenpiteitd on jo 3
tehty.
20% Toimenpiteisiin on 8.33%
osallistettu 3
. - I . . . . riittavasti oikeita
0% sidosryhmid.
Ta_\tmtteet T?lmenpmﬂ D|!(e I'IlElI.SIEl. T__Dlmenpltm Vali t_uT. Strategiaan Valitut tavoitteet 8.33%
ohjaavat lld en toimenpitei  siin on tavoittest on ovat cikeila ja ne 3
tekemista ollut tionjo osallistett ovat kohdistettu  sopivat tysn
ocikeaan... positiiv... tehty. U... oikeita ... riittawva... ohjaukseen myés
tulevaisuudessa.
. . . . . . . Strategiaan on 19.44%
. Hucnosti . Heikosti Hywvin Erinomaisesti . En osaa sanoa kohdistettu riittava 7
panostus
tavoitteiden

saavutiamiseksi.

C

HEIKOSTI

16.67%
L]

41.67%
13

44.44%
16

41.67%
15

13.89%
a3

52.78%
19

HYVIN

47.22%

17

27.78%
10

22.22%

23.00%

50.00%
18

8.33%

ERINOMAISESTI

25.00%
9

5.56%

11.A1%

3.96%

19.44%

5.56%

EN
OSAA
SANOA

2.78%

11.11%
4

8.33%

19.44%

8.33%

13.89%
a9

TOTAL

36

36

36

36

36

36

WEIGHTED
AVERAGE

2.97

2.58

2.56

2.86

3.06

242



Q13: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedon jalostamisen

ja

tiedolla johtamisen strategiaa.

* Kerro lyhyesti, mita kehitystoimenpiteitd Tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen strategiateema tarvitsee?

Ei vield riittavasti tiedon toissijaisesta kaytostd "valineita" kaytettavissa.

Hoito-, syoparekisteriin sekd muihin vastaaviin ilmoituksiin tarvittava data pitdisi pystya hakemaan
kantapalvelusta suoraan/rekisterinpitaja. Ei erillisia ilmoituksia tulevaisuudessa. Potilashallinnollisen
tiedon tallentamista Kantaan kiirehdittdva jotta em. voidaan toteuttaa.

Lainsaadantopohjan uudistaminen venynyt anteeksiantamattoman pitkdaan, vaikutukset tietojohtamiseen
ja tiedon kayttoon tutkimuksessa merkittavat. Tarvitaan selkeyttd, rahoitusta, innostusta ja toimeenpanon
siirtoa hallinnollisista tyoryhmista kdytannon toteuttajille.

Molemmat toimenpiteet toteutumatta, resursoinnista ei mitdaan tietoa. Eli ne pitdisi toteuttaa.

Nyt kun tietoa saadaan potilas ja ammattilaispalveluista ehedné formaattina niin timakin on mahdollista
kun varjellaan ja kehitetdan samalla kuitenkin niitd asioita jotka on jo luotu. Panostus tahdn on ollut
tdhan asti sindansa heikkoa, mutta samalla riittavaa koska tasta eteenpain siihen kannattaakin panostaa
enemman

Pitaa ottaa huomioon se mista tama tieto tulee eli kuka sen tuottaa!! Iso osa kokonaisuudesta syntyy
perustyon tekijoiden kirjauksista, monet uudet viime aikojen tiedonkerdysjarjestelmat (esim. AvoHilmo,
Kanta) lisadavat perustyon "klikkauksia" ja tiukentuneilla tietosuoja-asetuksilla on vaikutusta samaan
suuntaan. Tama olisi mielestdni tarkedaa ottaa huomioon.



Q13: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedon jalostamisen

ja

tiedolla johtamisen strategiaa.

Sote-tietojen toissijaisen kdyton lainsdddanto pitadisi saada paatokseen ja laki voimaan 1.1.2019

Teeman toimenpiteitd ei ole pystytty toteuttamaan siten, ettad tavoitteiden mukaisia asioita olisi
saavutettu. Lainsaddannon eteneminen on yksi osoitus tdsta. Lisaksi palvelutuotannon muuttuminen
siten, ettd myos sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuolella olevien toimijoiden tieto voitaisiin hytédyntaa
lienee edelleen varsin heikosti suunniteltu.

Tahankin vahvempi kansallinen ohjaus. Kuntien toimialoille enemman tietoa ja pakotteita ohjata
yhtendisempéaan suuntaan. Tarvitaan myds valvontaa ja kontrollia.

Tassakin tarvitaan kansallista ohjausta ja valtakunnallisia linjauksia.

Unohdetaan viittomakielisen kuuron palkkaamisen jatkumo. Tama on tarkeaa ja asiantuntijuus nakyy
kehitystyon tuloksena. Tarkeda on edistda kuuron palkkaamista, koska on osaamista, halua ja tieto taitoa!
Yksinkertainen vastuurakenne, parempi ja pitkdjanteisempi hankkeistus

ymmarrysta, ettd tietojdrjestelmat ja teknologia tuottaa huonosti "tiedon jalostamista", jos tieto ja
kasitteet eivat ole yhdenmukaisia- ihan ensin resurssit tietojen ja kasitteiden yhdenmukaistamiseen ja sen
toteutus



Q14: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedonhallinnan
ohjauksen ja yhteistyon strategiaa.

» Vastauksia: 27, ohitettuja: 174

100%
80%
B0%:
400
20%
0%
Tavoittest
ohjaavat
tekemista
oikeaan...
B Huonosti

C

Toimenpite
IlE on

ollut
positiiv...

B Heikosti

Oikenlaisia
toimenpitei
tédonjo
tehty.

Hywin

Toimenpite
siim on
osallistett
U...

Erinomaisesti

Valitut Strategiaan
tavoitteet on

ovat kohdistettu
oikeita ... riittava...

. En osaa sanoa

Tavoitteet ohjaavat
tekemista oikeaan
suuntaan.

Toimenpiteilld on ollut
positiivisia

vaikutuksia tiedonhallinnan
ohjaukseen ja
yhteistydhon.

Oikenlaisia toimenpiteita
on jo tehty.

Toimenpiteisiin on
osallistettu riittévasti
oikeita sidosryhmia.

Valitut tavoitieet ovat
oikeita ja ne sopivat tydn
ohjaukseen myds
tulevaisuudessa.

Strategiaan on kohdistettu
rittava panostus
tavoitteiden
saavuttamiseksi.

HUONOSTI

18.52%
3

25.93%
7

22.22%

18.52%

22.22%

23.93%

HEIKOSTI

25.93%

37.04%
10

51.85%
14

44.44%
12

25.93%
7

48.13%
13

HYVIN

40.74%
11

20.63%
8

14.81%

14.81%

29.63%

T41%

ERINOMAISESTI

11.11%

0.00%

3.70%

3.70%

18.92%

0.00%

EN
OSAA
SANOA

3.70%

741%

741%

18.52%

3.70%

18.92%

TOTAL

27

27

27

27

27

27

WEIGHTED
AVERAGE

2.56

2.26

2,22

2.59

2.96

2.37



Q

14: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedonhallinnan

ohjauksen ja yhteistyon strategiaa.

Kerro lyhyesti, mita kehitystoimenpiteita Tiedonhallinnan ohjauksen ja yhteistyon
strategiateema tarvitsee?

Konkretiaa ja ohjausta lisdad. Tavoitteet ovat hyvid, mutta ne pitaa saada kaytantoon

Koulutuksen jarjestamista yliopistoissa, ammattikorkeissa joka tasolla. Pelkka tdydennyskoulutus ei riita.
Koulutusorganisaatioiden johdolla ei ole tarpeeksi tietoa. He eivat tiedd mita pitdisi tasta alueesta tietaa. Ei
tunnisteta koko kehittamisaluetta, joten koulutuksen ei 10ydy puoltajia. .

Liian monimutkaisia himmeleitd, yksinkertaistusta ja selkeytta tarvitaan

Nama ovat hyvin yleisluontoiset tavoitteet. Kustannus puolella pitdisi saada koottua kustannustiedot
vdestopohjaisesti esim lasten ja nuorten osalta seka sote etta sivistyspuolen yhteisten kustannusten seuranta
pitaisi saada mahdolliseksi (lapsibudjetointi vrt pohjois Pohjanmaan LAPE osana tekema tyd) Lasten ja nuorten
hyvinvoinnin seurannan indikaattoristo on epdajohdonmukainen ja vinoutunutkin jos katsotaan valtioneuvosto
tasolla esim alke ja sote ohjauskokonaisuutta. Pdihteet ja tupakointi ja liikunta toistuvat mutta
ihnissuhdeymparisto ei riittavasti mukana vaikka mielenterveysongelmat ovat suurin kansanterveysonglelma
lapsilla ja nuorilla. Tarvittaisiin yhteinen kansallinen viitekehys lastrn ja nuorten hyvinvoinnin seurantaan.
Seuranta esim sote ohjauksessa on liian palvelutarjontakeskeista. Pitdisi tunnistaa paremmin tarve ja
kysyntdtekijat. Kansallisessa ohjauksessa kannattaisi ajatella enemman asiakasryhmakohtaisesti esim lapset ja.
Nuoret, tyoikaiset , ikdihmiset konseptilla. Paastdisiin aidosti asiakaslahtoisenpdaam ohjaukseen ja tiedon
hallintaan.

Rahoitusta on panostettu merkittavasti, operatiivinen organisointi on olemassa, mutta strateginen suunta ja
ohjauksen selkeys heikkoa.



Q14: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Tiedonhallinnan
ohjauksen ja yhteistyon strategiaa.

« Samaan sdveleen sitoutumista tarvitaan ja sooloilun mahdollisuus tulisi minimoida. Vahvempi valtakunnallinen
ohjaus.

« Sotekuvioihin ylipdatdan on kaytetty liikaa aikaa ja liikaa rahaa, seka valtiotaholla, ettd hankkeissa. Olemme jo
luoneet esim. virtuaalisairaalahankkeessa sellaisia palveluita, joiden ei tarvitsisi sotkeutua valinnanvapauteen ja
maakunta malliin millaan tavalla. Pdinvastoin tuo maakuntamalli tuo/on tuonut turhaa byrokratiaa ja siiloja
digitaaliseen ratkaisuun joka on skaalattavissa ihan mihin tahansa.

« Sote-uudistuksen linjaukset ja valmistelu tarpeettomine valtionyhtidineen sekda VM:n asiantuntematon puuhastelu
ovat sotkeneet lopullisesti jo valmiiksi sekavan kentan.

» Todella huonosti toimii, koska kaksikielinen kuuro jai tyottomaksi. Edistystd muutoksiin ei tule.



Q15: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Infostruktuurin
strategiaa.

* Vastauksia: 19, ohitettuja: 182

HUONOSTI HEIKOSTI  HYVIN ERINOMAISESTI EN TOTAL  WEIGHTED
0SAA AVERAGE
SANOA
100% Tavoitteet ohjaavat 10.53% 15.79%  47.37T% 15.79% 10.53%
tekemista cikeaan 2 3 9 3 2 19 3.00
suuntaan.
50%
Toimenpiteilld on 26.32% 31.58% 26.32% 5.26% 10.53%
ollut positiivisia 3 6 3 1 2 19 242
G60% . R
vaikutuksia
infostruktuuriin.
40% Oikenlaisia 21.05% 47.37%  21.05% 0.00% 10.53%
toimenpiteitd on jo 4 9 4 0 2 19 2.32
20% tehty.
ll l l l I- l Toimenpiteisiin on 21.05% 36.84%  15.79% 5.26%  21.05%
0% osallistettu 4 7 3 1 4 19 2.68
Tavoitteet Toimenpitei  Oikenlaisia Toimenpitei Valitut Strategiaan  rittavasti oikeita
ohjaavat lld on toimenpitei  siin on tavoitteet on sidosryhmia.
tekemista ollut té on jo osallistett ovat kohdistettu ) _
oikeaan... positiiv... tehty. U... oikeita ... rifttEva... Valitut tavoitteet 15.78% 5.26% 63.16% 5.26% 10.53%
ovat oikeita ja ne 3 1 12 1 2 19 2.89
sopivat tydn
B Hucnosti [l Heikosti Hyvin Erinomaisesti [l En osaa sanoa ohjaukseen mybs
tulevaisuudessa.
Strategiaan on 31.98% 26.32%  21.09% 0.00%  21.05%
kohdisteftu riittava [ 5 4 0 4 19 2.53
panostus
tavoitteiden

saavuttamiseksi.

C



Q15: Arvioi kuinka hyvin vaittama kuvaa Infostruktuurin
strategiaa.

Kerro lyhyesti, mita kehitystoimenpiteita Infostruktuurin strategiateema tarvitsee?

« Suurin ongelma lienee siina ettd infrastrategiassa oikea kasi ei tiedd mitd vasen kasi tekee.
« Tassa on suunnitelmat jo pitkalla. Kansallisten linjausten on koskettava kaikkia, jotta digitalisaatio etenee.

* Yhteistyohon ja viestintdan tulisi panostaa enemman.



Q16: Anna kouluarvosana strategian onnistumiselle.

» Vastauksia: 71, ohitettuja: 130

1= 2 3 4 5 6 7 B 9 10= TOTAL WEIGHTED
HEIKKO ERINOMAINEN AVERAGE
(no 7.04%  4.23% B8.45% 7.04%  12.68%  19.72%  26.76% B.45%  5.63% 0.00%
label) ] 3 6 3 9 14 19 6 ks 0 71 5.56




Q17: Anna kouluarvosana strategian voimassaolon tarkeydelle.

» Vastauksia: 71, ohitettuja: 130

1= 2 3 4 5 6 7 B 9 10 TOTAL WEIGHTED
HEIKKO = ERINOMAINEN AVERAGE
(no 5.63% 0.00% 1.41% 423% 141% 423% 14.08%  28.17%  28.17% 12.68%
label) - 0 1 3 1 3 10 20 20 9 71 T.63




Q18: Mihin mahdollistajiin
tai kehitysajureihin
kehityspanoksia pitaisi
jatkossa suunnata sote-

tiedonhallinnan saralla?
(Valitse ndista 1-5 mielestasi tarkeinta)

« Vastauksia: 72, ohitettuja: 129

ANSWER CHOICES

Ammattilaisten tyékalut — uudenlaiset ammattilaisten tysta tukevat
tietojarjestelmat (esim. asiakkuudenhallinnan ratkaisut ja ennakoivat
analytiilkkapalvelut)

Asiakkaiden omien tietojen hyddynt&minen — asiakkaiden mittaus-, sensori- ja
geenitietojen hyddyntamisen kehittdminen

Asiakaskayttaytymisen muutoksen tuki — asiakkaiden rooli on muutoksessa ja he
tarvitsevat tydkaluja itsenaisille ja yksildllistetyille palveluille

Asiakaslahtdiset palveluekosysteemit — tiedon hyddyni&minen yli palvelualue- ja
hallinnonrajojen ja yhteiseen tietoon perustuvien tyékalujen kehittdminen (esim.
yhteinen asiakassuunnitelma, jaettu tilannekuva)

Big data ja tietoaltaat — tiedon jalostaminen vaatii mahdollistavia teknisid
ratkaisuja kuten tietoaltaat, jotka kerdavat operatiivisten jarjestelmien tietoja
paremmin hyddynnettéviksi

Digitalisaatio — toimintamallien uudistaminen digitalisaation keinoin

Kansalliset linjaukset ja kokonaisarkkitehtuuri — kansallisten tiedonhallinnan
linjausten ja ohjauksen selkeyttdminen ja tiiviimpi koordinaatio esim. yhteiset
linjaukset asiakastietojen hallintaan

Kansallisten tietovarantojen hyddyntdminen — kehitetdan kansallisten
tietovarantojen tietojen hyddyntamistd tehokkaammin esim. asiakastietojen
jakamisessa eri organisaatioiden valila

Lains&&dantd — kehitetddn lainsdadantéa tukemaan tiedon parempaa
hyddyntamista

Ohjelmistorobotiikka ja tekodly - ammattilaisten rutiinitéiden automatisoinnin
ratkaisut, chatbotit, asiakastietoon perustuvat teko&lyratkaisut, virtuaaliset
avustajat

Sote-palvelujdrjestelman muutoksen tuki — tiedon toissijaisen kayton ja tiedolla
johtamisen ratkaisuiden kehittdminen tukemaan sote-palvelunantajien johtamista
ja toiminnan kehittAmista

Tietosuoja — kehitetdan asiakkaiden mahdollisuutta hallinnoida paremmin omien
tietojensa hyddynnettavyyttd

Uudet tietoon liittyvat teknologiat — panostetaan kansallisesti uusien
teknologiatrendien huomicimiseen kuten lohkoketjut (blockchain), sensoritiedon
alustat (loMT)

Muu kehitysalue, mika?

Total Respondents: 72

RESPONSES
54.17% 39
36.11% 26
2817% 21
59.72% 43
25.00% 18
37.50% 27
36.11% 26
48.61% 35
44 .44% 32
18.06% 13
22.22% 16
16.67% 12
M. 11% 8
13.89% 10



Q18: Mihin mahdollistajiin tai kehitysajureihin kehityspanoksia
pitaisi jatkossa suunnata sote-tiedonhallinnan saralla?

(Valitse naista 1-5 mielestasi tarkeinta)

* Muu kehitysalue, mika?

Ammattilaisten osaamisen vahvistaminen
Asioiden selkeyteen. Myos tama kysely voisi olla selkeampi, apukysymyksia enemman, jotta pysyisi mukana.
Julkisen sektorin yhteinen asiakkuus ja tilannekuva mahdolliseksi Koko perheen asiakkuus

Kansaisen yksityisyydensuoja vahvasti osaksi sote-tiedonhallintaa. Kohdassa Tietosuoja tdata sivutaan, mutta sita ei
sanota siind riittdvan selvasti ja painavasti.

Kansallinen raportointi on perustettava digitaaliseen aineistoon ja yhteen kirjaamiseen.

Kehittyd maksamaan rahallisiakin korvauksia karsineille, noiden "puheiden” sijaan.

Kielellisten oikeuksien toteutuminen, viittomakieliset huomioitava

sen pohtiminen mitd tehdaan niiden 20% ihmisten kanssa, jotka eivat osaa eivdtka opi kdyttamaan tietotekniikkaa?

Tekninen integraatio on tdysin hukassa. On turha kuvitella ettd strategia toteutuu, jos taustalla oleva teknologia 80-
ja 90-luvulta seka muutamilta osin 2000-luvun alusta.

Terveysalan testialustatoimintaan (joka on laajempi asia kuin tietoallas tai biobankki).



Q19: Jaiko jotain sanomatta? Kerro ajatuksesi tai jata
palautetta.

+ Kansalliset ja kansainvaliset yhteentoimivuuden maarittelyt edelleen kesken erityisesti tietomadrittelyjen osalta.

+ Kohdan 15 esitetyt kohteet ovat kaikki tdrkeitd ja ne pitda pystya priorisoimaan. Lisdksi strategiatyon kansallisen
tason toteutukseen ja sen seurantaan tulisi resursoida selkedsti nykyista enemman.

« Monia tdarkeitd asioita on. Viittomakieliset kansalaiset ovat usein unohdettu ja heidan tarpeitaan ei kuunnella
kunnolla edes kansalaisaktivismin kautta. Tydntekijalla on suuret mahdollisuudet vaikuttaa asioihin.

« Nayttava kansallinen hanke, kuten hallituksen kdrkihankkeet, voisi buustata strategian alueita hyvin eteenpadin.

Nyt tietoa liian vdahdn, se ei kulje ja aluueet kehittavat erilldan toisistaan. Tarvitaan kansallinen vahva ohjaus ja
lievaa pakotusta strategian tavoitteiden suunnassa.



Q19: Jaiko jotain sanomatta? Kerro ajatuksesi tai jata
palautetta.

* On tarkeaa olla mukana teknologiakehityksen soveltamisessa sote-tietojarjestelmiin ja tiedonhallintaan. Al,
robotiikka, IoT, 5G ym. ovat kuitenkin vain mahdollistavia tekijoita ja pelkastaan "hypessa" mukana oleminen ei
riitd vaan tarvitaan ndkemyksellistd ja kdytdnnonldheista soveltamista, ministeridissa ja ylatason strategioissa
voidaat mahdollistaa nditd, mutta niissad ei synny oikeaa lisdarvoa ja niitad oivalluksia joita etenemisessa tarvitaa.

« Palvelujen eri kdyttajaryhmat (mukaan lukien kansalaiset) pitdd ottaa alusta asti mukaan palveluiden
suunnitteluun, jotta palveluja ei rakenneta vain palveluntarjoajien ehdoilla. Kayttdjat mukaan myods ndiden
strategioiden suunnitteluun ja kehittamiseen! Sitahan te tassa parhaillaan taman kyselyn avulla teette, iso kiitos
siital

« STM:n vastuulla mielestdani huolehtia se, ettd hankekausien jalkeinen jatko tapahtuu fiksusti. On tarkeaa, etta
palveluita kehitetdan yhdesta paikasta kansallisesti ja objektiivisesti. Kilpailutetaan kaikille yhteisia ratkaisuja
eika siiloissa kdytetd samaa rahaa erikseen. Nden suuria riskeja talla hetkelld jatkolle, mutta joka tapauksessa oli
se jatkaja kuka tahansa niin toivottavasti olemassaolevaa (varsinkaan omapolku/digihoitopolut) kansallista
kokonaisuutta romuteta. Tekninen kehitys on toteutettava yhdesta paikasta ja johdolla + tekijoilla olla kokemusta
digitaalisten palveluiden kehityksesta. ps. sotedigi ei houkuttele hakemaan osaajia jo nimensdkaan puolesta,
please harkitkaa vaihtoa jos se on jatkossa relevantti toimija uusien palveluiden kehityksessa



Q19: Jaiko jotain sanomatta? Kerro ajatuksesi tai jata
palautetta.

» Teknisenad arkkitehtina olen seurannut tata prosessia jonkun aikaan ja kdytannossa eri hallinnon alat eivat tieda

toisistaan yhtaan mitdaan ja lakimiehet keskustelee keskendan voiko tietoja luovuttaa.. Jokainen toimija
puuhastelee omiaan ja kokonaisarkkitehtuuri on valtion-, maakuntien ja kuntien osalta tdysin absoluuttisesti
hukassa. Tassa pitdisi valtion ottaa ohjat kdsiin ja lainsdaddanndlla pakottaa eri toimijat 2020-luvulle. Muuten on
turha haaveilla mistaan Big Datasta tai ekosysteemeistd jos vain yksi promille siirrettavasta datamassasta niita
tukee. Ensimmaisena voisi SOTE-asioissa pakottaa lainsdaadannolla kaikki sanomaliikenne 2020-luvulle eli
REST/JSON-muotoiseksi ja unohtaa ne 80- ja 90-luvun standardit. Silloin strategialla olisi jokin tekninen pohja
toteutua.

Tietoaltaiden (Swiming lake)huomioiminen ja ottaminen mukaan UNA, SoteSigi, Fimana jne toimintojen
suunnittelussa

Toivottavasti tassd onnistutaan :)
Yhteisty6 okm kanssa tarpeen lasten ja nuorten asiakastiedon ja tiedolla johtamisen asioissa



Liite 2

- 14.1.2019

Sote-tieto hyotykayttoon
~arviointi - Verkkokysely
 Analyysi, yhteenveto ja
paatelmat




ESITTELY

* Esityksessa on sote-tieto hyotykayttoon strategian arvioinnin verkkokyselyn
tuloksien analysointi

* Klusterointialgoritmin avulla vastauksista on muodostettu rynmia siten, etta
yhden ryhman sisalla on mahdollisimman samankaltaiset vastaukset ja ryhmat
keskenaan eroavat vastauksiltaan mahdollisimman paljon toisistaan

* Nain saatuihin ryhmiin on liitetty ryhmassa erityisesti painottuneet taustatekijat,
esimerkiksi vastaajien organisaatio, sijainti tai vaikkapa edustamansa rooli.
Nain aikaansaatu tilannekuva on sote-tieto hyotykayttoon strategian
valiarviointia hyodyntava tulos

* Vastauksista muodostettiin viisi ryhmaa. Ryhmista yksi sisalsi sellaiset
vastaajat, jotka olivat vahiten osallistuneet strategian valmisteluun ja
toimeenpanoon, eivatka tunteneet strategian sisaltoa. He antoivat erittain
huonot arviot Iapi koko verkkokyselyn. Tata ryhmaa ei otettu mukaan analyysiin
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Ryhmakohtainen analyysi



TIETOAMMATTILAISET”

Tama ryhma on jokseenkin kiinnostunut kaikista teemoista,
kiinnostus painottuu tiedon jalostamisen ja tiedolla
johtamisen seka tiedonhallinnan ja ohjaus ja yhteistyon
teemoihin

Lisaksi tama ryhma on jonkin verran kiinnostunut
infostruktuuri-teemasta

He ovat kriittisia strategian kaikkia teemoja kohtaan, erityisesti
kansalaisen ja ammattilainen ja palvelujarjetelma teemat
painuvat punaiselle

Vastaajat tulevat korostuneesti muista organisaatioista ja ovat
ylimman johdon edustajia

He eivat ole osallistuneet strategian laaditaan, mutta kyllakin
toimeenpanoon

Maantieteellisesti kiinnostusta |0ytyy erityisesti Uusimaalta,
Pohjois-Savosta, Keski-Pohjanmaalta ja Satakunnasta
Haluavat tulevaisuudessa panostaa erityisesti kansallisten
tietovarantojen hyodyntamiseen

VASTAAJARYHMA: "KRIITTISET
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Erityisesti kansalaisen teemasta kiinnostuneet ja
korostuneen vahainen kiinnostus infostruktuuri-teemaan

He ovat myOs arvioineet kansalaisen teeman kokonaisuudessaan
paremmaksi kuin muut teemat. Ammattilaisen ja
palvelujarjestelman -teema seka tiedonhallinnan ohjaus ja
yhteistyO painuvat tassa ryhmassa kokonaisuudessaan
punaiselle.

N L

edustajat
\Asiantuntijay

Vastaajissa painottuvat kuntien edustajat ja asiantuntijat
Vastaajat ovat olleet mukana strategiaprosessin eri vaiheissa
Alueellinen kiinnostus I6ytyy Varsinais-Suomesta, Kanta-
Hameesta, Pohjanmaaalta ja Kymenlaaksosta
Painottuneesti vahainen maara vastauksia on Pirkanmaalta,
Pohjois-Savosta, Paijat-Hameesta ja Lapista

Haluavat tulevaisuudessa panostaa erityisesti asiakaslahtoisiin
palveluekosysteemeihin



Ammattilaisista ja palvelujarjestelmasta erityisesti kiinostuneet
ja korostuneen vahainen kiinnostus infrastruktuuri —-teemaan

Tama ryhma on arvioinut kriittisesti kaikki teemat, erityisesti
kansalaisen, tiedon jalostaminen ja tiedolla ohjaaminen seka
tiedonhallinnan ohjaus ja yhteisty0 -teemat

Vastaajat ovat Iahinna asiantuntijoita, jotka tulevat aluehallinnosta
tai muista organisaatioista

He eivat oikeastaan ole osallistuneet strategiaprosessiin
Vastauksien maantieteellinen painotus on Kanta-Hameess3,
Kainuussa, Etela-Savossa

Painottuneesti vahaisia vastauksia Uusimaalta, Etela-Pohjanmaalta,
Pohjois-Karjalasta, Paijat-Hameesta ja Lapista

Haluavat tulevaisuudessa panostaa erityisesti asiakaslahtoisiin
palveluekosysteemeihin ja ammattilaisten tyokaluihin

VASTAAJARYHMA: "AMMATTILAISET JA
PALVELUJARJESTELMAT KIINNOSTAVAT”
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VASTAAJARYHMA: TYYTYVAISET
YLEISVAIKUTTAJAT

Tama ryhma on korostuneen kiinnostunut kaikista teemoista ja
antavat parhaat arviot 4/5 teemoille

e

Valtion-

Ainoa ryhma, josta Ioytyy korostunut kiinnostus myads infostruktuuri-
teemaan
Vastaajat ovat erityisesti asiantuntijoita tai ylempia toimihenkiloita ja
tulevat painottuneesti valtionhallinnasta ja muista organisaatioista Tl iallints

Tasta ryhmasta ovat painottuneesti pois kuntien ja yksityisen puolen Osalisturminen ,‘
edustajat

Ryhma tulee erityisesti Uudeltamaalta ja painottuneesti Pirkanmaalta,

Keski-Suomesta, Etela-Savosta ja Etela-Karjalasta

Haluavat tulevaisuudessa panostaa erityisesti ammattilaisten

tyokaluihin




Yhteenveto ja paatelmat

Yhteenvedossa ryhmat on sijoiteltu nelikenttaan siten, etta erot
ryhmien arvioinneissa strategian onnistumisesta ja miten he
ovat kokeneet ohjauksen onnistumisen nakyvat.
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PAATELMAT

Kaikkein suopeimmin strategian ja ohjauksen onnistumiseen suhtautuvat
painottuneesti valtionhallinnan edustajat

Vastaajat, jotka olivat erityisen kiinnostuneita kansalaisen ja ammattilaisen seka
palvelujarjestelma teemoista tulivat painottuneesti kunnista ja aluehallinnosta seka
antoivat parhaimmat totetusarviot kiinnostuksensa kohteille. He olivat kriittisia
strategiakokonaisuudelle ja selkasti vahemman tyytyvaisia ohjauksen
onnistumiselle kuin valtionhallinnon edustajat.

Erityisesti ammatilaisen —teemasta kiinnostuneet antoivat kaikkein alhaisimmat
arviot tiedon jalostamisen ja tiedolla johtamisen seka tiedonhallinnan ohjauksen ja
yhteistyon teemoihin.

Kaikein Kriittisin ryhma strategian onnistumisen nakovinkkelista tuli muista
organisaatioista. He olivat arvioissaan tasaisen kriittisia, mutta olivat kaikkein
tyytyvaisimpia strategian ohjaukseen.

Ryhmien arvio parhaiten onnistuneesta toteutuksen osa-alueesta:
Kuntien edustus: Ammattilainen ja infostruktuuri
Aluehallinnon edustus: Tiedon jalostaminen ja tiedolla ohjaaminen
Muiden organisaatioiden edustus: Tiedonhallinnan ohjaus ja yhteistyo
Valtionhallinnon edustus: Infostruktuuri



Kehitystoimenpiteet

Kehitystoimenpiteista on esitetty yhteenveto, joka on kooste kyselyn
vapaista tekstikommenteista.



KEHITYSTOIMENPITEET

Asiakkaan palvelusuunnitelma

Digipalveluiden saavutettavuus ja valineiden tuottaminen, erilaisuuden huomioiminen
Ammattilaisten kaytannon tyota tukevia ratkaisumalleja

Lasten ja nuorten osalta yhteistyohon painostus sivistystoimen kanssa

Panostukset koulutukseen

Toisiokayton valineet

Potilastiedonhallinnollinen tieto kantaan

Soten ulkopuolella olevien toimijoiden tiedon hyodyntaminen

Tiedon ja kasitteiden yhdenmukaistaminen

Mahdollistava lainsaadanto

Kansallisia linjauksia, ohjaus selkeaksi ja rahoitus kulkemaan sote/yhtié/hanke ja konkreettisen tekemisen valilla
Yksinkertainen vastuurakenne, parempi ja pitkajanteisempi hankkeistus

Resurssien tehokas hydodyntaminen siilojen yli

Ratkaisuiden vaikuttavuuden merkittavampi tulkinta ja sen perusteella painotuksien korjaaminen

Kansalaisten ja jarjestojen parempi osallistaminen

Vuoropuhelun kentan siilojen valilla (perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito)

Ekosysteemin avaamista ja toimijoiden laajempaa mukaanottamista
Asiakasryhmakohtainen ajattelu, aito asiakaslahtoinen ohjaus
Panostus toiminnalliseen muutokseen

Viestinta
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