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JATKOKASITTELYLUPAJARJESTELMAN KAYTTOONOTON JA SOVELTAMISALAN

LAAJENTAMISEN VAIKUTUKSET HOVIOIKEUKSISSA

1 Johdanto

Hovioikeusmenettelya on uudistettu talla vuosikymmenelld merkittavasti siirtymalla jatko-
kasittelylupajdrjestelmaan (OK 25 a luku, 650/2010). Jatkokasittelylupajarjestelma korvasi
vuosina 2003-2010 kdytdssa olleen seulontamenettelyn. Uudistuksen myota hovioikeus

ei enaa kasittele taysimittaisesti kaikkia asioita, vaan muutoksenhakija tarvitsee jatkokasit-
telylupajarjestelman piiriin kuuluvissa asioissa hovioikeuden mydntaman jatkokasittelylu-
van, jonka edellytysten tayttyminen tutkitaan kirjallisen aineiston perusteella. Jos lupaa ei
myonnetd, kardjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi. Jos taas lupa mydnnetdan, asian kasit-
tely hovioikeudessa jatkuu oikeudenkaymiskaaren 26 luvun mukaisessa menettelyssa.

Jatkokasittelylupaperusteita on nelja. Hovioikeuden on mydnnettava jatkokasittelylupa,
jos ilmenee aihetta epadilld kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta (muu-
tosperuste), jos kardjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista
arvioida jatkokasittelylupaa mydntamatta (tarkistusperuste), jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa asioissa on tarkeda myontda asiassa jatkokasittelylupa (ennak-
kopaatosperuste) tai jos luvan mydntamiseen on muu painava syy. Jatkokasittelylupaa ei
kuitenkaan tarvitse myontaa muutosperusteella yksinomaan ndytén uudelleen arvioimista
varten, ellei karajdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta
epadilld valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. Kynnys myontaa jatkokasittelylupa
on matala.

Jatkokasittelylupajarjestelman kadyttoonoton tavoitteena oli hovioikeusmenettelyn kehit-
taminen siten, ettad hovioikeuksilla olisi paremmat edellytykset kohdentaa voimavaro-
jaan asioiden laadun vaatimalla tavalla. Jatkokasittelylupajarjestelman ansiosta hovioi-
keus kykenisi aikaisempaa paremmin keskittymdan paatehtavaansa eli kontrolloimaan
asianosaisen valituksen johdosta kardjaoikeuden ratkaisun oikeellisuus sekd naytto- etta
oikeuskysymysten osalta ja korjaamaan siina mahdollisesti olevat virheellisyydet. Lisaksi
tavoiteltiin sitd, ettd hovioikeusmenettely olisi oikeudenmukainen, nopea ja taloudellinen.
Hovioikeusmenettelyn joustavuuden lisddmista ja hovioikeuksien voimavarojen kohden-
tamista mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti katsottiin edistavan se, etta asioiden
laatu ja asianosaisten oikeusturvan tarve voidaan ottaa entista paremmin huomioon (HE
105/2009 vp s. 21 ja 23).
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Jatkokasittelylupajarjestelma otettiin kdyttéon hovioikeuksissa 1.1.2011. Jarjestelman
soveltamisala oli tuolloin suhteellisen rajoitettu. Riita-asiassa tarvittiin jatkokasittelylupa,
jos velkaa tai muuta rahasaamista koskevan riidan havidarvo ei ylittanyt 10 000 euroa.
Havidarvolla tarkoitetaan erotusta asianosaisen hovioikeudessa esittaman vaatimuksen ja
karajaoikeuden ratkaisun valilla. Rikosasiassa vastaaja tarvitsi jatkokasittelyluvan, jos hanta
ei ollut tuomittu neljaa kuukautta ankarampaan vankeusrangaistukseen. Syyttdja ja asian-
omistaja tarvitsivat luvan, jos valitus koski rikosta, josta saddetty rangaistus on sakkoa tai
enintdan kaksi vuotta vankeutta. Jos syyttdja ei tarvinnut jatkokasittelylupaa valittaessaan
karajaoikeuden antamasta ratkaisusta, ei myodskaan vastaaja tarvinnut lupaa.

Hakemusasiat oli rajattu ensimmaisessa vaiheessa jarjestelman soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Jarjestelmaa ei mydskaan sovellettu konkurssia, yrityssaneerausta ja yksityishenki-
I6n velkajarjestelya koskeviin asioihin, ulosottovalituksiin, sotilasoikeudenkadyntiasioihin,
sakon muuntorangaistuksen madraamisiin eika liiketoimintakieltoa, lahestymiskieltoa ja
lapsen elatusta koskeviin asioihin.

Lokakuusta 2015 lahtien jatkokasittelylupajérjestelmaa on sovellettu yleisesti riita- ja
hakemusasioissa. Sen sijaan kaikissa rikosasioissa jatkokasittelylupaa ei tarvita. Rikosasian
vastaaja, joka on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta van-
keutta, ei tarvitse jatkokasittelylupaa miltdan osin asiassa, jos valitus koskee hdanen syyk-
seen luettua rikosta taikka rangaistusta. Syyttdja tai asianomistaja ei tarvitse jatkokasitte-
lylupaa miltaan osin asiassa, jos vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua rikosta taikka
vastaajalle tuomittua rangaistusta.

Lakivaliokunta on jatkokasittelylupajarjestelman kayttoonottoa koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 105/2009 vp) kasittelyn yhteydessa todennut muun muassa, etta “uudistuksen
toimivuutta ja vaikutuksia [on] kdytdnndssa seurattava” (LaVM 4/2010 vp s. 8). Tutkimusta
jatkokasittelylupajarjestelmdn toimivuudesta ja vaikutuksista on tehty vasta vahan. Sute-
lan tutkimuksissa (2015, 2018) on tarkasteltu jatkokasittelylupien maarien kehitysta hovi-
oikeuksittain, kun taas Koulun (2017) tutkimus kasitteli korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tantoa ensimmaisissa jatkokasittelylupaa koskevissa asioissa.

Lakivaliokunta piti mietinnéssddn myos tarkedna selvittdd mahdollisuuksia ottaa kdyttoon
jarjestelmad, jossa karajaoikeudessa todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden lausun-
noista tehtdisiin kuva- ja aanitallenne, jota hovioikeus kayttaisi padkasittelyssa todistelun
uskottavuusarvioinnin perusteena. Jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laajen-
tamisen yhteydessa eduskunta antoi lausuman, jossa edellytetaan, etta hallitus joutuisasti
selvittdisi tarpeen ja mahdollisuuden siirtya jarjestelmaan, jossa suullinen naytto otetaan
muutoksenhakuasteessa vastaan tallennetta katsomalla. Lausumaehdotuksen perus-
teluissa (LaVM 24/2014 vp s. 6) kuitenkin todetaan, etta jatkokasittelylupajarjestelman
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JATKOKASITTELYLUPAJARJESTELMAN KAYTTOONOTON JA SOVELTAMISALAN

LAAJENTAMISEN VAIKUTUKSET HOVIOIKEUKSISSA

laajentamisen myota padkasittelyjen maara hovioikeuksissa vahenee, mika osaltaan
vahentadisi tallenteiden katsomisesta saatavaa hyotya.

Tassa selvityksessa tarkastellaan jatkokasittelylupajarjestelman kayttoonoton ja laajen-
tamisen vaikutuksia hovi- ja kardjaoikeuksia koskevan tilastoaineiston valossa. Tarkastelu
koskee jatkokasittelylupien myodntamistd, muutoksenhakualttiutta ja sen muutosta, hovi-
oikeuden kasittelyaikojen kehitysta ja erityisesti sitd, missa maarin hovioikeuden ratkai-
sukdytantd on muuttunut jatkokasittelylupajarjestelman voimassaoloaikana. Tavoitteena
on siten arvioida, onko jatkokasittelylupajarjestelma onnistunut tdyttamaan sille asetetut
tavoitteet.

1
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2 Aineisto

Tutkimuksen aineistot on poimittu Oikeusrekisterikeskuksen ylldpitamasta oikeushal-
linnon raportointi-, tilasto- ja arkistojarjestelmasta kesalla 2018. Analyysi perustuu kol-
meen aineistoon, joista keskeisin koskee hovioikeuksien kasittelemia asioita. Taman lisaksi
muutoksenhakualttiuden muutosta tarkastellaan erikseen karadjaoikeuden rikos- ja siviili-
asioissa. Aineistoa kasitelldan seka kuukausi- etta vuositasoisena.

Jatkokasittelylupia koskevia tilastotietoja on julkaistu aikaisemmin Tilastokeskuksen toi-
mesta (Sutela 2015) ja oikeusministerion tuottamissa tuomioistuinten tyétilastoissa (Ahola
ym. 2018). Tama selvitys perustuu samaan aineistopohjaan kuin tyétilastot, mutta luku-
maarat eivat ole suoraan vertailukelpoisia johtuen erilaisista aineistorajauksista. Hovioi-
keuden aineistosta poistettu ensimmadisen asteen asiat seka Helsingin hovioikeuden kasit-
telemat elinkautisvankien vapauttamisasiat, koska ndissa ei ole kyse muutoksenhausta.
Kéardjaoikeuden rikosasioiden osalta huomioidaan ainoastaan asiaratkaisut, kasittelyratkai-
sut (esim. jutun yhdistaminen toiseen) on jatetty analyysin ulkopuolelle.

Ennen-jdlkeen-asetelmaan perustuvat analyysit koskevat padsaantoisesti vuosia 2009-
2017. Nain ollen aineisto kasittaa kaksi vuotta vanhan seulontamenettelyn aikaa, jatkoka-
sittelylupajarjestelman ensimmaisen vaiheen vuodesta 2011 eteenpadin, seka nykykaytan-
non lokakuusta 2015 eteenpdin vuoden 2017 loppuun saakka. On kuitenkin huomioitava,
ettd muutokset ndiden kausien valilla eivat kuvaa pelkastaan jatkokasittelylupajarjestel-
man mahdollisia vaikutuksia, vaan my&s muiden juttujen maaraan ja laatuun vaikuttavien
yhteiskunnallisten ja lainsaadannoéllisten muutosten vaikutuksia, joita seuranta-aikana on
tapahtunut. Siitd, miten hovioikeuksien juttumaara ja kdasittelyajat olisivat kehittynyt ilman
jatkokasittelylupajarjestelmaa on vaikea tehda tdysin luotettavaa "kontrafaktuaalista” arvi-
ota. Tulosten tulkinnassa on lisaksi huomioitava se, etta jatkokasittelylupajarjestelman vai-
kutukset saattavat nakya erityisesti karajaoikeusvaiheen muutoksenhaussa vasta viiveelld,
kun uusi menettely vakiintuu hovioikeuksissa ja avustajat tulevat siita tietoiseksi.

Kaikki analyysit tehtiin R-tilasto-ohjelmistolla (R Core Team 2017).
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3 Tulokset

3.1 Hovioikeuksiin saapuneet asiat

Hovioikeudessa vireille tulleiden asioiden lukumaara on laskenut selvasti vuodesta

2009 ldhtien (Kuvio 1). Seurannan alussa kuukausittainen saapuneiden asioiden keski-
arvo oli vield Iahella tuhatta asiaa, kun seurannan lopussa maara on laskenut noin 700
asiaan. Kuvion punaiset pystyviivat kuvaavat jatkokasittelylupajarjestelman kayttoonoton
(1.1.2011) ja laajentamisen (1.10.2015) ajankohtia. Vuosittainen rikosasioiden maara on
laskenut yli 2000 asialla vuosien 2009-2017 aikana, riita-asioiden maara noin 600 asialla
(Kuvio 2). Asiatyypeittdin tarkastellen ndyttaa silta, etta vireille tulleiden rikosasioiden
maara laski selvasti jatkokasittelyluvan kayttoonoton myota, mutta riita-asioiden selvem-
min vasta vuoden 2015 sovellusalan laajentamisen myota.

Kuvio 1. Hovioikeuksissa vireille tulleiden asioiden lukumaarat kuukausittain vuosina 2009-2017

2010 2012 2014 2016
Saapumiskuukausi HO

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2019:1

Kuvio 2. Hovioikeuksissa vireille tulleet asiat vuosina 2009-2017 asiaryhmittain
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Seuraavassa tarkastellaan muutoksenhakualttiuden muutosta kardjaoikeuden rikosasioi-
den ratkaisuissa. Mukana ovat ainoastaan asiaratkaisut rikosasioissa, joiden osalta paatu-
los on esitetty Kuviossa 3. Kuviossa ndahdaan ratkaisukuukauden mukaan niiden juttujen
osuus, joista valitettiin hovioikeuteen vuosina 2009-2017.

Ennen jatkokasittelyluvan kayttoonottoa vuosina 2009-2010 noin 11,5 prosentista ratkai-
suja valitettiin hovioikeuteen, ja tuo osuus laskee noin kymmeneen prosenttiin vuodesta
2011 eteenpain. Sittemmin osuus on pysynyt vakaana, eikd ainakaan selvaa laskua muu-

toksenhakualttiudessa havaita enaa soveltamisalan laajentamisen myota.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd muutoksenhakualttiuden lasku jatkokasittelylu-
van kdyttdonoton myota selittda jossain madrin seurannan alkupaan rikosasioiden maa-
ran laskua hovioikeuksissa, mutta padosin asiamaaran laskua selittda yleisempi juttumaa-
ran lasku karajaoikeuksissa: vuonna 2009 annettiin vield noin 55 000 asiaratkaisua rikos-
asioissa, kun vastaava maara vuonna 2017 oli noin 10 000 ratkaisua pienempi.

14
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Kuvio 3. Hovioikeuteen valittaminen kardjaoikeuden rikosasioiden ratkaisuista kuukausittain 2009—

2017 (kdrdjdoikeuden ratkaisukuukauden mukaan), %.
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Hovioikeuteen valittaminen rikosasioissa nayttdaa vahentyneen suunnilleen samalla tavalla
eri muutoksenhakijaryhmissa (Kuvio 4). Koko seuranta-aikana noin kolme neljasta valituk-

sesta on vastaajien tekemia, ja noin 14 prosentissa juttuja valittajia on useampia. Juttuja,
joissa ainoastaan syyttdja on tehnyt valituksen, on noin viisi prosenttia.

Kuvio 4. Valituksen tehnyt asianosainen kérajaoikeuksien rikosasioiden ratkaisuissa, joista valitettu
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Karajaoikeuden siviiliasioiden osalta muutoksenhakualttiutta tarkasteltaessa on huomioi-
tava, ettd valtaosa siviiliasioista on ns. summaarisia riita-asioita, eli kdytannossa riidattomia
velkomusasioita, joista valittaminen hovioikeuteen on harvinaista. Tasta syysta muutok-
senhakualttius kaikissa siviiliasioissa on varsin matala, silla alle prosentista kaikkia ratkai-
suja valitetaan hovioikeuteen (Kuvio 5). Kiinnostavampaa onkin tarkastella laajalla haaste-
hakemuksella vireille tulleita riita-asioita, ja muutoksenhakualttiuden muutosta niissa.

Kuvio 5. Hovioikeuteen valittaminen kaikissa siviiliasioissa kuukausittain 2009-2017
(kdrajaoikeuden ratkaisukuukauden mukaan), % ratkaisuista.

2010 2012 2014 2016 2018
Ratkaisukuukausi KO

Laajojen riita-asioiden osalta muutoksenhakualttius on laskenut seuranta-aikana selvasti
(Kuvio 6). Vuonna 2009 noin joka viidennesta ratkaisusta valitettiin hovioikeuteen, mutta
vuosina 2016-2017 tuo osuus oli enda noin 12-13 prosenttia. Vastaava muutoksenhakualt-
tiuden lasku ndhdaan, jos tarkastelu rajataan paakasittelyssa ratkaistuihin siviiliasioihin.
Toisin kuin rikosasioiden maara, ratkaistujen laajojen riita-asioiden maara ei ole juurikaan
vahentynyt seuranta-aikana. On kuitenkin vaikea sanoa, missa maarin muutoksenhakualt-
tiuden lasku selittyy jatkokasittelylupajarjestelmalld, silld valitettujen juttujen osuus ndyt-
taa laskevan kohtalaisen tasaisesti yli seuranta-ajan.
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Kuvio 6. Hovioikeuteen valittaminen laajoissa riita-asioissa kuukausittain 2009-2017
(kdrdjaoikeuden ratkaisukuukauden mukaan), % ratkaisuista.

2010 2012 2014 2016
Ratkaisukuukausi KO

3.2 Jatkokasittelyluparatkaisut hovioikeuksissa

Hovioikeusaineistossa on muuttuja, joka kertoo, kuuluiko vireille tullut asia jatkokasittely-
lupajarjestelman piiriin vai ei (Kuvio 7). Jatkokasittelyluvan kayttdonoton jalkeen noin 40
prosenttia saapuneista asioista kuului lupajarjestelman piiriin, ja laajentamisen myota tuo
osuus on noussut noin kolmeen neljannekseen. Myonteisia jatkokasittelylupapaatoksia
koskevat tiedot ovat kuitenkin osin epaluotettavia vuodelta 2011, joten seuraavassa tar-
kastelussa keskitytadn tilastotietoihin vuodesta 2012 eteenpadin.
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Kuvio 7. Jatkokasittelyluvan piirin kuuluvien asioiden osuus saapumiskuukauden mukaan vuosina
2011-2017

2012 2014 2016
Saapumiskuukausi HO

Kielteisten jatkokasittelylupapaatdsten lukumaara nousi laajentamisen myota noin 1500-
1700 vuosittaisesta paatoksesta lahes 3000 paatokseen. Myonteisten ja kielteisten jatkoka-
sittelylupapaatosten suhteellinen osuus on kuitenkin pysynyt varsin samanlaisena jarjes-
telman laajentamisen jalkeen. Vuonna 2017 tehdyista jatkokasittelyluparatkaisuista noin
45 prosenttia paatyi epaavaan ratkaisuun, ja vastaavasti noin 55 prosentissa asioita jatko-
kasittelylupa mydnnettiin (Kuvio 8).

Kuvio 8. Jatkokasittelyluparatkaisut vuosina 2012-2017.
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Kuvio 9. Kielteisten jatkokasittelylupapdatosten osuudet vuosina 2012-2017 hovioikeuksittain
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Koko seuranta-aikana kielteisten jatkokasittelylupapdatosten osuus on ollut korkein Hel-
singin hovioikeudessa, joskin ndiden osuus on laskenut jonkin verran ajan kuluessa. Myon-
teisten paatdsten osuus on puolestaan ollut korkein Vaasassa ja Turussa (Kuvio 9). Kuvion
osalta on huomioitava, etta Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisut vuosina 2012-2014 sisalta-
vat seka Kuopiossa ettda Kouvolassa ennen tuomioistuinten yhdistamista tehdyt ratkaisut.

Kuvio 10. Keskimdardinen aika asian vireille tulosta jatkokasittelylupapaatokseen vuosina
2012-2017 (keskiarvo pdivind)

2014 2016
Saapumiskuukausi HO
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Paatos jatkokasittelyluvasta tehddan keskimadrin verrattain nopeasti (Kuvio 10). Jatkoka-
sittelylupapdatos tehtiin vuosina 2012-2017 keskimaarin 42 pdivan kuluttua asian vireille
tulosta, ja tama kasittelyaika on pysynyt kdytdanndssa muuttumattomana koko seuranta-

ajan.

3.3 Hovioikeuksien ratkaisut ja kasittelyajat

Hovioikeuksissa ratkaistujen asioiden lukumaara on laskenut kohtalaisen tasaisesti seu-
ranta-aikana. Vuonna 2009 ratkaistiin viela yli 11000 asiaa vuodessa, mutta vuonna 2017
enaa reilut 8200 asiaa. Rikos- ja riita-asioiden ratkaisujen maarat ovat laskeneet suhteelli-
sesti ottaen suunnilleen yhta paljon, noin kolmeen neljannekseen seurannan alun tasosta
(Kuviot 11 ja 12).

Kuvio 11. Hovioikeuksissa ratkaistujen asioiden lukumaarat kuukausittain vuosina 2009-2017.
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Kuvio 12. Ratkaistut asiat vuosina 2009-2017 asiaryhmittain
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Tarkasteltaessa kielteiseen jatkokasittelylupapaatdkseen paattyneiden asioiden maaraa
suhteessa kaikkiin ratkaisuihin havaitaan, etta jatkokasittelylupajarjestelman ensimmai-
sessa vaiheessa vuosina 2011-2015 noin joka kuudes asia paattyi jatkokasittelyluvan epaa-
miseen (Kuvio 13). Tama osuus on noussut jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan
laajentamisen myota noin kolmannekseen.

Kuvio 13. Ratkaistut asiat vuosina 2009-2017, kielteiset jatkokasittelylupapaatokset ja muut
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Kielteisten jatkokasittelylupapdatdsten osuus kaikista ratkaisuista on kohtalaisen saman-
lainen eri hovioikeuksissa (Kuvio 14). Kuten kuviossa 9 edelld, myds tassa Kuopion ja Kou-
volan ratkaisut vuosilta 2011-2014 on yhdistetty Ita-Suomen hovioikeuden alle. Vaasassa
osuus on viime vuosina ollut matalin, muiden hovioikeuksien viliset erot ovat pienia.

Kuvio 14. Kielteisten jatkokasittelylupapaatosten osuudet kaikista ratkaisuista hovioikeuksittain
2011-2017 (%).
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Taystutkinnassa ratkaistujen juttujen lukumaara on laskenut seuranta-aikana selvasti. Kun
vuonna 2009 paakasittelyssa ratkaistiin noin 3600 asiaa, vuonna 2017 lukumaara oli enda
noin 2100. Suhteellisesti ottaen tama tarkoittaa, etta kasvava osuus hovioikeuden ratkai-
suista tehdaan kirjallisessa menettelyssd, ja padkasittelyssa ratkaistujen juttujen osuus

on laskenut seuranta-aikana reilusta 30 prosentista alle 25 prosenttiin (Kuvio 15). Vuoden
2017 tilanteen perusteella padkasittelyiden osuus on laskenut selvemmin riita- (2009: 32%,
2017: 22%) kuin rikosasioissa (2009: 36%, 2017: 30%).
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Kuvio 15. Paakasittelyssa ratkaistujen juttujen osuus kuukausittain 2009-2017 (%).

2010 2012 2014 2016
Ratkaisukuukausi HO

Hovioikeuksien ratkaisujen lopputuloksia voidaan tarkastella hovioikeuksien kayttamien
ratkaisukoodien avulla. Tassa tarkastelussa noista koodeista on muodostettu nelja kate-
goriaa, joista ensimmaisen muodostavat ratkaisut, joissa lopputulosta muutettiin merkit-
tavalla tavalla, tai juttu palautettiin kdrajaoikeuteen. Lopputuloksen kannalta vahapatoi-
set muutokset on keratty omaan kategoriaansa. Kolmanteen luokkaan kuuluvat ratkaisut,
joissa lopputulosta ei muutettu, jatkokasittelylupa evattiin tai juttu seulottiin vanhassa
menettelyssd. Neljannessa luokassa ovat kaikki muut ratkaisut.

Hovioikeuksien ratkaisujen lopputulosten jakauma on pysynyt jopa yllattdvan samanlai-
sena yli seuranta-ajan, huolimatta siitd, etta juttumaarat ovat laskeneet (Kuvio 16). Eri-
tyisen kiinnostavaa on se, etta niiden asioiden osuus, joissa karajaoikeuden ratkaisua on
muutettu merkittavasti tai juttu on vaihtoehtoisesti palautettu kardjaoikeuteen, on pysy-
nyt kdytannossa samana lapi seuranta-ajan, reilussa neljanneksessa. Koska ratkaistujen
juttujen maara on laskenut, on my6s hovioikeuden muuttamien ratkaisujen lukumaara
laskenut noin 900 kappaleella (3218 = 2317). Jatkokasittelylupajdrjestelman kayttdon-
oton ja laajennuksen vaikutus nakyykin lahinna siind, ettda muuttumattomana pysyneiden
tai kielteiseen jatkokdsittelylupaan pdatyneiden juttujen osuus on kasvanut (41% - 54%)
sellaisten juttujen kustannuksella, joissa hovioikeuden on muuttanut vain karajaoikeuden
ratkaisun perusteluita tai tehnyt lopputuloksen kannalta epaolennaisen muutoksen (17%
- 8%).
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Kuvio 16. Hovioikeuksien ratkaisut lopputuloksen mukaan 2009-2017
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Tama tulos viittaa siihen, etta uudessa jarjestelmassa jatkokasittelylupahakemuksia ei ole
hylatty sellaisissa jutuilta, jotka olisivat paatyneet taysimittaisessa kasittelyssa merkitta-
vaan lopputuloksen muutokseen, vaan jatkokasittelylupa on paasaantoisesti evatty silloin,
kun jutulla ei olisi ollut menestymisen mahdollisuuksia hovioikeudessa. Nain ollen jatkoka-
sittelylupajarjestelma ndyttda toimivan suunnitellusti.

Mydnteista on my0s se, etta niissa asioissa, joissa jatkokasittelylupa mydnnettiin, paddyt-
tiin verrattain usein pitamaan karajaoikeuden ratkaisun lopputulos ennallaan (Kuvio 17).
Mikali jatkokasittelyluvan saaneiden asioiden ratkaisuna olisi aina karajaoikeuden ratkai-
sun muuttaminen, viittaisi se siihen, etta jatkokasittelyluvan mydntamisen kynnys on liian
korkea. Lakivaliokunta korosti jatkokasittelyluvan kdyttéonottoa koskevassa mietinnds-
saan (LaVM 4/2010 vp s. 6) matalan lupakynnyksen tarkeytta. Talla hetkelld noin puolessa
jatkokasittelyluvan saaneista jutuissa paadytaan muuttamaan tuomiota merkittavasti tai
palauttamaan se takaisin kdrdjaoikeuteen. Vastaava osuus niissd asioissa, joissa jatkokasit-
telylupaa ei tarvita, on noin 30 prosenttia (Kuvio 18).
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Kuvio 17. Hovioikeuksien ratkaisujakauma asioissa, joissa myonnetty jatkokasittelylupa 2012-2017
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Kuvio 18. Hovioikeuksien ratkaisujakauma asioissa, joissa jatkokasittelylupaa ei tarvittu 2012-2017
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Hovioikeuden kasittelyajat ovat kehittyneet myOnteiseen suuntaan. Ratkaisukuukauden
mukaan tarkasteltuna seka kasittelyajan keskiarvo ettd mediaani ovat lyhentyneet suh-
teessa seurannan alun tilanteeseen (Kuvio 19). Erityisen selvasti muutos nakyy, kun kasitte-
lyajan mediaanin muutosta tarkastellaan vireilletulon ajankohdan mukaan. Vaikka kaikkia
vuonna 2017 vireille tulleita asioita ei oltu vield aineiston poimintahetkella ratkaistu, voi-
daan kasittelyajan mediaani jo laskea, koska reilusti yli puolet joulukuun 2017 jutuistakin
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oli ratkaistu poimintahetkelld. Kuviosta 20 ndhdaan, etta kaikkien asioiden keskimaarai-
nen kasittelyaika laskee porrasmaisesti jatkokasittelyluvan soveltamisalan laajentamisen

myota.

Kuvio 19. Kasittelyaikojen keskiarvo (sininen) ja mediaani (punainen) vuosina 2009-2017,

ratkaisukuukauden mukaan.
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Kuvio 20. Kasittelyaikojen mediaani vuosina 2009-2017, saapumiskuukauden mukaan
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Kasittelyajat ovat lyhentyneet seka rikos- etta riita-asioissa (Kuvio 21). Rikosasioissa
mediaanikasittelyaika on laskenut 5,5 kuukaudesta 3,7 kuukauteen, riita-asioissa 7,4 kuu-
kaudesta 4,4 kuukauteen. Keskiarvoilla mitattuna kasittelyaikojen lasku on ollut hieman
maltillisempaa, rikosasioissa 6,4 kuukaudesta 5,2 kuukauteen, riita-asioissa 8 kuukaudesta
6,2 kuukauteen. Kasittelyaikojen koko jakaumaa tarkastellessa nahdaan hieman tarkem-
min, missd muutos on tapahtunut: jatkokasittelylupajarjestelman kayttoonoton myota
nopeasti ratkaistujen juttujen osuus on kasvanut, ja jakauma painottuu entista voimak-
kaammin nopeasti kasiteltyihin juttuihin. Toisaalta sellaisten asioiden osuus, joiden kasit-
telyaika oli vuotta pidempi, ei ole laskenut yhtd voimakkaasti, ja tuo osuus on ollut viime
vuosina 10-11 prosentin tuntumassa. Riita-asioissa on suhteellisesti ottaen eniten tallaisia
pitkadn kestaneita kasittelyita (Kuvio 22).

Kuvio 21. Kasittelyaikojen keskiarvo (katkoviiva) ja mediaani (jatkuva viiva) vuosina 2009-2017,
asiaryhman ja ratkaisuvuoden mukaan
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Kuvio 22. Niiden ratkaisujen osuus, joiden kasittely kesti vahintdan vuoden, vuosina 2009-2017
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Kuvio 23. Kasittelyaikojen keskiarvo (katkoviiva) ja mediaani (jatkuva viiva) vuosina 2012-2017
jatkokasittelylupapaatoksen mukaan
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3.4 Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen

Korkeimman oikeuden vuositilastojen (KKO 2018) mukaan saapuneiden asioiden koko-
naismaara on laskenut vuosien 2009-2017 aikana noin 400 asialla. Vuonna 2017 korkeim-
paan oikeuteen saapui 2303 asiaa, ja korkein oikeus ratkaisi yhteensa 2428 asiaa. Hovioi-
keuksista saapuneiden asioiden maara on vastaavasti laskenut seuranta-aikana noin 2300
asiasta noin 1900 asiaan. Vaikuttaa siten siltd, etta hovioikeuksien asiamaaran lasku on
heijastunut myds korkeimpaan oikeuteen. Suhteellisesti ottaen korkeimman oikeuden
asiamaadrien lasku on kuitenkin ollut hovioikeuksia maltillisempaa.

Kuvio 24. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen vuosina 2009-2017, osuus hovioikeuden
ratkaisuista (%).

2010 2012 2014 2016
Ratkaisuvuosi HO

Kuviossa 24 on esitetty muutoksenhakualttiuden kehitys hovioikeusaineistossa. Suhteel-
lisesti ottaen muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen on yleistynyt hieman seuranta-ai-
kana. Riita-asioiden ratkaisuista haetaan muutosta useammin kuin rikosasioiden ratkai-
suista, mutta nama osuudet ovat vaihdelleet eri vuosina vailla selvaa trendia (Kuvio 25).
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Kuvio 25. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen asiaryhman mukaan 2009-2017 ratkaistuissa

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ratkaisuvuosi HO

Muutoksenhaku kielteisista jatkokasittelylupapaatoksista on yleistynyt seka suhteelli-
sesti ettd absoluuttisesti jarjestelman soveltamisalan laajentamisen myo6ta. Talla hetkella
muutoksenhaku kielteisista jatkokasittelylupapaatoksistd on suunnilleen yhta yleista kuin
kaikista muista ratkaisuista. Karkeasti ottaen tama tarkoittaa, etta talla hetkelld noin joka
kolmas korkeimpaan oikeuteen tehtava valituslupahakemus koskee kielteista jatkokasit-
telylupapdatosta. Tassa mielessa jatkokasittelylupajarjestelma on vaikuttanut selvasti kor-
keimpaan oikeuteen saapuvien asioiden rakenteeseen.

Kuvio 27. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen vuosina 2009-2017 ratkaistuissa asioissa (%),
kielteiset jatkokasittelyluvat ja muut ratkaisut.

Asiaryhma
—o— 1 Rikosasiat
—+— 2 Riita-asiat

—*= 3 Muut asiat

o ———— |
s "},.-"’"
,'//'
P W /./ Asiaryhma
== e — ~o— 1 Muu ratkaisu
 Em—
e 2 Ei jatkokasittelylupaa
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ratkaisuvuosi HO

30



JATKOKASITTELYLUPAJARJESTELMAN KAYTTOONOTON JA SOVELTAMISALAN

LAAJENTAMISEN VAIKUTUKSET HOVIOIKEUKSISSA

4 Johtopaatokset

Jatkokasittelylupajarjestelman tavoitteena oli kehittaa hovioikeusmenettelya ja kohdistaa
voimavaroja vaativimpien asioiden kasittelyyn (HE 109/2009 vp, HE 24/2014 vp). Tassa sel-
vityksessa on tarkasteltu kardja- ja hovioikeuksien toimintaa kuvaavien tilastoaineistojen
valossa ensisijaisesti sitd, missa madrin jatkokasittelylupia on myonnetty ja evatty, miten
hovioikeuksien asiamadrat ja ratkaisujakaumat ovat kehittyneet, ja miten hovioikeuksien
kasittelyajat ovat muuttuneet. Tarkoituksena oli siten taydentda vuosittain julkaistavien
tuomioistuinten tyétilastojen ja aihetta koskevien aikaisempien tutkimusten tietoja tar-
kemmalla tilastoanalyysilla.

Hovioikeuksien asiamaarat ovat laskeneet jatkokasittelylupajarjestelman voimassaolo-
aikana selvasti, ja laskua on tapahtunut kaikissa asiaryhmissa. Talla hetkelld noin kolme
neljasta hovioikeuteen saapuvasta asiasta kuuluu jatkokasittelylupajarjestelman piiriin,
ja hieman yli puolelle asioista mydnnetaan jatkokasittelylupa joko kokonaan tai osittain.
Tama osuus on pysynyt vakaana my6s vuonna 2015 tapahtuneen soveltamisalan laajen-
tamisen jalkeen. MyOnteisten pdatdsten osuus vaihtelee jonkin verran hovioikeuksittain,
mutta tdma vaihtelu voi kertoa myds jutturakenteen eroista eri tuomioistuinten valilla, ei
varsinaisesta erosta jatkokasittelylupien mydntamiskaytannoissa.

Talla hetkella noin joka kolmas hovioikeuden ratkaisu on kielteinen jatkokasittelylupapaa-
tos. Jatkokasittelylupapadtokset tehdaan keskimaarin noin 1,5 kuukauden kuluessa asian
vireilletulosta. Jatkokasittelylupajérjestelman tavoitteiden kannalta myonteista on se, etta
niiden asioiden osuus, jossa hovioikeus merkittavalla tavalla muuttaa kardjaoikeuden rat-
kaisua, on pysynyt vakaana jarjestelman kayttéonoton ja laajentamisen jalkeen. Tuo osuus
on talla hetkella hieman alle 30 prosenttia.

Hovioikeuksien kasittelyajat ovat lyhentyneet jatkokasittelylupajarjestelman kayttéonoton
myo6ta. Vuonna 2017 vireille tulleiden asioiden mediaanikasittelyaika oli noin 3,5 kuu-
kautta, kun seurannan alussa vuonna 2009 kasittelyaika oli 5-6 kuukautta. Kasittelyaikojen
lyheneminen ndyttda nopeutuneen jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalan laajen-
tamisen myota.
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Lyhentyneiden kasittelyaikojen kddntopuolena on se, ettd muutoksenhaku korkeimpaan
oikeuteen on suhteellisesti ottaen hieman lisddantynyt jarjestelman soveltamisalan laa-
jentamisen my6ta. Noin joka viidenteen kielteiseen jatkokasittelylupapdatoksen haetaan
muutosta korkeimmasta oikeudesta. Voi siten olla, ettd nopeasti tehdysta kielteisesta jat-
kokasittelyluvasta haetaan muutosta herkemmin verrattuna aikaisempaan tilanteeseen,
jossa juttu olisi paattynyt taystutkinnassa pidemman kasittelyn jalkeen muuttumattomaan
ratkaisuun.

Selvityksen perustella on vaikea yksil6ida tarkasti sitd, misséa maarin hovioikeuksien asia-
maadran lasku johtuu jatkokasittelylupajdrjestelmasta ja muutoksenhakualttiuden laskusta,
missa madrin muista toimintaympariston muutoksista. N&ilta osin tarvitaan jatkossa tar-
kempia tutkimusasetelmia ja tietoa esimerkiksi kardjdoikeudessa tuomituista rangaistuk-
sista. Toisaalta on my6s pohdittava sitd, olisiko asiamaarien lasku lyhentanyt kasittelyaikoja
myds ilman jatkokasittelylupajarjestelmaa.

Lisatutkimusta tarvitaan myds siitd, miten hovioikeuksien jutturakenne ja vaativuus on
muuttunut asiamadran laskun myota. Nyt tehdyn tarkastelun perusteella tehtévat paa-
telmat esimerkiksi hovioikeuksien ratkaisujakauman pysyvyyden merkityksesta olisivat
luonnollisesti toisenlaiset, jos voitaisiin osoittaa jutturakenteen muuttuneen merkittavasti
tarkastelujaksolla. Liséksi on pohdittava muun muassa oikeudenkdyntikulujen vaikutusta
muutoksenhakualttiuteen. Vaikuttaa siltd, etta valittaminen hovioikeuteen on vahenty-
nyt erityisesti laajoissa riita-asioissa, joissa asianosaisten kuluriski on usein korkea (Ervasti
2009).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tilastoaineistojen valossa jatkokasittelylupajarjes-
telma nayttaa toimivan sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Kardjaoikeuksien ratkai-
sut muuttuvat hovioikeuksissa suunnilleen yhta usein kuin aiemmin. Jatkokasittelyluvan
mydntamisen kynnys vaikuttaa olevan riittavan matala, koska jatkokasittelyluvan saaneista
karajaoikeuden ratkaisuista merkittava osa pysyy ennallaan myds tdystutkinnassa. Vaikka
kasittelyaikojen lyheneminen ei johdu valttamatta pelkastaan jatkokasittelylupajarjestel-
masta, vaikuttaa tehdyn tarkastelun perusteella todenndkoiselts, etta jarjestelma on osal-
taan mahdollistanut voimavarojen keskittamisen vaativimpiin juttuihin.
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Liitteet

Liitekuvio 1. Hovioikeuden ratkaisut rikosasioissa lopputuloksen mukaan 2009-2017
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Liitekuvio 2. Hovioikeuden ratkaisut riita-asioissa lopputuloksen mukaan 2009-2017
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