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Tiivistelma
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Kokeilut koetaan hyvaksi tydkaluksi toiminnan kehittdmisessa ja uusien ratkaisujen etsimisessa, mutta
kokeiluihin liittyy myds haasteita. Kokeiluihin haluttaisiin osallistaa laajempi toimijajoukko ja kokeiluista
saadun tiedon valittamisté haluttaisiin tehostaa. Kokeilut tulisi toteuttaa suunnitelmallisemmin paatok-
senteon tueksi.

Hanke suosittaa kokeilutoiminnan kayténtdjen kehittamisté sellaisiksi, etté ne parantaisivat julkisten
organisaatioiden uudistuskykya ja vaikuttavuutta. Kokeiluista saatavaa oppimista voitaisiin vahvistaa
selkeammalla koordinaatiolla. Pienkokeilujen liséksi tulisi tehd& myds isompia ja pitkakestoisempia
kokeiluja. Samaan tavoitteeseen liittyen pitéisi toteuttaa useampia erilaisia kokeiluja. Rahoitusmallien
tulisi my6s kannustaa kokeiluihin. Kokeilukulttuurin kehittymista tulee arvioida sdanndéllisesti esimerkiksi
hankkeessa kehitetyn arviointikriteeriston avulla.
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Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
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1 JOHDANTO

Kokeilujen ja kokeilevan kulttuurin edistiminen on paaministeri Sipilan hallitusohjelman
keskeinen keino uudistaa yhteiskuntaa ja eri alojen toimintatapoja seka tuottaa uutta kas-
vua, Kokeilut ovat pitkaén olleet osa yritysten toimintaa ja myds aiemmissa hallitusohjelmis-
sa on puhuttu kokeiluista. My6s erilaisia kehittdmiskokeiluja on toteutettu jo kauan, esimer-
kiksi 1970-luvulla alkanut Pohjois-Karjala -projekti ja Kainuussa vuosina 2004-2012 maa-
kuntahallintokokeilu. Sittemmin termi kokeilukulttuuri on véhitellen yleistynyt suomalaisessa
keskustelussa ja jalkautunut kuntiin ja julkishallintoon, yrityksiin ja kansalaisyhteiskuntaan.

Tama on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan kuuluvan hankkeen Kokeilukulttuuri
Suomessa — opit, merkitys, systemaattinen toimintamalli ja suosituksia jatkotoimiksi (KOK-
SU) loppuraportti. Hankkeen toteuttajina olivat Suomen ymparistokeskus SYKE, Tampereen
yliopisto ja Innotiimi Oy.

Hanke on tuottanut kokonaisvaltaisen arvioinnin suomalaisen kokeilukulttuurin nykytilasta.
Hankkeen tehtdvana oli my6s arvioida hallituksen Otetaan kéayttdon kokeilukulttuuri -
karkihankkeen seka hallituksen strategisten kokeilujen merkitysta ja vaikutuksia kokeilukult-
tuuriin. Tavoitteena oli laatia suosituksia kokeilukulttuurin kehittdmisen jatkotoimenpiteista
seuraavalla hallituskaudella.

Tarkastelu on tehty yleisestd kokeilukulttuurin nakékulmasta. Kuitenkin tarkennuksia on
tehty erityisesti sosiaali- ja terveysministerion (STM), ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) ja
ymparistoministerion (YM) hallinnonaloihin. Tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa siitd, miten
naiden hallinnonalojen kokeilukulttuuri on kehittynyt ja mita kokeiluista voidaan oppia, erityi-
sesti poikkileikkaavasti hallinnonalojen kesken. Sosiaali- ja terveysalan (SOTE) uudistami-
nen on yksi keskeisia suomalaisen kokeilutoiminnan ja -kulttuurin nykyisia toiminta-alueita.
Lisaksi sen tarkasteleminen, miten kokeilukulttuuri on edistanyt Kiertotaloutta, parantanut
tyollisyytta ja lisannyt tekodélyn ja digitalisaation kayttéonottoa on olennaista, silla nama ovat
hallituksen strategisia painopistealueita. Edella mainittujen hallinnonalojen liséksi on tarkas-
teltu myds muiden hallinnonalojen kokeilukulttuuria siltd osin kuin se on tarkoituksenmukais-
ta hankkeen tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Tarkastelussa on pyritty ottamaan huomioon se, etta erilaisia kokeiluja, kuten satunnaistet-
tuja kenttékokeiluja, pilottikokeiluja ja nopeita kokeiluja tehdaan eri tarkoituksiin ja erilaisissa
tilanteissa, ja néin ollen ne voivat tuottaa toisistaan poikkeavia tietoa ja kokeiltuja kaytantoja.
Siksi ne myos edellyttavat osittain erilaisia arviointikehikkoja. Samalla on kuitenkin myos
tarkoituksenmukaista tarkastella eri kokeiluja yhdistavia asioita.

Tarkastelun lahtokohtana on ollut se, etta kokeileminen, kokeilukulttuuri seka niihin kohdis-
tuvat tarpeet ja odotukset vaihtelevat riippuen siitd, mista julkisen hallinnon toiminnan tasos-
ta puhutaan. Valtion keskushallinnon tasolla kokeilut liittyvat erityisesti politiikkatavoitteiden
tarkoituksenmukaisuuteen ja niiden toteuttamiseen tarvittavaan tietopohjaan tai uusien,
innovatiivisten ratkaisujen l6ytamiseen. Lisaksi kokeilujen avulla voidaan pyrkia edistamaan
esimerkiksi toimialojen ja liilketoiminnan uusiutumista, uusien ratkaisujen tai innovatiivisuu-
den kehittdmista ja/tai kansalaislahtéisyyden, yhteistydn ja osallisuuden vahvistamista. Ky-
symys on myos siitd, minkalaisin ohjauksen keinoin - tuuppaamalla - kokeilukulttuuria voi-
daan edistdd. Vastaavasti organisaatioiden tasolla, esimerkiksi kunnissa, kokeileminen liit-
tyy konkreettiseen tekemiseen ja siitéd saatavan tiedon hyddyntamiseen.

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa hyvin perusteltu ehdotus kokeilukulttuurin edistymisen seu-
rannan systemaattisesta toimintamallista ja arviointikehikosta seké laatia suosituksia kokei-
lukulttuurin jatkotoimenpiteistéd seuraavalla hallituskaudella.



Hanke on etsinyt vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

A) Onko tieto ja ymmarrys lisdéntynyt siitd, miten kokeiluista voidaan oppia ja millainen
kokeilu soveltuu mihinkin tarkoitukseen?

B) Mik& on ollut Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri -k&rkihankkeen merkitys kokeilukulttuurin
muutokselle téhdn mennesséa?

C) Mika on hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitiikan ja toimintakult-
tuurin uudistamisessa?

D) Minkalainen voisi olla pysyva ja systemaattinen toimintamalli ja arviointikehikko kokeilu-
kulttuurin edistymisen seuraamiselle?

E) Millaista kokeilukulttuuria kannattaisi jatkaa ja miten? Mita seuraavan hallituksen kannat-
taisi tehda kokeilukulttuurin saralla?




| KOKEILUKULTTUURI ARVIOINNIN KOHTEENA

2 KOKEILUT MEILLA JA MUUALLA

2.1 Kokeilutoiminnan ja kokeilukulttuurin kehittyminen Suo-
messa

Kokeileva toiminta ja kokeilukehittdminen eivéat ole uusia asioita. Kokeilut ovat olleet osa
yritysten toimintaa jo pitkAdn muun muassa palvelumuotoilun ja -kehittdmisen seka startup-
kulttuurille luonteenomaisen nopeaan kaytantdon viemisen muodossa. Myds aiemmissa
hallitusohjelmissa on puhuttu kokeiluista, ja kirjallisuutta aiheesta on runsaasti (Rimpela
2017). Myo6s esimerkiksi 1970-luvulla alkanut Pohjois-Karjala -projekti voidaan maaritella
eraanlaiseksi kehittamiskokeiluksi. Kainuussa toteutettiin vuosina 2004-2012 kokeilu, jossa
eraita kuntien ja valtion tehtavia siirrettiin maakuntahallinnolle.

Kokeilukulttuuri nousi suomalaiseen sanastoon kokeilujen rinnalle 2010-luvun alkupuolella
(Rimpela 2017). Yksi naihin aikoihin alkaneista kokeiluhankkeista on Kohti hiilineutraalia
kuntaa -hanke (HINKU), jossa alun perin viisi kuntaa lupautui toimimaan ilmastotekojen
edellakavijoinéd. Vuonna 2008 Kuhmoinen, Mynamaki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki
sitoutuivat virallisia ilmastotavoitteita kunnianhimoisempiin toimiin ja ryhtyivat hiilidioksidi-
paastdjen vahentamisen kokeilualustoiksi. Sittemmin aloite on laajentunut jo 39 kuntaa kat-
tavaksi foorumiksi®. Sitra on ollut kokeilukulttuurin keskeinen keskustelunavaaja, ja se konk-
retisoi kokeiluja ja kokeilukulttuuria Resurssiviisas Jyvaskyla -hankkeella (2013-2015). Siina
haettiin ideoita resurssiviisauden edistamiseen Jyvaskylassa. Ideoita saatiin yli 210 kappa-
letta, ja niista toteutettiin 14 kokeilua®. Kokeilut ja hanke ovat toimineet siemenena seka
yksittaisten kokeilujen leviamiselle ettd toimintamallin laajenemiselle. Kuntapuolella tarkeéd
kokeilukokonaisuus on ollut vuosina 2014-2017 toteutetut kuntakokeilut (Manssila 2017,
Tempo Economics 2017).

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisemassa selvityksessa (Berg 2013) todettiin, etta
kokeilevan otteen lisddminen saa laajasti kannatusta Suomessa, ja todettiin, etta tarvitaan
erityisesti ruohonjuuritason innovoinnin lisdamista, julkisen sektorin kokeiluja, laajempia
kokeilujen ekosysteemeja ja innovaatiokeskittymia sekd koko maan lapaisevia toimintakult-
tuurin muutosta. Selvityksessa esitettiin 30 toimenpide-ehdotusta naiden asioiden edistami-
seksi.

Demos Helsinki ja Avanto Helsinki julkaisivat 2015 Design for Government — kokeiluilla ih-
mislahtdista ohjausta -raportin (Annala ym. 2015). Siind ehdotetaan toimintamallia, jonka
avulla kokeilut ja niistd saatavat ihmisten kayttaytymista koskevat opit voidaan integroida
osaksi suomalaista valtionhallintoa ja sen toimintaa, mink& avulla kokeiluista oppiminen
varmistetaan ja parhaita kaytant6ja voidaan levittdd myoés muualle. Vuonna 2016 julkaistiin
selvitys (Annala ym. 2016), jossa tehddan ehdotus siitd, minkalaisia rahoitukseen liittyvia
toimenpiteitd Suomessa kannattaa tehdd kokeilukulttuurin edistamiseksi. Selvityksen mu-
kaan hyodyllisintd olisi perustaa kokeiluille digitaalinen joukkorahoitusalusta, joka olisi byro-
kratialtaan kevyt ja johon kytkeytyisi myds kokeilijoiden tarvitsemia tukitoimintoja. Tallaisen
alustan nahtiin ohjaavan avoimiin, kansalaislahtdisiin ja mitattaviin kokeiluihin, joiden tulok-
silla on evaita skaalautua, ja jotka ovat yhteiskunnallisia hyétyja tavoittelevia. Sek& Desing
for Government- ettd kokeilujen rahoitusta koskeva selvitys ovat valtioneuvoston tilaamia
toité ja osa valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaa. Nama tyot ovat omalta osaltaan
pohjustaneet kokeilukulttuurin nousua hallitusohjelmaan. Tarkemmin suomalaisesta kokeilu-
toiminnasta on kerrottu luvuissa 2.4 ja 2.5.

N http://www.hinku-foorumi.fi/fi-Fl

2 https:/iwww.sitra. fi/aiheet/resurssiviisaus/#mista-on-kyse
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2.2 Kansainvalisia vertailukohtia julkishallinnon kokeilukult-
tuurin edistamiseen

Sipilan  hallituksen  kokeilukulttuurin ~ edistamishanke on maailman mittaluokassa
ainutlaatuinen, joten suoraan siihen verrattavaa kulttuuria tai politikkaa ei 16ydy muualta.
Useissa maissa kokeiluja kéaytetddn politikan kehittamisen tydvalineend suoraan
julkishallinnon alla, esimerkiksi politikkalaboratorioiden tai nudging-yksikdiden kautta.
Kansainvalisiin esimerkkeihin verrattuna suomalainen kokeilukulttuuri poikkeaa laaja-
alaisuudessaan. Suomessa kokeilukulttuuria on pyritty levittdmaan koko julkiseen hallintoon.
Kokeiluja on pyritty toteuttamaan sek& valtakunnan politikan tasolla etta alue- ja
paikallistasolla esimerkiksi palveluiden kehittamiseksi.

Kiperia ongelmia, kuten ilmastonmuutosta tai pakolaiskriisida, pyritdan useissa maissa
ratkomaan politiikkalaboratorioiden (policy lab) avulla. Politiikkalaboratoriot suunnittelevat
politikkaa ja julkisia ohjelmia innovatiivisten menetelmien avulla sekd yhteiskehittavat
politikkaa sidosryhmien kanssa. Suunniteltuja politikkatoimia testataan kokeilujen avulla.
Liséksi politiikkalaboratoriot esimerkiksi tuottavat alansa selvityksia ja kouluttavat julkisen
sektorin toimijoita (Fuller ja Lockhard 2016).

Suuri osa laboratorioista on suoraan julkisen hallinnon alla, mutta osa on erillisia toimijoita,
jotka toimivat tiiviissa yhteistydssa julkisen hallinnon kanssa. Nestan (2018) mukaan
maailmassa on yli 100 politikkalaboratoriota. Pelkastaan EU:n alueella on noin 60
politiikkalaboratoriota (Fuller ja Lockhard 2016). Suurin osa politikkalaboratorioista on ollut
lyhyitéd kokeiluja (esim. Australian DesignGov), mutta muutama politikkalaboratorio on
toiminut pitkdén ja ne ovat nivoutuneet tiiviisti eri ministerididen toimintaan (esim. Tanskan
MindLab, joka tosin myds lakkautetaan v. 2018 loppuun mennessd). MindLab on
esimerkiksi ollut mukana Tanskan peruskoulu-uudistuksessa, jossa siirryttiin puolikkaasta
koulupaivastd kokonaiseen koulupaivaan. Politiikkalaboratorioita lopetetaan usein
budjettileikkauksista johtuen tai politikan suunnan muuttumisen seurauksena esimerkiksi
vaalien jalkeen (Fuller ja Lockhard 2016). Suomessa politikkalaboratorioajattelun on
rantauttanut julkisen hallinnon koulutukseen Tampereen yliopisto pohjoismaisessa
maisteriohjelmassaan3.

Nudging* on termi joka liitetaan tyypillisesti kokeilevaan ja tietopohjaiseen paatoksentekoon.
Nudging termille ei ole vakiintunutta suomennosta, mutta yleisimmin kaytetty suomennos
lienee tuuppaus. Se on tapa vaikuttaa valintaan muuttamatta sen taloudellisia insentiiveja tai
vaihtoehtoja. Nudgingin ideana onkin tehda yhteiskunnan kannalta suotuisasta
vaihtoehdosta houkuttelevampi. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on perustettu
hallintojen alle nudging-yksikot, joiden tehtdavdn& on kokeilujen avulla tuoda nudgingia
politikan toimeenpanoon (Croson ja Treich 2014). Ison-Britannian nudging-yksikko
perustettiin vuonna 2010 ja se on tehnyt kokeiluja esimerkiksi erilaisiin sosiaalisiin tasa-
arvokysymyksiin  liittyen, kuten poliisien etnisen samaistuttavuuden edistamista.
Yhdysvaltojen presidentti Obama perusti nudging-yksikon keskushallintoonsa vuonna 2015,
mutta nykyinen presidentti Trump lopetti yksikon tultuaan valtaan vuonna 2017, joten
yksikkd ehti toimia vain kaksi vuotta. Yksikko toteutti kokeiluja esimerkiksi siitd milla keinoilla
tydntekijat maksaisivat vapaaehtoista elakemaksua, miten vahavaraisten perheiden lapset
osallistuisivat aktiivisemmin maksuttomaan kouluruokailuun ja milla keinoilla kuluttajat
valitsevat puhtaan teknologian ratkaisuja (Social and Behavioral Sciences Team 2016).
Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen lisdksi esimerkiksi Australiassa, Ranskassa ja Sveitsissa
on hyddynnetty nudgingia julkisen politikan toimeenpanossa, mutta naissd maissa ei ole
vastaavia nudging-yksikoita (Croson ja Treich 2014).

Kokeilujen vaikutuksia politikkaan on tutkittu empiirisesti vain vahan kansainvalisesti, mutta
tehdyt tutkimukset tuottavat samansuuntaisia tuloksia. Paattajat pitavat kokeilujen tuomaa
tietoa yleensd arvokkaana, mutta eivat ota tatd tietoa huomioon péaatdksenteossaan
(McFadgen ja Huitema 2017). Kokeilut vaikuttavat aiheesta kaytdvaan keskusteluun
(Kivimaa ym. 2017), mutta paatdksenteossa poliittiset syyt painavat enemman kuin
kokeiluista saatu nayttd ja kokemus (McFadgen ja Huitema 2017). Toisaalta kokeilujen
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin kuluva aika saattaa aiheuttaa sen, etta siihen

3 www.nordig.eu

4 Nudgingista on kaytetty esimerkiksi termeja rohkaisupolitiikka. Rohkaiseminen ei kuitenkaan ole kaikilla tavoin onnistunut kaannos. silla, silla alkuperai-
nen termi on "tdnaista" tai "antaa kyynerpaéta" eli herattda huomio. Kaannoksia sysayspolitiikka tai sysdaminen seka myds tuuppaus on ehdotettu.
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littyva poliittinen paatdksentekomahdollisuus on mennyt jo, kun kokeilun tulokset ovat
paatdksentekijoiden kaytettavissd (McFadgen ja Huitema 2017). Kokeilujen tulokset
skaalataan hyvin harvoin politikan avulla laajamittaiseksi toiminnaksi (Kivimaa ym. 2017).
Kokeilujen tulokset ovat usein myds huonosti paatoksentekijdiden kaytettavissa ja poliittisia
riskejd minimoidakseen paattajat kehittdvat mieluummin véhitellen olemassa olevaa
politikkaa kuin ottavat kéayttdon uusia ohjauskeinoja. Kokeiluihin kiintedsti liittyva
epaonnistumisen mahdollisuus on paéattdjille hankalasti hyvaksyttava, ja paattajat
haluaisivatkin kokeilulle laajamittaisen tuen jo ennen sen aloittamista, jotta epaonnistumisen
mahdollisuus olisi pieni (McFadgen ja Huitema 2017).

Kokeilutoiminnan, kokeilevan politikan ja kokeilukulttuurin aste-erot ovat merkittavia.
Politiikkalaboratoriot sitovat kokeilutoiminnan tiettyyn infrastruktuuriin, tuuppaus taas
korostaa ihmisen kayttdytymisperiaatteiden huomioon ottamista toimintapolitikassa.
Kokeilutoiminta viittaa usein hankkeistettuun toimintaan. Sen sijaan kokeilukulttuuri on
siséistetty toimintatapa, joka koostuu lukemattomista havaittavista ja piiloisista elementeista.
Sen mittaaminen on vaikeaa, eiké sita ole juurikaan tutkittu. Tuuppaus, politiikkalaboratoriot
ja kokeilutoiminta muodostavat osan kokeilukulttuurin ndkyvasté rattaistosta, johon kuuluu
myds aiemmasta totutusta eri tavalla tekemisen kulttuuri.

2.3 Kokeilukulttuurin maaritelmé ja ominaispiirteet

Kokeilutoiminta Suomessa voidaan jaotella kolmeen tasoon (kuva 1). Strategisiin kokeiluihin
kuuluvat esim. perustulokokeilu, kielikokeilu ja alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut.
Kokeilukeskittymi&d ovat muun muassa erilaiset kokeiluverkostot, kuten digikunnat, HINKU ja
resurssiviisaat kunnat (FISU). Fiksun Kalasataman, jota koordinoi Helsingin kaupungin kehi-
tysyhtié Forum Virium Helsinki, nopeiden kokeilujen ohjelma puolestaan ostaa pienia kokei-
luja, jotka tuovat innovatiivisia palveluja kaupunkilaisten kayttéon. Suomen kuuden suurim-
man kaupungin yhteisessa 6Aika-strategiassa kehitetdén avoimempia ja alykkdampia palve-
luita pilottien, avointen innovaatioalustojen ja kokeilutoiminnan avulla. Kuntaliiton Uskalla
kokeilla -ohjelmalla tavoitellaan kokeilukulttuurin vahvistamista, kuntaldhtoisten kokeilujen
kaynnistymisté ja toteutumista, edellytysten luomista kuntien ja muiden toimijoiden véliseen
vertaiskehittdmiseen ja kunnissa tapahtuvien kokeilujen sekd mielenkiintoisten, lupaavien ja
hyvien kaytantdjen nakyvaksi tekemistd. Kokeileva Suomi -hanke on rahoittanut pienkokei-
luja kolmessa eri teemassa

Julkisorganisaatioiden, yritysten ja kansalaisten tekemat yksittaiset kokeilut oman palvelu-
tarjontansa ja toimintatapojensa kehittdmiseksi muodostavat valtaosan erilaisten kokeilujen
kirjosta. Téllaisten, usein pienimuotoisten kokeilujen kautta kokeilevaa toimintaa voidaan
tuoda tiedoksi paatbksentekoon, mutta niiden ensisijaiset tavoitteet ovat esimerkiksi kaytan-
non tai teknisessa testauksessa. Yksittaisilla kokeiluilla on aina tavoite, jota testataan sulje-
tulla joukolla ja rajatussa paikassa. Liséksi kokeilulla ndhdéaén selkea alku ja loppu.
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Kuva 1. Kokeilukulttuuri on laaja kokonaisuus (kuvan lahteend hyédynnetty Kokeilevasuomi.fi-
sivustoa).

Kokeilukulttuuri eroaa perinteisista hallinnon tytkaluista siing, ettd se korostaa vuorovaiku-
tusta ja prosessista oppimista. Kokeilukulttuuri nojaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin yhteistybhon ja matalaan hierarkkisuuteen toimijoiden valilla seka mahdollistaa laa-
jemman osallistumispohjan suunnitteluun esim. ottamalla mukaan kansalaisyhteiskunnan
toimijoita. Kokeilukulttuuri etsii vaihtoehtoisia toimintatapoja, on tavoitteellista ja ratkaisu-
keskeistd, seka usein toimialat tai sektorit ylittdvaa. Kokeilukulttuurissa tunnustetaan epa-
varmuus ja ennustamattomuus seka epaonnistumisen mahdollisuus olennaisina osina ko-
keiluprosessia. (Eckert & Borzel, 2012: 372, Wieczorek ym. 2017, Poskela ym. 2015). Op-
piminen on keskeinen osa kokeiluja ja kokeilukulttuuria. Kokeilujen avulla voidaan luoda
merkittavia rajat ylittavia yhteistydverkostoja yksityisen ja julkisen sektorin, sekd kansalais-
ten valilla (Heiskanen ym. 2015). Onnistuessaan kokeilut voivat johtaa uusiin kaytantéihin ja
jopa systeemitason muutokseen (Saikku ym. 2016, Kivimaa ym. 2017).

Vaikka kokeiluja toteutetaan rajatussa joukossa ja ajassa, voidaan niistd saatavaa tietoa
hyodyntaa laajemmin innovaatiotoiminnassa seka paattksenteossa (Kurkela ym. 2016).
Jotta kokeiluista saadaan tietoa onnistuneesti ja laadukkaasti paatoksenteon tueksi, tulisi
kokeiluissa tapauskohtaisesti ja tarpeen mukaan ottaa huomioon eettiset nakokulmat, kuten
kohderyhmaélle koituvan vahingon valttaminen, seka riskien ja hyotyjen arviointi, kohderyh-
man jasenten oikeudenmukainen valinta, riittdva informointi, suostumus ja yksityisyyden
suoja (Nokso-Koivisto ja Kaskinen 2016).

Kokeilujen lahtékohdat ja tavoitteet voivat olla erilaisia. Niilla voidaan luoda kapeita markki-
nasegmentteja (niche) tai markkinoita yleisemmin. Niilla voidaan tavoitella alueellista kehi-
tysté tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista (Kivimaa ym. 2017), kuten sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudelleen jarjestamista, tyollisyyden lisdamista seka digitalisaation ja
tekodlyn laajempaa kayttoonottoa. Kokeilut ovat tarkeitd myds resurssitehokkuus- ja ilmas-
totavoitteiden edistdmisen keinoja ja niiden avulla voidaan innostaa kansalaisia toimimaan
uudella tavalla (Antikainen ym. 2017).

Kaytanndssa eri kokeiluhankkeet voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, ja samal-
la aihealueella voi olla kdynnissa useita kokeiluja. Kokeilujen erilaiset kayttétavat voidaan
jaotella neljaan kategoriaan: 1) alustava testaaminen, 2) vaikutuksen tuottaminen, 3) vaiku-
tuksen monistaminen ja 4) laajan muutoksen edistdminen (Laakso ym. 2017).

2.4 Kokeileva Suomi ja strategiset kokeilut

2.4.1 Kokeileva Suomi

Paaministeri Sipilan hallitusohjelman yksi karkihankkeista on Otetaan kayttéon kokeilukult-
tuuri. Sen myo6ta kokeiluilla tavoitellaan innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita,
edistetddn omatoimisuutta ja yrittajyytta sekd vahvistetaan alueellista ja paikallista paatok-
sentekoa ja yhteisty6td. Kokeiluissa hyddynnetdan kansalaislahtéisia toimintatapoja. Toi-
menpiteind on mainittu erikseen valittavista laajemmista kokeiluista seka lukuisista pienem-
misté kokeiluista koostuvan kokeiluohjelman toteuttaminen; systemaattisen kokeilutoimin-
nan kayttéonotto ja kokeilujen jarjestamista helpottavan saadéspohjan luominen; seka ko-
keiluilla reagoinnin ja ennakoinnin yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa nopeuttaminen,
ja hallituksen strategisten tavoitteiden edistaminen.

Hallituskauden aikana kokeiluja edistimaan on valtioneuvoston kansliaan perustettu kokei-
lutoiminto (Kokeileva Suomi) ja asetettu parlamentaarinen neuvottelukunta. Edistamistyon
alkuvaiheessa havaittiin, ettd yksi pullonkaula kokeilukulttuurin edistdmisessa on rahoitus.
Erityisesti pienkokeilujen rahoitus, yhteinen tukitoiminta ja keskinainen oppiminen oli ollut
Suomessa hajanaista ja puutteellista (Annala ym. 2016). Merkittava edistysaskel tdhan on
Kokeilevan Suomen tilauksesta ja yhteistydssa muiden kumppaneiden kanssa kehitetty ja
lanseerattu Kokeilunpaikka.fi -kokeilualusta. Kaikille avoimen alustan on tarkoitus auttaa
synnyttamaan ideoista konkreettisia kokeiluja ja olla kanava rahoituksen hakemiseen niille
seka toimia kokeilijoiden yhteiséllisyyden alustana. Kokeilun paikassa on tuettu kiertotalou-



teen ja tekoalyyn liittyneita kokeiluja. Lisaksi on kaynnistymassa sosiaali- ja terveysalan
henkildston digitaitoja vahvistavia kokeiluja, ja toinen haku kiertotalouden kokeiluista on
alkamassa. Kokeileva Suomi on myds viestinyt kokeiluista, esim. Kuukauden kokeilu -
maininnat.

Kokeilevan Suomen kokonaisrahoitus on ollut noin 3 miljoonaa euroa. Kokeilutoiminnan
digitaaliseen edistdmiseen on varattu 2 M€, josta 0,55 M€ on pienkokeiluihin ja muu osa
digialustan perustamiseen ja yllapitoon sek& Motivan tyona digialustan jatkokehittdmiseen ja
sen ymparille rakennettavaan kokeilujen tukeen ja viestintdan. Kokeilutoiminnan edistami-
seen (kokeilujen sparraus ja viestintatuki, kulttuurinmuutoksen vauhdittaminen, seminaarit ja
tapahtumat, kansainvalinen yhteistyd, hankeyhteistyd) on varattu 0,7 M€. Kokeilevassa
Suomessa on henkildstéa 2,5 htv/v valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan maaréra-
hahalla ja lisdksi 1 htv/v ajalla Verohallinnon rahoittamana tehtavakiertona.

Kokeileva Suomi on tuottanut, koonnut ja valittanyt tietoa kokeilijoiden ja kulttuurinmuutok-
sen tueksi. Se on muun muassa toteuttanut ammattikouluverkoston kanssa koko maan kat-
taneen kiertueen (2016-17), jolla nostettiin esiin osaamista, kehittdmistyota ja kokeilutoimin-
taa, joka maakunnista ja paikallistasolta jo |6ytyy. Myds muiden verkostojen kanssa on edis-
tetty kulttuurinmuutosta mm. Hack for Society -hackathonilla, valtionhallinnon kokeilukiihdyt-
tdmoissa, valtakunnallisilla kokeiluviikoilla, vuotuisella ep&onnistumisen péaivalla (herozero-
hero), seminaareilla ja aamukahveilla seké yhteisty6lla vaikuttavuusperusteisuuden lisdami-
seksi.

Valtioneuvoston kanslian kokeilutoiminnon tuella on my6s laadittu linjauspaperi, jonka ta-
voitteena on auttaa kokeiluissa toimivia tahoja kohti entistd parempaa ja tuloksellisempaa
kokeilutoimintaa. Siind esitetdan toimintatapa, jolla tarkeimmat kokeiluihin liittyvid eettisia ja
juridisia ongelmia voitaisiin mahdollisesti ratkaista (Nokso-Koivisto ja Kaskinen 2016). Oike-
usministeriossa laadittu Opas kokeilulakien valmistelun tueksi® tuo tukea tilanteisiin, joissa
kokeilun esteend on saaddsymparistd. Opas sisaltdd esimerkkeja ja auttaa tunnistamaan
lain valmistelussa huomioitavat peruskysymykset. Ohjeessa on otettu huomioon eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan kokeilulainsdaadantoihin liittyva tulkintakaytanté esimerkkitapa-
uksiin tukeutuen. Yhteistydndé KUMOUS-hankkeen kanssa on laadittu tyokirja kokeilujen
arviointiin (Saari ym. 2018).

Kokeileva Suomi -hankkeessa on myos tuettu satunnaistettujen kenttakokeiden ja kayttay-
tymistieteellisten kokeilujen toteuttamista® ja jarjestetty naihin aihepiireihin liittyvia koulutuk-
sia. Liséksi on koottu asiantuntijapooli tukemaan ministeriita ja valtion virastoja satunnais-
tettujen kenttédkokeiden ja kayttaytymistieteellisten kokeilujen kdynnistamisessa ja toteutta-
misessa.

2.4.2 Hallituksen strategiset kokeilut

Hallituksen strategisia eli hallituksen strategisiin tavoitteisiin ja karkihankkeisiin liittyvia ko-
keiluja ovat seuraavat:

e Perustulokokeilu (vastuuministeri: sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila, toteu-
tus: 2017-2018)

o Digikuntakokeilu (Vastuuministeri: kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen; to-
teutus: 12/2018 mennessa)

e Kuntakokeilu (vastuuministerit: hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkunen, liikenne
ja kuntaministeri Paula Risikko, kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilainen; paatty-
nyt)

e Kielten opiskelu (vastuuministeri: opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-
Laasonen)

® http://kokeiluohje.finlex.fi/
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e Palvelusetelikokeilu (vastuuministerit: sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila se-
k& perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula; toteutus: 2017-2018)

e Alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut (vastuuministeri: Oikeus- ja tydministeri
Jari Lindstrom, toteutus: 2017-2018)

Perustulokokeilu

Perustulokokeilun’ avulla pyritaan selvittamaan, miten sosiaaliturvaa voitaisiin muuttaa pa-
remmin vastaamaan tyoelam&n muutoksia sek& osallistavaksi ja tydhon kannustavaksi.
Samalla pyritddn vahentamaan byrokratiaa ja yksinkertaistamaan etuusjarjestelmaéa. Kokei-
lu alkoi 1.1.2017. Kokeilussa 2 000 ialtaan 25-58-vuotiasta tyétdonta saa perustuloa 560
euroa kuussa ilman ehtoja tai tarveharkintaa. Kokeilu kestaa 2 vuotta, ja siitd kokeilun paa-
tyttyd seuranta-/arviointitutkimus, jossa kokeiluryhm&a (2 000 henkil6d) verrataan verrokki-
ryhmaan (noin 173 000 henkil6d). Kokeilua edelsi esiselvitys, jossa arvioitiin malleja, jolla
perustulokokeilu voitaisiin toteuttaa.

Digikuntakokeilu

Digikuntakokeilu:ssa8 kehitetddn kunnan palveluita ja toimintatapoja kokeilukulttuuria hyo-
dyntamalla, seké edistetaan kokeilukulttuuriajattelua ja -asennetta, kuntien verkostoitumista
seka asiakasléhtoista toiminnankehittamista kuntasektorilla. Hankkeen toimikausi on 25.8-
2016-31.3.2019. Kokeilun tavoitteena on edistaa kuntien palveluiden tuotanto- ja toimintata-
pojen ennakkoluulotonta, kuntalaisten hyvinvointia parantavaa ja tulevaisuussuuntautunutta
kehittdmista sekd parantaa asiakkuuden johtamisen edellytyksia. Liséksi tavoitteena on
aikaansaada nayttdéon perustuvaa saastéa mutta myos hillitd kuntien kustannusten kasvua
digitalisaatiota hyodyntamalla. Hankkeen aikana kuntien kokeiluita on tuettu rakentamalla
tydkaluja ja tukimuotoja kunnan digitalisaatiotydn edistdmiseksi. Kunnilla on ollut myds
mabhdollisuus hakea avustusta seka asiantuntijatukea kokeiluiden tueksi. Tyokalut ja kuntien
kokeilut ovat koottu sivustolle®. Kokeilusta on laadittu saasto- ja tuottavuusselvitys™.

Kuntakokeilu

Kuntakokeilujall toteutettiin vuosina 2015-16 ja niiden tarkoituksena oli lisata kokeilukuntien
toimintamahdollisuuksia vahentamalla niille laissa tai sen nojalla annetuissa saadoksissa
asetettuja tehtavia ja velvoitteita sekd niiden toteuttamisen ohjausta, ja edistdd sellaisten
asiakaslahtoisten ja monialaisten toimintatapojen seké palvelurakenteiden kehittamista ja
kayttoéa, joiden avulla laissa saadettyja tehtavia voidaan kunnissa hoitaa taloudellisesti ja
tuottavasti. Kuntakokeiluja varten sédadettiin niitd koskeva laki, jonka voimassaolo péaattyi v.
2016 lopussa.

Kokeiluissa oli mukana kuutta eri toimintamallia koskevaa kokeilua: hyvinvoinnin integroitua
toimintamallia, koulutuspalveluja, kuntien toiminnan valvontaa, asumispalveluja, kunnan ja
Kansaneldkelaitoksen yhteistydta ja nuorisotakuuta koskevat kokeilut. Kuntakokeiluja on
arvioitu (Valtakari 2017), ja yhtend nakdkulmana arvioinnissa tuotiin esiin se, ettéd kuntako-
keilujen eri kokeiluissa on saavutettu hyvid tuloksia ja paljon yksittéisia onnistumisia, joita
voidaan hyodyntdd laajemmin kuntien palveluiden kehittdmiseen téhtddvassa tydssa. Kui-
tenkin kokeilujen lopullisen vaikuttavuuden kannalta oleellista on se, miten hyvin aikaansaa-
dut opit, tulokset ja onnistumiset levidvét laajemmin eri hyddyntajatahojen kayttdon.

Kielten opiskelu

Strategisen kokeilun tavoitteena on liséta kieltenopiskelua ja monipuolistaa kielivalikoimaa,
ja siina on kaksi paatoimenpidettéa: kokeilu vieraan kielen aloittamisesta ensimmaiselld luo-
kalla ja kokeilu kielivalikoiman laajentamisesta. Strateginen kokeilu on edelleen kdynnissa.

Palvelusetelikokeilu

7 http://www.kela fi/perustulokokeilu
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Strategisen kokeilun avulla selvitetddn asiakkaan valinnanvapauden vaikutuksia sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuteen ja laatuun, palvelujen hinnoittelu- ja korvausmallien vaiku-
tusta sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskustannuksiin seka valinnanvapauden vaikutuk-
sia asiakkaisiin, palvelujen jarjestajan rooliin seka palveluntuottajiin ja palvelumarkkinoiden
muutoksiin, ja lisdksi palvelujen integrointiin. Lisaksi tuotetaan tietoa valinnanvapauden
toimintamallia tukevien tietojérjestelmaratkaisujen kehittémiseen.

Kokeilu on edelleen kdynnissa. Palvelusetelikokeilua seurataan ja arvioidaan sdanndéllisesti
(ks. STM 2018). Lisaksi kokeiluhankkeista laaditaan erillisselvityksia.

Alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut

Yhtena hallituksen strategisena kokeiluna toteutetaan vuosina 2017-18 alueellisia kokeiluja,
joilla luodaan tydnhakija- ja tydnantaja —asiakaslahtdinen kokonaisvaltainen hallinnonrajat
ylittdva kustannusvaikuttava toimintamalli. Kokeilussa valmistaudutaan tyévoima- ja yritys-
palvelujen jarjestdmisvastuun siirtymiseen maakunnille. Alueellisiin kokeiluihin valittiin 3
maakunnallista ja 6 kuntapohjaista kokeilua. Maakunnallisissa jarjestgja-tuottajamallin ko-
keiluissa keskeiset maakunnalliset toimijat ovat mukana luomassa tyollisyytta, yrittajyytta ja
yritystoiminnan kehittdmista lisdavaéa toimintamallia. Maakunnalliset kokeilualueet ovat Poh-
jois-Karjala, Keski-Suomi ja Keski-Pohjanmaa. Kuusi kokeilua toteutetaan maakuntaa pie-
nemmalla alueella. Naissa kokeiluissa tydvoima- ja yrityspalvelujen tuottamismallia kehite-
taan asiakaslahtdisemmaksi. Kokeilut paattyvat vuoden 2018 lopussa.

2.5 Kokeilukulttuuri eri hallinnonaloilla

2.5.1 Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Sosiaali- ja terveysministerion toiminnassa kokeilulla nayttaa olevan melko suuri merkitys.
Ministerion kokeilut liittyvat luontevasti painopistealueille ja liittyvat hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen tai terveyteen ja hyvinvointiin. Kokeiluilla pyritaan kehittdmaan paéosin uuden-
laisia kaytantdja tai testaamaan uudenlaisia kaytantoja ja toimintamalleja. Tassa alaluvus-
sa luodaan yleiskuvaa niista kokeiluista, joista sosiaali- ja terveysministerié on toimittanut
kuvauksen tata arviointia varten. Osa kokeiluista on paattyneitd ja osa kaynnissa olevia.
Naita ei kuitenkaan erotella toisistaan johtuen lahdeaineistosta. Liséksi paatarkoituksena on
kuvata taustaa lahinna sitd, minka tyyppisia kokeiluja on toteutettu. Tasta johtuen alaluvun
materiaalina on erityisesti hyddynnetty kokeilujen tavoitekuvauksia.

Ministerion kokeiluja leimaavat useat, merkittavat yhteiskunnallisesti tarkeéat kokeilut. Naista
nakyvin on edella mainittu perustulokokeilu. Samoin kaynnissa on useita palveluseteliin
ja tata kautta valinnanvapauteen liittyvia kokeiluja. Isoja palvelukokonaisuuksia on myés
tyollistymisté ja osallisuutta koskevien palveluiden kehittdmisessa seké osakykyisten
tyollistymiseen liittyvissa asioissa, joita toteutetaan myds edella mainituissa hallituksen
strategisissa kokeiluissa. Mainitut kokeilut liittyvat epaileméatté erityisesti ajankohtaisiin lain-
saadanndllisiin ja/tai kaytantdjen muutoksiin koskeviin kysymyksiin. Paaosin osin kokeilujen
kautta — tai niiden nimisissa — on pyritty edistimaéan sosiaali- ja terveysministerion strategi-
sia tavoitteita ja karkihankkeita.

Varsinaisesti sosiaali- ja terveysministerion toimesta edistetty kokeilutoiminta on paljolti
siséllollisesti keskittynyttd, eikéd luonteeltaan sellaista, jossa olisi tavoitteena pienten kokeilu-
jen kautta l6ytaa toiminnan kehittdmiseksi suuri maara uusia ideoita. Tata voidaan sinallaan
pitdd ymmarrettavana, koska uusia ideoita etsivad kokeilutoimintaa on alalla paljon esimer-
kiksi paikallis- ja aluetasolla.

Sisalldllisesti kokeilujen painopisteissd on nahtéavissa vahva palveluihin kohdistuva painotus.
Erityisesti kokeilut liittyvat asiakaslahtdisten, ammatillisten kaytantdjen kehittamiseen.
Osassa kokeiluista on selkedsti mukana tavoiteasettelussa myds asiakkaiden osallisuuden
vahvistaminen. Lisdksi useassa kokeilussa on sisaltdona ainakin jossakin muodossa palve-
luintegraation edistaminen.



2.5.2 Ty0O- ja elinkeinoministerion hallinnonala

Tyo- ja elinkeinoministerié on ollut aktiivinen kokeilukulttuurin edistédja. Vastuualueen kokei-
lut ovat liittyneet ty6llisyyteen ja kilpailukykykyyn, osaamiseen ja koulutukseen, biotalouteen
ja puhtaisiin ratkaisuihin seka digitalisaatioon ja normien purkamiseen.

Tyodllistymiseen liittyvia kokeiluja on ollut runsaasti. Ty6llisyyden kuntakokeilu (2012-
2015) pohjautui jo paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan. Silloisessa hallitusohjel-
massa todettiin, etté pitkaaikaistyottomyyden vahentamiseksi kaynnistetaén hallituskauden
kestdava maaraaikainen kokeilu, jossa viimeistaan 12 kuukauden tyéttémyyden jalkeen tyol-
lisyyden hoidon paavastuu siirretddn kunnalle tai kunnille yhteisvastuullisesti. Ty6llisyyden
kuntakokeilun tarkoituksena oli siis lisata tyollisyytté edistavien palveluiden vaikuttavuutta ja
vahvistaa paikallista kumppanuutta tydllisyyden hoidossa. Kokeiluun valittiin 26 eri hanketta,
joissa oli mukana yhteensa 61 kuntaa (Kuntaliitto 2016).

Tulosperusteinen palvelujen hankinta -kokeilussa (2014-2015) kokeiltiin hankintamallia,
jossa palvelun hinta méaaraytyi palvelun tuloksellisuuden perusteella. Hankintamallin avulla
pyrittiin muuttamaan TE-hallinnon ja -palvelujen tuottajien toimintatapoja ja mahdollistamaan
uusien palvelujen kehittdmisen. Julkisen tydnvalityksen kumppanuus- yhteistyon
(2014-2015) kumppanuuskokeilut kaynnistettiin yksityisten rekrytointiyritysten, ammatti- ja
toimialaliittojen seka yrittajajarjestdjen kanssa. Uudenmaan TE-toimiston ja Oikotien kanssa
kaynnistettiin kokeilu, jossa korkeasti koulutettuja ty6ttémia tydnhakijoita ohjattiin tehoste-
tusti kayttdmaan Oikotien digitaalista Osaajaprofiili-palvelua.

Maahanmuuttajien koulutus ja -tyollisyyskokeilussa (2016-2019) tavoitteena on paran-
taa maahanmuuttajien tyottdmyystilannetta, joka on yli kaksi kertaa suurempi kuin kanta-
suomalaisilla. Kokeilussa maahanmuuttajille tarjotaan yksityisella rahoituksella mahdollisuus
kouluttautua ja tyollistyd nopeasti. Tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisilla kokeiluilla
(2017-2018) tuetaan hallituksen linjauksen mukaisen maakuntamallin kayttéonottoa. Kokei-
luilla valmistaudutaan vuoteen 2019, jolloin tydvoima- ja yrityspalvelujen jarjestdmisvastuu
on maakunnilla, ja néita palveluja voidaan tuottaa yhteistydssa kuntien, yksityisten ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa.

Alueellisten innovaatioiden ja kokeilujen kaynnistaminen (AIKO) on yksi hallituksen
aloittamista aluekehittamistoimista (2016-2018). Tavoitteena on turvata koko Suomen kilpai-
lukyky, edistdd kasvua ja hyddyntdd maan eri osien voimavaroja ja osaamista. Alueiden
elinkeinorakennetta on tarkoitus vahvistaa yritystoiminnan edellytyksia ja alueiden uudistu-
miskykya parantamalla. Ohjelmassa on kolme keskeista tyokalua: 1) Ennakoidun raken-
nemuutoksen toimet (ERM), 2) Valtion ja kaupunkien véaliset kasvusopimukset ja 3)
Valtakunnallisesti merkittéavien kasvuvydhykkeiden rakentaminen. ERM tarkoittaa elin-
keinoja aktiivisesti uudistavaa toimintatapaa. Alueita kannustetaan omiin vahvuuksiin perus-
tuvaan erikoistumiseen ja kokeiluihin. Valtion ja kaupunkien valisten kasvusopimusten ta-
voitteena on elinkeinoeldaman kasvun ja kilpailukyvyn vahvistaminen keskittymé&lla muuta-
miin strategisiin kehittdmisen karkiin. Parhaiden ehdotusten tehneiden kaupunkien kanssa
tehtiin vuonna 2016 kasvusopimukset. Péadkaupunkiseudun kanssa solmittiin kasvusopimus
osana metropolipolitikkaa. Kasvuvydhykkeiden kehittdminen on uusi aluekehittdmisen tyo-
kalu. Valtakunnallisesti merkittdvien kasvuvythykkeiden tavoitteena on lisété liiketoimintaa,
saada tyovoima liikkeelle ja sujuvoittaa tydssakayntia yli kuntarajojen. Toimenpiteisiin on
allokoitu varoja yhteensa 30 miljoonan euroa kolmelle vuodelle (keskimaarin 10 miljoonaa
euroa vuosittain). Rahoituksen avulla on alueilla kdynnistetty useita satoja pienia kokeilujalz.

Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan nakdkulmasta nakyvin kokeilu on ollut Innovaatiosete-
li. Uuden tyyppisen rahoituspalvelun tavoitteena on pienten ja keskisuurten yritysten akti-
vointi tutkimus- ja innovaatiotoimintaan seka tuote- ja palvelukehityksen ketteryyden lisaa-
minen. Lisaksi kokeilu pyrkii yhteistyon liséamiseen korkeakoulujen ja oppilaitosten kanssa
sekd konsultointipalveluiden osaamisen ja konsultointimarkkinoiden kehittdmiseen. Toinen
keskeinen innovaatiotoimintaa tukeva kokeilu oli Innovaatiopankki (2016-2017). Kokeilulla

12 www.tem.fi/alueelliset-innovaatiot-ja-kokeilut
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pyrittiin parantamaan Suomen Kkilpailukykya vahvistamalla elinkeinoelaman ja yrittajyyden
edellytyksiad seka parantamalla korkeakoulujen ja elinkeinoelamén yhteisty6ta innovaatioi-
den kaupallistamiseksi.

Kansainvélistd huomiota heréattanyt kokeilu on 5G teknologian kokeilu testiverkkojen
avulla (2015-2019). Kokeilu edustaa Suomen yhtd kansainvélisesti valovoimaisinta tutki-
mus- ja liiketoimintakarked, joka on ollut viime vuosikymmenina keskeisesséa roolissa kan-
santalouden kasvun moottorina. 5G Test Network Finland (5GTNF) koordinoi Tekesin
5thGear-ohjelman testiverkkoprojektien yhteistyéta ja yhteisen kansallisen testiympéaristén
rakentamista 5G-teknologioiden ja -konseptien verifiointia ja sovelluskehitysta varten.
5GTNF:n tavoitteena on rakentaa Suomeen globaalisti paras ja houkuttelevin 5G-
testiverkkoymparisto ja -ekosysteemi tutkimuksellisiin ja liiketoiminnallisiin tarpeisiin.

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan eri virastot (esim. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Bu-
siness Finland, VTT, Energiavirasto, Geologian tutkimuskeskus) ovat myos olleet aktiivisia
kokeilijoita ja ovat omalta osaltaan edistéaneet kokeilukulttuuria Suomessa.

2.5.3 Ymparistohallinnon ala

Yksi varhaisista ymparistohallinnon alan kokeiluhankkeista on vuonna 2008 kaynnistynyt, jo
edella mainittu, Kohti hiilineutraalia kuntaa -hanke (HINKU). Se on ennen kaikkea alusta
ilmastomuutoksen hillintda tavoitteleville kokeiluille. HINKUn erdanlaiseksi sisaralustaksi
kaynnistettiin vuonna 2015 resurssiviisautta tavoittelevien kaupunkien ja kuntien ver-
kosto — FISU, joka syntyi Sitran ja Jyvaskylan toimesta kehitetyn resurssitehokkuuden toi-
mintamallin pohjalta. Verkostossa on talla hetkelld 11 kuntaa.

Vuosina 2012-2015 ymparistoministerio rahoitti osana Kestavan kulutuksen ja tuotannon
ohjelmaa yhteensa 33 vihreadn talouden hanketta, joiden tavoitteena oli kokeilla ekote-
hokkaita ratkaisuja likkumisessa, asumisessa ja ruokailussa seké julkisissa hankinnoissa.
Lisaksi mukana oli kierratys- ja uusiokayttéhankkeita. Kokonaisuuden arvioinnissa (Vaahte-
ra ym. 2015) todettiin, ettd kokonaisuutena vihredn talouden kokeilu- ja kehittdmishankkei-
den rahoitus on ollut perusteltua ja tarked kokeilutoiminnan kehittamisen avaus, ja paaosin
kokeilut ovat onnistuneet joko melko tai erittéain hyvin. Keskeisia tekijoita kokeilujen onnis-
tumiselle ovat olleet innostuneet ja aktiiviset osallistujat, osaavat tekijat, sitoutuneet yhteis-
tyokumppanit, seka laaja kiinnostus aihetta kohtaan. Haasteita havaittiin muun muassa pro-
jektinhallinnassa, rohkeudessa tehda tarvittaessa nopeita suunnanmuutoksia ja paatoksia,
ja toimintamallien pysyvyydesséa. Taloudellisten hyétyjen 16ytyminen oli keskeista tulosten
vaikuttavuuden kannalta.

Kokeilutoimintaa on harjoitettu myds ravinteiden kierrattdmisen ja vesien kunnostuksen
saralla. Jatevedenpuhdistamon lietteiden kéasittelyn taysimittakaavaisessa koehank-
keessa etsitddn uudenlaisia, innovatiivisia ratkaisuja ja kasittelytekniikoita ravinteiden erot-
tamiseksi ja edelleen lannoitevalmisteena kaytettavaksi. Liséksi ymparistoministerié on v.
2016 hallitusohjelman karkihankkeeseen “Kiertotalouden lapimurto, vesistét kuntoon” kuulu-
vaa hankerahoitusta vesistokunnostuksen hankkeille 1 245 000 euroa. Tuettavia hank-
keita on kuusi ja ne ovat kokeiluluontoisia. Suomi ravinteiden kierrattamisen esimerkki-
alueeksi ja tehotoimilla vesistokuormitus pienemmaksi -teemassa toteutetaan kokeilu ja
kehityshankkeita Ravinteiden kierratysohjelman mukaisesti (Raki 2, 2016 -2019).

Vuosina 2015-18 on toteutettu pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen ja maa-
aineskierratyksen kokeiluohjelma —kéarkihanke, jossa on saatu tietoa toimivista ja kustan-
nustehokkaista kunnostustekniikoista, edistetaan resurssitehokkaan kiviaineshuollon toimin-
tamallien kehittamisté ja kayttéon ottamista, kokeillaan uusia keinoja turvata luonnon moni-
muotoisuutta kokeillaan. Tavoitteena on ollut uusien maankayton ratkaisujen ja liiketoimin-
nan luominen.

Ymparistéhallinnon alalla on myés toteutettu kokeiluhankkeita normien purkuun ja saadés-
ten sujuvoittamiseen. Ymparistovaikutusten arviointi- ja lupamenettelyjen yhteyden
vahvistaminen -kokeilu- ja ohjauksen kehittdmishankkeessa kokeiltiin viranomaismenette-
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lyjen yhteensovittamista Uudenmaan alueella ELYn ja AVIn yhteisessad kehittamishank-
keessa. Sujuva ymparistdlupamenettely -hankkeessa kokeiltiin 11 valtion ymparistélupa-
viranomaisen toimivaltaan kuuluvan pilottilupahankkeen kautta uudenlaista ymparistélupa-
menettelya, jossa tehostetaan neuvontaa ja lisatdan hakijan kuulemista. Arvioinnin perus-
teella uudenlaisessa menettelyssd havaittin sekd myonteisia etté ristiriitaisia tuloksia, ja
menettelya voitaisiin edelleen kehittd& ohjeistus- ja sdadddsmuutosten avulla (Rinne ym.
2017). Asuntorakentamisen lisddmiseen liittyen on kokeiltu v. 2016-17 korkotukilainaha-
kemusten kasittelyn keventamista laatu- ja kustannusohjauksen osalta.

Ympaéristohallinnon henkildstén osaamista, toimintamalleja ja palveluita on kehitetty
liittyen julkisten palveluiden digitalisointi -kéarkihankkeeseen, mik& voidaan lukea ohjaustoi-
minnan kokeiluihin.

Pedagogiikan uudistamista ja koululaisten osallistamista ymparistdtiedon tuotantoon ja kayt-
t66n on kehitetty ja kokeiltu Koulujemme lahivedet — ja lhan Pihalla —hankkeissa mm. pelil-
listdamisen keinoin.

Hallituksen karkihanke KIRA-digi (2016-18) vauhdittaa kiinteistd- ja rakentamisalan digitali-
saatiota, ja siind on toteutettu noin 140 kokeilua. Kokeiluhankkeita tuetaan 4,7M€:lla, minka
lisdksi niissa on n. 8 M€ omarahoitusta. Hankkeet liittyvat mm. maankayttéén, suunnitte-
luun, rakentamiseen ja kayttoon seka yllapitoon, esim. luonnonmaiseman mallinnukseen,
osallistaviin visuaalisiin tyokaluihin, erilaisten tietojen hallintaan, turvallisuuteen, robotiikkaan
ja energiatehokkuuteen. Fiksu Assa — Asemanseudut kestavan kaupunkikehittamisen ja
markkinakokeilujen alustana -hankkeessa kokeillaan ja pilotoidaan pop up-henkisesti erilai-
sia ilmastofiksuja, asemien kayttdjien ja tulevien kayttajien kestavaa arkea helpottavia pal-
veluja lyhyilla ja ketterilla kokeiluilla. ASTA-kokeiluhankkeiden avulla kehitetdaan paikallinen
toimintamalli vuokra-asukkaiden talousongelmien ehkaisemiseen.

Kokeilutoiminta on nostettu myds kiertotalouden toimenpideohjelman yhdeksi kérjeksi”.

2.5.4 Kokeilutoimintaa muilla hallinnonaloilla

My6s muilla hallinnonaloilla on merkittavid kokeilukokonaisuuksia ja hallituksen karkihank-
keissa on toteutettu kokeiluja. Muun muassa opetushallitus on ollut aktiivinen kokeilukulttuu-
rin edistgja opetuksen ja varhaiskasvatuksen alalla. Se perusti Kokeilukeskuksen™, jonka
tehtdva on tukea varhaiskasvatuksen ja koulutuksen jarjestdjien toimintakulttuurin kehitta-
mistd ja innovaatioiden syntymista. Kokeilukeskus hakee kokeilujen ja yhteiskehittdmisen
avulla oppeja siitd, miten oppiminen ja toimintakulttuuri uudistuvat systeemisesti. Kokeilujen
ja yhteiskehittdmisen tavoitteena on 16ytadd myos uusia valineité ja tapoja koulutuksen kehit-
tdmiseen. Kokeilukeskus on osa hallituksen karkihanketta ja myos itsessaén maaraaikainen
kokeilu (2017-2020).

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjattujen kokeilujen15 tavoitteena on etsia ja testata toiminta-
ja rahoitustapoja prosenttiperiaatteen laajentumiseksi, ja niissd on mahdollisuus testata
sellaisia toiminta- tai rahoitusmalleja, joita toimijoilla ei talla hetkella ole kaytéssa. Ohjatut
kokeilut ovat liittyneet taiteen kytkemiseen sosiaalitydhon, lastensairaalan potilaiden autta-
miseen sairaalaklovnien avulla, kulttuurin tuomisessa sosiaaliseen perhetyohon ja ikaanty-
neiden mielialan ja toimintakyvyn kohottamiseen.

Liikenne- ja viestintaministerion alalta esimerkkina voidaan nostaa Trafin Liikennelabra®®,
jossa pyritdan edistamaan uudenlaisia liikkumisen palveluja ja liikenteen digitalisaatiota.
Liikennelabra on sateenvarjo, jonka alla toimijat voivat markkinoida omia liikenteen kokeiluja
ja hankkeitaan.

B http://www.ym.fi/download/noname/%7B9496AD91-E6CC-4892-AE4A-462F538B6611%7D/132802
* https://kokeilukeskus.fi/

*® https://minedu.fi/ohjatut-kokeilut

& www.liikennelabra.fi
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3 KOKEILUKULTTUURIN ARVIOINTI

3.1 Johdanto kokeilukulttuurin arviointiin

Tassa arvioinnissa kokeiluja on tarkasteltu erityisesti kokeilukulttuurin tasolla, keskittyen
erityisesti kokeilukulttuuriin poliittisen paétdksenteon vélineend julkishallinnossa. Tama per-
spektiivi on erilainen verrattuna siihen, ettd kokeiluja lahestyttaisiin vaikkapa yksittdisen
kokeilun tai sen organisatorisen toteuttamisen nakdkulmasta. Nakdkulmat ovat kuitenkin
monin tavoin limittyneet toisiinsa. Esimerkiksi kokeilukulttuurin syvyys julkisessa hallinnossa
nakyy siind, missa maarin kokeiluja hyddynnetéaén aidosti paikallisessa ja alueellisessa paa-
toksenteossa. Arvioinnissa paapaino on kuitenkin ollut siin&, miten yksittaiset kokeilut kiinnit-
tyvat osaksi kokonaisuutta ja sen uudistumista.

Koska arviointi on arvottamista suhteessa johonkin, on tarke&a pohtia sitd, mink&lainen
tavoitetaso on riittdva. Kokeilukulttuuri arviointikohteena on monitahoinen ja sen arviointi
lyhyelld ja keskipitkélla aikavalilla on haastavaa. Tassa hankkeessa kokeilukulttuurin osa-
alueita arvioidaan systeemisind kaytanteina ja niiden juurtumisena ja syvyytend, mutta ei
arvioida yksittaisten kokeilujen tai kokeilupolitiikkojen tuloksia.

On selvad, ettei julkinen hallinto voi kehittdmistoiminnassaan nojautua pelkastéaéan kokeilui-
hin. Sen sijaan lahtoékohtana olisi mahdollista pitaa sitd, ettd kokeiluja hyddynnetaan silloin,
kun niiden tekemiselle on luontevat edellytykset. Kokeileva toiminta sopii erityisesti ihmis-
keskeisten ja monimutkaisten jarjestelmien kehittdmiseen ja palveluiden innovoimiseen. Se
on konkreettinen yhdessa tekemisen tapa tarveldhtdisten ratkaisujen I6ytdmiseen ja muu-
toksen johtamiseen. Lisdksi on otettava huomioon toimeenpanoon kaytetyt resurssit. On siis
kysyttava, ovatko aikaansaadut muutokset ja vaikutukset olleet riittavia suhteessa kayttssa
olleisiin resursseihin.

Toiminta ja sen aikaansaamat tulokset liittyvat myos toimintaymparistodn. Jos toimintakult-
tuuri on vahvasti sdadelty ja normisidonnainen, kokeilukulttuuriin siirtyminen on oletettavasti
vaikeampaa kuin tilanteessa, missa toiminta on valmiiksi nopealiikkeista ja ketteraa. Realis-
tisessa arviointiperinteessa ollaankin kiinnostuneita erityisesti siitéd, mitkd muutosmekanismit
tuottavat vaikutuksia erilaisissa toimintaymparistdissd. Tama on myos lahtdokohtana tassa
hankkeessa.

Kaymme seuraavassa lapi lyhyesti sen, miten kokeiluja on arvioitu. Taman jalkeen pohdim-
me kokeilujen arviointia politikkakokonaisuuksien yhteydessa. Kolmas kasittelemamme
teema liittyy siihen, minkéalaisia kriteereitéd on esitetty kokeilujen arvioinnissa. Lopuksi esi-
tamme arviointikriteereitd suhteessa taman hankkeen tutkimustehtaviin.

3.2 Kokeilutoiminnan ja kulttuurin aikaisempi arviointi

Kokeilujen arviointi ei ole uusi asia. Kokeilemisesta ja kokeiluista on keskusteltu jo arviointi-
kirjallisuuden ensimmaisen aallon yhteydessa, joka kehittyi 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun
alussa. Talléin arvioinnissa oli erityisesti vahva politiikka-analyyttinen ote. Siihen perustuen
arviointiin rakennettiin esimerkiksi koeasetelmia. Ajatus oli siind, etta arviointitietoa oli tuotet-
tavissa vertaamalla tilannetta, jossa jotakin asiaa kokeiltiin, tilanteeseen, missa kokeilu jatet-
tiin tekematta. (Stenvall 2017.) Arvioinnin liittyminen kokeiluihin onkin luontevaa, koska ko-
keiluihin liittyy vahvasti tiedon tuottaminen ja oppiminen.

Arviointiin on kiinnitetty huomioita kokeilujen yleistyessa 2010-luvulla. Télle keskustelulle on
ollut leimallista moninaisuus. Kokeilujen nykytilaa, merkitysté ja vaikutuksia on Suomessa
arvioitu jo jonkin verran, esim. Jyvaskylan resurssiviisauskokeiluja (Mattinen ym. 2014; Berg
ym. 2014), julkishallinnon kokeiluja ja kokeilukulttuuria (Stenvall 2017), Kokeilevan Suomen
tarvekartoituskysely (2016) ja tyo- ja elinkeinoministerion selvitys kokeilevan kehittdmisen
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nykytilasta (Poskela ym. 2015). Liséksi on tarkasteltu kokeilujen rahoitusta (Annala ym.
2016) ja yhteiskunnallisia kokeiluja tutkimuksen, etiikan ja juridiikan ndkdkulmasta (Nokso-
Koivisto & Kaskinen 2016). limastokokeiluista on julkaistu tieteellisen lehden erikoisnumero
vuonna 2017*'. Tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisten kokeilujen arviointi- ja toimintatut-
kimus on kaynnissd VN TEAS-hankkeena, ja oletettavasti myds muita hallituksen strategis-
ten kokeiluja arvioidaan. Myo6s Sitran toteuttamien kokeilujen arviointi on juuri tehty.

Kirjallisuuden perusteella on tunnistettavissa muun muassa innovaatiotutkimukseen, imple-
mentaatiotutkimukseen, kayttaytymistieteisiin, taloustieteiden kokeellisiin asetelmiin seka
hallintotieteisiin perustuvaa kokeilujen tutkimusta. Liséaksi myds systeemiteoriat, palveluiden
tutkimus ja arviointi ovat vaikuttaneet kokeilujen tutkimukseen. Suomessa tehdyissé tutki-
muksissa ja arvioinneissa on myds esimerkiksi jasennetty ansiokkaasti kokeilun funktioita ja
vaiheita (Laakso ym. 2017; Heiskanen ym. 2017), pohdittu kokeilujen toteuttamisen edelly-
tyksid rahoituksen nakdkulmasta (Annala ym. 2016) sek& pohdittu, miten kokeilut liittyvét
alykkaiden julkisten organisaatioiden rakentamiseen (Kuusela ym. 2016) ja palveluihin ja
arjen toimintaan (Laakso 2017). Samoin on tehty ehdotuksia siitd, miten kokeilutoiminnan
ohjausta olisi kehitettdava esimerkiksi kayttaytymistieteellisestd nakdkulmasta (Annala ym.
2015).

Siséllollisesti kokeiluja koskeva tutkimus ja jasentdminen ovat kohdentuneet erityisen paljon
kokeilujen politiikkatavoitteiden tuen tasoon. Esimerkiksi Nokso-Koivisto ja Kaskinen (2016)
ovat huomioineet sen, ettd kokeiluilla voidaan saada luotettavaa tietoa yhta lailla lainsaa-
dantdtydhon kuin sdaddsten toimeenpanoonkin. Nokso-Koiviston ja Kaskisen mukaan on
kuitenkin huomioitava, ettd mikali kokeilua ja sen arviointia ei toteuteta asiantuntevasti ja
huolellisesti, siitéd saatu tieto ei ole luotettavaa.

Kokeilujen arvioinnit ovat olleet luonteensa takia kohdesidonnaisia kiinnittyen erilaisiin ta-
poihin vieda kokeiluja eteenpdin. Sen sijaan laajempi, poliitikkakokonaisuuksista lahteva
kokeilujen arviointi ei ole ollut viela erityisesti merkittdvasséa roolissa. Suomessa kokeilujen
arviointi ei ole ollut riittdvan systemaattista, mika vaikuttaa osaltaan siihen, miten hyvin ko-
keilujen tuloksia pystytaan hyédyntamaan ja tuloksia levittamaan (Stenvall 2017).

3.3 Julkisen politiikan ja kokeilutoiminnan kokonaisuuden
nakokulmat kokeilujen arvioinnissa

Tassa hankkeessa lahtékohtina arvioinnille ovat olleet julkisen politikan kokonaisuus ja
kokeilutoiminnan ja -kulttuurin kokonaisuus. Arviointikriteerit liittyvat asetettuihin tutkimus-
tehtaviin. Naista johdetusti arviointi on keskittynyt erityisesti seuraavien sisaltbalueiden tar-
kasteluun:

1. Kokeilevan Suomen karkihankkeen tavoitteet ja toimintamallin toimivuus kokeilukult-
tuurin uudistajana,

2. kokeilujen ja kokeilukulttuurin merkitys julkisen politikan toteutuksessa ja

3. kokeilujen toimeenpanon ja valtakunnallisten kokeilujen analysointi ja tarkastelu
alue- ja paikallistason nakdkulmasta.

Kokeilukulttuurin edistdminen politikkatavoitteena on monitahoinen kokonaisuus. Kysymys
on ensinnakin siitd, miten ja minkalaisin keinoin kulttuuria voidaan ylipdéansa muuttaa karki-
hankkeella tai strategisilla hankkeilla. Samoin voidaan kysya, miten kulttuuria tulisi muuttaa
ja miten asia on todennettavissa. Julkishallintoon ja sen toimintaan liittyva kulttuuri on yli-
paansa hyvin monitasoista siséltéen muun muassa tydyhteiséihin, organisaatioihin, toimi-
aloihin ja jopa kansallisiin kaytantdihin sisaltyvia piirteita. Kulttuurin kasite onkin itsessaan
moninainen. Sen voidaan nahda sisaltdvan niin organisaatioiden toimintaa ohjaavia syvara-
kenteita, filosofioita kuin toimintaan liittyvia arvoja ja arvostuksia. Tastd syysta kulttuurin
muutos on aina hidas prosessi ja edellyttda aikaa.

17 https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-cleaner-production/vol/169
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Kokeilevan toimintatavan merkitys on keskeinen kansallisen tason politiikkalinjauksien toi-
meenpanossa silloin, kun perinteinen suunnitteluun ja tekniseen asiantuntijuuteen perustuva
toteutus ei ole mahdollista. Kokeilullinen toimeenpano on tarpeen tilanteissa, joissa politiik-
kaongelmaa ei kyeta ratkaisemaan pelkalla resurssien allokaatiolla tai poliittisen yhteisym-
marryksen avulla. Toimeenpano saa kokeilevassa kontekstissa erilaisen sisallon ja edellyt-
taéd keskushallinnon toimijoilta uudenlaista asennetta ja osaamista oppia jatkuvasti kokeiluis-
ta rationaalisen ja lineaarisen arvioinnin sijaan. Kokeilullista toimeenpanoa tarvitaan tilan-
teessa, jossa politikkaongelman sekéd ratkaisuvaihtoehtojen maarittdminen on hankalaa.
Kokeilevasta toimeenpanosta on kirjoittanut mm. Matland (1995), johon myds tamé&n hank-
keen politikkatason tarkastelu perustuu.

Kokeilulliselle toimeenpanolle luo otollisen maaperan tilanne, jossa kansallisella tasolla on
jaettu yhteisymmarrys politiikkalinjauksen tarpeellisuudesta. Kansallista konsensustakin
tarkedmpaa on kokeilun mikroympéristossa jaettu kasitys paamaarasta. Kokeilujen toi-
meenpanossa keskeisimmat tekijat ovat organisaatioiden ja yksittiisten ruohonjuuritason
toimijoiden toimintaedellytyksiin liittyvat seikat. Tasta syysta kokeellisessa toimeenpanossa
paikalliset toimeenpanon tavat ja edellytykset vaihtelevat. On osittain sattumaa, missd maa-
rin paikallisella tasolla on osaamista, intoa ja resursseja ratkoa ongelmia, joihin ei ole selkei-
ta ratkaisumalleja tai valmiita toimenpideohjeita.

Paikallisten ymparistotekijoiden johdosta toimeenpano saa erilaisia julkiasuja. Kansallisen
tason kokeilukulttuurin omaksuminen edellyttda sitda, etta variaatiota siedetdén ja etta niista
pyritdan kehittymaan. Tama edellyttaa politikkaprosessin aktiivista prosessinaikaista ja jat-
kuvaa formatiivista arviointia. Jatkuva arviointi on tarpeellista, silla kokeilullisella politiikka-
prosessilla ei ole usein selkeitéd (mitattavia) tavoitteita. Joissain tilanteissa tavoitteet kokeilul-
le voidaan maaritelld, mutta keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole tietoa.

Edellytykset kansallisen tason kokeilukulttuurin juurruttamiselle osaksi toimeenpanon keino-
valikoimia ovat:

+ ratkaisujen, keinojen ja pddmadrien méaarittelyn vaikeuden tunnistaminen ja tunnus-
taminen,

* oppimisen asettaminen keskeisimmaksi prosessin paamaaraksi,

* epavarmuuden, epadonnistumisen ja paikallisen variaation sietaminen ja

+ yhdenmukaisen formaatin valttdminen.

Kokeilullinen toimeenpano on lahtdkohtaisesti alhaalta ylospéain tapahtuva prosessi, jossa
politiikkaratkaisut I10ytyvét paikallisista, alueellisista tai kansallisista kokeiluista ja kéytannois-
ta. Tasta syysta sita ei voi johtaa perinteisena ylhaalta alaspain suuntautuvana prosessina.
Tasta huolimatta keskushallinto on ensisijaisesti vastuussa kansallisen tason oppimisesta.
Paikallisen toteuttajan voi olla vaikeaa (ja jopa haitallista) suhteuttaa omaa kokeiluaan kan-
salliseen politikkaan. Tastd syysta paikallista toimeenpanoa on jatkuvasti arvioitava ja talta
pohjalta kehittdm&én asioita. Epaonnistunut kokeilullinen politikkaprosessi on hajanainen
sarja projekteja, joiden toimeenpanoa arvioidaan projektien jalkeen ainoastaan projektin
viitekehyksessa.

Taman hankkeen arvioinnin kohteena olivat kokeilukulttuurin juurtumiseen liittyvét prosessit
(kuva 2). Kokeilukulttuuri on vaikeasti hahmotettavissa ja arvioitavissa oleva ilmid, kuten
kulttuuri yleenséakin. Prosessien arvioinnin avulla voidaan kuitenkin esittd&d ndkemys kokei-
lukulttuurista. Tassa hankkeessa kokeilutoimintaa on arvioitu kansallisesti sen kaikilla tasoil-
la (vrt. kuva 1). Laajasti ymmarrettyna kokeilukulttuuri julkishallinnossa ei paikallistu tiettyihin
organisaatioihin, hankkeisiin tai politikkalinjauksiin vaan on laaja-alainen hallinto-, paatok-
senteko- ja kehittdmistoimintakulttuuriin liittyva ilmio. Koska kyseessd on julkishallinnon
arviointi, arvioinnin lahtékohtana olivat kokeilujen tarvelahtdisyys ja osallistavat seka edus-
tukselliset ulottuvuudet. Kokeilukulttuurilla on vaikutuksia paatdksenteon valmisteluun ja
tietoperustaan, politiikkalinjauksien muotoiluun ja toimeenpanon ohjaukseen, kokeilutoimin-
taan sekad asiakasprosesseihin. Kokeilutoiminnan ja kokeilupolitikan tuloksellisuus nékyy
prosessioppimisena ja kapasiteetin kehittdmisena seka kokeilujen tuloksina. Kokeilukulttuu-
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rin keskidssé onkin oppiminen ja tietoperustaisuus ja naiden kautta tapahtuva asteittainen
systeeminen ja kulttuurinen muutos.

EDUSTUK-
SELLISUUS
Yhteiskunnallinen
ongelma » POLITTINEN KAYTTAJAT  ASIAKKAAT
PAATOKSENTEKUA TILAAJA » TOTEUTTAJAT TOIMUAT
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OSALLISUUS
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palvelun muotoilussa vertaiskehittaminen

Kuva 2. Kokeilukulttuurin monitasoinen prosessi ratkaisujen I10ytamiseksi yhteiskunnallisiin ongelmiin
ja vaiheittaisen systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi.

3.4 Kokeilujen tyypilliset arviointikriteerit

Kokeiluja koskevissa tutkimuksissa ja arvioinneissa on ymmarrettavasti esitetty lukuisia
erilaisia arviointikriteereitd. Onkin tarkedd ymmartaa, etté kokeiluiden arvioinnissa korostu-
vat jossakin maarin eri piirteet kuin esimerkiksi tyypillisissa politikkakokonaisuuksien arvi-
ointikriteereissa.

Kaiken kaikkiaan arviointikriteerit heijastavat sité4, miten monella tavalla kokeiluja on arvioitu.
Tama selittyy paitsi kokeilujen moninaisuudella (osa kokeiluista on valtakunnallisia, osa
paikallisia jne.) niin myo6s ylipdansa silla, ettéa kokeiluiden tavoitteetkin ovat poikenneet toi-
sistaan. Osassa arvioinneissa on esimerkiksi pyritty tuottamaan paatoksentekoa tuottavaa
tietoa, osassa tukemaan kokeilujen tulosten leviamistd sekd osassa auttamaan kokeilujen
toteutusta. Usein arviointikriteerit perustuvat usein yksittaisten kokeilujen arviointiin. Tyypilli-
sia kokeilujen arvioinneissa kaytettyja kriteereitéa ovat seuraavat:

1. Selkeat tavoitteet, ymmarrys kokeilusta liittyen siihen, mita se tarkoittaa toiminnan,
kuten politikkatavoitteen kannalta. Kaytettavien keinojen ja tavoitteiden (puutteen) tun-
nistaminen.

2. Tietoperustaisuus. Kokeilujen tuottama tietopohja, tiedon kumuloituvuus kokeilujen
ansiosta.

3. Oppiminen. Yhdessa oppiminen kokeiluja tehtdessa ja niiden jalkeen.

4. Systeemisen oppimisen edellytykset ja organisointi (kokeiluprosessien jatkuva-
arviointi ja suhteuttaminen kansallisiin paamaariin).

5. Kokeilujen kaytannonlahtdisyys — kohdentuvat esimerkiksi ongelmiin, joista tarvitaan
tietoa.

6. Kokeilujen toteutuksen onnistuminen — kokeilut on suunniteltu esimerkiksi niin, etta
niitd voidaan hyddyntaa.

7. Kokeilujen lisdarvo suhteessa kaytettaviin resursseihin.
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8. Kokeilukulttuuriin liittyvat arvot, esimerkiksi toisin tekemisen salliminen, luottamus,
rohkeus, riskien sietokyky.

9. Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana — ovatko kokeilut li-
séanneet esimerkiksi nopealiikkeisyytta ja ketteryytta.

10. Kokeilujen vuorovaikutteisuus.

11. Kokeilujen merkitys paatdksenteon ja kehittamisen nakdkulmista, esimerkiksi kokei-
lujen tuottamaan tietoa on hyddynnetty paatoksenteossa ja kehittdmisessa.

12. Kokeilut riskien vahentajina.

13. Kokeilujen etiikka — toteutetaan kokeiluja vastuullisesti esimerkiksi palveluiden kayttaji-
en kannalta.

Erityisen haasteellinen késite kokeilujen arvioinnin yhteydessa on vaikuttavuuden kasite.
Hyvin usein arvioinneissa arvotetaan jokin toiminta tai tekeminen onnistuneeksi, kun silla on
saatu haluttua vaikuttavuutta. Kokeilujen kohdalla vaikuttavuus on vdhemman selkeaa. Ko-
keilu voi epéaonnistua tavoiteltavien vaikutusten nakokulmasta. Silti sitd voidaan pitaa kokei-
lukulttuurin kannalta merkittdvana, jos esimerkiksi oppimisen, tiedon tuottamisen, riskien
pienenemisen tai epavarmuuden vahentymisen kriteerit toteutuvat.

Vaikuttavuuden sijasta olisikin tarkoituksenmukaisempaa puhua kokeiluiden ja kokeilukult-
tuurin hyodyllisyydestéd onnistumisen kriteerind. Talldinkin on otettava huomioon se, missa
maarin kokeiluun on kaytetty resursseja ja mitd mahdollisia ei-toivottuja seurauksia kokeilul-
la on ollut.

Tarke&a on myos tunnistaa, etté erilaisissa politiikkakokonaisuuksien vaiheissa ja sisalldissa
voi olla tosistaan poikkeavia arviointikriteereja. Kokeilujen kayttétavat — alustava testaami-
nen, vaikutusten tuottaminen, monistaminen ja laajan muutoksen edistdminen — voivat vaih-
della ja kiinnittya eri tavoin esimerkiksi siihen, mik& on niiden merkitys politiikkakokonai-
suuksien toteutuksen kannalta. Esimerkiksi alustava testaaminen voi tarkoittaa sitd, etta
pyrkimyksend on hahmottaa suuntaa sille, mita kannattaa tehda. Jos kokeilu kiinnittyy muu-
toksen edistamiseen, kokeilemisen kautta ehk&d pyritdan ldytamaan argumentteja valitun
uudistussuunnan oikeuttamiseen tai vahvistamiseen.

3.5 Tutkimustehtavat ja arvioinnin kriteerit

Tassa alaluvussa esitetdaan arviointikriteerit yhdistettyna hankkeen kolmeen paatutkimusteh-
tavaan I-111.

| Onko tieto ja ymmarrys lisdéntynyt siitd, miten kokeiluista voidaan oppia ja millainen ko-
keilu soveltuu mihinkin tarkoitukseen?

Arviointikriteerit:

1. Tietoperusta. Kokeilut ovat edistaneet politikkakokonaisuuksien tietoperustaa. Ko-
keilujen tuottamaa tietoa on kaytetty politikkakokonaisuuksien suuntaamisessa ja
edelleen kehittdmisessa.

2. Riskien hallinta. Kokeilut ovat edisténeet politiikkakokonaisuuksien riskienhallintaa.
Ne ovat véahenténeet toteutukseen liittyvad epavarmuutta ja riskeja.

3. Ymmarrys kokeilujen tarkoituksista. Selkeét tavoitteet, ynmarrys kokeilusta liit-
tyen siihen, mit& se tarkoittaa toiminnan, kuten politikkakokonaisuuden kannalta.
Kaytettavien keinojen ja tavoitteiden (puutteen) tunnistaminen. Kokeilujen kayttota-
vat — ratkaisuideoiden (yhteis)kehittdminen, alustava testaaminen, vaikutusten tuot-
taminen, monistaminen ja laajan muutoksen edistiminen — ovat selkeita.

4. Kokeilujen toteutus. Kokeilut on suunniteltu tavalla, jossa niilla on luonteva yhteys
muuhun toimintaan.

5. Kokeilujen kytkeytyminen péatoksentekoon. Kokeilut kohdentuvat ongelmiin,
joista tarvitaan tietoa. Kokeiluista on tullut paatéksentekoon palautetietoa, jota on
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7.

hyddynnetty. Paatoksenteko ymmarretadn tassa yhteydessa niin, etta kokeilut ovat
vaikuttaneet paitsi poliittiseen paatoksentekoon niin myds niité toteuttavien organi-
saatioiden omaan paatdksentekoon.

Oppiminen. Systeemisen oppimisen edellytykset ja organisointi ovat toteutuneet.
On syntynyt kaytantoja, joilla kokeiluista pyritdan oppimaan.

Etiikka. On muodostunut kasitys kokeiluihin liittyvasta etiikasta.

II Mik& on ollut Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri -kérkihankkeen merkitys kokeilukulttuurin
muutokselle tdhdn mennessa?

Arviointikriteerit

1.

5.

6.

Merkitys kokeilukulttuurin kannalta. Hanke on edistéanyt kokeilukulttuuria niin
valtakunnan tasolla kuin alue- ja paikallistasolla. Kokeilukulttuurissa tarkastellaan
erityisesti epavarmuuden sietokykyéa, luottamusta, toisin tekemisen sallimista, aktii-
visuutta kokeilemiseen, oppimista ja epaonnistumista ja rohkeutta kokeilemiseen.
Merkitys kokeilujen tarkoituksen ymmartamisen kannalta. Hanke on vaikutta-
nut siihen, etta kokeilujen tavoitteellisuus ja niiden merkitys osana kehittamista
toimintaa vahvistunut. Kokeilujen kayttotavat (alustava testaaminen, vaikutusten
tuottaminen, monistaminen ja laajan muutoksen) edistdminen ovat selkiintyneet.
Merkitys kokeiluihin liittyvan vuorovaikutuksen kannalta. Hanke on edistanyt
kokeiluihin liittyvaa vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Kokeiluihin liittyvat
kaytannot ja tulokset ovat levinneet kokeilijoiden kesken.

Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana. Hanke on vai-
kuttanut myonteisesti siihen, ettd julkisen sektorin muutoksia tehdddn nopeammin
ja ketterammin.

Merkitys paatoksenteossa. Hanke on edistanyt kokeilujen tuottaman tiedon hyo-
dyntdmisessa paatdoksenteossa.

Merkitys kokeilujen toimeenpanolle. Hanke on edistanyt kokeilujen toimeenpa-
non laatua.

Il Mik& on hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitiikan ja toimintakult-
tuurin uudistamisessa?

Arviointikriteerit:

1.

Paatdoksenteko, tietoperusta ja oppiminen. Strategisiin hankkeisiin liittyvat ko-
keilut ovat vaikuttaneet yhteiskuntapoliittiseen paatoksentekoon seka niihin liitty-
vaan tietoperustaan, tiedon kayttoon ja oppimiseen.

Merkitys kokeilujen tarkoituksen ymmartamisen kannalta. Strategiset kokeilut
ovat vaikuttaneet siihen, ettéd kokeilujen tavoitteellisuus ja niiden merkitys osana
kehittamistoimintaa on vahvistunut. Kokeilujen kayttdtavat — alustava testaaminen,
vaikutusten tuottaminen, monistaminen ja laajan muutoksen edistdminen ovat sel-
keita.

Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana. Strategiset ko-
keilut ovat vaikuttaneet myonteisesti siihen, ettéd julkisen sektorin muutoksia teh-
daan nopeammin ja ketterammin.

Merkitys kokeilukulttuurin kannalta. Strategiset hankkeet ovat edistaneet kokei-
lukulttuuria niin valtakunnan kuin paikallisella tasolla. Kokeilukulttuurissa tarkastel-
laan erityisesti epavarmuuden sietokykyd, luottamusta, toisin tekemisen sallimista,
aktiivisuutta kokeilemiseen, oppimista ja epdonnistumista ja rohkeutta kokeilemi-
seen.

Merkitys kokeiluihin liittyvan vuorovaikutuksen kannalta. Strategiset hankkeet
ovat edistéaneet kokeiluihin liittyvAd vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken.
Kokeiluihin liittyvat kaytannot ja tulokset ovat levinneet kokeilijoiden kesken.
Merkitys toimeenpanolle. Hankkeet ovat edisténeet kokeilujen toimeenpanon laa-
tua.
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Yhteen kokoavasti hankkeessa lahestytdan kokeilukulttuurin muutosta erityisesti kahdella
tavalla. Edistynyt kokeilukulttuurin muutos arvotetaan niin, etté kulttuurin muutos nékyy sii-
na, kuinka julkisen sektorin kokonaisuus on muuttunut kokeilutoiminnan seurauksena niin,
etta julkinen hallinto on siirtynyt kohti ketterampaa ja avoimempaa systeemia. Tahan liittyvat
myds tietoperustaisuuden, vuorovaikutuksen, paatéksenteon ja oppimisen muutokset. Toi-
seksi kokeilukulttuurin muutoksen arvottamisen kriteerind ovat kokeilemiseen liittyvéat arvot.
Tallaisia ovat esimerkiksi rohkeus, riskinottokyky ja luottamus. On selvaa, ettd kaytannot
eivat ole yksiselitteisesti sellaisia, jotka muuttuvat vain kokeiluihin liittyvien politikkakokonai-
suuksien seurauksena.

Tassa yhteydessa korostuu myds kysymysta siita, mika on riittdva arvottamisen taso, jotta
voidaan sanoa kokeilukulttuurin uudistuneen. Taltd osin on keskeistd, ettéd kokeiluilla on
selkea paikka ja tehtéava osana julkisen hallinnon kehittdmista. Arvioimme kokeilukulttuurin
juurtumista ja arviointikriteerien osoittamilla osa-alueilla asteikolla puuttuva, alkava, kehitty-
va ja edistynyt (taulukot 1 ja 6). Arviointiasteikko korostaa kulttuurin muutoksen systeemi-
syyttd ja pitkdd aikajannetta ja sitd, ettd arvioinnin kohteena on kokonaisvaltainen ilmi6 ei
ainoastaan tulokset tai yksittaiset hankkeet.

Taulukko 1. Kokeilukulttuurin vakiintumisen arviointiasteikko hankkeessa.

0 = Puuttuva 1 = Alkava 2 = Kehittyvéa 3 = Edistynyt

Ei ole edistetty tai
huomioitu lainkaan
sen keskeisilta
osin.

Varhaisessa kehitysvai-
heessa tai vasta osittain
maadritelty.

Edennyt osittain tai alu-
eellisesti, mutta ei viela

yhtenédinen kokeilukult-

Perusperiaatteet maari-
telty ja otettu huomioon.
Kehittynyt osittain tai
alueellisti. Kansallista
kokeilukulttuuria tukevaa
menettelytapaa ryhdytty

Edistetty aktiivisesti ja
muodostunut kiinteak-
si osaksi toimintaa.
Juurtunut, integroitu
kokonaisuus hallinnon
eri tasoilla.

muodostamaan.

tuuria tukeva kaytanto.
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|| KOKEILUKULTTUURIN NYKYTILAN ARVIOINTI

4 MENETELMAT

4.1 Kysely

Hankkeessa toteutettiin kysely (lite 1), jonka tavoitteena oli saada tietoa laajasti suomalai-
sen kokeilukulttuurin nykytilasta sekd hallituksen karkihankkeen Otetaan kayttoon kokeilu-
kulttuuri (Kokeileva Suomi) ja hallituksen strategisten kokeilujen merkityksesta ja vaikutuk-
sista kokeilukulttuuriin.

Kyselyn kohderyhména olivat suomalaiset, kokeilutoiminnassa mukana olevat toimijat ja
verkostot, kuten Kuntaliiton kokeilulahettilaat, Kokeileva Suomi verkostoineen, mukaan luki-
en Kokeilukummit ja ammattikouluverkosto, kokeilunpaikka.fi -digialusta ja sen kiertotalous-
pienkokeilut, Muutoksentekijat—verkosto, HINKU-foorumi, FISU-verkosto, Trafin Liikennela-
bra-kokeilut, kokeilujen ja kokeilukulttuurin tutkijat ja sen parissa toimivat valtionhallinnon
edustajat.

Kysely oli auki 16.-27.4.2018 ja se toteutettiin Webropol-alustalla. Ennen kyselyn avaamista
sita testattiin hankkeen ulkopuolisilla henkildilla.

Kysely lahti 957 sahkopostiosoitteeseen, joista palautui 66 (henkild vaihtanut tydpaikkaa
tms.). Naista 19 pystyttiin korjaamaan ja lahettamaan uudelleen.

Vastauksia saatiin 132. Vastaajista naisia oli n. 60 %, 36-50 -vuotiaita n. 48 % ja Uudelta-
maalta n. 60 %. Suurin osa (54 %) vastaajista edusti kokeilijoita, ja 67 % oli tekemisissa
yksittaisten kokeilujen kanssa. 25 % vastaajista oli kunnista ja kuntayhtymista, ja 24 % valti-
onhallinnosta. Vastaajien maara on suhteellisen suuri, vaikkakin vastausprosentti on melko
alhainen. Tama saattaa johtua siita, ettd vastaanottajien joukossa oli sellaisia henkildita,
jotka kokivat, ettd kysely ei ole tarkoitettu heille tai heilla ei ole kyselyyn annettavaa, ja siksi
ovat jattaneet vastaamatta. Kyselyn tuloksiin tuleekin suhtautua suuntaa-antavina ja jatko-
tydstdmiseen havaintoja nostavina, eivatka ne edusta tilastollisesti merkitsevaa otosta. Ky-
selyn tuloksia hyddynnettiin haastattelurungon muodostamisessa ja haastattelujen tausta-
aineistona. Lisaksi kyselyiden sanallinen aineisto organisoitiin ja luokiteltiin vastaavasti kuin
haastatteluaineisto.

4.2 Haastattelut

Hankkeessa haastateltiin kevaan ja kesén 2018 aikana yhteensa 19 kokeilukulttuurin asian-
tuntijaa. Asiantuntijat edustavat muun muassa paattdjia, valtionhallintoa ja yrityksid. Haas-
tatteluihin luotiin yhtendinen kysymysrunko, joka pohjautui aikaisemmin toteutetun kyselyn
aineistoon (liite 2). Haastattelut kestivat keskim&arin noin tunnin. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin tekstimuotoon. Tekstimassan organisoinnissa ja luokittelussa kaytettiin apuna
laadullisen tutkimuksen analyysiohjelmaa NVivo. Seka haastattelujen ettd kyselyn aineisto
mallinnettiin NVivo:on laadittua arviointikriteeristda kayttamalla, minka jalkeen aineisto ana-
lysoitiin sisélldnanalyysi-metodia hyddyntéen. Sisalldnanalyysisséd aineistoa tarkastellaan
eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien. Sisallénanalyysin avulla muodostetaan tutkitusta
ilmidsta tiivistetty kuvaus.

20



4.3 TyOpajat

Kyselyn ja haastattelujen liséksi aineistoa kerattiin kehitystydpajojen avulla. Kehitystyépajoil-
la haettiin erityisesti ideoita, miten kokeilukulttuuria pitéisi jatkossa Suomessa edistaa. Tyo-
pajojen tavoitteena oli a) Innovoida yhdessé kehitysideoita ja pidemmalle vietyja ratkaisuja
kokeilukulttuurin edistamiseksi, b) Kokeilla ja testata alustavien ratkaisuideoiden toimivuutta
eri osallistujien asiantuntemuksen nakodkulmista, ja c) Luoda edellytykset tehdé konkreettisia
johtopaatoksia tarvittavista kokeilukulttuurin kehittdmisen askelista ja toimivasta arviointike-
hikosta kokeilukulttuurin edistymisen seuraamiseksi.

TyOpajoja jarjestettiin kaikkiaan 5 kappaletta maantieteellisesti ympari Suomea. Tarkoitus oli
varmistaa, etta eri puolella Suomea asuvat kokeilutoiminnan asiantuntijat saisivat mahdolli-
simman hyvin aédnensa kuuluviin. Tydpajoja jarjestettiin yhteensa 5; Tampereella 21.8.2018
(15 ilmoittautunutta), Helsingissa 23.8.18 (52 ilmoittautunutta), Joensuu 4.9.18 (20 ilmoittau-
tunutta), Oulu 6.9.18 (28 ilmoittautunutta) ja Helsinki 25.9.18 (hallinnolle suunnattu, 24 il-
moittautunutta). Lisaksi jarjestettiin eri ministerididen edustajille suunnattu tydpaja Helsin-
gissa (24 ilmoittautunutta). Tyopajoihin kutsuttiin osallistujia samalla jakelulistalla, jota hyo-
dynnettiin myods kyselytutkimuksessa. Liséaksi lahetettiin kohdennettuja kutsuja paikallisille
kokeilutoiminnan asiantuntijoille tydpajan jarjestyspaikkakunnalla ja sen lahialueilla.

Tybpajojen osallistujat tulivat julkihallinnosta (kaupungit, kunnat, ministeriét, kunnalliset ja
valtion liikelaitokset, oppilaitokset, aluehallinto jne.), yksityiselta sektorilta seka voittoa tavoit-
telemattomista organisaatioista (jarjestét ja yhdistykset). Tydpajojen kestivat puoli paivaa, ja
ne koostuivat lyhyista alustuksista, ideointitehtavistéa maariteltyihin kysymyksiin ja konkreet-
tisempien ratkaisuehdotusten kehittdmisesta. Kunkin tydpajan tuloksista laadittiin Kkirjallinen
yhteenveto heti tydpajan jalkeen, joita hyddynnettiin hankkeen tulosten analysoinnissa ja
johtopaatosten kiteyttamisessa. Tyopajan tulokset jaettin myds tydpajojen osallistujille jal-
kikateen, koska aineistoissa oli paljon konkreettisia kehitysideoita kokeilukulttuurin edistami-
seen myos yksittaisiin organisaatioihin liittyen.
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5 KOKEILUKULTTUURIN NYKYTILANNE

Kokeilukulttuurin nykytilannetta arvioitiin aineistoon pohjautuen neljasta nakokulmasta, joita
olivat kokeilukulttuurin muutos (luku 5.1), kokeilujen toimeenpano (luku 5.2.), vuorovaikutus,
oppiminen ja viestintd (luku 5.3) ja paatoksenteko ja julkisen sektorin systeeminen muutos
(luku 5.4.). Arviointi pohjautuu kehitettyihin arviointikriteereihin, jotka esiteltiin luvussa 3.5.

Luvun loppuun, taulukkoon 6 on koottu yhteenvetona Kokeilukulttuurin nykytilan arviointi
hankkeessa kehitetyn arviointikriteeriston valossa. On huomattava, etta taulukossa esitetty
laadullinen asteikko on suuntaa-antava ja luo pyrkii luomaan yleiskuvan kokeilukulttuurin
kehittymisen nykytilanteesta Suomessa.

5.1 Kokeilukulttuurin muutos

Kokeilukulttuurin muutosta arvioitiin hankkeessa siitd nakékulmasta, miten julkisen sektorin
kokonaisuus on muuttunut kokeilutoiminnan seurauksena ja miten kokeilemiseen liittyvéat
arvot ovat muuttuneet. Mika merkitys kokeiluilla on ollut toimintakulttuurin uudistamiselle?

Kokeilukulttuurin muutoksen kannalta keskeiset arviointikriteerit:

- kokeilukulttuurin edistyminen niin valtakunnan tasolla kuin alue- ja paikallistasolla
(luku 5.1.1)

- riskien hallinta, toteutukseen liittyvan epavarmuuden vahentyminen epavarmuuden
sieto ja epaonnistumisen salliminen (luku 5.1.2)

- innostuneisuus, rohkeus, aktiivisuus kokeiluja kohtaan (luku 5.1.3) ja

- toisin tekemisen salliminen 5.1.4).

Tiivistetyt havainnot:

o Hankkeessa keratyn aineiston perusteella kokeilukulttuuri on muutoksessa. Kokei-
lutoiminta ndhdaan kiinnostavana toimintojen kehittamisen tydkaluna. Hallituksen
toimenpiteet ja karkihankkeet nahdaan merkityksellisina kokeilukulttuurin edistami-
sessa, mutta niiden liséksi yleinen kiinnostus ja "kokeiluilmion” esiintyminen julki-
suudessa ja mediassa ovat kasvattaneet tietoisuutta.

e  Erityisesti innostus, rohkeus ja aktiivisuus kokeilutoimintaan seké epavarmuuden
sietokyky ovat kasvaneet. Kokeileva Suomi -karkihanke on vahvistanut tallaista ai-
empaa sallivampaa ilmapiirida. Epaonnistumisista ja niihin sisaltyvista opeista ei silti
vielakaan haluta viestia ja kertoa. Epavarmuuden sietokyky ja toisin tekeminen
vaativat vield lisda rohkeutta. Uuteen tapaan toimia ja rohkeampiin kokeiluihin voi-
daan kannustaa esimerkiksi valmennus- ja koulutuspaketin avulla.

o  Kokeilukulttuuri ei ole viela juurtunut koko valtakunnan alueelle ja kaikille toimialoil-
le. Kokeilutoiminnan leviaminen uusille alueille edellyttéa alueiden ja hallinnon va-
lista vuoropuhelua. Kokeilukulttuuria voitaisiin edistda alueilla verkostojen ja osaa-
jien tiedon vaihdon kautta seka liittamalla kokeilukulttuuri organisaatioiden johta-
mistapaan ja -kulttuuriin.

e Strategisten kokeilujen ja karkihankkeiden tuntemus aineiston vastaajien keskuu-
dessa oli vahaista, eika kokeiluja selkeasti osattu erottaa kuuluviksi jompaankum-
paan. Karkihankkeiden merkitys kuitenkin korostui tiedonkulun edistdmisessa, ko-
keilutoiminnan konkretisoinnissa seka sen nakyvyyden ja hyvaksyttavyyden lisda-
misessa. Tama on tapahtunut muun muassa tutkimusten seka kokeilujen arvioin-
tien kautta.

o Kokeilukulttuurin kehittyminen on melko alkuvaiheessa, joten sen arviointi ja erityi-
sesti kulttuurin muutoksen mittaaminen on haastavaa. Kokeilukulttuurin kehittymis-
ta voi hidastaa kasitteen maarittelyn vaikeus: kokeilutoimintaa ei osata erottaa or-
ganisaation normaalista kehitys- ja hanketoiminnasta.
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5.1.1 Kokeilukulttuurin leviaminen alueellisesti

Kokeilut nahdaan kayttékelpoisena tyékaluna toiminnan kehittamisessa, etsittaessa
tietoa, keinoja ja vaihtoehtoja paatéksenteon tueksi. Samaan aikaan kokeilutoimintaa
kuitenkin kritisoidaan sita, ettéa se on aidosti kaytossa vasta tietyilla alueilla, kuten paa-
kaupunkiseudulla tai vain rajatulla kayttajajoukolla. Kokeiluhankkeita on tehty myés alueelli-
sesti, mutta niiden tulokset eivat ole levinneet tehokkaasti valtakunnan tason toimijoille ja
paattgjille. Nain ollen ei voida vield puhua varsinaisesta valtakunnallisesta kokeilukulttuuris-
ta, jossa kokeilutoiminta olisi aidosti jalkautunut kunta- ja aluetasolle ja jossa vastavuoroi-
sesti alueellisten kokeilujen oppeja ja kokemuksia hyédynnettaisiin laajemmin. Kokeilutoi-
minnan leviaminen uusille alueille edellyttda alueiden ja hallinnon valista vuoropuhelua.

Tassa on lahetty liikkeelle nyt Helsingisté ja paakaupunkiseudulta ja tietynlaisesta eh-
k& myds sosiaalisesta ympyrasta niin kuin on aika luontevaa kun jotain uutta asiaa
viedaan eteenpdin, ja varmaan jossain vaiheessa asia sitten laajenee, ettd jos seuraa-
valla hallituskaudella myds panostetaan tdhan, niin laajenee sitten myds laajemmalle
ja saa ehké& vahan uusia merkityksia. (tutkija)

Koska kokeilukulttuurin rakentuminen on vasta alussa, on luonnollista, ettd se nakyykin
selvemmin tietyilla alueilla. Kokeilukulttuuria on myds alettu rakentaa muun muassa karki-
hankkeiden avulla, jotka sijoittuvat tietyille organisaatio- ja aluetasoille. Kehittyakseen katta-
vammaksi toimintamalliksi kokeiluja tulisi kuitenkin tehdd Suomessa maantieteellisesti
laajemmin. Sen liséksi kokeilujen tulisi olla laajempia ja kattavampia, nykyisen erillisten
pistemaisten pienien kokeilujen sijaan.

Kokeileva Suomi-hanke on nostanut kokeilut onnistuneesti agendalle. Ongelma on se,
ettéd mukana ovat ne, joita kokeilut kiinnostavat tai jotka ovat kéynnistaneet kokeiluja.
Mutta uusien toimintamallien levittdmisessa / jalkauttamisessa menee aikansa. (kyse-
lystd)

Monissa kokeiluissa nimenomaan paikallinen tietdmys ja tuntemus ovat keskeisia ele-
mentteja kokeilujen onnistumiseksi. Mikali kokeiluihin lahdetaan ilman paikallista asiantun-
temusta, saattaa vaihtoehtojen kirjo jaada vaillinaiseksi, eika néain ollen léydeta kyseiseen
ongelmaan parasta mahdollista ratkaisukeinoa. Paikallinen osallistuminen on myés keino
liséta toimijoiden sitoutumista kokeiluun. Kun kokeilu l&htee paikallisesta tarpeesta ja tuottaa
siihen aidosti sopivia ratkaisuja, toimijoiden on helpompi ndhda sen tuottamat hyodyt ja
sitoutua niiden kehittdmiseen.

Kokeilukulttuurin muutokselle, eli sen rakentumiselle ja juurtumiselle pysyvéksi ja koko maa-
ta kattavaksi toimintamalliksi, pitd& antaa aikaa. Pidemmalla aikavalilla toiminnan pariin
saadaan myo6s uusia toimijoita, kun kokeiluja opitaan paremmin kayttamaan ja hyoddynta-
maan tehokkaammin niiden oppeja. Toimintamallien vakiintuessa ja uusien keskeisten toi-
mijoiden mukaan tulon my6ta voidaan puhua aidosta kansallisesta toimintakulttuurista. Ta-
han tarvitaan myo6s hallinnon ja alueiden vuoropuhelua. Koska kokeilukulttuurista terminé on
vasta suhteellisen tuore ja sen edistaminen poliittisena tavoitteena on tuotu esiin vasta al-
kanut taman hallituskauden aikana, voidaan ajatella etta kokeilukulttuuri on vasta kehityksen
alkuvaiheessa. Konkreettisia arvioita voidaan tehda kokeilujen valittémista paikallisista vai-
kutuksista, mutta niidenkaan pidempiaikaisia vaikutuksia on vield vaikea arvioida. Myos
kokeilemisen kulttuurin omaksuminen on vasta rakentumassa. Aineiston perusteella kokeilut
ja kokeiluverkostot nahdéaéan yksittaisina ja erillisind, eiké tietoa kokemuksista, kaytadnndista
ja tuloksista juuri jaeta. Toiminta ei ole siis vield yhteista ja systemaattisesti jarjestettya
valtakunnallisesti toimijoiden kesken.

Eri kokeiluohjelmat eivat tee viela riittavasti yhteistyota; Kokeilevan Suomen kokeilut
ovat Kokeilun paikassa; Kuntaliiton omina kortteinaan; osin paéllekkain Innokylassa.
(kyselysta)

Riski on, ettd toiminta nakyy vain kehittajajoukolle. Tosiasiassa kokeilut ovat huomat-

tavasti laajempi yhteiskunnallinen muutos toimintatavoissa kuin kehittymiseen kytkey-
tyva. (kyselysta)
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Verkostoa tulisi vahvistaa ja tiivistaa. Ajattelutavan muutokseen tulee kiinnittaa entista
enemman huomiota. Menetelmia ja ohjeita on eri suunnissa riittavasti, niiden lapivie-
minen eri tasoilla on nyt oleellisinta. (kyselysta)

Kokeilutoiminnan tiedon levittdmisen seka jalkauttamisen liséksi aluetasolle kaivataan
toimijoita tai henkil6ita, jotka auttavat ymmartamaan kokeilutoiminnan luonnetta, tuke-
vat kokeilutoiminnan kayttéonottoa ja auttavat kokeiluprosessissa. Kokeilujen ymparille
tarvitaan ihmisia, "sparraajia”, jotka ovat innostuneita ja kiinnostuneita viemaan kokei-
lua eteenpéin. Aineistossa mainittiin myos erilaisten tietoteknisten jarjestelmien raken-
taminen kokeilutoiminnan prosessin ja erityisesti esimerkiksi rahoituksen tueksi. Hank-
keen yksi keskeinen tyopajaidea ja kehitysehdotus liittyy juuri kokeiluosaamisen ke-
hittamiseen alueellisesti verkostojen ja osaajien kokemusten ja tiedon vaihdon
kautta (taulukko 2 ja kuva 3).

Taulukko 2: Ratkaisuehdotus. Alueelliset kokeilukummit ja kokeiluverkostot kokeiluosaamisen, viestin-
nan ja vuoropuhelun synnyttdjana

Haasteet: Kokeiluissa kehitetyt uudet toimintamallit unohtuvat, kun kokeilu loppuu.
e Kokeiluista ei viestité tarpeeksi aktiivisesti tai tarpeeksi kiinnostavalla tavalla.
e Kokeiluosaaminen ei ole riittavaa.
e Kokeilut tuottavat tuloksia — mutta niilla ei saada aikaan vaikuttavuutta.

e Hallituksen kéarkihankkeet ovat jaaneet alueilla varjoon ja kokeilutoiminta on paékaupunkiseu-
tu-keskeista.

e Kokeilutoiminta koetaan liilan akateemiseksi, nuorekkaaksi, trendikkaéksi tai kaupunkilaiseksi,
jotta siihen lahtisi mukaan.

e Vuoropuhelua eri toimijoiden valilla ei synnyteta riittavasti.

Ratkaisu: Kehitetdan kokeiluosaamista, viestintaa ja verkostoja

¢ Alueella on kokeilukummi / kokeilutoimisto, joka on mukana kokeilun eri vaiheissa tukena ja
mentorina

o tuo kokeiluun oman asiantuntemuksensa ja kokemukset kokeilun l&piviennista ja tu-
losten hyddyntamisesta.

o auttaa kokeilun suunnitteluvaiheessa miettiméén, miten ja kuka kokeiluja voisi hyo-
dyntéa alueella ja valtakunnallisesti (ns. kokeilujen viestinté- ja hyddyntamissuunni-
telma).

o auttaa pukemaan kokeilun tulokset tarinaksi, joka lahtee leviamaan, ns. kokeilujen
palvelumuotoilu.

e Kokeilukummi voi olla toinen kokeilija, jolla on kokemuksia ja osaamista, tai kehitysorganisaa-
tio, joka toimii ns. kokeilutoimistona.

o  Kokeilukummit voivat toimia alueellisesti ja/tai muodostaa valtakunnallisen kummiverkoston.

o Kokeilutoimisto (kehitysorganisaatio tai koordinaattori) tarjoaa koulutusta, tukea ja neuvoja
uusille kokeilijoille ja muille organisaatioille (mm. kouluille).

o Keskeisia tehtavia on tunnistaa alueilla toimijoita, jotka tulee ottaa mukaan kokeiluun ja etsia
kokeilukumppanuuksia, mukaan lukien yrityksia.

o Kokeiluosaamisen kehittdminen olisi kaikille avoin ja maksuton palvelu.

Hyddyt: Kokeilukummien tai kokeilutoimistojen kautta kokeilujen oppien kaytélle ja hyddynnet-
tavyydelle saataisiin parempi suunnitelmallisuus ja viestittavyys.

e Asiantuntijat auttaisivat levittdmaan tietoa strategisista kokeiluista alueille ja vastaavasti valit-
tdmadn tietoa alueellisten kokeilujen tuloksista strategisen kokeilun vastuuministeriélle.

e Alueelliset kokeilukummit tai — toimistot loisivat uusia kontakteja, kumppanuuksia ja verkosto-
ja kokeilujen kannalta keskeisten toimijoiden vélille ja levittéisivat ns. hiljaista tietoa.

o  Keskityttaessa alueille, vertaisoppiminen tulee mahdolliseksi ja voidaan keskittya alueille
olennaiseen sisaltoéon.

e Kokeilujen onnistumisia ja oppeja voidaan paremmin seurata.
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e  Muutosvastarinta vahenee, kun kokeilujen perusta ja vaikuttavuus, seka muutostarve kokeilu-
jen taustalla ymmarretdan paremmin (“irrallisten” kokeilujen kytkenta osaksi isompaa kuvaa).

Kehittdmisen tarve tunnistetaan verkostossa ja politiikassa, jossa rahoituslahde avataan (1).
Kokeilutoimisto sparraa verkostotoimijoita kehittamishankkeen luomisessa (siemenrahaa valmisteluun?) (2)

Kokeilu maaritellddn ja toteutetaan ja sen aikana dokumentoidaan ratkaisu (3) tarpeeseen ja viestitdan aktiivisesti ministerididen ja
kokeilutoimiston suuntaan (4)

Kokeilu laajennetaan valtakunnalliseksi tai toteutusmalli pannaan toimeen valtakunnallisena (5)

Ministeriot ja politiikka

"Kokeilutoimisto”
tunnistettavat kummit,
joilla osaaminen ja

- 4. Ratkaisu
2. Sparraus / \
l \ 1. Tarve} 3. Ratkaisun luominen

prosessina = kokeilu

5. Valtakunnallinen
levitys / jatkokokeilut

Aluetaso

Alueellinen toimijoiden verkosto

Kuva 3. Kokeiluosaamisen kehittdminen alueellisten kokeilukummien ja/tai -toimistojen avulla.

5.1.2 Epavarmuuden sietokyky ja epdonnistumisen salliminen

Kokeilemisen ideana on I6ytaé ja testata uudenlaisia toiminta- ja ratkaisumalleja, joten pro-
sessin kulkua ja lopputulosta ei voida taysin ennakolta tietaa. Kokeiluihin liittyy l&ahtokohtai-
sesti aina epavarmuus ja sen mukanaan tuoma epaonnistumisen mahdollisuus. Aineiston
perusteella voidaan sanoa, ettd epavarmuus ja epaonnistumisen mahdollisuus ymmar-
retdan, ja hyvaksytdan se, ettd kokeiluihin lahdettdessa epaonnistumisia tapahtuu.
Epéavarmuutta on opittu sietdmaan kokeilujen myéta paremmin, koska ymmarrys kokeilukult-
tuurista on lisdantynyt. Aineistosta nousee kuitenkin keskeisesti esiin, ettd epaonnistumisis-
ta puhuminen on edelleen varsin vaikeaa, eika niistd uskalleta tai haluta kertoa. Yhtena
syyna tahan nahtiin "hyssyttelyn kulttuuri” ja toisena yksittaisend syyna nostettiin esiin virka-
vastuu, mika saattaa estda rohkean kehittdmisen ja kokeilun. Epaonnistumisen kokeminen
negatiivisena asiana voi johtaa varovaisuuteen.

Kokeileva Suomi -karkihanke on vahvistanut sallivaa ilmapiiria kokeilujen ja epaonnis-
tumisten suhteen. Keskeistd on ollut ymmarrys, ettei kokeiluilta odoteta tiukkaa toiminta-
muotoa tai kapeasti maéariteltyjd onnistumisia. TA&ma on auttanut kohdentamaan resursseja
ja saamaan kokeiluja liikkeelle. Se on myds mahdollistanut kehittdmistuen sellaiselle tydlle,
jota aiemmin olisi pidetty epauskottavana. Sallivammassa ilmapiirissé siedetdaan paremmin
se tosiasia, ettei lopputulosta voi tietdd ennakkoon, jos aidosti aiotaan muuttaa asioita.

Kokeilutoiminnan ja kokeilukulttuurin vasta muotoutuessa kaytantdon kaikki eivat ole omak-
suneet kokeilutoimintaa keskeiseksi tyokaluksi ja néin ollen kokeilut ovat herkkid arvoste-
lulle ja tarkalle valvonnalle. Tall6in erityisesti epaonnistumiset nostetaan herkasti keskus-
telussa kriittiseen valoon ja ne mahdollisesti lisdavat arvostelua kokeiluja kohtaan, mika voi
edelleen lisata toimijoiden pelkoa epaonnistumisista. Nain voi kdyda erityisesti toimintakult-
tuurissa, jossa epaonnistumisia ei sallita.

... kokeilu onki vaikka ep&onnistunu tai ei oo tullu niité tavotteita niin siité ei haluta oi-
kein puhuakaan, ettd ne vdhé niin ku vaietaan hissukseen sitten ettéd "no joo tda nyt
meni néin”. Et se on vdhdn semmosta aika normaalia kayttaytymistd. Mutta toisaalta
sitten ettd jos puhutaan siitd ettd kokeilukulttuuri, kokeilut on tAmmdsta oppimista, ja
siina pitaa sallia myds epaonnistuminen, niin sen takia se ois toisaalta ehka hyva etta
aika rohkeesti kerrottas ettd, myos niistd epaonnistumisista. (ministerio)
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Oleellista onkin pohtia, mitéa epdonnistumisista seuraa. Ne kuuluvat osana kokeilukulttuurin
luonteeseen ja parhaimmillaan niista voidaan oppia, jolloin jatkossa osataan toimia toisin.
Jos sen sijaan epavarmuutta ei siedetd ja epdonnistumisista vaietaan, ei myoskaan oppi-
mista voi tapahtua (ks. luku 5.3.3). Itse asiassa kokeilua voidaan pitda epédonnistunee-
na, jos siitd ei ole opittu mitdan. Epdonnistuminen ja siihen johtaneet syyt ovatkin tarkea
tieto jakaa opiksi muille. Kokeilukulttuurin ndkdkulmasta kunnianhimoisiin ja osin epévar-
moihin hankkeisiin tulisi kuitenkin rohkaista, jotta aidosti uusia ja erilaisia toimintatapoja voisi
syntya, riskien ja eettisten nakdkulmien hallinta luonnollisesti huomioon ottaen.

Se ois tavallaan, se ois ollu loistavaa etta joku tulis kertoon etta me tehtiin naita, taa ja
taa ja taa meni hyvin ja toi meni pieleen ja sit et minka takii meni pieleen. Etta sit, sita-
han oppiahan voi saaha myds niista epaonnistumisista. Et kylla jos, senkin pitas olla
tavallaan et mietitdén tata kokeilukulttuurin ideaa just se etté, kaikki kokeiluthan ei voi
onnistua. (kunta)

Miten rohkeampaan kokeiluun sitten voitaisiin kannustaa? Haastatteluissa, kyselysséa ja
tyopajoissa keinoiksi nostettin muun muassa esimerkkitapausten jakaminen ja koulutus-
tai valmennuspaketin tarjoaminen kokeilijoille. Tarpeesta syntyy sitoutuminen ja osallis-
tuvien ihmisten tulee ymmartaa, mitd kokeilu tarkoittaa juuri heille my6s henkilékohtaisella
tasolla. Taméa poistaisi muutosvastarintaa ja ajattelua siita, ettd kokeiluja "puuhastellaan
oman tydn ohessa”. Kokeilujen tulee olla joustavia, jotta niissa on likkumavaraa ja jotta ne
kykenevat vastaamaan siihen tarpeeseen, jota varten ne luotiin.

Kokeilujen johtamisella ja johtamiskulttuurilla on keskeinen rooli kokeilukulttuurin edis-
tamisessa. Kokeilujen tulisi olla osa johtamista, jolloin "lupa kokeilla” olisi sisaistetty ja pe-
rusteltu. Taltd osin monen organisaation johtamiskaytannodissa olisi parannettavaa, silla
nykykulttuurin vallitessa patee usein ajattelu ”jos johonkin laitetaan rahaa, siina tulee onnis-
tua”. Tdma ei sovi kokeilun luonteeseen, eika niin sanottuja epdonnistumisia osata hyddyn-
tad. Kokeilukulttuurin vahvistaminen on siten myos ihmisten johtamista ja "vuorovaikutus-
koulutusta”. Tdman tulisi toteutua organisaatiotasolla.

5.1.3 Innostuminen, rohkeus ja aktiivisuus kokeiluja kohtaan

Hankkeen tulokset kertovat selkeasti innostuksesta ja kiinnostuksesta kokeiluja koh-
taan. Kokeilevaan kulttuuriin suhtaudutaan myoénteisemmin, ymmarrys kokeilemisesta on
vahvistunut ja siten my6s uskallus kokeilla ja jakaa oppeja on kasvanut. Toki aineistoon
vastanneet ovat jo lahtdkohtaisesti kokeiluorientoituneita ja aihepiirin asiantuntijoita, mika
Voi osaltaan kasvattaa innostusta ja kiinnostusta aihetta kohtaan myods vastauksissa.

Innostuneisuus kokeiluihin ndkyy muun muassa niin, ettd se voi nostaa esiin organisaatioi-
hin aiemmin "kadonneet” tai "piilossa olleet” ideat esiin, joiden kokeilemiseen ilmapiiri on nyt
suotuisampi. Innostuneisuutta laskeva tekijda on muun muassa se, ettd kokeiluista ei
useinkaan seuraa mitéan, vaan kokeilun paatyttya tulokset ja prosessista saatu oppi
jaavat hyddyntamatta. Oleellista on myos se, onko kokeilujen piiriin onnistuttu saamaan
uusia toimijoita, vai onko tietoisuus ja innostuneisuus keskittynyt vain jo lahtékohtaisesti
kiinnostuneille ja kokeilujen parissa aikaisemminkin toimineille henkilGille.

En tieda onko asennemuutosta tapahtunut niissa joiden pitéisi muuttua vai onko tama
yllyttanyt vain jo kokeiluhenkisia ihmisid/tahoja. (kyselyst&)

Miksi innostus kokeilutoimintaa kohtaan on kasvanut ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd kokeiluihin lahdetdén aikaisempaa rohkeammin? Syiksi aineistossa nostetaan
tietoisuuden lisdantymisen kautta voimistunut innostus ja asenneilmapiiri sekd muu-
tokset ja tietoisuus kokeilun toteuttamisessa. Tarke&dé on ajattelun ja toiminnan muutok-
seen liittyvat myonteiset vaikutukset. Ei tarvitse olla taysin valmista, ennen kuin voi kertoa
toisille ideastaan. Toimintaa kehitetdén ketterasti, ei kuukausien tai vuosien valmistelujen
jalkeen. Kokeiluun ei tarvitse ottaa mukaan "“jarruja".

Kokeileva Suomi -kérkihanke on innostanut eri toimijat kokeilemaan, tekemaan ja testaa-
maan asioita kaikilla tasoilla. Jos on hyva idea, sitéd voi rauhassa testata. Mikali kokeilu ei
onnistu odotusten mukaisesti, on lupa vaihtaa suuntaa. Karkihanke on myos luonut kokeilu-
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kulttuurille uskottavuutta ja luonut "oikeutuksen” tehda kokeiluja ilman ennakkoluuloista ar-
vostelua. Sparraukset, tilaisuudet ja hankkeen avoimuus ja positiivisuus ovat olleet keskei-
set menetelmat innostuksen, rohkeuden ja aktiivisuuden lis&éamisessa.

Nykyisen hallituksen toimenpiteiden koetaan lisénneen tietoisuutta kokeilutoiminnasta ja
kannustaneen kokeilutoimintaan. Muutosta on tapahtunut erityisesti kokeilujen tunnettuu-
dessa ja hyvaksynndssa. Hanke on kasvattanut osaamista myds ministerididen tasolla.
Laajasta aineistosta nousi kuitenkin esiin myos se, ettd myodnteisen kehityksen syité ja eri
toimien vaikuttavuutta on vaikea tarkkaan eritelld. Nykyajassa on menossa useampia
hankkeita ja ilmi6itd, jotka vaikuttavat kokeilujen kokonaisuuteen yksittisten hankkeiden ja
toimien ohella. Kokeilutoiminta on yleisesti saanut julkisuutta melko paljon.

5.1.4 Toisin tekeminen

Kokeilutoimintaan sisaltyy ajatus toisin tekemisestd, eli toiminnan kehittdmisesta uudenlai-
siin, perinteisistd toimintatavoista poikkeaviin toimintamalleihin. Kokeilutoiminnan siséisté-
minen ja omaksuminen kertovat myds siitd, ettd asioita ollaan valmiita tekemaén toisin, ke-
hittdmaan eri tavoin ja uudenlaisiksi. Kokeilujen myota on lisdantynyt rohkeus tehda asioita
toisin.

Kaytannodssa kokeilut mahdollistavat sellaisten hankkeiden toteuttamisen, joita ei ole aikai-
semmin voitu ajatellakaan toteutettavaksi nopeasti. Kokeilukulttuurissa on kuitenkin kyse
tapojen muuttamisesta, mik& on iso muutos. Vaikka kokeiluihin on lahdetty aktiivisesti, roh-
keutta uudenlaisiin toimintatapoihin tarvitaan viel& selvasti lisé&. Tulevaisuudessa tarvitaan
lisd& joustavia tapoja kehittda uusia toimintamalleja, tehda innovaatiotoimintaa ja liséta toi-
sin tekemistéa myos julkishallinnon ja julkisten toimijoiden tehtéviin. Vaihtoehtoisten polkujen
etsimista ja avoimuutta on myds hyva korostaa enemman.

Pitaisi kehittaé lisda joustavia tapoja tehda innovaatiotoimintaa, generoida rahaa niille
pienille toimijoille... Pienelle toimijalle sit taas iso rahotuski voi olla pelkéstdén rapor-
toinniltaan niin hankalaa, et oikeesti just sen takia keinoja milla voidaan just ostaa pal-
veluita niin, ettei se 00 aina semmosta ihme hallinnollista py6ritysta, niin niita tarvitaan.

(yritys)

Kokeilutoiminnan levidmista voi hidastaa kasitteen maarittelyn vaikeus ja yhteisen termiston
puuttuminen. Kokeiluun vastanneiden yleinen kommentti oli, ettd kokeilutoiminnasta ei ole
yhtenaista kasitysta ja sen vuoksi organisaatioissa voi olla hankalaa erottaa projekti- ja han-
ketoiminta tai normaali kehitysty® kokeilutoiminnasta. Kaytanndssa tama nakyy niin, etta
kokeilua saatetaan pitaa hyvaksyttyna tapana toteuttaa hankkeita, mutta kaytanndssa kehi-
tyshankkeet eivat juuri eroa aiemmista hankkeista.

Puhutaan paljon kokeiluista, mutta ei oo yhtenéisté sanastoa tai ei oo yhtendista kasi-
tysta mita kokeiluilla tarkoitetaan. (tutkija)

Kokeilua pidetéaéan hyvaksyttyna tapana toteuttaa hankkeita, mutta hankkeet eivat juu-
rikaan eroa aiemmista hankkeista. Usein on vain ly6ty paalle kokeilu-leima. (kyselysta)

Onko ne sitte kuinkaan ollu kokeiluita mita siella on tehty, vai onko se ihan vaan nor-
maalia kehittamisté ja asioiden hankkeistamista ja projektoimista, et mik& siel on ollu
oikeesti se kokeilu. Et se on ehké sellanen iso huomio etta onko se, miten se kokeilu-
kulttuuri on ymmarretty ja onko ne sitte ollu, ettd missé menee se raja et mika on se,
mik& on kokeilua ja mik& on ihan perushankekehittdmisté, tai ihan tavallista ty6ta. (yri-

tys)

Me tehtiin seurantaa kuinka paljon néité kokeiluja on, niin ensinndkin ne luvut mitd me
saatiin niin mun mielesta ne on liian korkeita. Ne ei voi olla kaikki mitdan oikeita kokei-
luita mitd me saatiin sieltd. Me itse asiassa sitten kun raportoitiin hallitukselle, niin vé-
han vedin alaspdin niité lukuja ihan silleen hihatuntumalla. (ministeri®)

Kehittdmistoimintaan ja sen mahdollisuuksiin tulisi kiinnittdd huomiota. Huomion ja tietoi-
suuden lisdéntymisen lisdksi kasvaisi myods rohkeus tehdd uusia innovatiivisia kokeiluja.
Huomion kautta saataisiin myds uusia toimijoita heréatettyd mukaan kokeilutoimintaan. Ym-
marryksen lisdantymisen kautta toimijat voivat keksia oman tapansa toteuttaa kokeiluja,
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olivat ne sitten isoja innovatiivisia radikaaleja muutoksia tai pienempia, mutta toiminnan
kannalta merkityksellisid tapoja tehda toisin tai uusilla, entistd paremmilla toimintatavoilla.
Oleellista on kuitenkin huomata, ettd vaikka kokeiluihin ja toisin tekemiseen kannustetaan-
kin, tarkoituksena ei ole kyseenalaistaa ja korvata aikaisempia toimintatapoja koko-
naan, vaan selvittda ja testata ne paikat, missa erilaisille uusille toimintatavoille olisi
tarvetta ja hyotya.

Aineiston perusteella julkisissa kokeiluissa ei pddosin uskalleta ottaa tarpeeksi riskeja
ja tehda asioita aivan uudella tavalla. Osa kokeilutoimijoista ei edes nde mahdollisena
tehda asioita kokeiluissa toisin. Asiassa on kuitenkin tapahtunut lievaa edistymista, ja ai-
neiston perusteella karkihanke on vaikuttanut tdhan positiivisesti.

5.2 Kokeilujen toteutus

Kokeilujen toteutusta arviointiin seuraavien arviointikriteerien valossa:

Ymmarrys kokeilujen tarkoituksista. Selkeat tavoitteet, ymmarrys kokeilusta liittyen
siihen, mitd se tarkoittaa toiminnan, kuten politikkakokonaisuuden kannalta (Luku
5.2.1).

Kaytettavien keinojen ja tavoitteiden (puutteen) tunnistaminen. Kokeilujen kayttéta-
vat — ratkaisuideoiden (yhteis)kehittdminen, alustava testaaminen, vaikutusten
tuottaminen, monistaminen ja laajan muutoksen edistdminen — ovat selkeitd (Luku
5.2.2);

Kokeilujen toteutus. Kokeilut on suunniteltu tavalla, jossa niilla on luonteva yhteys
muuhun toimintaan (Luku 5.2.3); ja

Etiikka. On muodostunut kasitys kokeiluihin liittyvasta etiikasta (Luku 5.2.4).

Tiivistetyt havainnot:

Kokeilutoimintaa pitaa vieda pienkokeilujen lisaksi kohti lukumaaraltdan useampia
erilaisia, kunnianhimoisempia ja pitkakestoisempia kokeiluja. Kokeilutoimintaa ei
saa tavoitteen asetannalla kabhlita liikaa, vaan tulisi jattaa mahdollisuus hyddyntaa
kokeilujen avulla I16ydettyja uusia lupaavia kehityssuuntia.

Kokeilutoiminnan hyddyt ja lisdarvo pitdisi ymmartaa perinteisen hanketoiminnan
rinnalla erilaisena tapana kehittaa asioita eteenpéain. Kokeilutoiminnan vahvuus pe-
rinteiseen hanketoimintaan verrattuna nousee esiin erityisesti esim. kun kehitettéava
asia kohdistuu uusiin, monimutkaisiin tai ihmiskeskeisiin (esim. palvelut) ilmidihin.
Kokeilutoiminnan omaksuminen osaksi normaalia kehitystoimintaa syntyy kaytan-
non kokemuksien kautta. Siksi se vaatii myos aikaa. Innostuneet ja osaavat yksilot
ovat keskeisessa asemassa kokeilutoiminnan hyédyntdmisessa osana kehitystoi-
mintaa. Kokeileva Suomi -karkihanke on omalta osaltaan edistanyt kokeilujen jal-
kautumista kehittdmistoimintaan Suomessa.

Kokeilutoiminnasta pitaisi tehda keskeinen osa julkisen sektorin paatéksentekijoi-
den ja organisaation kehittdjien ammattitaitoa.

Nykyiset kokeilujen rahoitusmallit eivat kannusta aitoon kokeiluun, vaan ne sitovat
liaksi suunnitelmia ja tavoiteltavia tuloksia. Rahoituksen tulee siis kannustaa pa-
remmin kokeiluun jatkuvan kokeiluprosessin arvioinnin ja innovatiivisuuteen roh-
kaisemisen avulla. Uusien ratkaisujen etsimisen lisaksi rahoituksen pitaisi myos tu-
kea pitkan aikavalin kehitystyota.

Eettiset kysymykset eivat nousseet keskeiseen rooliin tdmén hankkeen aineistois-
sa. Ne ovat kuitenkin tarkeitd nakokulmia. Eettiset kysymykset korostuvat tilanteis-
sa, jotka koskevat kansalaisten terveyttd, toimeentuloa, turvallisuutta, oikeusturvaa
ja yksityisyyden suojaa.
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5.2.1 Tavoitteellisuus

Kokeilutoiminnan tavoitteellisuus eli kokeilujen ohjaaminen tavoitteiden kautta nahtiin haas-
teellisena asiana. Kokeilujen tarkoitus on saada vastauksia ja vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja
kehitettaviin asioihin, mutta samaan aikaan kokeilujen avulla voidaan oppia myds muita
asioita varsinaisten asetettujen tavoitteiden ulkopuolelta. Mikali kokeiluissa keskitytaan
liiaksi vain ennalta maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseen, saattaa muuta oleellista oppia
ja tietoa jaada huomaamatta. Mikali kokeilujen raamit eivat salli suunnan muutoksia yllatta-
vien lupaavampien l8yddsten pohjalta, uudenlaisten ja kenties parempien toimintatapojen
saavuttaminen ei ole mahdollista.

Kokeilun selkeéat tavoitteet ovat vahan kaksipiippuinen juttu - jos tavoite on jo selkea,
mita varten sitten pitda kokeilla? Huomasimme, etta tavoitteen toteuttaminen on ennen
kaikkea viestinnallinen prosessi, jotta saadaan kaikki olennaiset osapuolet mukaan.
Monimutkaisia ajatuksia tai tavoitteita on kuitenkin vaikea selittda selkeé&sti ennen kuin
VoI nayttéa jotain kaytanndssa - joten pienet kdytdnnon kokeilut edistévat viestintaa to-
della paljon! Askel kerrallaan ja askeleiden valissa tavoitteiden ja suunnan uudelleen-
arviointi! (kyselysta)

Vastauksissa nousivat esiin kokeilutoiminnan hyddyt perinteiseen hanketoimintaan verrattu-
na. Nama hyodyt eivat kuitenkaan ole selkeita laheskaan kaikille kokeiluihin osallistuville,
vaan kokeilut nahdaan helposti perinteisen hanketoiminnan yhtena toteutusmuotona.

Et se on kokeilemista, ettd tehdadan jotain ja opitaan siitd... hankkeissa usein halutaan
tietdd tulokset lahestulkoon etukateen ja edellytetdan, kun hankesuunnittelu on hyvin
tallaista tarkkaan noudattamista, vaikka olosuhteet muuttuisivat, ja se on tietenkin hol-
moa... (tutkija)

Kokeilu mun mielesté se antaa paljon enemman, se antaa my6s semmoisia ideoita, jo-
ta ei ole tullut ajatelleeksi, jotka on hyédynnettévissé ehké jossain muualla... Etta kyllé
siind semmoinen systemaattinen eteneminen on etta ei se ihan oo sitd vehngjauho-
pussin valintaa sielld l&hikaupassa. (kehitt&ja)

Totta kai on hyva edeta [kokeiluissa] jotenkin iteratiivisesti ja ehk& myds niin, etta ra-
hoittaja on tiiviimmin mukana siind prosessissa ja silld voitasi antaa.. jattda asioita au-
ki. Toisaalta sitten se tavoitteellisuus on tarkeatd, etta ei kuitenkaan hukata sité tavoit-
teellisuutta ja vaan menna ihmisten pariin tekem&an jotain ihan random-juttuja. Etta ta-
voitteellisuus on hyva, mutta varmaankin kokeilurahoituksessa on syyta olla pikkusen
valjempi. (tutkija)

Kokeiluilla on selkeat tavoitteet, kayttotavat ja kayttétarkoitus. Perinteisella lineaarisella
kehittamisella on. Rohkeilla kokeiluilla ei pitaisi olla. Niiden pitda perustua tiedostamat-
tomaan tietoon ja yhdessa tekemiseen yli kaikkien rajojen. (kyselysta)

Kokeilutoiminnan hyddyt ja erot perinteiseen hanketoimintaan pitdisi entistd paremmin tie-
dostaa ja myds huomioida tavoitteen asetannan nakdkulmasta. Siind missa perinteiselle
hankkeelle voidaan huolellisen etukateissuunnittelun avulla asettaa konkreettiset tavoitteet
ja maaritella selkeat toimenpiteet, vaatii kunnianhimoinen ja rohkea kokeilu enemmankin
selvitettavan kysymyksen maéarittelyd ja joustavuutta muokata kehittamistoimintaa ko-
keiluista saatavien oppien perusteella.

Kokeilut tapahtuvat eri toimijoiden yhteistydlla ja nain ollen toimijoiden keskindinen vuoro-
vaikutus on keskeisessa roolissa kokeilujen tavoitteita maaritettdessa — kuka saa aa-
nensa kuuluviin ja kenen tahdon ja tavoitteiden mukaan toimitaan? Aineistosta nousi esiin
monia haasteita tavoitteiden maarittelyyn liittyen kuten esim. toimijoiden erilaiset intressit ja
sitoutumisen heikkous.

Kokeilutilanteet luovat paljon mahdollisuuksia. Toimijoiden keskinéiset voimasuhteet ja
omat tavoitteet vaikuttavat vahvasti siihen, mihin suuntaan kokeilutoiminta alkaa kehit-
tya, mitka toimijat ja tavoitteet alkavat hallita toteutusta ja minkalaisia verkostoja alkaa
syntya. Kokeilutilanteet luovat siis myds otollisia vaikuttamisymparisttja, kaikkine etui-
neen ja ristiriitoineen. (kyselysta)

Tavoitteen saavuttamiseen vaikuttaa organisaatio ja sen tavoitteet ja ihmisten tavoit-
teet. Kun on halua, niin toivottua toimintaa syntyy, mutta jos tehdaan vain valttamaton,
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eika sitouduta tavoitteeseen, niin ei synny oikeasti mitdan. Kaikkien koko organisaati-
ossa tulee sitoutua uusiin asioihin, jotta ne jaavat kantamaan, silla yksi ihminen ei pys-
tyy muuttamaan asioita kuin hetkellisesti. Kun tieto jaa yksittaisille henkildille, niin koko
organisaation sitoutumista ei tapahdu, eika isoja muutoksia synny. (kyselysta)

Tavoitteita asetettaessa tulee huomioida keskeisten sidosryhmien mukanaolo ja osallistumi-
nen, jotta voidaan huomioida erilaiset ndkdkulmat ja sitouttaa eri osapuolet kehittdmistoimin-
taan mukaan. Ymmarrys kokeilutoiminnan soveltuvuudesta, kokeilujen mahdollisuuksista ja
kayttotavoista on tarkedd. Kokeilutoimintaan ryhdyttdessa on keskeista pysahtyéa alussa
pohtimaan, voidaanko ja kannattaako kyseistd asiaa lahted kehittdm&an kokeilun
avulla?

Tavallaan tama tyo6llisyyskokeilu on siind mielessa minun mielesté hyva esimerkki, etté
jos ajatellaan et mika on yksi Suomen ongelma on se et tyéllisyysaste on liian alhai-
nen. Milla tavalla saadaan ihmisia lisda remmiin ja saadaan parannettua julkista talout-
ta ... sen tyyppisié asioita joilla olisi todella iso vaikutus yhteiskunnalle, parempaan
suuntaan niin semmoisiahan pitéisi ja silloinhan siind iso kuva tonne pdin niin pitaa olla
monenlaisia pienempid juttuja jotka tukee sitten sitd isomman tavoitteen saavuttamista.
(kunta)

Miksi me tehdaéan tama talla lailla, voitaisko me kokeilla jotenkin toisella lailla, mut en-
nen kaikkea se, ettd se kokeilu ei lahde elaméaan ja laajentumaan ennen ku on istuttu
alas ja katottu et miten td& homma tésté lahtee, ja onko taa sen arvonen etta tata kan-
nattaa léhtee laajentaa. Mut se mitd ma en ainakaan kokeilis missaan, etta jos on
vaikka joku asiakasmaksumuutos tai joku lakimuutos tai joku tietojarjestelman kayt-
toonotto nii ei siina hirveesti auta kokeilla, eihan siitéa tuu mitaan. Et sillon ku meil on
systemaattinen, selkeé aikataulu ja tavoite ja silla lailla nii kylla ma ihan perinteisen
projektin keinoin. (kehittgja)

No kyl m& oon néahny mydskin hypeda. Etta tavallaan sitd, ettd se on tavallaan semmoi-
nen mantra, jonka ajatellaan ratkaisevan kaikki ongelmat ja puhutaan siité toimintata-
vasta ja mallista ihan niin ku se ois ratkaisu kaikkeen asioihin. Ja siind on mydskin se
haaste véhan olemassa, etté kokeileminen ja yleinen kehittdminen on mennyt sekaisin,
et ei tavallaan, niin kun mé sanoin niin oikeesti sillai mielletd, ettd mista puhutaan. (mi-
nisterio)

Ministerididen edustajille suunnatussa kehitystyopajassa nousi keskeisesti esiin tarve lisata
kokeilutoiminnan kunnianhimoa ja suunnata kokeiluja vaikuttavuuden nédkdkulmasta entista
paremmin. Kuluvalla hallituskaudella kokeilutoimintaa on edistetty monin tavoin ja se on
synnyttanyt laajan, erityisesti nopeiden pienkokeilujen kirjon. Tama on ollut hyva kokeilukult-
tuurin kehittdmisen nakokulmasta. Jatkossa kokeilutoimintaa pitéisi pienkokeilujen liséksi
suunnata enemman todella uusien ratkaisujen hakemiseen ja samalla tarttua monimutkai-
siin yhteiskunnallisiin ilmidihin kokeilujen avulla. Kokeilutoiminnan hyddyntémisesséa olisi
hyva myds tiedostaa, ettd "kaikkia asioita ei kannata kokeilla”. On monia asioita, joita perin-
teiselld suunnitelmallisella hankekehittamisella voidaan vieda tehokkaammin eteenpdain kuin
kokeilujen avulla.

Kokeilujen vahvuus nousee esiin erityisesti kolmella alueella: 1) Uudet ilmi6t, 2) Monimut-
kaiset ilmiot, 3) IImiodt, joissa ihmisen toiminta on keskidssa (esim. palvelut). Kokeilut
soveltuvat erityisesti tilanteisiin, joissa ilmid ja ratkaistava asia on uusi, eivatkd keinot tai
haluttu lopputulos ole tarkalleen tiedossa. Kokeilut ovat nopea keino 16ytaa erilaisia ratkai-
suideoita ja testata ideoiden toimivuus ja niiden taustalla oleva tarve kaytannéssa. Kokeilut
soveltuvat erityisen hyvin myés monimutkaisten asioiden ja ilmididen ratkaisemiseen. Perin-
teisella suunnitelmallisella kehittdmisella ei valttamatta pystytd hallitsemaan monimutkaisia
iimidita (esim. verotuksen vaikutusmekanismit). Vaihtoehtona voi olla sarja pienimuotoisia
kokeiluja, jotka paljastavat jarjestelman sisalla olevat monimutkaiset vuorovaikutussuhteet
kaytdnndssa. Kolmas sovellusalue 16ytyy asioista, joissa ihmisen toiminta on keskitssa
kuten esim. erilaisten palveluiden kehittdminen. Ihmisten toiveet, tahtotila ja toiminta ovat
monesti vaikeita selvittdéd etukateen riittavan luotettavasti. Kokeilujen avulla paastaan na-
kemaan kokeiltavan idean synnyttdma kayttajan tai asiakkaan reaktio ja sitd kautta arvioi-
maan idean toimivuutta. Saadun kokemuksen pohjalta kayttaja pystyy antamaan paljon
luetettavampaa tietoa aiotun ratkaisun toimivuudesta.
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5.2.2 Kokeilujen erilaiset kayttétavat osana kehitystoimintaa

Aineiston perusteella kokeilut on monin paikoin omaksuttu osaksi kehittdmista ja oleellisiksi
keinoiksi 16ytéé ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Yleinen nékemys kuitenkin on, ettd tarvitaan
lisda tietoa kokeilujen erilaisista kayttdtavoista ja tukea kokeilujen toteuttamiseen. Myos
kokemuksia ja tietoa tehdyista kokeiluista tarvitaan viela lisaa.

Etta me oikeasti saadaan kokeilemisesta semmoinen luonteva tytkalu ja se kokeilemi-
nen-sanan siséllékin ainakin itse néen niin, etté sen sisalla on tavallaan monia tosi eri-
laisia lahestymistapoja ja on aina kysymys siitd, mik& on se substanssi mista me puhu-
taan, mika on se konteksti mitk& on ne ihmiset, jotka on toteuttamassa asioita. Etta ei
siihenkaan ole mitdan tavallaan yhta sabluunaa, mut se et esimerkiksi julkinen sektori
oppisi ottamaan tdmmaisen tydkalun yhté hyvéaksi tydkaluksi kun mik& on joku normeil-
la ohjaaminen tai rahalla ohjaaminen niin hyvalla alulla ollaan. Mut pitk& matka on vie-
1a. (ministerio)

Useat kaupungit ovat omaksuneet kokeilut osaksi arjen ja toimintansa kehittdmisty 6-
taan. (kyselystd)

Laaja omaksuminen aikaansaaminen vaatii ennen kaikkea aikaa. Ajan kautta erilaisia
kokeilumalleja ja tapoja siséistetdaédn oman toiminnan ja saatujen erilaisten kokemus-
ten kautta. Erddssa kommentissa todetaankin, ettd kokeilukulttuuri ei voi edetd ilman etté
kokeiluja tehdaan. Kokeilujen tulisikin laajentua laajemman toimintajoukon toimintamalliksi
ja kokeiluille tulisi etsid sopivia toimintamalleja erilaisiin kayttdtarkoituksiin.

Se [kokeilutoiminta] ei voi edistyd muuten mydskaan, kun tavallaan kokeilemalla, etta
on lahdettava liikkeelle ja on lahettava kattomaan, ettd mimmosilla asioilla paastaan
eteenpain. (ministerid)

Keratyn kyselyaineiston perusteella Kokeileva Suomi -karkihanke on omalta osaltaan edis-
tanyt kokeilujen jalkautumista kehittamistoimintaan Suomessa.

Hanke on erityisesti tuottanut kehyksen vanhojen, sporadisempien kokeilujen yhtendi-
selle ymmarrykselle, jossain méarin laajentanut ymmarrysté kokeiluista (esim. ei odo-
teta tiukkaa sabluunaa tai kapeasti méariteltyd onnistumista) seka auttanut mobilisoi-
maan resursseja. (kysely)

Esim. omassa organisaatiossaan tietyn tapaiset toimintamallit ovat juurtuneet, uusiin
asioihin lahdetdan helpommin ja ne tehdaan kokeiluna. (kysely)

Uskoisin, etta hanke [Kokeileva Suomi] on kirkastanut varsinkin joillekin keskeisille
asiantuntijaryhmille k&sitysta siitd, mita kokeileminen tarkoittaa, ja miten erilaisia kokei-
luja voi kayttédd mielekk&asti. Laajemmissa joukoissa on ehké tapahtunut havahtumi-
nen siihen, etta esim. epaonnistuminen kehittdmistytssa on aiempaa sallitumpaa.
Matkaa erilaisten kokeilujen tarkoituksenmukaiseen kayttéon on vield paljon. Monien
organisaatioiden kehittamistoiminnassa kokeilut ovat arkipdivad, joten siind mielesséa
Kokeileva Suomi -hanke ei tuo siihen merkittavaa uutta suuntaa. Toki hankkeen voi
ajatella vahvistavan kokeilukulttuurin vakiintumista niin organisaatiotasolla kuin alueel-
lisesti ja valtakunnallisesti. (kyselysta)

Aineistosta nousee esiin myds pohdinta kokeilutoimintojen kayttdénoton vaatimista ra-
kenteellisista muutoksista organisaatioissa. Jotta kokeiluja voidaan ryhtyad kayttdma&an
entistd aktiivisemmin, se voi myos edellyttdd kehittdmistoiminnan organisoinnin muutta-
mista.

Pitaisi vaan huomioida my®s siina ikdan kun, ettd mita tama nyt tarkoittaa taman orga-
nisaation kannalta... Tdytyy myés kehittdé laadullinen prosessi, joka tutkii siti sen or-

ganisaation muuttumista koska muuten yleensa kay niin etta niitd uusia toimintatapoja
ei voida edes toteuttaa koska ne on liian outoja. (yritys)

Organisaatiossa toimivat yksil6t ovat keskeisessa roolissa kokeilutoiminnan omaksumisessa
— l6ytyyk6 organisaatiosta henkil®, joka innostuu kokeiluista ja ryhtyy aktiivisesti edis-
tdmaan kehittdmista niiden avulla. Téllaisten innostuneiden yksildiden léytaminen ja tuke-
minen kehitystydsséa on aineiston valossa kriittista.
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Kysymys on niisté ihmisista. Etta lahteeks joku homma menee eteenpdin niin riippuen
siitd, ettd minka tyyppisia vetajia siina on, minkalaisen ilmapiirin saa luotua, saadaanko
siihen jossain kunnassa, siihen pitda saada innostettua seka tyontekijoita etta sit taval-
laan luottamushenkiléita etta se ilmapiiri on salliva ja ymmartava ja kannustava kokei-
luun, kaikilta osin. (kunta)

Siel on niin hyvia tyyppeja ja osaavia ihmisia ja puhuvat kylla kokeilukulttuurin puoles-
ta, mutta se etté kylla min& oon se ainut joka yrittéa jollain lailla saada ymmartamaan

naitd meidan paikallisia et miten sita voi hyédyntaa ja silla lailla. Et mitdan kokeiluvim-
maa ei kylla taalla nay. (kehittaja)

Aineistossa puhutaan myos tarpeesta kokeilujen ammattimaisuudelle - sille, ett& kokeilu-
toiminta olisi osa kehittdjan ammattitaitoa.

Me tarvitaan sitd ammattimaisuutta siihen kokeilemiseen liittyen ja se ammattimaisuus
on sit kuitenkin sellainen ihmisissé kiinni oleva asia...se vaatii sen ymmérryksen syn-
tymistad. Ja sen takia tavallaan sita on téssa vahitellen rakennettu. (ministeri®)

Siella [kunnan nimi] on kunnon kokeilukulttuuri jalkautettu yhdelle vastuuhenkildlle
[henkilén nimi], joka kéytannon tasolla osaa ja pystyy saamaan tuloksia. (kyselysta)

Jos meil ei 0o oikeasti edellytyksia eika sitd osaamista, niin miten me saadaan sitten
se tekeminen tapahtumaan... Et nyt jélkikéteen ajatellen ehk& meidén olisi pitényt heti,
jotenkin alussa kaynnistda massiivisempi kouluttaminen. Mut sitten toisaalta ei ehka
ihmisilla ois ollu semmoista intoa koska se ei ollut puheissa. Et se on, aika tAmméinen
perus muutoskysymys. (ministerio)

Ministerididen edustajille suunnatussa tydpajassa haettiin keinoja kokeiluosaamisen kehit-
tamiseksi julkisella sektorilla. Esille nousi mm. seuraavia asioita:

1. Kokeilutoimijoiden tulee ymmartaa, ettd kokeileminen on aina tarvelahtdista. Tarve
pitaisi selvittdd huolella, jotta ei tehda kokeiluja vain "kokeilemisen ilosta”. Jokaiselle
kokeilulle pitaisi [0ytya selkea omistaja (= tilaaja). On tarke&é huolehtia siita, etta ai-
heen omistajat ovat mukana kokeiluissa riittavalla tasolla ja riittdvéan aikaisessa vai-
heessa.

2. Kokeilussa tarvitaan my6s suunnitteluosaamista. On tarkeda suunnitella ennen ko-
keilun aloittamista, miten tulokset vedetédan yhteen, miten ja missa vaiheessa tulok-
sia hyddynnetéaan paatoksenteossa ja miten kokeilujen tulokset viestitdan oivallutta-
valla tavalla paatoksentekijoille ja muille sidosryhmille. Aineistossa nousi esiin, etté
kokeiluja kylla osataan aloittaa, mutta kokeilujen loppuun saattaminen ja tulosten
hyodyntaminen paatoksenteossa on huomattavasti vaikeampaa.

3. Kokeilut pitad myo6s resursoida oikein. Tydpanosta ja budjettia tulee kohdentaa
myoOs tulosten yhteen vetamiseen, viestimiseen ja saatujen hyvien tulosten kayt-
téonoton varmistamiseen.

4. On tarkeda tehda kokeiluprosessin kuvauksia erilaisissa kayttotilanteissa (kunnalli-
nen paatoksenteko, alueellinen paatdksenteko, valtakunnallinen paatéksenteko,
lainsdadantoprosessi), jotta ymmarrys erilaisista kokeilutilanteista parantuu. On
myds tarkeda laatia konkreettisia esimerkkikuvauksia tehdyista kokeiluista (suunnit-
telu, toteutus, tulosten hyédyntdminen), jotka auttavat ymmartamaan erilaisia kokei-
lemisen tapoja.

5. Kokeilutoiminnan kouluttaminen pitdisi saada normaaliksi osaksi julkisen sektorin
paattgjien ja muiden toimijoiden koulutusohjelmia.

6. On tarked viestia kokeilutoiminnan tuloksista ja onnistuneista esimerkeisté proaktii-
visesti "tuuppaus- tai sysdamis- periaatteella”.

5.2.3 Rahoitus kokeilutoiminnan ohjaajana

Rahoitus on yksi konkreettinen tapa ohjata kehittamista kokeilevampaan suuntaan. Kokeile-
va Suomi -karkihankkeen mukanaan tuoma rahoitus erilaisille pienkokeiluille nahtiin erittain
positiivisena kokeilukulttuuria ruokkivana tekijana. Tallaiselle yksittéisia pienkokeiluja mah-
dollistavalle rahoitukselle haluttin myos jatkoa. Perinteisemman hanketoiminnan osalta
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koettiin, ettd rahoitusta tulisi kehittda kokeiluihin paremmin kannustaviksi ja pitkajéan-
teisemmaksi.

Tarvitaan pitk&aikaista rahoitusta kokeilujen tekemiseen, opiskelijavaihtoa, virkamies-
vaihtoa ja kaikkea muuta vuorovaikutusta, jolla ihmiset altistuvat uusille ideoille ja paa-
sevat kokeilemaan niita kaytanndssa. Ja sitten jatkossa levittdméaan ideoita kotiorgani-
saatioonsa. (kyselystd)

Meién asia olis ehka just oppia néisté vaiheista, jotta seuraavallakin vaalikaudella teh-
tais sitten fiksummin niita. Etta se ois varmaan enemman meidn tehtdva koota mut
nythdn me tehdaan vahan kootaan naita eri hallinnonalojen kaytanteita, ja esimerkiks
rahotuksen erilaisia malleja jotka on my6s oppimista siitd et okei nda rahotti valtion
avulla ja nda hankinnalla ja naa jollain muulla poikkeuspykalalla, et mitka niista tavois-
ta toimii ja mita plussia ja miinuksia niisté on. (ministerio)

Nykyisten rahoitusmallien ja hallinnon rahoitukseen liittyvien rutiinien katsottiin sitovan liiaksi
toimintaa, eika esiin nouseville uusille mielenkiintoisille ideoille 16ydy tilaa kokeilla. Jotta
kokeiluja voitaisiin tehda tehokkaammin, rahoituksen tulisi kannustaa siihen. Rahoituksen
pitaisi siis palkita kokeilusta, ei pelkésta tuloksesta. Hankkeen tydpajoissa naista lahtokoh-
dista kehitettiin ratkaisuehdotus kokeilevan toimintamallin siséllyttdmisesta rahoitusmalleihin
(taulukko 3).

Taulukko 3: Ratkaisuehdotus. Kokeilevan toimintamallin siséllyttdminen rahoitusmalleihin

Haasteet: Nykyiset rahoitusmallit: sitovat liiaksi toimintaa, eivat salli aitoa kokeilua, eivat salli suun-
nitelmien muutoksia ja sitovat liiaksi tuloksia. Jotta kokeiluja voitaisiin tehda tehokkaammin, rahoi-
tuksen tulee kannustaa siihen.

Ratkaisu: Kokeilevan toimintamallin sisdllyttaminen rahoitusmalleihin. Ratkaisumalli voitaisiin
toteuttaa osoittamalla maaratty rahasumma nimenomaisesti kokeiluun ja rahoitusta voitaisiin
myontaa erissa kokeilun edistymisen mukaan. Kokeiluprosessia tulisikin aktiivisesti arvioida kokeilu-
jen varmistamiseksi. Toimijoita tulisi rohkaista kattavaan ja innovatiiviseen vaihtoehtojen kartoitta-
miseen. Suunnitelmat tulisi laatia joustavaksi, jotta tarvittavia muutoksia voitaisiin tehda myds mat-
kan varrella.

Hyoédyt: Laajempi oppiminen, uusien toimintatapojen [6ytdminen ja ymmarrys poisoppimisen tar-
peesta.

Kerdtaan myos “ylimaaraisid”, ennalta odottamattomia tuloksia. Kokeiluja pitda olla maarallisesti
paljon, jotta niista voidaan valita parhaat ratkaisumallit. Toimivien ratkaisujen kehittaminen aitoihin
tarpeisiin.

Myds ministerion edustajien tydpajassa edella esitetty uudenlainen rahoitusmalli sai kanna-
tusta. Kuitenkin heidén keskuudessaan syntyi runsaasti keskustelua rahoituksen raken-
teista. Ryhma naki taman keskustelun erittdin merkittavana ja tarpeellisena ennen kuin
varsinaisia rahoitusinstrumentteja voidaan léhte& laatimaan. Ministerididen edustajat pohti-
vat, onko tarpeen hakea erillista rahoitusta, vai pitdisikd kokeilujen sisaltya normaaliin teke-
miseen ja kehittAmistydhon. Osa perustehtavaa kun on uudistuminen. N&in ajatellen kokei-
lut ja niiden rahoitus eivat myodskaén olisi aikaan sidottuja. Toki myds heidan mukaan liséksi
tarvitaan erillistd rahoitusta, mutta nykyisen rahoituksen ongelmat eli pistemaéisyys ja lyhyt-
janteisyys tulisi my6s ratkaista.

5.2.4 Toteutuksen laatu

Kokeiluja on tehty runsaasti, mutta niisté saatujen tulosten hyddyntaminen ja jalkaut-
taminen on vield haasteellista. Kokeiluissa on siis keskitytty kokeilun kdynnistamiseen ja
toteuttamiseen, mutta se mita kokeiluista seuraa on jaanyt vahemmalle huomiolle. Kokeilut
jaavatkin usein irrallisiksi, eika yksittaisistd kokeiluista valttamatta seuraa mitaan.
Erityisesti epaonnistuneiksi koettujen kokeilujen kokemukset jAdvat usein tiedottamatta ja
jakamatta. Kokeilutoiminnan oppien, saatujen tulosten hyddyntadmisen ja sitoutumisen kan-
nalta keskeista olisi, etta kaikki toimijat, myds johto, olisivat riittavalla tavalla kokeilutoimin-
nassa mukana.

Pitdisi saada kunnat (kuntien johto) tydskentelemaan yhdessa edes silloin kun kyse ei
ole suoranaisesta taloudellisesta kilpailusta. Kunnissa pitaisi tehda radikaaleja muu-
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toksia toimintatavoissa jatkuvan pienimuotoisen kehittamisen sijaan. Olisi uskallettava
kohdentaa kokeiluihin riittavasti henkiléresursseja (siirtda tyontekijéité uusiin tehtaviin,
rekrytoida uusia). (kehittaja)

Tarvittaisiin myds siihen kylld semmoinen vahva johtotiimin yhteinen ndkemys... myds
et se et sil ois yhteiset tavoitteet nythén se on vahan enemmankin semmoista infor-
mointia toinen toisillemme informoidaan asioista ja sit siella ndytetaén joko peukku ylos
tai useimmiten alas. (ministerio)

Kiire selittdd osaltaan sitd, ettd hankkeen paattyessa aikaa ei enda jaa tulosten levittami-
seen ja jalkauttamiseen. Monesti tieto saattaakin jaada siis vain kokeilussa mukana
olleille toimijoille.

Se hyddyttéa sillon niitd jotka siind on ollut mukana, mut sit et meil kaikilla on niin kiire
tehda niitd omia juttuja etté tavallaan semmonen kollektiivisempi alykkyys se jotenkin
jaa toteutumatta. (ministerio)

Ongelman muodostaa myds se, ettéd kokeiluosaaminen julkisella sektorilla on vasta raken-
tumassa. Kokeiluihin lahdettédessa ei aina osata arvioida sitd, miten ja milla keinoin kyseista
asiaa kannattaisi lahtea kehittdmaan. Tietoa erilaisista kokeiluista tarvitaan siis viela lisaa,
jotta niitd osataan panna toimeen oikeilla keinoilla ja oikeanlaisen toimijarynméan kanssa.
Kokeilutoimintaan ja erityisesti kokeiluprosessin kokonaisvaltaiseen suunnitteluun (suun-
nittelu, valmistelu, toteutus, tulosten hyddyntaminen, tiedottaminen) kaivataan liséa
ammattimaisuutta.

Kysymys vaan on siitd ettd mielletdan siina alkuvaiheessa etta mika on se asia jota ol-
laan ratkaisemassa ja milla tasolla halutaan saada vaikutuksia aikaan, ja sit katsotaan
et mimmonen tydkalu on paras siihen hommaan. Et mink& kokoinen vasara tai taltta tai
mika se sitten onki et otetaan kéteen. Ja nyt meil ei 0o oikein viela, ei oikein viela nah-
da tavallaan sita koko tydkalupakin siséltda ettd me, meidéan oma osaaminen on vaja-
vaista ja sitten me ei néhda et mik& se monipuolisuus siella tydkalupakissa vois olla.
(ministerio)

Aikapulasta, resurssivajeesta tai osaamisen vahyydesta johtuviin ongelmatilanteisiin liittyvia
ongelmia voitaisiin yrittda vahentaa jakamalla kaytantdja ja kokemuksia maan tasolla, kun-
tiin ja eri organisaatioihin. Erityisesti tydpajoissa korostui viestinnan ja verkostojen kiistaton
merkitys kokeiluista opittujen kaytantéjen levittamisessa. Myds oman toiminnan benchmar-
king kokeiluista toimintatapana ja niiden johtamisessa voisi olla hyva keino ammentaa oppia
omaan toimintaymparistéon.

Jos me ollaan lilan vakavia ja lilan paperip6lyisid, niin ei semmoset tarinat levid. Jos
me halutaan et tarinat leviad, niissa pitaa olla jotain, joka puhuttelee ihmisia. (tutkija)

Jos siellda on yks ihminen joka on intoutunut siihen ja on kiinnostunu asiasta ja vaihtaa
tydpaikkaa, niin se asia saattaa havita siitd kunnasta ihan totaalisesti. Nain on meilla
monessa casessa tapahtunut et kun tyontekija lahtee pois niin ei se kokeilukulttuuri-
kaan jaa sinne, et se on niin jokseenkin vahan vielé heikoissa kantimissa tuolla, ollu
tuolla varsinki kunnissa, mutta toisaalta sitte taas monet on lahteny juurruttaan sité
suoraan kaupungin strategiaan ja et se on sité kautta tulee. (yritys)

5.2.5 Etiikka

Eettiset kysymykset nousevat kokeilutoiminnassa myds keskeisesti esiin. Julkisen sektorin
palveluita kehitettdessd joudutaan tekemisiin esimerkiksi kansalaisten turvallisuutta, oi-
keusturvaa ja yksityisyyden suojaa koskevien kysymysten kanssa. Osa julkisen sektorin
palveluista on kayttgjille valttamattomia, kuten terveyteen ja toimeentuloon liittyvét asi-
at, ja julkisen sektorin on turvattava ndma kansalaisilleen tasapuolisesti ja yhdenvertai-
sesti. Julkisen tahon on huomioitava myds ymparistonsuojelulliset ndkdkulmat toimin-
nassaan.

Eettinen nakoékulma korostuu erityisesti pidemmaélle vietyjen koeasetelmatyyppisten kokeilu-

jen toteuttamisessa kun pyritdédn esimerkiksi tilastollisesti todentamaan jonkun ladkkeen
teho valituilla kohderyhmilla. Verrokkiryhmien kéaytté esimerkiksi lumelddkkeiden saajina
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edellyttaa eettistéd harkintaa erityisesti silloin, kun puhutaan vakavien sairauksien hoitami-
sesta.

Yksi eettinen kysymys liittyy siihen, mitka asiat kuuluvat valtion ja kuntien toimialaan.
Kunnissa tehtdvakuorma on valtava suhteessa kaytettévissa oleviin niukkoihin resursseihin.
Kuntien tuleekin itsehallintonsa puitteissa pohtia, minkalaisiin hankkeisiin se voi ja mihin
sen kannattaa lahted mukaan. Kunnat ovat ottaneet lakisdateisten tehtéavin liséksi, hoi-
taakseen myds sellaisia tehtavid, jotka ovat niille vapaaehtoisia. Tallaisia tehtavia ovat
muun muassa kunnan matkailuun ja yritystoiminnan tukemiseen liittyvat tehtavat tai esimer-
kiksi julkisen liikenteen jarjestaminen.

Kokeilutoiminnasta voi tulla aineiston perusteella myds hyvin henkilésidonnaista. Useissa
kommenteissa todettiin, ettd kokeilujen toteuttaminen on aktiivisten ja innostuneiden ihmis-
ten harteilla. Yksi eettinen haaste voi syntya tallaisen "primus motorin” poislahdén seurauk-
sena, kun aloitettu kokeilu jaa kesken. Kokeiluja kdynnistettdessa annetut lupaukset ja
toiveet toiminnan uudistamisesta saattavat jaada ilmaan leijumaan. Kokeilujen eettisyyden
nakokulmasta olisi tarke&a, etté kokeilujen toteuttaminen ja toimivien tulosten vakiinnuttami-
nen eivat olisi riippuvaisia yksittaisista ihmisista.

Keratyn aineiston perusteella tehdyn tyon jatkuvuus ja merkityksellisyys on tarkeita asioita
myos kokeilujen tekijoille. He kokevat my6s epavarmuutta tyonsd merkityksestd — onko
tehty ty6 ollut niin merkityksellista, etta sitd on syyta jatkaa myds tulevaisuudessa.

Keskenamme [kokeilijat] mietitdan sitd, ettd mita tésta jaa kateen, koska jos sita ei
enaa seuraavaan hallituskauteen nosteta taté teemaa, niin ettd mitd me saatiin peri-
aatteessa neljan vuoden aikana aikaseksi, vai saatiinko mitdédn? Ja mika se meidan
oppi oli, ja missa epaonnistuttiin ja mité olisi pitdnyt tehdéa paremmin?

5.3 Vuorovaikutus, oppiminen ja viestinta

Vuorovaikutuksen, oppimisen ja viestinnan kannalta keskeiset arviointikriteerit:

- Kokeilujen toteutus. [...]. Kokeilut toteutetaan vuorovaikutteisesti ja ne ovat lisan-
neet kokeiluihin liittyvéa vuorovaikutusta ja Kokeileva Suomi -karkihankkeen ja hal-
lituksen strategisten kokeilujen merkitys kokeiluihin liittyvan vuorovaikutuksen kan-
nalta. Karkihanke ja strategiset kokeilut ovat edisténeet kokeiluihin liittyvaé vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden kesken. Kokeiluihin liittyvat kaytannoét ja tulokset ovat le-
vinneet kokeilijoiden kesken (luku 5.3.1).

- Ymmarrys kokeilujen tarkoituksista. [...] Kokeilujen kayttétavat — ratkaisuideoi-
den (yhteis)kehittdminen, alustava testaaminen, vaikutusten tuottaminen, monis-
taminen ja laajan muutoksen edistaminen, ml. viestinta — ovat selkeité (luku 5.3.2);

- Oppiminen. Systeemisen oppimisen edellytykset ja organisointi ovat toteutuneet.
On syntynyt kaytantoja, joilla kokeiluista pyritdén oppimaan (luku 5.3.3).

Tiivistetyt havainnot:

e Vuorovaikutus kokeilutoimijoiden kesken on lisaantynyt ja aktiivisten kokeilutoimi-
joiden maaré on kasvanut jonkun verran. Kuitenkin vuorovaikutus tapahtuu lahinna
samanmielisen "kokeiluporukan” sisalla, ja tapahtumissa kayvat usein samat ihmi-
set. Osa toimijoista ei ole juuri ollut vuorovaikutuksessa muiden kokeilutoimijoiden
kanssa. Yksittaiset kokeilut jaavat helposti erillisiksi. Muiden tekem&a kokeilutoi-
mintaa on vaikea hahmottaa ja néhda yhteyksia omaan toimintaan. Kun kokeilut
jaavat irrallisiksi eika niissa ole jatkuvuutta, ei niistd myodskaan opita.

o Kokeilut ndkyvat entistd paremmin mediassa, mutta kokeiluista viestinta voisi olla
parempaa ja nakyvyys viela suurempi. Kokeiluviestintaa seuraavat lahinna jo val-
miiksi kokeiluista kiinnostuneet. Yhtendinen kokeiluterminologia ja -kieli ovat vasta
muotoutumassa.

e Osa kokeilutoimijoista kokee oppineensa kokeiluista esim. tiedonvaihdon, rahoituk-
sen ja koulutusten mydta. Osa toimijoista on edennyt pienesté kokeilusta toiseen ja
oppinut matkan varrella. Kuitenkin kokeilujen tulokset saattavat jaada jopa ko-
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konaan tarkastelematta ja hyddyntamatta

o Kokeileva Suomi -kérkihanke on lisdnnyt vuorovaikutusta ja synnyttanyt uusia ver-
kostoja etenkin aktiivisten kokeilutoimijoiden kesken. Kuitenkin toimintaa olisi voi-
nut nivoa viela tiivimmin varsinaisiin kaytannon kokeiluihin. Kokeilun paikka -
nettisivustosta on ristiriitaisia ndkemyksia. Yleisesti se koetaan tarpeelliseksi, mutta
silti haastateltavat eivat ole sitd juuri kaytténeet. Silla on myds puutteellinen tun-
nettuus, mika vahentéa sen vaikuttavuutta.

o Hallituksen strategisten hankkeiden kayténtdjen levittdminen ja tulosten levittami-
nen seka niista oppiminen tai kokeiluihin liittyvan vuorovaikutuksen lisaaminen eri
toimijoiden kesken on toistaiseksi ollut vahaistd, mika johtuu osin my®és siita, etta
hankkeet ovat osin kesken.

5.3.1 Vuorovaikutuksen lisaantyminen

Aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd vuorovaikutusta on syntynyt kokeilutoimijoiden
vélille ja se on lisdantynyt. Kehittgjatahot tekevat enenevassa maarin yhteistyota, ja kokei-
lujen parissa toimivat eri organisaatiot ovat entistd enemman vuorovaikutuksessa keske-
naan. Kokeileva Suomi -karkihankkeella on ollut tdssa selva rooli, mutta hallituksen strate-
gisten hankkeiden vaikutus jad epaselvaksi. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd taméa ty6 on vas-
ta alussa ja vuorovaikutusta seka tiedon jakamista eri toimijatahojen vélille tarvitaan vielakin
enemman.

Erédista vastauksista ilmenee myos se, etté usein kokeilujen alussa tiedottaminen on ollut
aktiivista, mutta sittemmin hiljenee. Nain todettiin myos karkihankkeen osalta. Kaivattaisiin-
kin toimijoita, jotka systemaattisesti yllapitaisivat ja kehittaisivat poikkisektoraalista ja -
alueellista vuorovaikutusta (ks. myés luku 5.1.1). Muutamien vastausten perusteella uhkana
on se, ettd ajan saatossa hyva alkutyd unohtuu, ellei vuorovaikutusta jatketa aktiivisesti
myos alkuinnostuksen ja kaynnistysvaiheen jalkeen.

[Kokeileva Suomi karkihanke on] pitéanyt ylla keskustelua ja tehnyt nékyvaksi. Jaanyt
kuitenkin ylatasolle valitettavasti. Alku naytti lupaavalta, mutta vauhti on hiipunut ja
yleisluontoisuus lisdantynyt. (kyselysta)

Kulttuuri ja asenteet kokeiluja ja kokeilukulttuuria kohtaan ovat parantuneet varsinkin
julkisella sektorilla. Sparraukset, tilaisuudet ja hankkeen avoimuus ja positiivisuus ovat
olleet keskeiset menetelmét. (kyselysta)

Verkostot nédhdéaan keskeisena vuorovaikutuksen lisddjana. Niissa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen kautta tieto, kokemukset, oppi ja innostuskin levidvat laajemmalle kayttajajoukolle.
Esimerkiksi Kuntaliitto ja sen kokeilulahettilaéat nahtiin keskeisend toimijana kuntapuolen
verkoston ja yhteyksien luomisessa. Myos erilaisten asiantuntijatahojen merkitysté korostet-
tiin. Verkostoja kannattaa myds rakentaa laajemmin, erilaisten organisaatioiden kesken
mukaan lukien julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat. Vaikka toimialat ovatkin
niissa erilaisia, ajatus kokeilutoiminnasta ja sen merkityksestd on kuitenkin yhteinen. Esi-
merkiksi julkisen sektorin toimija voi saada oppia yksityiselld sektorilla toteutetuista kokei-
luista. Keskeisind vuorovaikutuksen kanavina mainittin myos Innokyld, Kokeilun paikka
sekd Kalasatama. Haastateltavat eivat erityisesti kokeneet naiden tahojen olevan péaallek-
kaisia tai kilpailevia keskendan. Myos naiden kokeilufoorumeiden edustajat kertoivat teke-
vansa yhteisty6td myds muiden vastaavien tahojen kanssa. Yhteistyotd saattaa selittéda
yhteinen rahoittajataho tai esimerkiksi alueellinen yhteistyo.

Yksi kokeilukulttuurin leviamisen haaste on, etta toiminnassa on pitkalti samat henkil6t,
jo lahtokohtaisesti kokeiluista kiinnostuneet. Kun toiminnassa on mukana pitkalti sa-
manhenkisia ihmisid, saattavat erilaiset ja kriittisetkin puheenvuorot jaada esittaméatta. Ky-
seenalaistamista ei tapahdu ja keskustelut keskittyvat tiettyjen tuttujen raamien siséén. Jos
vuorovaikutusta olisi myos eri organisaatioista ja eri intresseilla varustelluilta tahoilta, esiin
saattaisi nousta uudenlaisia, toimintaa kehittavia elementteja.

Mut aina samat ihmiset. Jotka ymmartaa sen kokeilemisen tarpeen ja se on sellasta,
ollaan kaikki samaa mieltd. Se on jotenkin helppoo sillon, ei siina mitdan ongelmaa oo.
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Ei tuu markaa rattia naamalle kellekdan. Toinen ongelma on se etta ei siel oo ketaan
hallinnon ulkopuolelta. Et miten sita rajapintaa ettd miten se ois intensiivisempi se ra-
japinta ja vilkkaampi etta siella oliskin joku yksityiselt puolelta ja siella ois joku startu-
pista ja nain pois pain. (kehittaja)

Kehityksen karjessa ovat ne, jotka olisivat siella muutenkin. Eniten muutoksen tar-
peessa jaavat tyypillisesti passiivisiksi ja karkihankkeen kehélle tai sen ulkopuolelle.
(kyselysta)

Kokeileva Suomi -karkihankkeen katsotaan rakentaneen térkeitd yhteistyéverkostoja ko-
keilijoiden vélille ja tehneen kokeiluja tunnetummaksi. Aineistossa kuitenkin todettiin, etta
kéarkihankkeen vaikutukset ovat vasta alussa. Kokeileva Suomi on jarjestanyt tilaisuuksia
kokeilijoille, mutta vuorovaikutusta niissa tulisi viela lisata. Toisaalta vastauksissa korostet-
tiin sitd, ettd kokeilijan pitda olla myds itse kiinnostunut ja halukas tarttumaan asioihin.
Oleellista on myds se, mik& on kokeilijoiden toimivalta asian suhteen ja kuinka taitavia ndma
henkildt ovat sitouttamaan muita henkilita toimintaan mukaan

Tiedon vaihtoa, oppien levittdmista ja yhteistydté tapahtuu enemman kuin ennen tata
hallitusohjelman karkihanketta. Kokeilun paikka alkaa tuoda kansalaisia yhteen. (kyse-
lystd)

Hanke on ollut yhteistydsséa hyvin laajan ja monipuolisen toimijajoukon kanssa. Hanke
on todennékoisesti pystynyt rohkaisemaan ja tarjoamaan nakyvyytta edellakavijoille.
Lisaksi hanke on pystynyt sparraamaan kiinnostuneita tahoja, jotka eivét itse ole olleet
teemassa niin hyvin sisélla. Vaikutukset ovat olleet kuitenkin uskoakseni enemman
pistemaisia kuin koko maan kattavia. (kyselysta)

Jos meille on niin sanotusti annettu sellaisia henkil6ita joilla ei oo mitéan mahdolli-
suuksia vaikuttaa, siel organisaatioissa mihinkéén, jollon he on kaytannés postilaatik-
ko. Ni tavallaan miten sellasilla pelimerkeilla s& pystyt rakentamaan siilojen yli mene-
vaa tekemista jollon se jaa tasan siihen, sen yksilén ehka hyvin pieneen toimivaltaan.
Ja t&da on sama ongelma meillda monessa muussakin et miten me saadaan se, et on
oikeet ihmiset joilla on sitten mahdollisuus tehdékin jotain sitoutua johonkin... Mut jos
me haetaan toimintatapamuutost ni sillon kaikki pitdis saada sitoutettua samalla taval-
la. (poliitikko)

Vuorovaikutusta tapahtuu my6s hankkeiden, kokeilutoimintaa tukevien tahojen, keskuudes-
sa. Esimerkiksi yhteisilla toimielimilla, kuten arviointiraadeilla tms. sitoutetaan eri toimijoita
yhteen. Aineistossa mainittin myos julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden yhteis-
tydn lisdantymisesta ja sitd kautta raja-aitojen madaltumisesta. Tallaiset yhteydet saatta-
vat tiedon jakamisen ja yhteistyon kautta synnyttda myos uusia kokeiluja ja toimintoja ja
edistad oppien jakamista.

Se on yks tosi positiivinen juttu ettd me ollaan nyt vihdoin ymmaérretty, 16ydetty toi-
semme ja ymmarretty et néit tdytyy teh& yhessa ndit asioita, et meil on tosi moni juttu
tehdan semmosena monen toimijan yhteisena verkostona vaikkapa nyt naéa kokeilu-
kiihdyttdmot ja muut téllaset et koska niis on ihan yhteinen padmaara ni se on tosi mie-
lek&sta ja aika uutta, niin hassulta ku se kuulostaa ni et nyt alkaa tuntuu silti ettd me
vihdoin aletaan oppia tekeen yhteisty6ta naissa asioissa. Kuitenkin on niin pienet ym-
pyrét et tunnetaan sit jo aika hyvin toisemme ja, ja silla tavalla helppo teha yhdessa.
(ministerio)

5.3.2 Viestinta, kaytantdjen ja tulosten leviaminen

Kokeilukulttuurin levidmisen yksi arviointikriteeri on kokeiluihin liittyvien kaytantéjen ja tulos-
ten leviaminen kokeilijoiden kesken. Tassé viestinnélla on keskeinen tehtava.

Aineiston perusteella yleisen tason tietoa kokeiluista ja niiden asemasta yhtena paa-
toksenteon tydkaluna on saatu levitettyd suhteellisen hyvin. Kokemuksellinen tieto,
kaytannon kokemusten ja hyvien kaytantdjen jakaminen sen sijaan on jaanyt selvasti
vahemmalle. Kuitenkin kokemuksellista tietoa ja sparrausta kokeilujen toteuttamisesta ja
tavoitetasosta, tuloksista kertomisesta ja hyddyntamisesta paatoksenteossa seka kokeilu-
toimintaan liittyvasta lainsaadannosta.
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Mun mielesté tos viestinndsséa on aika paljon korostunu taa jotenki positiivinen, et
asennemuokkaus ja hypettaminen ja rohkeus ja uudistaminen. Ja silloin ehka se et mi-
ta tas nyt varsinaisesti tehddan ja miten, niin se on jaany vaha vahemmalle huomiolle,
ja se on varmaan ihan luonnollistakin etta ensin markkinoidaan ideaa ja sitte pitais
miettia ettd mika se idea sitten on, tarkalleen ottaen ja miten se voisi palvella lainsaa-
dantoa. (tutkija)

Kyllahén se menestyksesta viestiminen on hirveen térkeet tdssé vaiheessa etta pysty-
tdan nayttdd ne onnistumiset ja ostaa ikdan ku liséa aikaa. TAé on iso muutos joka ei
ihan yén yli tapahdu ni pitdé pystyy néyttééa ne toisaalt ihan vaikuttavuuden vuoksi...
(asiantuntija)

Tietysti sit voi lopahtaa koko kokeiluinto jos huomaa etta no ei se sit johdakaan mihin-
kaan. Et se pystyttiin osottamaan etta tél on hyvii vaikutuksia, mutta ei se sit johtanu
mihink&an tosiasialliseen muutokseen ni totta kai mé mietin sit seuraavan kerran et
jaksanko lahtee kayttamaan energiaa ja panostusta sit siihen etté lahetaan taas kokei-
lemaan jotain jos, oma analyysi on etta no, ei se kuitenkaan vaikuta meién organisaa-
tiossa... jos miettii sitd seuraavaa vaalikauttaki ettd keskeinen asia tietysti varmaan on
et miten me saadaan nostettuu sille, seuravalle, tasolle td&, homma. Et niisté pienista
kokeiluista sitten isommiksi muutoksiksi tehtyy se. (ministeri®)

Kiinnostavat tarinat kokeilujen kokemuksista, seka hyvisté ja huonoista, nahtiin hyvana kei-
nona levittda tietoa. Tama voidaan tehda erilaisin keinoin, kuten suoraan toimijalta toiselle,
sahkoiselld alustalla tai median kautta. Tiedon tarve on myds erilaista kokeilun eri vai-
heissa. Alkuvaiheessa tietoa tarvitaan muun muassa kokeiluprosesseista — miten erilaisia
kokeiluja on mahdollista ja kannattaa toteuttaa? Useammassa haastattelussa nostetaan
erityisesti esiin hankintoja koskevat hankkeet ja siis hankintaosaamisen tarkeys kokeilupro-
jekteissa. Toisaalta kokeilun loppuvaiheessa usein kay niin, ettd aikaa ja rahaa ei enda ole
ja toimijat siirtyvat seuraavan, uuden tehtavan pariin, jolloin viestinta ja kokemusten levitta-
minen jaa vaillinaiseksi. Tulosten raportointiin, levittdmiseen ja juurruttamiseen tulisi myos
varata resursseja. Kokeilukulttuurin edistamisen kannalta keskeistd on tulosten jakamis-
kanavien monipuolistaminen ja aktiivinen hyédyntaminen. Myds kokeilujen seurantaa ja
niista raportointia olisi tarpeen tehdé systemaattisemmin. Johdon sitouttaminen, rahoittajan
asettamat velvoitteet ja esim. erilaiset tydpajat nostettiin esiin taman edistamisen keinoina.
My6s vaatimus tuottaa kokeilun opeista lyhyt raportti sdhkdiselle alustalle nousi esiin.

Annettais semmonen alkusysays ja siitd syntys se keskustelu, siitd syntyis ne tarinat ja
siitd syntyis se kiinnostus niité asioita kohtaan, ja naytettais etta tata se kokeilukulttuuri
on. (tutkija)

Aina ku kaupunki on toimijana, niin sillon timmadsten pientenkin hankintojen tekeminen
saattaa olla haastavaa. (yritys)

Sahkdinen alusta on teknisesti helposti saavutettavissa, mutta tiedon I6ytdminen vaatii
etsijaltaan aktiivisuutta ja lahtokohtaista kiinnostusta. Toisaalta alustoja kannatettiin tiedon
jakamisen olennaisena keinona, ja erityisen tarkeana pidettiin sitd, etta on yksi kaikki, jopa
kansainvaliset kokeilut, kokoava alusta. Tama nousi esiin seka kyselyssa, haastatteluissa
etta tyopajoissa, joissa tahan kehitettiin ratkaisumalleja (Taulukko 4).

Ma oon itse hieman skeptinen tollasten alustojen onnistumiseen mutta muistaakseni
silloin ku se workshop oli jossa sité alustaa mietittiin niin mé& sanoin etta kylla se kan-
nattaa tehda, mutta kannattaa kylla miettia muitakin keinoja miten asioita levitetdan, se
ei- yleensa téllaset alustat kiinnostaa vaan niitd jotka on jo muutenki kiinnostuneita. Ne
ketka ei oo kiinnostuneita, ketké ei osaa, ketka itse asias tarviis eniten sita ni ei ne
tommosista alustoista yleensa oo kiinnostunu niin ku ei mistddn muustakaan. (tutkija)

Niitdkin oikeasti tarvitaan niita digitaalisia alustoja joilla saadaan sitten kayttajat mu-
kaan helposti ku joku kokeilu lahtee kayntiin, ettd se ei aina pelk&stéaan riita et sul on
ne ihmiset siind pdydan ymparilla vaan ehka jonkun digitaalisen kautta saadaan niihin
yhteys, niin niité& tarvitaan myds. (yritys)

Meilla oli semmonen ajatus, etté kaikki nda AIKO kokeilut viedaan sinne kokeilupaikka

alustalle, mutta se ei oo oikein kylla toiminu... Me ei oikein tiedetd mikd se ongelma
on. [...] ja sit siind on ihan sit, etté ne rahoittajat ei oo valvonu sitd, ettd ne hanketoi-
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mijat vie niitd sinne ja jos se hanketoimija ei oo ite kokenu, etta tasta on mulle kau-
heesti mitaan hyotya. (ministerio)

Taulukko 4. Ratkaisuehdotus. Kokeilujen systemaattisempi koonti, niistd oppiminen digitaalista alus-
taa edelleen kehittdmdlld ja sen tunnettuutta lisédmdlld -”Kokeilunpaikka 2.0”

Haasteet:
e Hyvia esimerkkeja (paikallistason) kokeilutoiminnasta ja onnistuneesta viestinnasta ja oppi-
misesta on. Yleensa hankkeissa ei ole tarpeeksi resursseja levittda tuloksia ja kaytantoja.

e Epdonnistumisista viestiminen jaa paaosin tekemattd, vaikkakin epaonnistumisia sallitaan en-
tistd paremmin. Epéonnistumisista oppimiselle on suuri tarve toimijoiden keskuudessa.

o Kokeilut ovat usein jaaneet yksittaisiksi ja irrallisiksi, jolloin niill& ei ole ollut vaikutusta kehitys-
toimintaan.

e Vuorovaikutus tapahtuu I&hinnd samanmielisen "kokeiluporukan” sisalla ja tapahtumissa kay-
vét usein samat ihmiset.

¢ Rahoittajat eivat vaadi kokeiluhankkeilta tarpeeksi tulosten jakamista.

o  Kokeileva Suomi karkihankkeen avulla on syntynyt uusia verkostoja, karkihanke on jarjesta-
nyt tilaisuuksia ja pitanyt nettisivuja, jotka ovat edesauttaneet kokeilutoimijoiden oppimista.
Kokeilun paikka —nettisivustosta on ristiriitaisia ndkemyksia. Yleisesti se koetaan tarpeellisek-
si, mutta silti haastateltavat eivat ole sita juuri kayttaneet. Monille tydpajoihin osallistuneille
sivusto oli taysin tuntematon.

Ratkaisu: Valtakunnallisen kokeilutoiminnan ja alustojen yhdistaminen (datapankki)
TyOpajoissa toistui tarve valtakunnan (jopa kansainvalisen tason) kokeilualustasta ja -tietokannasta,
joka:
o Kokoaa kokeilujen kehittdmisosaamista, kokeilujen muotoiluosaamista, vahvistaa kokeilukon-
septeja seka tietoa aiemmista kokeiluista, niiden toimenpiteista ja opeista. Rohkaisee kerto-
maan myds haasteista ja mahdollistaa kokeilujen vertaisarvioinnin.

e Antaa ohjeita ja tyokaluja kokeilujen tekoon.

e Tarjoaa moderoitua keskustelua ja avoimen kehittdmisalustan; myds rahoittajille tietolahde ja
osaamista / malleja hyddynnettavaksi.

e Koordinoi kokeilujen kehittamispaivat, mahdollisuuksien mukaan eri tasoilla (kunnat, maa-
kunnat, valtio) ja teemoissa, seka palkitsee parhaat kokeilut vuosittaisessa gaalassa, joka te-
levisioidaan.

e Rahoittaja velvoittaa raportoinnin alustalla. Mahdolliset alueelliset kokeilukummit, -verkostot
ja -toimistot kayttavét ja hyddyntavat alustaa systemaattisesti.

e Toimivan alustan kehittdminen hyétyisi palvelumuotoilijasta. Alustan houkuttelevuuden ja
tunnettuuden lisédminen mm. tarinan kerronnan ja median avulla.

o Hyodtyjid ovat muun muassa kehittgjat ja kokeilijat eri organisaatioissa seké rahoittajat. Laa-
jamittaisen ja aktiivisen alustan kayton kautta tiedonvaihto paranee ja kehittdmisosaaminen
lisdantyy.

¢ Kokeilujen oppeja voidaan seurata paremmin ja ottaa kayttdon muiden kokemuksia. Lisdéa
vertaisoppimista.

e  Hyvin suunniteltu, tehokkaan hakutoiminnon ja tiedon lajittelun omaava datapankki mahdol-
listaa tiedon laajan hyddyntamisen ja personoinnin.

e Kokeilujen oppien ja kokemusten avaamisen kautta voi synty& uusia liiketoimintaideoita.
e Eri alojen ristiinpdlytys mahdollistuu.

e Tarve vastaa Kokeilunpaikka.fi:td , mutta tarvitaan alustan edelleen kehittdmisté ja laajamit-
taista tunnetuksi tekemista, jotta hyddyt realisoituvat.

Kokeilijat voisivat olla viela nakyvdmmin esilla esimerkiksi mediassa kertomassa kiinnosta-
vista kokeilukokemuksistaan ja niiden myota aikaansaadusta muutoksesta, vaikkakin me-
neilldén olevat useammat isot kokeilut ovat saaneet nakyvyyttd mediassa. Erityisen merki-
tyksellisend mediandkyvyys koettiin alueellisella tai paikallisella tasolla. Nykypaivana sosi-
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aalisen median kanavat ovat monille tarkeita viestinnan, kokemusten jakamisen ja keskus-
telun kanavia. Kaytantdjen ja tulosten leviamisessa oleellista on myods se, kuinka hyvin
kuulijat kykenevat reflektoimaan saamaansa informaatiota — miten tama kokeilu voisi
hyodyttdd meitéd, miten siind saavutettuja hyotyja voitaisiin saavuttaa myos meilla?

Ihan pelkka kokeileminen et me kokeillaan, niin ei voi olla mikédén hirveen suuri uutinen
enaa tana paivana, vaan etta ne hyvat tulokset. Ja et ehké vielA semmoset dramaatti-
set tulokset etté téan perusteella paatimme muuttaa toimintatapamme, tai teimme sita ja
tata, ja tammdstahan on. (ministerid)

Pitais osata myds synnyttaa sellasii kokeiluja jotka heréattaa sopivasti huomioo ja kes-
kustelua, eikd aina semmosia akateemisen tylsia tai jotenki fiksuja perinteisessa mie-
lessé et sitte ne helposti vaan hautautuu siihen semmoseen perusjarkevyyteen mita
kaikkialla muuallaki on. Et sen pitéis erottua siita halysta riittavasti. Ja sitten siind yh-
teydessa ku se median huomio keskittyy sit siihen luontevasti, niin siina yhteydessa
sitte puhua naista muistaki kokeilusta, et meil on kdynnis tas paljon kaiken nakdista tas
muutakin. (tutkija)

Tiedon jakamisen kannalta keskeistd on myos se, minkdlaisesta ongelmasta ja organisaati-
osta on kyse. Joskus kyse saattaa olla hyvin spesifista, toimiala ja organisaatiokohtai-
sesta toimintamallista. Monesti kuitenkin toimintamallit ovat soveltuvin osin monistettavis-
sa.

Kokeilut ovat hyvin tiedossa ko. toimialalla, jota se koskettaa. Se mita tarvitsemme vie-
1&, on oivallukset, kuinka hy6dyntaa oivalluksia yli toimialarajojen. Lisda ennakkoluulot-
tomuutta ja rohkeutta peliin. (kyselysta)

Jos on ldydetty joku toimiva kaytanté ni jollain uudella, tai kokeilemalla I6ydetty joku
tapa tehda asioita paremmin toisin. Se ei tietenkdén suoraan tarkota et se valttamat
ois monistettavissa toiseen kuntaan mutta milla keinoilla ne, nopeasti sais ainakin omia
kokeiluja liikkeelle jos se ei ois sellasenaan monistettavissa. Jos on evidenssia et se
jossain muualla on tuottanu positiivisii vaikutuksii tai sit jos se on suoraan monistetta-
vissa ni miten se saadaan, otettua, nopeasti sitten, kayttdon siella. (ministerid)

Aineistosta nousee esiin se, ettd kehittdjatahot tekevat enenevassa maarin yhteistyota.
Kokeilujen parissa toimivat eri organisaatiot ovat entistd enemman vuorovaikutuksessa kes-
kenaan ja kokeilujen edistgjat ja fasilitoijat tuntevat pitkalti toisensa. Kuitenkin aineis-
tosta kay toisaalta ilmi myos se, ettd toisten tekemisia ei valttamatta tunneta. Muutama
kommentti tuli myds siitd, ettd nyt kehitteilla olevat mallit pohjautuvat vahvasti vanhoihin, jo
olemassa oleviin toimintamalleihin.

Laaja-alaisempi tulosten ja oppien jakaminen on keskeistd myds politiikkatason op-
pimisena seké valtakunnallisen toimintamallin kehittdmisen kannalta. Aineiston perus-
teella nayttaa sille, etta toimintoja ndiden asioiden kehittamiseksi on kylla tehty, mutta toimi-
jatahot toimivat varsin itsendisesti.

Ma& oon néhny kylla sen VM:n kokeilun loppuraportin, se 16ytyy netistéa. Et kylhédn he on
sanonu etté on paljon kokeiltu ja tavallaan he korostaa sité ettéa kunnat on olleet hyvin
kokeilevaisia ja ndin. Mut loppujen lopuks kukaan lainsdatéja joka on saatany sen ko-
keilulain ei oo kysyny kokeilijoilta et miten tdd homma meni, mita tasta pitais oppia. Nii
kyllda mun mielesta ainaki jos puhutaan lainséadantdkokeiluista nii olis syytéa sen par-
lamentaarisen ryhménkin jollain lailla kommunikoida niitten kokeilujen kanssa ainaki sit
loppuvaiheessa, et se ei nayta se loppuraportti sille ettd ihan hirveesti on kokeiltu ja se
oli se tavote ja tda on nyt toteutettu. (kehittaja)

Kyselyaineistosta nousee seka Kokeileva Suomi -karkihanketta ja Kokeilunpaikkaa kehuvia
ettd arvostelevia kommentteja. Karkihankkeen yhtenda merkityksend nahdaan tutkimus- ja
selvitysty® ja sen tulosten tiedottaminen kokeilijoille. Kérkihankkeen ja Kokeilunpaikan ole-
massaolo on myds osoitus asian tarkeydesta, ja tata kautta kokeilutoimijat saavat tukea ja
huomiota tydssaan.

Kokeilevalle Suomelle et viela selkeemmin ehka tammdsille pienille toimijoille et miten
voin olla mukana muutenkin ku kokeiluhakujen kautta, ettd miten voi olla mukana viela,
et konkreettisia laht6ja. Ja musta on, niin ku ma sanoin et tosi hienoo et on ollu nait
sessioita joissa jaetaan tietoa ja muuta. (yritys)

40



Omassa tyossa kehittdjana julkista hallintotehtavaa tuottavassa yksityisessa organi-
saatiossa olen pystynyt saamaan joitakin kokeiluja kayntiin - hyédynsin tdssa hank-
keessa tuotettua hyvaa aineistoa - seka tausta-aineistoa etta kaytannon aineistoja ja
videoita. Kiitos niista. Nain tdma hanke on edistanyt ainakin yhden organisaation tasol-
la kokeilukulttuurin edistamista. (kyselysta)

Niin se on hyvé ajatus mut ei se 00 mun mielesta lahteny lentoon, sillai kun sen pitéis.
Et senhén pitds olla paikka josta s& kayt kattomassa et mitas kaikkia hakuja meilla on
talla hetkella auki. Jos on raha, rahat voi olla viidestasadasta viiteen miljoonaan, kaik-
kee silta valiltd. Et mitds meilla on auki taalla hakuja. Ja siella pitas olla myés muiden
niitd hakuja kun Kokeilevan Suomen ja et se ois alusta ja paikka niille. Sit se alkas ke-
raantya vahan niin kun hunajapurkin tavalla ne alkas kerdantya samaan paikkaan ja sit
se laajentas sita. (yritys)

Aineistosta nouse melko vahan mainintoja hallituksen strategisten hankkeiden viestin-
nasta, kaytantojen ja tulosten levidmisesta. Erityisesti perustulokokeilun tiedettiin paljon
olleen esilla ja esitettiin myds, ettd esim. soteen liittyvat kokeilut olisivat laajalti kiinnostavia
ja siksi niiden kautta saataisiin samalla hyvin nakyvyyttd myds kokeilutoiminnalle.

Se on tuonut kasitteen suomalaiseen poliittiseen keskusteluun. Kéytannén keissit, pie-
net kokeilut ja esim. perustulokokeilu, josta puhuttiin paljon kun se kdynnistyi. Nyt ei
enaa niinkaan: miksi ei? (kyselysta)

Uskon et vuorovaikutus on lisdéntyny tan kautta, mut varmaan se voi olla etta ne jotka
tassa on ollu vahvasti mukana niin ne on enemman ldyténeet toisiaan ja tehneet juttuja
ja sitten, eih&n taa, julkisuudessa silla tavalla mun mielesté noussu isoks jutuks. Etta
toki sitten se saattaa nousta semmosten asioitten kautta, kun nyt okei vaikka Kelalla
on oma hankkeensa taa perustulokokeilu. (kunta)

5.3.3 Oppiminen

Kokeilujen tarkoituksena on l6ytda uudenlaisia toimintatapoja paatéksenteon tueksi ja oppia
jotain uutta, mita aikaisemmin ei viela tiedetty. Jotta téata voi tapahtua, kokeiluun ryhdyttaes-
sa olisi tarkedd hahmottaa se ilmi6 ja kokonaisuus, mihin ratkaisua lahdetaan hakemaan.
Tarkeda on myds hahmottaa, minkalaisena edellinen toimintamalli on koettu, mitd muut
vaihtoehdot ovat ja miten uusi vaihtoehto toimii suhteessa muihin toimintatapoihin. Oppimis-
ta voi tapahtua seka kokeiluprosessin ettd sen tulosten perusteella. Liséksi tulee sisdistaa
kokeiluissa piileva mahdollisuus epéonnistumisesta. Luvan epéonnistua voisikin kaantaa
siten, ettd on velvollisuus vain oppia ja etta se riittda, kavi miten kavi.

Osallistuin Kokeilun Paikkaan ja min& henkilokohtaisesti sek& organisaationi oppi ko-
keilemisen kulttuuria, sen arkipaivaisia kaytantoja ja prosessia. Opimme menemaan
suoraan asiaan, viestimaan, kysymaan kysymyksia ja olemaan aktiivisesti yhteydessa
olennaisiin toimijoihin koko prosessin ajan. Ja huomasimme, etté ennalta kuviteltu ei
toiminutkaan - vain kokeilu opetti sen mika oikeasti toimii! (kyselysta)

Sillon ku lahdetaan liikkeelle niin ei tiedeté lopputulosta mutta voidaan ajatella jo se
systeemi, mihin sen kokeilun lopputulokset tulee sijotettavaks, jollon tavallaan voidaan
miettii sek& se oppimisen ulottuvuus ettd mahdolliset rahotuksen ja muut ulottuvuudet
jo siina liikkeellelahddn vaiheessa. Ettei ajatella, ettei tavallaan toisteta sitéd samaa
mallii mika meilla toistetaan kehittdmishankkeissa, etta rahotetaan joku kehittdmishan-
ke, projekti, pilotti, ja sit ku se loppuu niin ei 0o tavallaan mitddn muut ku hankeraportti.
Koska ei 0o alun perinkdén mietitty sité ettd mihin sita lopputulemaa hyddynnetaan.
Siind mielessa et siina alkuvaiheessa ajatellaan se koko maailma, se koko mihin mah-
dollisesti hyvét ratkasut sijotetaan, se olis sita jolla mydski se parempi kokeiluista ja
niitten tuloksista oppiminen vois mahdollistua. (ministerio)

Pieni tiimi jotka tata on pyoritetty niin on opittu kierros kierrokselta et hei miten naita pi-
taa tehda, ja just sen takii niin ku ma sanoin et me ollaan nyt, nyt on viiden kierros me-
neillaan ja nyt siind on naa yrityskumppanit, et me ollaan koko ajan muokattu, me ol-
laan luotu niité tyokaluja, kaikkii esimerkiks ettéa milla, esim. lomakkeita milla naa on
yhteydessa, me ollaan pystytty luomaan sellasia asioita mitd muut kaupungit on ottanu
kayttoon, ja sitte toki jokaisesta kokeilusta tulee ja generoituu tiettyja oppeja... kau-
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punkikin oppii joka ikisesta kokeilusta jotain. Koska tavallaan siina koko ajan rakenne-
taan niita eri layereita ja palikoita. (yritys)

Aineiston perusteella tietoa ja oppia kokeiluista ja niiden mahdollisuuksista on jaettu
suhteellisen paljon. Alkuinnostus on siis saatu tehokkaasti tartutettua. Muun muassa Ko-
keileva Suomi -karkihanke ja Kokeilunpaikka on todettu aineistossa informatiivisina fooru-
meina, joista oppia on saatu ammennettua. Toisaalta muutamissa vastauksissa nousi kui-
tenkin esiin myods se, etta lisda oppia kaytannon toteutuksen ja syvemman osaamisen suh-
teen tarvitaan edelleen. TAma asia nousi erityisesti esiin kokeiluhankkeiden loppuun viemi-
sen suhteen — miten kokeilut tulisi lopettaa ja hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla.
Tarkedd on myds ymmartaa, milloin kokeilut ovat toimiva menetelmd, ja milloin kannattaa
kayttaa jotain muuta ratkaisumallia. Oppia tarvitsevat seka kokeiluja tekevat, kehittajat etta
hallinto. Kokeilujen erilaisuuden vuoksi eri tahojen tieto- ja osaamistarpeet ovat erilaisia.

Sita kapasiteettien rakentamista, tarvitaan tosi paljon. Niit tarvii kehitta hallinnon sisal-
14, sit tarvitaan polkuja joilla pystytdén kytkemaén hallinnon ulkopuolista, osaamista
siihen kylkeen. (asiantuntija)

Kokeilut itsessaéan ei niilla oo merkitysta jollei ne ole isomman, osana isompia kehitys-
kulkuja ja prosesseja ja kdytant6ja. On ne sit innovaatiopolitikassa, on ne rahotuspro-
sesseissa, on ne niis, hallituksen ilmididen, maérittelemien yhteiskunnallisesti tarkeim-
pien kysymysten ja ilmididen purkamises osiin ja oppimisessa siitd ja lisd& uutena tie-
donléhteena. Ja mun mielesta taa kertoo siita etta, tietylla tavalla se et jos me tehdaan
ensin vaan kokeiluja ja sit me laheta&an pohtiin et mihin t&a tieto kaytetaan niin siind
kay nain. (kehittaja)

Oppeja ja kokemuksia voi jakaa erilaisissa tilaisuuksissa ja foorumeilla, joissa kokeilijat
voivat kertoa, mita ja miten he ovat tehneet ja samalla oppia vertaisiltaan. Aineistossa
mainittiin myo6s arviointikumppani. Talla tarkoitettiin henkil6a tai yrityskumppania, joka oli
mukana kokeilussa kertomassa ja opastamassa, miten kokeiluja voidaan tehda ja levitta-
massa edelleen uusien hankkeiden oppeja muualle eteenpéin. Oleellista on, etta tietoa ja
oppia osataan ottaa vastaan matkan varrella ja muuttaa tarvittaessa jo tehtyja suunnitelmia.
Tietoa voidaan jakaa ja vaihtaa esimerkiksi prosessista, tytkaluista ja mahdollisuuksista.

Me esimerkiksi parannamme palvelujamme koko ajan ja otamme niihin jopa asiakkaat
yhdessa muotoilemaan hyvia ratkaisuja. Kokeilujen avulla saamme tiivistettya yhteis-
ty6té entisestaan eri toimijoiden kanssa. (kyselysté)

Aineistossa todettiin myds useampaan otteeseen, ettd monet isot kokeilut ovat vield kes-
ken, eivatka niiden tulokset ja néin ollen opit ole viela ndhtavissa. Pienemmista kokei-
luista toki oppeja on jo saatu, mutta niidenkin hytdyntamista olisi syyta tehostaa. Tata voi-
taisiin tehda esim. aineistossakin mainittujen arviointikehikoiden kautta. Niiden avulla voi-
daan arvioida kokeiluprosessia ja hytdyntaa siind saatuja oppeja. Kaytannossa tama paat-
tamisvaihe jaa usein tekematta. Systemaattisen oppimisen malli puuttuu viela.

Ne on must kaikki viel niin kesken ettei sité voi oikein arvioida. Ja sehén on tavallaan

se yks iso haaste et jos meil on tAmmdsia isoja strategisia kokeiluita, ni me ajatellaan
et me pystytédén ulosmittaamaan sielta jotain, ennemmin kuin myéhemmin mutta kun

ne tulokset ndkyy vasta myéhemmin... Et sitdhén vois nyt testata tai mitd olemme op-
pineet tdn kokosten kokeiluiden kdynnistdmisesta. Et nehan on myds arvokkaita koh-
tia. (ministerio)

Et koko aika pitds my@s arvioida et mitd me voidaan tast oppia niin se on kyl mun ko-
kemukseni mukaan aika heikoissa. Et me aina vaan mennaan kohti sita seuraavaa
steppia ettd, et ei riittavasti mietita sitd et mita tas opitaan. (ministerid)

Onhan niit ollu vuosikymmenten, tavallaan ajan toki erilaisii kokeiluja mutta timmésella

systemaattisella tasolla niin ei ole ollu jollonka tietysti tAssa alkuvaiheessa on menny
siihen et on opittu kokeilemaan. (ministerid)
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5.4 Paatoksenteko ja julkisen sektorin systeeminen muutos

Paatdksentekoa ja julkisen sektorin systeemistd muutosta arvioitiin hankkeessa siitéd nako-
kulmasta, miten kokeilut ja kokeilukulttuuri ndkyvat osana paattksentekoa ja julkisen sekto-
rin systeemistd muutosta. Systeemisella muutoksella viitataan, péatoksenteon tietoperus-
taan, politiikkalinjauksien muotoiluun, toimeenpanon ohjaukseen ja asiakasprosesseihin
seka prosessioppimiseen ja julkisten organisaatioiden osaamiskapasiteetin kehittymiseen.

Keskeiset arviointikriteerit olivat:

- Kokeilujen luoma tietoperusta osana politikkasyklia (luku 5.4.1).

- Kokeilutoimintaan liittyvd oppiminen ja systemaattinen oppiminen osana kes-
kushallinnon virkamieskulttuuria (luku 5.4.2).

- Kokeilujen tuottaman tiedon kytkeytyminen paatoksentekoon (luku 5.4.3).

- Kokeilujen toteutuksen onnistuneisuus osana politiikkalinjausten toimeenpanoa
(luku 5.4.4).

Tiivistetyt havainnot

o Kokeilujen ja kokeilukulttuurin rooli osana politiikkasyklia ei ole viela
vakiintunut. Kasitteellisesti kokeilutoiminnalla viitataan yksittaisiin
tapauskokeiluihin ja laajamittaisiin kokeileviin politiikkalinjauksiin. Kokeilut
nahdaan lahinna politikan valmisteluun ja ratkaisuvaihtoehtojen valmisteluun
liittyvana tiedontuotannon lisdna. Kokeiluilla nahdaéan olevan myoés paatoksentekoa
legitimoiva rooli.

o Kansallisella tasolla kokeilutoiminnalta puuttuu systemaattinen ote, joka
nakyy erityisesti nakdalattomuutena ja kokeilutoiminnan irrallisuutena.
Kokeilut eivat kytkeydy politiikkalinjauksiin eik& niilla ei ole selke&dé omistajuutta.
Kokeilujen pitka aikajanne aiheuttaa myds haasteita niiden toteutukseen. Edella
mainituista syista kokeilujen tuottamasta tiedosta ei hyddyta optimaalisesti,
politikkaoppiminen on hajanaista ja skaalautuvuus puutteellista.

o Kokeilukulttuurin juurtuminen osaksi padatoksentekoa edellyttaisi
virkamieskulttuurin muutosta. Aineistosta nousee esiin kaksi tapaa juurruttaa
kokeilua osaksi valtion hallintoa: 1) kokeilutoiminnan organisointi osaksi
tietoperustaisen paatdksenteon ja hallinnon kehittdmisen tukea tai 2)
kokeilutoiminnan juurruttaminen osaksi hallinnonaloittaista politiikkaprosessia.
Kokeilutoiminnan hahmottaminen omana kehitystoimintonaan on nopeampi
toimintatapa, mutta sen haavoittuvuus liittyy hankemaiseen toimintatapaan, joka
saattaa jaada irralliseksi "kehittamistrendiksi”. Virkamies- ja
paatdksentekokulttuurin muutos puolestaan vaatii paljon aikaa ja maératietoista
johtamista.

e Toistaiseksi on liian aikaista arvioida kokeilutoiminnan vaikutuksia
valtionhallinnon paatoksentekoprosesseihin. Karki- ja strategisten hankkeiden
osalta ndkyvyys ja tunnettavuus nayttavat olevan rajallisia. Aineistossa nakyy
kuitenkin selvésti se, ettd kokeilutoiminnasta keskustellaan aikaisempaa
laajemmin.

5.4.1 Kokeilut osana politiikkasyklia

Paatoksenteko on elimellinen osa julkista politikkaa. Klassisesti paatoksenteko on poliittista
toimintaa, jossa yhteiskunnallisia arvopreferensseja punnitaan. Paatdksenteko on siis osa
politikan muotoilua. Kokeilut voidaan néin ollen mieltdd osaksi virkamiesvalmistelua, jonka
pohjalta paatoksia tehdaan. Talldin on tarkead, etta kokeilusta on jo olemassa tuloksia. Ko-
keilujen arvo maarittyy kokeilun tuloksien eli niiden tuottaman evidenssin kautta.

Et kylla hyviin asioihin tartutaan aina kun jotakin pystytaan ratkasemaan. Siina tulee
siis se tietysti etté se on testattu, koettu ja havaittu etta toimii. Ja sit mydskin, aika mo-
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nesti naissa asioissa on myodskin se kustannustehokkuus siella takana, eli se tuo jotain
oikeesti lisdarvoo siihen hommaan. Niin ma en naa mitaan syyta etteikd siis myéskin
paatdksenteossa se huomioida erittdin hyvin ja korkealle, téllaset asiat. Ja ne on
enemman ku tervetulleita koska siis, tdssd on monesti todettu etté paatdksentekijoissa
ei se viisaus aina piile vaan juuri siin ettd on koettu, testattu, nahty etta toimii joku
asia sielld arjessa ja kaytannossa hyvin. (poliitikko)

Kokeilun tuloksien hyddyntémisessa on todennakdisesti liiaksi tukeuduttu onnistumisiin ja
toimivien ratkaisujen loytymiseen. Haastatteluaineistossa korostuikin epéonnistuneiden
kokeilujen merkitys myo6s paatdsten valmistelussa.

Pitda mydskin sitten ostaa se toinen puoli ettd naissa kokeiluissahan ei aina onnistuta.
Et se kulttuurin edistdminen et naissa kokeiluissa ja hankkeissa voi olla et myoskin
epaonnistutaan, niin sen edistdminen mydskin ja sallivuus, ois tarkeeta. Et se paine ei
00 aina se et se, et se viedaan viedaan véakisin maaliin jollakin tai jotain vakisin I6yde-
taan sieltd tai vakisin edistetaan. Ei se oikeesti toimi. Niin senkin mydntédminen ja ker-
tominen auki ja tiedottaminen siité etté hei néin ei kannata toimia. Niin sekin on tarkee-
ta. Koska virheistakin opitaan hyvin paljon. (poliitikko)

Se viesti pitais tulla vielda vahvemmin sielt johdolta et hei et nyt teil on lupa kokeilla ja
nyt testaillen haetaan sita parasta ratkasua, yks keskeinen oli ainaki se. Et aika paljon
on semmosia kulttuurijuttuja jotka sitten vaikuttaa korvien véliin et uskaltaako vai eikd
uskalla. (ministerid)

Kokeiluilla ndhdaan aineiston perusteella yleisesti olevan merkitys parempaan politikkaval-
misteluun. Kokeilujen merkitys nayttaytyy yleisemmin hyvien tai huonojen kaytantdjen tun-
nistamisena systemaattisen paatdsvaihtoehtojen punnitsemisen sijaan.

Ja sitten, ne pitaa punnita ettd onko ne tuoneet sita lisdarvoa ja sitten sitd mita on |a-
hetty hakemaan tai etté et onko ne ratkaisseet jonkun ongelman tai pulman. Niin, ehkéa
ma voisin sanoa ettd, véhan olen nahnyt niité tuloksia. (poliitikko)

Kokeilutoiminnan tulosten yleistettavyytta pohdittin myos laajasti. Alla oleva sitaatti antaa
hyvan kuvan siitd, mitd haasteita kokeilutoiminnan avulla saatuihin vaikutusarvioihin liittyy
silloin, kun kyseessa on "tapauskokeilu” systemaattisen kokeilun sijaan.

Kokeilut tuottavat kiinnostavia tuloksia, uutta vuorovaikutusta ja ratkaisukeskeisia eh-
dotuksia julkisen sektorin arvioitavaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etté kokeiluympa-
ristot olisivat neutraaleja ja etté niiden tuottamat tulokset olisivat sellaisenaan hyvak-
syttavissa tai laajennettavissa. Siksi muutosten tekeminen niiden perusteella ei ole yk-
siselitteista eika erityisen nopeaa. (kyselysta)

Pahimmassa tapauksessa kokeilusta muodostuu paatoksenteon kriteeri. Pelkastaan se, etta
jotakin on kokeiltu, toimii paatéksenteon tukena vaikka kokeilun tuloksista tai vertautuvuu-
desta ei ole mitaan tietoa.

Ma kovin usein nden semmosta tilannetta et tavallaan paatéksenteossa on tarve tehda
ratkasuja ja sitte muistetaan et taté kokeillaan jossain, ja sitte on kolme vaihtoehtoa ja
sit kysytéén ettd no mités tuloksii néista on, ja sit vastaus on ei meil oo viel mitédan tu-
loksii naista kokeiluista ja sitte todetaan paatdoksenteon osalta etté no, otetaan toi vaih-
toehto B mit& on kokeiltu. (ministerid)

Hankkeen aineistossa pohdittiin kokeilujen merkitysté politiikkaprosessille myo6s legitimitee-
tin ndkdkulmasta. Kokeilut ja niiden hyddyntadminen on keino vahvistaa julkisen toiminnan ja
paatdksenteon lapindkyvyyttd. Kansalaisten osallistumisen kautta kokeilutoiminta voi siis
olla keino vahvistaa osallistuvaa demokratiaa ja lisaté paatoksenteon nakyvyytta.

Ma n&an ton kokeilemisen kuitenki niin paljon laajempana asiana ku kokeilemisena it-
se asiassa. Mun mielesté se voi olla reitti, vahvistaa kansalaisten luottamusta julkiseen
hallintoon ja ehk&pa jopa poliittiseen paatdksentekoon. Ja se pitda opetella tekeméaén
silla tavalla et se on reilu Iapindkyva ja semmonen et ihmiset ymmartaé mité siin ta-
pahtuu. Niin ikdan ku tén prosessin miettiminen sellaseksi etté se oikeesti vastaa ih-
misten kasitystd. Muuten me ollaan siin riskissa ettd ihmiset ei ymméarra mita taalla
touhutaan... Nii sit mé uskon et siel on kysymyksié ettd se, sekin pohjustais sité etté
ne tulokset saatais lopulta sitte kayttéon ku ihmiset uskoo niihin ja alkais vaatimaan si-

44



ta etté hei meillahan on taa kokeilu ja mehan oltiin tekemas tata kokeiluu ite ni miksei
se nyt voi nayttaa. (asiantuntija)

Kokeilut saattavat tuottaa siis julkista arvoa osallistamisen, osallisuuden, avoimuuden ja
vaikuttumisen muodossa. Kokeilujen tuottamaa lisdarvoa politikkavalmistelussa ei siis nahty
ainoastaan tehokkuuden vaikuttavuuden nakokulmasta. Kokeiluilla on myds rooli politiikka-
prosessien toimeenpanossa ja hallinnon kehittymisessa.

Mulle kokeileminen on tapa oppia ja saada tietoo, tehda tilaa uudistumiselle ilman ta-
vallaan hierarkista johtamista, se on aika lahella se asia mik& mulle siina kokeilemi-
sessa on relevanttia ja sillon sit tavallaan se kysymys siitd, ettéd onks naisséa asioissa
sitd elementtid etté halutaan oppia, tai halutaan saada tietoo. Et ku sit tavallaan siin on
mydskin se kysymys etté sillon pitéis olla se ajatus siitd etté halutaan saada sita evi-
denssig, tehdéa sen evidenssin pohjalta jotain johtop&atoksia ja sillon pitdis ensinnaki
nahda se et mité niissa kokeiluissa on saavutettu ja mitd on saatu aikaan ja oikeesti sit
nojata siihen ja, ndé ulottuvuudet vois olla vahvemminkin mukana néissé... kokeiluis-
sa. (ministerid)

Monelle haastateltavalle kokeilutoiminnan rooli politiikkaprosessissa oli epéselva. Tata selit-
tanee parhaiten se, etta kokeilutoiminnalla viitattiin todella eritasoisiin kysymyksiin. Toisaalta
kokeilut nahtiin osana politikkavaihtoehtojen maarittelya seka niiden vaikutusten arviointia,
toisaalta ketterina toimeenpanon keinoina. Valtionhallinnossa kaivattaisiinkin kasitteellista
selkeyttd kokeilun (pilotointi), koeasetelmaan perustuvan kokeilutoiminnan (systemaattinen
kokeilu, jossa hankitaan tietoa huolellisesti suunnitellun koeasetelman avulla) sekd nayttéon
perustuvan politikan vélille (ei varsinaista kokeilu toimintaa, vaan aikaisempaan tutkimuk-
seen, kokeiluihin ja arviointeihin perustuvaa suunnittelua).

Ratkaistavasta kysymyksesta riippuen kokeilutoiminnan tarve voi olla hyvinkin erilainen.
Usein myds pienimuotoisille yritykseen ja erehdykseen perustuville kokeiluille on tarvetta ja
niidenkin tuloksista voisi olla hyétya muiden kokeilujen suunnittelussa. Erilaisten kokeilujen
tuloksista tulisi jakaa entista aktiivisemmin tietoa, jotta muut kokeilut voisivat sujua helpom-
min.

Me tehtiin nopeiden kokeilujen ohjelma sen takii et fiksu kaupunkikehittdminen on hi-
dasta, taytyy teha jotain nopeeta ettd asiat menee eteenpain, saadaan konkreettisia
esimerkkeja. (yritys)

Useasta haastattelusta paallimmaisena esiin nouseekin systematiikan kaipuu. Jotta kokeilu-
toiminta voisi edesauttaa onnistunutta politiikkaprosessia, olisi sen oltava hallittu ja suunni-
teltu kokonaisuus. llman kokeiluun sitoutunutta tilaajatahoa tai vastaavaa kokeilu saattaa
jaada irralliseksi ja ajelehtimaan erilldan, ilman etta sitd sidottaisiin aitoon tarpeeseen ja
haluun saada asiasta tietoa. Jotta kokeilut ja niistéd saadut tiedot eivat jaisi irrallisiksi ja pai-
kallisiksi, ne pitaisi sitoa osaksi valtakunnallisia politiikkalinjauksia. Tama ei koske luonnolli-
sesti kaikkia kokeiluita, esimerkiksi pienkokeiluilla on usein paljon kaytannodnléheisempi
tarve. Lyhyesti sanottuna kokeilua ohjaavalla / tilaavalla taholla tulisi olla kasitys siita
kokonaisuudesta, johon kokeilu kuuluu. Keskeisinta olisi edelleen kehittaa "kokeilujen
hydédyntamista ja tilaamista”, silla kokeilujen tilaamisen taito on tarkeada omistajuuden lisaksi.
Vastauksissa nakyykin selvasti, ettd periaatteessa kokeiluista kerataan tietoa, etté ylip&aa-
tddn on kokeiltu, mutta siit tiedosta ei valttdmatta seuraa mitddn. Osa haastatteluista ol
turhautunut huomatessaan, kokeilun toteuttaminen itsessaan oli nahty riittdvana tuloksena,
sen sijaan etta kokeiluprosessin hyodyt ja opit aidosti selvitettdisiin ja otettaisiin mukaan
paatdksentekoon.

Et ne kokeilut itsessaan ei niilla oo merkitysta jollei ne ole isomman, osana isompia
kehityskulkuja ja prosesseja ja kaytantdja. On ne sit innovaatiopolitikassa, on ne raho-
tusprosesseissa, on ne niis, hallituksen ilmididen, méaarittelemien yhteiskunnallisesti
tarkeimpien kysymysten ja ilmididen purkamises osiin ja oppimisessa siita ja liséa uu-
tena tiedonléhteend. (kehittaja)

Et kylh&n he on sanonu etta on paljon kokeiltu ja tavallaan he korostaa sita ettd kunnat
on olleet hyvin kokeilevaisia ja nain. Mut loppujen lopuks kukaan lainsaataja joka on
saatany sen kokeilulain ei oo kysyny kokeilijoilta et miten tdd homma meni, mita tasta
pitais oppia. Nii kylla mun mielesta ainaki jos puhutaan lainsdadantokokeiluista nii olis
syyta sen parlamentaarisen ryhmankin jollain lailla kommunikoida niitten kokeilujen
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kanssa ainaki sit loppuvaiheessa, et se ei ndyta se loppuraportti sille etté ihan hirveesti
on kokeiltu ja se oli se tavote ja tda on nyt toteutettu. (kehittaja)

Kokeilujen suunnittelun ja systemaattisen toteuttamisen puolesta puhuu myés yksittaisten
kokeilujen rajallisuus ja kontekstisidonnaisuus. Kokeilujen monistamiseen ja skaalauk-
seen tarvittaisiin selvasti tukea. Aineiston mukaan monesti lisdarvoa kokeilutoimintaan
toisikin se, ettd mallia testattaisiin useammassa eri organisaatiossa, esimerkiksi tietyn toi-
mintamallin toimivuutta testattaisiin eri puolila Suomea. N&in saataisiin tietoa siitd, mitka
elementit sdatelevat sité, toimiiko malli vai ei ja mita erityistarpeita malleilla on. Tata tulosten
hyddynnettavyytta ja yhteisté laajempaa kehittamista tehdaan kuitenkin aineiston perusteel-
la erittdin vahan. Hankkeet ovat erillisid, eika niita liitetd mitenkdén yhteisen ilmién kautta
muualle. Yhteistyoté ei tehdé ja néin ollen synergiaedut jadvét saavuttamatta.

Jos... joka varuskunnassa ois kokeiltu sitd samaa ja sitte ne ois yhessé miettiny etté
mika se malli on joka vois toimia kaikilla ja milla lailla vois lahtee laajentaa ja maastout-
tamaan sité yhessa sovittua toimintamallia, nii meilta jai tavallaan tekematta se yh-
teensovittaminen ja tulosten hyddyntdminen. Se tulosten hyddyntdminen on siella pah-
vilaatikossa. (kunta)

Systemaattiseen kokeilutoimintaan liitettiin aineistossa myos riskejd. Systemaattisuuden
puute oli kuitenkin paallimmainen havainto ja riskeja néki viela nykytilanteessa harva.

Maakuntavalmistelun kokonaistilanne on mielestéani sydnyt tilaa paikalliselta omalta
kehittamiselté ja kokeiluilta, koska huomio on suuntautunut maan suurimman kokeilun
suunnittelubyrokratiaan. (kyselysta)

Politiikan ja politikkaprosessien ajallisuus nakyy myds hyvin aineistossa. Kokeilutoiminta
edellyttdd aikaa ja keskipitkan aikavalin suunnittelua, mikali se liitetddn esimerkiksi halli-
tusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan tai muihin kansallisiin politiikkalinjauksien toimeen-
panon tapoihin. Mikali kokeilutoiminta pelkistyy projekteiksi, ovat pitkdjanteiset tulokset epa-
todennakaisia.

Mydski se kokeilemisen aikataulu suhteessa siihen paatdksenteon aikatauluun et mi-
ten nééa aikataulut yhteensovitetaan, niin ne ei valttamatta aina ihan loksahda kohdal-
leen, mika on yleisestikin se ongelma evidenssihyddyntamisessa paatoksenteossa.
(ministerio)

Me tehtiin -15 ja -16 néita kokeiluja silla ajatuksella et 2017 ne tulokset on kaytettéavis-
sa. Ja nyt, tosi surullista kertoo mut mehan pistettiin meian kokeilut kenkalaatikkoon ja
tonne arkistoon. Eli se kokeilulaki mahollisti meille timmdsen sektorirajat ylittdvan toi-
mintamallin... Ja sitte ku se kokeilulaki pdatty nii mehén hypittiin tasajalkaa ldhinna
varmaan oululaiset ja jyvaskylalaiset siin oli messissa, ettd me oltas voitu jatkaa sita
vield kaks vuotta ja oltas saatu sité lisatietoo tasta palvelujen integroinnista, nii meille
sanottiin ettd naa sote-lainsaatajat on siella niin kiireisia etta ei ne ala Kuopioo ja Jy-
vaskylaa varten laatimaan mitddn méaraaikasta lakia. Meil ei ollu mitdan muuta mahol-
lisuutta ku me ei mistéén keksitty sit porsaanreik&a vaikka yritettiin kaikkemme etté
oltas saatu se kokeilu jatkumaan, me ajettiin se tietojarjestelma alas. (kehittaja)

5.4.2 Kokeilukulttuuri, virkamiesten osaaminen ja tyoskentelykulttuuri

Kokeilukulttuurin toimeenpano politiikkalinjauksena kytkeytyy vahvasti virkamiesten osaami-
sen kehittdmiseen ja tydskentelykulttuurin muutokseen. Kokeilukulttuuria arvioidessa onkin
Syyta erottaa toisistaan kokeilutoiminnan arviointi, kokeilevan toimeenpanon arviointi
ja kokeilutoiminnan juurtumisen arviointi. Naistd jalkimmainen kytkeytyy osaamisen
kehittamiseen. Kokeilujen toteutus kytkeytyy laajemmin kokeilukulttuuriin ja tata kautta vir-
kamieskunnan tydskentelykulttuuriin ja osaamiseen. Kulttuurin muutokseen ei ole helppoa ja
nopeaa tapaa.

Jotta kokeiluja ja niistd saatavaa tietoa osataan hyddyntdd parhaalla mahdollisella tavalla,
niitd pitda osata myos hyodyntdd ammattimaisesti. Aineistosta erottuu kaksi eri tapaa vah-
vistaa ammattimaista kokeilutoimintaa: toisaalta "kokeiluammattilaisten” rekrytoiminen ja
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toisaalta paatdksentekoon ja valmisteluun liittyvan tyéskentelykulttuurin muuttaminen. Mo-
lempiin tapoihin siséltyy haasteita.

Kokeiluammattilaisten toiminnan haasteisiin siséltyy ensisijaisesti se, etté kokeilujen parissa
toimivat kehittdjat ovat usein maéardaikaisissa lyhyissa tydsuhteissa, jolloin maératietoinen
pitkan aikavalin kehittdminen tiettyjen kokeilujen osalta on haastavaa. Vaihtuvat henkilot
vievét aina osan tietoa ja kokemusta mukanaan ja uusien henkildiden rekrytointiin ja pereh-
dyttdmiseen sisaltyy aina omat haasteensa. Téallaisissa tapauksissa kuitenkin aina kollektii-
vinen muisti katkeaa ja heikentda nain yhteista toimintakulttuuria. Vahvuutena voidaan puo-
lestaan voidaan ndhda menettelyn nopeus ja uusien toimintamallien omaksuminen, kun
kokeilukulttuurin kehittdminen ei ole ainoastaan yksi "lisatyd”. Jotta kokeilukulttuuri juurtuisi
osaksi politikkaprosesseja, keskeista olisi virkamieskunnan toimintakulttuurin muutos.

Tullaan ihmisten kasitykseen siita et mikd se oma ammattitaito on, et mennaan aika
syvélle identiteettikysymyksiin itse asiassa kun toisenlaista toimintatapaa ruvetaan ot-
tamaan kayttoon, ja kyl méki oon ollu vuosien varrella monta kertaa semmosessa tilan-
teessa jossa on tultu siihen peruskysymykseen et mité jarkee tés on tai miksi, ei me
voida lahtee tdimma&seen ku me ei tiedetd mité siit seuraa ja eihdn me nyt, tdédhan on
niin ku ostas sikaa sakissa, ja kaikki na&a argumentit tulee ja mydskin miten ma sano-
sin, jotenki pitdis valttaa sita et se ei karjistyis tavallaan semmosiks vastakohtasuudeks
ku eihan tas oo kysymys siité et kaikkee jatkossa tehtéis kokeilemalla, vaan tas on ta-
vallaan kysymys sen toimintatapojen ja tydkalupakin laajentamisesta, monipuolistami-
sesta ei korvaamisesta, ja sen takia pitéis valttaa sita ettd ei mentais semmoseen vas-
takkainasetteluun kun naita uusia instrumentteja viedaan kaytantdon. (ministerio)

Virkamieskulttuuria ministeridissa on vaikea muuttaa vuodessa tai parissa. Vaatii uu-
den nuoren sukupolven, joka ei pelkaa ottaa riskeja tai ei sivalla kynsille, jos jotain luo-
vaa tekee. (kyselystd)

Kokeilut eivat kuitenkaan ole viela selvésti levinneet kaikkialle, niité ei kayteta laaja-alaisesti,
eika toimintatapaa ole viela taysin omaksuttu. Yhtend syynd on asioiden omaksumisen ja
etenemisen hitaus. Kokeilukulttuuri on vasta alussa ja toimintamalleja ja rakenteita vasta
laaditaan. Paitsi ettd rakenteet muuttuvat vastaamaan tarvetta hitaasti, muuttuvat myos
toimijat hitaasti. Aikaisemmista toimintamalleista on vaikeakin luopua ja uusien toimin-
tamallien omaksuminen vie aikaa. Toki kyse on my6s siitd, kuinka halukkaita ihmiset ovat
omaksumaan ja ottamaan uusia toimintamalleja kayttoon.

Kyl semmonen, hitaus ja jAhmeys, siind, naitten uusien kaytantdjen omaksumisessa et
ei tAa nyt, ei ne aina niin sutjakasti ja rivakasti ne asiat vaan mene, eteenpéin. ..---- Et
kyl néa valilla kestdd néé prosessit siihen nahden etté edistetddn kokeiluja niin sit ne
kestda, suht kauan ettei oo semmosta.. Ehkéa kokeiluihin tietyl tavalla semmonen rei-
pasotteisuus jos oot omaksunu ajattelumallina timmaosen kokeilvan, kokeilut niin kuu-
luu mut ei aina. Valtionhallinnos on muitaki kiireité ja, sillon ei valttamétta tuu ensim-
maisena mieleen et lahetdan kokeilemaan jotain uutta vaan tehdaan mieluummin tutul-
la ja turvallisella tavalla. (ministeri®)

Samaan keskusteluun liittyy myos kokeilutoiminnan organisointi. Paatoksenteon kannalta
voidaan kysya, onko mielekkainta sijoittaa "kokeilukehittajat” hallinnon kehittamistoimintojen
yhteyteen vai politikkaprosessien substanssista vastaaviin ministeridihin. Tastékin kysy-
myksesta aineistosta I0ytyy kaksi eri ndkemysta. Mikéli kokeilutoiminta ndhd&éan hallinnon
kehittdmistoimintana tulisi sen sijoittua hallinnon kehittdmis- ja paatdksenteon tuen yhtey-
teen. Mikéli se taas ndhd&an toimintatapana, "kokeiluyksikoélle” ei ole perusteita. Kokeilukult-
tuurin edistdmisessa hankkeena riskina on, ettei aiottu toimintamalli ei todellisuudessa aina
toteudu. Suunniteltua mallia ei saada aidosti integroitua toimivaksi ja sisaistetyksi toiminta-
malliksi. Oleellista onkin tehd& arvioita siitd, minkalaisena suunniteltu malli todellisuudessa
nayttaytyy. Riskinéd kokeilukarkihankkeessa on se, ettd se ei saakaan jalansijaa toimijoiden
tydkalupakissa, vaan jaa torsoksi. Se ei aidosti juurru toimintamalliksi.

5.4.3 Kokeilutoiminnan vaikutukset paatoksentekoon

Aineiston perusteella tietoisuus kokeiluista ja niiden mahdollisuuksista tyokaluna paa-
toksenteossa on selvasti kasvanut. Tietoa kokeiluista on saatu levitettyd. Kokeiluista
saadun tiedon hyddyntamine paatdksenteossa, tiedon vaikutuksen tehtyihin p&atoksiin, on
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kuitenkin viela varsin heikkoa. Kokeilutietoa tulisi jakaa enemman, mutta samaan aikaan
paatoksentekijoiden tulisi huomioida tarjolla olevaan kokeilutietoa aktiivisemmin, perehtya ja
tutustua sen merkityksiin. Paatdksentekijoiden tulisi paremmin sisaistaa kokeilutiedon merki-
tys ja arvo, jotta he voisivat tukeutua siihen enemmaén paatoksia tehdessdan. Erityisesti
kyselyaineistossa kokeilujen jahme&én hyoddyntdmiseen syyna pidettiin julkisen sektorin
toiminnan hitautta ja kankeutta, ettd sen rakenteet eivat sallineet ketterAmp&a toimintaa
muutosten keskella ja parempaa tulosten vaikuttavuutta.

Ei kukaan oo viela sanonu etté talla kokeilulla saatu tieto muutti paatéstamme tahan

suuntaan tai ohjasi paatoksentekoa tdhan suuntaan. Joka on tietenkin ihan yhta lailla
harvemmin sanotaan et taa tutkimuskaan ohjas. Et se vaatis sitd sen tietokasityksen
laajentamista ja ymmarrysta siita et naita erilaisii tietoja tarvitaan. (kehittaja)

Kokeilut tuottavat nykyiselladn melko hyvaa tietoa eri tasoisten paatdksentekoproses-
sien tueksi. En kuitenkaan ole vakuuttunut paatoksenteon ketteryydesta ja kyvystéa
hyddyntaa tata tietoa. Kaikkein parhaiten kokeilut vaikuttaisivat toimivan paikallisella
tasolla, mikali julkiset toimijat ovat osallisina kokeiluissa (esim. sote- ja energiakokei-
lut). (kyselystd)

Aineiston perusteella nayttaa sille, ettd kokeilut on otettu yhdeksi tydkaluksi, mutta eroja on
viela selvasti siind, kuinka laaja toimijajoukko sité aidosti kayttaa ja kuinka aktiivisesti kokei-
luja ja niiden tuloksia hyddynnetaan, ja minkalaisia vaikutuksia kokeiluilla on ollut toiminnan
kannalta. Nayttaa sille, etté esimerkiksi julkinen sektori toimii pitkélti aikaisemmalla toiminta-
tavallaan, eikd ole ottanut mukaan laajempaa toimijajoukkoa, esimerkiksi alan yrityksia viela
ainakaan suurissa maarin.

Ei se nyt laajasti 00 mun mielestd muuttunu missédén nimessa. Et sellasii, kokeiluusko-
vaisii ja myonteisia ja sité asiaa eteenpéin vievia niin niité ihmisii yksittaisina on tieten-
kin enemmdan... mut kun me puhutaan tdmmdsisté purpose driven startupeista jotka
pyrkii entistd enemmén yhteiskunnallisten ongelmien ratkasemiseen niin ne haluais ol-
la entistd enemman mukana niissd ongelmanmuotoilujen ndis politikkaprosesseissa
joista he ymmartais mihin suuntaan, yhteiskunta on nédissé menossa. Ja mihin suun-
taan julkinen sektori yrittdd vieda jotta he vois olla sielld samalla suunnalla. T&a on
varmaan molemmin puolin ajatellaan samalla tavalla mut jostain syysta se ei tapahdu
se vuorovaikutus. Eli en méa naa et siell& implementointipuolellakaan mitaan laajaa
kulttuurinmuutosta on tapahtunu. Yksittaisii semmosii asiaa ajavia ihmisia on entista
enemman ja hyva niin. (yritys)

Karki- ja strategisten hankkeiden vaikutus kokeilujen hyddyntamiseen péaatbksenteossa
nahdaan vahaisend. Tietoa kokeiluista on niiden kautta kylla jaettu, mutta vaikutusta
suunnittelu- ja paatdksentekoprosessiin ei juuri ole ndhtavissa, ainakaan kokeilujen
hyodyntamisen lisaantymista ja helpottumista suunnittelussa. Vastaukset karki- ja strategis-
ten hankkeiden vaikutuksista tukevat myos edelld sanottua:

Hanke on pystynyt edistamaan kokeiluja ja niiden hyddyntamista erityisesti julkisella
sektorilla. Kokeiluista on tullut uskottava ja todennakdisesti jatkossakin paljon kaytetta-
va tiedon tuottamisen ja uuden kehittdmisen véline. Vaikutuksen laajentaminen ja ra-
kenteiden muuttaminen sekéa kokeilujen systemaattinen seuranta ja hyddyntaminen
vaativat vield lisdpanostusta. (kyselysta)

Yleisella tasolla ja keskustelun virittdmisessa. Kaytannon tasolla ei. Vaikuttaa silta, etta
karkihanke fokusoitui yleiseen ja karkasi sitten valittujen kokeilujen kautta nakymatto-
miin leviten julkisen sektorin ulkopuolelle. Kéytdnnén tasolla harva oli kuullut karki-
hankkeesta. (kyselysta)

On hyvin vaikea arvioida, olisiko tAma karkihanke vaikuttanut julkisen sektorin muutok-
siin vauhdittajana. Itse en ole huomannut etté julkisen sektorin muutokset tdmén vuok-
si etenisivat ketterAmmin (joka on siis menetelmd) tai nopeammin. Ainahan ketteré ei
ole yhtdan sen nopeampi kuin perinteinenkdan kehittdminen, jos vaan tehdaén tiivissa
aikataulussa. (kyselysta)

Vaikka karki- ja strategisten hankkeiden onnistuneisuuteen suhtauduttiin osin varauksella,
tunnistettiin niilla kuitenkin olleen epéasuoria vaikutuksia. Kun tietdmys ja ymmarrys kokei-
luista kasvavat, on niiden kayttd tydkaluna jatkossa helpompaa. Oleellinen kysymys onkin,
mitd tyokaluja halutaan ottaa kayttoon ja kayttda. Paatokset voivat perustua tietoon, saa-
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tuun oppiin tai asenteisiin, ajatusmalleihin tai uutuuden pelkoonkin. Kayttéa voi rajoittaa
myo6s toimintapuitteet, sallivatko rakenteet uudenlaisen toimintatavan ja kokeilujen kayton;
voidaanko niitd aidosti soveltaa valmistelussa ja voidaanko niilla saavuttaa hyotyja.

Se et perustulokokeilukin niin vaikeana poliittisena asiana kuin se on ollut, ni nyt on
kuitenkin paasty siihen etté sitd on must se on tarkee asia etté se niin vaikea kokeilu
on saatu tehtyd, et ma jotenkin uskon et mika tahansa kokeilu perustulokokeilun jal-
keen on tehtavissa. Et tavallaan sindnsa tosi viisasta teha se kaikkein vaikein, mista
monet l&nsimaat puhuu. Ni se tavallaan se rikkoo sen jaan. (VNK)

Ehka ollu halua tehda asioita vahan eri tavalla, ehk& vahan uutta kokeillen, mut sit niit
ei 00 ehké osattu viestia silla tavalla, et sit siit tulee semmonen tunne et otetaan taka-
pakkia tai nain, ja poukkoillaan, ja sehan helposti sitte kansalaisten ja yhteiskunnan
muiden toimijoiden silmissé saattaa siltd nayttadkin, jos on totuttu siihen et nyt on se
nelivuotinen hallitusohjelma ja siita sitten vaan edetdan ja ruksitaan ettd mika on tehty
missékin vaiheessa ja mut ehkd se on semmost vdhén opettelua... mut ettd se on tie-
tysti vaikee myos kaikkien ymmartaa et haetaan, vahan kokeillen sité parasta ratkasua
et se saattaa ndyttdd semmoselta poukkoilulta ja muulta. Et vélilla tullaan taaksepdin...
Se riippuu tietenkin siitd et kuinka avoimia ollaan niille uusille asioille ettéa eihan se, tie-
tysti jos kaikki muut tekijat sailyy samana. (ministeri®)

Aineiston perusteella nayttaa sille, ettéd kokeiluilla ei olisi viel&a ollut kovin suurta vaiku-
tusta paatoksentekoon; paatoksia tehdaén edelleen aikaisempaan tapaan, aikaisempien
menetelmien mukaisesti. Muutoskehitysta menettelytavoissa on kuitenkin tapahtunut,
esimerkiksi yhteistyon lisdantymisen ja nopeamman reagoinnin kautta. Karki- ja strategisten
hankkeiden vaikutukset siihen, ettd kokeiluilla olisi vaikutusta paatoksentekoon, on vield
lian aikaista sanoa. Aikaa on kulunut vastaajien mukaan lilan vahén, jotta niiden todelliset
vaikutukset olisi ndhtévissa. Havaittavissa on tarve siihen, etta jatkossa painopistetta siirre-
taan kokeilujen kaynnistdmisesta tulosten hyddyntadmiseen ja jakamiseen.

Julkishallinnon kulttuurimuutos on kaynnistynyt, kovin alussa ollaan vield, mutta jo on
laajemmin puhetta rohkeudesta ja luvasta kokeilla, kayttéda kokeiluja epavarmuuden
pienentéamisessa. (kyselysta)

Alueellisissa tydpajoissa kokeilutoiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi esiin nou-
si kolme ratkaisumallia:
1. Kokeilutoiminnan kouluttaminen — kokeiluosaamisen lisdaminen julkishallinnon vir-
kamiesten keskuudessa.
2.  Muutosmuotoiluajattelu kokeilujen suunnittelussa ja toteuttamisessa — omistajuus,
tarveldhtdisyys, tulosten hyddyntadmisen suunnittelu ja resurssointi, osallistaminen
“kédet savessa’).
3. "Pakkokokeilut” — kokeilujen saaminen paremmin keskeiseksi osaksi politikkaoh-
jelmien tekoa ja lainsdadantoprosessia.

Ministerididen tydpajassa ratkaisuehdotukset saivat ristiriitaisen vastaanoton. Koulutuksen
lisdaamisella katsottiin olevan ainoastaan rajallinen lisdarvo, silla kokeilutoiminnan koulutusta
on jo tarjottu useiden tahojen toimesta. Tama varmasti pitdd paikkansa. Arviointi haastatte-
luiden valossa koulutukselle on kuitenkin tarvetta. Todennékoisesti koulutusta olisi kes-
keisintd suunnata tietyille virkamiesryhmille ja kohdentaa, siten ettd "kokeiluvalaistumisen"
sijaan koulutuksessa painotettaisiin kokeiluasetelmien rakentamista seka vertailukehittami-
sen keinoin pohdittaisiin kokeilevan toimeenpanon mahdollisuuksia valituilla substanssialu-
eilla. Muutosmuotoiluajattelu kokeilujen suunnittelussa ja toteuttamisessa katsottiin liittyvan
vahvasti kokeilutoiminnan kouluttamisen teemaan. Arviointi aineisto puhuu taman nakemyk-
sen puolesta. Kokeilutoiminnan vaikuttavuuden lisdamiseksi olisi keskeista, ettd ministeri-
Oissa ja keskusvirastoissa olisi osaamista ja nakemysta kehittaa kokeiluasetelmia siten, etta
niista voidaan oppia valtakunnallisesti.

Pakkokokeilut terminéd kalskahtaa pahalta ja oppimisen nakoékulmasta huonolta vaihtoehdol-
ta. Pakkokokeiluihin liitettiin aikatauluihin, resursseihin ja poliittiseen ohjaukseen liittyvia
ongelmia. Edella mainitut ongelmat voidaan kuitenkin ndhda myods pakkokokeilujen etuina.
Mikali kokeilu ei ole pakollista, ei systemaattista kokeiluasetelmaa voi rakentaa ja kokeilu-
toiminta on altista jalkikateiselle poliittiselle ohjaukselle. Tastd syystd olemme nostaneet
juuri pakkokokeilut yhdeksi ratkaisuvaihtoehdoksi. Emme kuitenkaan kutsu niita alueellisen
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tydpajojen tapaan pakkokokeiluiksi vaan systemaattisiksi keskipitkanaikavalin kokeiluiksi
(taulukko 5).

Taulukko 5: Ratkaisuehdotus: Kokeilujen vaikuttavuuden lisddminen ja tehokkaampi hyddyntdminen
pddtoksenteossa.

Haasteet:

Kokeiluja ei ole viela vakiinnutettu paatdksentekoa tukevan tiedon hankintatavaksi.
Kokeiluja suunnitellaan liian satunnaisesti, jotta niista olisi hyotya paatdksenteossa.
Kokeiluista saatavaa tietoa ei systemaattisesti koota paatdksenteon taustaksi.
Kokeilujen ja paatéksenteon aikataulut ovat ristiriidassa keskenaan.

Kokeiluista ei viestita tarpeeksi aktiivisesti tai tarpeeksi kiinnostavalla tavalla, jotta saadut tu-
lokset johtaisivat pysyviin muutoksiin.

Kokeiluissa kehitetyt uudet toimintamallit unohtuvat, kun kokeilu loppuu.

Lainsdadantt estaéd kokeilussa kehitetyn toiminnan jatkamisen.

Ratkaisut:

Systemaattiset keskipitkan aikavalin kokeilut — kokeilujen saaminen paremmin keskeiseksi
osaksi politikkaohjelmien tekoa ja lainséadantdprosessia.

Kokeilutoiminnan kouluttaminen — kokeiluosaamisen lisédminen julkishallinnon virkamiesten
keskuudessa.

Muutosmuotoiluajattelu kokeilujen suunnittelussa ja toteuttamisessa — omistajuus, tarvelah-
toisyys, tulosten hyddyntdmisen suunnittelu ja resurssointi, osallistaminen "kadet savessa”.

Hyoédyt: Kokeilutoiminnan hyodyista ja parhaista toimintatavoista saadaan riittdvan laaja tietoisuus
paatoksentekijoiden keskuudessa. Kokeilut ovat kehittdmisen (toimivien vaihtoehtojen etsiminen) ja
paatoksenteon (evidenssi vaihtoehtojen vaikutuksista) keskeinen toimintamalli. Kokeilujen avulla
saavutetaan tuloksia, joilla mahdollisimman hyva vaikuttavuus (pidemmalla tahtaimella).
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5.5 Yhteenveto kokeilukulttuurin nykytilasta

Taulukko 6. Kokeilukulttuurin nykytilan arviointi hankkeessa kehitetyn arviointikriteeriston valossa.

0 = Puuttuva

1 = Alkava

2 = Kehittyva

3 = Edistynyt

Ei ole edistetty tai huomioitu lainkaan
sen keskeisilta osin.

Varhaisessa kehitysvaiheessa tai vasta osit-
tain maaritelty. Edennyt osittain tai alueelli-
sesti, mutta ei vield yhtenainen kokeilukult-
tuuria tukeva kaytanto.

Perusperiaatteet maaritelty ja otettu huomi-

oon. Kehittynyt osittain tai alueellisesti. Kan-
sallista kokeilukulttuuria tukevaa menettely-

tapaa ryhdytty muodostamaan.

Edistetty aktiivisesti ja muodostunut kiinte-
aksi osaksi toimintaa. Juurtunut, integroitu
kokonaisuus hallinnon eri tasoilla.

Arviointikriteeri Asteikko | Perustelu
0-3 (Raportin luku, jossa aiheesta enemman.)

| Onko tieto ja ymmarrys lisdéntynyt siitd, miten kokeiluista voidaan oppia ja millainen kokeilu soveltuu mihinkin tarkoitukseen?

Tietoperusta. Kokeilut ovat edistaneet politikkakokonaisuuksien tietoperustaa. Kokeilujen tuot- | 1 Kokeiluja ei ole viela vakiinnutettu paatdksenteossa tarvittavan tiedon

tamaa tietoa on kaytetty politikkakokonaisuuksien suuntaamisessa ja edelleen kehittdmisessa. tuotantotavaksi. Kokeiluja osataan hyvin kaynnistéd, mutta niista saatu-
jen tulosten hyddyntamista ei tehdé optimaalisesti. (5.4)

Riskien hallinta. Kokeilut ovat edisténeet politikkakokonaisuuksien riskienhallintaa. Ne ovat 1 Epéavarmuutta on opittu sietAmaan paremmin, mutta epaonnistumisista

véhentaneet toteutukseen liittyvéa epavarmuutta ja riskeja. puhuminen nayttaisi kuitenkin edelleen olevan vaikeaa. Kokeiluissa ei
oteta riittdvasti riskeja eli kokeilla todella uusia asioita tai tehdé lukumaa-
raisesti riittdvasti erilaisia kokeiluja. (5.1)

Ymmarrys kokeilujen tarkoituksista. Selkeét tavoitteet, ymmarrys kokeilusta liittyen siihen, 1 Kokeilujen rooli kehitystoiminnassa on vahvistunut jonkun verran. Vali-

mit& se tarkoittaa toiminnan, kuten politikkakokonaisuuden kannalta. Kéytettavien keinojen ja tettavan usein kokeilut ovat kuitenkin jaaneet yksittéisiksi ja irrallisiksi,

tavoitteiden (puutteen) tunnistaminen. Kokeilujen kayttétavat — [...] — ovat selkeita. jolloin niilla ei ole ollut vaikutusta kehitystoimintaan. (5.2, 5.3)

Kokeilujen toteutus. Kokeilut on suunniteltu tavalla, jossa niilla on luonteva yhteys muuhun 1 Kokeiluja on tehty runsaasti, mutta niista saatujen tulosten ja oppien

toimintaan. juurruttaminen ja levittdminen on heikkoa. Kokeiluista saatuja tuloksia ei
osata hyddyntaa riittavasti. (5.2 ja 5.3)

Kokeilujen kytkeytyminen paatoksentekoon. Kokeilut kohdentuvat ongelmiin, joista tarvitaan | 1 Kokeiluista saatavaa tietoa ei koota paatdksenteon taustaksi. (5.4)

tietoa. Kokeiluista on tullut paatdksentekoon palautetietoa, jota on hyédynnetty. Paatdksenteko

ymmarretaan tasséa yhteydessa niin, etté kokeilut ovat vaikuttaneet paitsi poliittiseen paatdksen-

tekoon niin myds niit4 toteuttavien organisaatioiden omaan paatdksentekoon.

Oppiminen. Systeemisen oppimisen edellytykset ja organisointi ovat toteutuneet. On syntynyt 2 Osa toimijoista kokee oppineensa kokeiluista esim. tiedonvaihdon, rahoi-

kaytantoja, joilla kokeiluista pyritdédn oppimaan. tusprosessin ja koulutusten myéta. Kuitenkin valitettavan usein kokeilut
jaavat irrallisiksi. Niilla ei ole jatkuvuutta, eika niisté seuraa mitdan. Nain
ollen my6s saadut opit jagvéat hyddyntamatta. (5.3)

Etiikka. On muodostunut kasitys kokeiluihin liittyvasta etiikasta. 1 Kokeilutoimintaan liittyvia eettisia nakdkulmia ei ole juurikaan pohdittu
kokeiluihin lahdettdessa. Toisaalta eettiset kysymykset eivat koske
kaikenlaisia kokeiluja. (5.2)

Il Mik& on ollut Otetaan kayttéon kokeilukulttuuri -karkihankkeen merkitys kokeilukulttuurin muutokselle tdhan mennessa?

Merkitys kokeilukulttuurin kannalta. Hanke on edistényt kokeilukulttuuria niin valtakunnan

[ 2

| Tietoisuus kokeilutoiminnasta on lisdéntynyt karkihankkeen avulla. Tie-
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tasolla kuin alue- ja paikallistasolla. Kokeilukulttuurissa tarkastellaan erityisesti epdvarmuuden
sietokykya, luottamusta, toisin tekemisen sallimista, aktiivisuutta kokeilemiseen, oppimista ja
epaonnistumista ja rohkeutta kokeilemiseen.

toa tarvitaan kuitenkin selvasti viela lisda kokeiluihin kannustamiseen ja
niiden toteuttamiseen kattavasti koko maassa.(5.1)

Merkitys kokeilujen tarkoituksen ymmartamisen kannalta. Hanke on vaikuttanut siihen, ettd | 2 Vaikutukset ovat pistemaisia. Kattavasta ymmarryksesta koko valtakun-

kokeilujen tavoitteellisuus ja niiden merkitys osana kehittdmisté toimintaa vahvistunut. Kokeilu- nan ja sen eri toimialojen ja organisaatioiden kesken ei voida vield pu-

jen kayttotavat [...] ovat selkiintyneet. hua. Erityisesti kokeilujen monistaminen on viel& alkutekijoisséan. (5.2,
5.3)

Merkitys kokeiluihin liittyvén vuorovaikutuksen kannalta. Hanke on edistanyt kokeiluihin 2 Kokeileva Suomi -kérkihanke on lisénnyt vuorovaikutusta etenkin aktii-

liittyvaa vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Kokeiluihin liittyvat kaytannot ja tulokset ovat visten kokeilutoimijoiden kesken. Tulosten levittdmisessa on viela

levinneet kokeilijoiden kesken. haasteita. (5.3)

Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana. Hanke on vaikuttanut myon- | 1 Kokeilujen ja kokeilukulttuurin rooli osana politiikkasyklid ja virkamiesten

teisesti siihen, etté julkisen sektorin muutoksia tehdaan nopeammin ja ketterammin. tyokulttuuria ei ole vield vakiintunut. Kokeilut ndhdaan Iahinna politiikan
valmisteluun ja ratkaisuvaihtoehtojen valmisteluun liittyvéna tiedontuo-
tannon liséna. (5.4)

Merkitys paatdksenteossa. Hanke on edistanyt kokeilujen tuottaman tiedon hyddyntamisessa 1 Kérkihankkeiden tunnettavuus nayttéa olevan heikkoa. Aineistossa

paéatoksenteossa. nékyy kuitenkin selvésti se, etta kokeilutoiminnasta keskustelaan aikai-
sempaa laajemmin. (5.4)

Merkitys kokeilujen toteutukselle. Hanke on edistanyt kokeilujen toteutuksen laatua. 1 Edistynyt vahan. Todentaminen kuitenkin hankalaa systemaattisen op-

pien ja kaytantdjen sekd arvioinnin puutteen vuoksi. (5.4)

Il Mik& on hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitiikan ja toimintakulttuurin uudistamisessa?

Paatoksenteko, tietoperusta ja oppiminen. Strategisiin hankkeisiin liittyvat kokeilut ovat vai- 1 Strategisten kokeilujen tuntemus oli heikkoa ja siksi myds niiden merki-
kuttaneet yhteiskuntapoliittiseen paatdksentekoon seka niihin liittyvéan tietoperustaan, tiedon tysten arviointi oli vaikeaa. (5.4)

kayttdon ja oppimiseen.

Merkitys kokeilujen tarkoituksen ymmartamisen kannalta. Strategiset kokeilut ovat vaikutta- | 2 Hankkeiden avulla tietoisuus kokeiluista on lisdantynyt, mutta kokeilu-
neet siihen, etté kokeilujen tavoitteellisuus ja niiden merkitys osana kehittdmistoimintaa on vah- prosessin toteuttamisesta tarvitaan viela lisaa tietoa. (5.2)

vistunut. Kokeilujen kayttétavat [...] ovat selkeité.

Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana. Strategiset kokeilut ovat 1/2 Vaikutukset ja merkitykset vaihtelivat vastaajien kesken, silla kokeilujen
vaikuttaneet myonteisesti siihen, etta julkisen sektorin muutoksia tehddan nopeammin ja kette- tuntemus oli heikkoa vastaajien kesken. (5.4)

rammin.

Merkitys kokeilukulttuurin kannalta. Strategiset hankkeet ovat edistéaneet kokeilukulttuuria 2 Tietoisuus kokeiluista on lisdantynyt hankkeiden avulla, mutta yhtenai-
niin valtakunnan kuin paikallisella tasolla. Kokeilukulttuurissa tarkastellaan erityisesti epavar- sestd omaksutusta kulttuurista ei voida viela puhua. (5.1)

muuden sietokykya, luottamusta, toisin tekemisen sallimista, aktiivisuutta kokeilemiseen, oppi-

mista ja epaonnistumista ja rohkeutta kokeilemiseen.

Merkitys kokeiluihin liittyvén vuorovaikutuksen kannalta. Strategiset hankkeet ovat edista- 2 Vuorovaikutus on lisdéntynyt aktiivisten yksiliden valilla, mutta ei katta-
neet kokeiluihin liittyvé& vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Kokeiluihin liittyvat kaytannét ja vasti laajan toimijajoukon kesken. (5.3)

tulokset ovat levinneet kokeilijoiden kesken.

Merkitys toimeenpanolle. Hankkeet ovat edistaneet kokeilujen toimeenpanon laatua. 1 Koska kokeilujen tuntemus oli suhteellisen heikkoa, laajasta vaikutuk-

sesta ei voida puhua.(5.2, 5.3)
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Il ARVIOINNIN KEHITTAMINEN: KOKEILUKULTTUU-
RIN ARVIOINNIN TULEVAISUUDEN SUUNTAVIIVAT

6. KOKEILUJEN ARVIOINTIKEHIKKO JA SYSTEEMI-
NEN MUUTOS

6.1 Kokeilujen arvioinnin kriteerit

Hankkeen tarkoitus on ollut kahtalainen. Toisaalta kyseessa on arviointi ja toisaalta myds arvioin-
tia kehittdva hanke. Tassa yhteydessa tarkastelussa on erityisesti se, minkalainen voisi olla py-
syva ja systemaattinen toimintamalli ja arviointikehikko kokeilukulttuurin edistymisen seuraami-
selle?

Arviointia varten hankkeessa muodostettiin aikaisempien arviointien pohjalta kriteerist, jota hyo-
dynnettiin soveltaen kunkin arvioinnin kohteena olevan asiakokonaisuuden kohdalla. Talla tavoin
arviointikriteeristdd myos testattiin taméan arvioinnin yhteydessa. Kriteeristd osoittautui paasaan-
toisesti toimivaksi, joskin se oli myds arvioitavan ilmion tavoin melko kompleksi ja jatti joitain osa-
alueita arvioinnin katveisiin. Tasta syysta kriteeristoé taydennettiin ja jaoteltiin neljaan arvioinnin
osakohteeseen (kuva 4).

Taustana on ollut se, ettd systemaattinen arviointikehikko on selkeimmin rakennettavissa niin,
ettd se perustuu kriteereihin, jotka luovat yhtendisen perustan kokeilujen arvioinnille. Keratty
aineisto osoittaa, etta alla olevat kriteerit sopivat paapiirteissaan kokeilujen arvioimiseen. Alkupe-
raisia, luvussa 3 esitettyja kriteereita tdydentavasti aineistossa nousi myos esiin se, etta rahoituk-
sen kohdentaminen (11) olisi tarkoituksenmukaista ottaa omaksi kohdakseen arviointikehyksessa
samoin lainsdadannén mukauttaminen (12). Arvioinnin aikana ilmeni myo6s se, etta institutionaa-
lista omistajuutta ja tiedon kumuloitumista olisi ollut syyt korostaa aikaisempaa enemman sa-
moin kokeiluosaamista osana keskushallinnon kompetensseja (4). Nain taydennetty arviointikri-
teeristo sisaltdad seuraavat tekijat (uudet tai muokatut kriteerit merkitty*):

1. Selkeat tavoitteet, ymmarrys kokeilusta liittyen siihen, mitéa se tarkoittaa toiminnan, kuten
politiikkatavoitteen kannalta. Kaytettavien keinojen ja tavoitteiden (puutteen) tunnistaminen.

2. Tietoperustaisuus — kokeilujen tuottama tietopohja, tiedon kumuloituvuus kokeilujen ansiosta.

3. Oppiminen — yhdessa oppiminen kokeiluja tehtdessa ja niiden jalkeen.

4. Systeemisen oppimisen edellytykset ja organisointi (institutionaalinen omistajuus, tiedon

kumuloituminen, kokeiluprosessien jatkuva arviointi ja suhteuttaminen kansallisiin paamaa-

riin)*.

Kokeilujen kaytadnnonlahtdisyys — kohdentuvat esimerkiksi ongelmiin, joista tarvitaan tietoa.

6. Kokeilujen toteutuksen onnistuminen — kokeilut on suunniteltu esimerkiksi niin, etta niité voi-
daan hyodyntaa.

7. Kokeilujen lisdarvo suhteessa kaytettaviin resursseihin.

8. Kokeilukulttuuriin liittyvat arvot, esimerkiksi toisin tekemisen salliminen, luottamus, rohkeus,
riskien sietokyky.

9. Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana — ovatko kokeilut lisénneet
esimerkiksi nopealiikkeisyytta ja ketteryytta.

10. Kokeilujen vuorovaikutteisuus.

11. Rahoituksen ja resurssien kohdentaminen*.

12. Lainsdaddannon ja muun regulaation mukauttaminen kokeilutoimintaan*.

13. Kokeilujen merkitys paatoksenteon ja kehittdmisen nakokulmista, esimerkiksi kokeilujen tuot-
tamaan tietoa on hyddynnetty paatéksenteossa ja kehittamisessa.

14. Kokeilut riskien vahentajina.

o
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15. Kokeilujen etiikka — toteutetaan kokeiluja vastuullisesti esimerkiksi palveluiden kayttajien
kannalta.

On tarke&a, etté arviointikriteeristoa kaytetaén joustavasti ja tapauskohtaisesti tarkentaen. Kaikki
kriteerit eivat ole kéayttokelpoisia aina kokeiluja ja kokeilukulttuuria arvioitaessa. Myos kriteerien
sisaltd vaihtelee riippuen arvioinnin kohteena olevasta kokeilusta. Esimerkiksi riskit, kaytannén-
lahtoisyys tai ketteryys ovat riippuvaisia kokeilujen toteutusymparistosta.

Hankkeemme empiirinen aineisto osoittaa, ettd kokeilut ja kokeilijat ovat erilaisia. Valtakunnan
tason kokeilut ovat arvioinninkin nédkdkulmasta taysin erilaisia verrattuna paikallisiin kokeiluihin.
Eri kunnissa ja niiden toimialoilla on toisistaan poikkeavia kokeiluja. Taman arvioinnin perusteella
kokeilujen erilaisuus heijastuu selkeasti siihen, minkalaisia odotuksia ja tiedon tarpeita kokeilujen
arviointiin kohdentuu. Erilaiset odotukset ja tiedon tarpeet kertovat, etta kokeilukulttuuri on yha
hajanaista. Kokeilujen tarkasteluun ei viela yhteista tarkastelukehysté, joten odotukset ja késityk-
set arviointia kohtaan ovat toimijakohtaisia. Aineistosta nousee selkeasti esille my6s jannite ko-
keilujen onnistumisen ja tuloksien korostamisen ja kokeilujen prosessiluonteen ja oppimisedista-
misen valilla. Tasta syystad katsomme, ettd kokeilukulttuurin arvioinnissa on syyta erottaa kaksi
ulottuvuutta.

1) Arvioinnin taso. Kokeilu toiminnan kaksi keskeisinta taso ovat kokeilupolitiikan ja kokei-
lutoiminnan tasot. Ne ovat integroituneita toisiinsa, mutta vastuut ja velvollisuuden jakau-
tuvat niissé eri lailla samoin oppiminen.

2) Arvioinnin kohde. Kokeilujen resurssit, ohjaus ja edellytykset (prosessit) ja kokeilujen
tuotokset.

Kuvassa 4 on hahmotettu nelja kokeilukulttuurin osa-aluetta. Kokeilupolitiikan prosessin arvioin-
nissa (A) keskeisia arvioinnin kohteita ovat kokeilutoiminnan edellytysten luomisen ja ohjaamisen
prosessit kuten tietoperustaisuus, rahoitus, lainsdadantod, kokeilupolitiikkojen muotoilu ja infor-
maatio-ohjaus seka henkilostén osaamiseen liittyva kyvykkyys, kuten kokeilutoiminnan metodi-
nen osaaminen ja juurtuminen osaksi toimintaa. Kokeilupolitikan prosessin kannalta on keskeista
systemaattinen palautteen keruu ja seuranta, joka edellyttaa institutionaalista omistajuutta, oppi-
mista ja tiedon siirron jarjestelyja seka tiedon eksplisiittista kumulointia. Kutsumme tété arvioinnin
osa-aluetta politiikkaosaamiseksi ja oppimiseksi. Kokeilupolitikan tuotosten arvioinnissa (C)
keskeisia arvioinnin kohteita ovat kokeilutoiminnan tulosten skaalautuvuus, kokeilujen tuottama
vaikuttavuus, kontekstualisointi, riskien valttdminen ja kustannustehokkuus. Samoin arvioinnin
kohteina voivat olla paatoksenteon tueksi tuotettu tieto, osallistaminen ja julkisen keskustelun
avaus. Kutsumme téta arvioinnin osa-aluetta politiikkatuotoksiksi.

Kokeilutoiminnan prosessin arvioinnissa (B) huomio Kiinnittyy erityisesti erilaisten kokeiluasetel-
mien toteutuksen arviointiin, organisaatioiden kehittamisosaamiseen seka johdon kykyyn tukea
kokeilutoimintaa. Prosessin kannalta keskeistd on myds arvioida organisaation kykya oppia uutta
ja hyddyntaa opittua. Yksi arvioinnin kriteeri voi olla myos kyky kontekstualisoida kokeiluja omaan
toimintaymparistoon. Kutsumme tata arvioinnin osa-aluetta organisatoriseksi osaamiseksi ja
oppimiseksi. Myds kokeilutoiminnan tuloksia voidaan arvioida. TallGin arvioidaan yksittaisten
kokeilujen tuottamia tuloksia. Tassa hankkeessa arviointiin ainoastaan osa-alueita A-C ja kutsut-
tiin sité kokeilukulttuuriksi.

Kun mukaan otetaan myds kokeilujen tuotokset (D), muodostuu tuloksellisen kokeilukulttuu-
rin kokonaisuus. Tuloksellisen kokeilukulttuurin arvioinnissa arviointikohteet voidaan ideaalisesti
jakaa prosessiin (A-B) ja tuotoksiin (C-D). Parhaimmillaan kokeilukulttuuri tuottaa systeemista
oppimista, jolloin tieto ja oppiminen yhdistavat prosessin ja tuotokset, jolloin keskeiseksi arviointi-
kohteeksi voidaan nostaa myds prossien muuttaminen ja itsensa korjaaminen (E). Suomalaises-
sa kontekstissa keskeiseksi arviointi kohteeksi aineiston perusteella monella alalla nousee kan-
sallisen kokeilupolitikan ja paikallisen (kunnallisen) kokeilutoiminnan vélinen dialogi ja integraatio
(F). Taulukossa 7 on yhdistetty kokeilukulttuurin osa-alueet eli arviointikohteet ja niihin liittyvét
arviointikriteerit.
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Politiikkaosaaminen ja -oppiminen Politiikkatuotokset

e Virkamiesten osaaminen ¢ Kokeilujen skaalautuvuus
¢ Kokeilutoiminnan ohjaaminen: ¢ Kokeilujen tuottama vaikuttavuus
Kokeilujen toimeksiantajat * Rahoitus ¢ Kustannustehokkuus
* lainsaadanto ¢ Paatoksentekoon saatu tuki

* Informaatio-ohjaus
e Palautteen kerdaminen

Organisatorinen osaaminen ja - Kokeilujen tuotokset
oppiminen e Yksittaisten kokeilujen arviointi
¢ Kokeiluasetelmien arviointi ¢ Syntyneet innovaatiot ja uusi tieto
Kokeilujen toteuttajat Organ?saat?o?den kokeiluky.vykkyys. e Tuloksellisuus (ei tassa hankkeessa)
Organisaatioiden kyky oppia uutta ja
hyédyntaa opittua

*  Kokeilujen kontekstualisointi

TULOKSELLINEN KOKEILUKULTTUURI

Kuva 4. Tuloksellisen kokeilukulttuurin arviointikohteet.

Taulukko 7. Kokeilukulttuurin osa-alueet eli arviointikohteet ja niihin liittyvat arviointikriteerit.

A) Politiikkaosaaminen ja oppiminen

1. Selkeat tavoitteet, ymmarrys kokeilusta liittyen siihen, mita se tarkoittaa toiminnan, kuten politiikka-
tavoitteen kannalta. Kaytettavien keinojen ja tavoitteiden (puutteen) tunnistaminen.

2. Tietoperustaisuus — kokeilujen tuottama tietopohja, tiedon kumuloituvuus kokeilujen ansiosta.

4. Systeemisen oppimisen edellytykset (metodinen osaaminen ja kumuloituva tieto) ja organisointi
(kokeiluprosessien omistajuus jatkuva-arviointi ja suhteuttaminen kansallisiin padamaariin).

8. Kokeilukulttuuriin liittyvat arvot, esimerkiksi toisin tekemisen salliminen, luottamus, rohkeus, riskien
sietokyky.

11. Rahoituksen ja resurssi kohdentaminen.

12. Lainsdadannon mukauttaminen ja toimiva informaatio-ohjaus

B) Organisatorinen osaaminen ja oppiminen

3. Oppiminen — yhdessa oppiminen kokeiluita tehtdessa ja niiden jalkeen.

5. Kokeilujen kaytéannonlahtdisyys — kohdentuvat esimerkiksi ongelmiin, joista tarvitaan tietoa.

9. Kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajajana — ovatko kokeilut lisdnneet esimerkik-
si nopealiikkeisyytta ja ketteryytta.

10. Kokeilujen vuorovaikutteisuus.

15. Kokeilujen etiikka — toteutetaan kokeiluja vastuullisesti esimerkiksi palveluiden kayttajien kannalta.

C) Politiikkatuotokset

6. Kokeilujen toteutuksen onnistuminen — kokeilut on suunniteltu esimerkiksi niin, etta niita voidaan
hyddyntaa.

7. Kokeilujen lisdarvo suhteessa kaytettéaviin resursseihin.

13. Kokeilujen merkitys paatoksenteon ja kehittdmisen nékokulmista, esimerkiksi kokeilujen tuotta-
maan tietoa on hyédynnetty paatéksenteossa ja kehittdmisessa.

14. Kokeilut riskien vahentajina.

D) Kokeilujen tuotokset
Ei arvioitu tdssa hankkeessa

E) Prosessin ja tuotosten integraatio

F) Kansallisen ja paikallisen kokeilutoiminnan dialogi ja integraatio

Yksi ilmeinen hankaluus on myos se, etta kokeilujen nimisséa on tehty paljon toimintaa, joka ei ole
varsinaisesti kokeilemista. On esimerkiksi kysyttava, missd maéarin lopultakin vaikkapa valtion
karkihankkeiden yhteydessa on toteutettu ns. aitoa kokeilemista. On siis mahdollista, etta "nor-
maalia" hanketoimintaa toteutetaan, mutta sitd nimitetddn kokeilemiseksi. Jos toimintaa, joka ei
ole kokeilemista, kuitenkin arvioidaan kokeilun kriteerein, saatetaan saada liian kriittisia tuloksia.
Voi myds olla, ettéd kriteerit eivat sovi arvioitavan kohteen sisaltéon.

Arvioinnin yhteydessa tulisi aina miettida, mitkd ovat tehtavan paamaarat ja tavoitteet. Talta poh-
jalta valitaan arviointiin tarkoituksenmukaiset ja merkittavéat kriteerit Jos kokeilulla tavoitellaan
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tietoperustan vahvistamista, talle tulisi asettaa selkeat arvioitiin liittyvat tavoitteet. Myos kokeilu-
kulttuurille ja kokeilemiselle olisi tarkoituksenmukaista maéritella erityisesti kehittdmistoiminnasta
lahtevat tavoitteet. NA&in kokeileminen kiinnittyisi paremmin muuhun julkisissa organisaatioissa
tai toimialoilla tapahtuvaan kehittdmiseen. Hyvin suunnittelulla arvioinnilla on mahdollista vahvis-
taa paatdksenteossa tarvittavaa tietoperustaa. Arvioinnin tarkoituksesta riippuu myds se, kuinka
"kevyesti tai raskaasti” arviointi on tarkoituksenmukaista toteuttaa.

Myds arvioinnissa tarvittava datakerdys on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa huomioiden asetetut
tavoitteet ja arvioinnin kohteen ominaispiirteet huomioon ottaen. limeista kuitenkin on, etta kokei-
lujen eika kokeilukulttuurin edistymisesté ei keréta riittdvan systemaattisella tavalla dataa.

Kaytannodn toiminnassa tavoitteiden ja keinojen suhde voi olla selkea tai hyvinkin monimutkainen.
Yksinkertaistettuna paatoksentekoprosessissa on erotettavissa toisistaan valmistelu ja varsinai-
nen paatoksenteko. On mahdollista, etté tavoite on selkeé ja kokeilujen avulla on my6s tuotettu
ratkaisu, joka voidaan kayttdd valmistelussa. Usein kuitenkin ei-lineaarisessa ja epaselkeassa
ympaéristdssa niin tavoitteet kuin ratkaisutkin ovat epéselkeitd. Samaan asiaan voi olla esimerkik-
si useita mahdollisia ratkaisuja. Tavoitemaarittely puolestaan mahdollisesti helpottuu, kun ym-
marretdan, mikd on mahdollista tehda. Tallaisessa tilanteessa kokeilujen arviointi tulisi liittda
valmisteluun. Jotta toiminta olisi vaikuttavaa, valmistelussa tulisi olla mukana niin poliittisia paa-
toksentekijoitd, johtoa kuin kokeilijoita.

Tarkea kuvaan 4 liittyva kysymys on, voidaanko arvioinnin kautta luoda tiivimpi yhteys kokeilu-
toiminnan ja politikan vélille. Esimerkiksi jos kokeiluita tehdaan vaikkapa kunnissa paikallistasol-
la, onko mahdollista, ettd tdma on hyddynnettavissa politikkamuotoilussa valtakunnantasolla.
Periaatteessa kokeilujen arviointi voikin olla keskustelun avaamista, mahdollisuuksien tunnista-
mista ja jopa dialogia eli yhdessé ajattelemisen taitoa jonkin asian ratkaisemiseksi.

Tilanne edellyttdd kuitenkin erityisesti kahta asiaa. Ensinnakin politikan tasolla toimiville ja kéy-
tannon tasolla toimiville samankaltaiset asiat tulisi olla merkityksellisia. Poliittisille paatoksenteki-
joille tai politikkaehdotuksille tulisi olla siis merkityksellista esimerkiksi se, milla tavoin palvelut
vaikuttavat kokeilujen perusteella parhaalla mahdollisella tavalla asiakkaiden — kuten vaikkapa
mielenterveysasiakkaiden — tilanteeseen. On selvaa, ettad jos vaikkapa poliittiset valtapelit ovat
ko. tietoa tarkedmpad, kokeilujen kaytanttjen arvioinnilla ei ole merkitysta politikan tekemisessa.
Toinen keskeinen kysymys on se, etta politikkapaatosten valmistelijoiden ja valtakunnan politiik-
kojen tulisi luottaa paikallistason toimijoihin ja heiddn kokeilujensa tuottamaan tietoon. Aikaisem-
pien tutkimusten valossa on syyta epdilla, etté valtakunnan tason paattajien ja keskushallinnon
virkamiesten ja paikallistason vélinen epéaluottamus voi olla jopa yksi suurimmista selittdjista ko-
keilujen heikolle vaikuttavuudelle ja dialogialle (esimerkiksi Harisalo ym. 2012). Suomen julkises-
sa hallinnossa on vahva kulttuuri poliittisessa paatoksenteossa, ettd "keskushallinnossa ja valta-
kunnantasolla tiedetdan paremmin”. Samalla on kuitenkin todettava, etta tata kulttuuria on alettu
yrittdd muuttaa monella hallinnon alalla.

Vaikuttavuuden arvioinnin vaikeus on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa. Kokeilujen vaikuttavuu-
den arviointi ei ole tassa poikkeus. Kuitenkin kokeiluilta usein edellytetdan vaikuttavuutta, kuten
parempia ja kehittyneempié palveluita. Toisaalta usein kyseenalaistetaan vaikuttavuuden tarpeel-
lisuus korostaen sitd, ettéd kokeilujen lopputuloksena ei tarvitse aina olla uusi vaikuttava kaytanto
vaan oppiminenkin riittaa.

Vaikuttavuuden ohella myo6s etiikan arviointi osoittautui vaikeaksi. Etiikan arvioinnin hankaluus
ilmeni aineistossa erityisesti niin, ettd haastaville oli hyvin vaikea konkretisoida eettistd nakodkul-
maa. Tama saattaa ylipaansa johtua tilanteesta, jonka mukaisesti julkisen hallinnon toimijoille on
vaikeaa eritelld toiminnan etiikkaa tai arvoperustaa. Kuitenkin juuri kokeilun tilapéiseen tai kokei-
levaan luonteeseen liittyy vahvoja eettisia kysymyksid. Esimerkiksi on kysyttédva, miten huolehtia
asiakkaista, “joilla on kokeiltu” jotakin uutta kaytantoa.

Myd6s kokeilukulttuurin arviointi ja aikaansaatavien tulosten konkretisoiminen osoittautuivat erit-
tain vaikeiksi. Kokeilukulttuurissa tapahtuvien mydnteisten tai kielteisten vaikutusten tunnistami-
nen hankaluus johtuu kasitteellisista syista. Kulttuuri voi viitata kasitteena lilan moneen asiaan ja
késitteena abstrakti. Se voi olla johtamista, kokeilujen liittymista arjen toimintaan, palveluiden
kehittamista uudenlaisella kehittamisotteella jne. Voi olla myds vaikea tunnistaa kokeilukulttuurin
sisalla tapahtuvia myonteisia ja kielteisia asioita. Esimerkiksi kokeilujen maara kasvaa, mika viit-
taisi kokeilukulttuurin edistymiseen, mutta samanaikaisesti kokeilujen hyédyntaminen paatéksen-
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teossa jad vahaiseksi. Koska kokeilukulttuuri on varsin abstrakti kasite, kokeilukulttuurin edista-
misen sijaan yleisena tavoitteena voisi olla kokeilemista koskevan kyvykkyyden, hyddyntamisen
tai kapasiteetin edistamisella.

Kokeilemisen kyvykkyys viittaa ennen kaikkea osaamisen kasvuun. Tat&a olisi todennettavissa
vaikkapa tarkastelemalla sitd, minkéalaisia kokeiluja toteutetaan. Kokeilujen hyédyntamisen kritee-
reind voisi puolestaan olla vaikkapa kokeilujen méaara ja kokeilujen tuottaman tiedon kayttd paa-
téksenteossa. Suhteuttaen voitaisiin luoda seurantaindikaattori sille, kuinka iso osa vaikkapa
kaupunkien kehittamistoiminnasta on kokeiluja. Kokeilukapasiteetti ilmenee puolestaan muun
muassa kokeiluverkostojen maarana tai ylipdansa siina, kuinka paljon toimijoita osallistuu kokei-
luihin. Tahan liittyen olisi mahdollista my6s huomioida julkisten, jarjestdjen ja yksityisten toimijoi-
den kesken tehtavat kokeilut.

Tarve on erityisesti sellaiselle arviointiotteelle, joka vahvistaa kokeilujen tulosten hyddyntamista
paatoksenteossa. Tama ongelma ei ole ainutlaatuinen ja vain kokeiluihin liittyvd, vaan samanlai-
nen kuin kaikessa muussakin julkisen hallinnon arviointiin liittyvassé ja laajemmin tietoperustai-
sessa toiminnassa. Osin kokeilujen ja paatdéksenteon integroinnin ratkaisu voi liittya kokeilemisen
metodologian — kuten vuorovaikutuksellisuuden — tai viestinnéllisyyden edistdmiseen. Ongelma ei
kuitenkaan ratkea pelkastddn kokeilujen tulosten helppokayttdisyyden jalostamiselle. Tulosten
hyédyntdminen on riippuvainen niin valtion kuin kuntien kohdalla p&aatbksentekokaytanndista
sekéa paatoksentekijoiden motivaatiosta ja kyvykkyydesta kayttaa tietoa. Huomio pitéisikin siirtaa
ensisijaisesti paatoksenteon tietoperustaisuuden kehittdmiseen. Kokeilut voivat tukea kehitysta,
jos niiden keskeisena piirteend on nimenomaisesti tiedon tuottaminen ja "mutu” -paatoksenteon
vahentadminen.

Kokeilujen arvioinnin ennakoivan otteen edistdmiselle on ilmeinen tarve. Arviointi voi periaattees-
sa olla ennakoivaa, samanaikaista ja toimintaa kehittdvaa seka jalkikateista. Naitd kaikkia arvi-
oinnin muotoja tarvitaan tdmankin arviointitutkimuksen perusteella. Luotua kriteeristbd voidaan
myds soveltaa ennakoivan, samanaikaisen ja jalkikateisen arvioinnin osalta. Kuitenkin juuri en-
nakoiva arviointi on usein melko vahaisella huomioilla kokeilujen yhteydessa. Sité vahvistamalla
olisi mahdollista paremmin kiinnittdd kokeilutoimintaa paatoksentekoon.

Kokeilujen arvioinnin menetelmakirjo on laaja. Taman arviointitutkimuksen perusteella laaja me-
netelmakirjo onkin tarkoituksenmukainen johtuen kokeilujen erilaisuudesta. Erityisen hyodylliselta
kokeilujen nakodkulmasta voidaan pitaa kuitenkin realistista arviointia (ks. myos Stenvall 2017).
Siind on mahdollista kiinnittda huomiota kontekstiin, mekanismeihin ja siihen, minkalaisia tuloksia
syntyy. Keskeisin kysymys, johon haetaan vastausta, onkin se mika toimii missékin ymparistos-
Ssa.

Keskeinen kokeiluiden tulosten kysymys liittyy replikaatioon eli toistettavuuteen. Tata tavoitetta
olisi hyva tarkentaa kokeilujen arvioinnin yhteydessa. Kysymys on erityisesti siitd, mita kokeilusta
olisi siirrettavissa ja tata kautta myds opittavassa, esimerkiksi miten vaikkapa jonkin palvelukay-
tantd olisi siirrettavissa toiseen ymparistodn. Taman ohella tulisi keskittya kokeilujen osatekijoi-
hin. Tall6in voitaisiin kiinnittdd huomiota vaikkapa vain siihen, miten etiikkaan tai kokeilujen riski-
en hallintaan koskevia tuloksia olisi siirrettavissa kokeilujen valilla.

Replikaatio liittyy my6s kokeilujen lopputuloksena tuleviin asioihin ja oppimiseen. Arvioinnin kaut-
ta toteuttaville replikaatioille olisi esimerkiksi seuraavia vaihtoehtoja (soveltaen Walker ym. 2017):
1. Sisallon samankaltaisuus: Arviointi tuottaa tietoa ja “tarkastuslistan”, jonka kautta pyri-
tdan luomaan edellytyksia toteuttaa kokeilu tdsmalleen samankaltaisena. Tall6in kiinnite-

tdan huomiota myds kohdattuihin ongelmiin.

2. Aineiston samankaltaisuus: Kokeilut voivat olla siséll6llisesti erilaisia, mutta aineistoiltaan
ja toteutusymparistoltddn samanlaisia. Nain voidaan hahmottaa, mika toimii esimerkiksi
tietylle asiakasryhmalle

3. Kasitteellinen ja tavoitteellinen yleistettéavyys. Lahtokohtana mahdollisimman selke& ko-
keilun kasitteisto ja tavoiteasettelu. Talldin voidaan kokeilun arvioinnilla vahvistaa sita, et-
ta ajatuksellisesti kokeilua voidaan toteuttaa uudessa toimintaymparistossa.

4. Kokeilun laajennus. Arviointi tuottaa tietoa, jolla voidaan I6ytda mahdollisuuksia laajentaa
kokeilua. Kokeilu voidaan esimerkiksi ulottaa uusiin kayttajaryhmiin (kuten laajennetaan
sosiaalitydn kokeilua paihdeasiakkaista mielenterveysasiakkaisiin)
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Kokeiluiden osalta oppiminen paranisi, kun kunkin kokeilun osalta otettaisiinkin kantaa seuraaviin
kysymyksiin: mik& on kokeilun konkreettinen tavoiteasettelu ja toteutetustapa (kohta 1 yll&). Min-
kalainen on kokeilun kohde, mahdollinen arviointiaineisto - miksi (kohta 2). Minkéalaiset kasitteet
ohjaavat kokeilua ja minkalaisiksi oletettiin k&sitteiden valiset suhteet (kohta 3). Mitad jat-
koetenemismahdollisuuksia kokeilu sisaltda (kohta 4).

Kokeilujen arviointikehikko on siis muodostettavissa yhteisten kriteerien kautta. Samalla on huo-
mioitava, etta kriteerit ovat paljolti rakennettu julkisen sektorin kokeilutoiminnan tueksi. Jos kokei-
lujen toteuttamisessa esimerkiksi julkinen-yksityinen — kumppanuusratkaisut yleistyvat, tulisi arvi-
ointikehikkoakin rakentaa uudenlaiselta pohjalta.

6.2 Kokeilujen arvioinnin systeeminen muutos

Kokeilukulttuurin kehittyminen voidaan liittd& ns. systeemiseen muutokseen. Toisaalta haastatte-
lujen perusteella on melko epéselkedd, minkalaisesta systeemisestd muutoksesta on kysymys,
kun vahvistetaan kokeilukulttuuria. Ennen kaikkea epéselkeytté on siitd, milla tavoin kokeileminen
ja kokeilukulttuuri voivat edistdd systeemistd muutosta. Aineistossa ei ole vahvaa nayttéa siita,
ettd kokeilujen seurauksena julkinen hallinto olisi systeemisena kokonaisuutena muuttunut. Ko-
keilujen osallistujat voivat tosin usein ainakin hetkellisesti toimia ympaéristdssa, joka mahdollistaa
muun muassa ketteramman ja nopealiikkeisemman tekemisen. Talloin kokeiluille ikdan kuin luo-
daan oma tila jaykasti toimivan julkisen hallinnon sisalla.

Toisaalta kokeiluiltakin edellytetddn usein samankaltaista vaikuttavuutta kuin muilta projekteilta,
vaikka paatoksenteko on jaykkaa eika kokeilujen tulosten integrointi perinteisesti toimivaan julki-
seen hallintoon ei ole erityisen helppoa. Kaytanndssa kokeiluja toteutetaan siis usein enemman
tai vahemman perinteisin toimintatavoin ja systeemisin mallein toimivassa julkisessa hallinnossa.
Jos painopistettd haluttaisiin muuttaa, tulisi kokeilutoiminnan kapasiteetin ja kyvykkyyden kehit-
tamisen suuntaan.

Hankkeen aineisto ei juurikaan sisalla nakemyksia siitd, miten systeeminen kokonaisuus muuttui-
si kokeiluiden ansiosta tai minkalaisista lahtokohdista tulisi systeemeja tulisi pyrkid muuttamaan
kokeilujen kautta. Ongelman ratkaisemiseksi onkin syyta palata kokeilujen perusluonteeseen.
Lahdemme siita, ettéd kokeilut ovat vayla systeemiseen oppimiseen ja liittyvat kaytantdjen uuden-
laiseen tekemiseen. Naista nakokulmista on perusteltua lahtea siitd, etta kokeilujen systeemisen
muutoksen malli voidaan rakentaa toiminnallisen oppimisen (action learning) nakdkulmasta (tasta
esimerkiksi Laitinen ym. 2018; Kinder ym. 2018; Stenvall ym. 2018a).

Toiminnallisen oppimisen ytimessa on kaytannon tekemiseen liittyva logiikka (logic of practice),
joka vaikuttaa kaytettdvaan kieleen, kehyksiin, rakenteisiin ja toimintaan. Oppiminen perustuu
reflektioon. Oppiminen ja muutos siis tapahtuvat, kun niitd heijastetaan ja peilataan yksilétason,
ryhméatason ja koko organisaatiotason toimintaan. Oppimisen ydin on ongelmaléht6isyydessa.
Siin&a opittu parhaimmillaan haastaa pohtimaan esimerkiksi systeemin toimintaa ja kykya ratkoa
ongelmia seka pohtimaan asetettujen tavoitteiden toteutusta. On myds huomattava, etta oppimis-
ta voi tapahtua myos ei-toivottuun suuntaan.

Kuvassa 5 esitetty malli perustuu Stenvallin ym. (2018b) malliin toiminnallisesta oppimisesta ja
systeemisesta muutoksesta kokeilutoiminnan yhteydessa.
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Kokeilujen vaikutukset ja
systeemitason vaikuttavuus
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ja hallinta
MUUTOKSET SYSTEEMIN

Kaytannsissa Uudet systeemin strategiset
mahdollisuudet

Kuva 5. Kokeilut ja systeemin oppiminen. Alkuperéinen lahde: Stenvall ym. (2018b)

Systeemisen muutoksen aikaansaaminen perustuu ongelmanasetettuun. Oleellista on tarkastella
strategisia tavoitteita, muutokseen liittyvia tekijoitd sekd ongelmanasettelun sisaltdéa. Taman jal-
keen kiinnitetd&an huomiota toimijoihin, kaytantéihin ja siihen liittyviin teknologioihin ja hallintamal-
leihin. Tata kautta rakentuu kokeilujen sisalto ja tavoitteet.

Varsinaisesti kokeilujen toteutuksessa voidaan noudattaa laatukeh&d, jossa keskeisia tekijoita
ovat suunnitelma, toiminta kuunteleminen ja oppiminen. Samalla kokeilemista peilataan jatkuvasti
systeemisiin tekijoihin, erityisesti siihen, minkalaisia muutoksia tarvittaisiin toimijoiden toiminnas-
sa ja kulttuurissa, hallintamallissa ja teknologioiden ja kaytantojen kehittamisessa. Kysymyksessa
on kaksisuuntainen oppiminen malli. Toisaalta systeemista tuleva palaute on otettava huomioon
myo6s kokeilujen eteenpainviennissa.

Toiminnan tuloksellisuus voi liittyd oppimiseen, uudenlaisiin ratkaisuihin, kokeiluihin liittyvéan
osaamisen ja kapasiteetin vahvistumiseen, jatkokehittdmiseen sekéa uusiin strategisiin avauksiin
ja mahdollisuuksiin.

Kokeiluihin liittyvan oppimisen nékdkulmasta haasteellisinta on muuttaa ajattelutapoja. Kuitenkin
juuri systeemisen muutosten ndkdkulmasta ajattelutapojen muutos on keskeinen, tavoiteltava
asia. Ajattelutapojen muutoksessa on huomioitava, ettd esimerkiksi se, etta tunne- ja arvoperus-
taisuus vaikuttavat oppimiseen. Tassa mielessa systeeminen muutos vaatii usein henkilokohtais-
ta kokemusta. Toinen keskeinen asia on, ettei opita "vaaria asioita." Talta osin kokeiluihin liittyvaa
oppimista on tarkoituksenmukaista kiinnittda esimerkiksi realistiseen arviointiin. Talléin voidaan
ottaa huomioon kokeilujen toteutusymparisté ja mekanismit, kun kohteena ovat kokeilujen mah-
dolliset vaikutukset.

On selvaa, ettei ehdotettu malli johda itsestaanselvasti systeemiseen muutokseen. Kuten olem-
me todenneet, kokeiluiden yhteydessa systeeminen muutos riippuu ennen kaikkea paatoksente-
osta, johtamisesta, toimintakulttuurista ja asetetuista tavoista. Kuitenkin ehdotetun mallin kautta
luodaan nykyista paremmat edellytykset sille, ettd kokeiluja peilataan nykyista paremmin systee-
min toimintaan. Tata kautta kokeileminen tuottaa aiempaa selkeammin my6s tietoa systeemin
toiminnasta ja mahdollisuuksista uudistaa toimintaa kokeiluiden kautta.
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7. YHTEENVETO JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kokeilukulttuuri Suomessa — opit, merkitys, systemaattinen toimintamalli ja suosituksia jatkotoi-
miksi (KOKSU) -hanke on tuottanut kokonaisvaltaisen arvioinnin suomalaisen kokeilukulttuurin
nykytilasta. Hankkeen tehtéavéana oli myds arvioida hallituksen Otetaan kayttdon kokeilukulttuuri -
karkihankkeen seka hallituksen strategisten kokeilujen merkitysta ja vaikutuksia kokeilukulttuuriin.
Tavoitteena oli laatia suosituksia kokeilukulttuurin kehittdmisen jatkotoimenpiteistd seuraavalla
hallituskaudella.

Seuraavassa vastataan tiivistetysti viiteen kysymykseen, joita hanke on esittdnyt. Laajempi yh-
teenveto, kehittdmisehdotukset ja hankkeen suositukset on esitetty luvuissa 7.1-7.6.

A) Onko tieto ja ymmarrys lisdaantynyt siitd, miten kokeiluista voidaan oppia ja millai-
nen kokeilu soveltuu mihinkin tarkoitukseen?

Arvioinnin perusteella tiedon ja ymmarryksen lisdantyminen siitd, miten kokeiluista voidaan oppia
ja millainen kokeilu soveltuu mihinkin tarkoitukseen on paéosin alkavaa. Se on varhaisessa kehi-
tysvaiheessa tai vasta osittain méaariteltyd. Liséksi tiedon ja ymmarryksen lisddntyminen on
edennyt osittain tai alueellisesti, mutta siit ei ole viel& muodostunut yhtenainen kokeilukulttuuria
tukeva kaytantd. Alkava vaihe koskee erityisesti tietoperustaa, riskien hallintaa, ymmarrysta ko-
keilujen tarkoituksista, kokeilujen toteutusta ja kokeilujen kytkeytymistda paatoksentekoon seka
etiikkaa. Oppiminen puolestaan arvioitiin kehittyvalla asteella olevaksi, eli sen perusperiaatteet on
maaritelty ja otettu huomioon ja ansallista kokeilukulttuuria tukevaa menettelytapaa ryhdytty
muodostamaan. Tarkemmin arviota tiedon ja ymmarryksen lisdantymisesta on kuvattu taulukos-
sa 6.

B) Mikéa on ollut Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri -karkihankkeen merkitys kokeilu-
kulttuurin muutokselle tahan mennessa?

Arvioinnin perusteella Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri -kérkihankkeen merkitys kokeilukulttuurin
muutokselle on kehittyva, eli hanke on vaikuttanut siihen, ettd kokeilukulttuurin perusperiaatteet
maaritelty ja otettu huomioon, ja kokeilukulttuuri on sen myoétavaikutuksesta kehittynyt osittain tai
alueellisesti. Lisaksi kansallista kokeilukulttuuria tukevaa menettelytapaa ryhdytty muodosta-
maan. Hanke on myods mydotavaikuttanut kokeilujen tarkoituksen ymmartamiseen ja lisdnnyt ko-
keiluihin liittyvaa vuorovaikusta. Sen sijaan hankkeella on vasta alkava vaikutus siihen, mika on
kokeilujen merkitys systeemisten muutosten aikaansaajana, kokeilujen rooli paatbksenteossa ja
miten kokeilujen toteutus on edistynyt. Tarkemmin arviota tiedon ja ymmarryksen lisdantymisesta
on kuvattu taulukossa 5.

C) Mika on hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitiikan ja toi-
mintakulttuurin uudistamisessa?

Arvioinnin perusteella hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitikan ja toimin-
takulttuurin uudistamisessa on alkavaa tai kehittyvaa. Strategiset hankkeet ovat toistaiseksi vain
suhteellisen vahan vaikuttaneet yhteiskuntapoliittiseen paéatdksentekoon seka niihin liittyvaan
tietoperustaan, tiedon kayttéon ja oppimiseen seka edistaneet kokeilujen toteutuksen laatua. Sen
sijaan strategiset hankkeet ovat vaikuttaneet siihen, etté kokeilujen tarkoituksia ymmarretdan
paremmin, lisdnneet vuorovaikutusta ja yleisesti ottaen kokeilukulttuuria kokonaisuutena. Vaiku-
tusta systeemisten muutosten aikaansaamiseen on vaikea arvioida, mutta toistaiseksi se nayttay-
tyy melko véhéisena.

D) Minkalainen voisi olla pysyva ja systemaattinen toimintamalli ja arviointikehikko
kokeilukulttuurin edistymisen seuraamiselle?

Ehdotus toimintamallista ja arviointikehikosta kokeilukulttuurin edistymisen seuraamiselle on
esitetty luvussa 6.

E) Millaista kokeilukulttuuria kannattaisi jatkaa ja miten? Mitd seuraavan hallituksen
kannattaisi tehda kokeilukulttuurin saralla?

Hankkeen suositukset on esitetty luvussa 7.6.
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7.1 Kokeilukulttuuri on hyvassa nosteessa

Yleisesti ottaen kokeilut koetaan hyvaksi ja tarkedksi tydkaluksi toiminnan kehittdmisessa ja uu-
sien ratkaisujen etsinnassa. Asenneilmapiiri koetaan positiiviseksi ja kokeiluihin uskalletaan ah-
ted rohkeammin seké jakaa kokemuksia muille. Kokeilut ovat tulleet hyvaksytymméksi tavaksi
toimia. Tahtotila kokeilukulttuurin edelleen kehittdmiselle ja laajentamiselle on olemassa. Vaikka
kokeilukulttuuri saatetaan mieltdd padkaupunkiseutukeskeiseksi, toimivat kokeilut toimivat myos
alue- ja paikallistasolla merkittévin& tytkaluina uusien ratkaisujen kehittamisessa ja paatdksente-
on tukena. Kuitenkin kaytanttjen jalkautuminen vaatii vielé aikaa, tietoa ja tukea, ja tarve kokeilu-
kulttuurin vahvistamiselle kunta- ja aluetasolla onkin ilmeinen. Keskeista olisi myds miettia, kuin-
ka levittaa tietoa kattavasti ja rohkaista kokeilutoimintaan myos sellaisia tahoja, jotka ovat kokei-
lutoiminnan osalta viela varsin alussa.

Kokeilukulttuurin keskeisia elementteja ovat kokeiluista oppiminen ja niistd saadun tiedon ja ko-
kemusten valittdminen. Kokeilukulttuurissa olennaista on edistda vuorovaikutusta eri toimijoiden
kesken ja jakaa oppeja seka hyvia kaytantoja. Lisaksi tarkedd on viestinta ja kokeilujen suunni-
telmallisempi toteutus. Jo etukateen on tarpeellista miettia sitd, mitd kokeilun jalkeen tulisi tapah-
tua ja miten kokeilun tuloksia tullaan hydédyntaméaan. Myos rahoittajat voisivat vaatia kokeiluhank-
keilta enemmaén oppien ja tulosten jakamista ja varmistaa, etté tdhén vaiheeseen varataan riitta-
vasti resursseja. Kokeilujen viestinnén tulee olla valtakunnallisesti ja alueellisesti nakyvampaa.
Aineistossa korostuu useaan otteeseen tiedottaminen tarinoiden avulla. Kiinnostavat, erilaisetkin
tarinat lisdavat tietoisuutta kokeiluista hyvana uudenlaisena tydkaluna. Huomion kiinnittamiseksi
kokeilun itsessdan ei tarvitse olla erityisen innovatiivinen tai isossa mittakaavassa toteutettu.
Tarkeaa on, etté se on toteutettu aiemmin totutusta eri tavalla ja ettd se herattaa uusien toimijoi-
den kiinnostuksen ja levittda nain tietoa kokeilujen mahdollisuuksista. Liséksi tarinoiden avulla
voidaan levittaa tietoa hyvista kaytannoista kokeilijoiden keskuudessa. Kokeilujen suunnitteluun,
johtamiseen, toteutukseen, viestintaan ja tulosten levittdmiseen tarvitaan koulutusta ja osaamisen
kehittamista.

Aineistosta nousi esiin, ettd Kokeileva Suomi -karkihanke on lisénnyt tietoisuutta kokeiluista ja
niiden tuomista hyodyistd, luonut myonteisia mielikuvia kokeiluista ja riskinotosta seka julkaissut
paljon kannustavia esimerkkeja. Keratyn aineiston perusteella karkihanke on selkeasti edistanyt
epavarmuuden sietokykya seka lisannyt innostuneisuutta, rohkeutta ja aktiivisuutta kokeiluja
kohtaan. Lisaksi se on jossain maarin edistanyt kokeilukulttuurin leviamista alueellisesti ja kan-
nustanut toisin tekemiseen.

Aineiston perusteella kokeiluihin kiinteasti liittyvan epéavarmuuden sietokyky on parantunut. Kui-
tenkin epéonnistumisista kerrotaan ja viestitddn edelleen varsin vahan, vaikka niiden pohjalta
oppimiselle on suuri tarve toimijoiden keskuudessa. N&in ollen epaonnistumisista viestimista
tulee lisata, ja kaantad ne oppimismahdollisuuksiksi muille.

7.2 Systemaattista oppimista ja vaikuttavuuden lisaamista kaiva-
taan

Vaikka Kokeileva Suomi -karkihanke on onnistunut lisédmaan ymmarrysta kokeiluista ja vahvis-
tamaan kokeilukulttuuria, monien organisaatioiden kehittdmistoiminnassa kokeiluluontoisuus voi
olla vaikea erottaa perinteisesta kehitystoiminnasta. Myos kasitteen maarittelyn vaikeus aiheuttaa
sekaannusta. Kokeilutoiminnasta ei ole yhtendista kasitysta ja sen vuoksi organisaatioissa voi
olla hankalaa erottaa projekti- ja hanketoiminta tai normaali kehitystyé kokeilutoiminnasta. Kokei-
leva toiminta sopii erityisesti monimutkaisten, ihmiskeskeisten jarjestelmien kehittdmiseen ja
palveluiden innovoimiseen. Kokeilut ovat konkreettinen yhdessa tekemisen tapa, jolla tdhdatdan
ratkaisujen loytdmiseen ja muutoksen johtamiseen. Kokeiluissa korostuvat tarveldhtdinen kehit-
téava toiminta ja epavarmuus tuloksista, mika edellyttdd sallivampaa ilmapiiria kuin perinteinen
kehitysty6. Hankkeen tulosten perusteella rohkeus toteuttaa kokeiluja on kasvanut. Kokeileva
Suomi -hanke on osaltaan edistanyt tata lisddmalla kokeiluja koskevaa tietoa ja parantamalla
kokeiluosaamista. Kokeilutoiminta tulisikin nahda tapana johtaa organisaatioita, toimintaa ja ihmi-
sia. Johtaminen ja vuorovaikutus olisi tuotava mukaan kokeilutoimintaan heti alussa. My6s paa-
toksentekijdiden osallistuminen kokeilun eri vaiheissa korostui aineistossa.
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Hankkeen aineiston perusteella voidaan arvioida, etté vuorovaikutus kokeilutoimijoiden kesken
on lisédéntynyt ja aktiivisten kokeilutoimijoiden méaéra on kasvanut jonkun verran. Kuitenkin vuoro-
vaikutus tapahtuu 1dhinn& samanmielisen "kokeiluporukan” sisélla, ja tapahtumissa kayvat usein
samat ihmiset. Toisaalta osa kokeilijoista ei ole juuri ollut vuorovaikutuksessa muiden kokeilutoi-
mijoiden kanssa. Kokeileva Suomi -karkihanke nayttéisi lishnneen vuorovaikutusta etenkin aktii-
visten kokeilutoimijoiden kesken, mutta aineistosta ei nouse esiin, ettéd hallituksen strategiset
hankkeet olisivat edistéaneet kokeiluihin liittyvéda vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Vuorovai-
kutus ja yhteiskehittdminen ovat keskeisia kokeilukulttuurin elementteja, mutta eivat tavoitteena
kaikissa kokeiluissa, vaan niiden tarpeellisuus on harkittava tapauskohtaisesti. Hyvia kokemuksia
voidaan saavuttaa vertaistuen voimalla ja kumppanien kanssa, erityisesti jos paikallisia toimijoita
ja yrityksia saadaan mukaan. Yhtenaisen toimintakulttuurin luomisen kannalta on usein olennais-
ta, ettd paikallisille toimijoille annetaan mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi. Vuorovaikuttei-
suus ja yhteisty6 lisdavat myds kokeilujen vaikuttavuuden, monistamisen ja laajan muutoksen
edistimisen potentiaalia. Alueellisesti toimiva kokeilukummi tai kokeilutoimisto voisi tunnistaa
kokeilutoimijoita, -verkostoja ja saattaa naita yhteen, seka lisata kokeiluosaamista alueella. Alu-
eellisen kokeilukulttuurin kautta ajatellaan voitavan kehittda keinoja elinvoiman rakentamiseen ja
aluekehitykseen. Kokeilut voivat tarjota kaivattuja uudenlaisia toimintamalleja myds hankintoihin.

Kokeileva Suomi -karkihanke on lisannyt innostusta, aktiivisuutta ja rohkeutta kokeiluja kohtaan,
mutta tulosten perusteella téllaista toimintaa tulee edelleen vahvistaa. On tarkeaa, etta kokeilui-
hin liittyvan epadvarmuuden ei anneta rajoittaa toimintaa liikkaa. On tarkeaa, ettd myds seuraava
hallitus jatkaa kokeilujen tukemista esimerkiksi kehittamalla keinoja oivallusten ja oppien jakami-
seen, rohkaisemaan ennakkoluulottomampaan toimintaan ja lisaéamaan kokeilutoiminnan osaa-
mista entistd ammattimaisempaan ja kyvykkyyksia vahvistavampaan toimintaan. Vaikka kokeilu-
toimijat verkostoituvat ja jakavat tietoa entista paremmin, yksittaiset kokeilut jaavat helposti erilli-
siksi ja irrallisiksi. Muiden tekemaa kokeilutoimintaa on vaikea hahmottaa ja ndhda yhteyksia
omaan toimintaan.

Aineiston perusteella systemaattista oppimista ei toistaiseksi tapahdu, vaikkakin moni kokeilutoi-
mijoista kokee oppineensa kokeiluista esimerkiksi tiedonvaihdon ja koulutusten myoéta. Pienko-
keilujen uudet rahoituskeinot ovat myés mahdollistaneet monien kokeilujen toteuttamisen ja sita
kautta — tekemisen myo6ta - oppimisen. Liséksi osa toimijoista puolestaan on edennyt pienesta
kokeilusta toiseen ja oppinut matkan varrella. Kokeileva Suomi -karkihanke on jarjestanyt tilai-
suuksia ja pitanyt nettisivuja, jotka ovat edesauttaneet kokeilutoimijoiden oppimista. Aineistosta
nousi esiin tarve toiminnan viela tiiviimmasta nivonnasta varsinaisiin kaytannon kokeiluihin. Halli-
tuksen strategisista hankkeista oppiminen on toistaiseksi ollut vahaista, mika johtuu myos siité,
ettéd hankkeet ovat osin kesken. Mikali strategisilla kokeiluilla ja kérkihankkeella ei koeta olevan
merkitystd ja vaikuttavuutta, niistd saadut hyddyt jaavat vahaisiksi. Yleisesti ottaenkin kokeilujen
oppeja tulisi tarkastella ja hyddyntaa entistd enemman.

7.3 Kokeiluja voitaisiin hyddyntda paremmin julkisen sektorin
paatéksenteon tukena

Kokeilujen ja kokeilukulttuurin rooli osana politikkasyklia ei ole viel& vakiintunut. Kasitteellisesti
kokeilutoiminnalla viitataan yksittaisiin tapauskokeiluihin ja laajamittaisiin kokeileviin politiikkalin-
jauksiin. Kokeilut ndhdaan lahinna politikan valmisteluun ja ratkaisuvaihtoehtojen valmisteluun
littyvanéd tiedontuotannon lisdna. Kokeiluilla ndhddan olevan myds paatoksentekoa legitimoiva
rooli.

Keskeiset haasteet kokeilutoiminnan integroimisessa kansallisen tason politiikkalinjauksiin nou-
sevat esiin arviointiaineistosta selkeasti. Kansallisella tasolla kokeilutoiminnalta puuttuu syste-
maattinen ote, joka nakyy erityisesti nakdalattomuutena ja kokeilutoiminnan irrallisuutena sekéa
omistajuuden puuttumisena. Kokeilujen pitk& aikajanne aiheuttaa myots haasteita niiden toteutuk-
seen. Edellda mainituista syista kokeilujen tuottamasta tiedosta ei hyddyta optimaalisesti, politiik-
kaoppiminen on hajanaista ja skaalautuvuus puutteellista.

Kokeilukulttuurin juurtuminen osaksi paattksentekoa edellyttéisi virkamieskulttuurin muutosta.
Aineistosta nousee esiin kaksi tapaa juurruttaa kokeilua osaksi valtion hallintoa: 1) kokeilutoimin-
nan organisointi osaksi tietoperustaisen paatdksenteon ja hallinnon kehittdmisen tukea tai 2)
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kokeilutoiminnan juurruttaminen osaksi hallinnonaloittaisia ja poikkihallinnollisia politikkaproses-
seja. Yhtena keinona tassé olisi kokeilutoiminnan kouluttamisen siséllyttéminen osaksi julkisen
sektorin paattajien ja muiden toimijoiden koulutusohjelmia. Kokeilutoiminnan hahmottaminen
omana kehitystoimintonaan on nopeampi toiminta tapa, mutta sen haavoittuvuus liittyy hanke-
maiseen toimintatapaan, joka saattaa jaada irralliseksi "kehittdmistrendiksi”. Virkamies- ja paa-
toksentekokulttuurin muutos puolestaan vaatii paljon aikaa ja maaratietoista johtamista.

Toistaiseksi on liian aikaista arvioida kokeilutoiminnan vaikutuksia valtionhallinnon paatdksente-
koprosesseihin. Strategisten hankkeiden ja karkihankkeen osalta nakyvyys ja tunnettavuus nayt-
tavat olevan rajallisia. Aineistossa nakyy kuitenkin selvasti se, etta kokeilutoiminnasta keskustel-
laan aikaisempaa laajemmin.

7.4 Rahoituksen ja hallintokulttuurin joustavuuden lisddminen

Kokeilutoimintaa on seké pitkdjanteisté ja pysyvaa ettd nopeatempoista. Myds hallinnollisissa
rutiineissa ja rahoituksessa tulee luoda mahdollisuuksia eri luontoisille kokeilutoiminnan muodoil-
le. Hankkeen aikana kéavi selvaksi, ettd monet hallinnon ja rahoituksen rutiinit ohjaavat ja sitovat
liiaksi kokeilujen toteutusta. Kokeilun luonteeseen kuuluu, ettd sen aikana syntyy jotain, mita ei
ole voitu ennakoida. Liiallinen pitaytyminen tiukoissa kustannuserissd, budjettimomenteissa ja
raportointirutiineissa ohjaa kokeiluja pysymaan tavanomaisessa kehittdmisessd. Rahoituksen
ohjausvaikutuksen yhteydessa huomattiin myds, ettd kokeilutoiminta sinallaan ei ole viela paate-
piste, vaan vasta mahdollinen ratkaisu. Rahoitusta olisi jo lahtokohtaisesti varattava kokeilujen
seuraavaan vaiheeseen eli laajempaan pilotointiin, jotta kokeilujen opit ja syntyvat ratkaisut voisi-
vat levitd ja muuntua pysyviksi kaytannoiksi.

Hankkeen tydpajojen osallistujat pohtivat my6s ratkaisuja joustavan rahoituksen mahdollistami-
seksi. Esille nousi vaiheittainen rahoitus, jossa siemenrahoitettaisiin pienellda summalla lukuméaa-
raltdédn paljon ideoiden ja niiden suunnitelmien aikaansaamista erilaisin menetelmin, myoés
ideakilpailuilla (esim. hackathon) tai think tank toiminnalla. Ideoista jonkin verran jatkaisi varsinai-
seen kokeiluun, jota rahoitettaisiin suuremmalla summalla. Kokeiluista parhaat jatkaisivat laajem-
paan levitykseen ja suunniteltuun pilotointiin, joka rahoitettaisiin jo selkedsti vahvemmin. Kokeilu-
ja pilotointivaiheissa tulisi olla mukana kaytannon toimijoita. Rahoituksella voisi myds kannustaa
toimijoita hyddyntamaan laajemminkin verkostoja ja erilaisia yhteiséllisia toimintatapoja.

Aiemmin on saatu hyvia kokemuksia siitd, etta hallinnon rutiineja ja toimintaa on kehitetty pois
kontrollitehtavasta enemman kokeiluja valmentavaan suuntaan (vrt. Rannisto & Harisalo 2016).
Tybpajoissa tarjottiin hallinnon toimijoille erilaisia kehittdjarooleja, kuten kokeiluvalmentaja, rahoi-
tusprosessin fasilitoija tai avoin some-viestija.

7.5 Kokeilukulttuurin pitkgjanteinen kehittdminen on tarpeen

Kokeilukulttuuri on vasta kehittyméssa ja rakentumassa. Kehitys- ja rakennusvaiheeseen viittaa-
vat aineistossa keratyt nakemykset alun epéatietoisuudesta ja keskenerdisyydesta, seka strategis-
ten kokeilujen ja karkihankkeiden niukka tuntemus. Aineistosta nousee vahvasti esiin esimerkiksi
se, ettd asenneilmapiiri on muuttunut huomattavasti suotuisammaksi kokeiluja kohtaan, mutta
epailijoité kokeilulle riittaa, eivatkad kokeilut ole viela valtakunnallisesti muodostuneet kaikille toimi-
joille luontevaksi tavaksi toimia.

Tiedon jakamisen kautta voidaan lisétd innostusta ja rohkeutta ja niiden kautta edelleen liséta
aktiivisuutta kokeiluja kohtaan. Kaynnisséa on erilaisia kokeiluja laajoista strategisista kokeiluista
kuten perustulokokeilusta aina pienempiin paikallisiin kokeiluihin. Kokeiluajatusta tukevat myoés
muut vastaavanlaiset toimintamallit tdssa ajassa, kuten lean-ajattelu tuottamattomien toimintojen
karsimisesta. Myos julkinen keskustelu kokeiluista liséda asian tietoisuutta ja ajankohtaisuutta ja
tata kautta tukee ihmisten kiinnostusta ilmitta kohtaan.

Karkihanke on onnistunut luomaan innostunutta ilmapiiria kokeiluista ja muuttanut asenteita ko-
keiluja kohtaan positiivisemmiksi. Ruohonjuuritason kokeilujen osalta on edistetty omatoimisuutta
ja yrittajyytta, seka innovatiivisten ratkaisujen tuottamista. Kuitenkin tdméankaltainen kehitys on
vasta alussa ja opittavaa riittdd, ennen kuin voidaan puhua varsinaisesti kokeilukulttuurista, ai-
dosti toimintatapoihin juurtuneesta toimintamallista. Tahtotila on syntynyt, mutta todellinen muu-
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tos ja toimintamallien levittdminen laajemmin edellyttavat pitkajanteista hallituskaudet ylittavaa
kehittamistyota. Haastateltavien mukaan tukea, tiedon jakamista ja rohkaisua tarvitaan edelleen
esimerkiksi erilaisten kérkihankkeiden, toiminta-alustojen ja kehittéjien kautta.

7.6 Karkihankkeet ja strategiset kokeilut tarkeita, mutta niiden
tunnettuus vield heikkoa

KOKSU-hankkeen tehtavana oli selvittaa, mika merkitys karkihankkeella on ollut kokeilukulttuurin
muutokselle tdhan mennessa ja mika on hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskunta-
politiikan ja toimintakulttuurin uudistamisessa. Kuten edella todettiin, tietdmys karkihankkeista ja
strategisista kokeiluista oli heikkoa ja tasta syystd myoés niiden merkitysten arviointi oli vaikeaa.
Vastaajien ndkemykset eroavatkin selvasti toisistaan: osa naki strategisten kokeilujen ja karki-
hankkeiden vaikuttaneen vain vahan kokeilukulttuurin kehittymiseen, kun taas osa vastaajista
naki niilla olleen iso merkitys kokeilukulttuurin luomisessa ja tukemisessa. Vastaamista hankaloitti
myo6s se, ettd kokeilutoimintaa voi olla vaikea erottaa perinteisesta kehittamistoiminnasta. On
kuitenkin huomioitava, ettd vastaajien tuntemus strategisista hankkeista ja karkihankkeesta on
verrattain heikkoa ja ettd samaan aikaan julkisuudessa kaydaan paljon yleista keskustelua kokei-
luista ja niiden hyddyista. Koska tietdmys strategisista kokeiluista ja kérkihankkeista oli heikkoa,
oli myds niiden merkitysten arviointi vaikeaa. Vastaajien nakemykset eroavatkin selvasti toisis-
taan: osa naki strategisten kokeilujen ja karkihankkeiden vaikuttaneen vain vahan kokeilukulttuu-
rin kehittymiseen, kun taas osa vastaajista néki niilla olleen iso merkitys kokeilukulttuurin luomi-
sessa ja tukemisessa. Tietoisuutta strategisista kokeiluista ja kéarkihankkeesta olisikin tarpeen
vield lisata.

Tietoisuutta strategisista kokeiluista ja karkihankkeista on tarpeen viela lisata, silla aineistossa
nousi esiin myos niiden keskeinen merkitys:

o Kokeileva Suomi -kéarkihanke on lisdnnyt tietoisuutta kokeiluista ja niiden tuomista hyo-
dyistd, luonut myonteisia mielikuvia kokeiluista ja riskinotosta sekéa julkaissut paljon kan-
nustavia esimerkkeja. Keratyn aineiston perusteella karkihanke on selkeasti edistanyt
epavarmuuden sietokykya seka lisdnnyt innostuneisuutta, rohkeutta ja aktiivisuutta kokei-
luja kohtaan. Liséksi se on jossain maarin edistanyt kokeilukulttuurin leviamista alueelli-
sesti ja kannustanut toisin tekemiseen.

o Kokeileva Suomi -karkihanke nayttaisi lisinneen myos vuorovaikutusta etenkin aktiivis-
ten kokeilutoimijoiden kesken, mutta aineistosta ei nouse esiin, ettd hallituksen strategi-
set hankkeet olisivat edistaneet kokeiluihin liittyvda vuorovaikutusta eri toimijoiden kes-
ken. Vuorovaikutus ja yhteiskehittaminen ovat keskeisia kokeilukulttuurin elementteja.
Kokeilutoiminnan tulisikin sisaltya vahvemmin organisaation kaikkeen tekemiseen. Myds
paatoksentekijoiden osallistumisen tarkeys kokeilun eri vaiheissa korostui aineistossa.

e Kokeileva Suomi -karkihanke on jarjestanyt tilaisuuksia ja pitanyt nettisivuja, jotka ovat
edesauttaneet kokeilutoimijoiden oppimista. Kuitenkin toimintaa olisi voinut nivoa viela
tiiviimmin varsinaisiin kaytdnnon kokeiluihin. Hallituksen strategisista hankkeista oppimi-
nen on toistaiseksi ollut vahaista, mika johtuu myds siitd, etta hankkeet ovat osin kesken.
Mikali strategisilla kokeiluilla ja karkihankkeella ei koeta olevan merkitysta ja vaikutta-
vuutta, niistd saadut hyddyt jaavat vahaisiksi. Yleisesti ottaenkin kokeilujen oppeja tulisi
tarkastella ja hyodyntaé entista enemman.

7.7 Suositukset kokeilukulttuurin jatkokehittamiseksi

Julkisten organisaatioiden tulee olla jatkossa entisté nopealiikkeisempia ja kyvykkaampia uudis-
tumaan, jotta pystytéaan ldytamaan ratkaisuja esimerkiksi kestavan kehityksen kaltaisiin monimut-
kaisiin ongelmiin. Jatkuvuus vaatii perinteisen pitkajanteisen suunnitelmallisen toiminnan rinnalle
julkisten toimijoiden osaamiskapasiteettia ja reagointikykya. Kokeilevan toiminnan kaytannét ja
tavat ovat tarpeellisia, jotta naita kyvykkyyksia voidaan vahvistaa.
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Kokeilukulttuurin avulla voidaan parantaa julkisen hallinnon sopeutumis- ja uudistumiskykya kun
tarvitaan tukea systeemisen muutoksen edistdmiseen. Kokeiluja kannattaa hyddyntaé erityisesti
monitoimijaisessa ja poikkisektoraalisessa kehittdmisessa silloin, kun ongelma tunnistetaan, mut-
ta ratkaisua ei ole nakopiirissa.

Toisaalta kokeilut eivat sovi kaikkeen; perinteinen suunnitelmallinen hankemaailma sopii parem-
min osaan kehittamistarpeista. Kokeilevaa kehittdmista kannattaa kayttaa silloin, kun se synnyt-

téda parempia lopputuloksia suunnitelmalliseen kehittdmiseen verrattuna. Kokeileva toiminta sopii
erityisesti monimutkaisten, ihmiskeskeisten jarjestelmien kehittdmiseen ja palveluiden innovoimi-
seen. Kokeilut ovat konkreettinen yhdessa tekemisen tapa, jolla tahdataan tarvelahtdisten ratkai-
sujen ldytdmiseen ja muutoksen johtamiseen.

Toistaiseksi kokeilut ovat olleet joko suhteellisen pienia tai pyrkineet vastaamaan yksittaisen
sektorin tai toimialan haasteisiin. My6s toimijajoukko on usein rajattu. Julkisen sektorin kehittami-
sessa tulisi jatkossa ottaa perinteisen "triple helix” -mallin (tutkimus, yritykset, hallinto) rinnalle
myos asiakkaat ratkaisemaan kestavyysongelmia (nk. viidennen kierteen malli*®). Asiakasosallis-
tumisen ja yhteiskehittdmisen kautta kokeilutoiminnalla voidaan saavuttaa uudenlaisia ratkaisuja
ja osaamiskapasiteetin seka kyvykkyyksien vahvistamista.

Nykyiset rahoitusmallit sitovat liiaksi toimintaa, estavat aidon kokeilun, estavat suunnitelmien
muutokset ja sitovat lilaksi tuloksia. Jotta kokeiluja voitaisiin tehda tehokkaammin, rahoituksen
tulee kannustaa siihen. Rahoituksen pitaisi siis palkita kokeilusta, ei pelkasta tuloksesta. Kokeilu-
jen kaynnistamiseen, ideointiin ja kehittdmiseen voitaisiin hyddyntad vield nykyistd enemman
erilaisia yhteiskehittdmismalleja (esim. think tankit tai hackatonit) edella mainitun viidennen kier-
teen mallin mukaisesti.

Kokeiluja voitaisiin hyddyntaa paremmin julkisen sektorin pdatdksenteossa juurruttamalla ne

osaksi julkishallintoa. Jotta kokeilutoimintaa voitaisiin paremmin hyddyntaa tietoperustaisen paa-
toksenteon ja hallinnon kehittdmisen tukena seké hallinnonaloittaisissa etta poikkihallinnollisissa
politiikkaprosesseissa, tulisi kokeilevan toiminnan kaytantoja ja tapoja tulee kehittda seuraavasti:

+ Julkisissa organisaatioissa tulisi ottaa kayttéon erityyppisia entista kunnianhimoisempia ja
pitkajanteisempia ja kokeiluja, milla voidaan parantaa toiminnan kehittdmista ja tehostaa
paatoksentekoa.

»  Kokeilut tulisi nivoa paremmin innovaatiotoimintaan ja ennakointiin. Liséksi kokeilut ja niis-
ta saatava tieto tulee kytkeéd nykyista paremmin pitkan aikavalin kehittdmistyéhon.

» Kokeilulla tulisi edistaa dialogia valtion keskushallinnon ja alue- ja paikallistason valilla.

« Julkisen sektorin paattajien kokeiluosaamista tulisi vahvistaa. Kokeilutoiminnan koulutus
tulisi kytke& osaksi julkisen sektorin paattajien ja muiden toimijoiden koulutusohjelmia.

+ Toimijoiden ymmarrysta siitd, milloin asian kehittdmiseen ja ratkaisemiseen sopivat pa-
remmin ketterat kokeilut ja milloin perinteinen suunnitelmallinen hankekehittdminen, tulisi
parantaa.

»  Kokeileva toimintamalli tulisi siséllyttda rahoitusmallien ehtoihin ja vaatimuksiin.

Lisaksi kaytannon kokeilutoimintaa voitaisiin edistéda alueellisten kokeilukummien tai - toimis-
tojen avulla. Naiden tehtavana olisi muun muassa kokeilutoimijoiden verkostojen vahvistaminen
ja kokeiluihin liittyvda vuorovaikutuksen, viestinnan ja vertaistuen lisddminen sek& osaamisen
kehittdminen.

Kokeilujen digitaalista alustaa kannattaa kehittéda ja sen tunnettuutta parantaa. Alusta voisi
kattaa pienkokeilujen lisdksi myds laajemmat strategiset kokeilut. Tama edistaisi kokeiluista op-
pimista ja oppien kytkemista paatdksenteon ja strategisten valintojen tueksi.

Tarkeaa on varmistaa kokeilujen tarvelahtdisyys ja omistajuus jo ennen kokeilujen aloittamis-
ta. Kun kokeilut vastaavat aitoon tarpeeseen ja niille on osoitettu omistajuus, voidaan tehok-
kaammin varmistaa kokeilun onnistuminen ja tuki kokeiluprosessin kaikkiin vaiheisiin.

8 Tama nk. viidennen kierteen (quintuple helix) innovaatiomalli tukee monipuolisten ekologisten, tiedollisten ja innovaatiohyétyjen muodostumista ja talouden,
yhteiskunnan ja demokratian synergioiden syntymista. Malli korostaa sosio-ekologisen muutoksen valttamattomyytta esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa (Carayannis et al. 2012).
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Kokeilujen tunnettuutta voitaisiin lisdta ja niiden "brandia” vahvistaa esimerkiksi valtakunnallisel-
la viestintdkampanijalla, TV-mainoksilla, vuosittaisella gaalalla ja/tai kokeilujen "slush” -
tapahtumalla. Vaikka kokeilut ja kokeilutoiminta on viime aikoina nédkynyt mediassa ja yleisessa
keskustelussa, kokeilukulttuurin levittdmiseksi ja laajemmaksi sisaistamiseksi tarvitaan vieléa pa-
rempaa ymmarrysta kokeilujen merkityksestd, soveltuvuudesta ja kayttotavoista, mutta toisaalta
tehtyjen ja olemassa olevien kokeilujen tunnettuuden lisddmisté ja niiden oppien parempaa
omaksumista.

Kokeilukulttuurin tueksi ja systemaattisen oppimisen liséadmiseksi voitaisiin kaynnistd&d ministe-
riotason poikkihallinnollinen kyvykké&an ja vaikuttavan julkishallinnon ohjelmallinen toi-
minta seka verkosto, joka levittaisi ja vahvistaisi yhteisia kaytantoja. Tyota koordinoisi kokeilu- ja
innovaatiotoiminnan yksikko, jolla olisi tiivis yhteys erityisesti Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
taan ja Valtioneuvoston kansliaan. Yksikko jatkaisi Kokeilevan Suomen ja parlamentaarisen neu-
vottelukunnan tyota.

Kokeilutoiminnan kehittymisté on tarpeen arvioida sadanndéllisesti esimerkiksi tdssd hankkeessa
kehitetyn arviointikriteeriston avulla.

Parhaimmillaan kokeilukulttuuri vastaisi tarvelahtoisesti yhteiskunnallisiin ongelmiin monitasoisen
toiminnan, tiedon tuottamisen ja oppimisen kautta.
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LIIMTE 1. KOKEILUKULTTUURI SUOMESSA — OPIT,
MERKITYS, SYSTEMAATTINEN TOIMINTAMALLI JA
SUOSITUKSIA JATKOTOIMIKSI (KOKSU) —
HANKKEEN KYSELYRUNKO

— =8 TAMPEREEN
S Y K E Innotiimi-ICG YLIOPISTO

Kokeilukulttuuri Suomessa — opit, merkitys ja suosituksia

Arvioimme suomalaisen kokeilukulttuurin nykytilaa ja hallituksen karkihankkeen Otetaan kayttoon kokeilu-
kulttuuri eli Kokeileva Suomi (kokeilevasuomi.fi), sekd strategisten kokeilujen (kokeilevasuomi.fi/strategiset-
kokeilut) merkitysta ja vaikutuksia kokeilukulttuuriin. Tavoitteena on laatia suosituksia kokeilukulttuurin
kehittdmisen jatkotoimenpiteistd seuraavalla hallituskaudella.

Kokeilujen ja kokeilevan kulttuurin edistdminen on keskeinen keino uudistaa yhteiskuntaa ja eri alojen toimin-
tatapoja ja tuottaa uutta kasvua. Kokeilut voidaan jaotella esimerkiksi ruohonjuuritason kokeiluihin, kokeilu-
keskittymiin ja hallituksen strategisiin kokeiluihin. Kokeilukeskittymia ovat erilaiset kokeiluverkostot, kuten
Fiksu Kalasatama, Hiilineutraalit kunnat -verkosto ja digikunnat. Strategisia kokeiluja ovat muun muassa
perustulokokeilu, Kielikokeilu ja alueelliset tydvoima- ja yrityspalvelukokeilut. Yhdessé ndma luovat kokeilu-
kulttuuria, joka on laajempi kokonaisuus kuin yksittdiset kokeilut.

Arviointi tehd&an osana Kokeilukulttuuri Suomessa — opit, merkitys, systemaattinen toimintamalli ja suosituk-
sia jatkotoimiksi (KOKSU) -hanketta, jota rahoittaa valtioneuvosto ja sen toteuttavat Suomen ympéristokeskus
SYKE, Tampereen yliopisto ja Innotiimi Oy. Lisétietoja hankkeesta: http://www.syke.fi/hankkeet/koksu

Kyselyyn vastaaminen kest&a arviolta 15 - 20 minuuttia. Kyselyssé on 3 osiota liittyen Kokeileva Suomi kar-
kihankkeeseen, strategisiin kokeiluihin ja yleisemmin kokeilukulttuuriin seka taustakysymyksia. Tahdella

merkityt kysymykset ovat ns. pakollisia vastattavia kysymyksid. Kaikki vastaukset késitelladn ehdottoman
luottamuksellisesti eika yksittaista vastaajaa voida tunnistaa.

Tuloksista viestitddn hankkeen kuluessa jarjestettavissa alueellisissa tydpajoissa ja mediassa, seka loppuse-
minaarissa joulukuussa. Liséksi tuloksista julkaistaan loppuraportti ja policy brief.

Kiitos vastauksestasi ja tarkedstd panoksesta jo etukéteen!

Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri eli Kokeileva Suomi-karkihankkeen merkitys kokeilukulttuurin muu-
tokselle

1. Otetaan kéyttdon kokeilukulttuuri eli Kokeileva Suomi-kérkihanke on minulle *

O tuttu

QO jonkin verran tuttu
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QO en tunne sité lainkaan

2. Kokeileva Suomi -kérkihanke on edistanyt kokeilukulttuuria (voit valita useamman vaihtoehdon)

[ ] valtakunnan tasolla

[X] aluetasolla

[ ] paikallistasolla

|:| yksittaisten toimijoiden kuten organisaatioiden tasolla
[ ] ei ole edistanyt kokeilukulttuuria

[ ] en osaa sanoa

3. Perustele tai tdydennd edellistd vastaustasi: Missa asioissa kehitystd on kaytannossa tapahtunut? Miten Kokeile-
va Suomi -hanke on edistanyt kokeiluosaamista ja muutoskyvykkyytta?

4. Kokeileva Suomi -kérkihanke on vahvistanut kokeilujen merkitysta kehittdmistoiminnassa.

Merkitys nakyy mm. siten, etté kokeiluilla on selkeét tavoitteet, kdyttotavat ja kayttotarkoitus: ne palvelevat eri-
tyisesti tiedon tuottamista, ajattelun ja toiminnan muuttamista, vaikutuksen laajentamista ja rakenteiden muutta-
mista.

(O Samaa mielté

QO Osittain samaa mieltd
QO Osittain eri mielta

QO Eri mielta

QO En osaa sanoa

5. Perustele tai tdydennd edellistd vastaustasi. Voit antaa myds esimerkkejd, missé asioissa kehitysté on kdytdnnos-

s& tapahtunut joko myonteiseen tai epdedulliseen suuntaan. Millaisia muita kdyttotapoja tai kéyttotarkoituksia ko-
keiluilla voisi olla?

6. Kokeileva Suomi -kérkihanke on edistanyt kokeiluihin liittyvad vuorovaikutusta toimijoiden kesken.
QO Kylla, vuorovaikutus on lisaantynyt laajasti eri toimijoiden keskuudessa
O Kyll, mutta vuorovaikutus on lisaéntynyt vain yksittdisen kokeilun sisalla

Kyll&, vuorovaikutus on lisddntynyt jossain méaarin yleisell4 tasolla, mutta padosin kokeilun toteuttajien kes-
O kuudessa

QO Vuorovaikutuksen lisaantymista ei ole tapahtunut

O En osaa sanoa
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O Jokin muu vaihtoehto, mika

7. Kokeileva Suomi -kérkihanke on edistanyt kokeiluihin liittyvien kaytantojen ja tulosten leviamista toimijoiden
kesken.

QO Kylla, kaytannot ja tulokset ovat levinneet laajasti eri toimijoiden keskuudessa
QO Kylla, mutta kaytannot ja tulokset ovat levinneet vain yksittaisen kokeilun sisalla

O Kyll4, kaytannot ja tulokset ovat levinneet jossain maérin yleisella tasolla, mutta padosin kokeilun toteuttajien
keskuudessa

QO Kaytantdjen ja tulosten levidmista ei ole tapahtunut
QO En osaa sanoa

O Jokin muu vaihtoehto, mika

8. Perustele tai tdydennd edellisié vastauksia. Voit antaa myds esimerkkejé, missé vuorovaikutuksen ja kaytantdjen
sekd tulosten levidminen on lisdantynyt.

9. Kokeileva Suomi -kérkihanke on vaikuttanut siihen, etté julkisen sektorin muutokset etenevat nopeammin ja
ketterammin.

(O Samaa mielta

QO Osittain samaa mielta
QO Osittain eri mielta

QO Eri mielta

QO En osaa sanoa

10. Perustele tai tdydennd edellistd vastaustasi. Voit tuoda esiin ndkemyksia siitd, miten hanke on auttanut julkista
sektoria tekem&an muutoksia nopeammin ja ketterdmmin.

11. Miten Kokeileva Suomi -hanke on vaikuttanut seuraaviin hallitusohjelman tavoitteisiin: "Tavoitellaan innova-
tiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetddn omatoimisuutta ja yrittdjyytta seké vahvistetaan alueellista ja
paikallista paatdksentekoa ja yhteistyota"?

12. Miten Kokeilevan Suomen toimintaa voisi kehittad jatkossa, jotta kokeilukulttuurille asetetut tavoitteet toteutui-
sivat entistd paremmin? (Kokeilukulttuurin tavoitteita: ajattelutavan muutos kohti ratkaisujen nopeaa kehittamista
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aidossa toimintaympaéristdss, riskien oton ja epdonnistumisen hyvaksyminen ja jatkuva oppiminen)

Hallituksen strategisten kokeilujen merkitys yhteiskuntapolitiikan ja toimintakulttuurin uudistamisessa

13. Hallituksen strategiset kokeilut ovat minulle *
O tuttuja
QO jonkin verran tuttuja

QO en tunne niité lainkaan

14. Hallituksen strategiset kokeilut ovat edistaneet kokeilukulttuuria (voit valita useamman vaihtoehdon)
[ ] valtakunnan tasolla
X aluetasolla
[ ] paikallistasolla
|:| yksittéisten toimijoiden kuten yritysten tasolla

[ ] ei ole edistanyt kokeilukulttuuria

15. Perustele tai tdydenna edellistd vastaustasi: Missa asioissa kehitysta on kaytanndssa tapahtunut? Miten strate-
giset kokeilut ovat edisténeet kokeiluosaamista ja muutoskyvykkyytta?

16. Hallituksen strategiset kokeilut ovat vaikuttaneet mydnteisesti yhteiskuntapoliittiseen péatoksentekoon
(vaihtoehdot, valintojen tekeminen, paatoksista oppiminen).

(O Samaa mielta

QO Osittain samaa mieltéd
QO Osittain eri mieltd

QO Eri mielta

QO En osaa sanoa

17. Perustele tai tdydenna edellistd vastaustasi. Voit antaa myds esimerkkeja, missd myonteista kehitysta on
tapahtunut tai missa kehitys on mennyt epéaedulliseen suuntaan.

18. Hallituksen strategiset kokeilut ovat vahvistaneet kokeilujen merkitystd kehittdmistoiminnassa.
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Merkitys nakyy mm. siten, ettd kokeiluilla on selkeét tavoitteet, kéyttotavat ja kdyttotarkoitus: ne palvelevat
erityisesti tiedon tuottamista, ajattelun ja toiminnan muuttamista, vaikutuksen laajentamista ja rakenteiden
muuttamista.

O Samaa mielta

QO Osittain samaa mielté
QO Osittain eri mieltd

QO Eri mielta

QO En osaa sanoa

19. Perustele tai tdydenna edellistd vastaustasi. Voit antaa myds esimerkkejd, missa asioissa kehitysté on
tapahtunut joko mydénteiseen tai epéedulliseen suuntaan. Mita muita kdyttotapoja tai kayttdtarkoituksia strate-
gisilla kokeiluilla voisi olla?

20. Hallituksen strategiset kokeilut ovat edistaneet kokeiluihin liittyvaa vuorovaikutusta toimijoiden kesken.
QO Kylla, vuorovaikutus on lisdantynyt laajasti eri toimijoiden keskuudessa
QO Kylla, mutta vuorovaikutus on lisdantynyt vain yksittdisen kokeilun sisalla

O Kylla, vuorovaikutus on lisdéntynyt jossain maarin yleisella tasolla, mutta padosin kokeilun toteuttajien keskuudes-
sa

QO Vuorovaikutuksen lisadantymista ei ole tapahtunut
QO En osaa sanoa

O Jokin muu vaihtoehto, mika

21. Hallituksen strategiset kokeilut ovat edistaneet kokeilujen kaytantdjen ja tulosten levidmisté toimijoiden kesken.
QO Kylla, kaytannot ja tulokset ovat levinneet laajasti eri toimijoiden keskuudessa
QO Kylld, mutta kdytdnnot ja tulokset ovat levinneet vain yksittaisen kokeilun sisalla

O Kyll4, kaytdnnot ja tulokset ovat levinneet jossain maéarin yleisell4 tasolla, mutta padosin kokeilun toteuttajien kes-
kuudessa

QO Kaytantajen ja tulosten leviamisen edistymista ei ole tapahtunut
QO En osaa sanoa

QO Jokin muu vaihtoehto, mika

22. Perustele tai tdydenn edellisid vastauksia. VVoit antaa myds esimerkkejd, miten strategiset kokeilut ovat
vahvistaneet vuorovaikutusta sekéd k&ytantdjen ja tulosten levidmista.

23. Strategiset kokeilut ovat vaikuttaneet siihen, ettd julkisen sektorin muutoksia tehddin nopeammin ja kette-
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rammin.
(O Samaa mieltd
QO Osittain samaa mielta
QO Osittain eri mieltd
QO Eri mielta

QO En osaa sanoa

24. Perustele tai tdydennéa edellista vastaustasi. Voit tuoda esiin ndkemyksia siitd, miten strategiset kokeilut ovat
auttaneet julkista sektoria tekeméaan muutoksia nopeammin ja ketterammin.

25. Miten strategiset kokeilut ovat vaikuttaneet seuraaviin hallitusohjelman tavoitteisiin: "Tavoitellaan innovatii-
visia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetddn omatoimisuutta ja yrittajyytta sekd vahvistetaan alueellista ja
paikallista paatdksentekoa ja yhteistyota"?

26. Miten strategisten kokeilujen toimintaa kannattaisi kehittaé jatkossa?

Kokeiluihin liittyvéan tiedon ja ymmaérryksen liséantyminen

27. Kokeilujen tuottamaa tietoa on kéytetty yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja politiikkachjelmien suuntaamisessa
seké edelleen kehittdmisessa. *

O Samaa mielta

QO Osittain samaa mielta
QO Osittain eri mielta

QO Eri mielta

O En osaa sanoa

28. Perustele tai tdydenn edellist4 vastaustasi.

29. Kokeilut ovat auttaneet hallitsemaan politiikkaohjelmien ja yhteiskunnallisen paatoksentekoon liittyvaa epavar-
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muutta ja riskeja. *
(O Samaa mielté
QO Osittain samaa mielta
QO Osittain eri mielta
O Eri mielta

QO En osaa sanoa

30. Perustele tai tdydennéa edellistd vastaustasi.

31. Kokeilujen oppeja on helppo jakaa ja tietoa muiden kokeilujen saaduista opeista on helppo I6ytaa. *
O Samaa mielta
QO Osittain samaa mielta
QO Osittain eri mielta
QO Eri mielt4

QO En osaa sanoa

32. Perustele tai tdydennd edellisté vastaustasi.

33. Yleisia kehittdmisehdotuksia tai kommentteja kokeilukulttuuriin ja kokeilevaan toimintaan liittyen?

Taustakysymykset

34. Mika on suhteesi kokeilutoimintaan? *
[ ] Olen kokeilija
[ ] Olen paattajan asemassa
[_] Olen rahoittajan asemassa
|:| Olen kokeilujen/kokeilukulttuurin tutkija
[ ] Olen kokeilutoiminnan fasilitaattori tai konsultti

[ ] Jokin muu, mika?
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35. Minka tyyppisen kokeilutoiminnan kanssa olet padosin ollut tekemissa? *
|:| Hallituksen strategiset kokeilut, kuten perustulokokeilu, kielikokeilu
[ ] Kokeiluverkostot ja —alustat, kuten Fiksu Kalasatama, Hiilineutraalit kunnat verkosto
|:| Yksittainen/yksittaiset kokeilu(t)

[ ] Joku muu, mika?

[ ] En osaa sanoa

36. Taustaorganisaatiosi *

O Kunta ja kuntayhtymd, myds kunnalliset liikelaitokset ja yhtiot ja Kuntaliitto
O Valtionhallinto

O Eduskunta

O Tutkimus

O Opetus

O Yritys

O Kansalaisjarjesto

O Yksityishenkil®

O Muu, mika?

37. Sukupuolesi? *

O Nainen

O Mies

O Muu / en halua kertoa

38. Ikasi? *
O 18 — 35 vuotta

O 36 — 50 vuotta
O 51 — 65 vuotta

O Yli 65 vuotta

39. Missa maakunnassa asut? *
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O Etela-Karjala

O Etela-Pohjanmaa
O Etel4-Savo

O Kainuu

O Kanta-Hame

O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Kymenlaakso

O Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo

O Paijat-Hame

O Satakunta

O Uusimaa

O Varsinais-Suomi
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A)

Loy

B)

LIITE 2. KOKEILUKULTTUURI SUOMESSA - OPIT,
MERKITYS, SYSTEMAATTINEN TOIMINTAMALLI JA
SUOSITUKSIA JATKOTOIMIKSI (KOKSU) —
HANKKEEN HAASTATTELURUNKO

Alueellinen nakdkulma kokeilevaan kulttuuriin

Miten kokeilukulttuurin kayttéoénotto, erityisesti Kokeileva Suomi -

karkihanke ja hallituksen strategiset kokeilut, ovat edistaneet kokeilukulttuuria eri tasoilla?
Mitk&a ovat olleet kompastuskivet?

Mitd seuraavan hallituksen pitaisi tehda asian suhteen?

Vuorovaikutus, kokeiluista oppiminen ja kokeiluihin liittyvien kaytdntdjen ja tulosten
levidminen toimijoiden kesken

Miten kokeilukulttuurin kayttéonotto, erityisesti Kokeileva Suomi -karkihanke ja hallituksen
strategiset kokeilut, ovat lisdnneet kokeiluihin liittyvda vuorovaikutusta toimijoiden kesken,
kokeiluihin liittyvien kaytantojen ja tulosten leviamista toimijoiden kesken ja kokeiluista op-
pimista? Mitk& ovat olleet kompastuskivet?

Mit& seuraavan hallituksen pitéisi tehda asian suhteen?

Kokeilukulttuurin vaikutus julkisen sektorin toimintaan ja politiikkaan

Miten kokeilukulttuurin kayttéonotto, erityisesti Kokeileva Suomi -karkihanke ja hallituksen
strategiset kokeilut, ovat vaikuttaneet julkisen sektorin (kehittdmis)toimintaan ja yhteiskunta-
poliittiseen paatdksentekoon? Mitk& ovat olleet kompastuskivet?

Mitd seuraavan hallituksen pitaisi tehda asian suhteen?
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