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SELVITYS (2018): SAAMELAISTEN TARPEET HENKISEN OMAISUUDEN SUOJAAN TEKIJANOIKEUSSUOJAN JA TAVARAMERKKISUOJAN NAKOKULMASTA

ALKUSANAT

Alkuperaiskansojen oikeudesta omaan kulttuuriinsa on keskusteltu kansainvalisesti jo
useamman vuosikymmenen. Kysymys koskee niin tosiasiallisia mahdollisuuksia yllapitaa ja
kehittaa kulttuuriperintdd, kuin toisaalta yksinoikeutta maaritella sita, miten ja kenen toi-
mesta perinteisia kulttuuri-ilmaisuja saadaan kayttaa. Suomen perustuslain nojalla saame-
laisilla on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan’ ja kotiseutualueellaan
niita koskeva itsehallinto? Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset taas takaavat jokaiselle
oikeuden ottaa osaa kulttuurielamaan ja nauttia kirjallisten ja taiteellisten tuotteiden hen-
kisille ja aineellisille eduille annetusta suojasta®. Saamelaisten kulttuuriset oikeudet tuskin
voisivat levata jykevammilld oikeudellisilla peruskivilla.

Kuitenkin, siind missa ihmis- ja perusoikeusnakdkulma luo perustan oikeudelle yllapitaa
omaa kulttuuria, on kysymys yksinoikeudesta - eli oikeudesta maéaritelld kulttuurin kayton
ehtoja, tai kieltad muita tekemasta jotakin - erityisesti immateriaalioikeudellinen kysymys,
ja kuuluu siten my0s yksityisoikeuden alaan. Oikeudellinen konflikti koskien kulttuurisia
oikeuksia voi konkretisoitua esimerkiksi silloin, kun kolmas osapuoli kayttaa perinteisen
kulttuurin ilmaisuja yhteison saantoja ja kokemusta loukkaavalla tavalla. Luvaton kaytto
voi liudentaa kulttuuri-ilmaisujen merkityssisaltoja ja niihin liittyvaa houkuttelevuutta ja
autenttisuutta - toisin sanoen aineetonta padomaa - ja siten ehkaista myos kulttuuristen
ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista.

Vaikka perinteiset kulttuuri-ilmaisut sindnsa voivat ajallisesti olla paljon vanhempia kuin
immateriaalioikeuslainsaadanto itsessaan, on oikeudellisesti kyse verrattain uudesta ja
kehittyvasta ilmiosta, jossa limittyvat niin yksilon kuin yhteisonkin tasot. Samalla taloudel-
listen oikeuksien rinnalla korostuvat moraaliset tarpeet. Siind missa aineeton omaisuus on

1 Suomen Perustuslaki, 11.6.1999/731,17 §
2 Suomen Perustuslaki, 11.6.1999/731, 121 §

3 YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (1966) ja edelleen
6/1976 Asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen voi-
maansaattamisesta, 15 artikla
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oikeudellisesti mielletty joko yksityisomaisuutena tai koko yhteiskunnan vapaasti kay-
tettavissa olevana perintdna (nk. public domain), nousee perinteisen kulttuurin kohdalla
merkittavaksi myos yhteisollinen taso. Aineeton kulttuuriperintd kuuluu jokaiselle perin-
teisen yhteison jasenelle yksilond, mutta samalla koko yhteisolle kollektiivisesti. Dikotomi-
sen, yksinomistukseen ja public domainiin perustuvan aineettoman omaisuuden kasitejar-
jestelman onkin vaikea tunnistaa sitd yhteisollista tasoa, joka ylipadtdan on sukupolvirajat
ylittavassa pitkdssa luovassa prosessissa tehnyt aineettoman ja perinteisen kulttuuripe-
rinnon kehittymisen mahdolliseksi. Silti oikeudellinen tarve kulttuuriperinnén suojaami-
seksi on yhtd ilmeinen kuin suojan toteuttamiseksi kdytdssa olevien juridisten instrument-
tien vahaisyys. Osittain tama lienee johtunut siitd, ettd immateriaalioikeudellisen logiikan
ytimessa on perinteisesti — ja jo lainsaadantéjen syntyhistorioiden johdosta — ollut kyse
uuden luomisesta, markkinoiden toimivuudesta ja yksinoikeuksista, ei niinkadn yhteisolli-
sesta luovuudesta tai kollektiivisista moraalisista arvoista. Immateriaalioikeudet ovat vain
vahitellen kyenneet hahmottamaan niita yhteisollisia tarpeita, joita kulttuuriperinnén suo-
jelemiseen ja yllapitamiseen liittyy.

Tama selvitys pyrkii osaltaan kartoittamaan juuri sitd vdlimaastoa, joka ndiden yhteisol-
listen tarpeiden ja saatavilla olevien oikeudellisten keinojen valiin jaa. Erityisesti pyritdan
selvittamaan sitd, milla tavoin tekijanoikeuksia ja muuta immateriaalioikeusjarjestelmaa
kaytetdan jo nyt, tai voitaisiin kdyttda saamelaisen perinteisen kulttuurin suojelemiseksi,
seka toisaalta juuri sitd, milta osin nykyinen jarjestelma ei tunnista niita tarpeita tai erityis-
piirteitd, joita alkuperdiskansojen kulttuuriperinndn suojaaminen edellyttaa.

Kiitan Saamelaiskarajid, haastattelemiani yksityishenkil6ita (vaitoskirjatutkijat Piia Nuor-

gam ja Jacob Adams), seka Sami duodiji ry.ta ja Neeta Jaaskoa, avusta taman selvityksen
tekemisessa, selvityksen valokuvien hankkimisessa seka kasikirjoituksen kommenteista.

Helsingissa talvella 2018

Tekija
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta

Kesakuussa 2017 Suomen pysyva edustusto YK:lle Genevessa ja Opetus- ja kulttuuriminis-
teri¢ jarjesti Genevessa Maailman henkisen omaisuuden jarjeston ("WIPO*") hallitustenva-
lisen komitean ("IGC?”) 34. tapaamiskerran yhteydessa iltatapahtuman, jossa muun muassa
esiteltiin saamelaista perinteista kulttuuria. Tilaisuuden my6ta oli paatetty teettaa kansalli-
sen tason selvitys saamelaisten perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin liittyvista immateriaalioi-
keudellisista kysymyksista. Tassa raportissa esitellddan taman selvitystyon tuloksia.

Kyse on lyhyesta ja alustavasti kartoittavasta hankkeesta, jonka tavoitteena on luoda tie-
topohjaa keskusteluun siita, milla tavoin alkuperdiskansoille voidaan tarjota immateriaa-
lioikeudellisia edellytyksia ja valineita yllapitaa ja turvata kulttuuriperintdnsa sailymista,
ja milta osin saatavilla olevat oikeudelliset keinot eivat tunnista niita tarpeita, joita saame-
laisilla henkisen omaisuuden suojaan niin yksil6ind kuin yhteisénakin on. Tarkastelua on
tehty immateriaalioikeudellisesta nakokulmasta, painottaen erityisesti tekijanoikeutta ja
tavaramerkkioikeutta, ja sen kohteena on ollut tietyt saamelaisten perinteiset kulttuuri-il-
maisut ("PKI”; englanniksi 'traditional cultural expressions; eli “TCE").

Selvitystd varten on haastateltu saamelaiskardjien edustajia, Sami duodji ry.n edustajaa

ja muita saamelaisten perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin perehtyneitd asiantuntijoita. On
kuitenkin huomattava, etta selvityksessa esitetyt johtopdatdkset ovat tekijan tekemaa yh-
teenvetoa perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin ja immateriaalioikeuksiin liittyvasta kokonais-
kuvasta, eika selvitys saamelaiskardjien osallisuudesta huolimatta edusta virallista mielipi-
detta saamelaiskardjien tai yksittdisten haastateltavien suhteen.

4 World Intellectual Property Organization, http://www.wipo.int
5 The WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional

Knowledge and Folklore, http://www.wipo.int/tk/en/folklore/

1
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1.2 Selvityksen rajaaminen

Kulttuuri kasitteena viittaa aina laajaan ja monimuotoiseen kokonaisuuteen, joka siséltaa
kaikkia niita tapoja, merkityksia ja perinteitd, jotka valittavat yksiloa suhteessa yhteis66n ja
jossa siirretdaan tietoa sukupolvilta toisilleS. Saamelaista kulttuuria kokonaisuutena voidaan
ymmartaa siten, ettd “saamelaiskulttuuriin kuuluvat saamen kieli, saamelainen kulttuu-
riperintd, kulttuuri-ilmaukset, saamelaistaide, saamelaisten perinteinen tieto, perinteiset
saamelaiselinkeinot ja niiden nykyaikaiset harjoittamisen muodot samoin kuin muut saa-
melaisten alkuperdiskansana harjoittaman kulttuurin tavat ja muodot””.

Puhuttaessa siis kulttuurista on huomattava, etta se sisaltaa niin aineellisia kuin aineettomi-
akin elementteja ja vastaavasti saamelaisen kulttuurin elinvoimaisena pysymiseen vaikut-
tavat varsinaisen aineettoman kulttuuriperinnon lisdksi myds monet muut tekijat®, Edelleen
rajattaessa tarkastelua perinteiseen kulttuuriin tulee huomata, etta viitataan niihin kulttuurin
ilmentymiin, jotka ovat siirtyneet ainakin tietyn ajan sukupolvien saatossa, joko pdaasialli-
sesti samankaltaisena sdilyen, tai hitaasti muuttuen, eika kaikki se, mika kuuluu saamelai-
seen kulttuuriin ole valttamatta perinteistd saamelaista kulttuuria®.

Kun siis puhutaan perinteisesta kulttuurista, on huomattava, etta immateriaalioikeusnako-
kulma on vain yksi nakékulma, jonka kautta tdtd moninaista kokonaisuutta voidaan tar-
kastella. Kysymysta perinteisen kulttuurin sdilymisesta ja elinvoimaisena pysymisesta tuskin
voidaan ratkaista yksinomaan immateriaalioikeuksilla, mutta ne lienevat valttamaton osa
tassa prosessissa.

Taman selvityksen kohteena on siis vain osa siita kokonaisuudesta, jota nimitetadn saame-
laiseksi kulttuuriksi; nimenomaisesti saamelaisten perinteiset kulttuuri-ilmaisut, PKI:t, ja nai-
denkin osalta tarkastelua on vield jouduttu rajaamaan nimenomaisesti saamelaiseen perin-
teiseen kasityohon, kuten alla tarkemmin kuvataan.

Perinteinen kulttuuri ilmenee niin aineellisessa kuin aineettomassakin muodossa, eika
ndita kahta voi taysin erottaa toisistaan. Esimerkiksi saamelaisessa duodji-kdsitydssa raa-
ka-aineet tulevat padosin luonnosta ja kdsityot ilmentavat kuvioiden, symbolien, mallien,

6 Toisaalta, esimerkiksi verkkosanakirja www.suomisanakirja.fi maarittelee kulttuurin seuraavasti: "Yhteison, tai
koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten kokonaisuus”.

7 Sémediggi, Saamelaiskarajat: Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu, https://www.samediggi.fi/meneil-
laan-olevat-hankkeet/kulttuurisesti-vastuullinen-saamelaismatkailu/ lainattu 1.5.2018

8 Esimerkiksi saamelaisten kielten opetus ja asema, mahdollisuudet harjoittaa perinteisia elinkeinoja, mahdolli-

suudet kdyttaa perinteisia maa- ja vesialueita, sekd monet muut sosiaali-, koulutus- ja elinkeinopoliittiset kysymyk-
set.

9 Esimerkiksi saamelaista modernia taidetta tai musiikkia ei liene tarkoituksenmukaista pitaa perinteisend, vaikka
se sindnsa onkin saamelaista kulttuuria.

12


https://www.samediggi.fi/meneillaan-olevat-hankkeet/kulttuurisesti-vastuullinen-saamelaismatkailu/
https://www.samediggi.fi/meneillaan-olevat-hankkeet/kulttuurisesti-vastuullinen-saamelaismatkailu/

SELVITYS (2018): SAAMELAISTEN TARPEET HENKISEN OMAISUUDEN SUOJAAN TEKIJANOIKEUSSUOJAN JA TAVARAMERKKISUOJAN NAKOKULMASTA

muotojen ja tekotapojen kautta saamelaista aineetonta kulttuuriperintéd. Samalla
kuitenkin aineellinen kulttuuriperintd, kuten porotalous ja luontoympariston monimuo-
toisuus vaikuttavat suoraan siihen, minkalaisia materiaaleja ja missa méaarin on saatavilla
perinteisten kasitdiden tekemiseen. Nahdaan, ettd aineellisen perinteen heikkeneminen
on suoraan yhteydessa mahdollisuuksiin yllapitaa aineetonta perintda. Aineellista perintda
heikentda myos kiihtyva ilmastonmuutos, jonka vaikutukset nakyvat ensimmaisena arkti-
sella alueella.

Taman selvityksen kohteena on kuitenkin ensisijaisesti aineeton kulttuuriperintd ylla ole-
van rajauksen mukaan. On tarkasteltava sitd, mita nimenomaan aineettomalla kulttuuripe-
rinnolla tarkoitetaan.

Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelemista koskevan yleissopimuksen' mu-
kaan aineeton kulttuuriperinto tarkoittaa "kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja
- seka niihin liittyvia valineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteisot,
ryhmat ja joissain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperintéaan. Tata
aineetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisot ja ryhmat luovat
jatkuvasti uudelleen suhteessa ymparistéonsd, vuorovaikutuksessa luonnon ja oman his-
toriansa kanssa, ja se tuo heille tunteen identiteetista ja jatkuvuudesta, edistaen siten kult-
tuurisen moninaisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta. Tassa yleissopimuksessa
keskitytadan ainoastaan sellaiseen aineettomaan kulttuuriperintdon, joka vastaa nykyisia
ihmisoikeuksia koskevia asiakirjoja seka tayttaa vaatimukset yhteisojen, ryhmien ja yksil6i-
den vilisesta kunnioituksesta ja kestavasta kehityksesta.”

Kansainvalisessa immateriaalioikeuskeskustelussa keskeisena voidaan pitaa WIPO:n maa-
ritelmaa, jossa korostuvat PKI:n merkitys yhteisollisend identiteetin ilmaisuna ja siihen liit-
tyva luova prosessi pitkdana sukupolvirajoja ylittavana kehityksena'.

On kuitenkin huomattava, etta kasitteet vaikuttuvat aina kontekstistaan ja se, mita esi-
merkiksi "kulttuuriperinnolld” tai PKI:lla tarkoitetaan, riippuu siita tarkoituksesta, jota
varten madaritelma on ylipaataan luotu'2 Siten saamelaiseen kulttuuriin kuuluvia PKl:ta
madriteltaessa painoarvoa onkin annettava sille kdsitykselle, joka lahtee saamelaisyhteison
sisalta.

10 Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta vuodelta 2003, joka on saatettu Suo-
messa voimaan valtioneuvoston asetuksella (47/2013) aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta.

11 WIPO:n méadritelman mukaan PKl:eina voidaan pitda niitd muotoja, joissa perinteinen kulttuuri tulee ilmaistuksi,
jotka muodostavat osan alkuperdiskansan tai perinteisen yhteison identiteetistd ja perinteestd, seka joita valitetaan
edelleen sukupolvelta toiselle.

12 WIPO Intellectual Property Handbook, 2004, 2nd Edition, s. 58
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Saamelaiskardjien antama maaritelma kuvaakin konkreettisesti juuri saamelaisuuteen
kuuluvia PKl:ja ja kuuluu seuraavasti: "Saamelaiskulttuurissa perinteinen kulttuuri-ilmaus
tarkoittaa joikumusiikkia, saamen kasityotd, saamelaistaidetta, kertomaperinnetta ja myyt-
teja, kirjallisuutta, saamenkielisid paikannimia seka saamelaista rakennusperinnetta (mm.
kodat, kammit, erityyppiset aitat). Lisaksi saamelaiseen muinaisuskoon kuuluva uhraami-
nen seidoille on kulttuuri-ilmaus. Uudemmat kulttuuri-ilmaukset tarkoittavat modernia
saamelaismusiikkia, teatteria ja elokuvataidetta'”

Jo madritelmasta ilmenee, ettd saamelainen aineeton kulttuuri on varsin monimuotoista.
Saamelaistaiteilijoita toimii niin duodijin, elokuvan, kirjallisuuden, kuvataiteen, ndayttamo-
taiteen, saveltaiteen, taideteollisuuden, tanssitaiteen ja valokuvataiteenkin aloilla’™. Kuten
ylla selvityksen rajausta koskien on todettu, tdman selvityksen kohteeksi lopulta valikoitui
nimenomaisesti saamelainen perinteinen kasityo, eli saamenpuku seka duodiji-kasityot.

Tama valinta oli perusteltu siksi, ettd saamenpukuun liittyvat kysymykset koskettavat kaik-
kia saamelaisia niin yksil6ina kuin yhteisénakin. Samalla duodiji-kasityo on keskeinen saa-
melainen ilmaisumuoto ja elda esimerkiksi perhepiireissa ja yksityiseldamassa henkilokoh-
taisena perinteend, mutta samalla duodji on my6s monelle saamelaisen kasityon taitajalle
elinkeino.

Duodiji-kasityé on myds saamelaisille taiteilijoille tarked ilmaisumuoto. Tarkasteltaessa saa-
melaisten taiteilijoiden taiteenaloja monialaisesti nahdaan, ettd 51% kaikista saamelaistai-
teilijoista tekee myods duodji-kasitoita, ja yhteen taiteenalaan keskittyvéssa vertailussakin
duodiji on yleisin saamelaisten taiteilijoiden toteuttama taidemuoto (42% taiteilijoista)’.

Selvityksen kohteeksi valittiin saamelainen kasityo, eika sen puitteissa ollut mahdollista
tarkastella kaikkia perinteisia kulttuuri-ilmaisuja. Kyse onkin yhdesta askeleesta laajem-
massa prosessissa. Taman rajaamisen tarkoitus ei ollut arvottaa sitd, mika perinteisessa

kulttuurissa on tarkeaa, tai mista se oleellisesti muodostuu, vaan se tehtiin selvitystyon

hallitun toteutuksen mahdollistamiseksi.

Selvitys asemoituu suhteessa muihin kdynnissa oleviin hankkeisiin hyvin. La-
pin yliopistossa on kesalla 2017 aloitettu "Saamelaiskulttuuri ja kehittyvat

13 Samediggi (Saamelaiskarajat): "Artikla 8(j):n toimeenpano’, 13.11.2015, http://www2.samediggi.fi/index.
php?option=com_content&task=blogcategory&id=184&Itemid=325

14 Rensujeff, Kaija: Kasin, savelin, sanoin ja kuvin - Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 68-69

15 Rensujeff, Kaija: Kasin, savelin, sanoin ja kuvin - Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 68-69

14


http://www2.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=184&Itemid=325
http://www2.samediggi.fi/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=184&Itemid=325

SELVITYS (2018): SAAMELAISTEN TARPEET HENKISEN OMAISUUDEN SUOJAAN TEKIJANOIKEUSSUOJAN JA TAVARAMERKKISUOJAN NAKOKULMASTA

tekijanoikeudet - yksil6llisen tekemisen ja yhteisollisten kulttuuristen toimintojen yhteen-
sovittaminen'®, joka keskittyy saamelaisen perinteisen musiikin tekijanoikeuskysymyksiin.

Mainitaan my6s “Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu'” hanke, jossa Kirsi Suomi
on toiminut maardaikaisena suunnittelijana 10.2.2017. Hankkeen paatarkoituksena on laa-
tia eettiset ohjeet saamelaisuuteen perustuvalle, etta sitd hyddyntavalle matkailulle.

Yhteistydssa Pohjoismaiden saamelaisneuvoston ja Lapin yliopiston kanssa on vuosina
2015-2016 tehty, Norjan saamelaiskarajien rahoittama, Piia Nuorgamin vetama ja yhdessa
Jacob Adamsin kanssa toteuttama duodiji-tavaramerkkiprojekti'®, jonka tarkoituksena

oli uudistaa ja selventaa duodji-kasityon yhteydessa kaytettya tavaramerkkia seka luoda
perustaa myds uuden, saamelaisuuteen viittaavan, tavaramerkin kayttédnotolle.

1.3 Selvityksen tavoite

Selvityksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten tekijanoikeutta ja tavaramerkkioikeutta
kdytetdan jo nyt saamelaisen kulttuurin suojelemiseksi (tarkastelun kohteena saamelainen
kasityo), seka toisaalta sitd, milta osin nykyiset oikeudelliset instrumentit eivat tunnista
niita yksilollisia ja yhteisollisia tarpeita joita alkuperdiskansan kulttuuriin liittyy. Ndiden
tarpeiden selvittamisen lisaksi pyritdan tekemaan ratkaisuehdotuksia, seka avaamaan niita
kysymyksid, jotka on ratkaistava, jotta todettuihin tarpeisiin voidaan vastata nykyista im-
materiaalioikeusjarjestelmaa ja sen tavoitteita kunnioittavalla tavalla. Tall6in tarkastellaan
sellaisia oikeudellisia keinoja ja tapoja, joilla voitaisiin mahdollistaa saamelaisen perintei-
sen kulttuurin sdilymista ja elinvoimaisena pysymista.

Selvityksen menetelmana on tarkastella jo tunnettua kirjallisuutta ja tutkimusta toi-
saalta saamelaisten yhteisonad ja yksittaisten taiteilijoiden nakdkulmasta, seka toisaalta
perinteista kulttuuria tekijan- ja immateriaalioikeudellisesta nakékulmasta. Tata jo tun-
nettuun tietoon perustuvaa menetelmaa taydennetdan keskusteluilla saamelaiskardjien
edustajien kanssa, sekd tekemalla avoimia teemahaastatteluita Sami duodji ry:n edus-
tajan seka asiaan perehtyneiden asiantuntijoiden kanssa. Tekija on my&s osallistunut

16 Hankkeen vastuullisena tutkijana toimii Piia Nuorgam ja muina tutkijoina Jacob Adams, seka taman selvityksen
tekija.

17 Samediggi (Saamelaiskardjat), Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu, https://www.samediggi.fi/meneil-
laan-olevat-hankkeet/kulttuurisesti-vastuullinen-saamelaismatkailu/

18 YLE: Saami people are trying to stop exploitation of indigenous handicrafts, 27.11.2015 https://yle.fi/uutiset/
osasto/sapmi/saami_people_are_trying_to_stop_exploitation_of_indigenous_handicrafts/8485815
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saamelaiskardjien jarjestimaan saamelaisen aineettoman kulttuuriperinnén konferenssiin
Inarissa 23.-24.5.2018.

Talla menetelmallad pyritaan tunnistamaan toisaalta niita yhteisollisia tarpeita, joiden huo-
mioimista kulttuuriperinndn suojeleminen edellyttaa ja niita jo olemassa olevia oikeudel-
lisia keinoja, joilla ndihin tarpeisiin voitaisiin vastata, seka sitda mahdollista oikeudellisen
keinojen vajetta, jossa suojalle on perusteltu tarve, mutta jossa suojaa ei voida saada.

1.4 Selvityksen yleiso

Selvitykselld on kaksi paaasiallista kohdeyleis6a. Toisaalta yleisona on WIPO:n IGC-komitean
tyohon osallistuvat toimijat. Tarkoituksena onkin tuottaa tietoa, jota voidaan edelleen kayt-
taa WIPO:n IGC-komitean tydssd edistamaan sitd, etta alkuperdiskansojen perinteisiin kult-
tuuri-ilmauksiin liittyva kansainvalinen oikeudellinen sadntely voisi toteutua. Siksi selvityk-
sessd kdytetaan WIPO:n tydssa vakiintunutta terminologiaa. Tarkoituksena on, ettd tdmén
tiedon avulla Euroopan unionin jasenvaltiot voivat ndhda selvityksen tuottaman hyddyn
myds Suomea laajemmin.

Samaan aikaan selvityksen kohdeyleisona ovat myds saamelaiset itse ja tarkoituksena on-
kin, etta selvitystyo voisi samalla hyddyttaa saamelaisyhteisoa ja edistaa sita yhteisollista
keskustelua, jossa kulttuuriin liittyvia oikeudellisia kysymyksia kdydaan. Selvitys pyrkii pai-
kantamaan kulttuuriperinndn kdyton ongelmakohtia ja parantamaan télta osin oikeudel-
lista itseymmarrysta saamelaisten keskuudessa yhteisona. Talta osin on huomattava tosin
myos se, ettd vaikka tama selvitys on tehty Suomen lainsdaadantoa tarkastellen, saamelaisia
asuu myos Norjan, Ruotsin ja Vendjan alueella. Siten perinteisen kulttuurin suojaan liittyvia
kysymyksia on aiheellista kokonaiskuvassa kasitella my&s yhteispohjoismaisessa ja koko
Saamenmaan huomioivassa kontekstissa.

1.5 Kansainvalinen oikeudellinen konteksti

Vuonna 2000 tyonsa aloittanut IGC-komitea on valtioiden valinen komitea, joka kasitte-
lee geenivaroihin, perinnetietoon ja perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin liittyvia immateri-
aalioikeudellisia kysymyksia. IGC:n pyrkimyksena on luoda kansainvélinen oikeudellinen
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instrumentti, joka mahdollistaisi mm. perinteisten kulttuuri-ilmaisujensuojelun '°. IGC-ko-
mitea sai kahden vuoden jatkomandaatin syksylla 2017 ja kokoontuu seuraavan kerran
kasittelemaan PKl:hin liittyvia kysymyksia joulukuussa 2018. Keskustelujen yhtena kysy-
myksena on ollut, voidaanko alkuperdiskansojen PKl:ja suojata nykyisen tekijanoikeusjar-
jestelman puitteissa, vai tulisiko suojaa varten muodostaa oma sui generis® jarjestelmansa.
Samalla keskustellaan siita, tulisiko oikeudellisen instrumentin olla jasenvaltioita velvoit-
tava, vai vapaaehtoinen jarjestelma.

Kansainvalinen keskustelu alkuperaiskansojen kulttuurin suojasta on kuitenkin ollut
kaynnissa jo pidempaan. Vuonna 1967 Tukholman konferenssissa Bernin sopimuksen uu-
distamisen yhteydessa kansanperinteen oikeudellinen suoja jai puutteelliseksi johtuen
sopimuksen omaperdisyyden ja tunnistettavan tekijyyden vaatimuksista. Tuolloin kui-
tenkin laajennettiin Bernin sopimuksen 15. artiklaa siten, etta siltd osin, kuin kansanpe-
rinteen ilmaisu jaisi vaille suojaa siksi, etta tekija ei ole tiedossa, voitaisiin teosta kasitella
anonyymin tekijan teoksena. Artiklan muutoksen myéta sellainen tuntematon tekija,
jonka voidaan olettaa olevan kyseisen jasenvaltion kansalainen, ja jonka teosta ei ole jul-
kaistu, voi tulla jasenvaltion viranomaisen edustamaksi ex officio suhteessa muihin jasen-
valtioihin?'. Edelleen jasenvaltion kompetenssiin jatettiin tamankaltaisen viranomaisen
nimedminen ja tehtdvien tarkempi maarittely.

Oleellisesta perinteisen kulttuurin oikeudellisen tarkastelun kannalta kyseisessa Bernin
sopimuksen laajennuksessa lienee se, etta tiedostettiin ja tunnustettiin se oikeudellinen
tarve, joka PKl:hin liittyy ja todettiin kansallisen viranomaisen kompetenssissa olevan "eri-
tyisen viranomaisen” nimeamisen turvaamaan tuntemattomien tekijéiden oikeuksia?2.

Kansainvalinen yhteisty® perinteisen kulttuurin oikeudellisen suojan kehittamiseksi jatkui
ja vuonna 1982 WIPO:n jasenvaltiot ja UNESCO laativat perinteisen kulttuurin suojaami-
seksi mallilait, joiden tarkoituksena oli toimia inspiraationa kansallisten lainsaadantojen
kehittamiselle?.

19 No. 2 The WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Kno-
wledge and Folklore, Background Brief

20 Sui generis -kasite viittaa oikeustieteessa ainutkertaiseen, tiettya tarkoitusta tai kontekstia varten laadittuun
erilliseen lainsaadantoon.

21 Ricketson, Sam ja Ginsburg, Jane, C.: International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne Convention and
Beyond, Volume I, Luku 8.117

22 Ricketson, Sam ja Ginsburg, Jane, C.: International Copyright and Neighbouring Rights — The Berne Convention and
Beyond, Volume I, Luku 8.117

23 UNESCO ja WIPO: “Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against lllicit
Exploitation and Other Prejudicial Actions”
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Kansanperinteen esitysten kannalta keskeinen oikeudellinen askel tapahtui vuonna 1996,
kun WIPO:n aanilevysopimuksen myota oikeudellinen suoja ulottui my&s kansanperinteen
esittdjille. Suomessa kansanperinteen esityksen suoja tuli voimaan vuonna 2005 lisaamalla
kansanperinteen esittdjan suoja TekijalL 45 §:3an kirjallisen tai taiteellisen teoksen esittdjan
suojan yhteyteen. Kansanperinteen esityksen suojan kannalta oleellista on se, etta esityk-
sen sisaltona ei edellyteta olevan tekijanoikeudellinen teos, vaan kyse voi olla myds muusta
esittamisestd, kunhan kyse on kansanperinteesta?.

UNESCON yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta® hyvaksyttiin
vuonna 2003 Unescon yleiskokouksessa ja se saatettiin Suomessa voimaan vuonna 2013.
Sopimuksessa jasenvaltiot tunnustavat, etta erityisesti alkuperdiskansoilla yhteisona on
tarkea rooli "aineettoman kulttuuriperinndn tuottamisessa, suojelemisessa, yllapitami-
sessa ja uudelleenluomisessa ja siten myos kulttuurisen moninaisuuden ja inhimillisen
luovuuden edistamisessa®”. Immateriaalioikeudellisesta ndkdkulmasta huomioitavaa on
se, ettd alkuperdiskansat nimenomaan yhteisdina mielletdan luovuuden ja kulttuurisen
moninaisuuden edistajana.

YK:n Kansainvalisen tyojarjeston ("ILO") alkuperdiskansojen oikeuksia kasitteleva ILO 169
-sopimus?’ vuodelta 1989 on Suomessa ratifioimatta. Sopimuksen myéta Suomen “halli-
tuksen velvollisuutena [olisi] yhdessa saamelaiskarajien kanssa suunnitella ja panna tay-
tantoon erityissitoumuksia, joilla turvataan saamelaisten oikeus eldaméantapansa ja kulttuu-
rinsa yllapitamiseen ja kehittamiseen heidan omilla ehdoillaan?®”,

YK hyvaksyi yleiskokouksessaan vuonna 2007 alkuperdiskansojen oikeuksia kasittelevan
julistuksen ("UNDRIP”, Declaration on the Rights of Indigenous Peoples), jonka 31. artik-
lassa todetaan alkuperdiskansoilla olevan oikeus kulttuuriperintéonsa liittyvadan henkiseen
omaisuuteen?®, Vaikka julistus ei sidokaan jasenmaita oikeudellisesti kukin EU-maa danesti
julistuksen antamisen puolesta.

24 Esimerkiksi perinteinen hadseremonia tai rituaalin esitys voisi tulla suojatuksi kansanperinteen esitykseng, siita
huolimatta, etta kyse ei olisi teoksen esittamisesta.

25 Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta vuodelta 2003, joka on saatettu Suo-
messa voimaan valtioneuvoston asetuksella (47/2013) aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta tehdyn yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta.

26 Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta, johdanto.

27 "Itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus”

28 Vahemmistovaltuutettu, 99 Kysymystd ja vastausta ILO 169 -sopimuksesta, 2014, s. 22

29 61/295 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Article 31:“Indigenous peoples have
the right to maintain, control, protect and develop their cultural heritage, traditional knowledge and traditional
cultural expressions, as well as the manifestations of their sciences, technologies and cultures, including human
and genetic resources, seeds, medicines, knowledge of the properties of fauna and flora, oral traditions, literatures,
designs, sports and traditional games and visual and performing arts. They also have the right to maintain, control,
protect and develop their intellectual property over such cultural heritage, traditional knowledge, and traditional
cultural expressions.”

18



SELVITYS (2018): SAAMELAISTEN TARPEET HENKISEN OMAISUUDEN SUOJAAN TEKIJANOIKEUSSUOJAN JA TAVARAMERKKISUOJAN NAKOKULMASTA

EU:n neuvosto antoi toukokuussa 2017 paatelman, jolla jasenvaltioita kehotetaan
pyrkimaan yhteyteen alkuperdiskansojen kanssa ja tavoittelemaan UNDRIP:in tavoit-
teiden toteutumista muun muassa kulttuuriperinnén osalta. Paatelma osoittaa, etta
alkuperdiskansojen kulttuuriperintdon liittyvat kysymykset on tiedostettu ja tunnustettu
EU:n korkeimmalla tasolla.

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen tavoitteena on yhtenadistad saamelaisia koskevaa
sadntelya sopimusvaltioissa. Sopimusta on tehty yhteistydssa Suomen, Norjan ja Ruotsin
viranomaisten seka kyseisten valtioiden saamelaiskardjien kanssa ja sen tarkoituksena on
"vahvistaa saamelaisten oikeudet siten, ettd saamelaiset voivat sdilyttaa, harjoittaa ja ke-
hittda kulttuuriaan, kielidan ja yhteiskuntaelamaansa niin, etta valtionrajat hairitsevat tata

mahdollisimman vahan3"”.

30 Euroopan unionin neuvosto: “Neuvoston padtelmat alkuperdiskansoista” (8814/17)

31 Oikeusministerion tiedote: Pohjoismainen saamelaissopimus parafoitu http://valtioneuvosto.fi/fi/artikkeli/-/as-
set_publisher/1410853/pohjoismainen-saamelaissopimus-parafoitu lainattu 2.5.2018
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2 Perinteiset kulttuuri-ilmaisut ja
saamelaisuus

2.1 Selvitykseen valittujen saamelaisten
perinteisten kulttuuri-ilmaisujen ("PKI") esittely

Saamelainen kulttuuri on varsin monimuotoista sisdltdaen niin aineellisia kuin aineettomia-
kin elementtejd, joiden valilld on myds syva vuorovaikutus. Kuten ylla on perusteltu, timan
selvityksen kohteena on perinteisen kulttuurin ilmaisut, nimenomaisesti saamenpuku ja
saamelainen kasityd, ja siten seuraavaksi pyritddn antamaan saamelaiskulttuuria tunte-
mattomalle lukijalle yleiskasitys ndiden PKl:jen historiasta ja merkityksesta nykypaivana.

Saamenpuku

Saamenpuku (pohjoissaameksi gdkti, inarinsaameksi mddccuh, koltansaameksi mécdccak)
on mahdollisesti tunnistettavin saamelaisen kasityon ja samalla koko kulttuurin ilmen-
tyma32, Malliltaan perinteiseen saamenpukuun kuuluu kaulan kohdalta avoin, muuten
edesta suljettu, pitkahihainen, historiallisesti poronnahasta, mutta myds sarka tai verka-
kankaasta valmistettu ulkotakki®3. Naisten puku voi olla valmistettu myos villakankaasta®*.
Pukuun liittyy monia yksityiskohtia, kuten kengat, vyo, lakki, huivi ja kuviollisia yksityiskoh-
tia, jotka vaihtelevat alueittain®®. Saamenpuvun eri mallit, piirteet ja niihin liittyva koris-
teellisuus ovat kehittyneet yhteistjen sisalla ja valilla pitkdan ajan saatossa, joskin viimeiset
sata vuotta mallit ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina®®.

32 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami — A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 2005, s. 74 ja Sdmediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kéyttdmisestd,
1.3.2010, 5. 1

33 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 129 ja Sdmediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd,
1.3.2010,s.5

34 Samediggi, Saamelaiskdrajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 5
35 Ibid.
36 Ibid.

20



SELVITYS (2018): SAAMELAISTEN TARPEET HENKISEN OMAISUUDEN SUOJAAN TEKIJANOIKEUSSUOJAN JA TAVARAMERKKISUOJAN NAKOKULMASTA

1) ¥
& !J?*

Saamenpuku (Enontekion puku) Saamenpuku (Enontekion puku)
Valokuvaaja: Juha lisak Koivisto Valokuvaaja: Juha lisak Koivisto

Toisaalta, puvun uudistaminen on sopivaa yhteison tuntemien sadntdjen rajoissa, ja jokai-
nen yksittdinen saamelainen voi vaikuttaa pukunsa malliin muun muassa varien valinnalla
tunnettujen sadntdjen puitteissa®’. Tunnettuja alueellisia malleja nykyaan Suomessa ovat
Enontekion, Inarin, kolttasaamelainen, Utsjoen ja Vuotson mallit®,

Saamenpuvun kuviointi ja muotoilu sisaltavat kulttuurisia koodeja, joita yhteison jasenet
osaavat lukea, esimerkiksi tietoa henkilén kotipaikasta ja perhetaustasta®®. Saamenpu-
vun kayttoon liittyykin merkittavia henkisia arvoja, kuten yksilon identiteetin, ja kuulumi-
sen tunteen ilmaisua®®, mutta voidaan puhua myds vaatteen kommunikaatiofunktiosta
(esim. puvun yksityiskohtaisuus, ja toisaalta esimerkiksi puvun kddantaminen paheksunnan
merkkina) ja kulttuurisesta viestinnasta*'.

37 Samediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 5-7
38 lbid.

39 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 74

40 lbid, s. 86

41 Samediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kédyttdmisestd, 1.3.2010, s. 5,7
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Oikeus kayttaa saamenpukua nousee henkilon oikeudesta omaan perintéonsa ja perintee-
seensd*?, mutta samalla saamelaisyhteisén nakokulmasta oikeudet saamenpukuun ja sen
kayttoon kuuluvat yhteiséllisesti saamelaisille**. Toisaalta, yhteison oikeuden ei tulisi rajoit-
taa yhteison yksittaisten jasenten oikeutta kayttda kulttuurinsa ilmauksia; esimerkiksi yk-
sittdista saamenpuvun valmistanutta saamelaista kdsityontekijaa ei voi kieltda myymasta
pukua ei-saamelaiselle jo siitdkin syystd, etta kdsityontekijan on voitava harjoittaa elinkei-
noaan, eika yksittdinen kasityontekija voi aina varmistaa ostajan etnistd taustaa tai tulevaa
kayttotarkoitusta (pukuja voidaan myyda myos taide-esineiksi)*.

Puvun kayttoon liittyy kirjoittamattomia normeja (esimerkiksi mies ei kdyta naisen pukuun
kuuluvia osia ja painvastoin®, mydskaan eri alueiden malleja ja yksityiskohtia ei pitaisi se-
koittaa keskenaan, talvipukua ei pideta kesalla ja toisinpain). Oikeus puvun kayttéon on
sidoksissa lahtokohtaisesti henkilon saamelaiseen alkuperdan (poikkeuksiakin on, esim.
lahjaksi saatu puku), puvun tulisi olla saamelaisen tekema ja sita tulee kayttaa kunnioituk-
sella yhteison pukeutumiskoodien mukaan®’.

Piia Nuorgam on saamelaisen kasityon oikeusasemaa tutkivassa Pro Gradu -tutkielmas-
saan todennut seuraavasti:

"Saamelaisten perinteisid kulttuuri-ilmaisuja, kuten saamenpukua, koskevat siis kirjoit-
tamattomat normit. Ndmd normit sdcintelevdt esimerkiksi saamenpuvun osalta tarkoin
puvun kéyttdén ja kantamiseen liittyvid asioita. Kulttuurisesti loukkaava kdyttd tapah-
tuu siis liséksi vastoin saamelaisten oikeuskdsitystd*.”

Ja edelleen, etta:

"Saamelaisille kulttuurin-ilmaisuilla ja erityisesti 'vanhoilla’ sellaisilla on erityistd merki-
tystd saamelaisten arvojen ja ajattelun eli kulttuurin vdlittdjdnd ja ylldpitdjind nimen-
omaan saamelaiskulttuurin sisdlld. Tdstd syystd saamelaisten perinteisid kulttuuri-ilmai-
suja ei saamelaisten mukaan saa kohdella epékunnioittavasti. Ldnsimainen immateri-
aalioikeusjdrjestelmdi ei siis ndytd toimivalta alkuperdiskansojen kulttuurin “luovuuden

42 Samediggi, Saamelaiskarajat: Kuvaohjeistus — Saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin esittdmisen periaatteet, ht-
tps://mb.cision.com/Public/14247/2124070/b51438405894675d.pdf lainattu 1.5.2018

43 Samediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 2
44 lbid, s.3
45 Samediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kédyttdmisestd, 1.3.2010, s. 3

46 Samediggi, Saamelaiskardjat: Kuvaohjeistus — Saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin esittdmisen periaatteet, ht-
tps://mb.cision.com/Public/14247/2124070/b51438405894675d.pdf lainattu 1.5.2018

47 Ibid.

48 Nuorgam, Piia: Duodijin eli saamelaisen kdsity6n oikeudellinen suoja perinteisend kulttuuri-ilmaisuna,
Pro Gradu -tutkielma, Lapin yliopisto, Oikeustieteiden tiedekunta, 2009, 5.3
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edistdjénd” pikemminkin pédinvastoin, erityisesti silloin kun puhutaan saamelaiskulttuu-
rin ulkopuolisesta hyédyntdmisestd®.”

On siis huomattava, ettd saamenpuku ei ole vain vaate, tai kdsityotuote, vaan ilmaisuvoi-
mainen aineetonta padomaa sisaltava kulttuurinen objekti, jonka valityksella yksilo kyke-
nee kommunikoimaan yhteison muiden jasenten kanssa, ja joka samalla valittaa yksiloa
suhteessa yhteis66nsa ja yhteisdd suhteessa ulkomaailmaan. Taman ilmaisuvoimaisuuden
taustalla on kollektiivinen merkityksenantamisen prosessi, jota saamelaiset yhteisona ovat
jatkaneet ja pitdaneet ylla sukupolvelta toiselle.

Duodji-kasityot

Duodiji on saamenkielinen sana, joka tarkoittaa tointa, toimintaa tai tuotetta, mutta viit-
taa nykyaan yleisesti saamelaiseen perinteiseen kasityohon®C. Duodji voidaan ymmartaa
saamelaiskulttuurissa myos konkreettisena kasin tehtyna luomuksena, jossa ilmenevat
tietty osaaminen, valmistustavat, perinne ja materiaalit®’.

Saamelaiselle kasityolle on ominaista laheinen yhteys luontoon ja raaka-aineet kasitoihin
onkin perinteisesti hankittu padosin luonnosta®2. Luonnon antimien valikoima on vaikut-
tanut myos siihen, minka tyyppista kasityoperinnetta eri alueilla on kehittynyt™. Siten
aineellisen perinteen, kuten poronhoidon tai luontoympariston sailyminen, on suoraan
yhteydessa my6s aineettoman kulttuuriperinndn sailymiseen.

Historiallisesti kasitydesineet ovat olleet kayttoesineitd, joihin on liitetty myos koristeel-
lisia elementteja. Perinteinen kasityd on jaoteltu koviin ja pehmeisiin kasitdihin padosin
sen mukaan, minkalaisista materiaaleista ne on valmistettu. Koviin kasitoihin kuuluvat
muun muassa puusta, sarvesta, luusta ja metallista tehdyt tyot, pehmeisiin kasitoihin
taas poronnahkaiset tyot, tekstiilityot ja kudonnaiset. Historiallisesti kdsitoita on tehty
padosin talvisaikaan sivuelinkeinona ja se on ollut tavanomainen osa eri elinkeinojen

49 Ibid. s. 4

50 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 74

51 Nuorgam, Piia: Duodjin eli saamelaisen kdsitydn oikeudellinen suoja perinteisend kulttuuri-ilmaisuna,

Pro Gradu -tutkielma, Lapin yliopisto, Oikeustieteiden tiedekunta, 2009, 5.35, ja edelleen alaviite: Guttorm, Gunvor:
Duodiji - arbediehtu ja oapmi. (Duodji - Sami handicrafts - who owns the knowledge and the works?). Teoksessa
Solbakk John T. (toim.): Traditional knowledge and copyright, Samikopiija. Karasjok 2007, s. 123¥167. (Guttorm
2007)

52 Rensujeff, Kaija: Kdsin, scvelin, sanoin ja kuvin - Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 40

53 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujéarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 74
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harjoittamisen vuosittaista kiertoa>*. KdsityGtaito on opittu perheissd, naiset ovat keskit-
tyneet pehmeiden kasitdiden tekoon ja miehet koviin kasitoihin. Edelleenkin kasitéiden
tekeminen on keskeinen ja henkilokohtainen kulttuurin piirre ja kasityotaito siirtyy myos
esimerkiksi perheissa sukupolvelta toiselle.

Kuksa (perinteistd saamelaista kasityota), tekija: Arto Saijets, valokuvaaja: Ulla Isotalo

Sisnalaukku (perinteista saamelaista kasityota), tekija:
Juulienna Nakkalajarvi, valokuvaaja: Ulla Isotalo

54 Pennanen, Jukka; Nakkalajarvi, Klemetti: Siiddastallan — From Lapp Communities to Modern Sdmi Life, Siida
Sami Museum, 2002, s. 90 ja Samediggi, Saamelaiskarajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd,
1.3.2010,s.7
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Kuitenkin saamelaisen kasitydon merkitys kayttdesineina on osaltaan vahentynyt siita
syystd, ettd aito perinteinen kasityo on kallista verrattaessa kasity6ta esimerkiksi teollisesti
valmistettuihin tavaroihin®®. Nykydan erityisesti myyntiin valmistettujen kasityotuotteiden
koristeellisuus ja niiden esteettiset arvot ovatkin nousseet keskeisemmiksi esineiden kayt-
téominaisuuksien sijaan’®, Saamelaiset kasityotuotteet ovat viime vuosikymmenten ajan
olleet my0s suosittuja matkamuistoja ja taidekasitydsta on tullut “tarked paa- ja sivuelin-
keino koko saamelaisalueella®””. On todettu, ettd kasityotaito opitaan nykydan usein myos
ammatillisissa oppilaitoksissa®. Vaikka kaikkea saamelaista kasityota ei valmistetakaan
myyntiin ja monesti kdsitoitd tehdaan perhepiireissa esimerkiksi omaan kadyttéon, on ka-
sityd muuttunut myos elinkeinoksi ja sen taloudellinen merkitys on keskeinen perinteisen
kasityon harjoittajille®. Ammattimaistuminen sindnsa nahdadan positiivisena ja saamelais-
karajat on ilmaissut halunsa tukea tata kehitysta®.

Vaikka kasitdiden tekeminen on ammattimaistunut, kuuluu duodji-perinteeseen keskei-
sesti kasitoiden tekemisen sdately ja yhteisollisten normien noudattaminen. Kasityon te-
keminen tapahtuu siis yhteisollisessa kontrollissa tiettyine reunaehtoineen, eika duodjia
pidetd taysin autonomisena taiteilijan tuotoksena®'. Saamelaisessa kasitydssa onkin vallin-
nut perinteisten tekniikoiden kdytto ja kansanperinteen taiteen yllapitaminen, eika tyon
keskidssa ole vastaavalla tavalla yksildllisyyden ilmaiseminen®. Onkin huomattava, etta
vaikka duodji on saamelaista, ei kaikki saamelainen ole valttamatta duodjia®. Duodji on
saamelaista, mutta taman lisaksi sitd maarittavat myos duodji-perinteeseen liittyvat saan-
not ja perinteet.

Duodjin perinteikkyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd saamelainen kasityo taiteellisena il-
maisuna olisi muuttumatonta tai pysyvaa - vuosisatojen ajan kulttuurisia vaikutteita on
omaksuttu ja sovitettu luovalla tavalla kdsityon muotoihin ja koristeluun (esim. tiettyja

55 Rensujeff, Kaija: Kdsin, scvelin, sanoin ja kuvin - Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 43

56 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 76

57 Rensujeff, Kaija: Kdsin, sdvelin, sanoin ja kuvin - Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 41

58 Ibid., s. 40
59 Samediggi, Saamelaiskdrajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 2
60 Ibid. s.7

61 Rensujeff, Kaija: Kdsin, sdvelin, sanoin ja kuvin — Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, 5. 43

62 Pennanen, Jukka; Nakkalajarvi, Klemetti: Siiddastallan - From Lapp Communities to Modern Sdmi Life, Siida Sami
Museum, 2002, s. 166

63 Rensujeff, Kaija: Kdsin, sdvelin, sanoin ja kuvin — Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, s. 43
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lusikkamalleja on lainattu®®). Ulkopuoliset vaikutteet nakyvat voimakkaammin tietyissa
ilmaisumuodoissa (hopea, tai tekstiilityot), mutta toisaalta tiettyja muotoja voidaan pitaa
puhtaasti saamelaisyhteisdjen sisallda muodostuneina (sarvi, luu, nahka seka suuri osa puu-
t6istd)%. On myos huomattava, etta historiallisesti omaksuttujen kuvioiden ja symbolien
sovittaminen uudenlaisiin esineisiin ja uusien valmistustapojen yhteyteen on osoittanut
aineettomien elementtien uudenlaista kdytt6a®. Duodji-perinne on siis elava ja hitaassa,
sukupolvirajat ylittdvassa luovassa prosessissa toteutuva yhteisollinen ilmaisu.

Saamelaisen kasitydperinteen luova prosessi voidaankin kasittad pitkana, sukupolvirajat
ylittavand jatkumona, jossa asteittain perinnetta toisintamalla, ja samalla uutta kokeile-
malla ja luomalla, luodaan yhteiséllista aineetonta padomaa. Yhteison vaikutus on keskei-
nen siind, mitka duodji-mallit jadvat eldamaan. Tassa suhteessa juuri perinteikkyys, jonka
myo6ta on voitu sdilyttad osaamista valmistaa niita esineitd, joissa muun muassa kuvioita
tai symboleita voidaan kayttaa, on itsessaan varsin erityista®”. Yhteisollinen tapa tehda ja
siihen liittyvat sadnnot seka tietotaidon siirtdminen on aineetonta pddomaa, ja vaikka kyse
ei ole puhtaasti yhden taiteilijan henkilokohtaisesta uuden luomisen prosessista, on juuri
yhteis6 mahdollistamassa sita ilmaisua, joka saamelaisessa kasitydssa nahdaan. Yhteison
perinteestd nouseva osaaminen, ja osaamista varjelevat sisdiset sddannot tekevat mahdolli-
seksi sen aineettoman padoman kasautumisen, joka duodijissa ilmenee.

Vaikka saamelaisessa kasitydssa korostuukin nykydan esteettisyys ja arvot kaytannollisyy-
den sijaan, ja vaikka kasityoperinne keskittyy yha enemman ammatillisille kasityon taita-
jille, on kasitydn merkitys saamelaisessa identiteetissa ja kulttuuriperinndssa merkittava;
siten siis kasityd on seka elinkeino, ettda samalla yhteisollista kulttuuria aineettomana paa-
omana ilmentava ilmaisumuoto®.

64 Pennanen, Jukka; Nakkalajarvi, Klemetti: Siiddastallan — From Lapp Communities to Modern Sdmi Life, Siida Sami
Museum, 2002, s. 166

65 Ibid.
66 Ibid. s.170
67 Ibid.

68 Kulonen, Ulla-Maija; Seurujarvi, Kari; Pulkkinen, Risto: The Saami - A Cultural Encyclopaedia, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, 2005, s. 76
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3 Perinteisen kulttuurin elinvoimaisena
pysymista uhkaavat aineettomat tekijat

Kun puhutaan nimenomaan perinteistd kulttuuria uhkaavista tekijéista, on huomattava,
ettd "uhan” kasite on moninainen ja sisaltaa laajan joukon tekijoita aina kielen sailymi-
sen haasteista mahdollisuuteen harjoittaa perinteisia elinkeinoja seka kysymyksia muista
yhteiskunnallisista ja sosiaalisista muutoksista. Aineetonta kulttuuriperintoa koskevat im-
materiaalioikeudelliset kysymykset ovat siis vain yksi osa sitd kokonaisuutta, jossa on kyse
kulttuurin jatkumisesta niissa muodoissa, joissa nimenomaan perinteisyys tulee ilmais-
tuksi. Perinteisen kulttuurin siirtyminen sukupolvelta toiselle ja nuorempien sukupolvien
kokemus oman kulttuurin arvostuksesta ja tarkeydestd ovat avainasemassa pohdittaessa
nimenomaan perinteisyyden sdilymista®°.

Vaikka laki ei siis voi maarata perinteisen kulttuurin sdilymisestd, lainsaatajan tulisi mah-
dollistaa perinteisen kulttuurin sdilymista tarjoamalla yksil6ille ja yhteisoille sellaisia
oikeudellisesti keinoja ja instrumentteja, joita tama tavoite edellyttad. Tassa suhteessa
immateriaalioikeudet voidaan mieltaa instrumentteina, joilla voidaan toisaalta torjua sellai-
sia aineettoman kulttuuriperinndn loukkauksia, jotka ovat omiaan uhkaamaan perinteisen
kulttuurin sdilymista sindnsa, mutta joilla voidaan my6s kannustaa perinteisen kulttuurin
piirissa olevia yksil6ita ja yhteisoja vaalimaan tata perintoa.

Onkin huomattava, ettd immateriaalioikeudella voi itsessadn olla kannustava ja tunnustuk-
sellinen arvo - jokin koetaan arvokkaaksi juuri sen takia, etta sille on mydnnetty oikeu-
dellista suojaa. Suojan mydntaminen voi toimia siten — ei pelkastaan loukkaavaa toimin-
taa torjuvana suojakeinona, vaan myds — tunnustuksena siitd, etta suojan kohteena on
jotakin arvokasta. Siten jo tunnustus siitd, etta tietty perinteisen kulttuurin ilmentyma on

69 Kysymys perinteisen kulttuurin siirtdmisestd eteenpain ja nuorten sukupolvien halu omaksua juuri kulttuu-
rin perinteisia ilmaisuja on usein alkuperdiskansojen kontekstissa ilmaistu huolen aihe, ks. esim. WIPO: Intellectual
Property Needs And Expectations of Traditional Knowledge Holders, WIPO Report on Fact-Finding Missions on Intellec-
tual Property and Traditional Knowledge (1998-1999), s. 135,136, 151
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oikeudellisen suojan arvoinen, voi osaltaan kannustaa yksilditd ja yhteisoja yllapitdamaan
sen sisaltda ja siten turvaamaan kulttuurista monimuotoisuutta.

Tunnustuksen ohella loukkaavan kdyton torjuminen on toinen tarkea immateriaali-
oikeuden funktio. Tama tarve on korostunut alkuperdiskansojen kontekstissa, silla kult-
tuuri-ilmaisun loukkaava kaytto koskettaa kyseista perinteista kulttuuria vaalivaa yhtei-
s6d kokonaisuutena ja voi vahingoittaa kokemusta kulttuurin elementtien kuulumisesta
sitd edelleen vaalivalle yhteisolle. Loukkauksen yksi uhka piileekin siing, etta perinteiseen
kulttuuriin liittyvat yhteisolliset merkitykset voivat luvattoman kdyton johdosta liudentua
ja pitkaan jatkuessa ohentaa ilmaisun kulttuurista merkitysta. Tama vahingoittaa nimen-
omaan PKI:n ilmaisuvoimaisuutta (toisin sanoen, objektin kykya ilmaista kulttuuria sen
perinteisessa muodossa) ja samalla yhteison insentiivi yllapitaa kulttuuriperintéaan voi
vahentyd, perinteisten kulttuuri-ilmaisujen ilmaisukyvyn rapautuessa. Esimerkiksi saamen-
puvun luvaton kaytto ja kulttuurisia koodeja rikkovien loukkaavien mallien valmistaminen
voi pitkalla aikavalilla vieda pois sitd merkityssisaltoa ja tamdn PKl:n kykyd kommunikoida,
joka pukuun sita vaalivan yhteisén nakdkulmasta liittyy. Tama on omiaan vahingoittamaan
perinteisen kulttuurin mahdollisuuksia tulla kdytetyksi myds tulevaisuudessa nimenomaan
perinteisena kulttuurina, jos/kun siihen liittyvien kulttuuri-ilmaisujen ilmaisuvoima heikke-
nee.

Kolmanneksi, aineettoman kulttuuriperinndn loukkaus muodostaa myds suoria taloudelli-
sia uhkia jotka rapauttavat perinteista osaamista ja mahdollisuutta tehda henkista perin-
teista tyota. Duodji-kasityosta on todettu suoraan, ettd "esimerkiksi 1970-luvulla kasityo-
ldisyys koki suuren muutoksen. Vaaranlaisten materiaalien kaytto ja markkinoiden kyllas-
tyminen kopiotuotteilla heijastui laajemminkin yleiseen identiteettikriisiin, jonka ytimessa
oli pohdinta siitd, mita saamelaisuus tarkoittaa’®”. Saamelaisen aineettoman kulttuuripe-
rinndn asiantuntija Klemetti Nakkaldjarvi onkin todennut, ettd "kasityoperinteen sisalld on
perinteita ja perintd4a, joka on hyvin uhanalaista ja jonka turvaaminen edellyttaa erityistoi-
menpiteitd”'”

Yksittdisten PKl:eiden osalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi saamenpukua jaljittelevien
halvoista materiaaleista tehtyjen kopioiden kauppaaminen ja kdyttaminen esimerkiksi
matkailussa ohjelmapalveluissa, tai vuokraamalla pukujaljitelmia matkailijoiden kayt-
toon, loukkaa tatd yhteisollista oikeutta’ Talla on negatiivinen vaikutus saamenpuvun

70 Pennanen, Jukka; Nakkalajarvi, Klemetti: Siiddastallan - From Lapp Communities to Modern Sdami Life, Siida Sami
Museum, 2002, s. 166

71 Nakkalajarvi, Klemetti: Saamelainen aineeton kulttuuriperinté ja sen suojelu, luento, Lapin yliopisto, 5.10.2016
http://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/File/3018/klemetti-inari-suomeksi.pdf lainattu 1.5.2018

72 lbid, s. 4
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arvostukseen seka saamelaisten kuvaan itsestdan’3. Kaytettdessa saamenpukua luvatta
esimerkiksi elinkeinotoiminnassa kdytetaan hyvaksi sita houkuttelevuutta ja autenttiseen
perinteeseen liittyvaa aineetonta pddaomaa, joka saamenpukuun liittyy ja joka siihen on
yhteison kulttuurisen toisintamisen prosessin myéta sukupolvien valilla kumuloitunut.

Saamelaista duodji-kdsity6ta elinkeinona taas uhkaa aidon kasityon rinnalla kilpaileva hin-
naltaan halvempi ja usein ulkoa tuotu ei-saamelainen kasity0, joka kuitenkin saattaa antaa
vaikutelman saamelaisuudesta’®. Uhkana on saamelaisen kasityon alueellisia malleja jaljit-
televat halpa- ja massatuotantona valmistetut matkamuistot’. Tama myos vadristaa kilpai-
lua seka on ongelmallista kuluttajansuojan kannalta’s,

Tama on johtanut siihen, ettd saamelaisen kasityon taitajia on aina vain entistd vdhemman
ja tama on merkittdva uhka kasityoperinteen jatkuvuudelle””. Tilannetta voitaisiin paran-
taa elinkeinopolitiikalla, esimerkiksi uudistamalla saamelaiseen kasitydhon kohdistuvaa
verotusta, seka kohdistamalla kasityoperinteeseen erityisia tukia’®. On tosin huomattava,
ettd tama ei yksinomaan riita, ja saamenpukua seka kasityota olisi suojattava oikeudelli-
sesti luvatonta taloudellista hyvaksikaytt6a vastaan’.

73 Ibid.

74 Samediggi, Saamelaiskardjat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 9
75 Samediggi, Saamelaiskardjat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 4, 7
76 Ibid., s. 10

77 1bid.

78 Ibid.

79 Ibid.
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4  Kulttuuriperinnon suojaaminen ja
oikeudelliset mahdollisuudet

4.1 Perinteisiin kulttuuri-ilmaisuihin liittyvan aineettoman
omaisuuden teoriaa

Yl on esitelty selvityksen kohteena olevien PKl:jen luonnetta, sekd taman jalkeen naihin
kohdistuvia loukkauksia ja tasta kulttuuriperinnon jatkuvuudelle muodostuvaa uhkaa.
Seuraavaksi tarkastellaan immateriaalioikeuden keinoja tarjota ratkaisuja ndiden uhkien
torjumiseksi.

Vaikka perinteisen kulttuurin sailymiseen liittyvia arvoja voidaan tarkastella oikeu-
dellisesti eri ndkokulmista (erityisesti ihmisoikeusnakokulma??), on tama selvitys
immateriaalioikeudellinen ja siten nakdkulma asettuu immateriaalioikeuden
logiikasta. Perinteisten kulttuuri-ilmausten suojasta onkin todettu WIPO:n kontekstissa,
ettd muutosten lain tulkinnassa tai varsinaisessa laissa tulisi olla yhdenmukaisia
immateriaalioikeusjarjestelman perustavoitteiden ja maalien kanssa®'.

Tassa selvityksessa pyritaan hahmottamaan, sitd onko saatavilla olevien oikeudellisten
keinojen ja olemassa olevien tarpeiden vililla vaje. Oikeudellisen "vajeen” tai "aukon”
("gap”) kasitetta on WIPO:ssa madritelty siten, etta se viittaa tayttymattomaan taloudel-
liseen, kulttuuriseen tai sosiaaliseen tarpeeseen®, Toisin sanoen, tilléin immateriaalioi-
keusjarjestelma ei kykene tayttamaan sita oikeudellista tarvetta, joka tietyista taloudelli-
sista, kulttuurisista tai sosiaalisista realiteeteista nousee, mutta joka luonteensa puolesta

80 Erityisesti YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 15.
artiklan valossa (oikeus osallistua kulttuurielamaan) ja edelleen sen voimaan saattava asetus 6/1976.

81 WIPO: Intellectual Property Needs And Expectations of Traditional Knowledge Holders, WIPO Report on Fact-Finding
Missions on Intellectual Property and Traditional Knowledge (1998-1999), s. 225

82 WIPO: Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge
and Folkore, Thirteenth Session, Geneva, October 13 to 17, 2008, The Protection of Traditional Cultural Expressions:
Draft Gap Analysis, s. 9
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on immateriaalioikeudellinen kysymys. Kysymys siitd, onko tassa suhteessa oikeudellinen
"vaje” olemassa vai ei, on kuitenkin jatetty jasenvaltion oman maarittelyn varaan®.

Immateriaalioikeuksien tavoitteena on muun muassa stimuloida yhteiskuntaa luovaan
ty6hon seka turvata markkinoiden toimivuutta ja kilpailua®*. Tassa kokonaiskuvassa teki-
janoikeudet kannustavat luovuuteen, siind missa tavaramerkkioikeus turvaa markkinoiden
toimivuutta sekd mahdollistaa elinkeinonharjoittajille brandin ja mielikuvien kaupallista-
misen®. Ndissa prosesseissa luodaan aineetonta pddomaa ja tassa tehtdvassa onnistumi-
sessa — aineetonta padaomaa luovien prosessien fasilitoinnissa, eli arvon luomisessa — on
kyse koko immateriaalioikeusjarjestelman olemassaolon oikeutuksesta.

Kysymystad alkuperdiskansojen kulttuurin suojasta tuleekin tarkastella tata immateriaalioi-
keuden logiikkaa vasten ja kysya sitd, mita aineettoman padaoman arvoja perinteisen kult-
tuurin suojaaminen edistda. Jos alkuperaiskansojen kulttuuriperintda suojataan immate-

riaalioikeudellisin keinoin minkalainen funktio talla on immateriaalioikeuden tarkoitusten
kanssa.

WIPO:n maaritelman mukaan PKI:t ovat sellaisia muotoja, joissa perinteinen kulttuuri tulee
ilmaistuksi ja jotka muodostavat osan alkuperdiskansan tai perinteisen yhteison iden-
titeetistd ja perinteestd, ja joita valitetdan edelleen sukupolvelta toiselle®. Analogisesti
voidaankin mieltaa, etta siind missa tekijanoikeudellinen teos ilmaisee tekijansa persoo-
naa teoksen luomiseksi tehtyjen vapaiden valintojen kautta®”, vastaavasti PKl:ssa nahtavat
muodot ilmaisevat sen yhteisdn kollektiivista omaperdisyytta ja identiteettia (so. kulttuu-
ria), jonka perinteessa ilmaisu on tullut luoduksi; onhan PKI nimenomaisesti perinteinen
kulttuuri-ilmaisu. Perinteinen kulttuuri nakyy niissa ulkoisesti havaittavissa muodoissa,
joita PKl:ssa on ja joita siirretadn eteenpdin sukupolvelta toiselle. Siten aineetonta paa-
omaa sisaltavina objekteina tekijanoikeudellisen teoksen ja toisaalta PKl:n vililla ei aina-
kaan sen johdosta tarvitse olla valttamatonta eroa, etta teos mielletaan tekijahenkilonsa
(tai henkildiden) yksil6llisyyden ilmaisuna®, siind missa PKI on yhteiséllinen ilmaisu — mo-
lemmat ilmaisevat alkuperansa identiteettia ja omaperaisyytta.

83 Ibid.

84 Ks. esim. Fisher, William: Theories of Intellectual Property, in New Essays in the Legal and Political Theory of Prop-
erty, Cambridge University Press, 2001

85 Tavaramerkin avulla yritys voi myyda tavaran ja palvelun lisaksi myos mielikuvaa ja tarjota asiakkailleen sosiaa-
lista lisdarvoa, ks. esim. Greg Lastowka, ks.: The Trademark Function of Authorship, 85 B.U. L. Rev. 1171 (2005)

86 WIPO: Traditional Cultural Expressions, http://www.wipo.int/tk/en/folklore/ lainattu 30.4.2018
87 Ks. esim. EUT:n ratkaisu C145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others, para. 89, 94

88 Toisin sanoen, teos kantaa tekijansa “persoonallisuuden leimaa’, ks. ratkaisu “Peiner” ECLI:EU:C:2011:798 Eva Ma-
ria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others; ja ratkaisu “Infopaq” ECLI:EU:C:2009:465 Infopaq International A/S v
Danske Dagblades Forening
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PKl:n taustalla oleva yhteisollinen luova prosessi eroaa kuitenkin siita yksilollisesta proses-
sista, jossa tekijanoikeudelliset teokset tulevat luoduiksi. Siind missa yksittdinen teos on tie-
tyn luonnollisen henkilon (tai useamman yhdessa), tiettyna ajanjaksona luoma, yksil6ita-
vissa oleva muoto, on PKI yhteisollinen ilmaisu, joka on syntynyt pitkdn ajan kuluessa, ja
jolla ei valttamatta ole aikaan sidottua lopullista muotoa. Kuitenkin molemmissa ilmidissa,
niin tekijanoikeudellisessa teoksessa, kuin PKl:ssa on pohjimmiltaan kyse inhimillisen dlyn
ja luovuuden ilmenemisesta.

Jos siis PKI kdsitetddn yhteison identiteetin ilmaisuna (so. ilmaisemassa kyseiselle yhtei-
sOlle ominaista kulttuuria), huomataan, etta kdytettdessa luvattomasti PKl:ja hyvaksi ei
kayteta pelkastadn ulkoista muotoa sindansa, vaan koko yhteison identiteettid, jota PKI
ilmaisee. Analogisesti tdma ajatus on yhdenmukainen tekijanoikeuden persoonan suo-
jan kanssa; tekijanoikeudessa teoksen suojaa on perusteltu juuri sen erityisen suhteen
ansiosta, joka tekijan ja teoksen valilld syntyy®. Teos ilmaisee tekijansa persoonaa, ollen
tekijansa persoonan jatke, ja siten tekijanoikeudellisessa suojassakin on kyse jostakin
enemmasta kuin vain omaisuudesta®. Siina missa teos ilmaisee tekijansa persoonaa, voi-
daan PKI ndhda ilmaisemassa sen yhteison kollektiivista identiteettid, jonka kulttuurisessa
prosessissa se on tullut luoduksi. Siten yhteison ja PKl:n valilla vallitsee vastaavalla tavalla
aivan erityinen yhteys.

Immateriaalioikeuden ndakdkulmasta tama erityinen yhteys on myds sita autenttisuutta,
josta PKl:jen arvo aineettomana padaomana nousee. Kulttuurin ilmentymilla on sosiaalisen
arvon lisaksi myos kaupallista arvoa; PKI:t kiinnostavat ja houkuttelevat yleisoa juuri siksi,
ettd ne ovat edelleen ilmaisuvoimaisia suhteessa taustakulttuuriinsa ja vanhan angloame-
rikkalaisen maksiimin mukaan, "sellainen joka nahdaan kopioinnin arvoisena, on nahtava
myds suojelun arvoisena®'”. Taman ilmaisuvoiman luvaton kaupallinen tai taiteellinen
kaytto loukkaakin alkuperdiskansan oikeutta siihen aineettomaan padaomaan (so. PKl:n
houkuttelevuuteen), jota yhteisollinen toiminta on sukupolvirajat ylittavassa prosessissa
alun perin tuottanut, ja jota perinteisen kulttuurin vaaliminen edelleen pitaa ylla.

Tassa huomataan, ettd alkuperaiskansojen perinteisissa kulttuureissa nimenomaan kult-
tuuri-ilmausten autenttisuus ja katkeamattomassa ketjussa historiasta nykypdivaan

89 Kivimaki, T.M.: Tekijdnoikeus, Porvoo Helsinki, Werner Séderstrom Osakeyhtio, 1948

90 Tekijanoikeuden suoja persoonan suojana perustuu Hegelin ajatteluun ja ajatukseen teoksesta ihmisen tahdon
ulkoisena ilmentymang, ks. immateriaalioikeuden teorian historiasta esim. Moore, Adam: Intellectual Property, Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/ lainattu 30.4.2018

91 Harenko, Kristiina; Niiranen, Valtteri; Tarkela, Pekka: Tekijdnoikeus, Alma Talent Oy, 2016, s. 78; alkuperdinen
sdanto on tullut oikeustapauksesta: University of London Press Ltd v University Tutorial Press Ltd [1916] 2 Ch 601,
jonka perusteluissa todettiin: "the rough practical test that what is worth copying is prima facie worth protecting"”.
On kuitenkin huomattava, kuten Harenko - Niiranen - Tarkela toteavat, ettd tama saanto kaikkinensa edustaa koti-
maiseen oikeusajatteluun verrattaessa erilaista teostasoajattelua.
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siirtynyt eldvyys ovat erityisia henkisen padoman arvoja, jotka antavat niille niin sosiaalista
kuin kaupallistakin arvoa. Perinteiset kulttuuri-ilmaisut ovat kiinnostavia ja houkuttele-
via osittain juuri siksi, ettd ne ovat edelleen ilmaisuvoimaisia ja osana autenttista ja eldvaa
kulttuuria. Esimerkiksi saamenpuvun merkitys aineettomana paaomana on juuri siing, etta
se kykenee ilmaisemaan taustakulttuuriaan, ja on autenttinen ja sisdltaa merkityksia.

Aineeton padoma ei synny ainoastaan ulkoisesta muodosta, vaan muodon lisdksi arvoa
syntyy myds niistda merkityksistd, joita teokseen liittyy. Analogisesti tavaramerkin koh-
dalla lisdarvoa syntyy esimerkiksi brandiin liitetyistd mielikuvista, merkin tunnettuudesta
ja houkuttelevuudesta. Vastaavasti perinteisen kulttuurin ilmaisun aineettoman paaoman
arvo liittyy sen houkuttelevuuteen, joka perustuu ainakin osittain juuri siihen, ettd ilmaisu
on autenttinen ja edelleen yhteison kaytossa elavana kulttuurina.

Kun siis aineeton padoma ja sen lisdarvo kulttuurisessa kontekstissa ymmarretaan nouse-
van siitd, ettd kulttuurin ilmaisu on edelleen olemassa autenttisena ja eldvénd kulttuurina,
nahddan samalla, etta kaikki se kollektiivinen tyo, joka sailyttaa kulttuuria ja siirtaa sita
edelleen, tuo lisdarvoa tdhan aineettomaan padaomaan. Kaikki ne sosiaaliset ja kulttuuriset
toimet, joita esimerkiksi saamelaiset yhteisond saamenpuvun ja kdsityon elossa pitami-
seksi tekevat, sisaltavat merkitysta myos aineettoman paaoman lisdarvon tuottamisen
kannalta. Ne toimet yllapitavat kiinnostusta ndihin ilmaisuihin, ja siten rakentavat niiden
houkuttelevuutta ja aineetonta arvoa.

Se ettd perinteinen kulttuuri elda edelleen merkityksia valittavien ilmaisujen kautta, on
aineettomaan padomaan lisdarvoa tuottava komponentti. Se edistaa ja tukee kulttuurista
monimuotoisuutta ja rikkautta, turvatessa sita, etta perinteista kulttuuria on olemassa
myos tulevaisuudessa. Tassa suhteessa kaikki ne loukkaavat toimet, jotka vahentavat sen
mahdollisuutta, ettd perinteista kulttuuria voidaan edelleenkin ilmaista kulttuurina, tulisi
nahda vastakkaisina immateriaalioikeuden tarkoituksia vasten.

Jos siis ne uhat ja loukkaukset, joita tassakin selvityksessa on tunnistettu, johtavat siihen,
ettd yhteisolla ei ole samankaltaista insentiivia siirtaa kulttuuria ja sen ilmaisuja edelleen
tuleville sukupolville ja sdilyttaa sita autenttisessa muodossaan, voidaan puhua immateri-
aalioikeuden tarkoituksen vastaisesta kehityksesta. Alkuperdiskansojen kulttuuri-ilmaisu-
jen immateriaalioikeudellinen suojaaminen on yhtenevainen immateriaalioikeuksien lo-
giikan kanssa; tama kannustaa kulttuuriseen monimuotoisuuteen, aineettoman paaoman
madran lisadmiseen ja inhimilliseen luovaan tyéhon.

Seuraavaksi esitelldaan lyhyesti selvityksessa mukana olevat immateriaalioikeudet, tekijan-

oikeus ja tavaramerkkioikeus. Esittelyn tarkoituksena on antaa lukijalle peruskasitys siita,
miten nama lait voivat tukea perinteisen kulttuuri-ilmaisujen oikeudellista suojaamista.
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4.2 Tekijanoikeus lyhyesti

TekijaL:n tarkoituksena on kannustaa luovuuteen ja fasilitoida luovan tyon tulosten levia-
mista mahdollisimman laajalle (eradnlainen henkisen omaisuuden maksimoinnin nakdkul-
ma)®2. Esimerkiksi hallituksen esityksissa tekijanoikeuslain muuttamisesta todetaan, etta
"tekijanoikeuslainsadadannon keskeisin tavoite on tukea henkista luomistyota sen kaikissa
eri muodoissa. Tunnustamalla tekijoille oikeuden madrata teostensa hyvaksikaytosta yh-
teiskunta kannustaa luovaa toimintaa®”.

Samalla tekijanoikeuden tarkoituksena on suojella luovan tyon tekijaa, hanen persoo-
naansa ja tydpanostaan®*. Tekijanoikeuteen kuuluu ndin myds moraalisia arvoja, jotka liit-
tyvat tekijan ja hdnen teoksensa, sekd ndiden valilld vallitsevan erityisen suhteen kunnioit-
tamiseen.

TekijaL 1 §:n nojalla tekijanoikeus suojaa tekijan luomia kirjallisia tai taiteellisia teoksia. Te-
kijana on Suomen lainsaadanndn vallitsevan tulkinnan mukaan aina luonnollinen henkilg,
tai useampi henkild yhdessa, eika esimerkiksi oikeushenkila, kuten liikeyritysta, voida pi-
taa Suomessa tekijana.

Teos voi ilmeta erilaisissa muodoissa, esimerkiksi suullisina esityksing, savellys- tai ndytta-
moteoksina, elokuvateoksina, valokuvateoksina tai muun kuvataiteen teoksina, taidekasi-
tyona taikka muulla tavalla. Teosten tulee suojaa saajakseen olla itsendisia ja omaperaisia,
ja teoksella tulee olla ulkoisesti havaittavissa oleva muoto. Teos on myds kyettava yksil6i-
maan - toisin sanoen, on voitava maaritella se, mista teos muodostuu. Siten esimerkiksi
kulttuuria tai perinteistd kdsitydtd sinansa ei voi pitaa teoksina (silla maaritelma ei ole tar-
peeksi tarkka), vaan ainoastaan yksittdiset kulttuurin ilmentymdit voivat tulla tekijanoikeu-
den kohteiksi (esimerkiksi yksittdiset kadsityot tai niiden sisaltamat muodot ja kuviot).

Tekijanoikeuden suoja-aika on Tekijal 43 §:n nojalla 70 vuotta tekijan kuolemasta. Jos
tekijaa ei kuitenkaan tunneta, suoja-aika on TekijdL 44 §:n nojalla 70 vuotta teoksen julkis-
tamisesta, tai jos teosta ei ole koskaan julkistettu, 70 vuotta sen luomisesta. Tekijanoikeu-
den raukeamisen jdlkeen teos on kaikkien vapaasti kdytettavissa, joskin Tekijal 53 §:n mu-
kainen klassikkosuoja rajoittaa tekijanoikeudesta rauenneidenkin teosten sellaista julkista
kayttoa, joka loukkaisi sivistyksellista etua.

92 Tama nakokulma on korostunut angloamerikkalaisessa oikeusajattelussa, ks. esim. Fisher, William: Theories of
Intellectual Property, in New Essays in the Legal and Political Theory of Property, Cambridge University Press, 2001

93 HE 111/2005 vp, s. 4, ks. myos esim. HE 181/2014 vp, s. 64

94 Ks. esim. Haarmann, Pirkko-Liisa: Immateriaalioikeus, Talentum, 2014, s. 6
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TekijaL 53 &:n klassikkosuoja onkin tekijanoikeudessa sindansa poikkeuksellinen, etta se tur-
vaa julkista ja yleista intressia loukkaavaa kayttoa vastaan. Lainkohdan mukaan: ”jos kirjal-
lisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua menetelldan julkisesti sivistyksellisia
etuja loukkaavalla tavalla, on asetuksella maarattavalla viranomaisella valta, vaikka tekijan-
oikeus on lakannut tai sita ei ole ollut, kieltda sellainen menettely.” Klassikkosuoja mahdol-
listaa siis jo tekijanoikeudesta rauenneiden teosten suojan sellaista menettelya vastaan,
joka loukkaisi sivistyksellista etua.

TekijalL 2 § antaa tekijdlle yksinoikeuden tietyin rajoituksin valmistaa teoksesta kappaleita
ja saattaa teos yleison saataviin, joko alkuperdisessa muodossaan tai muutettuna, kaan-
noksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa, tai toista tekotapaa kayt-
taen. Toisaalta, tekijanoikeutta on rajoitettu monin tavoin palvelemaan sitd tavoitetta, etta
teoksia voitaisiin levittdaad mahdollisimman laajan yleison saataviin®®. TekijaL 3 § sisdltaa
tekijan moraalisia oikeuksia, joita ovat oikeus tulla tunnustetuksi teoksen tekijana (nk. isyy-
soikeus), seka kielto muuttaa teosta tekijan tahdon vastaisesti ja sitd loukkaavalla tavalla
(nk. respektioikeus).

Tekijan lisaksi tekijanoikeus suojaa TekijaL 45 §:n nojalla myos esittdjia: kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysta ei esittavan taiteilijan suostumuksetta
saa (muun muassa) tallentaa laitteelle. Perinteisen kulttuurin kannalta merkittavaa on esit-
tajan suojan lisaksi myds vuonna 2005 lakiin lisatty kansanperinteen esityksen suoja. Teok-
sen tai kansanperinteen esitysta ei saa ilman esittajan lupaa tallentaa, eika tallennetta saa
esittaa julkisesti ilman nimenomaista lupaa.

4.3 Tavaramerkkioikeus lyhyesti

Tavaramerkit ovat tavaroiden ja palvelujen tunnistamiseen elinkeinotoiminnassa kaytetta-
via tunnuksia. Useimmiten tavaramerkit muodostuvat tavaroiden tai palvelujen yhteyteen
liitettavista sanoista tai kuvioista, mutta tavaramerkkina voi toimia mika tahansa tunnistet-
tavissa oleva merkki, kuten vari tai dani, joka tayttaa tavaramerkkilain edellytykset.

Tavaramerkkid voidaan mieltaa rinnasteisena teoksen signeeraamiselle. Siind missa sig-
neeraus teoksessa viittaa siihen lahteeseen, josta teos on tullut, tavaramerkki elinkeinohar-
joittajan tunnuksena viittaa tavaran tai palvelun alkuperaan. Seka signeeraus etta tavara-
merkki, voivat tuoda teokselle ja/tai tuotteelle lisdarvoa silloin, jos nimenomaan teoksen/

95 TekijalL 2 luvun rajoitukset koskevat muun muassa opetustarkoituksia (TekijaL 14 §), maksuttomia tilaisuuksia
joissa teoksen esittdminen ei ole padasia (TekijaL 21 §), yksityista kayttoa (TekijaL 12 §), sitaattia (TekijaL 22 §)
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tuotteen tekijalla/liikkeellelaskijalla on julkisuusarvoa tai houkuttelevuutta (esimerkiksi jos
tekija on kuuluisa tai yrityksen brandille on kertynyt arvoa)®.

Alkuperdn osoittamisen lisdksi tavaramerkilla on muita funktioita, yhtena tarkeimmista on
niin kutsuttu erottamisfunktio. Tama viittaa siihen, etta tavaramerkki erottaa elinkeinon-
harjoittajan tuotteet kilpailijoiden tuotteista. Tavaramerkin avulla kuluttajat voivat tunnis-
taa yhdet tuotteet ja erottaa ne toisista niihin liitettyjen tavaramerkkien perusteella.

Yksinoikeus tavaramerkkiin sisaltaa Tavaramerkkil 6 §:n nojalla (tietyin poikkeuksin) sen,
ettei kukaan muu kuin tavaramerkin haltija saa ilman taman suostumusta kayttaa elin-
keinotoiminnassa samojen tavaroiden yhteydessa samaa merkkia. Suoja estda myos sa-
mankaltaisen merkin kdyton samankaltaisten tavaroiden yhteydessg, jos yleison keskuu-
dessa voi aiheutua niin kutsuttu sekaannusvaara (esimerkiksi merkkien valinen mielleyh-
tyma). Talldin on olemassa vaara, etta yleiso erehtyy pitamaan molempien tavaroiden tai
palvelujen alkuperaa virheellisesti samana, tai toisiinsa liittyvana.

Kuka tahansa, yksityishenkil6 tai liikeyritys, voi Suomessa hakea haluamaansa tunnusta
rekisterditavaksi omaksi tavaramerkikseen. Mikali viranomainen hyvdksyy tavaramerkin re-
kisterdidyksi saa tavaramerkinhaltija merkilleen suojaa siita paivasta alkaen, kun hakemus
on alun perin jatetty.

Tavaramerkki voi my6s vakiintua elinkeinonharjoittajan kayttoon ilman rekisterdintia.
Talléin elinkeinonharjoittajan on kyettava osoittamaan, etta riittavan suuri osa kohdeylei-
sOsta tunnistaa merkin elinkeinonharjoittajan tavaramerkiksi.

Tavaramerkkilain soveltamisala on tekijanoikeuteen nahden rajoitettu; se koskee vain
elinkeinotoimintaa ja siindkin vain "tavaramerkinomaista” kdyttoa. Siten tavaramerkkilain
sadntely ei lahtokohtaisesti koske esimerkiksi yksityishenkildiden ei-kaupallista kayttoa tai
taiteellista toimintaa, mikali sita ei voida pitaa elinkeinotoimintana.

4.4 Tekijanoikeuden ja tavaramerkin kaytto Suomessa
perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojana

Tekijanoikeuden kaytdsta saamenpuvun tai muun saamelaisen kdsityon suojaamiseksi
ei selvityksen aikana I6ytynyt kdytannon esimerkkeja. Voidaan silti arvioida sita, mita

96 Tavaramerkin ja tekijan kasitteen samankaltaisia markkinafunktioita on tutkinut mm. Greg Lastowka, ks.: The
Trademark Function of Authorship, 85 B.U. L. Rev. 1171 (2005)
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mahdollisuuksia tekijanoikeus voisi antaa naiden PKl:den suojelemiseksi (tahan palataan
seuraavassa alaluvussa).

Tavaramerkkien osalta todetaan sen sijaan, etta saamelaista perinteista kulttuuria on py-
ritty suojaamaan tavaramerkeilla. Pohjoismainen saamelaisneuvosto rekisterdi Ruotsissa
vuonna 1982 Sdmi duodji -tavaramerkin, jonka kadyttda Suomessa hallinnoi Sédmi duodji ry
(merkkia ei kuitenkaan ole rekisterdity Suomessa ja sita on kaytetty rekisterdimattdémana
tavaramerkkind). Merkki toimii takuumerkking, joka ilmaisee sita, etta kasityd on saame-
laisen kasityontekijan valmistama ja duodji-kdsitydperinteen mukaisesti valmistettu. Sami
duodji ry. neuvoo saamelaisia jaseniddn, seka edistaa ja valvoo saamenkasityon koulutusta
sekd ammattitaidon kehittamista. Yhdistyksessa oli vuonna 2009 314 jasenta (osa kanna-
tusjasenia), joista ammatissa toimivia jasenia oli 102, joista vain 11% oli miehia®.

Sami duodji -merkki kdsityotuotteiden yhteydessa

Sittemmin Sdmi duodiji -tavaramerkin rinnalle on duodji-tavaramerkkiprojektin loppura-
portissa suositeltu toista tavaramerkkia, joka osoittaisi tuotteen saamelaisuutta vain ylei-
sesti (siind missa Sdmi duodiji -tavaramerkki osoittaa saamelaisuuden lisdksi sitoutumista
perinteisen duodjin saantdihin). Yleisempi saamelaisuutta osoittava merkki toimisi paikal-
lisyhteisojen yhteishallinnoinnin perusteella (lisenssin merkin kaytté6n voisi myontaa pai-
kallinen taso). Tallaista tavaramerkkia ei kuitenkaan ole vield otettu kayttoon.

T

Sami duodji -merkki kasityotuotteiden yhteydessa *®

97 Rensujeff, Kaija: Kdsin, sdvelin, sanoin ja kuvin — Saamelaiset taiteilijat Suomessa, Taiteen keskustoimikunta Arts
Council of Finland, 2011, 5. 43

98 Valokuva ja kayttooikeus on saatu Saamelaiskarajien kuvapankista.
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Samalla onkin todettu, etta pelkka tavaramerkin rekisteréiminen ei viela riita oikeudelli-
sen suojan toteuttamiseksi. Sdmi duodji -merkin hallinnointi ja sen puolustaminen vaati-
vat resursseja ja ilman yhteista rakennetta tdma on vaikeaa. Edelleen saamelaiskardjat on
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tavaramerkki itsessdan ei ole tarjonnut riittavaa suojaa
kopiotuotteita vastaan, ja ettd Sdmi duodiji tavaramerkilla "ei ole kuitenkaan mahdollista
tyydyttavalla tavalla suojata saamelaista kasityota tai saamelaiskulttuuria taloudellista
hyvaksikayttoa vastaan”. Yhtena ongelmana on nahty se, etta tavaramerkkioikeuden
pohjimmainen tarkoitus on kaupallinen, eika se siten kykene ottamaan huomioon muita
arvoja'®.

Tavaramerkissa on myos se haaste, etta kuluttajien on opittava tunnistamaan merkki, voi-
dakseen taman avulla kohdistaa kulutuspaatdksensa aitoihin tuotteisiin. Varsinkin matkai-
lualalla, jossa asiakasvirta paikallisella tasolla vaihtuu jatkuvasti ja takuumerkin tunnettuus
on luotava aina uudestaan, ei samankaltaista "merkkiuskollisuutta” synny yhta helposti.
Toinen tunnistettu ongelma on siing, etta nyt kdytetty tavaramerkki ei esta tuotejdljitelmia
markkinoilla, eika esimerkiksi suojaa duodiji-kasityoperinteessa kehittyneita malleja tai ku-
vioita sindnsa, vaan osoittaa vain tuotteiden alkuperaa.

4.5 Tekijanoikeuden ja tavaramerkkioikeuden mahdollisuudet
PKl:n suojana

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti teorian tasolla sitd, milla tavoin tekijanoikeus ja toisaalta
tavaramerkkioikeus saattaisivat tarjota oikeudellisia suojakeinoja saamelaisen kasityon
suojaamiseksi.

Tekijanoikeudellisesti saamenpuvun eri malleja ja duodji-kasityota tarkasteltaessa tulee
pohtia ensin ndiden ilmaisujen teosluonnetta, eli ylittdvatkd nama ilmaisut teoskynnyksen
ja ovatko ne itsendisia ja omaperdisia teoksia. Jos ndin on, kuuluvat ne tekijanoikeuden pii-
riin esimerkiksi taidekasityon tuotteina.

Taidekasityon teosluonnetta on kasitelty esimerkiksi Tekijanoikeusneuvoston lausun-
nossa 2003:1, eika tdssa oteta kantaa siihen, ylittyyko teoskynnys eri saamenpuvun mal-
lien tai duodji-kasitoiden, tai niihin kuuluvien elementtien kohdalla. Todetaan vain, etta
perinteisessa laintulkinnassa taidekasitydlle asetettavat vaatimukset teoksen itsenaisyy-
destd ja omaperdisyydesta ovat kasityon kaytannollisesta tarkoitusperasta johtuen varsin

99 Sdmediggi, Saamelaiskdrajat: Saamelaiskdrdjien lausunto saamenpuvun kdyttdmisestd, 1.3.2010, s. 10
100 Ibid.,s. 1
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korkealla'®". Toisaalta, tassa suhteessa on huomattava, etta juuri duodiji-kasityon kaytan-
nollinen funktio on viime vuosikymmenina laskenut esteettisten arvojen korostuessa ja
kyse on myds taide-esineista.

Mikali ndiden PKl:n teosluonne voitaisiin todeta, tulisi selvittaa edelleen, onko tekijanoi-
keus vield voimassa. Kuten saamenpukujen osalta on ylla todettu, tunnetuimmat mallit
ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina jo noin viimeisen sadan vuoden ajan, ja
sindnsa on oletettavaa, etta tunnettuihin ja vanhempiin saamenpukuihin syntynyt teki-
janoikeussuoja on jo rauennut. Toisaalta, uusiin ja yksil6llisiin pukumalleihin tekijanoikeus
voinee syntyad uudelleen itsendisesti (suhteessa vanhempiin malleihin).

Yksittdisten duodji-kasitydon mallien kohdalla kysymys tekijanoikeuden raukeamisesta ei
ole lainkaan selvg, silla kuten todettu, kdsitydon mallit, kuviot, muodot ja muut koristeel-
liset elementit kehittyvat hitaasti yhteisollisessa prosessissa ja yksittdiset kasityolaiset
voivat myos uudistaa perinnetta. Voikin olla, etta tietyt kuviot tai koristeelliset elementit
ovat siten viime aikaisia, ettei niiden luoneen henkilon kuolemasta ole vield kulunut 70
vuotta, tai siitd kun kyseinen malli tai kuvio on tullut luoduksi. Téll6in tekijanoikeus kysei-
seen duodji-kasitydn malliin olisi voimassa ja tekijanoikeus myds luovutettavissa eteen-
pain. Siten yksittdiset kasityontekijat tai oikeudenhaltijat voisivat halutessaan luovuttaa tai
lisensioida oman tekijanoikeutensa esimerkiksi kollektiivisesti kaikkien saamelaista duod-
ji-kdsityota tekevien kayttdoon ja muodostaa tasta siten yhteisollistd aineetonta padomaa,
varjellen samalla oikeuden sdilymista yhteison sisalla.

Jos kuitenkin tekijanoikeus on jo rauennut, tai teos on niin vanha, etta sita ei ole ollut, voi
naiden PKI:den tilannetta tarkastella vield TekijaL 53 §:n klassikkosuojan valossa'®. Klassik-
kosuojan my6td on torjuttavissa sellainen julkinen menettely, joka loukkaa sivistyksellista
etua ("jos kirjallisen tai taiteellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua menetelldan julkisesti
sivistyksellisia etuja loukkaavalla tavalla...”). Jos siis joku menettelee julkisesti tavalla, joka
loukkaa sivistyksellista etua, on asianomaisella viranomaisella valta kieltaad kyseinen me-
nettely.

Klassikkosuojan soveltaminen edellyttaisi tapauskohtaista harkintaa siitd, onko loukkaava
menettely ollut julkinen, ja miten sivistyksellisen edun loukkaus oikeudellisesti maaritel-
[aan. Mikali menettely loukkaa syvasti juuri saamelaisyhteis6d, esimerkiksi kdytettdessa
saamenpuvun tunnettuja malleja niiden kayttda saatelevien yhteisén normien vastaisesti,
tai muuten erityisen loukkaavalla tavalla, ei liene lainkaan mahdotonta, etta kyseessa on
juuri sellainen sivistyksellinen etu, jota lainkohdalla on tarkoitettu suojeltavaksi. Ndin voisi

101  Komiteanmietinto 1953:5, s. 45

102 Tata mahdollisuutta myés mm. Nuorgam (2009) on tarkastellut Pro Gradu -tutkielmassaan.
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olla esimerkiksi silloin, jos loukkaava kdyttd on omiaan rapauttamaan sitd kulttuuristen
koodien jdrjestelmaa ja kommunikatiivisuutta, joka saamenpukuun liittyy. Klassikkosuojaa
tulisi tarkastella tarkemmin ja pohtia sen mahdollistamia oikeudellisia keinoja loukkaavien
menettelyjen torjumiseksi. Tahan mahdollisuuteen palataan vield selvityksen johtopaa-
tososiossa.

Tekijanoikeuden osalta siis tarkastelun tulisi alkaa PKI:n teosluonteen selvittamisesta ja ta-
man jalkeen suoja-ajan tarkastelusta. Mikali suoja-aika on jo sammunut, suojan mahdolli-
suutta voitaisiin tarkastella TekijaL 53 &:n alla.

Tavaramerkkien osalta viitataan viime aikaiseen tutkimustyohon, Tromssan yliopistossa
tehtavaan Jacob Adamsin vaitostutkimukseen'®, jossa tarkastellaan tavaramerkkioikeu-
den kayttoa alkuperdiskansojen aineettoman omaisuuden suojana, kayttaen saamenpu-
kua esimerkking, ja soveltaen tuloksia my&s muihin kulttuuri-ilmentymiin. Tutkimuksessa
nousee esiin perinteisten kulttuuri-ilmaisujen funktionaalisuus suhteessa rekisterdimatto-
man tavaramerkin toimintaan, ja sen kollektiiviseen omistukseen.

Voidaankin pohtia edelleen, voisiko saamenpuvun tietyt mallit, tai niiden piirteet, tulla
rekisterdidyiksi tavaramerkkeina esimerkiksi saamelaiskarajien toimesta ja voisiko tama
oikeudellinen keino turvata niita intresseja, joita saamelaisilla tassa suhteessa on. Talloin
esimerkiksi matkailupalveluja tarjotessa saamenpuku itsessaan toimisi tavaramerkking,
joka viittaa palvelujen alkuperan saamelaisuuteen, toisin sanoen tavaroiden tai palvelujen
alkuperaan.

Tavaramerkkilain valossa saamenpuvun tulisi tayttda tavaramerkin yleiset edellytykset
muun muassa erottamiskyvysta, mutta mikali edellytykset tayttyvat, olisivat erilaiset pu-
kumallit, tai niiden osat, rekisterditavissa tavaramerkkeina ja niiden luvatonta kayttoa
elinkeinotoiminnassa voitaisiin lahtokohtaisesti pyrkia torjumaan. Vastaavasti yksittaisia
duodiji-kasityon yksittaisia malleja ja kuvioita voidaan tarkastella myos tavaramerkkilain-
saadannon valossa. Nama kuviot, muodot ja mallit ovat ulkoisia tunnuksia jotka viittaavat
tuotteen alkuperaan ja siten tavaramerkki voi soveltua kasityon suojaamiseen ja luvatto-
mien jaljitelmien torjumiseen.

Tavaramerkin rajoitteena on kuitenkin se, ettd se suojelee vain kaupallista kdyttoa, eikd ota
huomioon kaikkia saamenpukuun liittyvia kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksia. Tavara-
merkki ei torjuisi puvun ei-kaupallista loukkaavaa kayttoa. Edelleen, tavaramerkkirekiste-
rointi itsessaan ei vield riitd torjumaan oikeudetonta kayttoa; tarvitaan myds markkinoiden

103 Adams, Jacob R.: Trademarks and the Protection of Indigenous Intangible Resources, A dissertation for the de-
gree of Philosophiae Doctor (unpublished), University of Tromsg — The Arctic University of Norway
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valvontaa ja tavaramerkkien hallintaa, eikd kymmenien tai satojen tavaramerkkien rekiste-
rointi kasityon eri kuvioiden ja muotojen suojaamiseksi valttamatta liene tarkoituksenmu-
kaista jo kustannustehokkuuteen liittyvista syista. Tavaramerkkien hakeminen rekisteriin
on vain ensimmainen askel suojan saamisessa, mutta sitd ennen pitdisi ratkaista kysymyk-
set siita, kuka tavaramerkin omistaa, kuka sita hallinnoi ja kenelle siita syntyva hyoty kuu-
luu, ja miten mahdolliset erimielisyydet merkin kdytosta saamelaisyhteison sisalla ratkais-
taisiin (toisaalta, tavaramerkkijarjestelma sallii yhteisollisten tavaramerkkien kayton, jolloin
oikeus merkin kayttoon voitaisiin lisensioida jokaiselle yksittaiselle saamelaiselle).

Edelleen, tulisi huolellisesti pohtia eri oikeustoimien hyotyja ja mahdollisia riskeja. Esi-
merkiksi Miranda Forsyth on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd "omistamisen” kasitteen
soveltaminen perinteisiin konteksteihin ja "omistajuuden” keskittaminen tietylle taholle -
joka edelleen saa taakseen valtiovallan ja lain suojan - voi olla ongelmallista perinteisten
sadntelyjarjestelmien, kuten tapaoikeuden kannalta ja kysymykset omistajuudesta tulisi
selvittaa ensin yhteison sisdisesti'®.

Vaikka siis tavaramerkkioikeus luonteensa puolesta on kaytannéllinen ja tehokas torju-
maan loukkaavaa kaupallista kayttoa, edellyttdaa sen kdytannon toteuttaminen kuitenkin
laajempia, kuin vain tavaramerkkihakemuksen tekemiseen vaadittavia resursseja seka
huolellista tarkastelua yhteison sisalta kdsin siitd, milla tavoin ja milla vaikutuksin tdman-
kaltainen oikeussuojakeino toimisi.

104  Forsyth, Mirand: Indigenous Peoples’ Innovation: Intellectual Property Pathways to Development (edited by
Drahos, Peter and Frankel, Susy), Chapter 9. Do You Want it Gift Wrapped?, ANU E Press, 2012, s 202
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5 Yhteenvetoa, johtopaatoksia ja
mahdollisuuksia

Tassa selvityksessa on kasitelty immateriaalioikeudellisia keinoja (tekijanoikeus ja tava-
ramerkki) saamelaisten perinteisten kulttuuri-ilmaisujen (saamenpuku ja duodiji-kasityo)
suojana. Selvityksessa on esitelty niin selvityksen kohteena olevia kulttuuri-ilmaisuja, seka
erilaisia immateriaalioikeudellisia suojamuotoja, sekd nostettu esiin ndiden soveltamiseen
liittyvia mahdollisuuksia ja ongelmia. Taman lisdksi on mallinnettu perinteisten kulttuuri-il-
maisujen arvoa aineettomana paaomana ja hahmoteltu teoriaa siita, miten tama kulttuu-
ri-ilmaisuihin liittyva aineeton padoma sopii yhteen immateriaalioikeuden perustavoittei-
den kanssa.

Selvityksen yhteenvetona esitetdan muutamia ratkaisuehdotuksia seka paikannetaan niita
kysymyksid, jotka olisi edelleen ratkaistava, jotta immateriaalioikeuksien mahdollisuuksia
perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojana voitaisiin ymmartaa paremmin. On huomattava,
ettd selvityksen puitteet ovat olleet rajalliset, eika kaikkia immateriaalioikeuksia ole voitu
tassa kasitella'®. Myos perinteisia kulttuuri-ilmaisuja on tarkasteltu vain kdsityon osalta.
Toisaalta, on merkillepantavaa, etta nykyisillakin immateriaalioikeuksilla saattaa olla mah-
dollista vastata ainakin joihinkin sellaisiin tarpeisiin, joita perinteisten kulttuuri-ilmaisujen
suojeleminen edellyttaa.

Ensimmaisena on kuitenkin todettava, etta kaikissa ratkaisuehdotuksissa nakokulman
tulisi asettua ensisijaisesti saamelaisyhteisosta kdsin. On mietittava sita, kyetddnko nailla
keinoilla ratkaisemaan niita ongelmia, joita yhteisén nakékulmasta kulttuuri-ilmaisujen lu-
vattomaan kayttoon liittyy. Tassa suhteessa saamelaisten oman yhtendisen kannan ja mie-
lipiteen ottaminen erilaisten ehdotusten pohjalle tulisi olla kaiken toiminnan Iahtokohta.

Olisikin jatkettava keskustelua saamelaiskardjien ja saamelaisyhteisdjen sisalld siitd, miten
nimenomaan saamelaisten ndkdkulmasta kasin nahdaan kysymys siitd, (1) mika suojan

105 Esimerkiksi mallioikeus voisi hyvinkin soveltua tiettyjen uusien kasitydmallien suojaamiseen.
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kohteena tulisi olla; eli mitka tarkalleen ottaen ovat ne perinteiset kulttuuri-ilmaisut, tai nii-
den osat, joita tulisi suojata; mitka tekijanoikeudelliset muodot tai tavaramerkkioikeudelli-
set tunnukset ovat sellaisia, jotka tarvitsevat suojaa? On huomattava, ettd saamenpuvusta
on Suomessa kaytdssa viisi tunnettua mallia, ja edelleen eri puvuissa voi olla paljonkin
esimerkiksi yksilollisia varivalintoja. Tulisiko suojan koskettaa kaikkia ndita malleja, ja edel-
leen kaikkia niiden yksittaisia osia. Duodji-kdsitydssa taas on lukuisia eri kasitydon malleja,
ja naissa edelleen lukuisia yksityiskohtia, muotoja, kuvioita ja koristeellisia elementtejg;
jotta ndiden ilmaisujen tekijanoikeudellista tai tavaramerkkioikeudellista suojaa voitaisiin
tutkia, tulisi ensin yksildida niita elementteja, joihin suojan tulisi kohdistua.

Tassa yhteydessa voitaisiin myos muodostaa yhteista kantaa siitd, (2) minkalaista toimin-
taa tai kayttoa vastaan kulttuuri-ilmaisuja suojataan, toisin sanoen miltd suojaudutaan, ja
edelleen (3) minka tulee olla suojan sisalto ja laajuus. Tulisi laatia yhteista kantaa siihen,
miten suhtaudutaan kulttuuri-ilmaisujen suoraan kopiointiin, ja toisaalta imitointiin, inspi-
raation ottamiseen tai muunteluun. Olisi pohdittava sitd, missa maarin ja mita menettelya
noudattaen esimerkiksi ei-saamelainen taho voi lainata tai inspiroitua saamelaisesta kult-
tuurista siten, ettd kyse ei ole loukkaavasta kaytosta. Minka tassa suhteessa tulisi siis olla
suojan laajuus?

Suojan sisalto liittyy siihen, tarvitaanko yksinomaista kielto-oikeutta kieltda muita kaytta-
masta tunnistettuja kulttuuri-ilmaisuja, tai niiden jaljitelmia, vai voiko kyseessa olla tietty
eettinen menettelytapa, jonka ehdot tayttava toimija voi saada luvan ilmaisun kaytolle.
(4) Olisi my6s pohdittava sitd, kuka voi myontaa luvan saamelaisten kulttuuri-ilmaisujen
kaytolle, ja tuleeko tallaiseen lupamenettelyyn osallistaa yksittdisten henkildiden lisaksi
myds perheen tai suvun taso, paikallisyhteiso, saamelaiskarajat, vai koko pohjoismainen
taso. Tuleeko esimerkiksi aina sen paikallisen tai alueellisen tahon (esimerkiksi perhe, suku,
Iahiyhteiso tai kyld), jonka perinteesta on kyse, olla osallisena lupaa mydnnettdessa, vai
voiko saamelaiskardjat tassa suhteessa edustaa koko saamelaisyhteis6a Suomessa. Enta
voiko toisaalta yksittdinen saamelainen henkil valtuuttaa yhteison ulkopuolisen kaytta-
maan PKl:a esimerkiksi kaupallisesti hyvaksi?

Lopuksi, (5) olisi tarkennettava sitd, kuka mahdollisessa hydtymistilanteessa on edunsaaja,
eli kenelle hy6ty siitd, etta ulkopuolisen ja/tai ei-saamelaisen tahon toimesta kaytetdan hy-
vaksi perinteisia kulttuuri-ilmaisuja, kuuluu?

Nama kysymykset voidaan tiivistaa seuraavasti:

1. Mika on suojan kohde?

2. Mita vastaan suojaa haetaan?

3. Mika on suojan sisalto?

4. Kuka hallitsee suojaa ja voi myodntaa luvan kayttoon?
5. Kenelle hy6ty suojan saamisesta kuuluu?
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Yhtenadisen saamelaisen oman kdsityksen muodostaminen olisi ndilla alueilla tarkeaa,

jotta voitaisiin kattavammin tarkastella sitd, onko nykyisilla immateriaalioikeuksilla
mahdollisuutta tayttaa niita tarpeita, joita perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojaamiseen
liittyy. Kuten ylld olevassa teoreettisessa osassa on todettu: sindnsa nykyiset oikeusmuo-
dot voivat tarjota ainakin jonkinasteista suojaa, mutta esimerkiksi kysymys siitd, onko tama
suoja sen luonteista, ettd se vastaa saamelaisten perinteiseen kulttuuriin liittyvia oikeudel-
lisia tarpeita, jaa vield vastaisen selvityksen kohteeksi.

Esimerkiksi saamenpuvun loukkaavaa kayttoa on ainakin teoriassa mahdollista torjua Te-
kijaL 53 §:aan (klassikkosuoja) liittyvalla menettelylld, olettaen etta siihen liittyvat edelly-
tykset puvun teosluonteesta tayttyvat (esimerkiksi, onko saamenpuku teos tekijanoike-
udellisessa mielessa?). Kuitenkin, tamankaltaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen edellyttaa
saamelaiskardjien immateriaalioikeudellisten valmiuksien turvaamista, seka oman yhte-
naisen kannan muodostamista (mihin menettelyyn halutaan puuttua ja milla tavalla, jne.,
kyse on aina tapauskohtaisesta harkinnasta). Taméan yhteisen ndkemyksen muodostavaa
sisdista dialogia olisi hyva kdyda ja tassa yhteydessa voitaisiinkin jatkaa immateriaalioikeu-
dellista koulutusty6ta saamelaisten taiteilijoiden ja yhteisjen parissa (“capacity building”).
Tassa yhteydessa voitaisiin tarkastella myos kysymysta saamenpuvun ja duodji-kasityon eri
mallien teosluonteesta (tai luonteesta tavaramerkkind). Saamelaiskarajat voisivat pyytaa
asiasta lausuntoa esimerkiksi Tekijanoikeusneuvostolta.

On huomattava my®os, etta kaikki ulkopuolinen ja luvaton perinteisten kulttuuri-ilmaisujen
kaytto ei valttamatta johdu vilpillisyydesta, vaan joskus myos tiedon puutteesta, ja elin-
keinoelaman toimijoilla tai matkailijoilla on my6s halua toimia eettisesti. Siten yksi mah-
dollisuus voisi olla, ettd saamelaiskarajien taholta laadittaisiin eettiset ohjeet siita, milla
edellytyksilla ja minkalaista menettelyd noudattaen kolmannella osapuolella on mahdol-
lista kdyttaa saamelaisia PKl:ja hyvakseen. Yhteistydssa viranomaisten kanssa toteutettuna
nama ohjeet voisivat luoda perustan tietoon perustuvaksi ennakkosuostumusmenette-
lyksi (FPIC'%), jossa kolmas osapuoli voisi kysya lupaa perinteisten kulttuuri-ilmausten
kayttoon ja esitella menettelyssa toimintansa luonteen ja tarkoituksen. Eettisten ohjeiden
kayttoonotto vaatii toki resursseja ja pysyvaa hallinnollista toimintaa ja tdssa suhteessa
saamelaiskardjien resursseista olisi huolehdittava.

Oikeuksia suojaavana mekanismina olisi mahdollista tarkastella TekijaL:n mahdolli-
suuksia. Jos siis havaitaan sellaista PKl:n kayttod, joka ei perustu tietoon perustuvaan
ennakkosuostumukseen ja loukkaa ym. eettisia ohjeita, voitaisiin menettelyyn pyrkia
puuttumaan Tekijal 53 §:n klassikkopykaldan nojalla, ainakin siltd osin, kuin menettely on

106 “Free and Prior Informed Consent” kasite on nykyisin tunnettu alkuperaiskansojen perinteisen tiedon kadyton
yhteydessa.
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julkista ja loukkaa sivistyksellista etua, ja kyseisella kulttuuri-ilmaisulla on teosluonne.
Tassa suhteessa saamelaiskardjat voisi kiinnittaa asiasta paatoksen tekevan viranomaisen
(OKM) huomiota ja OKM saamelaiskarajia kuultuaan voisi tehda asiassa ratkaisun. OKM
voisi tilannearviossaan ottaa sivistyksellisen edun kdsitetta tulkitessaan huomioon juuri
sen, mika on saamelaiskardjien ndkemys menettelyn kohteena olevasta PKI:n kdytosta ja
sen loukkaavuudesta.

Tamankaltaisen saamelaiskardjien ja viranomaisen valiseen yhteistydhon perustuva me-
nettely olisi perusteltu malli siksi, ettd sen mahdollistaa jo olemassa oleva lainsadadanto.
Se olisi my&s verraten nopea tapa reagoida eri tilanteisiin, eika asian ratkaiseminen ensi
asteessa edellyttaisi tuomioistuinmenettelya, eika sisaltaisi siten kuluriskia asian kanta-
jalle. Tama malli olisi yhdenmukainen mys Bernin sopimuksen alkuperdiskansojen teos-
ten suojaamiseksi suunnitellun artiklan kanssa (anonyymien tekijdiden teokset), jossa on
hahmoteltu kansalliselle viranomaiselle roolia anonyymien teosten tekijoiden oikeuksien
turvaajana.

Duodiji-kdsityon osalta ratkaisun mahdollisuutena pohditaan sitd, etta kasityon tekijoi-
den kesken tarkennettaisiin samoja, ylla esitettyja kysymyksia, erityisesti sitd, milta osin
kasityon eri mallit, kuviot, muodot ja elementit tarvitsevat suojaa. Tall6in voitaisiin edeta
selvittdmaan naiden elementtien teosluonnetta, ja mahdollisen tekijanoikeuden voimas-
saoloa. Mikali tekijanoikeus on voimassa, voi yksittainen tekijanoikeutta hallitseva kasityo-
l[dinen valtuuttaa muut kasityontekijat kayttamaan malleja ilman etta vastaavaa oikeutta
luovutetaan yhteison ulkopuolelle.

Naissa yhteyksissa voitaisiin tarkastella myds sita, voidaanko tavaramerkkioikeudella vas-
tata jotenkin niihin tarpeisiin, joita saamenpukuun tai duodji-kdsityon kohdalla ilmenee,
esimerkiksi rekister6imalla keskeisia ja perinteisimpia kuvioita tai malleja tavaramerkeillg,
esimerkiksi kasityoldisten yhdistyksen nimiin tai saamelaiskarajien toimesta. Ennen tdman-
kaltaisia toimenpiteita tulisi kuitenkin pohtia tarkoin edelld mainittuja kysymyksia (muun
muassa sita kenelle oikeus kuuluu, kuka sita saa kayttaa ja kuka siita hyotyy), seka oikeus-
keinon mahdollisia sosiaali-poliittisia vaikutuksia.

Lopuksi, kysymys siis siitd, onko olemassa oikeudellinen vaje perinteisten kulttuuri-ilmai-
sujen suojaamisessa, edellyttaa vield vastaista selvitystd. Immateriaalioikeudellisia keinoja
on saatavilla, mutta kysymys siitd, miten nama luonteeltaan voivat palvella saamelaisyhtei-
soa (esimerkiksi ovatko tavaramerkkirekisterdinnit tarkoituksenmukaisia yhteison nakokul-
masta; tai voidaanko tekijanoikeutta tehokkaasti valvoa), ja toisaalta, soveltuvatko ne juuri
kyseisten perinteisten kulttuuri-ilmaisujen suojaamiseen (esimerkiksi onko perinteisilla
kulttuuri-ilmaisuilla teosluonne ja/tai voidaanko klassikkopykalda soveltaa; tai tayttavatko
PKI:t tavaramerkkilain muodolliset edellytykset), jaa vield vastaisen selvityksen varaan.
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