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Tiivistelma

Suomessa on yli miljoona yksinasuvaa, ja eri-ikdisten asuntokunnista yhteensa yli 40 % on yhden hen-
gen talouksia. Viimeisen 15 vuoden aikana yksinasuvien maara seka yhden hengen asuntokuntien
osuus kaikista on kasvanut selvasti. Elinian pitenemisen myodta myds todennakdisyys yksinasumiseen
kasvaa. Yksinasuvien kasvu on yleiseurooppalainen kehityspiirre, ja muissa Pohjoismaissa yksinasuvi-
en osuudet ovat samalla tasolla kuin Suomessa. Yksin osana elinkaarta (YSI) -hankkeessa selvitettiin
yksiasuvien asemaa yhteiskunnassa laadullisten ja maérallisten aineistojen valossa. Selvityksella haet-
tiin tietoa yksinasumisen rakenteellisista tekijoistd, seké yksin asujien elinoloista ja hyvinvoinnista.

Selvityksessa todetaan, ettd Suomessa yksinasuminen jakautuu epétasaisesti niin alueellisesti, elinkaa-
rella kuin avun tarpeen suhteen. Yksinasuvat asuvat keskimaarin ei-yksinasuvia useammin lahell&
kaupunkikeskustoja, joissa on hyva palvelutarjonta, mutta yksinasuvista miehistd useampi kuin naisista
asuu maaseudulla. Vain murto-osa asuu yksin pitkaan, yli 20 vuotta. Yksinasuvat saavuttavat keski-
maérit samat sosiaali- ja terveyspalvelut kuin ei-yksin asuvat. Asumisen kustannukset ovat yksinasuvilla
korkeat, ja asumismuoto on muita useammin vuokra-asuminen. Korkeat asumiskustannukset myos
koetaan ongelmaksi yksinasuvilla. Tilanteen helpottamisen keinot eivéat kuitenkaan ole yksiselitteisia.
Kdyhyysrajan alle jAavien yksinasuvien osuus Suomessa on n. 30 % ja toimeentulotukea saavista suuri
osa on yksinasuvia. Yksinasuvien kdyhyyteen voidaan kuitenkin vastata samoin kuin ei-yksinasuvien:
ensisijaisten etuuksien tulee riittda elinkustannusten kattamiseen, mukaan lukien asuminen.

Keskiméaarin yksinasuminen ei kuitenkaan yhdisty muita huonompaan tulokehitykseen. Selvityksessa
ehdotetaan my®és lisaselvityskohteita.

Liite 1 Avoin arviointi

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltod valttdmatta edusta valtioneuvoston
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Sammandrag

Finland har 6ver en miljon ensamboende manniskor och ensamhushallen utgér numera 40% av alla
hushall. BAde antalet och andelen ensamboende har 6kat markvéart under de senaste 15 aren. Den
okande livslangden har bidragit till en hégre sannolikhet for ensamboende i ndgot skede av livet. En-
samboende &r en allmén europeisk trend som forekommer lika ofta i Finland som i de dvriga nordiska
landerna. YSI-projektet [Ensamboende som en del av livsloppet] undersokte de ensamlevandes situat-
ion med statistiska och kvalitativa material. Avsikten var att beskriva bade de strukturella faktorer som
paverkar ensamboende samt deras samband med livskvalitet och valbefinnande.

Resultaten visar att ensamhushallen ar ojamnt fordelade Finland saval regionalt, dver livsloppet, samt i
forhallande till behovet av stéd. Ensamboende hittas i genomsnitt oftare i stadskarnor med god tillgang
till janster, dock lever mera man an kvinnor ensamma pa landsbygden. F& lever ensamma lange, under
en tidsperiod som oéverskrider 20 &r.

Ensamboende nas lika val av social- och halsovardstjanster som andra hushall. Levnadskostnaderna ar
hogre i ensamhushall och bostaden ar oftare pa hyra. Ensamboende finlandare anser ocksa att hoga
levnadskostnader ar ett problem. Lésningen till situationen &r dock inte entydig. Andelen ensamhushall
som lever under fattigdomsgransen ar ungefér 30% i Finland, och en hég andel av dem som mottar
socialt stdd lever ensamma. Ldsningen till den fattigdomen vore dock likadan som fér dem i andra slags
hushall: att 6ka nivan pa stoden for utkomst och boende.

| regel ar ensamboende inte forknippat med lagre genomsnittliga inkomster under livsloppet. Rapporten
presenterar ocksa teman for fortsatt forskning.

Bilaga 1 Oppen utvardering

Den hér publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).
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Abstract

There are over a million single person households in Finland comprising 40% of the total households.
Their number as well as share of the total has increased remarkably in the last 15 years, and longevity
is only part of the explanation. The increase in single person households is a common feature across
Europe and in the other Nordic countries. The YSI-project [Living alone as part of the life course] set out
to investigate the situation of those living alone in the society through various qualitative and quantita-
tive information and data. The project sought to reveal timely information on the structural factors relat-
ed to living alone as well as quality of life and wellbeing.

The outcome was that in Finland, single person households are distributed unevenly across the regions,
throughout the life course as well as in terms of need for support. Those who live alone do so on aver-
age more within the dense urban fabric of core cities where services are abundant, but more men than
women live in the rural areas. Only a few live alone for a longer time period, over 20 years.

Those living alone are able to access social and health care services on average equally to those not
living alone. Living expenses are higher in single person households and the dwelling is more often
rented. High living expenses are also considered problematic among those living alone. Solutions to
alleviate the situation are, however, complicated. The share of single person households residing under
the poverty line is approximately 30% in Finland, and a large share of social assistance recipients are
living alone. There is a solution to this poverty, however and it is the same as for other households: to
increase the level of benefits to cover basic subsistence, including housing.

On average, living alone is not connected to below average earnings over the life course. The report
also outlines areas for further inquiry.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja kéasitteet

Suomessa on yli miljoona yksinasuvaa, ja eri-ikaisten asuntokunnista yhteensa yli 40 % on yhden hengen
talouksia (luku 2.1.1, kuva 2.1 ja kuva 3.1). Viimeisen 15 vuoden aikana yksinasuvien maara seka yhden
hengen asuntokuntien osuus kaikista on kasvanut selvasti (Tilastokeskus 2016). Vuonna 2030 Suomessa on
Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan noin 1,5 miljoonaa yli 65-vuotiasta, joista suuri osa asuu yksin.
Elinian pitenemisen my6té myds todennakdisyys yksinasumiseen jossain elaméanvaiheessa kasvaa. Yksin
asumista ainakin jossain elaménvaiheessa selittdd myos perheellistymisen siirtyminen mydhemmaksi, seké
avio- ja avoerojen maaran kasvu.

Yksinasuvien maaran kasvu on yleiseurooppalainen kehityspiirre, ja muissa Pohjoismaissa yksinasuvien
osuudet ovat samalla tasolla kuin Suomessa (luku 3 seké Haataja 2014). Vaikka yksinasuminen on entista
yleisempéaa, ei ryhman erityispiirteita tai tarpeita kuitenkaan aina tunnisteta. Y hteiskuntapolitiikka ja toiminta-
kulttuuri pohjautuvat usein vahvasti ydinperheajatteluun ja kahden aikuisen tuloilla elaviin kotitalouksiin. Toi-
saalta yksinasuvien valilla on my6s suuria eroja, eika yksinasumisen sinansa tarvitse olla yksilon hyvinvoinnin
tai elaméanlaadun kannalta ongelma.

Yksinasuminen ei siis sinalladn merkitse ongelmallista elaméantilannetta tai hyvinvoinnin vajetta. Se voi myds
olla osoitus vauraudesta tai hyvinvoinnista silloin, kun yksinasumiseen on taloudellisia ja/tai terveydellisia
mahdollisuuksia (Klinenberg 2012). Esimerkiksi nuorten aikuisten kohdalla yksinasumiseen on muita parem-
mat mahdollisuudet niilla nuorilla, jotka kayvat toissa, tai joiden vanhemmat pystyvat tukemaan taloudellisesti
nuoren itsenaista asumista. Samoin parisuhteen purkautuessa tallaiset puolisot pystyvat muuttamaan omil-
leen ilman kohtuuttomia taloudellisia uhrauksia tai tarvitsematta turvautua lapsuuden perheeseen. lakkailla
ihmisilla puolestaan terveys ja toimintakyky voivat olla paremmat yksinasuvilla kuin niilla saman ikaisilla van-
huksilla, jotka asuvat joko laitoksessa tai omaistensa kanssa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin toistuvasti tullut esiin, kuinka yksinasuvat ovat monella eri mittarilla
arvioituna heikommassa asemassa kuin ei-yksinasuvat (Kauppinen ym. 2014; Haataja 2014; Borg 2015a ja
Borg 2015b; Borg ja Hietaniemi 2015). Yksinasuvat ovat keskimé&érin pienituloisempia kuin ei-yksinasuvat,
heidan tydllisyysaste on alhaisempi kuin muilla ja toimeentulon ongelmat ovat heilla yleisempia kuin muilla.
Yksinasuvilla on muita useammin erilaisia terveyteen tai toimintakykyyn liittyvia ongelmia ja koettu elaméanlaa-
tu usein heikompi kuin ei-yksinasuvilla (Kauppinen ym. 2014). Toisaalta esim. Manderbackan ym. (2012) mu-
kaan yksinasuminen ei sinallaén vaikuttanut terveyspalvelujen saamiseen, kun muiden, mm. koulutuksen tai
toimeentulon vaikutus oli kontrolloitu.

Yksinasumisen kasitteistdd kokoaa hyvin Pekka Borg (Helsingin kaupunki 2016), maaritellen yksinasuvan ja
yksinelavan lisaksi esim. erillissuhteessa elavat, etasuhteet, asunnottomat, jne. Yksinasuva on tassa hank-
keessa asumisperusteinen maaritelma yhden hengen kotitalouksille. Se ei poissulje sosiaalisia suhteita,
mydskaan parisuhdetta, kun toinen asuu pdéosin omassa taloudessa. Yksinhuoltajia ei lueta yksinasuviksi,
jos taloudessa asuu saanndllisesti (rekisterdityneend) muita, esimerkiksi alaikaisia lapsia. Kuten Borg, tassa
tutkimuksessa termi yksinéinen ei koskaan viittaa yksiselitteisesti yksinasujaan. Yksindisyys on sen sijaan
tunne- tai kokemusperusteinen maére, jota tutkitaan myods yhteiskunnallisena ilmiéna (esim. Saari 2016).



1.2 Tavoitteet

Yksin osana elinkaarta (YSI) -hankkeessa selvitettiin yksiasuvien asemaa yhteiskunnassa eri laadullisten ja
maarallisten aineistojen valossa. Selvityksella haettiin ajankohtaista tietoja yksinasumisen rakenteellisista
tekijoista, seka yksin asujien elinoloista ja hyvinvoinnista. Tavoitteena oli paikantaa merkittavia hyvinvoinnin
puutteita tai haasteita yksinasuvien kohdalla. Hankkeen pé&atarkoituksena oli koota kattavampaa tietoa yk-
sinasuvien eri osaryhmien tilanteista eri puolilla maata selvittamalla

1) yksinasumisen sijoittumista maantieteellisesti ja yhdyskuntarakenteessa;
2) vyksildiden elinkaaren eri vaiheissa seka
3) yksinasuvien oman kokemusaanen kautta.

Yksinasumista ja siihen kytkeytyviéd haasteita eri aineistojen valossa koskevien tarkastelujen liséksi tavoitte e-
na oli selvittdd, missa maarin tulonsiirtojarjestelmiin liittyy epakohtia yksinasuvien nédkdkulmasta seka minka-
laisin politiikkatoimin yksinasuvien asemaa tai havaittuja epakohtia voitaisiin parantaa. Tata varten haettiin
myos kansainvalisia esimerkkeja hyvista kaytanndoista tai politiikkaratkaisuista.

Kattava verotus-, etuus- tai asumista koskevien tukijarjestelméan selvitys yksinasumisen ndkdkulmasta ei ollut
tassa hankkeessa mahdollista. Yksinasuvien verotuskohtelua sivutaan yksinasuvien asumista koskevassa
tarkastelussa seka kotitalousvahennysta koskevassa kohdassa. Etuusjarjestelmien osalta hankkeessa valittiin
lahempéaan tarkasteluun leskeneldkejarjestelméa seka tulonsiirroista toimeentulotuki ja asumistuki. Hankkeen
osana toteutetun julkisen arvioinnin kautta nostettuihin verotusta, etuuksia ja asumista koskeviin pohdintoihin
pyrittiin silti vastaamaan (kts. Liite 1: Avoin arviointi).

Yksin asuvien elinoloista ja hyvinvoinnista on julkaistu kattava selvitys vuonna 2014 (Kauppinen ym. 2014).
Helsinkilaisten yksin asumista on tarkasteltu Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisussa vuodelta 2015
(Borg 2015a). Lisdksi ATH-aineiston avulla on selvitetty yksindisyyden kokemuksia ja niiden yhteytta esimer-
kiksi avun saamiseen (Murto ym. 2015). Nyt kasilla oleva selvitys tarjoaa tuoreempia tietoja yksin asuvien
sijoittumisesta ja elinolosuhteista. Varsinkin nuorten aikuisten (20—34-vuotiaat) kohdalla tarvetta paivitettyyn
tietoon on, erityisesti toimeentulon, terveyden ja elintapojen osalta, silla esimerkiksi Kauppisen ym. (2014) tai
Martelinin ym. (2005) tekemien selvitysten tiedot perustuivat vuonna 2000 keréattyyn Terveys 2000-aineistoon.
Liséksi yksin asuvien sosiaalista verkostoa, epavirallista avun ja tuen saamista tai virallisen avun (julkisten
palvelujen) puutteita koskevaa tietoa on tarjolla vain vahan. Hankkeessa pyrittiin niin ollen myds tunnistamaan
niitd yksinasuvien ryhmid, joilla esiintyy merkittavia puutteita hyvinvoinnissa joko yhden tai useamman eri
indikaattorin osalta.

Tutkimuksella tavoiteltiin myos yksilon koko elinkaaren huomioivaa analyysia, jota ei poikkileikkausaineiston
(kuten ATH-aineiston) avulla pystyta toteuttamaan. Tassa hyddynnettiin niin sanottua elinkaaritarkastelua.
Verrattuna poikkileikkausaineistoon perustuvaan tarkasteluun, elinkaaritarkastelussa seurataan samoja henki-
I6ita ajassa, tasséa 27 vuotta yhtdjaksoisesti. Yksin poikkileikkausaineistoon perustuva analyysi ei valttamatta
anna hyvaa kuvaa siitd, kuinka merkittavasta ilmidsta yksinasumisessa on kyse. Kuten luvussa 4 todetaan,
suuri osa suomalaisista asuu jossakin vaiheessa elamaansa yksin, mutta yleensa vain suhteellisen lyhyen
aikaa. Toisessa aaripaassa puolestaan usean vuoden (tdssa max. 27 vuotta) yksinasuminen keskittyy harvoil-
le. Yksinasuminen on jalkimmaisessa tapauksessa luultavasti hyvinvoinnin kannalta merkittavampi asia kuin
ensimmaisessé tapauksessa. Poikkileikkausaineiston ja elinkaaritarkastelun yhdistelman perusteella voidaan
paremmin paatelld todellisuutta vastaava kuva yksinasumisesta Suomessa ja sen taloudellisista, sosiaalisista
ja alueellisista nakymista.

Kolmantena lahestymistapana oli kokemuspohjaisen aineiston hyddyntaminen. Tahén soveltuvaa kyselyai-
neistoa oli tuotettu vuonna 2017 paattyneessa Suomalaisten yksindisyys-hankkeessa (Saari 2016), ja sita
jatkettiin kokemusperaisen aineiston keruulla osana téata hanketta (Kontula 2018a,b).
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Hankkeessa tehtiin kansainvalinen vertailu erityisesti hyvien kaytantéjen ldytamiseksi. Vertailuun valittiin
Ruotsi, Tanska, Norja seka Alankomaat. Kattava tilastollinen (rakenteellinen) yksinasumisen vertailu maiden
osoittautui hankalaksi toteuttaa vertailukelpoisen tiedon rajallisuuden takia. Vaikka yksinasuminen oli yleista
kaikissa vertailuun valituissa maissa, yhteiskunnallinen keskustelu yksinasumisesta tai yksinasumiseen mah-
dollisesti liittyviin ongelmakohtiin kohdistuvat politiikkakeinot olivat niissa harvinaisia. K&silla oleva suomalai-
sen tiedonkeruun mahdollistama analyysi ndhdéaén kuitenkin varteenotettavana esimerkkind myés muille ver-
rokkimaille.

1.3 Toteutus ja raportin rakenne

Hanke toteutettiin osana valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaa (VN TEAS) helmikuun 2017 ja elokuun
2018 valisena aikana. Hankkeen toteuttajina olivat Suomen ymparistékeskus, Oxford Research Oy, Elinkei-
noelaman tutkimuslaitos, Vaestdliitto ja Heikki Hillamo. Vastuuhenkiléna toimi Emma Terdma Suomen ympa-
ristbkeskuksesta. Kuva 1.1 osoittaa hankkeen kulun. Hankkeen loppupuolella huhti-toukokuussa 2018 toteu-
tettiin avoin arviointi tutkimustulosten julkista arviointia ja kommentointia varten. Yleisétilaisuuden liséksi osa-
na avointa arviointia koottiin tuloksista online-arviointi. Www-pohjaisen arvioinnin toteutuksesta vastasi Juho-
Matti Paavola Oxford Researchilta. Arvioinnin tukena kaytettiin Opasnet-alustaa. Opasnet on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) yllapitam& wiki-pohjainen sivusto, jonka tarkoituksena on tukea yhteiskunnallista
paatdksentekoa. Osana hankkeen toteutusta on julkaistu myds 2 blogikirjoitusta (Terama ja Tiitu 2017, Tera-
ma ym. 2018), 2 tietovuotoa (Kontula 2017, 2018a) ja 2 tydpaperia (Kontula 2018b, Miettinen tulossa).

Raportin rakenne on seuraava: osio 1.4 kuvaa tiiviisti hankkeen keskeisia havaintoja paatdksenteon tueksi,
seké ehdottaa aiheita, joihin politikkasuositusten tekeminen edellyttéisi lisatutkimuksia. Luvut 2-5 jakavat
tutkimustulokset yksityiskohtaisiin substanssialueisiin. Luvussa 2 kasitellaan yksinasumista Suomen mittakaa-
vassa rakenteellisia eroja tunnistaen. Luvussa 3 tiivistetdan kansainvélisen vertailun tulokset, painopisteené
hyvien kaytantdjen kuvaus. Luvussa 4 tarkastellaan yksinasumista yksilon elinkaarindkdkulmasta, mukaan
lukien ansiotulot, koulutuksen ja verokohtelun erityispiirteen, leskeneldkkeet. Luvussa 5 keskitytdan hyvinvoin-
tindkdkulmaan, jota lahestytdan kolmesta eri suunnasta: terveyden, omakohtaisen kokemuksen ja hyvinvointi-
valtion tulonsiirtojen nakdkulmasta. Kukin substanssikappale siséltaa viittaukset niissa kaytettyyn kirjallisuu-
teen ja johtopaatokset. Luku 6 kokoaa viela raportissa esiintyvat kirjallisuus- ja aineistolahteet. Hankkeen
loppupuolen (kts. Kuva 1.1) avoimen arvioinnin kautta syntynyt keskustelu on tiivistetty Liitteessa 1.

Taustatietoa

desta ja yk- vilisen ja kansain- Havainnot
sinasumisen : valisten tie- ja avoin
rakenteelli- vertailun tojen vertai- arviointi

sista teki- pyynto lua
joista

2/2017 92017 6/2018

Kuva 1.1. Hankkeen kulku.

* http://fi.opasnet.org/fi/YSI
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1.4 Keskeisia havaintoja paatdéksenteon tueksi

Yksinasuminen lisdéntyy osana véestirakenteen muutosta ja vaurastumista. Suomessa yksinasumi-
nen on lisdantynyt paitsi vanhuusialla, myés nuorten ja keski-ikaisten ikaryhmissa. Edellinen kertoo erityi-
sesti vaeston ikarakenteen vanhenemisesta, kun taas jalkimmainen kertoo paitsi perheellistymisen muu-
toksista myds varallisuuden lisdantymisestéa — mahdollisuudesta valita yksinasuminen. Vuonna 2017 Suo-
messa on 1,16 miljoonaa yksinasuvaa, 43 % kotitalouksista (kts. luku 2.1.1). Vertailukelpoista tietoa muista
maista on vaikea saada, mutta yksinasumisen trendi on tuttu pohjoismaissa seka Alankomaissa, joita
myds tarkastellaan tassa selvityksessé (luku 3). Ruotsissa yksinasuvien kotitalouksien osuus on selvésti
korkein. Vertailumaassa yksinasumisen problematiikka ei ole toistaiseksi johtanut ndkyvaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun tai kohdennettuihin poliittisiin toimiin.

Yksinasuminen jakautuu epétasaisesti niin alueellisesti, elinkaarella kuin avun tarpeen suhteen.
Yksinasujat eivat ole homogeeninen ryhma josta voisi vetaa yleistettyja johtopaatoksia tai yksiselitteisia po-
litikkasuosituksia. Yksinasuvat asuvat keskimaarin ei-yksinasuvia useammin lahell& kaupunkikeskustoja,
joissa on hyva palvelutarjonta, mutta yksinasuvista miehistd useampi kuin naisista asuu maaseudulla (kts.
luku 2). Vain harva asuu yksin pitkaan, yli 20 vuotta. Keskimaarainen yksinasuttujen vuosien lukumaara 27
vuoden tyoikaisten seurantaotoksessa oli neljasta viiteen vuotta (luku 4). Avun tarpeen suhteen korostuvat
ne, joilla yksinasumiseen yhdistyy pienituloisuutta, tyottémyytta tai muusta syysta tydelamén ulkopuolella
oloa (luku 5.1). On siis tarkasteltava yksil6ita, heidan lahtékohtiaan ja toiveitaan, ja tunnistettava yk-
sinasuvien keskuudessa ne, jotka ovat ensisijaisesti tuen tarpeessa.

Asumisen kustannukset ovat korkeat, ja asumismuoto on muita useammin vuokra-asuminen. Yk-
sinasuvista lahes puolet asuu vuokralla, kun keskim&arin suomalaisista vuokralla asuu vain joka neljas.
Asuminen ARA- tai korkotukivuokra-asunnossa on niin ikaan yleisempaa kuin koko vaesttssa keskimaarin
(kts. luku 2.2.3). Verotuksellisesti omistus- ja yksityista vuokra-asumista kohdellaan eri tavoin (4.3.3). Kor-
keat asumiskustannukset myos koetaan suureksi ongelmaksi yksinasuvilla. Tama ilmenee mm. siten, etta
valtaosa yleisesta asumistuesta kohdistuu yksinasuville. Yksinasuvien osuus yleisen asumistuen menoista
oli vuonna 2017 noin 53 %, kun se kymmenen vuotta aikaisemmin oli noin 46 % (5.3.3). Yksinasuvien
asumiseen ei kuitenkaan ole yksiselitteisté parannusehdotusta (5.3.3).

Yksinasuvat kayttavat enemman toimeentulotukea. Kéyhyysrajan alle jaavien yksinasuvien osuus
Suomessa on n. 30 % (kts. luku 3.2.1) ja toimeentulotukea saavista suuri osa on yksinasuvia (5.3.2). Myos
pitkittynyt toimeentulotuen tarve kohdistuu entistd selvemmin yksinasuviin. Toimeentulovaikeuksien koke-
minen on yleisintd maaseudun yksin asuvien nuorten aikuisten (20-34 v) keskuudessa, joista 45 % piti
menojen kattamista nykyisilla tuloillaan hankalana (5.1.2). Yksinasuvien kdyhyyteen voidaan kuitenkin vas-
tata samoin kuin ei-yksinasuvien: ensisijaisten etuuksien tulee riittda elinkustannusten kattamiseen (5.3.2).
Keskiméaarin yksinasuminen ei kuitenkaan yhdisty muita huonompaan tulokehitykseen. Elinkaaritut-
kimus osoittaa, etta pitkaan (yli 20 v) yksin asuneiden naisten tulot ovat keskim&arin korkeammat kuin
naisten yleensa, kun taas miehilla tilanne on péainvastoin (4.3.2).

Yksinasuvat kokivat terveydentilansa ja hyvinvointinsa keskimaarin jonkin verran heikommiksi kuin
ne, jotka eivéat asuneet yksin (kts. luku 5.1.3), seké raportoivat laadullisessa tutkimuksessa huolta omasta
psyykkisesta ja taloudellisesta hyvinvoinnista (5.2.1). Terveyteen ja muuhun hyvinvointiin liittyvét ongelmat
korostuivat muutamissa yksinasuvien erityisryhmissa: keski-ikéiset miehet, toimeentulovaikeuksista karsi-
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vat seka tyottomyyden tai tydkyvyttémyyden vuoksi tydsta poissa olevat. Yksinasuvissa tydkyvyttdmien tai
pitkdaikaisesti sairaiden osuus on yli kaksinkertainen ei-yksinasuviin verrattuna (5.1.2).

1.4.1 Tunnistetut lisaselvitystarpeet

Tutkimusryhmassa tunnistettiin seuraavia alueita, joiden kohdalla yksinasumiseen liittyviin haasteisiin vas-
taaminen edellyttaa lisdselvityksia:

- Yksinasuvien asumiseen liittyviin tarpeisiin vastaaminen asuntopolitikan (ml. kaavoitus ja asuntotuotanto)
kautta; yhteisollisten asumismuotojen tukeminen

- Yhden hengen talouksien kulutustarpeiden huomioiminen viitebudjettien laatimisessa ja ndiden ottaminen
paremmin huomioon mm. toimeentulotuen maarittelyssa

- Asumisen verotusmuutosten tai yksinasuvien sosiaaliturvaan tehtavien muutosten taloudellisten vaikutusten
arviointi esim. pitkittaisaineistojen ja mikrosimulointimallien avulla.
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2 YKSINASUMINEN SUOMESSA

Maija Tiitu, Suomen ymparistékeskus

Tassé luvussa on kuvattu yksinasumisen maaraa ja kehitystd Suomessa seka tarkasteltu yksinasuvien asuin-
paikkoja ja -oloja Suomen alue- ja yhdyskuntarakenteessa. Tavoitteena on antaa yleiskuva siitd, kuinka yleis-
té& yksinasuminen Suomessa on seké missa ja miten he asuvat saatavilla olevien tilasto-, rekisteri- ja paikka-
tietoaineistojen perusteella. Aineistoina on kaytetty Vaestorekisterikeskuksen yllapitdméan Rakennus- ja huo-
neistorekisterin tietoja yksinasuvista, Tilastokeskuksen StatFin-tietokantoja sekd Suomen ymparistokeskuk-
sen (SYKE) yllapitamaa valtakunnallista yhdyskuntarakenteen seuranta-aineistoa (YKR) 250 x 250 metrin
ruutukoossa. Hallinnollisten aluerajausten kuten kunta- ja maakuntatarkasteluiden lisaksi yksinasumista tar-
kastellaan SYKEn tuottamien paikkatietopohjaisten alueluokitusten avulla, jotka ovat kuntarajoista riippumat-
tomia (esim kaupunki-maaseutu-luokitus ja yhdyskuntarakenteen vythykkeet). Yksinasumista tarkastellaan
taman luvun kuvaajissa kolmen eri elaméanvaiheen nakodkulmasta, pitden mukana iké- ja sukupuolimuuttujaa
aina kun se on tilastojen puolesta mahdollista. Johtopaatdkset on esitetty eri-ikaisten ja eri sukupuolta edus-
tavien esimerkkihenkildiden avulla.

2.1 Yksinasuvat alue- ja yhdyskuntarakenteessa

2.1.1 Yksinasuvien jayhden hengen kotitalouksien maara

. . Joka viides suomalainen asui yksin vuonna 2016 (Tilastokeskus 2016). Kunnit-

Yksmasuwa tain tarkasteltuna yksinasuvia on maarallisesti eniten Helsingissa ja suhteelli-

vUonna | 985 sesti eniten seuraavissa kunnissa, joiden sijainti Suomessa vaihtelee: Ahve-

: nanmaan Sottunga (37 %), Kuhmoinen (29 %), Turku (29 %), sekéa Lieksa,

532 094 Sysma, Hartola, Tampere, Kemi, Forssa seka Pertunmaa. Helsingissa joka
neljas (25 %) asuu yksin.

28 % Yli puolet yksinasuvista on yli 55-vuotiaita. Kun tarkastellaan tarkemmin yk-
. . sinasuvien ikdjakaumaa (kuva 2.1), huomataan, etté4 yksinasuminen painottuu
kotitalouksista eciinkaaressa aikuisian alku- ja loppupaahan. Yksinasuminen on kuitenkin li-

saantynyt viimeisen viidentoista vuoden aikana erityisesti nuorten ja keski-
)’hden hengen ikaisten ikaryhmassa.

taIOUkS|a Yksinasuvien henkiléiden maara on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1985. My6s
yhden hengen talouksien osuus kaikista kotitalouksista on noussut 14 prosent-
tiyksikkda vuosina 1985-2016. Alueellisesti tarkasteltuna Lapissa (+22 pro-
senttiyksikkdd) ja Kainuussa (+21 prosenttiyksikk6d) yhden hengen talouksien
osuus kaikista asuntokunnista on noussut eniten. Yksinasumisen yleistymisen
taustatekijoiksi on aiemmissa tutkimuksissa mainittu esimerkiksi nuorten aikai-
sempi itsendistyminen ja taloudellisen tilanteen paraneminen, avioerojen yleis-
tyminen seka elinian piteneminen (Pyykkoénen 2016; Borg 2016).

Yhden hengen kotitalouksien osuus on kaikkein suurin Paijat-Hameen (45,9
%), Kymenlaakson (45,6 %), Etela-Karjalan (45,5 %) ja Etela-Savon (45,4 %)
maakunnissa (kuva 2.2). Absoluuttisesti yksinasuvia on kuitenkin eniten suur-
ten kaupunkien maakunnissa Uudellamaalla, Pirkanmaalla sek& Varsinais-
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Suomessa. Kaikkein pienin yhden hengen asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista on Keski-
Pohjanmaan (35,6 %), Pohjanmaan (38,1 %) seka Eteld-Pohjanmaan (39,1 %). maakunnissa.

Kun yhden hengen talouksien osuutta kaikista asuntokunnista tarkastellaan kuntarajoista riippumatta 10 x 10
kilometrin kokoisina ruutuina (kuva 2.3), korkeat osuudet sijaitsevat hajallaan ympari maata. Niista 30 ruuduis-
ta, joissa yhden hengen talouksien osuus on korkein, valtaosa sijaitsee kuitenkin Lapin ja Pohjois-
Pohjanmaan maakuntien alueella. Alueita, joissa yhden hengen kotitalouksia on yli 45 % sijaitsee hyvin vahan
Pohjanmaan rannikkoalueilla sek& Helsinkia ymparoivalla kehysalueella.

S AN
o NN

Vuonna 2016 Vuonna 2000

80%

70% A
60% -~
50% [

40% /

30% N /

2% | vﬂl

10%

0% - T T T T T T T T T

Kuva 2.1. Yksinasuvien maara ja osuus idn mukaan vuonna 2000 ja 2016. Yksinasuminen on yleistynyt erityisesti nuorten
ja keski-ikaisten ikdryhmissa. Lahde: Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR).
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Yhden hengen kotitalouksien osuus
kaikista kotitalouksista
vuonna 2016 (%)

] -300

I 30,1-350
8 35,1-400
| 40,1-450

ll 45.1-

© Tilastokeskus 2017
© Karttakeskus

Kuva 2.2. Yhden hengen kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista kunnittain vuonna 1985 ja 2016. Yhden hengen
talouksien osuus oli korkein suurissa kaupungeissa seka tietyissd maaseutumaisissa kunnissa Paijat-Hameessé seka Ita-

ja Pohjois-Suomessa molempina tarkasteluvuosina. Lahde: Tilastokeskus.
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Yhden hengen kotitalouksien osuus
kaikista kotitalouksista
vuonna 2013 (%)
- 30,0
30,1-35,0
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© SYKE/YKR ja Tilastokeskus 2017
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Kuva 2.3. Yhden hengen kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista 10 x 10 kilometrin ruuduissa vuonna 2013. Kartalla
on esitetty ruudut, joissa on vahintdan 10 asuntokuntaa. 30 korkeimman osuuden ruudut on korostettu punaisella reunuk-
sella. Korkeimpien osuuksien ruuduista yli puolet sijaitsee Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Lahde: SYKE/YKR.
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2.1.2 Yksinasuminen sukupuolen jaian mukaan

Yksinasuvista suurin osa (56 %) on naisia, mutta miehet ovat enemmisténa 25-34, 35-44 ja 45-54 -
vuotiaiden yksinasuvien ikdryhmissa (kuva 2.4). Yksinasuvien miesten maara on kaksinkertaistunut runsaas-
sa 20 vuodessa. Lapsettomia heisté on 70 prosenttia ja eronneita 17 prosenttia (Tilastokeskus 2016). Naisten
suurempaa osuutta yksinasuvista selittaa pitkalti miehia korkeampi elinianodote yhdistettyna ikaantyneiden
suureen maaréaan. Seuraavassa on tarkasteltu yksinasumisen yleisyytta eri ikaryhmissa:

o Nuoret aikuiset (20-34-vuotiaat): Yksin asuvien osuus on 24 % tassé ikaryhmassa (Tilasto-
keskus 2015: Vaestd perheaseman mukaan). Naimattomiin ei-yksin asuviin kuuluu tassa iké-
ryhmassa niitd nuoria aikuisia, jotka asuvat viela vanhempiensa kanssa, seka niita, jotka ovat
muuttaneet pois lapsuuden kodistaan mutta asuvat yhdesséa esimerkiksi opiskelutovereiden
tai muiden henkildiden kanssa.

o Keski-ikdiset (35-64-vuotiaat): Yksin asuvien osuus on 21 % vaestétilastojen perusteella
(Tilastokeskus 2015: Vaestt perheaseman mukaan). Yksin asuvista 35—64-vuotiaista naimat-
tomia oli hieman yli puolet, eronneita runsaat 40 % ja leskien osuus noin 7 %. Naimattomien
osuus oli suurempi yksin asuvilla 35—64-vuotiailla miehilla (60 %) kuin saman ikdryhman yksin
asuvilla naisilla (43 %). Yksin asuvista 35—64-vuotiaista naisista oli leskia noin joka kymme-
nes, yksin asuvista miehista vain kolme prosenttia. Eronneiden osuus oli myés hieman suu-
rempi yksin asuvilla naisilla (46 %) miehiin verrattuna (37 %). Eronneisiin on tassa luettu
myo6s asumuserossa elavat (ATH-aineiston mukaan).

o Elakeikaiset (yli 64-vuotiaat): Yksin asuvien osuus vaestotilastojen perusteella on 36 %.
Yksin asuvien osuus kasvaa vanhusvaestdssa selvasti ian mukaan, ja esimerkiksi 80 vuotta
tayttaneista lahes 70 % asui yksin — enemmisto heista oli yksin asuvia naisia. ATH-
tutkimusaineistossa yksin asuvista 65 vuotta tayttaneista yli puolet oli leskia, runsas neljasosa
eronneita ja hieman harvempi kuin joka viides oli naimaton. Siviilisdadyssa oli kuitenkin suuria
eroja sukupuolen mukaan: lahes kaksi kolmesta yksin asuvasta 65 vuotta tayttdneesta nai-
sesta oli leskig, hieman alle neljasosa eronneita ja naimattomien osuus oli naisilla hieman alle
15 %. Yksin asuvilla elakeikaisilla miehilla leskien ja eronneiden osuudet olivat lahes yhta
suuret (35—39 %), ja naimattomia oli joka neljas.

Yksinasuvat miehet ja naiset ovat painottuneet alueellisesti eri tavalla (kuva 2.5). Naisten osuus yksinasuvista
on korkeampi kaupunkimaisissa kunnissa ja laajalti koko Eteld-Suomessa. Miehiéd on yksinasuvista eniten
taas Pohjois-Suomessa, Kainuussa ja Itd-Suomen maaseutumaisissa kunnissa.

19



. Naiset 76%
w o

Miehet 24%
saenn I B
X Naiset 63%
9 Miehet 37%
O | o
I Naiset 54%
NS aise A
i Miehet 46%
75 lene Y
3 Naiset 43%
N 1 o
v Miehet 57%
<+ iehe A
L
3 aise A
Lo |
~ Miehet 67%
L
3 aise A
% Miehet 62%
~ iehe A

Naiset 51%

| o

8 —f

Miehet 49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 2.4. Yksinasuvien sukupuolijakauma ikaluokittain vuonna 2016. Enemmist6 yksinasuvista on naisia vanhimmissa
seka kaikkein nuorimmissa ikéryhmissa ja miehia keski-ikaisissé ikdryhmissa. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 2.5. Vasemmalla naisten osuus kaikista yksinasuvista kunnittain, oikealla miesten. Yksinasuvat naiset painottuvat
alueellisesti suuriin kaupunkeihin, miehet syrjaisempiin kuntiin. L&hde: Tilastokeskus.

20



2.1.3 Yksinasuminen kaupungissa ja maaseudulla

Suomi on jaettu seitseméaéan paikkatietopohjaiseen kaupunki- ja maaseutuluokkaan SYKEn laatimassa luoki-
tuksessa (Helminen ym. 2014). Suurin osa yksinasuvista asuu ns. sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella.
Sisempi kaupunkialue kuvaa kaupunkien tiivista ja yhtenéisté rakennettua aluetta, jonka rakentamistehokkuus
vastaa vahintaan tiivista pientaloaluetta. Ulompi kaupunkialue taas koostuu erillisista lahidista, kaupan, teolli-
suuden ja toimistojen alueista seké viheralueista ja alemman tehokkuuden asuinalueista, jotka ovat kuitenkin
osa yhtendista kaupunkialuetta (Helminen ym. 2014). Yhden hengen asuntokunnat ovat huomattavasti ylei-
sempid sisemmalla kaupunkialueella kuin ei-yksinasuvat (kuva 2.6). Maaseudulla asuminen on yksinasuvien
ja muun vaeston vertailussa lahes yhta yleista, mutta kaupunkien kehysalueilla yksinasuminen on muita alue-
luokkia harvinaisempaa. Kehysalueella tarkoitetaan valittomasti fyysiseen kaupunkialueeseen kytkeytyvaa
osaa kaupungin ja maaseudun valivyéhykkeesta (Helminen ym. 2014). Kehysalueen asuntokanta on omakoti-
talovoittoista, mika selittda osaltaan yksinasumisen vahyytta talla alueella.

Kun tarkastellaan alueellisesti yksinasuvien osuutta kaikista kotitalouksista, osuudet ovat suurimpia juuri si-
semmilld kaupunkialueilla seké Paijat-Hameen, Kymenlaakson, Eteld-Karjalan ja Ahvenanmaan maaseutu-
alueilla. Yksinasuminen nayttaytyykin kaupunki-maaseutuakselilla tarkasteltuna varsin polarisoituneelta. Si-
semmilla kaupunkialueilla yhden hengen kotitalouksien maéara on suuri, yli 45 prosenttia, mutta kaupunkeja
ymparoivilla kehysalueilla osuus laskee alle 30 % kotitalouksista. Maaseutualueilla osuus taas lahenee 40-45
prosenttia alueesta riippuen (kuva 2.7).

Kun tarkastellaan yksinasuvien asuinpaikkoja kaupunki-maaseutuakselilla, miesten ja naisten jakaumat muo-
dostuvat hyvin erilaisiksi elinkaaren aikana (kuva 2.8). Nuorissa ikaryhmissa seké yksinasuvat miehet etta
naiset ovat molemmat hyvin keskittyneitad sisemmalle kaupunkialueelle. Toisaalta nuorissa ikaryhmissa on
yksinasuvia miehi& useita tuhansia enemman kuin naisia, ja suhteellisesti suurempi osa yksinasuvista miehis-
ta asuu ulommalla kaupunkialueella ja maaseudulla verrattuna yksinasuviin naisiin myés nuorissa ikaluokissa.
Liséksi yksinasuvilla miehilla sisemmalla kaupunkialueella asuminen laskee lahes tasaisesti ikdvuosien myo-
ta. Yksinasuvilla naisilla sen sijaan sisemmalla kaupunkialueella asuminen yleistyy uudelleen noin 40 ikavuo-
den jalkeen jatkuen noin 70 ik&vuoteen asti. Miehilla ndkyy samanlainen nousu 40. ikAvuoden kohdalla, mutta
trendi taittuu jo 50. ikdvuonna.
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Kuva 2.6. Yksinasuvien ja ei-yksinasuvien jakautuminen kaupunki- ja maaseutualueille vuonna 2016. Huomattavasti use-
ampi yksinasuva asuu sisemmalla kaupunkialueella verrattuna muuhun vaestdén. Lahde: SYKE/YKR ja Rakennus- ja

huoneistorekisteri (RHR).
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Kuva 2.7. Yhden hengen kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista kaupunki- ja maaseutualueilla alueellisesti esitetty-
n&. Aineisto on leikattu maakuntarajoilla. Luokitus naytta& kartalla yhden hengen kotitalouksien klusterit kuntarajoja tar-

kemmin. Yli 45 % kotitalouksista on yhden hengen talouksia toisaalta sisemmill& kaupunkialueilla, toisaalta harvaan asu-
tulla maaseudulla. Kaupunkeja ympardéivilla kehysalueilla ynden hengen talouksien osuus kaikista kotitalouksista on alle

30 %. Lahde SYKE/YKR ja Tilastokeskus.
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Kuva 2.8. Yksinasuvien maara kaupunki- ja maaseutualueilla ian ja sukupuolen mukaan vuonna 2016. Jakaumat yk-
sinasuvien miesten ja naisten valilla muodostuvat huomattavan erilaisiksi. Lahde: SYKE/YKR ja Tilastokeskus.
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2.1.4 Yksinasuvat kaupunkiseuduilla

Kaupunkiseudut voidaan jakaa yhdyskuntarakenteen ja liikkumisvaihtoehtojen mukaan ns. yhdyskuntaraken-
teen vyohykkeisiin: jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovy6hykkeisiin. Vydhykkeiden rajat perustuvat etaisyy-
teen kaupungin keskustasta seké joukkoliikenteen palvelutasoon, jonka kriteereiné ovat joukkoliikenteen vuo-
rotiheys ja etdisyys pysakille (Ristiméki ym. 2011; 2013). Jalankulku- ja joukkoliikennevyohykkeilla lyhyet etai-
syydet seké joukkoliikennetarjonta mahdollistavat kavelyn, pyorailyn tai joukkoliikenteen kéyton tyo- ja asioin-
timatkoilla, kun taas autovyohykkeilla joukkoliikenteen tarjonta on heikompaa ja auton kayttd yleisempaa.
Alakeskuksilla tarkoitetaan keskustan ulkopuolisia, joukkoliikenteeseen tukeutuvia palveluiden keskittymi&.
Vybhykkeiden rajausperusteet on selitetty taulukossa 2.1.

Vyohykkeet kertovat siité, miltd osin likkuminen eri kulkumuodoilla on mahdollista, seké epasuorasti siité,
millaisessa asuinymparistossa asukkaat elavat ja kuinka hyvin esimerkiksi joukkoliikenne ja kesksutahakuiset
palvelut ovat saavutettavissa. Kuvan 2.9 mukaan yksinasuvista huomattavasti suurempi osa asuu keskustan
jalankulkuvydhykkeelld ja sen reunavydhykkeelld. Alueellisesti tama tarkoittaa enintddn noin 2 kilometrin etai-
syyttd kaupunkikeskustoista. Yksinasuvista vain joka viides asuu autovydhykkeelld, kun ei-yksinasuvista kau-
punkiseutujen asukkaista siella asuu yli kolmannes. Yksinasuvat naiset asuvat yksinasuvia miehia useammin
keskustan jalankulkuvydhykkeilla (20 % vrt. miehet 16 %), ja harvemmin kaupunkiseutujen autovyéhykkeilla
(yksinasuvat naiset 17 %, miehet 21 %).

Taulukko 2.1. Yhdyskuntarakenteen vydhykkeiden kuvaukset (Ristimaki ym. 2017).
Vydhyke Kriteeri

Keskustan jalankulkuvydhyke Kaupunkiseutujen keskusta-alueet (Rehunen ym. 2014), seka enintdan 1 kilometrin (Helsinki
2 km, Tampere ja Turku 1,5 km) etéisyydella kaupungin keskipisteesta sijaitsevat alueet

Keskustan reunavyohyke Alueet, jotka sijaitsevat yhden kilometrin etaisyydella keskustan jalankulkuvydhykkeen
reunasta

Keskustarajauksen (Rehunen ym. 2014) luokkaan kaupunkiseudun iso keskus tai kaupunki-
seudun pieni keskus kuuluvat ruudut ja niiden naapuriruudut. Helsingistd, Tampereelta ja
Turusta mukana vain isot keskukset.

Alakeskuksen jalankulkuvydhyke

Alueet, joissa joukkoliikenteen vuorovali enintdan 15 min (Helsingin ydinalue: 5 min bussi-/10
min raideliikenteessé&; kehysalue 15 min; Turku ja Tampere 10 min) ja kévelyetaisyys bussi-
pysékille enintddn 250 m, raideliikenteen asemalle 400 m

Alueet, joissa joukkoliikenteen vuorovéli enintdéan 30 min (Helsingin ydinalue 15 min; kehys-
alue 30 min) ja kavelyetaisyys bussipysakille enintdéan 250 m, raideliikenteen asemalle 400
m

Intensiivinen joukkoliikennevydhyke

Joukkoliikennevythyke

Autovybhyke
yohy Taajama-alueet, jotka eivat taytd muiden vyohykkeiden kriteereja

Kun tarkastellaan koko vaestdd, ihmisten sijoittuminen eri vydhykkeille vaihtelee voimakkaasti ikévaiheen
mukaan. Sen sijaan eri-ikdisten yksinasuvien vydhykejakaumat ovat melko tasaisia (kuva 2.10). Keskeisin ero
kaupunkiseutujen yksin- ja ei-yksinasuvien valilla on tilastojen valossa yksinasuvien keskustahakuisuus.
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Kuva 2.9. Yksinasuvien ja kaikkien kaupunkiseutujen asukkaiden jakautuminen erilaisille yhdyskuntarakenteen vyohykkeil-
le vuonna 2015. Yksinasuvien asuinpaikat jakautuvat muuta véest6a tasaisemmin eri vydhykkeille. Lahde: SYKE/YKR ja
Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR).
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Kuva 2.10. Yksinasuvien ja ei-yksinasuvien sijoittuminen yhdyskuntarakenteen vydhykkeille vuonna 2016. Myds ian mu-
kaan tarkasteltuna yksinasuvien asumisessa eri vythykkeilla on vahemman vaihtelua kuin ei-yksinasuvilla. Lahde: SY-
KE/YKR ja Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR).

2.2 Yksinasuvien asuinolot

Tassa luvussa on selvitetty, millaiset yksinasuvien asuinolot ovat Suomessa heidéan asuntonsa talotyypin,
huoneluvun ja hallintamuodon suhteen verrattuna koko vaestéon.

2.2.1 Talotyyppi

Yksinasuvien yleisin talotyyppi on kerrostalo, joissa asuu 62 prosenttia yksinasuvista (kuva 2.11). Ei-
yksinasuvista yli puolet (57 %) asuu erillisissa pientaloissa, yksinasuvista vain viidennes. Yksinasuvien talo-
tyyppijakauma eri elinkaaren vaiheissa noudattaa samaa kaavaa muun vaesttn kanssa silla erotuksella, etta
kerrostaloasuminen on huomattavan yleista kaikissa ikdryhmissa. Vasta noin 85-vuotiaana yksinasuvien ker-
rostaloasujien osuus alittaa 50 prosentin rajan. Yhden hengen kotitalouksien talotyyppijakaumassa ei ole juuri
tapahtunut muutoksia vuodesta 2005 lahtien.
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Kuva 2.11. Yksinasuvien ja koko vaesttn asuntojen talotyyppijakauma vuonna 2016. Kerrostalossa asuminen on yk-
sinasuvilla huomattavasti muuta vaestta yleisempad. Lahde: Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR).

Yksinasuvat myts muuttavat useimmiten kerrostalosta kerrostaloon. Muutot keskittyvat alueellisesti kaupun-
kialueille vuonna 2016 (kuva 2.12). Sisemmalla kaupunkialueella kerrostalojen osuus muuttokohteista on 91
%, harvaanasutulla maaseudulla vain 16 %. Yksinasuvien naisten muutoista useampi (76 %) kohdistuu asuin-
kerrostaloihin kuin miesten (73 %). Yksinasuvien miesten suurempi osa (9 %) kohdistui erillispientaloihin ver-
rattuna yksinasuviin naisiin (6 %). Keskimaarin vain seitsemén prosenttia yksinasuvien muutoista vuoden
2016 aikana kohdistui erillispientaloihin.
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Kuva 2.12. Yksinasuvien muuttomaarat vuoden 2016 aikana muuttokohteen talotyypin mukaan kaupunki- ja maaseutu-
alueilla. Ylivoimaisesti suurin osa yksinasuvien muutoista kohdistuu sisemmén kaupunkialueen kerrostaloasuntoihin. L&éh-
de: SYKE/ YKR ja Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR) 2015 ja 2016.

2.2.2 Huoneluku

Yksinasuvat asuvat useimmiten kaksioissa (kuva 2.13). Suomalaisten yleisin asunnon huoneluku on kolme tai
nelja. Yksinasuvista 27 % asuu yksidissa. Yksinasuvien asuntojen huoneluvussa on kuitenkin hieman vaihte-
lua verrattaessa eri maakuntia (kuva 2.14). Suurten kaupunkien maakunnissa, kuten Uudellamaalla ja Pir-
kanmaalla, yksinasuvista keskimaarin hieman useampi asuu yksiossa kuin maaseutumaisemmissa maakun-
nissa. Yksitssa yksin asuminen on yleisintd Uudenmaan maakunnassa, jossa 30 % yksinasuvista asuu yksi-
0ss4, ja harvinaisinta Ahvenanmaalla (13 %). Vuoden 2016 aikana yksinasuvat muuttivat yhté usein (43 %
muutoista) yksidihin kuin kaksioihin. Tassa oli kuitenkin huomattavaa vaihtelua kaupunki-maaseutuluokkien
valilla (kuva 2.15). Sisemmalla kaupunkialueella yli puolet yksinasuvien muutoista kohdistui yksiéihin, kau-
pungin kehysalueilla vain 30 %. Yksinasuvat naiset asuvat keskiméérin miehia suuremmissa asunnoissa.
Yksinasuvien naisten asunnon pinta-alan mediaani oli 54 m?, miesten 49 m”. Sukupuolten ero asunnon pinta-
alassa nakyy vasta keski-ikaisten ikédryhmassa.
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Kuva 2.13. Yksinasuvien ja koko vaesttn asuntojen huoneluku vuonna 2016. Yksinasuvat asuvat useimmiten
kaksioissa. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 2.14. Yksinasuvien huoneluku maakunnittain vuonna 2016. Huoneluku on kaikkein pienin Uudellamaalla. Lahde:
Tilastokeskus.
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Kuva 2.15. Yksinasuvien tekemien muuttojen muuttokohteen huonelukujakauma kaupunki- ja maaseutualueilla vuonna
2016. Ainoastaan sisemmalla kaupunkialueella suurin osa yksinasuvien muutoista kohdistuu kaksioiden sijaan yksidihin.
Lahde: SYKE/YKR ja Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR) 2015 ja 2016.

2.2.3 Asunnon hallintamuoto

Valtaosa Suomen yksinasuvista asuu omistusasunnossa, kuten muutkin suomalaiset (kuva 2.16). Omis-
tusasujien osuus on kuitenkin pienempi kuin koko vaestdssa keskimaarin. Yksinasuvista lahes puolet asuu
vuokralla, kun keskimaarin suomalaisista vuokralla asuu vain joka neljas. Asuminen ARA- tai korkotukivuokra-
asunnossa on niin ikéan yleisempaa kuin koko vaestdssa keskimaarin.

Yksinasuvien ARA- tai korkotukivuokra-asunnossa asumisen yleisyydessa on suuria alueellisia eroja (kuva
2.17). Tuetuissa asunnoissa asuminen on yksinasuvilla suurimmillaan Kittilan (28 %) ja Viereméan (27 %) kun-
nissa. Tuetuissa asunnoissa asujien osuus Ylittda viidenneksen yksinasuvista myos joillakin kaupunkiseuduil-
la, esimerkiksi Lappeenrannassa, Helsingissa, Kuopiossa ja Jyvaskylassa. Koko maan mittakaavassa yk-
sinasujien asuminen ARA- tai korkotukivuokrakohteissa on yleisinta Ita- ja Pohjois-Suomen kunnissa ja al-
haisinta Lansi- ja Etela-Suomessa paakaupunkiseudun kuntia lukuun ottamatta.
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Kuva 2.16. Yksinasuvien ja koko vaestén asuntojen hallintamuoto vuonna 2015. Yksinasuvaista suurempi osa asuu vuok-
ralla kuin vaesto keskiméaarin. Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 2.17. ARA- tai korkotukivuokra-asunnossa yksin asuvien osuus kaikista yksinasuvista kunnittain vuonna 2015.
Osuus on korkein Ité- ja Pohjois-Suomen kunnissa ja alhaisinta Lansi- ja Etela-Suomessa paakaupunkiseudun kuntia
lukuun ottamatta. Lahde: Tilastokeskus.
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2.2.4 Palveluiden saavutettavuus

Luvussa 2.1.4 tarkasteltujen yhdyskuntarakenteen vyohykkeiden perusteella yksinasuvat asuvat kaupunki-
seuduilla keskim&arin paremmin saavutettavilla alueilla kuin muu vaestd (keskustan jalankulkuvydhyke ja sen
reunavythyke seké alakeskukset). Sen perusteella voidaan olettaa, ettd yksinasuvat myos saavuttavat hyvin
erilaisia palveluita, ainakin kaupunkiseuduilla. Tassa luvussa tarkastellaan kuitenkin viela tarkemmin yk-
sinasuvien asuinpaikkojen etaisyyksia kaupallisiin palveluihin seka ja julkisiin terveyspalveluihin.

Paivittaistavarakaupan toimipisteet ovat keskimaarin erittdin hyvin yksinasuvien saavutettavissa (kuva 2.18).
Kaikista yli 20-vuotiaista yksinasuvista jopa 40 % asuu alle 300 metrin paassa lahimmastéa paivittaistavara-
myymalasta. Tama etdisyys mahdollistaa hyvin kauppa-asioinnin jalan kuljettuna. Liséksi vain 11 % yksinasu-
vista asuu yli kahden kilometrin pdéssa kaupasta. Kaupan saavutettavuus on paras nuorilla yksinasuvilla, ja
heikointa 65—74-vuotiaiden ikaryhmassa, mutta tassakin ikaryhmassa yli puolet yksinasuvista asuu alle puo-
len kilometrin paasséa kaupasta.

Julkiset terveyspalvelut sijaitsevat keskimaarin melko lahelld yksinasuvien asuinpaikkoja (kuva 2.19), mutta
etaisyydet ovat pidempia kuin kauppaan. Kaikista yksinasuvista yli 70 % asuu alle kahden kilometrin paassa
terveysasemasta. Yli viiden kilometrin paassa terveysasemista asuu vain 10 %. Terveyspalveluiden saavutet-
tavuus yksinasuville on heikointa keskimmaisissé ikaryhmissa (35—64- sekd 65—74-vuotiaat) ja paras nuorim-
massa seka vanhimmassa ikaryhmassa (20-34 ja yli 74-vuotiaat). Yksinasuvat miehet asuvat keskiméaarin
hieman kauempana terveysasemista kuin yksinasuvat naiset (kuva 2.20). Ero on suurimmillaan 65-74-
vuotiaiden seka yli 75-vuotiaiden ikaryhmassa. Naissa ikaryhmissa miehista joka viides asuu yli 5 kilometrin
paassa terveysasemasta, naisista vain joka kymmenes.

20-34-vuotiaat Hﬁ 19% 6% 44%

35-64-vuotiaat _ 22% 9% 12%
Halle 300 m
] = 301-500 m
65—74-vuotiaat _ 21% 9% 14% 501-1000 m
i 1001-2000 m

- 20% 7% 13% yli 2000 m

yli 74-vuotiaat

20% 8% 11%
T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaikki yli 20-vuotiaat yksinasuvat

|

Kuva 2.18. Yksinasuvien etdisyys kotoa paivittaistavarakauppaan ikaluokittain. Kaupan saavutettavuus on hyva kaikissa
ikaluokissa, mutta erityisen korkea nuorimmassa ikaryhmassa. Lahteet: Nielsenin myymalarekisteri, Rakennus- ja huo-
neistorekisteri (RHR) 2016. Tarkastelussa on mukana tuore-elintarvikkeita tarjoavat myymalat.
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malle 500 m

®501-1000 m

# 10012000 m
2001-5000 m
yli 5000 m

Kuva 2.19. Yksinasuvien etéisyys kotoa julkiselle terveysasemalle. Yksinasuvista yli 70 % asuu alle kahden kilometrin
paéassa terveysasemasta. Lahteet: Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR), THL ja SYKE 2016.

NAISET MIEHET
I
20-34-vuotiaat 16% 3% 20-34-vuotiaat 19% 5%
35-64-vuotiaat 19% 8% 35—64-vuotiaat 21% 15%
65—74-vuotiaat I|8% 9% 65—74-vuotiaat 20% 21%
yli 74-vuotiaat 15% 10% yli 74-vuotiaat 18% 19%
Kaikki yli 20-vuotiaat ikki yli 20- i
» Y . 17% 8% Kalk!(l yli 20 VL{OtIaat 20% IR
yksinasuvat naiset [ yksinasuvat miehet |
0% 20 % 40 % 60 % 80 %100 % 0 %20 %40 %0 %80 %00 %

Halle 500m  ®501-1000m =]1001-2000 m
2001-5000 m myli 5000 m

Kuva 2.20. Yksinasuvien naisten ja miesten etaisyys kotoa julkiselle terveysasemalle ikaryhmittéin. Yksinasuvien miesten
etéisyys terveysasemalle on hieman heikompi kuin naisten. Lahteet: Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR), THL ja SYKE
2016.

2.3 Johtopaatoksia

Seuraavassa esitetéddn luvun 2 keskeiset havainnot yksinasuvien asuinpaikoista ja -oloista esimerkkihenkil&i-
den avulla tutkituissa ikéryhmissa. Yksinasuvia havainnollistamaan valittin seuraavanlaiset henkilot: 24-
vuotias mies ja 24-vuotias nainen kuvastamaan nuoria aikuisia, 54-vuotias mies ja 54-vuotias nainen kuvas-
tamaan keski-ikéisia seka 70-vuotias mies ja 80-vuotias nainen kuvastamaan elékeikaisia.

Kaupunki-maaseutu-akselilla yksinasuvat naiset ovat kaikissa ikdluokissa enemman kaupungistuneita
kuin yksinasuvat miehet. Ero on yllattavan suuri jo 24-vuotiaana, jolloin kaupunkialueilla asuminen on tar-
kastelluista ikaluokista yleisintd molemmilla sukupuolilla. Nuorten naisten keskustahakuisuus nékyy myés
tarkemmalla luokittelulla, yhdyskuntarakenteen vyohykkeilla. Naispuoliset yksinasujat asuvat myés use-
ammin kerrostaloasunnoissa verrattuna miespuolisiin verrokkeihinsa. Kerrostalossa asumisen ero su-
kupuolten valilla on suurin, 10 prosenttiyksikkdd, 54-vuotiaiden ikaluokassa.
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Yhteenvetotaulukkoon 2.2 on koottu kaupunki-maaseutu-luokan, yhdyskuntarakenteen vyéhykkeiden seka
talotyypin lisdksi esimerkkihenkildiden asunnon tyypilliset huoneluvut, huoneiston pinta-ala sekd asunnon
hallintamuoto. Nuoret yksinasujat asuvat molemmat tyypillisesti useimmiten yksidissa tai kaksioissa. 54-
vuotias seka 70-vuotias mies asuu yksin tyypillisesti kaksiossa tai yksidssa, kun 54-vuotiaalla ja 80-vuotiaalla
yksinasuvalla naisella toiseksi yleisin asuntotyyppi on kolmio. Suurin osa yksinasuvista asuu kerrostaloissa
kaikissa ik&luokissa, mutta keski-ikaiset naiset seuraavaksi yleisimmin rivitaloissa, ja miehet omakotitaloissa.
Yksinasuvien naisten asuntojen pinta-ala on kuitenkin hieman miespuolisia esimerkkihenkil6ita suurempi van-
hemmissa ikaluokissa. Omistusasuminen noudattelee pitkalti esimerkkihenkildiden ik&a. 24-vuotiaat

esimerkkihenkilot asuvat useimmiten vuokralla, sitd vanhemmat omistusasunnossa.

Taulukko 2.2. Taulukossa on kuvattu yhteenvetona eri-ik&isten yksinasuvien esimerkkihenkiléiden tyypilliset
asuinymparistot ja -olot. Lahteet: SYKE/YKR, Rakennus- ja huoneistorekisteri.

Kaupunki-
maaseutu-
luokka

(luku 2.1.3)

Yhdyskunta-
rakenteen
vybhyke*
(luku 2.1.4)

Talotyyppi*
(luku 2.2.1)
Huoneluku*
(luku 2.2.2)

Huoneiston
pinta-ala*

(luku 2.2.2)

Hallinta-
peruste

(luku 2.2.3)

24-vuotias

mies nainen
Sisempi kau- Sisempi
punkialue kaupunkialue
Keskustan Keskustan
reunavyohyke, jalankulku-
keskustan vydhyke,
jalankulku- keskustan
vyohyke reunavythyke
Kerrostalo, Kerrostalo,
rivitalo rivitalo
Yksio, kaksio Yksio, kaksio

2 2
36m 36m

Vuokralainen

Vuokralainen

54-vuotias

mies nainen
Sisempi kau- Sisempi kau-
punkialue punkialue
Autovyobhyke, Autovyohyke,
joukkoliikenne-  keskustan
vyOhyke reunavyohyke
Kerrostalo, Kerrostalo,
omakaotitalo rivitalo
Kaksio, yksio Kaksio, kolmio

2 2
54 m 56 m

Omistusasunto

Omistusasunto

70-vuotias

mies

Sisempi kau-
punkialue

Autovyohyke,
keskustan
reunavydhyke

Kerrostalo,
omakotitalo

Kaksio, yksio

58 m

Omistusasunto

80-vuotias

nainen

Sisempi kau-
punkialue

Keskustan
jalankulku-
vyohyke,
keskustan
reunavyohyke

Kerrostalo,
omakaotitalo

Kaksio,

kolmio

59 m

Omistusasunto

*) kaksi yleisinta
asuinvyohyketté

*) kaksi yleisinta
talotyyppia

*) kaksi yleisinta
huoneistotyyppia

*) mediaani

Yksinasuminen on Suomessa yleistd. Suomessa yhden hengen kotitalouksia on neljanneksi eniten Euroopas-
sa, ja niiden maara on kasvanut useassa ikaluokassa niin suhteellisesti kuin absoluuttisesti. Verrattaessa ei-
yksinasuviin, yksinasuvat asuvat keskimaarin muita useammin sisemmalla kaupunkialueella. Kaupun-
kien sisalla yksinasuvat asuvat keskimaarin useammin hyvin saavutettavilla sijainneilla, joissa on
hyvé palvelutarjonta. Valtaosa Suomen yksinasuvista asuu omistusasunnossa, kuten muutkin suoma-
laiset. Lahes puolet yksinasuvista asuu kuitenkin vuokralla, kun keskimaarin suomalaisista vuokralla
asuu vain joka neljas. Asuminen ARA- tai korkotukivuokra-asunnossa on niin ikaén yleisempaa kuin koko
vaestdssa keskimaarin. Asunnon talotyyppi, pinta-ala ja sen hallintamuoto vaihtelevat yksinasuvilla ian mu-
kaan, mutta jakauma poikkeaa muusta vaestosta: kerrostalo- ja vuokra-asuminen on huomattavasti ylei-

sempaa.
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3 YKSINASUMINEN KANSAINVALISESSA VERTAI-
LUSSA

Juho-Matti Paavola ja Arttu Vainio, Oxford Research Oy

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, miten yksinasumista on tutkittu ja tarkasteltu sek& millaisia toimenpiteité
yksinasumiseen liittyen on eri maissa tehty. Tarkastelun kohteeksi valittiin nelja Suomen kanssa vertailukel-
poista maata: Ruotsi, Norja, Tanska ja Alankomaat, joissa kaikissa yksinasuminen on lisdantynyt yhteiskun-
nassa tapahtuneiden muutosten myota. Tarkastelussa kuvataan yksinasumisen yleisyytta ja kohdistumista,
tarkastellaan yksinasumisen lisdantymisen vaikutusta yhteiskunnassa seké yksinasuvien tilanteen parantami-
seksi tehtyja toimenpiteita.

Kansainvélinen vertailu tehtiin kolmessa vaiheessa yhteistydssa paikallisten yhteistydkumppaneiden kanssa’.
Vertailuun valituissa maissa toteutettiin kevaalla 2017 tiedonkeruu, jossa paikalliset tutkijat tarkastelivat, min-
kélaista tilastotietoa ja tutkimusta yksinasuvista on vertailumaissa saatavilla. Toisessa vaiheessa kesalla 2017
paikalliset tutkijat tAydensivat tietoja asiantuntijahaastatteluilla ja tekivat maakohtaisen raportin, jossa kuva-
taan kohdemaassa tapahtuneita, asumismuotoihin liittyvid muutoksia seka ndista seuranneita toimenpiteita.
Kolmannessa vaiheessa syksylla 2017 paikalliset tutkijat tekivat kukin kolme case-kuvausta yksinasumiseen
liittyvista ilmidista kussakin maassa.

Tassa luvussa esitettavat tiedot perustuvat kansallisiin ja kansainvalisiin tilastoihin®, maaraportteihin ja case-
kuvauksiin. Koko laajuudessaan englanninkieliset maaraportit ja case-tapaukset |0ytyvat osoitteesta
http://ckan.ymparisto.fi/ (SYKEn Tutkimustietoalusta).

Kappale rakentuu seuraavasti: Tiedonkeruuvaiheessa loydettyjen tilastojen pohjalta selvityksessa Idydettyjen
tulosten perusteella tehdaan ensin tilastovertailu. Sen jalkeen kuvataan eri maiden tilannetta yleisella tasolla
maaraporttien ja muiden aineistojen pohjalta. Taman jéalkeen tarkastellaan tapaustutkimukseen valittuja koh-
teita jaotellen ne neljaan eri kategoriaan. Lopuksi vield tiivistetdan keskeiset 16yddkset johtopaatoksiin.

3.1 Tilastovertailu

Vertailuun valituissa maissa toteutettiin yhdesséa paikallisten tutkijoiden kanssa aluksi tiedonkeruu, jossa tar-
kasteltiin, minkalaista tilastotietoa ja tutkimusta yksinasuvista on vertailumaissa olemassa. Tukijoita pyydettiin
selvittdmaan erilaisia tilastolahteista tietoja mm. yksinasuvien iké- ja sukupuolijakaumasta, koulutuksesta,
tyollisyydestd, sijainnista ja sosiaalitukien jakautumisesta. Vertailumaiden tiedonkeruussa I6ydettyjen tilasto-
tietojen pohjalta hankeryhma toteultti tilastovertailun niiltd osin, kuin se oli mahdollista.

Tietoa haettaessa kévi varsin nopeasti ilmi, ettd vertailumaissa yksinasuvia koskevaa tietoa on saatavilla var-
sin niukasti ja tutkimustieto on hajanaista. Erityisesti vertailukelpoisen tilastoaineiston |6ytdminen osoittautui
hyvin vaikeaksi. Osassa vertailumaista oli joitakin yksiasuvia koskevia tilastotietoja saatavilla julkisesti, mutta
ne olivat tyypillisesti hajallaan eri lahteissé. Joidenkin maiden kohdalla tilastoja olisi ollut saatavilla vain erilli-

2 Tiedonkeruun toteuttivat Oxford Researchin maatoimistot Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa seka Panteia Alankomaissa.

% Kansainvalisessa vertailussa ja maaraporteissa on kaytettyja tilastolahteité ovat tuottaneet mm. Eurostat, Ti-
lastokeskuks, Danmarks Statistik, Central Bureau of Statistics in the Netherlands, Statiscs Norway, Statiska centralbyra
Svenska, Swedish Association of Local Authorities and Regions.
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sen tietopyynndn kautta ja joitakin tietoja — esimerkiksi yksinasumiseen liittyvia paikkatietoja — oli saatavilla
vain yksittaisista maista. Vertailukelpoisten aineistojen puutteen takia tilastovertailu jouduttiin toteuttamaan
suppeana. Tama alaluku perustuu yleisesti saatavilla oleviin tilastoihin.

Yksinasuminen on yleistynyt kaikissa vertailumaissa ja yhden hengen kotitalouksien osuus asuntokunnista on
EU-maiden keskiarvoa (33 %) korkeampi (kuva 3.1). Osuus on kaikkein suurin Ruotsissa (52 %). Tanskassa
ja Suomessa yhden hengen talouksia on 43 %, Norjassa 38 % ja Alankomaissa 37 %. (kuva 3.1).

Yksinasuvien ikdjakaumasta on vaikea saada vertailukelpoista tietoa. Yksinasuvien absoluuttisesta lukumaa-
rasta suurin osa kuuluu kuitenkin keski-ikaisten ikédryhmé&an (30-64-vuotiaat) niin Suomessa, Ruotsissa kuin
Norjassa. Ruotsissa yksinasuvia (kuten muutenkin kansalaisia) on absoluuttisesti eniten, ja heidan osuutensa
painottuu Suomea ja Norjaa voimakkaammin yli 64-vuotiaisiin (kuva 3.2).

Yksinasuvien taloudellisesta asemasta EU-maissa kertoo kuva 3.3. Keskimaarin joka neljas yksinasuva elaa
koyhyyden riskirajan alapuolella, kun raja-arvona on 60 % kunkin maan kotitalouksien mediaanitulosta. Ero
kahden tai useamman hengen asuntokuntiin on merkittava — heista riskirajan alapuolella eléda vain noin joka
kymmenes. Alankomaita lukuun ottamatta yksinasuvien kdyhyysriski on vertailumaissa EU-maiden keskiarvoa
korkeampi. Kahden tai useamman henkilén asuntokuntien riski sen sijaan on EU-keskiarvon tasoa tai alempi.
Suomessa yksinasuvien kdyhyysriski oli vertailumaiden korkein vuoteen 2014 asti, jolloin lahes joka kolmas
yksinasuva oli rajan heikommalla puolella. Suomessa yksinasuvien kéyhyysriski on kuitenkin laskenut, ja
vuonna 2016 se oli korkein Ruotsissa (30,4 %). Alankomaissa asuntokuntatyyppien valiset erot ovat vertailu-
maista kaikkein pienimpia, joskin yksinasuvien kdyhyysriski paéosin kasvanut vuodesta 2005 lahtien.
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Yhden hengen kotitalouksien osuus eri Euroopan maissa
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Kuva 3.1. Yhden hengen kotitalouksien ja yksinhuoltajatalouksien osuus kaikista kotitalouksista Euroopan maissa vuonna
2016. Islannista ja Sveitsista ei tietoja saatavilla. Lahde: EUROSTAT 2017, Suomen luvut Tilastokeskus, Norjan luvut:

Statistisk sentralbyra.

Yksinasuvien maara ja osuus ikéluokittain vertailumaissa
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Kuva 3.2. a ja b: Yksinasuvien henkildéiden maara (a) ja osuus (b) ikaluokittain. Vertailukelpoista tietoa ei ollut saatavilla
Tanskasta ja Alankomaista. Lahde: Suomi: Rakennus- ja huoneistorekisteri (RHR); Ruotsi: Statistiska Centralbyran, Norja:
Statistisk sentralbyrd. *) Norjan ikaryhmat 16—29, 30-66 ja yli 66-vuotiaat.
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Yksinasuvien taloudellisesta asemasta EU-maissa kertoo kuva 3.3. Keskimaarin joka neljas yksinasuva elaa
kodyhyyden riskirajan alapuolella, kun raja-arvona on 60 % kunkin maan kotitalouksien mediaanitulosta. Ero
kahden tai useamman hengen asuntokuntiin on merkittdva — heista riskirajan alapuolella elaa vain noin joka
kymmenes. Alankomaita lukuun ottamatta yksinasuvien kdyhyysriski on vertailumaissa EU-maiden keskiarvoa
korkeampi. Kahden tai useamman henkilon asuntokuntien riski sen sijaan on EU-keskiarvon tasoa tai alempi.
Suomessa yksinasuvien kdyhyysriski oli vertailumaiden korkein vuoteen 2014 asti, jolloin l&ahes joka kolmas
yksinasuva oli rajan heikommalla puolella. Suomessa yksinasuvien kéyhyysriski on kuitenkin laskenut, ja
vuonna 2016 se oli korkein Ruotsissa (30,4 %). Alankomaissa asuntokuntatyyppien véliset erot ovat vertailu-
maista kaikkein pienimpid, joskin yksinasuvien kéyhyysriski paaosin kasvanut vuodesta 2005 lahtien.
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Kuva 3.3. (a-f) Kdyhyyden riskirajan alapuolella olevien osuus vertailumaissa kotitalouskoon mukaan. Kéyhyysriskin kynnysarvo on
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3.2 Maaraportit

Tiedonkeruuvaiheen pohjalta hankeryhma valmisteli paikallisille tutkijoille tarkemman tietopyynnoén kunkin
maan tilanteesta yksinasuvien osalta. Raportteja varten tiedonkeruuvaiheessa loydettyja materiaaleja tdyden-
nettiin uusilla lahteilla ja 2—3 asiantuntijahaastattelulla. Maaraporteissa pyrittiin luomaan yleinen kuva yk-
sinasumisesta ja siihen liittyvista ilmidista eri vertailumaissa.

Hankeryhma valmisteli myds kaikille maille yhteisen mallin kysymyksineen maaraportin pohjaksi. Raportissa
pyydettiin ensin kuvailemaan yksinasumista yleisesti saatavilla olevien tilastojen pohjalta seka kuvailemaan
yksiasumisen merkitysta ja sen nakyvyytta julkisessa keskustelussa kussakin maassa. Samaten paikallisilta
tutkijoilta my®s kysyttiin, onko maassa tunnistettu joitain erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia
yksinasuvien sisalla.

Raportin toisessa kohdassa keskityttiin julkishallinnon rooliin ja toimiin yksinasumiseen liittyen. Siin& pyydettiin
selvittdmaan toimenpiteitd, joilla julkinen hallinto on pyrkinyt edistamaan yksiasuvien toimeentuloa, terveytta
tai hyvinvointia ja onko yksinasuminen osa hallinnon strategista suunnittelua. Liséksi selvitettiin, miten sosiaa-
liturva ja verojarjestelma ottavat yksinasumisen huomioon ja miten leskenelékejarjestelma toimii kussakin
maassa.

Tassa alaluvussa kaydaan lyhyesti lapi kunkin maan tilannetta erityisesti edelld kuvatun rakenteen pohjalle
tehtyjen maaraporttien tietojen kautta. Maaraporttien tietoja tdydennetdaan mydhemmin tutkimuksessa nous-
seilla tiedoilla ja yleisesti saatavilla olevilla tilastoléhteilla (Eurostat ja kansalliset tilastokeskukset). Taydet
englanninkieliset maaraportit ovat saatavilla osoitteesta http://ckan.ymparisto.fi/ (SYKEn Tutkimustietoalusta).

3.2.1 Ruotsi

Yhden hengen kotitalouksien osuus Ruotsissa on Euroopan suurin (Eurostat, 2017). Yksinasuvien osuus kas-
voi pitkdan vaestollisten muutosten, erityisesti ikdihmisten maaran lisaantymisen mukana, mutta kasvu taittui
1990-luvulla. Viimeiset pari vuosikymmenta yksinasuvien maéara onkin pysynyt tasaisena. Tassa Ruotsi eroaa
muista vertailumaista. Yleisesti yksinasuvien sukupuoli- ja ikdjakauma muistuttaa kuitenkin muita vertailumai-
ta. Myos Ruotsissa yksin asuu eniten nuoria miehia ja iakkaita naisia (SCB 2017, 2014a ja 2014b).

Yksinasuvien maantieteellinen jakautuminen on samankaltainen kuin Suomessa: suurin osa yhden hengen
kotitalouksista sijaitsee isoimmissa kaupungeissa ja vahiten yksinasuvia on kaupunkien kehysalueilla. Kau-
pungeissa 27 prosenttia yksinasuvista on 15—-34-vuotiaita, kun kaupunkien ulkopuolella saman ikaluokan
osuus yhden hengen kotitalouksista on vain 17 prosenttia (SCB 2017).

Lukujen valossa Ruotsi vaikuttaa siirtyneen jo jonkinlaiseen kypséaén vaiheeseen yksinasuvien méaran suh-
teen ja kehitys on tasaantunut. Tama on havaittavissa myds suhtautumisessa yksinasumiseen. Siihen liittyvat
stigmatisoivat asenteet ovat vahentyneet ja yksinasuminen ndhdéén yh& useammin positiivisena tai ainakin
neutraalina, aktiivisena ja valittuna asumisen ja elamisen tapana (Sandstedt 2017).

Yksinasuvien asia ei ole yhden hengen talouksien suuresta osuudesta huolimatta noussut laajasti esille julki-
sessa keskustelussa tai tutkimuksessa, vaan niin keskustelu kuin julkisen hallinnon politiikkatoimet ovat kes-
kittyneet kahteen yksinasumiseen osittain liittyvaan ilmioon: (1) huutavaan asuntopulaan ja (2) ikaihmisten
hyvinvointiin seka yksinaisyyteen. Media raportoi aiheesta lahinna vuosittaisten yksinasumista koskevien tilas-
tojen julkaisemisen yhteydessa. (Sandstedt 2017, Boverket 2017a). Aivan viime vuosina yksinasumiseen
liittyvat kysymykset ovat nousseet esiin myds maahanmuuton yhteydessa, silla suuri osa tulijoista on nuoria,
perheettomia miehid. Tahan liittyvia riskitekijoita ei kuitenkaan ole selvitetty tarkemmin (SVT 2016).
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Tuloverotuksessa Ruotsissa on ollut jo pitkdan kaytéssa henkilékohtainen verotus, johon kotitalouden muiden
asukkaiden tulot eivat vaikuta (Socialdepartementet 2005:267f). Sosiaaliturvajarjestelméssa yksinasuminen
otetaan joissain tapauksissa huomioon tuen maarassa. Perusturvan maaraa arvioitaessa yhtena tekijana on
kotitalouden koko ja elatettavien henkildiden maara. Esimerkiksi yksinasuva lapseton aikuinen saa perustur-
vaa henkiléa kohden laskettuna enemman kuin yhteisessé taloudessa asuva pariskunta (Férsakringskassan
2016).

Toisin kuin useimmissa Euroopan maissa, Ruotsissa ei ole tarveperustaista tuettua asumista, vaan asunto-
markkinoiden oletetaan jarjestavan kohtuuhintaista asumista kaikille tarvitseville julkisen asuntotuotannon ja
tiukan vuokrasaatelyn kautta. Tama on kuitenkin johtanut valtavaan asuntopulaan ja erityisesti kasvaneen
maahanmuuton myo6té vaatimukset tarveperustaisen sosiaalisen asumisen jarjestelman kehittdmiseksi ovat
lisdantyneet. Muutoksia jarjestelmaan ei kuitenkaan ole ainakaan viela suunnitteilla (Boverket 2015).

Ruotsissa on kaytdssa myos leskenelédkejarjestelmé. Se on maéaraaikainen ja sidottu lesken ikdan. Vaikka se
asettaa yksinasuvat eriarvoiseen asemaan, ei leskenelake ole noussut poliittiseen keskusteluun Ruotsissa
(Pensionsmyndigheten 2017).

3.2.2 Norja

Norjan tilastokeskuksen SSB:n mukaan noin 895 000 norjalaista asuu yhden hengen kotitalouksissa. Yk-
sinasuvien osuus vaestosta on kasvanut tasaisesti vime vuosikymmenina. Selitykseksi arvellaan sita, etta
nuoret muuttavat aikaisemmin pois kotoa ja perustavat perheen myéhemmin samalla, kun avioerot ovat li-
saantyneet (St. Meld. 2015-2016).

Yksinasuvien demografinen jakautuminen vaikuttaa saatavilla olevan tiedon perusteella olevan Norjassa hyvin
samankaltainen kuin Suomessa. Kuten muissakin Pohjoismaissa, nuorissa ikaluokissa suuri osa yksinasuvis-
ta on miehid kun taas vanhempien ikaluokkien yksinasuvat ovat enimmékseen naisia (Eurostat 2017).

Yksinasuvat ovat hyvin heterogeeninen joukko, johon kuuluu hyvin erilaisia ihmisia niin tulotason kuin tervey-
denkin suhteen. Yksinasumiseen liittyvien ongelmien kohdalla erottuu kuitenkin joitakin riskiryhmia. Erityisesti
nuorille yksinasuville kasaantuu muuta vaestéd enemman ongelmia. Enemman kuin kolmannes alle 35-
vuotiaista yksinasuvista elaa kéyhyysrajan alapuolella, kun koko vaestosta vastaava osuus on alle 10 prosent-
tia. Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut erityisesti tdssa ryhmassa. Kahdella kolmasosalla nuorista yk-
sinasuvista asumiskustannukset vievat suurimman osan tuloista ja maksuvaikeudet ovat muuta véaestoa ylei-
sempiéd. Yksinasuvat nuoret kokevatkin taloudellisen tilanteensa huonommaksi kuin vaesto keskimaarin. Alle
30-vuotiaiden yksinasuvien tulokehitys todettiin vuoden 2006 tutkimuksessa muuta vaestta heikommaksi
erityisesti naisten osalta (Mgrk 2006).

Yksinasuvien tilanne yleisesti ei ole ndkyva aihe julkisessa keskustelussa. Aihe on esilla l&hinna ikaihmisten
yksinaisyydesta puhuttaessa. Norjassa l6ytyy kuitenkin Suomen liséksi vertailumaiden ainoa yksinasuvien
asiaa erityisesti taloudelliselta kannalta edistava kansalaisjérjesté Ensliges landsforbund (2017).

Poliittisesti aihe on ollut esilla harvakseltaan. Yksinasuvien tilannetta on kasitelty lyhyesti kahdessa eri hallin-
non raportissa, joista toinen on tehty yli 10 vuotta sitten (kts Tapaus 3). Vuonna 2014 aihe nousi esiin parla-
menttikeskustelussa, kun kansanedustaja esitti valtiovarainministerille kysymyksen yksinasuvien taloudellisen
tilanteen huomioimisesta. Vastauksessaan ministeri korosti yksinasuvien heterogeenisyytta ryhméana ja totesi,
etté politikkatoimien kohdentamista yksinasuviin ryhméana ei ollut suunnitteilla (Jensen 2014).

Sosiaalitukijarjestelméssa ei yksinasumista huomioida erikseen, vaan kelpoisuus ja tarve tukeen tarkastellaan
henkilokohtaisen tilanteen mukaan riippumatta kotitalouden henkiloméaéarasta. Yksinasuvat ovat yliedustettuina
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monien tukien saajien joukossa. Esimerkiksi asumistuen saajista noin 70 prosenttia asuu yhden hengen koti-
taloudessa (St. Meld 2015-2016).

Norjassa on kaytdssa leskenelakejarjestelméa, johon kuuluu perusosa, lisédosa ja erityislisa. Perusosa on kiin-
ted ja perustuu kansalliseen elédkejarjestelmaan ja lisdosa lasketaan menehtyneen puolison tulojen perusteel-
la. Molempia maksetaan lesken loppuelaman ajan. Erityislisda voidaan myontaa tietyissa tilanteissa. Esimer-
kiksi mikali leskeksi jaényt on aktiivinen tydnhakija tai opiskelija, hén voi saada lastenhoitoon tai opiskeluun
liittyvia lisétukia (NAV).

3.2.3 Tanska

Tanskassa yksinasuvien maara on kasvanut nopeasti samalla tavalla kuin muissakin vertailumaissa. Vuonna
1950 asuntokunnista 15 prosenttia oli ynden hengen asuntoja, mutta vuonna 2016 tdma osuus oli kasvanut jo
yli 40 prosenttiin (Bolius 2017, Rockwoolfonden 2015). Muutos on samansuuntainen kuin muissa Pohjois-
maissa ja Alankomaissa. Aivan viime vuosina kehitys on kutienkin tasaantunut. (Danmarks Statistik, 2017)

Tanskassa yksinasumiseen on kiinnitetty erittain vahan huomiota, vaikka yhden hengen kotitalouksien osuus
on kasvanut nopeasti ja merkittava osa vaestosta asuu yksin. Yksinasumiseen liittyvista ilmidista yksinaisyys
on ollut eniten esilla, mutta silloinkin tarkastelun painopiste on ollut ikdihmisten kokemassa yksindisyydessa ja
siihen liittyvissa ongelmissa (Asserhgj 2017, Lasgaard et al. 2016). Selvityksissa on Idydetty joitakin viitteita
siita, ettd Tanskassa yksindisyyden tunteet ovat yleisempia yksinasuvien keskuudessa. Tanskalaisista keski-
maarin hieman alle 5 prosenttia tuntee olevansa yksinéisia joko usein tai aina, kun naimattomien ja eronnei-
den naisten osalta vastaava osuus on noin 10 prosenttia (Folkebeveegelsen mod Ensomhed 2016, DR 2015;
Danskernes Sundhed 2013, Eriksen et al. 2016).

Julkinen sektori ei ole tehnyt toimia liittyen suoraan yksinasumiseen, mutta on alkanut kohdistaa resursseja
erityisesti vanhusten kokeman yksinaisyyden vahentamiseen. Vuosina 2017-2019 Tanska kayttéaa tahan noin
4 miljoonaa euroa, joilla rahoitetaan 13 projektia yhteensa 14 kunnassa. Hankkeiden tavoitteena on l6ytaa
toimivimpia keinoja yksinaisyyden torjumiseen. Kaytannoéssa hankkeiden toteutuksesta vastaavat kunnat tai
kolmas sektori (Sundhedsstyrelsen 2016).

Tanskan verotusjarjestelmé suosii joiltain osin pariskuntia (SKAT 2017). Naimisissa olevia pariskuntia verote-
taan yhteisesti ja puoliso voi siirtéda kayttamatta jaaneita verovahennyksia pariskunnan toiselle osapuolelle.
Myos elatusvastuussa olevilla yksinhuoltajilla on mahdollisuus verovahennyksiin. Toisaalta sosiaaliturvajarjes-
telmassa kompensoidaan yksinasuvien korkeampia henkilokohtaisia kiinteita kustannuksia siten, etté joiden-
kin etuuksien tasoa on nostettu yhden hengen kotitalouksille (Vibo 2014).

Tanskan leskenelakejarjestelma edellyttdd, ettd menehtynyt puoliso on saanut valtion- tai varhaiselaketta.
Talldin menehtyneen saama valtioneldke maksetaan leskelle 3 kuukauden ajan. Taman jalkeen lesken elake
maaritelladn uudestaan sen mukaan, etta han asuu nyt yksin. Mikali leskenelakkeen ehdot eivat tayty, mutta
pariskunta on asunut yhdessa vahintddn 3 vuotta ennen toisen puolison kuolemaa, leski voi hakea paikal-
lishallinnolta erillisté tukea (Oxford Research Denmark 2016)

3.2.4 Alankomaat

Alankomaissa yksinasuvien maéara on kasvanut nopeasti. Esimerkiksi viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden
aikana yksinasuvien méaara kasvoi 20 %. Vuoteen 2060 mennessa yksinasuvien maaran ennakoidaan kasva-
van edelleen 2,9 miljoonasta 4,4 miljoonaan. P&&asiallisia syitd yksinasumisen lisdantymiseen ovat ikaanty-
neiden maaran kasvu seka yhteiskunnassa yleistyva yksiléllistymisen trendi (Van Duin et al. 2016 & Van ler-
sel & Leidelmeijer 2016).
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Yksinasuminen painottuu Alankomaissa muiden vertailumaiden tavoin nuoriin aikuisiin (20-30 v.) seka elake-
ikaisiin. Yksinasuvien joukossa erityisesti elakeikaisten osuuden arvellaan kasvavan tulevaisuudessa. Taméa
on seurausta yleisesta elinian pitenemisesta seka siita, etta yhteiskunta tukee vanhusten mahdollisimman
pitkaan jatkuvaa kotona asumista. TAman politiikan keskeisin tavoite on hoitokulujen kasvun hidastaminen
tilanteessa, jossa ikdihmisten maara kasvaa nopeasti suhteessa hoitopalveluiden saatavuuteen ja resurssei-
hin (Van Galen & Kazemier, 2015, Van Duin et al. 2016, Van lersel & Leidelmeijer 2016).

Yksinasuvista erityisesti nuorten aikuisten asema on muuttunut viime vuosina huonommaksi. Opintotukiin
tehdyt leikkaukset yhdessa vallitsevan asuntopulan ja korkeiden vuokrien kanssa ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa yha suurempi osa nuorten aikuisten kaytettavissa olevista tuloista kuluu asumiseen. Yksinasuvien asu-
miskustannukset henkil6éd kohden laskettuna ovat muita suuremmat, joten tilanne vaikuttaa yksinasuviin nuo-
riin erityisen paljon. Alankomaissa nuoret aikuiset ovatkin aikaisempaa riippuvaisempia vanhemmiltaan saa-
mastaan rahallisesta tuesta. Nuorten tilannetta heikentaa sekin, etta pysyvia kokoaikaisia tydsuhteita on ai-
empaa vahemman tarjolla. Tdma on johtanut yhtaalta kauemmin jatkuvaan vanhempien luona asumiseen
sekd toisaalta vaikeuksiin selvitd asumisen aiheuttamista taloudellisista rasitteista. Viimeksi mainittu nakyy
mm. nuorten aikuisten ongelmaluottojen maaréan kasvussa (Westhof et al. 2015, Van Ophem 2017).

Alankomaissa yksinasumista ei ole pidetty sellaisenaan yhteiskunnallisena ongelmana, vaan palveluita on
kohdennettu mm. ikaihmisille ja vAhavaraisille yleisesti — ei yksinasuville erityisesti. Yksinasuvien asema on
kuitenkin herattanyt keskustelua erityisesti nuorten (ks. edelld) ja ikdihmisten sek& moniongelmaisten yk-
sinasuvien (iasta rippumatta) osalta. Ikaihmisten osalta on nostettu esiin erityisesti heidan haavoittuvuutensa.
Heita avustavat henkildt voivat aiheuttaa tahattomasti tai tahallaan taloudellisia tappioita, joita jo sairaat van-
hukset eivat pysty estamaan. Terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien kanssa kamppailevilta yksinasuvilta
taas puuttuu usein taloudellisia ja muita resursseja, joita tarvitaan arkipaivassa selvidmisessa (Westhof et al.
2015, Van Ophem 2017).

3.3 Tapaustutkimukset

Maaraportin yhteydessa yhteistydkumppaneita pyydettiin tunnistamaan myés julkishallinnon politiikkatoimia,
joilla on pyritty vaikuttamaan yksinasuvien asemaan yhteiskunnassa. Naista kolme vaikuttavinta oli tarkoitus
valita tarkemman tapaustutkimuksen kohteeksi.

Suoraan yksinasuviin kohdistuvia politikkatoimia ei kuitenkaan l6ytynyt mistaan vertailumaasta. Myds tutki-
mustieto oli varsin hajanaista. Yksinasuvat ryhnméana tai heidan asiansa ei juuri nakynyt julkisessa keskuste-
lussa. Politiikkatoimissa ja julkisessa keskustelussa ei ole tavoiteltu ratkaisuja nimenomaan yksinasumiseen
liittyviin kysymyksiin, vaan huomiota on kiinnitetty muutoksiin, jotka ovat syntyneet osittain yksinasumisen
yleistymisen seurauksena. Téllaisia ovat esimerkiksi kaupunkiseutujen asuntopula, yleistynyt kokemus yksi-
naisyydesta ja kotona asuvien vanhusten kasvanut avuntarve seka nuorten yksinasuvien toimeentulo.

Niinp& kustakin vertailumaasta toimitetun aineiston ja maaraportin pohjalta hankeryhma valitsi kolme tapaus-
tutkimuksen kohdetta, joissa tarkasteltiin naitéa yksinasumisen yleistymiseen liittyvia muutoksia ja haettiin rat-
kaisuja niihin. Kutakin tapaustutkimusta varten tehtiin vield uusi tiedonhaku seka 1-2 asiantuntijahaastattelua,
joiden pohjalta tehtiin tapauskohtainen raportti.

Valinnoissa ja tietopyynngissa painotettiin erityisesti julkisen hallinnon roolia ratkaisuissa. Se jai kuitenkin
monissa tapaustutkimuksissa pieneksi tai jopa olemattomaksi usein siitd syysta, etta julkishallinnon piirissa
ongelmaa ei pidetty merkittdvana. Tuloksena on kirjava joukko erilaisia ratkaisukeskeisia tapauksia. Niin toimi-
jat, toiminnan sisalto ja kohde seka julkishallinnon rooli vaihtelivat huomattavasti.
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Kutakin tapaustutkimusta varten tehtiin vield uusi tiedonhaku seké 1-2 asiantuntijahaastattelua, joiden pohjal-
ta tehtiin tapauskohtainen raportti. Tuloksena on kirjava joukko erilaisia ratkaisukeskeisia tapauksia. Niin toi-
mijat, toiminnan sisalté ja kohde seka julkishallinnon rooli vaihtelivat huomattavasti.

Raportointivaiheessa tapaustutkimukset jaettiin neljaén eri kategoriaan aikaisemmin tutkimuksen perusteella.
Kategoriat muodostuivat ilmidista, joiden tassa raportissa osoitetaan liittyvan yksinasumiseen tai koskevan
yksiasuvia erityisella tavalla. Liséksi tapaustutkimuksia ja niista johdettuja toimintamalleja késiteltiin avoimes-
sa arvioinnissa yhdessa sidosryhmien kanssa (ks. liite 1). Jako ja tdma luku perustuukin tapauskuvausten
liséksi avoimessa arvioinnissa saatuihin tietoihin.

Kategorioiksi valikoituvat yksinasuvat ja asuminen, yksiasuvat ja yksinaisyys, erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevat yksinasuvien ryhmat seké yksinasuvat ja julkishallinto. Kaupunkialueiden, erityisesti kasvukes-
kusten, asuntopula johtaa suuriin asumiskustannuksiin. Niiden aiheuttamat ongelmat yksinasuville oli huomioi-
tu kaikissa vertailumaissa, mutta Ruotsissa asuntopula oli erityisen merkittava ja siellda pienten asuntojen ra-
kentamista oli lahdetty tukemaan erityiselld jyvitetylla tuella. Liséksi Tanskasta ja Ruotsista valittiin tarkastelun
kohteeksi yhteisoéllinen asuminen.

Asuntopulan rinnalla kaikissa tarkastelun kohdemaissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd moni yksin asuva
kokee usein yksindisyytta tai tarvitsee toistuvasti apua parjatdkseen yksin kotona. Alankomaissa, Tanskassa
sekéa Norjassa naihin ongelmiin on etsitty ratkaisua erilaisten vapaaehtoisorganisaatioiden kanssa tehtavasta
yhteisty6std, jonka rahoittamiseen tai muuhun tukemiseen osallistuvat usein myos yritykset. Naissé maissa
vapaaehtoistyd on organisoitu useiden eri vapaaehtoisjarjestdjen valisella yhteistyolla.

Maaraporttien yhteydessa paikallisia tutkijoita pyydettiin tunnistamaan erityisen haavoittuvassa asemassa
olevia yksinasuvia. Tanskassa keskityttiin yksinadiseksi itsensa tunteviin vanhuksiin, mutta Norjassa ja Alan-
komaissa erityisesti nuorten yksinasuvien vaikea taloudellinen tilanne nousi esiin. Naistd Alankomaiden nuor-
ten asema otettiin tapaustutkimuksen kohteeksi. Ruotsissa nuorten yksinasuvien taloudellinen tilanne on kat-
tavamman tukiverkon ansiosta parempi, mutta muita vertailumaita suuremman maahanmuuttajien maaran
vaikutuksia yksinasumiseen selvitettiin.

Viimeisen kategorian tapaustutkimuksissa tarkastellaan niité toimia, joissa julkishallinnolla on ollut merkittéava
rooli. Ruotsissa kunnat tarjoavat yksinasuvien muita useammin kaipaamaa epavirallista apua talonmiespalve-
lun kautta. Norjasta lI6ytyi Suomen lisdksi vertailumaiden ainoa yksinasuvien asiaa edistava jarjesto, jonka
toimet otettiin tapaustutkimuksen kohteeksi. Liséksi Norjassa ainoana maana yksinasuminen oli esiintynyt
kahdessa hallinnon raportissa, joten ndiden johtopaatdkset ja niitd seuranneet toimenpiteet selvitettiin tar-
kemmin.

Alla kunkin tapaustutkimuksen keskeiset tulokset esitetaan lyhyesti. Taydet englanninkieliset maaraportit ovat
saatavilla osoitteesta http://ckan.ymparisto.fi/ (SYKEn Tutkimustietoalusta).

3.3.1 Yksinasuvat, asuminen ja asumisen kustannukset

Yksinasuvat asuvat Suomessa muihin kotitalouksiin verrattuna useammin kaupunkialueen pienemmissa ker-
rostaloasunnoissa vuokralla. (Kts. luku 2.2). Asuminen kasvukeskuksissa rasittaa erityisesti yksinasuvien
taloutta, silld hinnat ovat nousseet asuntojen kysynnan myo6ta. Sama trendi oli havaittavissa myds muissa
vertailumaissa.

Kaupunkiseutujen asuntopula on seurausta ennen kaikkea nopeasta kasvukeskuksiin suuntautuvasta muutto-
likkeesta. Yksinasumisen yleistyminen on kuitenkin osaltaan myétavaikuttanut tdhan kehitykseen. Osittain
tdma on ollut seurausta siita, ettd vanhusten on haluttu asuvan kodeissaan mahdollisimman pitkédan. Talla on
tavoiteltu sosiaali- ja terveyssektorin kustannussaastoéja. Erityisesti Alankomaissa on todettu, ettd kahden
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yleisimman yksinasuvien ryhman, nuorten ja elékeikaisten tilanteet kytkeytyvat toisiinsa asuntomarkkinoiden
kautta. Kun elékelaiset eivat muuta pois kodeistaan kuten aiemmin, ei nuorille vapaudu asuntoja, ja vuokrata-
so nousee. Samalla asuntojen korkeat hinnat ja pysyvien kokoaikaisten tyépaikkojen vaheneminen ovat joh-
taneet tilanteeseen, jossa nuoret eivat pysty ostamaan asuntoja, vaan he joutuvat asumaan Kkalliissa vuokra-
asunnoissa. Tilanne on erityisen hankala yksinasuville, mutta se vaikeuttaa myds nuorten perheiden asemaa
(Westhof et al. 2015, Blijie et al. 2016)

Kysymys ei kuitenkaan ole pelkéastaan elakeldisten asumisvalinnoista, vaan koko yhteiskunnassa nakyvasta
yksil6llistymisen trendisté, jonka yksi seuraus on yhden hengen kotitalouksien osuuden kasvu kaikissa tarkas-
telun kohteena olleissa maissa. Vertailumaissa asuntotuotantoa on pyritty tukemaan, helpottamaan ja moni-
puolistamaan erilaisilla kaytettavissa olevilla keinoilla. Tapaustutkimuksen kohteeksi valittiin Ruotsi (3.4.1.1),
jossa asuntopula ja erityisesti pienten asuntojen puute nousi isoimmaksi yksinasumiseen liittyvaksi tekijaksi.
Ratkaisua ongelmaan on lahdetty hakemaan tukemalla erityisesti pienten asuntojen tuotantoa. Tuen vaikutus
ei viela ole havaittavissa. Lisdksi vastaavien toimien vaikutus asuntojen saatavuuteen ja hintoihin voivat olla
Suomessa erilainen johtuen Ruotsin eri tavalla sdadellyistd asuntomarkkinoista varsinkin vuokra-asumisen
osalta.

Yksinasuvat ovat seka aikaisemmissa etté taman tutkimuksen yhteydessa tehdyssa tehdyissa kyselyissa (ks.
luku 5.2.5) ja avoimessa arvioinnissa (ks. Liite 1) ilmaisseet huolensa siita, etta liian ahtaasti asuminen hei-
kent&ad hyvinvointia. Yksinasuvien itsensa raportoima ideaaliasuntokoko olisi kaksio, mutta asumisen korkeat
kustannukset eivat kaikissa tapauksissa mahdollista varsinkaan pienituloisille yksinasuville toivotun kaltaistua
asumismuotoa.

Asuntopulaan ja pienten asuntojen aiheuttamaan hyvinvoinnin heikkenemiseen on haettu kansainvélisesti
ratkaisuja asuntokannan monipuolistamisesta ja yhteisélliseen asumiseen soveltuvien asuntojen rakentami-
sesta. Yhteistllisessd asumisessa asuntojen pientéd kokoa kompensoidaan yhteisesti jaetuilla tiloilla. Yhteisol-
lisella asumisella on havaittu positiivisia vaikutuksia terveyteen seka Tanskassa (3.4.1.2) ettd Ruotsissa
(3.4.1.1). Varsinkin Tanskassa yhteisdllisella asumisella on pitkat perinteet ja se on ollut erityisesti hyvin toi-
meentulevien ikaihmisten keskuudessa haluttu asumismuoto pitkdén. Ruotsissa kiinnostus yhteisollista asu-
mista kohtaan on noussut kaiken ikdisten keskuudessa, mutta se ei viela ole kovin yleistd. Suomessa yhtei-
solliseen asumiseen liittyy avoimessa arvioinnissa (ks. lite 1) esiin nousseiden huolten perusteella epailyksia
seka kulttuurillista pidattaytyvaisyytta eika yhteisollinen asuminen sovi kaikille. Toisaalta hankkeen kyselyai-
neistojen vastauksissa yhteisollistd asumista ja sen tukemista myds toivottiin (ks. 5.2.5). Monimuotoisen asu-
misen mahdollistava rakentaminen olisi siis hyvaksi myos yksinasuvien kannalta.

3.3.1.1 Asuntopulaja yhteisollinen asuminen Ruotsissa

Ruotsissa on talla hetkelld paha asuntopula. 93 prosenttia ruotsalaisista asuu kunnissa, joissa ei ole riittavasti
sopivia asuntoja. Erityisen paljon tarvittaisiin pienikokoisia vuokra-asuntoja, kuten yksidita ja kaksioita (Bover-
ket 2018). Asuntokannassa ja asumiskustannuksissa on eroja suurten kaupunkien ja maaseutumaisten kunti-
en valilla, mutta kustannuserot ovat vahaisemmat pienten asuntojen osalta (SOU 2015). Tarkoin sdannellyt ja
julkisesti tuetut vuokramarkkinat sekd asuntorakentaminen ovat ongelmistaan huolimatta vuokralaisten etuja
ajavien jarjestojen ja elakelaisten etujarjestojen suosiossa (Hyregastforeningen 2016%).

Asuntopula on vahvasti esilla julkisessa keskustelussa ja johtanut julkishallinnon toimiin erityisesti pienten
asuntojen rakentamisen tukemiseksi (Boverket 2015). Keséalla 2016 Ruotsin hallitus esitti useita toimia asun-
totilanteen parantamiseksi ja asumiskustannusten hillitsemiseksi. Hallitus mydntéé 3,2 miljardin kruunun vuo-
tuisen investointituen energiatehokkaiden pienten vuokra-asuntojen rakentamiselle. Tukimaara on korkeimmil-
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laan alle 35 nelitn asuntojen rakentamiseen ja korkeintaan puolet tuesta annetaan 35—-70 nelién asunnoille.
Yli 70 nelién asunnoille ei tukea mydnneta. Tuen avulla odotetaan rakennettavan 15 000 uutta vuokra-
asuntoa vuosittain (Regeringskansliet 2015).

Samalla my6s kiinnostus yhteisdéllistd asumista kohtaan on kasvanut Ruotsissa, mutta se on edelleen harvi-
nainen asumismuoto. Kansallinen yhteisasumisjarjestd Kollektivhus NU arvio, etta Ruotsissa on noin 50 yh-
teisasumisyhteis6a (Kollektivhus 2017). Naissa asukkailla on omat asunnot ja yhteiset jaetut tilat, joissa myo6s
mm. tehdaan yhteisia aterioita. Yhteisollisyydella on havaittu tutkimuksessa positiivisia vaikutuksia asukkaiden
terveyteen ja hyvinvointiin. Yhteisélliset asumismuodot eivét ole laajasti kaikkien saatavilla, silla yhteisista
tiloista koituu kustannuksia (joita kompensoidaan hieman pienemmilla asunnoilla), ja toisaalta asuminen niis-
sa edellyttda osallistumista yhteiseen toimintaan, johon kaikilla ei ole mahdollisuutta tai halua (SOU 2015,
Karnekull 2017, Karnekull & Sandstedt 2017).

Julkisen hallinnon kiinnostus yhteisasumista kohtaan on ollut viel& vahaista. Vuonna 2016 otettiin kayttéon
valtiollinen tuki yhteisoélliseen asumiseen sopivien asuntojen rakentamiseen. Sita voidaan myéntaa seka uu-
disrakennuskohteille etta kunnostushankkeille (SABO®). Yhteisasumishankkeet kaynnistyvat kuitenkin edel-
leen padasiassa ruohonjuuritasolta, paikallisten aktiivien aloitteesta. Kiinnostuksen lisdéntyminen liittyy myos
laajempaan kestavéan kehityksen ja jakamistalouden periaatteen suosion kasvuun (Karnekull 2017, Karnekull
& Sandstedt 2017).

3.3.1.2 Yhteisollinen asuminen Tanskassa

Ensimmainen Tanskan seniorien asumisyhteist (ZAldrebofaellesskab) perustettiin 1987 Kédpenhaminaan.
Asumisyhteis®jen tavoite on jarjestdd asuminen niin, etta tiiviit ynteydet naapureihin vahentavat vanhusten
kokemaa yksindisyytta ja tylsistymista (Schulze & Mahncke 2016). Nykyisin vastaavia yhteis6ja on jo 250 ja
niissa asuu noin yli 6900 senioria. Realdanian mukaan yhteiséllisella asumisella on ollut myénteinen vaikutus
asukkaiden hyvinvointiin, mink& on arvioitu johtuvan juuri yksindisyyden vahentymisesta (Realdania).

Useimmissa seniorien asumisyhteisdissa on asuntoja seka yksinasuville etta pariskunnille. Tyypillisesti niissa
on 20-30 asuntoa, joissa on omat keittiét, olohuoneet, makuuhuoneet sekd WC:t ja suihkut (tyypillisesti 60-90
mz). Lisaksi niissa on yhteisia tiloja niille, jotka haluavat sydda ateriansa yhdessa. Kysymyksessa ei ole kollek-
tiivisen asumisen muoto, vaan niissa tahdataan lahekkain asumiseen, joka mahdollistaa yhdessa olemisen
silloin kun asukkaat niin haluavat. Yhteisiin tapahtumiin kuten retkiin tai juhla-aterioihin voi osallistua tai olla
osallistumatta, mutta sisé&n muuttavien asukkaiden toivotaan olevan lahtékohtaisesti kilnnostuneita sosiaali-
sesta toiminnasta.

Suuri 0sa asunnoista on asukkaiden itsensa omistamia. Useimmat rakennukset ovat rivi- tai kerrostaloja. Nii-
den rakentamiseen ei ole yleensa kaytetty julkisen sektorin varoja, vaan asukkaat ovat itse maksaneet omista
asunnoistaan. Tasta huolimatta néihin asuntoihin on pitkat jonot — halukkaita muuttajia on talla hetkella paljon
enemman kuin seniorien asumisyhteisét pystyvat ottamaan vastaan. Tyypillisimmin asukkaat ovat melko hy-
vin toimeen tulevia (Pedersen 2015, Jyllands-Posten 2017).

Julkisen sektorin rooli seniorien asumisyhteisdjen toiminnassa on rajoittunut niitd suunnitelleen yhdistyksen
toiminnan rahoittamiseen 1990-luvulla. Seniorien asumisyhteisdjen toimintaa voisi toki tukea. Naapureiden
keskindinen apu vahentaa julkisten palveluiden tarvetta, silla asukkaat auttavat usein toisiaan pienissé asiois-
sa (kauppa-asioinnit yms.). Lisaksi se vahentaa esimerkiksi kotihoidon tydntekijéiden liikkumistarvetta, silla
seniorien yhteis6issd moni asiakas asuu samassa katuosoitteessa (Schulze & Mahncke 2016).
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3.3.2 Yksinasuvat, yksindisyys ja epavirallinen apu

Tasséa hankkeessa kerattyjen aineistojen perusteella Suomessa yksindisyyden tunteet ovat yksinasuvien kes-
kuudessa keskimaaraista yleisempia (ks. Luvut 5.1 ja 5.2). Tutkimuksen aikana nousi esiin yksinasumiseen
liittyvia tuntemuksia sidosryhméavuorovaikutuksen, avoimen arvioinnin (ks. liite 1) seka kyselyaineistojen (ks.
luku 5.2.5) pohjalta. Myds terveys- ja hyvinvointipalveluihin hakeutuminen erosi jossain maarin yksinasuvien
ja muiden valilla (ks. luku 5.1.5). Yksinasuvat eivat kuitenkaan ole tdssakaan suhteessa yhtenainen ryhma,
vaan harvoille kasautuu moninaisia haasteita.

Yksinaisyyteen oli kiinnitetty eniten huomiota Tanskassa ja Alankomaissa, joissa se oli erittiin nékyva teema.
Aihetta nostivat esiin ennen kaikkea erilaiset kolmannen sektorin usein lahjoitusvaroin ja vapaaehtoispohjalta
toimivat organisaatiot ja jarjestdjen yhteistyoverkostot. Yhteista kaikille oli kolmannen sektorin vahva rooli.
Julkishallinon rooli oli toiminnan rahoittajana ja mahdollistajana. Joissain tapauksissa julkinen sektori tuki toi-
mintaa esimerkiksi tarjoamalla kayttdon tiloja ja tiedottamalla toiminnasta. Useammassa tapaustutkimuksessa
tama nostettiin jopa rahoitusta merkittdvammaksi toimeksi.

Tarkemmiksi tapaustutkimuksen kohteiksi valittiin Tanskasta ja Alankomaista alueellisesti aloittaneet, mutta
sittemmin kansallisiksi laajentuneet yhteistyoverkostot (3.4.2.1 ja 3.4.2.2). Liséksi molemmista maista valittiin
kohteeksi merkittavaa toimintaa joko kansallisella tai paikallisella tasolla nuorten yksindisyyden ehkaisemisek-
si tekevat jarjestot (3.4.2.3 ja 3.4.2.4). Norjan kohdalla tarkasteltiin laajemmin julkishallinnon ja kolmannen
sektorin yhteistytta

Kansainvalisten kokemusten perusteella julkishallinnon kannattaa Suomessakin tehda yksinasuvien yksinai-
syytta ehkéisevia toimia yhdessa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Organisaatiot ovat osaavia l6yta-
maan haavoittuvassa asemassa olevat kohderyhmat, mutta tehokkainta se on yhteistydssa julkisten palvelui-
den, esimerkiksi aikuissosiaalitydn, kanssa. Avoimessa arvioinnissa (liite 1) kehotettiinkin kiinnittAm&an téhan
erityistd huomiota. Yhteisten strategian laatiminen jarjestojen kanssa olisi myds Suomessa mahdollista.

Ruotsista tapaustutkimuksen kohteeksi otettiin kuntien tuottama talonmiespalvelu (3.4.2.5). Se tuottaa virallis-
ten kanavien ulkopuolista apua, jonka suhteen yksinasuvat ovat ei-yksinasuvia heikommassa asemassa (ks.
luku 5.1.4). Palvelu on ollut erittin suosittu Ruotsissa ja myds avoimessa arvioinnissa se koettiin hyvéaksi
tavaksi tuottaa yksinasuville palveluja, joita heidan voi olla muuten vaikea saada. Avoimessa arvioinnissa
myos kehitettiin ideaa enemman sosiaalisen talkkarin suuntaan, jolloin se voisi olla tehokas toimi myds yksi-
naisyyden ehkaisemisessa (ks. liite 1).

3.3.2.1 Kansallinen yksinédisyytté vastaan toimiva verkosto Tanskassa

Kansalaisjarjestt Folkebevaegelsen mod Ensomhed (Kansanliike yksindisyyttéd vastaan) toimii yksindisyytta
vastaan. Se muodostettiin 2015 tuomaan esiin yksinaisyyteen liittyvia kysymyksia. Nykyisin siihen kuuluu yli
70 organisaatiota, kuntaa ja yritysta. Naihin kuuluvat paljon kolmannen sektorin toimijoita ja hyvantekevai-
syysjarjestdja (mm. Tanskan punainen risti ja Alzheimer-yhdistys), joilla on yhteys suureen osaan Tanskan
vaestosta (Asserhgj 2017, Aeldresagen 2017, DR)

Kansalaisjarjeston toiminta tahtaa yksinaisyytta koskevan tiedon valittdmiseen ja henkilékohtaisiin yhteyksiin
yksindisten ihmisten kanssa. Se ei ole itsessddn organisaatio, vaan pikemminkin verkosto. Silla on yksi tyon-
tekija koordinoimassa toimintaa ja yllapitaméassé verkostoa. Folkebevaegelsen mod Ensomhedin tavoitteena
on puolittaa itsenséa yksindiseksi tuntevien maéra viidessa vuodessa. Sen toiminta kaynnistyi yksinkertaisella,
mutta tehokkaalla tavalla: kutsumalla tanskalaiset samoihin ruokapdytiin. Toimintaa organisoivat kaikki jasen-
jarjestot eri puolilla Tanskaa, ja sita rahoitti Nordea. Kampanjaan liittyvaa tiedotusta hoitivat Tanskan yleisra-
dioyhtio yhdessé monen laajalevikkisen paivalehden kanssa. Toiminta on onnistunut sitouttamaan siihen osal-
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listuneet organisaatiot ja I6ytamaan kohderyhmansa. Vuonna 2016 jarjestettiin yhteensa 1000 paivallista.
(Asserhgj 2017).

Verkoston voima liittyy siihen osallistuvien yhteiséjen paikallisuuteen ja monimuotoisuuteen. Monet paivallis-
ten jarjestajatahot vastaavat monien erilaisten toimintojen jarjestémisesté. Ne organisoivat mm. ompeluseuro-
ja ja sinkkutapaamisia. Yhteinen ruokailu voi tuoda niiden toimintaan mukaan ihmisia, jotka padsevat taman
kontaktin kautta toimintaan mukaan (Asserhgj 2017).

Julkishallinto ei ole tukenut liikettd erikseen, mutta monet kunnat ovat liittyneet siihen ja maksavat muiden
jasenten tavoin jasenmaksua, jonka tuotoilla yllapidetaén verkoston toimintaa. Kunnat ovat yhteydessa asuk-
kaisiin esimerkiksi sosiaalityon valityksella (Eriksen et al. 2016). Siksi verkostossa olevien kuntien rooli tiedon
valittmisessa seka riskiryhmien tunnistamisessa ja ldytamisessa on merkittéva, ja sita voisi edelleen lisata
(Asserhgj 2017).

3.3.2.2 Kansallinen yksinaisyytta ehkéiseva jarjestéjen verkosto Alankomaissa

Vuonna 2008 kaynnistettiin kahdeksan suuren sosiaalista tukea tarjoavan organisaation yhteistoimintaryhma
Coalitie Erbij. Se toimii yksindisyytta ja sosiaalista syrjaytymista vastaan laajalla yhteistydlla, johon osallistuvat
mm. Pelastusarmeija, Humanitas ja kansallinen eldkekassa. Myohemmin toimintaan on liittynyt useita muita
vapaaehtoisorganisaatioita, kuntia ja kaupunkeja, etujarjestoja, yliopistoja ja saatioita seka yrityksiés.

Coalitie Erbij torjuu yksinaisyytta kouluttamalla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia ja vapaaehtoistydntekijoi-
ta tukemaan ja auttamaan yksinaisyydesta karsivia inmisia. Coalitie Erbij lisda tietoisuutta yksindisyyden ai-
heuttamista haitoista ja ongelmista, tarjoaa keinoja yksindisyyden torjumiseen ja tekee kaytannon tyota yksi-
naisten ihmisten kanssa. Toiminnan keskeinen lahtékohta on, etta yksindisyys on monisiséaltdinen ja moni-
iimeinen ongelma, eiké yksinaisyydesta karsivia siksi voida tukea kaavamaisilla ratkaisuilla. Lisaksi yksinai-
syys ilmenee eri tavoin erilaisilla alueilla. Siksi esimerkiksi suurkaupungeissa tehtéva tyd organisoidaan eri
tavoin kuin maaseudulla — paikalliset lahtokohdat huomioon ottaen’.

Coalitie Erbij:n toimintaan osallistuu yhteensa noin 40 organisaatiota. Ne jarjestavat yksinaisille mm. kotikayn-
teja, keskusteluseuraa, yhteisruokailua, ulkoilu- ja lomailumahdollisuuksia, puhelintukea ja muita palveluja
asiakkaiden tarpeiden ja osallistumismahdollisuuksien mukaan. Suuri osa toimintaan osallistuvista on jasen-
organisaatioihin kuuluvia vapaaehtoisia auttajia. Valtio panostaa toimintaan joka vuosi vahintaan satoja tu-
hansia euroja, ja joinakin vuosina enemmankin. Coalitie Erbij tiedottaa toiminnastaan laajasti ja se on saanut
runsaasti nakyvyytta aktiivisen mediavaikuttamisen kautta (Mulder 2017).

Julkishallinto on ollut aktiivinen tekija koalition syntymisessa ja toiminnan kehittdmisesséa. Keskushallinto ra-
hoittaa koalition toimintaa. Terveys-, hyvinvointi- ja urheiluministerio tukee jarjestén toimintaa 150 000 eurolla
vuosittain. Liséksi ministerio ja Alankomaiden kuntaliitto tekivat yhdessa Coalitie Erbijin kanssa laajan toimin-
tasuunnitelman yksinaisyyden vahentdmiseksi. Toimintasuunnitelmalla oli tarkoitus vakiinnuttaa yksinaisyyden
vastaista toimintaa, Vuonna 2014 ministerio tuki sen toteuttamista 900 000 eurolla. Koalitio toivoo kuitenkin
lAheisemp& yhteistyodta erityisesti paikallishallinnon kanssa, silla sen toiminta on vaikuttavinta paikallisella
tasolla. Tama yhteistyd on koettu jopa rahallista tukea tdrkeammaksi (Rijksoverheid).

3.3.2.3 Nuorten yksindisyyden ehkdisemiseen keskittynyt jarjestd Tanskassa

Ventilen on valtakunnallinen nuorisojarjestd, jonka tavoitteena on ehkaisté nuorten yksinaisyytta. Tutkimuk-
sessa (Lasgaard & Friis 2015) 6,4 prosenttia 16—29 vuotiaista vastaajista kertoi tuntevansa itsensa yksinai-
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seksi usein tai aina, kun 65—79 vuotiaiden kohdalla vastaava luku oli 2,6 prosenttia. Yksinaisyyteen liittyy pal-
jon muita sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia, kuten kiusaamista, masentuneisuutta ja kohonnut itsemurha-
riski (Snerup Rud 2009). Nuorten yksindisyyteen liittyy paljon muitakin asioita kuin yksinasuminen, mutta lap-
suudenkodista omilleen muuttaminen on yksi merkittava riskitekija.

Ventilen on verkosto, joka tarjoaa 20 paikallisjarjestdon kautta nuorille kokoontumistiloja ja mahdollisuuksia
jarjestédé haluamaansa toimintaa. Verkoston toiminta perustuu pitkalti paikallisten vapaaehtoisten panokseen.
Jarjestolla itselladn on kuusi tydntekijaa, mutta sen verkostoon kuuluu yli 250 vapaaehtoistydntekijaa (Ventilen
verkkosivu).

Julkishallinnon rooli Ventilenin toiminnassa on ollut ennen kaikkea rahoittajana. 40 prosenttia jarjestdn rahoi-
tuksesta tulee julkisista lahteisté. Loput keratdan lahjoituksilla, jasenmaksuilla ja materiaalin sek& palveluiden
myymisella (Ventilen Financial Report 2015). Jotkut paikallisyhdistykset ovat tehneet toimivaa yhteisty6ta
paikallisten sosiaalitydntekijéiden, koulujen ja tydvoimatoimistojen kanssa kohderyhman tavoittamisessa. Yh-
teisty0 ei ole kuitenkaan vakiintunutta ja riippuu paljolti henkilékohtaisista suhteista. Taméan yhteistyon vakiin-
nuttaminen on yksi jarjeston keskeisia suosituksia julkiselle sektorille. Myds yksinasuviin nuoriin tulisi ottaa
kontakti esimerkiksi kirjeitse heti taman muuttaessa paikkakunnalle (Lerstrup Pedersen 2017).

Vaikeissa elamantilanteissa oleville ihmisille vapaaehtoisuuteen perustuvat virallisten kanavien ulkopuoliset
hankkeet ja toimijat voivat olla paras ja joskus jopa ainoa mahdollisuus saada tarvitsemaansa tukea. Tans-
kassa on kuitenkin ollut esimerkkeja siitékin, etta tallaisia hankkeita on kdynnistetty ilman tarvittavaa osaamis-
ta ja jopa kyseenalaisin motiivein (Lasgaard & Friis 2015). Julkishallinto voisi ottaa roolin sosiaalisten hank-
keiden ja kolmannen sektorin toimijoiden akkreditoijana. Tama voisi myos lisata luottamusta ja yhteistydmah-
dollisuuksia kolmannen sektorin ja paikallishallinnon toimijoiden valilla (Lerstrup Pedersen 2017).

3.3.2.4 Nuorten yksinaisyytta ehkaiseva verkosto Alankomaissa

Buddy Netwerk (Kaveriverkosto)® toimii yhdeksassa kaupungissa ja kunnassa Alankomaiden lounaisosassa.
Se tukee lapsia, nuoria ja aikuisia, jotka karsivat kroonisista ja/tai henkead uhkaavista sairauksista kuten esi-
merkiksi dementiasta. Buddy Network toteuttaa my0s erilaisia hankkeita. Esimerkiksi hankkeessa "2tegen
1zaamheid” (2 vastaan 1nédisyyttd) kaveriverkoston vapaaehtoiset ovat yhteydessa henkiléihin, joilla on vain
vahan ystavia ja muutoinkin hyvin kapea sosiaalinen verkosto. Tyd on suunnattu yksindisyyden torjuntaan,
mutta kaytanndssa suurin osa sen asiakkaista on myds yksinasuvia.

Buddy Netwerkiin osallistuu 350 vapaaehtoista aikuista, jotka sitoutuvat toimintaan vahintaan vuoden mittai-
seksi ajaksi. Kullakin vapaaehtoisella on useita kaverikontakteja, joten verkoston toiminta kattaa tuhansia
henkiloita. He ovat henkilokohtaisessa kaverikontaktissa yksindiseen henkil66n vahintaan kaksi tuntia viikos-
sa. Buddyt tarjoavat sosiaalista ja emotionaalista tukea asiakkaiden tarpeiden mukaan. Paaasia on kuunnella
yksindisia, usein erilaisista henkisisté tai fyysisista ongelmista karsivia ihmisid. Buddy Netwerk tarjoaa siten
epavirallista hoivaa, joka tahtaa hyvinvoinnin parantamiseen (De Samen Schatkaart’).

Buddy Netwerkin suurin rahoittaja on Haagin kaupunki. Lisdksi se on saanut rahoitusta valtiolta ja yleishyddy!-
lisilté saatioilta ja jarjestdiltd. Tulevaisuudessa se tavoittelee laajentumista muihin Alankomaiden kaupunkeihin
ja on siksi lisénnyt vapaaehtoisten kouluttamista tehtaviin®.

8 http://buddynetwerk.nl
o http://buddynetwerk.nl
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3.3.2.5 Julkishallinnon ja kolmannen sektorin yhteistyd yksindisyyden ehkdisemisessa Nor-
jassa

Norjassa vapaaehtoisty6lla on pitkat perinteet ja yli puolet vaestdsta osallistuu johonkin vapaaehtoistoimin-
taan vuosittain (St. Meld 2006-2007). Vapaaehtoisorganisaatiot tukevat ja taydentavat julkishallinnon tekeméaé
sosiaalityota. Erityisen merkittavia toimijoita ne ovat sosiaalisen eristaytymisen ja yksindisyyden ehkaisemisen
kaltaisissa kysymyksissa, joissa julkinen sektori ei ole vahvimmillaan (Lorentzen 2017).

Julkisen hallinnon tarkein rooli vapaaehtoisorganisaatioiden tyésséa on ollut toimia rahoittajana. Eri ministeriot
tarjoavat erilaisia rahoitusinstrumentteja kolmannen sektorin toimijoille (Helsedirektoratet 2017). Vapaaehtois-
tyon koordinoinnissa julkishallinto toimii I&heisessé yhteistytssa jarjestokentan kanssa. Esimerkiksi terveys- ja
hyvinvointipalveluiden ministeri6 ja Norjan vapaaehtoisjarjestdjen katto-organisaatio Frivillighet Norge ovat
kehittdneet yhdessa terveys- ja hyvinvointisektorin vapaaehtoistydn strategian (Lorentzen 2014).

Esimerkkitapaukseksi nostettiin Punaisen ristin palvelu, jonka kautta vapaaehtoiset kayvat vierailemassa yk-
sindiseksi itsensa tuntevan henkildn luona viikoittain. Verkostoon kuuluu tuhansia vapaaehtoisia ja sen toimin-
taa rahoittaa terveys- ja hyvinvointipalveluiden ministerié (Rgde Kors). Punaisen ristin vierailijapalvelusta ei
ole tehty ulkopuolista arviointia, mutta hallinnon raporteissa kolmas sektori on todettu merkittavaksi kump-
paniksi yksindisyyden ehkaisemisessa. (St. Meld 2002-2003, St. Meld 2012-2013, St- Meld 2014-2015).

3.3.2.6 Talonmiespalvelu Ruotsissa

Fixar-Malte on kunnallinen talonmiespalvelu, jota tarjotaan ikdihmisille ja toimintarajoitteisille, yleensa yk-
sinasuville henkildille. Palvelun kautta saa apua erilaisiin yksinkertaisiin kodin askareisiin, jotka ovat yksinasu-
ville hankalia. Fixar-Malte tekee my6s kodin tarkastuksia, jotka keskittyvat paloturvallisuuteen seka kaatumis-
ten ja muiden onnettomuuksien estamiseen (Hognéas kommun 2017).

Palvelu perustettiin Hognasin kunnassa vuonna 2000. Hyvaksi havaittu ja paljon hyddynnetty palvelu laajeni
nopeasti muihin kuntiin. Nyt jo 191 Ruotsin 290 kunnasta tarjoaa talonmiespalveluita. Ne on jarjestetty eri
kunnissa eri tavoin: tehtdvaan on palkattu tydntekija tai palvelu on ostettu ulkopuoliselta yritykselta. Liséksi
palvelu voi toimia tyéllistamisohjelmien kautta, ja jossain kunnissa sitéa hoitavat paikalliset pelastuslaitokset.
Useimmissa kunnissa palvelu on ilmainen, mutta joissain tapauksissa sen kaytosta saatetaan peria pieni kayt-
témaksu (Hognds Kommun 2017, Vinnova 2013).

Palvelun alkuperédinen ajatus oli tukea erityisesti yksinasuvien ikdihmisten asumista kotona ja vahentdaa mm.
kaatumisonnettomuuksista aiheutuvia kustannuksia. Ruotsin innovaatiotoimisto Vinnova selvitti palvelun vai-
kutuksia maanlaajuisesti 2013. Selvityksessa tehdyn sosioekonomisen mallinnuksen perusteella yhden ta-
lonmiehen palkkaaminen maksaa itsensé takaisin jo hyvin pienella maaralla estettyja kaatumisonnettomuuk-
sia (Vinnova 2013). Hognasissa vuonna 2004 valmistuneen palvelun kolmivuotiskatsauksessa ikaihmisten
kaatumisonnettomuuksien todettiin vahentyneen puoleen ja kunnan arvioitiin sdéstéavan 7—8 miljoonaa kruu-
nua kuntoutusmaksuja vuosittain (Dagens Nyheter 2004).

Kaytannon avun liséksi Fixar-Maltessa on mukana myds sosiaalinen ulottuvuus. Usein tydntekijat juttelevat ja
juovat kahvit asiakkaiden kanssa varsinaisen tehtavan jalkeen. Taméa vahentda varsinkin yksinasuvien van-
husten yksindisyytta ja lisdd heidan turvallisuuden tunnettaan. Hoégnasin kunnassa palkattuna talonmiehena
toimivan Per-Erik Perssonin mielestd tama osa palvelua on vahintaén yhta tarkea, ellei jopa tarkedmpi asia
kuin kédytannén apu (Vinnova 2013, Persson 2017).

Yhteenvetona Vinnovan arviossa todetaan, etta Fixar-Malte on saavuttanut tavoitteensa ja se on kattanut
syntyneet kustannukset vahentadmalla onnettomuuksia. Palvelun jarjestdmisessa on joitain rajoitteita. Esimer-
kiksi harvaan asutuissa kunnissa se on pitkien etdisyyksien takia vaikea toteuttaa kustannustehokkaasti. Ylei-
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sesti talonmiespalvelu on kuitenkin erittéin suosittu ja se on parantanut kayttédjien elamanlaatua (Vinnova
2013). Se on todettu tehokkaaksi tavaksi tarjota virallisten kanavien ulkopuolista apua, jonka suhteen yk-
sinasuvat ovat heikommassa asemassa ei-yksinasuviin verrattuna (ks. tdman raportin luku 5.1.3).

3.3.3 Haavoittuvassa asemassa olevat yksinasuvat ryhmaét

Maaraporttien yhteydessa pyydettiin selvittdmaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevia yksinasuvien
ryhmid. Missédén vertailumaassa ei oltu tehty talta kannalta erityisen tarkkaa selvitysty6td, mutta joissain ver-
tailumaissa yksinasuvat ikaihmiset nostettiin esiin yksinaisyyden tuntemusten osalta (ks. 3.4.2) ja nuoret yk-
sinasuvat toimeentulon kannalta. Maaraporttien pohjalta valittiin kaksi tapaustutkimusta. Ruotsissa nuorten
yksinasuminen on yleista ja heidan toimeentulonsa hyvaa tukijarjestelmén ansiosta. Muita vertailumaita run-
saampi maahanmuutto vaikuttaa kutienkin yksinasuvien maaraan. Tapaustutkimuksessa selvitettiin tarkem-
min maahanmuuttajien yksinasumiseen liittyvia ongelmia ja toimia niiden korjaamiseksi (3.4.3.1).

Nuorten yksinasuvien tilanne nousi esiin Alankomaissa ja Norjassa ennen kaikkea toimeentulon kautta. Asu-
mismenojen kasvu rasittaa erityisen paljon nuorten yksinasuvien taloutta ja toimeentulovaikeudet seka luotto-
hairiot olivat kasvaneet. Tapaustutkimuksen kohteeksi valittiin Alankomaat (3.4.3.2), jossa nuorten sosiaalitur-
vaan ja opiskelijoiden tukemiseen oli tehty merkittavia heikennyksia viime aikoina. Tapaustutkimuksessa pyrit-
tiin tarkentamaan naiden muutosten vaikutuksia nuorten yksinasumiseen ja yksinasuvien nuorten toimeentu-
loon.

3.3.3.1 Ruotsin yksinasuvat nuoret ja maahanmuuton vaikutus yksinasumiseen

Ruotsissa yksinasuvien osalta oli havaittavissa muutamia muista vertailumaista poikkeavia piirteita. Opiskeli-
joiden osuus tyoikaisista yksinasuvista on huomattavan suuri. Yksinasuvista 16—64 vuotiaista ruotsalaisista
puolet on tydssakayvia ja hieman yli kolmannes opiskelijoita (Eurostat 2017). Opiskelijoiden suurta osuutta
selittda osittain Ruotsin asumistukijarjestelma, joka tarjoaa tukea vain alle 29-vuotiaille nuorille (Forsékrings-
kassa 2017).

Ero yksinasuvien tyottémyydessa verrattuna muuhun vaestéon on Ruotsissa hieman pienempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Ruotsissa 8 prosenttia yksinasuvista on ty6ttdmia, kun kansallinen keskiarvo on 7 prosenttia.
Eroa muihin vertailumaihin selittdd osaltaan opiskelijoiden suuri osuus yksinasuvista.

Lisaksi Ruotsin erityispiirre on muita vertailumaita suurempi maahanmuuttajien osuus vaestosta. Uusien
maahanmuuttajien suuri maara yhdistettyna asuntopulaan vaikeuttaa asunnon I6ytamista ja integroitumista
ruotsalaiseen yhteiskuntaan (Boverket 2015). Vastasaapuneilla maahanmuuttajilla on kantavaestda harvem-
min taloudellisia resursseja ostaa asuntoa ja vuokra-asunnon saaminen on vaikeaa (Tankesmedjan Tiden
2015).

Maahanmuuttajat asuvatkin muuta vaesttd ahtaammin. Vastasaapuneen maahanmuuttajan keskimaarainen
asuintila on 22 neliéta, kun se koko vaestdn osalta on 45 nelidta. Erityisesti isoissa kaupungeissa, joissa
asuntotilanne on vaikein, maahanmuuttajat usein jakavat asuntoja (Boverket 2016).

Asuntotilanteen helpottamiseksi Ruotsin hallitus myéntaa lisdtukea asuntorakentamiseen maahanmuuttajia
vastaanottaville kunnille. Vuonna 2016 tukea myodnnettiin 1,85 miljardia kruunua ja vuonna 2017 1,8 miljardia
kruunua. Jatkossa tuki on tarkoitus vakiinnuttaa 1,3 miljardiin kruunuun per vuosi. Vuonna 2016 rakennuslu-
van sai lahes 50 000 tata tukea saavaa asuntoa (Regeringeskansliet 2016).
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3.3.3.2 Nuoret yksinasuvat Alankomaissa

Nuorten yksinasuvien ongelmiin ei ole Alankomaissa kiinnitetty kovin paljon huomiota, koska nuoruuden yk-
sinasumista pidetaén transitiovaiheena nuoruuden ja aikuisuuden vélilla. Nuorten yksinasuvien asema on
kuitenkin heikentynyt merkittéavasti viime vuosien ja osin vuosikymmenien aikana (De Ruig & Westhof 2015,
Chkalova et al. 2015, Euwals et al. 2016). Téhan on kolme paasyyta:

1. Vuonna 2015 toteutettu opintotukien voimakas leikkaus on alentanut uusien opiskelijoiden tulotasoa
ja tehnyt omaan asuntoon muuttamisesta vaikeampaa. Lisaksi sosiaalitukia maksetaan Alankomaissa
vain yli 27-vuatiaille.

2. Tyomarkkinoiden muutoksen myo6té pysyvien kokoaikaisten tydsuhteiden saatavuus on heikentynyt
merkittavasti. Alankomaissa joustavien ja maaraaikaisten tydsuhteiden osuus on kasvanut nopeam-
min kuin muissa EU-maissa.

3. Asuntojen hinnat ovat niin korkeat, ettd oman asunnon ostaminen on vaikeaa. Samaan aikaan asun-
tojen vuokrat ovat nousseet, ja ne vievat aiempaa suuremman osan kaytettavissa olevista tuloista.

Nailla muutoksilla on ollut merkittavia vaikutuksia nuorten yksinasuvien asemaan. Moni nuori joutuu asumaan
vanhempiensa luona, ja mikéli he muuttavat omaan asuntoonsa, he ovat selvasti aiempaa riippuvaisempia
vanhempiensa antamista avustuksista. Tama siis olettaen, ettd vanhemmat voivat ja haluavat tukea rahalli-
sesti aikuisen lapsensa opintoja ja itsenaistymista (CBS 2017,10).

Tapahtuneesta muutoksesta on seurannut erilaisia ongelmia nuorille ikaluokille. Moni nuori palaa vanhempi-
ensa kotiin opintojensa jalkeen, koska heilla ei ole taloudellisia resursseja yksin asumiseen sen enempaa
vuokralla kuin omistusasunnossakaan (”bumerangilapset””). Liséksi ongelmaluottojen maaran on kasvanut
erityisesti nuorten keskuudessa. Tasta on seurannut vakavia taloudellisia ongelmia nuorille. Erityisen yleisia
talousvaikeudet ovat yksinasuvien nuorten keskuudessa, silla yhden hengen talouskissa asumiskustannukset
henked& kohti ovat suuremmat (Kreyenfeld et al. 2012).

Julkishallinto on tietoinen muutosten nuorille aiheuttamista ongelmista, mutta toimia tilanteen korjaamiseksi ei
ole suunnitteilla. Asiantuntijahaastattelun mukaan tama johtuu ennen kaikkea siitd, ettéa yksinasuminen nuore-
na nahdaan valiaikaisena vaiheena, joka paattyy kun henkilét pariutuvat ja muuttavat yhteiseen talouteen.
Yksinasuminen on kuitenkin nuorten parissa yleisté ja se on useammin myo6s elamantyylin valinta, joten olisi
syyta kiinnittdd huomiota yksinasuvien nuorten ongelmiin (van Ophem, 2017).

3.3.4 Yksinasuminen ja julkisen hallinnon toimet

Yksinasuviin kohdistuvat julkishallinnon politiikkatoimet eivét olleet vertailumaissa esilla poliittisella agendalla.
Vain Norjasta l6ytyi nayttéa, ettd aihe oli noussut poliittiseen keskusteluun, mutta se ei ollut johtanut politiikka-
toimiin. Norja oli myds Suomen lisdksi ainoa maa, jossa oli erikseen yksinasuvien asiaa edistava jarjesto.

Vaikka jarjestdn toiminta ei ole kovin nakyvaa, on osittain sen ansiota, etté yksinasuvien taloudelliseen ase-
maan liittyvid kysymyksia on ylipdansa kasitelty Norjassa eduskuntatasolla (ks. 3.3.2). Lisaksi yksinasuvien
tilannetta on kasitelty kahdessa julkishallinnon kdynnistamasséa hankkeessa. Niinpa tarkemman tapaustutki-
muksen kohteeksi nostettiin seka yksinasuvien jarjesto ja sen ehdotukset tilanteen parantamiseksi (3.4.4.1)
etté hallinnon strategiapapereissa ehdotetut toimenpiteet (3.4.4.2). Kumpikaan ei kuitenkaan ollut johtanut

0 https://www.kences.nl/assets/files/2017/voorpublicatielms2017.pdf

1 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/19/meer-boemerangkinderen
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toimenpiteisiin. Niinpa vaikuttaa silta, etta yksinasuvien olosuhteiden parantamiseen pyrkivien julkishallinnon
toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvitaan laajempi poliittinen tuki.

3.3.4.1 Norjan yksinasuvien jarjesto

Ensliges landsforbund perustettiin 1957 ajamaan yksinasuvien asemaa. Asuntotilanne oli Norjassa toisen
maailmansodan jdljilta vaikea, eivatka yksinasuvat paédsseet sosiaalisin syin mydnnettavien asuntoihin. Sit-
temmin my6s yksinasuvat ovat paasseet tarveharkintaisen tuetun asumisen piiriin siind missa muutkin, mutta
asumiseen liittyvat kysymykset ovat edelleen jarjeston ydintoiminta-aluetta. Jarjestoén kuuluu noin 1600 j&-
sentd, mutta sen toiminta ei ole kovin laajasti tunnettua. Tama johtuu pitkalti siita, ettd yksinasuvien asiat eivat
ole nékyvasti esilla julkisessa keskustelussa.

Jarjestdn keskeisena tavoitteena on, ettd asumiseen liittyvien kiinteiden kustannusten laskemisessa huomioi-
daan myds talouden koko. Se pyrkii myds vaikuttamaan siihen, etta juuri kayttéon tulleen 15 prosentin omara-
hoitusosuus ja vuosituloihin sidottu katto asuntolainoille peruttaisiin, silla ne vaikeuttavat yksinasuvien mah-
dollisuuksia hankkia omistusasunto.

Ensliges landsforbund pyrkii pitamaan yksinasuvien asemaa esilla julkisessa keskustelussa ja kertomaan
myds julkishallinnon paattajille asiasta. Tavoitteena on myés saada julkishallinto tekemaan toimenpidesuunni-
telma yksinasuvien taloudellisen tilanteen kohentamiseksi.

Toistaiseksi jarjestt ei ole padssyt tavoitteisiinsa. Julkisen hallinnon paattajien perustelu on, etté yksinasuvat
ovat laaja ja moninainen joukko, johon monet kuuluvat vain hetkellisesti elamassaan. Yksinasuviin kohdistetut
toimenpiteet on vaikea panna toimeen niin, etté niiden vaikutus kohdistuisi oikein. (Ensligens Landsférbund,
2017a, 2017b)

3.3.4.2 Julkisen hallinnon raportit Norjassa

Norjassa yksinasuvat ovat nousseet esille kahdessa eri hallinnon raportissa. Ensimmainen, Aleneboendes
Levekar julkaistiin 2006. Raportin rahoittaneen lapsi- ja tasa-arvoministerion tavoitteena oli tehda toiminta-
suunnitelma hallinnolle yksinasuvien tilanteen kohentamiseksi, mutta hallituksen vaihtumisen myéta suunni-
telma typistyi tilastolliseksi katsaukseksi yksinasuvien tilanteesta Norjassa, eika silla raportin tehneen tutkijan
tietojen mukaan ollut merkittéavid vaikutuksia politikassa tai julkisessa keskustelussa. (Mark 2006, 2017)

Vuonna 2016 lapsi- ja tasa-arvoministeri¢ julkaisi perheitd koskevan toimintasuunnitelman, joka sisélsi myos
osuuden yksinasuvien tilanteesta. Kuten tallaiset raportit tyypillisesti Norjassa, suunnitelma sisaltda ehdotuk-
sia mahdollisista politiikkatoimista ja niiden kohteista, mutta ei sisélla varsinaista lainsaadantoa.

Yksinasuvia koskevassa osuudessa nostetaan esiin, ettd yhden hengen kotitalouksien asumiseen liittyvia
kustannuksia voisi helpottaa laskemalla joitakin veroluonteisia maksuja yksinasuville, mutta raportti ei sisélla
konkreettisia ehdotuksia siitd, miten tama tulisi tehda ja mitka olisivat tallaisen toiminnan laajemmat seurauk-
set. Yksinasuvien osuus raportissa on myds erittéin pieni. 195-sivuisessa raportissa yksinasuvia kasitellaan
puolentoista sivun verran, eiké se ole johtanut toimenpiteisiin julkishallinnossa. Aihe oli kuitenkin ensimmaista
kertaa mukana strategiapaperissa, mita voi pitaa sinansa merkittdvana asiana (St. Meld 2015-2016, Ensli-
gens Landsforbund 2017b).

3.4 Johtopdaatoksia

Tietoa ja tutkimusta yksinasuvista eri maissa on saatavilla vahan ja se on hajanaista. Edes yksinkertaisen
tilastoihin perustuvan vertailun tueksi oli vaikea l6ytaa selkeésti vertailukelpoisia kokonaisuuksia, joiden avulla
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systemaattista vertailua olisi voitu tehda. Tama johtui siitd, ettei yksinasumista ollut yhdessakaan tarkastelu-
maassa otettu jarjestelmallisen seurannan tai politiikkatoimien kohteeksi. Ikdihmisten ja nuorten liséantynyt
yksinasuminen oli kylla huomattu, mutta itse yksinasumiseen ei ollut kiinnitetty erityistd huomiota. Sen sijaan
ilmidihin, joiden on tman raportin muissa luvuissa osoitettu liittyvan yksiasumiseen (esimerkiksi asumisen
korkea hinta, yksinaisyyden tunteet, epavirallisen avun tarve) oli kehitetty erilaisia ratkaisuja. Niiden pohjalta
my6s Suomessa voidaan suunnitella uusia tai kehittdé vanhoja toimintamalleja.

Joitain yleisia havaintoja voidaan kuitenkin keratyn aineiston pohjalta tehda. Yksinasuvien maara ja ikaraken-
ne muistuttavat kaikissa vertailumaissa toisiaan — ja Suomea. Kaikissa vertailumaissa, joista tieto oli saatavil-
la, suhteessa eniten yksin asuivat nuoret miehet ja iakkaat naiset. Yksinasuminen on my®os lisdéntynyt voi-
makkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana — tosin Ruotsissa ja Tanskassa, jossa yksinasuvia on vertailu-
maista suhteellisesti eniten, kehitys on jo tasaantunut. Ruotsissa, jossa yksinasuvia on eniten, yhden hengen
kotitalouksien suhteellisen méaran kasvu tasaantui aikaisemmin. Tanskassa kasvu on hidastunut viime vuosi-
na. Suomessa yhden hengen kotitalouksien osuus on sama kuin Tanskassa (43 prosenttia, ks. luku 2.2), joten
kansainvalisten esimerkkien perusteella yhden hengen kotitalouksien osuuden kasvun voi odottaa tasaantu-
van myos kotimaassa.

Yksinasumisen lisdantymiseen nayttaisikin kansainvalisen vertailun perusteella vaikuttavan ennen kaikkea
demografian muutoksen ja yleisen elintason nousun kaltaiset suuret yhteiskunnalliset kehityskaaret. Naiden
osalta vertailumaat muistuttavat toisiaan. Kaikissa vertailumaissa tehdaan myds merkittavia tulonsiirtoja, mika
on helpottanut myés pienituloisten mahdollisuuksia asua yksin. Niin ikaan verotusjarjestelma on paasaantoi-
sesti yksilokohtainen kaikissa vertailumaissa, eika verotus tai sosiaalitukijarjestelma erityisesti suosinut use-
amman henkilon kotitalouksissa asuvia'?. Tanskassa oli kaytdssa joitain pariskuntia suosivia verotuskaytanto-
ja (esimerkiksi naimissa olevat voivat hyddyntaa toiselta puolisolta kayttamatta jaaneitéa verovahennyksia),
mutta siitd huolimatta yksinasuvien maaran kehitys muistutti [aheisesti muita vertailumaita.

Yksittaisten politikkatoimien vaikutus yksinasumisen yleisyyteen nayttaa rajalliselta. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Alankomaissa tukijarjestelma kohtelee nuoria taysin eri tavoin: Ruotsissa asumistukea maksetaan vain alle
29-vuotiaalle, kun Alankomaissa sosiaalietuuksia ei saa alle 27-vuotias. Silti alle 30-vuotiaiden osuus yk-
sinasuvista on saatavilla olevien tietojen perusteella molemmissa maissa hyvin lahella toisiaan: Ruotsissa 15-
29 vuotiaiden osuus yksinasuvista on 18 prosenttia (Statistiska Centralbyran), Alankomaissa 15-30 vuotiaiden
osuus yksinasuvista miehista on 23 prosenttia ja naisista 20 prosenttia (Statline, Central Bureau of Statistics
in the Netherlands). Eroja myos 16ytyy — esimerkiksi Ruotissa opiskelijoiden osuus tukijarjestelman takia yk-
sinasuvista nuorista on suuri ja siten myos tyottomyys hieman vahaisempaa — mutta ne eivat ole suuria.

Politiikkatoimien vaikutus yksinasumisen yleisyyteen voi nékya kuitenkin vasta pidemmalla aikavalilla. Esi-
merkiksi Alankomaissa yli 60-vuotaiden ihmisten osuuden yksinasuvista odotetaan kasvavan, osin johtuen
ikarakenteen muutoksesta, mutta myos siitd, etta ikaihmisten kotona asumista tuetaan enemman samalla,
kun nuorten mahdollisuudet muuttaa pois lapsuuden kodistaan omaan asuntoon ovat heikentyneet mm. opin-
totukien heikkenemisen vuoksi. On mahdollista, etta tulevaisuudessa useampi yksinasuva Alankomaissa on
yli 60-vuotias verrattuna muihin ja nuoret asuvat kotona pidempdaan, silla muutos tukijarjestelmaan tehtiin vas-
ta 2015. Toistaiseksi ndma muutokset eivat vaikuta muuttaneen yksinasuvien ikdjakaumaa merkittavasti.

Julkishallinnon politiikkatoimien vaikutus yksinasumisen yleisyyteen ei vaikuta kansainvélisten esimerkkien
perusteella merkittavalté. Niilla voi kuitenkin olla vaikutusta ilmiédn muilla tavoin, esimerkiksi yksinasuvien
toimeentuloon tai terveyteen. Kansainvalisen vertailun perusteella erilaisten politikkatoimien vaikutusta on
kuitenkin mahdoton arvioida ennen kaikkea siksi, etta yksinasuviin ryhméana kohdistuvia politikkkatoimia ei

12 Tanskassa oli kaytossa joitain pariskuntia suosivia verotuskaytantéja. Esimerkiksi naimissa olevat voivat hyodyntaa
toiselta puolisolta kayttdmatta jaéneita verovahennyksia.
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vertailumaista l6ytynyt. Yksinasuvien asia ei myédskaan ollut vertailumaissa esilla nakyvasti poliittisella agen-
dalla tai julkisessa keskustelussa. Vain Norjassa aihe oli noussut poliittiseen keskusteluun, mutta se ei ollut
johtanut politiikkatoimiin. Norja oli myds Suomen lisdksi ainoa maa, jossa oli erikseen yksinasuvien asiaa
edistava jarjesto. Vertailun perusteella ei siis ole oletettavissa, etta julkinen sektori kohdistaisi merkittavia toi-
mia vertailumaissa nimenomaan yksinasumiseen ja yksinasuviin.

Yksinasuvien tilanne oli eri maissa esillé joidenkin siihen liittyvien ilmididen kautta. Yksinéisyyden, erityisesti
ikdihmisten yksinadisyyden, ehkaisemiseen oli ohjattu resursseja kaikissa vertailumaissa. Tanskassa téahan oli
reagoitu erityisen vahvasti. Nuorten yksinasuvien vaikea tilanne nousi esiin erityisesti Alankomaiden ja Norjan
kohdalla, Ruotsissa taas omana erityispiirteena puhutti asuntopula ja myés maahanmuuton vaikutus demo-
grafiaan ja asumiseen. Naihin liittyen oli eri maissa tehty toimia vaihtelevasti. Yhteista varsinkin sosiaalisia
ongelmia ehkaisemaan pyrkiville toimille oli se, ettd ne olivat tyypillisesti kolmannen sektorin toimijoiden veta-
mid ja julkisen hallinnon rooli oli usein joko rahoittajana ja yhteistydbkumppanina, esimerkiksi tukijana seka
tiedottajana. Monessa tapaustutkimuksessa kolmannen sektorin toimijat korostivat jalkimmaisen merkitysta.

Tapaustutkimusten kohteet tarjoavat paljon hyodyllisid kokemuksia. Mikali tapaustutkimuksissa esiin noussei-
ta kaytanteita halutaan soveltaa myds Suomessa, tulee myds huomioida joiltain osin eroavat kontekstit. Paa-
asiassa tapaustutkimuksista saatavat kokemukset olisivat sovellettavissa kotimaiseen kontekstiin. Toisaalta
Suomen kokemuksia voidaan tuoda esiin myds kansainvalisilla areenoilla, varsinkin Pohjoismaissa. Eritysien
merkittavia kotimaisista kokemuksista tekevét yksinasumista koskevat laajemmat ja laadukkaammat tiedot.
Tassa mielessa YSI-hanke voi toimia kansainvélisena esimerkkina ja innostaa myds muissa maissa kokoa-
maan yksinasuviin liittyvaa tietoa yhteen pakettiin.

Lahteet

Blijie B, Gopal K, Steijvers R & Faessen W. (2016). Wonen in beweging. De resultaten van het WoonOnderzoek Neder-
land 2015. (Living in motion. The results of the research on living/housing in the Netherlands 2015.) Den Haag: Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. (Ministry of the Interior and Kingdom Relations)
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2016/04/01/rapport-wonen-in-beweging/rapport-
wonen-in-beweging.pdf

Bolius (2017). Boliger for singler. Localized 30/6 2017: https://www.bolius.dk/boliger-for-singler-hvilke-oekonomiske-
muligheder-har-du-19300/

Boverket (2015). Boendesituationen fér nyanlanda. Rapport 2015:40, Regeringsuppdrag.
http://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2015/boendesituationen-fornyanlanda.pdf

Boverket (2015). Behov av bostadsbyggande., Teori och metod samt analys av behovet av bostader till 2025 (2015:18), s.
7.

Boverket (2017a), Laget pa bostadsmarknaden i riket. http://www.boverket.se/sv/boende/bostadsmarknaden/laget-pa-
bostadsmarknaden/riket

Boverket (2016). Trangboddheten i storstadsregionerna. 2016:28

Hyresgastforingen (2016): S& kommer vi tillratta med bostadsbristen - utmaningar och I6sningar, Hyregastforeningen
2016. https://www.hyresgastforeningen.se/globalassets/globalt-innehall/rapporter/rapport-sa-kommer-vi-tillratta-med-
bostadsbristen-mars-2016.pdf

Boomerang children in the Netherlands (hollanniksi): https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/19/meer-boemerangkinderen

Buddy Netwerk. http://buddynetwerk.nl/wp-content/uploads/2015/03/53NOT16006-Bestuursverslag-2016.pdf. The yearly
account, in Dutch, of the organisation, its (financial and social) inputs, outputs and impact.

CBS (2017), background of flexible labour and the relation with family development in the Netherlands:
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/39/flexibele-arbeid-en-relatie-en-gezinsvorming

57


https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2016/04/01/rapport-wonen-in-beweging/rapport-wonen-in-beweging.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2016/04/01/rapport-wonen-in-beweging/rapport-wonen-in-beweging.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2016/04/01/rapport-wonen-in-beweging/rapport-wonen-in-beweging.pdf
https://www.bolius.dk/boliger-for-singler-hvilke-oekonomiske-muligheder-har-du-19300/
https://www.bolius.dk/boliger-for-singler-hvilke-oekonomiske-muligheder-har-du-19300/
http://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2015/boendesituationen-fornyanlanda.pdf
http://www.boverket.se/sv/boende/bostadsmarknaden/laget-pa-bostadsmarknaden/riket
http://www.boverket.se/sv/boende/bostadsmarknaden/laget-pa-bostadsmarknaden/riket
https://www.hyresgastforeningen.se/globalassets/globalt-innehall/rapporter/rapport-sa-kommer-vi-tillratta-med-bostadsbristen-mars-2016.pdf
https://www.hyresgastforeningen.se/globalassets/globalt-innehall/rapporter/rapport-sa-kommer-vi-tillratta-med-bostadsbristen-mars-2016.pdf
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2016/19/meer-boemerangkinderen
http://buddynetwerk.nl/wp-content/uploads/2015/03/53NOT16006-Bestuursverslag-2016.pdf
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2017/39/flexibele-arbeid-en-relatie-en-gezinsvorming

Chkalova K, Goudswaard, A, Sanders J, Smits, W (2015). Dynamiek op de Nederlandse arbeidsmarkt: de focus op flexi-
bilisering (i.e. Dynamics on the Dutch labour market: the focus on flexibilisation). Zoetermeer: Central Bureau of Statistics
(CBS).

Coalitie Erbij (2017a). https://www.samentegeneenzaamheid.nl/sites/wte/files/activiteitenplan-coalitie-erbij-2017.pdf (In
Dutch: pdf on the activities of the Coalition Erbij in 2017)

Coalitie Erbij (2017b) https://www.samentegeneenzaamheid.nl/sites/wte/files/coalitie-erbij-brochure.pdf (In Dutch: Bro-
chure on Coalition Erbij: partners, activities, etc.)

Dagens Nyheter (2004). Fixar-Malte halverar fallolyckor . https://www.dn.se/nyheter/sverige/fixar-malte-halverar-
fallolyckor/

Danskernes sundhed - tal fra den nationale sundhedsprofil. (2013). http://www.danskernessundhed.dk/

De Ruig L & Westhof F (2015). Voor mijn gevoel had ik veel geld. Jongvolwassenen en schulden. (I felt | had a lot of mon-
ey. Young adults (i.e. 18-27 year olds) and debts.) Zoetermeer: Panteia. To be found here (in Dutch):
http://www.effectieveschuldhulp.nl/files/4814/3634/8199/eindrapport-voor-mijn-gevoel-had-ik-veel-geld-jongvolwassenen-

en-schulden.pdf

‘De Samen Schatkaart’ (The Together Treasure Map), only in Dutch: http://www.samenschatkaart.nl/info/

DR (2015). Fakta om ensomhed. Localized 30/6 2017: https://www.dr.dk/NR/rdonlyres/9EEQ2E7A-FOF4-4652-BB54-
E2212BA39131/6117652/Fakta.pdf

DR (2017). Fut under byggeri af bofeellesskaber for aeldre. Localized 25/6 2017: https://www.dr.dk/nyheder/penge/fut-
under-byggeri-af-bofaellesskaber-aeldre

DR (2017), 11 gode raad mod ensomhed. https://www.dr.dk/levnu/psykologi/11-gode-raad-mod-ensomhed

Eriksen L, Davidsen M, Jensen H.A.R, Ryd J.T, Strgbaek L, White E.D, Sgrensen J, Juel K. (2016). Sygdomsbyrden i
Danmark — risikofaktorer. Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet for Sundhedsstyrelsen.

Eenzaam. www.eenzaam.nl (In Dutch: website on loneliness: offering information on the topic of loneliness, advice, expe-
riences of others suffering from feelings of loneliness and social exclusion, information on activities and initiatives, contact
information, etc.)

Ensliges Landsforbund (2017a): verkkosiuvut, www.ensliges.no. Luettu 05.10.2017

Euwals R, de Graaf-Zijl M & Van Vuuren, D. (2016). Lusten en lasten ongelijk verdeeld. Verklein verschillen vast, flex en
zzp. CPB Policiy Brief. The Hague: CPB (CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis). In Dutch, see here:
https://www.cpb.nl/sites/default/files/omnidownload/CPB-Policy-Brief-2016-14-Flexibiliteit-op-de-arbeidsmarkt.pdf

Forsakringskassa (2017). Bostadsbidrag till unga (under 29 ar).
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/ersattningar_a_o/bostadsbidrag_till unga under 29 ar

Forsakringskassan (2016), Faktablad: Bostadsbidrag till unga utan barn.
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/8366da70-45ea-4e90-a640-
5a4cfthabe7e7/4062 E bostadsbidrag information.pdf?MOD=AJPERES&CVID=

Helsedirektoratet (2017). Website - Frivillig arbeid mv. https://helsedirektoratet.no/tilskudd/frivillig-arbeid-mv

Hoganas Kommun (2017). Fixar-Malte. Available at https://www.hoganas.se/fixarmalte2017-10-0615_200712315.pdf.

Jensen S (2014). Skriftlig spgrsmal fra Geir Jargen Bekkevold (KrF) til finansministeren.
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?gid=59780

Jyllands-Posten (2017): Seniorer mangler i hgj grad bofeellesskaber. http://jyllands-
posten.dk/livsstil/bolig/ECE9840524/seniorer-mangler-i-hoej-grad-bofaellesskaber/

Kreyenfeld M, Andersson G, & Pailhé A (2012). Economic uncertainty and family dynamics in Europe: Introduction. De-
mographic Research, 27 835-852.

Kences (2017). On students living longer in the parental home (hollanniksi):
https://www.kences.nl/assets/files/2017/voorpublicatielms2017.pdf

Kollektivhus (2017). Webiste. http://kollektivhus.se/

58


https://www.samentegeneenzaamheid.nl/sites/wte/files/activiteitenplan-coalitie-erbij-2017.pdf
https://www.samentegeneenzaamheid.nl/sites/wte/files/coalitie-erbij-brochure.pdf
https://www.dn.se/nyheter/sverige/fixar-malte-halverar-fallolyckor/
https://www.dn.se/nyheter/sverige/fixar-malte-halverar-fallolyckor/
http://www.danskernessundhed.dk/
http://www.effectieveschuldhulp.nl/files/4814/3634/8199/eindrapport-voor-mijn-gevoel-had-ik-veel-geld-jongvolwassenen-en-schulden.pdf
http://www.effectieveschuldhulp.nl/files/4814/3634/8199/eindrapport-voor-mijn-gevoel-had-ik-veel-geld-jongvolwassenen-en-schulden.pdf
http://www.samenschatkaart.nl/info/
https://www.dr.dk/NR/rdonlyres/9EE02E7A-F9F4-4652-BB54-E2212BA39131/6117652/Fakta.pdf
https://www.dr.dk/NR/rdonlyres/9EE02E7A-F9F4-4652-BB54-E2212BA39131/6117652/Fakta.pdf
https://www.dr.dk/nyheder/penge/fut-under-byggeri-af-bofaellesskaber-aeldre
https://www.dr.dk/nyheder/penge/fut-under-byggeri-af-bofaellesskaber-aeldre
https://www.dr.dk/levnu/psykologi/11-gode-raad-mod-ensomhed
http://www.eenzaam.nl/
http://www.ensliges.no/
https://www.cpb.nl/sites/default/files/omnidownload/CPB-Policy-Brief-2016-14-Flexibiliteit-op-de-arbeidsmarkt.pdf
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/ersattningar_a_o/bostadsbidrag_till_unga_under_29_ar
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/8366da70-45ea-4e90-a640-5a4cfba5e7e7/4062_E_bostadsbidrag_information.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/8366da70-45ea-4e90-a640-5a4cfba5e7e7/4062_E_bostadsbidrag_information.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://helsedirektoratet.no/tilskudd/frivillig-arbeid-mv
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=59780
http://jyllands-posten.dk/livsstil/bolig/ECE9840524/seniorer-mangler-i-hoej-grad-bofaellesskaber/
http://jyllands-posten.dk/livsstil/bolig/ECE9840524/seniorer-mangler-i-hoej-grad-bofaellesskaber/
https://www.kences.nl/assets/files/2017/voorpublicatielms2017.pdf
http://kollektivhus.se/

Kéarnekull K (2017). Var finns alternativen? PLAN Nr 2017:2

Lasgaard M & Friis K (2015). Ensomhed i befolkningen - forekomst og metodiske overvejelser:
http://www.maryfonden.dk/files/files/Lasgaard%20%26%20Friis%202015.pdf Region Midtjylland.

Lasgaard M, Friis K & Shevlin M. (2016). “Where are all the lonely people?” A population-based study of high-risk groups
across the life span. Springer-Verlag, Heidelberg.

Lorentzen H (2014). Faglighet og frivillighet. En gjennomgang av tre tilskuddsordninger for frivillig rusmiddelforebygging.
http://www.frivillighetnorge.noffilestore/Dokumenter/Frivillighetspolitikk/RapportenFaglighetogfrivillighet. pdf

Mgrk E. (toim) 2006, Alenboendes levekar. https://www.ssbh.no/a/publikasjoner/pdf/sa81/sa81.pdf

NAYV - The Norwegian Labour and Welfare Administration. https://tienester.nav.no/veiledearbeidssoker/?sprak=nb

Oxford Research Denmark. (2016). Kortlaegning af boligformer og tilsvarende lovgivning i sammenlignelige lande og
Danmark.

Pensionsmyndigheten (2017), Ekonomiskt stéd nar anhorig dor. https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-
pension/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-stod-nar-anhorig-dor

Pedersen M (2015): Senior co-housing Communities in Denmark. Journal of Housing for the Elderly, Routledge.

Pedersen M (2013): Veerd at vide om senior bofaellesskaber. http://seniorboligen.dk/2013/11/22/gratis-pjece/

Realdania homepage: https://realdania.dk/projekter/rum-og-faellesskaber-for-aeldre/nyheder/pm-nye-bofaellesskaber-
skal-skabe-livskvalitet-hos-aeldre 24032017).; https://realdania.dk/projekter/rum-og-faellesskaber-for-aeldre.

Regeringen (2016). 111 kommuner tar del av miljardbonus fér bostadsbyggande.
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/11/111-kommuner-tar-del-av-miljardbonus-for-bostadsbyggande/

Regeringskansiliet (2015): Regeringen satsar 3,2 miljarder per ar pa fler hyresrétter.
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/07/regeringen-satsar-32-miljarder-per-ar-pa-fler-hyresratter/

Rijksoverheid (2014). https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/07/16/kamerbrief-over-het-
intensiveren-en-verankeren-aanpak-eenzaamheid (In Dutch: Link towards the governmental letter on intensifying and
anchoring the approach to loneliness.)

Rockwoolfonden (2015). Vi der bor i Danmark. Localized 26/6 2017:
http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2015/12/Vi-der-bor-i-Danmark.pdf

Rade Kors. Website — Besgksvenn. https://www.rodekors.no/tilbudene/besoksvenn/

SABO (2016): Website.
http://www.sabo.se/kunskapsomraden/boendefragor/boende aldre/Sidor/Investeringsst%C3%B6d.aspx

Sandstedt (2017), Phone interview 29/06/2017 with Eva Sandstedt, Professor Emeritus at the Institute for Housing and
Urban Research & Professor Emeritus at Department of Sociology, Uppsala University.

SCB (Statistics Sweden) (2017), Statistikdatabasen. http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/sv/ssd/?rxid=292c42f7-
85fa-4c8f-904d-3e65d483a8f9

SCB (2014a), Var tredje aldre bor ensam. http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Var-tredje-aldre-bor-ensam

SCB (2014b), Atta av tio delar hushall med nagon available at https://www.scb.se/sv_/hitta-statistik/artiklar/atta-av-tio-
delar-hushall-med-nagon

Schulze P & Mahncke H (2016): Aldres livskvalitet i seniorbofaellesskaber - Hvad ved vi? Realdania.

SVT (2016). Allt fler svenska ensamhushall. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/allt-fler-svenska-ensamhushall

SKAT Presse afdeling (PR department in the Central Tax Administration): Interview.

Socialdepartementet (2005) Reformerad foraldraférsakring - Karlek, omvardnad, trygghet (SOU 2005:73)
http://www.regeringen.se/49b6ad/contentassets/affc89637a3049a39577babf5e5f3a4a/del-4-t.0.m-kap.7-reformerad-
foraldraforsakring---karlek-omvardnad-trygghet

59


http://www.maryfonden.dk/files/files/Lasgaard%20%26%20Friis%202015.pdf
http://www.frivillighetnorge.no/filestore/Dokumenter/Frivillighetspolitikk/RapportenFaglighetogfrivillighet.pdf
https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/sa81/sa81.pdf
https://tjenester.nav.no/veiledearbeidssoker/?sprak=nb
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-stod-nar-anhorig-dor
https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/ekonomiskt-stod/ekonomiskt-stod-nar-anhorig-dor
http://seniorboligen.dk/2013/11/22/gratis-pjece/
https://realdania.dk/projekter/rum-og-faellesskaber-for-aeldre/nyheder/pm-nye-bofaellesskaber-skal-skabe-livskvalitet-hos-aeldre_24032017)
https://realdania.dk/projekter/rum-og-faellesskaber-for-aeldre/nyheder/pm-nye-bofaellesskaber-skal-skabe-livskvalitet-hos-aeldre_24032017)
https://realdania.dk/projekter/rum-og-faellesskaber-for-aeldre
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/11/111-kommuner-tar-del-av-miljardbonus-for-bostadsbyggande/
http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/07/regeringen-satsar-32-miljarder-per-ar-pa-fler-hyresratter/
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/07/16/kamerbrief-over-het-intensiveren-en-verankeren-aanpak-eenzaamheid
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/07/16/kamerbrief-over-het-intensiveren-en-verankeren-aanpak-eenzaamheid
http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2015/12/Vi-der-bor-i-Danmark.pdf
https://www.rodekors.no/tilbudene/besoksvenn/
http://www.sabo.se/kunskapsomraden/boendefragor/boende_aldre/Sidor/Investeringsst%C3%B6d.aspx
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/?rxid=292c42f7-85fa-4c8f-904d-3e65d483a8f9%20
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/?rxid=292c42f7-85fa-4c8f-904d-3e65d483a8f9%20
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Var-tredje-aldre-bor-ensam
https://www.scb.se/sv_/hitta-statistik/artiklar/atta-av-tio-delar-hushall-med-nagon
https://www.scb.se/sv_/hitta-statistik/artiklar/atta-av-tio-delar-hushall-med-nagon
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/allt-fler-svenska-ensamhushall
http://www.regeringen.se/49b6ad/contentassets/affc89637a3049a39577babf5e5f3a4a/del-4-t.o.m-kap.7-reformerad-foraldraforsakring---karlek-omvardnad-trygghet
http://www.regeringen.se/49b6ad/contentassets/affc89637a3049a39577babf5e5f3a4a/del-4-t.o.m-kap.7-reformerad-foraldraforsakring---karlek-omvardnad-trygghet

Snerup Rud, M-L (2009): Forskel - ide - projekt: Ventilen Danmark 10 ar: Ventilen anniversary pamphlet:
https://www.ventilen.dk/site_media/user_files/organisation/VentilensJubil%e6umsskrift web.pdf Ventilen Denmark.

St. Meld. 16 (2002-2003). Resept for et sunnere Norge. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-16-2002-
2003-/id196640/

St. Meld. 19 (2014-2015). Folkehelsemeldingen — Mestring og muligheter.
https://www.regjeringen.no/contentassets/8e378de25cfa49f28851cb0ef91a7f82/no/pdfs/stm201520160024000dddpdfs.pd
f

St. Meld. 24 (2015-2016) Familien — ansvar, frihet og valgmuligheter

St. Meld. 34 (2012-2013). God helse — felles ansvar. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-34-
20122013/id723818/

St. Meld 39 (2006-2007). Frivillighet for alle. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-39-2007-
/id477331/secl

Sundhedsstyrelsen. (2016). Styrket indsats mod ensomhed blandt aeldre mennesker, der modtager meget hjemmehjaelp.
Localized 28/6 2017: https://www.sst.dk/da/puljer-og-projekter/2016/ensomhed-blandt-aeldre-med-hjemmehjaelp.

Tankesmedijan Tiden (2015). Delade stader. Om integration och etableringshinder pa bostadsmarknaden . 2015:3, s. 8-9.

Van Duin C, Stoeldraijer L, Van Roon D & Harmsen C (2016). Huishoudensprognose 2015-2060: jongeren en ouderen
langer thuis (i.e. household prognosis 2015-2060: youth and elderly living at home longer). Bevolkingstrends 04. The
Hague: CBS i.e. Central Bureau of Statistics in the Netherlands. To be found here (no English translation available):
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2016/24/huishoudensprognose-jongeren-en-ouderen-langer-thuis

Van Galen R & Kazemier B (2015). Kwaliteit van leven in Nederland. (Quality of life in the Netherlands). Den Haag: CBS.
https://www.cbs.nl/-/media/imported/documents/2015/36/2015-kwaliteit-van-leven-in-nederland.pdf

Van Galen J, Willems J & Poulus C (2013). Monitor Investeren voor de Toekomst 2012 (i.e. Monitor Investing in the Future
2012). Delft: ABF Research. To be found here (no English translation available):
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/seniorenwoningen/documenten/rapporten/2013/06/06/monitor-investeren-voor-
de-toekomst-2012

Van lersel J & Leidelmeijer K (2016). Themapublicatie WoON 2015. Vergrijzing en extramuralisering op de woningmarkt.
Senioren en groepen met beperkingen. Amsterdam: RIGO Research en Advies. https://www.rigo.nl/Portals/0/senioren-en-
mensen-met-beperkingen-hoofdrapportage-19-04-2016.pdf

Ventilen financial report 2015: https://ventilen.dk/om-ventilen/ventilen-i-tal/ventilens-okonomi/

Ventilen homepage: https://www.ventilen.dk/om-ventilen/Ventilens_historie/; https://www.ventilen.dk/om-ventilen/metoder/;
https://www.ventilen.dk/om-ventilen/ventilen-i-tal/; https://www.ventilen.dk/om-ventilen/organisation/;
https://www.ventilen.dk/om-ensomhed/; https://www.ventilen.dk/ensom/ventilens-modesteder/

Vibo (2014). Boligstatten i 2014. Localized 28/6 2017: http://www.vibo.dk/fileadmin/VIBO/PDF/Boligstotte 2014.pdf

Vinnova (2013). Fixartjanster i Sveriges kommuner. Kartlaggning och samhéllsekonomisk analys.
https://www.vinnova.se/publikationer/fixartjanster-i-sveriges-kommuner/2017-10-06

Westhof F, De Ruig L & Kerckhaert A (2015). Huishoudens in de rode cijfers 2015. Over schulden van Nederlandse
huishoudens en preventiemogelijkheden. (Households in red numbers 2015. About debts of Dutch households and pre-
ventive measures.) Zoetermeer: Panteia. https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/11/27/bijlage-2-
huishoudens-in-de-rode-cijfers-2015

Aeldresagen: https://www.aeldresagen.dk/om-aeldresagen/aeldresagen/in-english ; https://www.aeldresagen.dk/viden-og-
raadgivning/hverdagsliv/samvaer

Haastattelut:

Asserhgj, Marie (2017), Haastattelu. Hankkeen Folkebevaegelsen mod ensomhed projektipaallikk®
Ensligens Forebund (2017b): haastattelu jarjestén konsultin kanssa 05.10.2017

Kéarnekull Kerstin & Eva Sandstedt (2017): Haastattelu, 19.10.2017.

60


https://www.ventilen.dk/site_media/user_files/organisation/VentilensJubil%e6umsskrift_web.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-16-2002-2003-/id196640/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stmeld-nr-16-2002-2003-/id196640/
https://www.regjeringen.no/contentassets/8e378de25cfa49f28851cb0ef91a7f82/no/pdfs/stm201520160024000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/8e378de25cfa49f28851cb0ef91a7f82/no/pdfs/stm201520160024000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-34-20122013/id723818/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld-st-34-20122013/id723818/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-39-2007-/id477331/sec1
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-39-2007-/id477331/sec1
https://www.sst.dk/da/puljer-og-projekter/2016/ensomhed-blandt-aeldre-med-hjemmehjaelp
https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2016/24/huishoudensprognose-jongeren-en-ouderen-langer-thuis
https://www.cbs.nl/-/media/imported/documents/2015/36/2015-kwaliteit-van-leven-in-nederland.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/seniorenwoningen/documenten/rapporten/2013/06/06/monitor-investeren-voor-de-toekomst-2012
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/seniorenwoningen/documenten/rapporten/2013/06/06/monitor-investeren-voor-de-toekomst-2012
https://www.rigo.nl/Portals/0/senioren-en-mensen-met-beperkingen-hoofdrapportage-19-04-2016.pdf
https://www.rigo.nl/Portals/0/senioren-en-mensen-met-beperkingen-hoofdrapportage-19-04-2016.pdf
https://ventilen.dk/om-ventilen/ventilen-i-tal/ventilens-okonomi/
https://www.ventilen.dk/om-ventilen/Ventilens_historie/
https://www.ventilen.dk/om-ventilen/metoder/
https://www.ventilen.dk/om-ventilen/ventilen-i-tal/
https://www.ventilen.dk/om-ventilen/organisation/
https://www.ventilen.dk/om-ensomhed/
https://www.ventilen.dk/ensom/ventilens-modesteder/
http://www.vibo.dk/fileadmin/VIBO/PDF/Boligstotte_2014.pdf
https://www.vinnova.se/publikationer/fixartjanster-i-sveriges-kommuner/2017-10-06
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/11/27/bijlage-2-huishoudens-in-de-rode-cijfers-2015
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2015/11/27/bijlage-2-huishoudens-in-de-rode-cijfers-2015
https://www.aeldresagen.dk/om-aeldresagen/aeldresagen/in-english
https://www.aeldresagen.dk/viden-og-raadgivning/hverdagsliv/samvaer
https://www.aeldresagen.dk/viden-og-raadgivning/hverdagsliv/samvaer

Mulder, Milanne (2017). Policy Advisor of the Ministry of Education, Culture and Science (NL)
Lerstrup Pedersen, Karen (2017), Haastattelu. Hankkeen "Ventilen Danmark” sihteeristdn puheenjohtaja.
Mark, Eilev (2017). Puhelinhaastattelu 5.10.2017.

van Ophem, J.A.C. (2017), Haastattelu. Tutkija ja opettaja Wageningen University Department of Social Sciences / seg-
ment of Urban Economics.

Persson, Per-Erik (2017), Haastattelu toimii Fixar-Maltena Hoganésin kunnassa, 10.06.2017 ja 11/06/2017.

61



4 YKSINASUMINEN ELINKAARELLA

Niku M&attanen, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos®®

Tassa luvussa verrataan pitkaan yksin asuvien ihmisten koulutusta, tuloja ja asumisvalintoja suhteessa muihin
ja kuvataan, miten yksinasuminen jakautuu elinkaarella. Lisaksi tarkastellaan leskenelakejarjestelmaa ja sii-
hen liittyvid uudistusvaihtoehtoja erityisesti yksin asuvien ja muiden valisen tasa-arvon ndkodkulmasta.

Koulutukseen ja tuloihin liittyvéa vertailu kertoo yksin asuvien taloudellisesta asemasta suhteessa muihin.
Asumiseen liittyvat kysymykset ovat tassa yhteydessé kiinnostavia koska yksinasuminen luultavasti vaikuttaa
asumisvalintoihin ja koska valtiovalta kohtelee eri asumismuotoja verotuksen ja erilaisten tukijarjestelmien
kautta eri tavalla. Leskeneldke puolestaan on yksin asuvien ndkodkulmasta ongelmallinen tulonsiirto silla sitéa
voivat saada vain ihmiset, jotka ovat olleet aviossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa. Toisaalta leskenelake on
tarked tulonsiirto monille ikaantyneille yksinasuville.

Ihmisten taloudellinen hyvinvointi perustuu pikemminkin elinkaarituloihin kuin vuosituloihin. Harkittaessa yksin
asuville kohdistettuja tukia on siksi oleellista huomioida, milla tavalla pitkdan yksin asuvien elinkaaritulot poik-
keavat muiden ihmisten elinkaarituloista.

Seuraavassa kuvataan kaytetty tilastoaineisto, menetelmat ja keskeiset muuttujat. Luvussa 4.2 kuvataan yk-
sinasumisen jakautumista ja luvussa 4.3 pitkaan yksin asuvien ihmisten koulutusta, ansiotuloja ja asumisvalin-
toja suhteessa muihin ihmisiin. Luvussa 4.4 tarkastellaan leskenelékejarjestelm&a. Luvussa 4.5 esitetdén
yhteenveto tuloksista ja perusteluita mahdollisille politikkatoimenpiteille, jotka tdhtaavat pitkdan yksin asuvien
ja muiden ihmisten vélisen taloudellisen tasa-arvon kohentamiseen.

4.1 Aineisto ja menetelmat

Yksinasumista tarkastellaan elinkaarinakokulmasta, esimerkiksi kysymalla missa maarin yksinasuminen kes-
kittyy elinkaarella samoille ihmisille ja miten suuren osan elamastaan yksin asuvat ihmiset poikkeavat muista
ihmisista esimerkiksi elinkaaren keskimaaraisten ansiotulojen (elinkaaritulojen) suhteen. Téllainen tarkastelu
edellyttaa paneeliaineistoa, jossa samoja ihmisia voidaan seurata vuodesta toiseen.

Elinkaaritarkastelua voi pitdd parempana tapana tarkastella yksinasumista kuin poikkileikkausaineistoon pe-
rustuvaa tarkastelua, joka ei mahdollista ihmisten seuraamista ajassa. Poikkileikkausaineisto ei valttamatta
anna kuvaa siita, kuinka merkittavasta ilmiosta yksinasumisessa on kyse. On esimerkiksi mahdollista, etta
suuri osa ihmisista asuu jossakin vaiheessa elamaansa yksin, mutta yleenséa vain suhteellisen lyhyen aikaa.
Toinen aarivaihtoehto on, ettd yksinasuminen keskittyy niiden joukkoon, jotka asuvat lahes koko elaméansa
yksin. Yksinasuminen on jalkimmaisesséa tapauksessa luultavasti hyvinvoinnin kannalta merkittavampi asia
kuin ensimmaisessa tapauksessa. Poikkileikkausaineiston perusteella ei voi paatella kumpi vaihtoehto on
lAhempana todellisuutta.

Elinkaaritarkastelumme perustuu Tilastokeskuksen FLEED-otosaineistoon. Kyseessa on rekistereihin perus-
tuva paneeliaineisto, joka kattaa noin kolmasosan kaikissa Suomessa asuvista 15—70-vuotiaista henkildista
vuosina 1988-2014. Tarkastelen yleensa vain ikaluokkia, jotka vuonna 1988 olivat 25-, 35-, tai 45-vuotiaita ja
jotka ovat olleet aineistossa koko aineiston kattaman ajanjakson, eli vuodet 1988—-2014 tai 45-vuotiaiden ta-

2 Kiitan Eija Kauppia FLEED-aineistoon perustuvien laskelmien tekemisesta.

62



pauksessa vuoteen 2013 asti. (Koska aineistossa on vain 15—70-vuotiaita, henkilét jotka vuonna 1988 olivat
45-vuotiaita voivat olla aineistossa mukana vain vuoteen 2013 asti.) Esitén kuitenkin yksinasumisen jakautu-
misen useammille ik&luokille.

Jaottelu yksin asuviin ja muihin perustuu asuntokunnan kokoon (muuttuja "akoko”). Yksin asuvat ovat tarkas-
telussamme henkil6ita, joiden asuntokunnan koko on yksi henkilé. Muihin (ei yksin asuviin) henkildihin on
laskettu mukaan myds ne henkil6t, joiden asuntokunnan koko ei ole tiedossa. Naiden henkiléiden osuus on
noin 2,2 prosenttia. Aineistossa oleva tieto asuntokunnan koosta perustuu vuoden viimeisen paivan tilantee-
seen.

Arvio siita, kuinka monta vuotta henkil6t ovat asuneet yksin, perustuu oletukseen, ettéd asuntokunnan koko ei
ole muuttunut kalenterivuoden aikana. Todellisuudessa asuntokunnan koko voi tietenkin vaihdella vuoden
sisélla. Ei ole kuitenkaan syyté olettaa, ettd tama laskentatapa oleellisesti liioittelisi tai vahattelisi yksinasumi-
sen yleisyyttd. Osa niistd, jotka aineistossa luokitellaan tiettynd vuona yksin asuviksi, on tietenkin asunut osan
vuotta useamman henkilén asuntokunnassa. Mutta vastaavasti osa niista, joita ei ole luokiteltu yksin asuviksi,
on asunut osan vuotta yksin.

Osa tuloksista esitetdén erikseen naisille ja miehille. Jollei erikseen mainittu, tulokset koskevat miehia ja nai-
sia yhdessa.

4.2 Yksinasumisen jakautuminen

Taulukossa 4.1 kuvataan miten yksin asutut vuodet jakautuvat eri henkildiden kesken. Taulukko on muodos-
tettu laskemalla ensin kuinka monta vuotta kukin niista henkil6ista, jotka olivat esimerkiksi 25-vuotiaita vuonna
1988, asuivat yksin vuosina 1988—-2014. Taulukossa kuvataan naiden vuosien jakaumaa persentiilien avulla.
Taulukosta ndhdaan esimerkiksi, etta yksi prosentti kaikista niista henkildista, jotka olivat 25-vuotiaita vuonna
1988, asui yksin vahintaan 26 vuotta (persentiili 99) ja 10 prosenttia henkildista asui yksin vahintdan 14 vuotta
(persentiili 90). Kaikkiaan naité henkil6itd seurataan aineistossa 27 vuotta. Alimmalla rivilla esitetaan yksin
asuttujen vuosien keskiarvo.

Tyoikaisten yksinasuminen elinkaarella, vuosia

26 27 27 27 26
21 22 23 24 25
14 15 16 18 20
5 6 6 7 8
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Keskiarvo 4.1 4.1 4.4 4.7 5

Taulukko 4.1. Yksinasuminen, vuosia. Seurantavuodet 1988—-2014, eli 27 vuotta, paitsi 45-vuotiailla, joilla seurantavuodet
1988-2013, eli 26 vuotta.
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Naisten yksinasuminen elinkaarella, vuosia

27 27 27 27 26
19 21 22 24 25
11 12 15 19 21
4 4 6 9 11
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Keskiarvo 34 3.6 4.2 5.2 5.9

Taulukko 4.2. Naisten yksinasuminen, vuosia. Samat seurantavuodet kuin edell&.

Miesten yksinasuminen elinkaarella, vuosia

26 27 27 27 26
22 23 24 23 24
16 17 17 17 17
7 7 6 5 4
2 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Keskiarvo 4.9 4.7 4.5 4.2 3.9

Taulukko 4.3. Miesten yksinasuminen, vuosia. Samat seurantavuodet kuin edell&.

Taulukosta ndhdaan, ettad yksinasuminen on hyvin epéatasaisesti jakautunutta. Pieni osa henkil6ista on asunut
yli puolet tarkastelluista vuosista yksin, kun taas enemmistd on asunut yksin korkeintaan yhden vuoden. Tdméa
havainto korostaa yksinasumisen merkitystéa ainakin siind mielessa, etta yksinasumiseen mahdollisesti liittyvat
ongelmat kasautuvat tietyille ihmisille. Yksin asuttujen vuosien jakauma on hyvin samanlainen eri ikéryhmissa,
joskin yksin asuminen on hieman yleisemp&a vanhempien ihmisten keskuudessa.

Taulukoissa 4.2 ja 4.3 esitetdan yksinasuminen jakautuminen erikseen naisten ja miesten keskuudessa. Ja-
kaumat ovat suurin piirtein samanlaiset. Nuoret miehet asuvat kuitenkin useammin yksin kuin nuoret naiset.
Vanhemmissa ik&ryhmissa tilanne muuttuu péainvastaiseksi.

Kuvat 4.1 ja 4.2 esittavat kuinka todennakoisesti eri-ikaiset yksin asuvat henkilét asuvat yksin myds seuraa-
vana vuonna (kuva 4.1) tai viiden vuoden kuluttua (kuva 4.2). Kuva 4.1 perustuu vuosien 2000 ja 2001 ha-
vaintoihin ja kuva 4.2 vuosien 2000 ja 2005 havaintoihin. Yksinasumisen pysyvyys nousee voimakkaasti ian
myota. Esimerkiksi 30-vuotiaista yksinasuvista naisista ja miehista noin puolet asuu yksin viela viiden kuluttua.
Sen sijaan 60-vuotiaista yksinasuvista naisista noin 90 prosenttia asuu yksin saman ajan kuluttua.
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Todennakdisyys asua yksin seuraavana vuonna

1,2

1

0,8

0,6

= miehet

0,4 naiset

0,2

0 T T T T T T T 1
30 35 40 45 50 55 60 65

ika vuonna 2000

Kuva 4.1. Yksin asujien todennékdisyys asua yksin seuraavana vuonna ian mukaan.

Todennakdisyys asua yksin viiden vuoden kuluttua

1
0,9 —

0.8 —
0 _—
06 —
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0,4 .
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0,3
0,2
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Kuva 4.2. Yksin asuvien todennakoisyys asua yksin viiden vuoden kuluttua idn mukaan.

4.3 Koulutus, tulot jaasuminen

4.3.1 Koulutus

Seuraavassa verrataan yksinasuvien koulutustasoa suhteessa muihin. Joissakin tapauksissa aineistosta l0y-
tyva henkilén koulutusaste kasvaa siirryttdessa ajallisesti eteenpdin. Tietoa koulutusasteesta ei toisaalta 16ydy
kaikilta vuosilta. Kunkin henkilén osalta kaytetaan korkeinta koulutusastetta joka hanelle aineistosta [6ytyy.
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Mikali henkilén koulutusastetta koskeva tieto puuttuu kaikilta vuosilta, henkilén koulutusasteeksi on oletettu
perusaste. Tallaisia henkil6itd on vain muutama prosentti.

Tata tarkastelua varten henkilét on ensin jaettu kolmeen koulutusryhmaan (perus-, keski-, ja korkea-aste) ja
sen jalkeen kolmeen eri ryhmaén sen perusteella, kuinka monta vuotta he ovat asuneet yksin aineiston kat-
tamana ajanjaksona. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ihmiset, jotka eivét ole asuneet tarkastelevana ajan-
jaksona yhtéaén vuotta yksin. Toiseen ryhmaan kuuluvat ovat asuneet 1-20 vuotta yksin ja kolmanteen ryh-
maan kuuluvat vahintdan 21 vuotta yksin. Kuten taulukosta 4.1 nahdaan, kolmanteen ryhmaan kuuluvia ihmi-
sia on vain 5-10 prosenttia kaikista aineiston kattamista henkil6isté.

Koulutusjakauma ién ja yksinasuttujen vuosien mukaan

Vuosia yksin Vuosia yksin Vuosia yksin
0 1-20 21- 0 1-20 21- 0 1-20 21-
perus 10.7 126 123 21.9 25.9 24.2 43.8 45.4 43.7
keski 49.3 47.0 481 43.1 44.1 43.8 28.3 29.3 28.9
korkea 40.1 404 395 35.0 30.0 32.0 28.0 253 27.4

Taulukko 4.4. Koulutusjakauma eri ryhmissa, %.

Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus kasvaa siirryttdessa vanhemmista ikaluokista (45-vuotiaat
vuonna 1988) nuorempiin. Tama heijastaa koulutustason yleistéd nousua. Taulukon perusteella niiden henki-
I6iden koulutustausta, jotka ovat asuneet monta vuotta yksin, on jonkin verran matalampi kuin muiden sa-
maan sukupolveen kuuluvien henkildiden koulutustausta. Erot eivat kuitenkaan ole kovin suuria. Esimerkiksi
keskimmaisessa ikaluokassa (35-vuotiaat vuonna 1988) korkeakoulutettujen osuus on 35 % niiden osalta,
jotka eivat ole asuneet yhtéaan vuotta yksin ja 32 % niiden osalta, jotka ovat asuneet vahintdén 21 vuotta yk-
sin.

4.3.2 Ansiotulot

Taulukoissa 4.5-7 verrataan ansiotuloja eri ryhmissa. Yksinasuttuihin vuosiin perustuva jaottelu on sama kuin
edella. Ansiotulot tarkoittavat tdssé henkildkohtaisia ansiotuloja, ei kotitalouden yhteenlaskettuja tuloja. Koro-
tamme ensin kaikki vuotta 2014 edeltavét ansiotulot ansiotuloindeksin avulla vuoden 2014 tulotasoon. Koska
tuloja halutaan verrata niin pitkalta ajalta kuin mahdollista, lasketaan ensin jokaisen henkilon keskimé&arainen
vuosiansio. Sen jalkeen lasketaan taman keskiméaéaraisen vuotuisen ansiotulon keskiarvo (taulukko 4.5), me-
diaani (taulukko 4.6) ja 10. persentiili eli prosenttipiste (taulukko 4.7) eri ryhmisséa. Mediaani tarkoittaa ansio-
tasoa, jonka alapuolella ja ylapuolella on puolet ryhmaan kuuluvista ihmisistd, kun jarjestetdén ansiotason
mukaan pienemmistd suurimpaan. 10. persentiili tarkoittaa ansiota, jonka alapuolella on 10 prosenttia ihmisis-
ta. Koska yksittaisten henkildiden keskimaéraiset vuosiansiot on laskettu suhteellisen pitkalta ajalta, taulukoi-
den lukujen voi olettaa kuvaavan elinkaarituloeroja tarkasteltavien ryhmien valilla. Luvut eivat kuitenkaan
huomioi ainakaan taysimaaraisesti tyduran pituuteen liittyvia eroja.

Tulosten perusteella suuren osan elaméastaan yksin asuvien elinkaaritulot ovat tyypillisesti matalampia kuin
muiden. Erot eivat kuitenkaan ole mitenk&an valtavia. Keskiarvolla mitattuna ero on suurimmillaan noin 19
prosenttia (35-vuotiaat vuonna 1988) ja mediaanilla mitattuna noin 10 prosenttia. Nuorimmassa ikaryhméssa
eroa ei nay juuri lainkaan.
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Erot ovat jonkin verran suurempia, jos tarkastellaan 10. persentiilia nuoremmassa ikaryhmissa. Tama viittaa
siihen, etta pienituloisuus liittyy jossakin maarin henkildihin, jotka asuvat suuren osan elamastaan yksin. Ero
kuitenkin havida vanhimman tarkastellun ikaryhman kohdalla.

Taulukoissa 4.8 ja 4.9 verrataan tuloja erikseen naisten ja miesten keskuudessa. Naiset jotka asuvat suuren
osan elamastaan yksin, ansaitsevat keskimaarin hieman enemman kuin muut naiset. Sen sijaan miehet, jotka
asuvat suuren osan elaméstaan yksin, ansaitsevat vahemman kuin muut miehet. Miesten kohdalla ryhmien
valinen ero tuloissa on selvasti suurempi kuin vertailussa, jossa ovat mukana seka miehet etta naiset. Joissa-
kin ikéryhmissa pitkdan yksin asuvien naisten keskiméaérainen tulotaso on hieman korkeampi kuin pitk&an
yksin asuvien miesten, vaikka kaikkien miesten keskimaarainen ansiotulo on korkeampi kuin naisten.
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25 33930 34 206 32054
35 37411 33703 31452

45 34035 31290 30583

Taulukko 4.5. Keskimaaraisen vuotuisen ansiotulon keskiarvo eri ryhmissd, euroa. Vuotta 2014 edeltéavéat ansiot on koro-
tettu ansiotasoindeksilla vastaamaan vuoden 2014 ansiotasoa.

25 31382 31865 31229
35 33988 31313 30432
45 29 816 28 332 27 618

Taulukko 4.6. Keskimaaraisen vuotuisen ansiotulon mediaani eri ryhmissa, euroa.

25 16518 14694 11839
35 15712 12841 11124
45 13638 13004 13225

Taulukko 4.7. Keskimé&araisen vuotuisen ansiotulon 10. persentiili.

25 29 068 30112 31939
35 31155 31156 33 200
45 26 398 28 324 30 665

Taulukko 4.8. Naisten keskimaaraisen vuotuisen ansiotulon keskiarvo eri ryhmissa, euroa. Vuotta 2014 edeltavat ansiot
on korotettu ansiotasoindeksilla vastaamaan vuoden 2014 ansiotasoa.

25 39992 37453 32136
35 43 889 36463 30086
45 41024 35880 30 449

Taulukko 4.9. Miesten keskimaaraisen vuotuisen ansiotulon keskiarvo eri ryhmissa, euroa. Vuotta 2014 edeltavat ansiot
on korotettu ansiotasoindeksilla vastaamaan vuoden 2014 ansiotasoa.
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4.3.3 Asumismuodot

Taulukossa 4.10 verrataan asumiseen liittyvid valintoja eri ryhmien vélilla. Vertailu koskee samoja ryhmié kuin
edelld. Asumismuodot ovat omistusasunto, vuokra-asunto tai jokin muu. Taulukkoa varten on laskettu kuinka
suuri osuus tarkastelluista henkildisté asuu esimerkiksi omistus- tai vuokra-asunnossa. Naméa osuudet on
painotettu kussakin asumismuodossa vietettyjen vuosien mukaan. Toisin sanoen, jos kuvitteellisessa kahden
hengen ryhmasséa kumpikin asuu puolet vuosista omistusasunnossa ja puolet vuosista vuokra-asunnossa,
kummankin asumismuodon osuudeksi tulee 50 %. Lopputulos olisi siis sama, jos toinen ryhméan jasenista
asuisi kaikki tarkasteltavat vuodet omistusasunnossa ja toinen kaikki vuodet vuokra-asunnossa.

Omistusasuminen on kaikissa ryhmissa selvasti yleisin asumismuoto ja vanhemmissa ikaryhmissa viela ylei-
sempéa kuin nuoremmissa. Taulukko osoittaa myos, etté vuokralla asuminen on selvasti keskimaaraista ylei-
sempéaa niiden keskuudessa, jotka ovat asuneet suuren osan tarkastelluista vuosista yksin. Esimerkiksi niiden
keskuudessa, jotka olivat vuonna 1988 35-vuotiaita, ja jotka eivéat ole asuneet yhtéaén vuotta yksin, vuokra-
asumisen osuus on noin 10 prosenttia. Niiden keskuudessa, jotka ovat asuneet vahintdén 21 vuotta yksin,
vuokra-asumiseen osuus on noin 38 prosenttia.

Vuosia yksin Vuosia yksin Vuosia yksin
0 1-20 21- 0 1-20 21- 0 1-20 21-
omistus 79.2 63.0 50.8 87.5 66.7 58.9 90.4 74.8 66.9
vuokra 17.9 325 459 10.2 28.7 37.6 7.6 21.2 30.2
muu 2.9 4.5 3.4 23 4.6 3.4 2.0 4.0 2.9

Taulukko 4.10. Asumismuotojen osuudet eri ryhmissa, %.

Verotus suosii omistusasumista suhteessa markkinaehtoiseen vuokra-asumiseen. Tama johtuu siita, etta
omistusasumisen ns. laskennallinen vuokratuotto on verovapaata kun taas vuokratulo on verotettavaa paa-
omatuloa. Vastaavasti valtion verotulot kasvaisivat merkittavasti, jos kaikki omistusasujat vuokraisivat oman
asuntonsa ja siirtyisivat itsekin vuokra-asujiksi. On perusteltua olettaa, etta viime kadessa vuokrasta makset-
tavan padomatuloveron maksaa ainakin suurelta osin vuokralainen. Koska yksin asuvat ihmiset asuvat muita
paljon useammin vuokra-asunnossa, omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelun voi nédhda epéasuorana tulon-
siirtona yksin asuvilta inmisiltd muille ihmisille.

Toisaalta iso osa vuokra-asunnoista on julkisen vallan tukemia. Osa téllaisissa asunnoissa asuvista saa kay-
tdnndssa julkiselta vallalta tulonsiirron markkinatasoa matalamman vuokran muodossa, joskin tulonsiirron
suuruus vaihtelee huomattavasti mm. asunnon sijainnista riippuen (Eerola ja Saarimaa 2013, Eerola ja Saa-
rimaa tulossa). On mahdollista, etta yksinasuvat vuokra-asujat hyotyvat tallaisesta tulonsiirrosta muita use-
ammin. Vuokra-asunnot voidaan aineistossa jakaa arava-asuntoihin, korkotukiasuntoihin ja muihin vuokra-
asuntoihin vasta vuodesta 1998 alkaen. Viimeksi mainittu luokka siséltédd vapaarahoitteiset yksityiset vuokra-
asunnot.

Taulukossa 4.11 esitetdén, miten vuokra-asuminen jakautuu eri ryhmissé ndiden asumismuotojen vlille.
Vaikka tarkempi asumismuoto on tiedossa vain vuodesta 1988 eteenpain, henkildiden jaottelu sen mukaan,
kuinka monta vuotta he ovat asuneet yksin, perustuu edelleen kaikkiin aineiston kattamiin vuosiin (1988—
2014). Taulukossa esitetaan vain tulokset, jotka koskevat henkil6ita, jotka olivat 35-vuotiaita vuonna 1988,
silla muita ik&ryhmia koskevat tulokset ovat hyvin samanlaisia. Tulokset osoittavat, etta pitkdan yksin elavat ja
vuokra-asunnossa asuvat henkil6t eivat asu muita vuokra-asunnossa asuvia oleellisesti useammin Ara- tai
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korkotukiasunnoissa. Koska suuri osa pitkdan yksin elavista asuu vuokralla, kaikista pitkdan yksin asuvista
kuitenkin suurempi osa asuu ara- tai korkotukiasunnossa kuin muista inmisisté (vrt. kuva 2.17).

Ara 429 43.8 45.1
Korkotuki 6.7 6.5 5.2
Muu 50.5 49.7 49.7

Taulukko 4.11. Eri vuokra-asumismuotojen osuudet vuokra-asujien keskuudessa, %. 35-vuotiaat 1988.

4.4 Leskenelake

Suomen lakisaateiseen perhe-elakejarjestelmaan kuuluva leskeneléke on yksin asuvien kannalta ongelmalli-
nen tulonsiirto. Oikeus leskeneldkkeeseen edellyttad, ettéa leski on ollut avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuh-
teessa edunjattgjan kanssa. (Viittaan jatkossa vain avioliittoon, mutta tarkoitan silla mydés rekisterdéitya pa-
risuhdetta.) Eldakemaksut eivat kuitenkaan riipu siitd, onko palkansaaja rekisterdidyssa parisuhteessa vai ei.
Nain ollen leskenelakejarjestelmaa voi ainakin elinkaarinaktkulmasta pitaa tulonsiirtona pitkaan yksin asuvilta
ihmisilta, jotka usein eivat ole avioliitossa, muille ihmisille. Leskeneldke luo myés tyontekoon ja avioitumiseen
littyvia kannustimia, joita voi pitda ongelmallisina (Lilja, 2012).

Tarkastelen seuraavassa leskeneléketta erityisesti yksin asuvien kannalta. Kuvaan miten leskeneléke maa-
rayty ja tarkastelen sitd osana lakisaateista elakevakuutusta. Sen jalkeen havainnollistan FLEED-aineiston
avulla, kuinka usein niilléa ihmisilla, jotka asuvat suuren osan elaméstaan yksin, on mahdollisuus saada les-
keneléketta. Lopuksi tarkastelen tuoreessa Sosiaali- ja terveysministerion raportissa (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, 2017) kasiteltyja leskeneldkkeen uudistusvaihtoehtoja seka yksin asuvien ja muiden ihmisten valisen
tasa-arvon etta elakejarjestelmén yleisten tavoitteiden kannalta.

Keskityn tyoelakelakien mukaiseen leskeneldkkeeseen ja sivuutan Kelan maksaman leskenelékkeen, jota voi
saada vain alle 65-vuotias leski. En mydskaan tarkastele lapsenelékkeitd, jotka myds kuuluvat perhe-
elakejarjestelmaan. Valtaosa tyteldkelakien mukaisista perhe-elékkeistda maksetaan ikaéntyneille leskille
(Lilja 2012).

4.4.1 Leskenelédkkeen ehdot ja maara

Se, onko henkildlla oikeus tybeldkelakien mukaiseen leskeneléakkeeseen, riippuu mm. avioliiton kestosta ja
solmimisiasta seka siitd, onko leskella yhteisia lapsia edunjattajan kanssa. Jos leskella on yhteinen lapsi
edesmenneen puolison (edunjattdjan) kanssa, leskeneldkkeen saaminen edellyttaa, ettéa leski on avioitunut
edunjattajan kanssa ennen kuin edunjattaja taytti 65 vuotta. Jos leskella ei ole yhteista lasta edunjattajan
kanssa, avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen tulee olla solmittu ennen kuin leski taytti 50 vuotta ja edunjatta-
j& 65 vuotta. Lisdksi avioliiton tulee olla kestéanyt vahintaan 5 vuotta. 1

Lesken oma tydeldke vahentda yleensa leskenelékkeen maaraa.™ Talloin leskenelakkeen suuruus riippuu
seka edunjattgjan etta lesken omasta eldkkeesta. Leskeneldke on sitéd suurempi, mitd suurempi on edunjatta-

* Leskenelakkeen maaraytymista koskevat saannét on kuvattu tarkemmin esimerkiksi edella mainitussa STM:n raportissa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2017).

*® Tallaista vahennysta ei tehda mm. silloin, kun leskella on edunjattajan kanssa yhteinen alaikainen lapsi.
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jan oman elakkeen ja lesken oman elékkeen erotus.'® Jos lesken oma eldke on suurempi kuin edunjattajan
elake, leskeneldke jaa pieneksi tai sitd ei saa lainkaan. Taulukossa 4.12 esitetaan leskeneléakkeen maara
eraissé tapauksissa. Jos esimerkiksi lesken oma tydeldke on 700 euroa kuukaudessa ja edunjattdjan oma
tyoeldke oli 1400 euroa kuukaudessa, leskeneldke on vuonna 2018 697 euroa kuukaudessa.

Leskeneléketta tietysti maksetaan yleensa paljon lyhyemmaén aikaa kuin omaa elékettd, mika vahentaé sen
taloudellista merkitysta suhteessa kaikkiin eldkkeisiin. Leskenelékkeen taloudellista merkitysta erilaisille paris-
kunnille voidaan havainnollistaa laskemalla odotettu leskeneldkkeen nykyarvo. Se vastaa (periaatteessa)
pariskuntaa kohden laskettua leskenelakkeiden keskimaaraista diskontattua summaa, kun keskiarvo laske-
taan suuresta joukosta (tietynlaisia) pariskuntia. Odotettu nykyarvo voidaan arvioida ottamalla huomioon kuu-
kausittaisen leskenelakkeen maaran lisaksi kuolleisuustilastojen perusteella arvioidut todennakoisyydet, joilla
jompikumpi puoliso saa leskeneléketta eri-ikdisena. Odotettua nykyarvoa voi mygs pitaa arvioina siita, kuinka
paljon vastaava elakevakuutus maksaisi hyvin toimivilla yksityisilla rahoitusmarkkinoilla, jos se ostettaisiin
kertamaksulla (ja tdsséa tapauksessa 65-vuoden iassa).

347 697 1497
0 347 1147
0 0 347

Taulukko 4.12. Leskenelakkeen maara, euroa kuukaudessa.

29 17 36
41 29 27
87 67 29

Taulukko 4.13. Leskenelédkkeen nykyarvo, x1000 euroa.

Taulukossa 4.13 esitetédan leskenelakkeen odotettu nykyarvo taulukon 4.12 esimerkkipariskunnille. Odotettua
nykyarvoa laskettaessa on kuitenkin tehtava lisdé oletuksia. Oletamme tassé, ettd molemmat puolisot ovat
65-vuotiaita ja ettd toinen heistd on mies ja toinen nainen. Kuolleisuus perustuu vuoden 2006 kuolleisuustau-
lukoihin Suomessa. Diskonttokorkona kaytetdén kahta prosenttia vuodessa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
miehen oma ty6eléake on 700 euroa ja naisen 1400 euroa, leskenelédkkeen odotettu nykyarvo on 29 000 eu-

roaﬂ.

Leskeneldkkeen odotettu nykyarvo riippuu siitd, kummalla puolisoista on suurempi oma eldke. Jos esimerkiksi
naisen oma elake on 700 euroa kuukaudessa ja miehen 1400 euroa, odotettu nykyarvo on 41 000 euroa. Jos

%8 Jos edunjattaja ei ollut kuolleessaan viela elakkeelld, leskenelike lasketaan sen tyokyvyttydmyyseldkkeen perusteella, jonka edunjattaja olisi kuolinpaivanaan saanut.

" Lesekenelakkeen maaraa lukuun ottamatta laskelman oletukset ovat samat kuin julkaisussa Maattanen (2014).
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naisen oma elake onkin 1400 euroa ja miehen 700 euroa, odotettu nykyarvo on 17 000 euroa. Tama ero joh-
tuu ainoastaan miesten ja naisten elinajanodotteen erosta. On ensinnakin todennakdisempad, etté nainen jaa
leskeksi kuin mies, kun puolisot ovat saman ikaisia. Lisaksi nainen elaa leskena todennakdoisesti pidempaan
kuin mies. Siksi leskenelékkeen nykyarvo on tdssa esimerkissa suurempi tilanteessa, jossa nainen saisi suu-
remman kuukausittaisen leskeneldkkeen. Se taas edellyttad, ettéd naisen oma elédke on pienempi kuin mie-
hen.'® Koska naiset elavat todennakdisemmin osan elamastaan leskena kuin miehet, leskenelake on naisten
kannalta keskim&éarin arvokkaampi tulonsiirto kuin miesten, jos asiaa tarkastellaan yksilétasolla. Téata vahvis-
taa viela se, etta naiset avioituvat keskimaarin miehia nuorempina, ja ettéa heidan oma elékkeensa on keski-
maarin miesten omaa eléketta pienempi. Lopputuloksena suurin osa leskenelédkkeistd maksetaan naisille.
Siksi leskeneldkejarjestelmaan tehtavilla muutoksilla voi olla myds merkittavia sukupuolivaikutuksia.

4.4.2 Leskeneldke osana lakisdateista elakevakuutusta

Suomen lakisaateisen elakejarjestelman tarkea tavoite on turvata toimeentulo tilanteessa, jossa henkild elaa
poikkeuksellisen pitkdan. Tama nékyy siind, ettd vanhuuselékettd maksetaan kuolemaan saakka. Koska elé-
ketté saa yhteensa sitd enemman, mitd vanhemmaksi elaa, eldkkeet ovat vakuutus pitk&a elinikéa vastaan.
Téallainen elakevakuutus voi olla kaikkien kannalta hy6dyllinen, vaikka ne, jotka kuolevat suhteellisen nuorena,
eivat valttamatta ehdi saamaan lainkaan eléketta. llman elakevakuutusta ihmiset joutuisivat itse sdastamaan
pitkan elinidn varalta ja osa saastdista jaisi yleensa kayttamatta.

Suomen elékejarjestelma pyrkii myds helpottamaan kulutusmahdollisuuksien tasaamista yli ajan. Tama nakyy
siing, etta tyoelake voi kasvaa suurten palkkatulojen myoéta kuinka suureksi tahansa. Tdméa on vakuutusnako-
kulmasta ymmarrettavaa. Jos elakevakuutus olisi vapaaehtoinen, hyvatuloinen olisi todennakdisesti yleensa
halukas ostamaan isomman eldkevakuutuksen kuin pienituloinen.

Leskeneldkkeen voi nahda tukevan naitd molempia tavoitteita, ainakin jos oletetaan, etta puolisoilla on yhtei-
nen talous. Leskeneldkkeen ansiosta pariskunnan pienempituloinen puoliso voi yllapitaé aikaisempaa elin-
tasoaan parempituloisen (suurempi oma eléke) puolison kuoltua. Tama johtuu juuri siita, etta leskeneléke on
sitd suurempi, mité suurempi oma elake kuolleella puolisolla oli suhteessa lesken omaan eléakkeeseen. Va-
kuutusnakokulmasta katsoen leskeneldke on hyvin suunniteltu ja sen voi olettaa olevan monien pariskuntien
kannalta arvokas osa lakisdateisen elakejarjestelman tarjoamaa elakevakuutusta (Maattanen, 2014).

Kuten edella todettiin, jarjestelman hyvaksyttadvyyden kannalta voi kuitenkin pitd&d ongelmallisena, etta vaikka
kaikki tydntekijat osallistuvat leskenelakkeiden rahoittamiseen, vain osalla heistéd on mahdollisuus hyotya siité.
Ennen kaikkea ihmiset, jotka eivat avioidu, eivat voi hyotya leskenelédkkeestd. Lisaksi leskeneldkkeen arvo
etukateen tarkasteltuna, eli ennen kuin tiedetdan minka ikaisena puolisot kuolevat, vaihtelee huomattavasti
pariskunnan ominaisuuksista riippuen. Asiaan vaikuttaa puolisoiden omien elékkeiden liséksi erityisesti puo-
lisoiden ikéero. Leskeneldke on etukateen tarkasteltuna erityisen arvokas sellaisen pariskunnan kannalta,
jossa miehen oma eléke on naisen omaa eléketté paljon suurempi ja mies on paljon vanhempi. Koska naiset
elavat keskimaérin miehia pidempaan, talléin on todennakagista, etté leskeksi jaanyt puoliso saa suurta les-
keneldkettd usean vuoden ajan.

Leskeneldkejarjestelma luo myds kannustimen avioitua leskeneldkkeen ehtona olevien ik&rajojen puitteissa.
Tama nakyy avioitumistilastoissa selkeana piikkind 50 ikdvuoden kohdalla. Ainakin periaatteessa leskeneléke
vaikuttaa myds siihen minkalaisen ihmisen kanssa rekisteroity parisuhde kannattaa solmia.

*8 Taulukosta nahdaan myos, etta leskenelakkeen odotettu nykyarvo saattaa kasvaa tai pienentya kun toisen puolison oma eléke kasvaa. Esimerkiksi taulukon 1. rivilla nykyarvo ensin
pienenee ja sen jalkeen kasvaa. Naisen oman elakkeen kasvu vaikuttaa kahdella tavalla: naiselle maksettava leskenelake pienenee tai pysyy nollassa ja miehelle maksettava les-
kenelake kasvaa. Naiden kahden tekijan yhteisvaikutus riippuu omien elékkeiden tasosta.
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4.4.3 Leskenelakkeet ja yksin asuvat

Ihmiset, jotka asuvat jo tydidssa suuren osan eldmastaan yksin, eivat yleensa ole oikeutettuja leskenelakkee-
seen. Tata voidaan havainnollistaa FLEED-aineiston avulla. Tarkastelemme henkil6itd, jotka olivat 54-
vuotiaita vuonna 2014. Tarkastelemme juuri 54-vuotiaita siksi, ettd heidan osaltaan voimme arvioida melko
luotettavasti, ovatko he parisuhteen perusteella oikeutettuja leskenelékkeeseen.

Jaamme henkilét kolmeen ryhmaan sen perusteella, kuinka monta vuotta he ovat asuneet yksin vuosina
1988-2014 eli ikdvuosina 27-54. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne, jotka eivat ole asuneet yhtakaan vuotta
yksin, toiseen ne jotka ovat asuneet yksin 1-20 vuotta ja kolmanteen ryhm&an ne jotka ovat asuneet yksin yli
20 vuotta. Sen jalkeen arvioimme, kuinka suuri osa kuhunkin ryhmaan kuuluvista ihmisista on siina mielessa
oikeutettuja leskeneldkkeeseen, etta he leskeksi jaddessaan todennakoisesti saisivat leskenelaketta, olettaen
ettd heidan oma eléke ei ole liian korkeat edunjattdjan eldkkeeseen verrattuna. Arviomme perustuu les-
keneldkettd koskevien ehtojen mukaisesti siviilisdatyyn ja avioliiton kestoon seka siihen, onko henkilolla lapsia
vai ei.

Kaytanndssa arvio tehdaan seuraavasti: Jos henkild on avioliitossa (tai rekisterdidyssa parisuhteessa) 54-
vuotiaana, arvioidaan, ettd h&n on oikeutettu leskenelékkeeseen, jos avioliitto on kestanyt vahintaan viisi vuot-
ta, tai jos puolisolla on ollut alaikaisia lapsia viimeisimman avioliiton aikana. Jos henkild on leski 54-vuotiaana,
hanella on oikeus leskenelékkeeseen, jos leskeytta edeltanyt avioliitto on kestanyt vahintaéan viisi vuotta, tai
jos hanella on ollut alaikaisia lapsia leskeytta edeltdaneen avioliiton aikana. Aineistoon liittyvien rajoitusten
vuoksi ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa pysty taydellda varmuudella maarittamaan onko henkil6lla oikeutta
leskenelakkeeseen vai ei.

Taulukossa 4.14 esitetdén tulokset. Lahes 80 prosenttia ensimmaiseen ryhmaan kuuluvista henkildista on
siind mielessa leskeneldkkeen piirissa, etta heilla on avioliittoon ja lapsiin liittyvien ehtojen perusteella mahdol-
lisuus saada leskeneléaketta. Sen sijaan kolmannessa ryhmassa, johon kuuluvat ihmiset ovat siihen mennessa
elaneet suuren osan aikuisiastaan yksin, leskeneldkkeeseen oikeutettujen osuus on vain hieman yli prosentti.
Koska namaékin ihmiset osallistuvat leskeneldkkeiden rahoitukseen, on perusteltua sanoa, etté leskeneldkkeet
ovat tulonsiirto ihmisilta, jotka asuvat ja ty6ikaisena pitkdan yksin, muille ihmisille.

Aineistoista voidaan myos katsoa erikseen, kuinka monella pitkdan yksin asuvalla on jossakin vaiheessa ollut
alaikainen lapsi. Taulukon 4.14 viimeisesséa ryhmassé, johon kuuluvat ovat asuneet yksin 21-27 vuotta, lap-
settomien osuus on 82 prosenttia. Ensimmaisessa ryhmassa (nolla yksin asuttua vuotta) vastaava osuus on
vain noin 8 prosenttia.

Leskeneléakkeeseen oikeutetut yksinasuttujen vuosien mukaan

Vuosia yksin Vuosia yksin
0 1-20 21-27 0 1-20 21-27
2456 6098 1320 20,33 64,67 98,65
9622 3332 18 79,67 35,33 1,35
12078 9430 1338 100 100 100

Taulukko 4.14. Leskenelakkeeseen oikeutettujen lukumaara ja osuus eri ryhmissa. 54-vuotiaat vuonna 2014.

73



4.5 Johtopdaatoksia

Yksinasuminen on siind mielessa hyvin keskittynyttd ja epatasaisesti jakautunutta, etta suhteellisen pieni osa
ihmisista asu suuren osan elamastaan yksin, kun taas suurin osa 25—70-vuotiaista ihmisista asuu korkeintaan
muutaman vuoden yksin. Tama seikka korostaa yksinasumisen merkitysta hyvinvoinnin jakautumisen ja sosi-
aalipolitikan kannalta.

Ihmiset, jotka asuvat suuren osan elamastaan yksin, eivat ole keskimaarin merkittavasti muita huonommin
koulutettuja tai pienituloisempia. Tasta havainnosta voidaan péaatella, ettd yksinasuville suunnatut tulonsiirrot
menisivat usein suhteellisen hyvéatuloisille ihmisille. Naisten kohdalla pitkdan yksinasuminen yhdistyy itse
asiassa keskimaaraista suurempiin ansiotuloihin. Sen sijaan pitkdan yksin asuneiden miesten keskimaarainen
ansiotaso jaa selvasti jalkeen muiden miesten ansiotasosta.

Pitkdan yksin asuvat asuvat muita huomattavasti useammin vuokralla. Omistusasumisen verotukea suhtees-
sa vuokra-asumiseen voi siksi pitdd ongelmallisena erityisesti yksinasuvien kannalta. Omistusasumisen vero-
tuksen kiristaminen tai yksityisen vuokra-asumisen verotuksen keventaminen pienentéisi yksinasuvien asu-
miskustannuksia suhteessa muiden kotitalouksien asumiskustannuksiin ja siirtiisi suuremman osan verotaa-
kasta muille kuin pitkdan yksinasuville. Pitka&n yksin vuokralla asuvat henkil6t eivat asu muita vuokra-
asunnossa asuvia oleellisesti useammin eri tavoin hintasaénndstelyissa vuokra-asunnoissa. Toisin sanoen
ns. sosiaalinen, tai "kohtuuhintainen" asuntotuotanto ei nayté kohdistuvan erityisesti pitk&dan yksinasuville.

Lakisaateiseen perhe-elakejarjestelmaéan kuuluvat leskenelékkeet ovat tulonsiirtojarjestelma, jota voi pitaa
syrjivana niitd kohtaan, jotka asuvat pitkaan yksin. Tama johtuu siitd, etta vaikka kaikki palkansaajat osallistu-
vat leskenelakkeiden rahoittamiseen, niihin on oikeus vain ihmisilla, jotka ovat olleet avioliitossa tai rekiste-
roidyssa parisuhteessa. Niistd ihmisistd, jotka asuvat jo tydiassa pitkaan yksin, vain hyvin pienella osalla on
oikeus leskenelékkeisiin. Leskenelakejarjestelmasta voitaisiin tehda tassa suhteessa tasa-arvoisempi joko
rajoittamalla leskenelakkeita tai edellyttamallg, etté leskenelédkejarjestelméan piirissa olevat pariskunnat mak-
savat muita korkeampia elakemaksuja. Sosiaali- ja terveysministerion (2017) raportissa kasitellaan useita
tdméan suuntaisia uudistusvaihtoehtoja.
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5 YKSINASUMISEN KOKEMUKSIA, TERVEYS JA TOI-
MEENTULO

Anneli Miettinen, Kansaneléakelaitos (Vaestdliiton vaestontutkimuslaitos)

5.1 Terveys ja hyvinvointi

Tassa luvussa esitetéén tiivistetysti tuloksia yksinasuvien toimeentulosta, terveydesté ja hyvinvoinnista, sosi-
aalisesta tukiverkostosta seka julkisten palvelujen saamisesta (terveyspalvelut). Aineistona on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen toteuttama valtakunnallinen Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus vuodelta
2015 (ATH-2015). ATH-aineisto on keratty posti- ja verkkokyselylla. Tutkimukseen osallistui yhteensa 20338
ialtdan 20-99-vuotiasta henkilda. Heista yksinasuvia oli 5627 henkilod. Vastausprosentti oli 53 %.

Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, kuinka yksinasumiseen liittyy usein seka toimeentuloon etta tervey-
teen liittyvid ongelmia (mm. Borg 2015; Kauppinen ym. 2014; Martelin ym. 2005). VAhemman on sen sijaan
selvitetty sosiaalisen tuen ja avun saamista tai julkisten palvelujen kayttdon liittyvia kysymyksia, tai sitd, mihin
yksinasuvien ryhmiin terveyden tai muun hyvinvoinnin ongelmat paikantuvat.

Tassa luvussa esitetyt havainnot kuvaavat yksinasuvien hyvinvointiin liittyvia tekijoité poikkileikkaushetkella,
ts. niiden avulla ei pystyta arvioimaan esimerkiksi sitd, kuinka pitkakestoisesta hyvinvoinnin puutteesta on
kyse. Poikkileikkaustiedot antavat kuitenkin hyvan kuvan siité, misséa maarin yksinasuvien toimeentulo, ter-
veydentila tai muut hyvinvoinnin osatekijat eroavat ei-yksinasuvien tilanteesta. Tuloksista on raportoitu laa-
jemmin Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen Tybpapereita-sarjassa (Miettinen 2018, iimestyy syksylla 2018).

5.1.1 Yksinasuvien p&aasiallinen toiminta ja toimeentulo

Tydllisten osuus oli suurempi ei-yksinasuvilla (71 %, kun perhevapaalla olevat luetaan tyéllisiin) kuin yksin-
asuvilla (58 %) tydikaisilla (20—64-vuotiaat) aikuisilla. Tyottomyys tai tyokyvyttémyyden vuoksi tydelaman ul-
kopuolella olo oli puolestaan tavallisempaa yksinasuvien tydikaisten keskuudessa saman ikaryhman ei-
yksinasuviin verrattuna (kuva 5.1). Tydttémien osuus oli hieman korkeampi kuin ei-yksinasuvilla (11 % vs. 9
%), sen sijaan tyokyvyttomyyden tai pitkdaikaisen sairauden vuoksi ei-tydssa olevien osuus oli yksinasuvien
keskuudessa kaksinkertainen ei-yksinasuviin verrattuna (10 % vs. 5 %). Nuorten aikuisten (20—34-vuotiaat)
kohdalla yksinasuvista lahes kolmasosa oli opiskelijoita. Pitkdaikaistyottomien osuus (tyottomyys kestanyt
vahintaan 12 kk) kaikista tyottdmista oli suurempi yksinasuvien keskuudessa kuin ei-yksinasuvilla.

ATH-aineistossa ei ollut kaytettavissa tulotietoja pienituloisuuden arvioimiseksi. Toimeentuloa arvioidaan siten
sen mukaan, missd maarin vastaajat ilmoittivat toimeentulon ongelmista (menojen kattaminen tuloilla hanka-
laa — helppoa). Yksinasuvista suurempi osa kuin ei-yksinasuvista koki toimeentulon ongelmia. Tyo6ikaisista
(20-64-vuotiaat) yksinasuvista 22 % katsoi, ettd menojen kattaminen tuloilla oli hankalaa tai erittéin hankalaa,
ei-yksinasuvista toimeentulo-ongelmia oli 11 %:lla. Eldkeikaisten (65 vuotta tayttaneet) kohdalla toimeentulo-
ongelmia koettiin harvemmin, silti my6s tassé ikaryhméssa toimeentulon ongelmat olivat tavallisempia yksin-
asuvilla (12 % vs 6 %). Yksinasuvien miesten ja naisten vélilla ei ollut eroa toimeentulovaikeuksien koke-
misessa.

Yksinasuvien toimeentulo-ongelmat liittyvat osittain siihen, etté tyollisten osuus on heilla pienempi kuin niilla,
jotka eivat asu yksin. Kuitenkin myos tydssékayvien kohdalla toimeentulo-ongelmat olivat jonkin verran ylei-
sempia yksinasuvilla kuin ei-yksinasuvilla. Erityisen selvasti yksinasuvat olivat heikommassa asemassa kuin
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ei-yksinasuvat ty6ttémyyden kohdatessa: lahes puolet ty6ttomista yksinasuvista 20—64-vuotiasta oli kokenut
toimeentulovaikeuksia. Ei-yksinasuvien kohdalla tyéttémyys ei muodostanut samanlaista riskid, heista noin
joka neljas oli kokenut toimeentulon ongelmia.

Yksinasuvat olivat myos tinkineet ruoka- tai ladkeostoksistaan useammin kuin ei-yksinasuvat. Lahes joka
neljas yksinasuva tydikainen oli pelannyt, etteivat rahat riitd ruokaan (ei-yksinasuvista 12 %), ja lahes joka
viides oli tinkinyt laédkeostoksista rahan puutteen vuoksi (ei-yksinasuvista 11 %). Eldkeikaisten keskuudessa
erot yksinasuvien ja ei-yksinasuvien valilla olivat pienemmat, ja tydikaisiin verrattuna harvempi ilmoitti joutu-
neensa tinkiméan ruoka- tai ladkeostoksista. Silti myos elakeikaisten kohdalla, varsinkin 65—79-vuotiaiden
ryhmassa yksinasuvat olivat joutuneet tinkimédan menoistaan ei-yksinasuvia useammin.

Yksinasuvat ja ei-yksinasuvat p&aasiallisen toiminnan ja ian mukaan
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Kuva 5.1. Yksinasuvat ja ei-yksinasuvat padasiallisen toiminnan mukaan ikaryhmittain (%). Lahteet: THL ATH-2015 &
Vaestdliitto Vaestdntutkimuslaitos.

5.1.2 Terveys ja elamanlaatu

Yksinasuvien kokemus omasta terveydentilastaan oli keskimaarin heikompi kuin ei-yksinasuvilla. Tyo6ikaisista
yksinasuvista lahes 38 % piti terveyttaan korkeintaan keskitasoisena (ei-yksinasuvista 27 %), elakeikaisista
yksinasuvista 59 % (ei-yksinasuvista 52 %). Yksinasuvat kokivat terveydentilansa heikommaksi kuin ei-
yksinasuvat riippumatta siitd, olivatko he tyéllisia vai ei-tydllisida. Yksin asuminen nayttaa siis sellaisenaan
muodostavan yksilon tydssakayntitilanteesta riippumattoman ’lisariskin’ koetun terveyden kannalta.

Mielenterveyden ongelmat nayttivat olevan yksi keskeisin yksinasuvien terveydentilaa heikentava tekija —
nuorilla aikuisilla ja keski-ikaisilla jopa keskeisin. Nuorista (20—34-vuotiaat) yksinasuvista naisista lahes joka
kolmas ja miehisté lahes joka neljas oli kokenut masentuneisuutta, ja lahes joka viidennella oli ollut itsemurha-
ajatuksia (kuva 5.3). 35—-64-vuotiailla masentuneisuus ja itsemurha-ajatukset olivat jo jonkin verran harvinai-
sempia kuin nuorilla, mutta tdssakin ikdryhmasséa masennusoireita ja itsemurha-ajatuksia oli esiintynyt yksin-
asuvilla selvasti runsaammin kuin niill&, jotka eivat asuneet yksin. Eldkeikdisessa vaestbssa masentunei-
suutta ja itsemurha-ajatuksia esiintyi edelleen useammin yksinasuvilla kuin muilla, mutta ero yksinasuvien ja
ei-yksinasuvien valilla oli pienentynyt. Muiden tutkimuksessa tarkasteltujen sairauksien osalta yksinasuvat
erosivat ei-yksinasuvista vain elakeikaisessa vaestossa: 65 vuotta tayttaneiden kohdalla myds muu sairasta-
vuus oli jonkin verran yleisempaa yksinasuvilla ei-yksinasuviin verrattuna.

76



Toimeentulovaikeuksia kokevien osuus p&aasiallisen toiminnan mukaan
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Kuva 5.2. Toimeentulovaikeuksia kokevien osuus paaasiallisen toiminnan, ian ja yksinasumisen mukaan (%). Niiden vas-
taajien osuus, jotka ilmoittivat, ettd menojen kattaminen tuloilla oli hankalaa tai erittdin hankalaa paaasiallisen toiminnan
mukaan. Lahteet: THL ATH-2015 & Vaestdliitto Vaestontutkimuslaitos.
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Masennusoireet ja itsetuhoiset ajatukset
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5.1.3 Sosiaalinen tukiverkosto

Vaikka yksindisyyden kokemukset olivat yksinasuvilla runsaampia kuin ei-yksin asuvilla, monet heisté tapaa-
vat ystaviaan ja tuttaviaan jopa useammin kuin ei-yksinasuvat. Noin joka kahdeksas yksinasuva nuori aikui-
nen (20-34-vuotiaat) tapasi tuttaviaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa, keski-ikaisista (35—-64-vuotiaat)
yksinasuvista joka viides tapasi tuttaviaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa tTaulukko 5.1). Yksinasuvat
miehet ovat vAhemman tekemisissa tuttaviensa kanssa kuin naiset; ero oli suuri varsinkin keski-ikaisten koh-
dalla. Elakeikaisista (65 vuotta tayttaneet) hieman useampi kuin joka viides tapasi tuttaviaan vain harvaksel-
taan — elakeikaisista miehista tdma osuus oli kuitenkin lahes 30 %. Keski-ikaisista tai eldkeikaisista yksinasu-
vista miehisté noin 7 % oli yhteydessa tuttaviin tai Iaheisiin harvemmin kuin kuukausittain. Kun sosiaaliseen
kanssakaymiseen liittyvid haasteita tarkasteltiin ottamalla huomioon yksinaisyyden koke-mukset seka sosiaa-
linen eristyneisyys (harvoin yhteydessa tuttaviin), nuorista yksinasuvista aikuisista use-ampi kuin joka viides
koki ongelmia sosiaalisessa kanssakaymisesséan (miehet hieman useammin kuin nai-set). Keski-ikaisista
yksinasuvista noin joka kolmas (miehet selvasti useammin kuin naiset) koki olevansa joko yksinainen ja/tai oli
harvoin tekemisissé tuttaviensa kanssa, ja elékeikaisista yksinasuvista noin 30 % — heistékin miehet selvasti
useammin kuin naiset. Kun nuorten yksinasuvien aikuisten kohdalla varsinkin yksinéi-syyden kokemukset
olivat tavallisia, keski-ikaisten ja elakeikaisten yksinasuvien kohdalla yksindisyytté koke-vien osuudet vahene-
vat mutta sosiaalinen eristyneisyys — vain harvakseltaan tapahtuva yhteydenpito tuttaviin tai laheisiin — kas-
vaa. Nain oli erityisesti miesten kohdalla.
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Taulukko 5.1. Yksindisyyden kokemukset ja yhteydenpito tuttaviin ja l&heisiin, yksinasuvat ja ei-yksinasuvat ikaryhmittain.

Lahteet: THL ATH-2015 & Vaestoliitto Vaestdntutkimuslaitos.

Sosiaalisen kanssakaymisen vahaisyys oli tyypillisempaa varsinkin tyottomilla yksinasuvilla mutta myds mata-
lasti koulutetuilla tai toimeentulovaikeuksia kokevilla yksinasuvilla. Lahes 35-45 % naihin ryhmiin sijoittuvista
yksinasuvista karsi joko yksindisyydesta ja/tai sosiaalisesta eristyneisyydesta.

Sosioekonomisten tekijdiden (matala koulutus, toimeentulon ongelmat tai tyéttémyys) liséksi huono tervey-
dentila lisasi sosiaalisen syrjaytymisen riskia yksinasuvilla. Terveydentilansa korkeintaan keskitasoiseksi ko-
kevilla yksinasuvilla esiintyi sosiaalisen kanssakaymisen ongelmia lahes kaksi kertaa niin usein kuin niilla
yksinasuvilla, jotka kokivat terveytensa hyvaksi.

Yksinasuvat olivat ei-yksinasuviin verrattuna keskim&arin hieman heikommassa asemassa myos sen suhteen,
missé& maarin heidan oli mahdollista saada apua ja tukea sosiaaliselta verkostoltaan. Yksinasuvista noin 4—8
% ilmoitti, ettei heilla ollut ketdan, jolta saada apua tarvittaessa, ei-yksinasuvilla tAmé osuus jai alle 1 %.
Osuus kasvoi ian myo6ta. Ei-yksinasuvat uskoivat myds saavansa apua useammalta eri taholta kuin yksinasu-
vat.

Ei-yksinasuvilla puoliso tai taloudessa asuvat muut henkilét ovat luonnollisesti tarke& avun lahde. Ex-puoliso
tai muualla asuva kumppani ovat kuitenkin usein my@s yksinasuvan apuna tarvittaessa (kuva 5.4). Taman li-
saksi tarked avun lahde ovat lahiomaiset, joiden merkitys on suuri varsinkin nuorilla yksinasuvilla aikuisilla ja
iakkailla elakeikaisilla. Pelkastaan tuttavilta saatavaan apuun nojasi noin joka viides yksinasuva, keski-
ikéisiset ja alle 80-vuotiaat eldkeikéiset yksinasuvat hieman muita ikaryhmid useammin. lakkaimpien eléke-
ikaisten yksinasuvien kohdalla (yli 80-vuotiaat) lahiomaiset ovat ylivoimaisesti tarkein avun lahde. Noin 7 pro-
senttia tasta ikaryhmasta ei kuitenkaan saanut apua keneltakaan.

Sosioekonomiset resurssit ndyttavat olevan tarkeitéd myos epéavirallisen avun saannin suhteen yksinasuvilla:
matala koulutustaso, toimeentulon ongelmat tai ty6ttdmyys tai muusta syysta (pl. opiskelijat) tydelaméan ulko-
puolella oleminen lisésivét todennakdisyytta sille, ettd avunsaantildhteita ei ollut tai niité oli véhan. Sosioeko-
nomisten resurssien merkitys kasvoi varsinkin keski-iassa ja elakeidssa, parempi toimeentulo ja tydelaméassa
olo ennustivat parempia mahdollisuuksia saada apua tuttavilta ja laheisiltd. Myds tassa tapauksessa keski-
ikaiset tai elakeikaiset yksinasuvat miehet — varsinkin jos yksinasumiseen yhdistyy tyéttémyytta tai toimeentu-
lon tai terveyden ongelmia — nayttévét olevan erityisen haavoittuvassa asemassa.
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Kuva 5.4. Epavirallisen avun lahteet yksinasuvilla ikaryhmittain (%). Lahteet: THL ATH-2015 & Vaestdliitto Vaestontutki-
muslaitos.

5.1.4 Julkiset palvelut: terveyspalvelujen kaytt6 ja palvelujen riittavyys

ATH-aineiston avulla tarkasteltiin myés sitda, missd maarin asumismuoto on yhteydessa julkisten palvelujen
kayttoon ja niiden kokemiseen riittdvina. Tarkastelu kohdistettiin avoterveydenhuollon palveluihin, joihin kyse-
lyssa luettiin kunnalliset terveyskeskukset, tydterveyshuolto ja yksityiset terveysasemat.

Julkisten palvelujen, erityisesti terveyspalvelujen saatavuus henkilén tulotasosta, sosiaaliryhmasta, asuinpai-
kasta tms. tekijasta riippumatta on keskeinen hyvinvointivaltion periaate. Edella havaittiin, ettd yksinasuvat
kokevat keskiméaarin terveydentilansa heikommaksi kuin muut, mutta onko asumismuodolla vaikutusta siihen,
miten terveydenhuollon palveluja tavoitetaan, tai missa maarin ne koetaan riittavina.

Yksinasuvat kayttavat julkisia avoterveydenhuollon palveluja (terveyskeskukset) lahes samassa maarin kuin
muut, mutta vahemman yksityisia palveluja (tyéterveyshuolto, yksityiset terveysasemat) (kuva 5.5). Kokonai-
suudessaan avoterveydenhuollon palvelujen (seka julkiset etta yksityiset palvelut) kaytto jaa yksinasuvilla
muutaman prosenttiyksikon verran jalkeen ei-yksinasuvista. Niiden osuus, jotka eivét olleet kayttaneet vuoden
aikana lainkaan avoterveydenhuollon palveluja oli muutaman prosenttiyksikdn verran suurempi yksinasuvilla
kuin ei-yksinasuvilla kaikissa ik&ryhmissa.

Kun tarkasteltiin niita, jotka olivat kokeneet terveydentilansa korkeintaan keskitasoiseksi, yksinasuvista tyo-
ikaisista miehista (20—64-vuotiaat) 30 % ei ollut kayttanyt mitdan avoterveydenhuollon palvelua kuluneen vuo-
den aikana, ei-yksinasuvista miehista tdmé osuus oli 23 %. Naisten kohdalla osuudet olivat 20 % (yksinasu-
vat) ja 17 % (ei-yksinasuvat). Elékeikaisten (65 vuotta tayttaneet) kohdalla eroa yksinasuvien ja ei-
yksinasuvien miesten valilla oli muutama prosenttiyksikkd (25 % yksinasuvista elakeikaisistd miehisté ja 21 %
ei-yksinasuvista ei ollut kayttadnyt mitd&n avoth-palveluja). Elakeikaisten naisten kohdalla yksinasuvat eivat
eronneet ei-yksinasuvista terveyspalvelujen kaytdssa (22-23 % ei ollut kayttanyt avoth-palveluja). Yksinasu-
vista jonkin verran suurempi osa ei-yksinasuviin verrattuna nayttaa siis jaavan avoterveydenhuollon palvelujen
ulkopuolelle, kun tarkastelu kohdistettiin vain niihin, joilla oli terveydentilaan liittyvid huolia. Myds virallisen
avun saannin suhteen yksinasuminen nayttaa olevan miehille suurempi riski kuin naisille.
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Avoterveydenhuollon palvelujen kaytto

70 - 66 65
60 -
49
50 1 — B Ei mitaan
| 37_ 37 37 ]
40 33 f 34__
29
30 - 23 27 25 24 o Terveyskeskuksen
20 19 22 20 19 palveluja
20
10 - " DTyoter\{eyshuoIIon
3 palveluja
0 -
Ei yksin |Yksin asuva| Eiyksin |Yksin asuva| Eiyksin [Yksin asuva
asuva asuva asuva
20-34-vuotiaat | 35-64-vuotiaat | 65 vuotta tayttaneet |

Kuva 5.5. Avoterveydenhuollon palvelujen kayttd 12 viime kuukauden aikana palvelutahon mukaan (%). Yksin asuvat ja
ei-yksin asuvat eri ikdryhmissa. Huom. prosenttiosuudet eivat summaudu sataan, koska sama vastaaja on voinut kayttaa
eri tahojen terveyspalvelu-ja. Lahteet: THL ATH-2015 & Vaestdliitto Vaestdntutkimuslaitos.

Julkisten terveyspalvelujen kayton suhteen erot yksinasuvien ja ei-yksinasuvien valilla olivat pienia (tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa ei ollut). Sen sijaan kaikkien avoterveydenhuollon palvelujen kdytén suhteen yksinasu-
vat poikkesivat selvasti ei-yksinasuvista, yksinasuvien kayttdessa selvasti vahemman avoterveydenhuollon
palveluja. Taman mukaisesti yksi asuvat eivat siis merkittavasti eroa julkisten terveyspalvelujen kayttajina,
mutta kun tarkastellaan avoterveydenhuollon kokonaisuutta, yksinasuvat jaavat jalkeen ei-yksinasuvista. Ero
johtuu todennakoisesti siitd, etta terveydentilansa korkeitaan keskitasoiseksi kokevien yksinasuvien joukossa
on ei-yksinasuviin verrattuna runsaammin pienituloisia ja/tai ei tydssa kayvia, joilla on heikommat mahdolli-
suudet tdydentaa julkisia terveyspalveluja yksityisten tai tyéterveydenhuollon palveluilla.

Sosioekonomiset erot terveyspalvelujen kaytdssa ovat myos yksinasuvilla suurempia kuin ei-yksinasuvilla:
matala koulutustaso tai pienituloisuus ennakoi heilla selvemmin kuin ei-yksinasuvilla terveyspalvelujen vahéai-
sempaa kayttda terveysongelmista huolimatta.

Terveyspalvelujen kayton ohella palvelujen saatavuutta arvioitiin ns. tyydyttamattdman palvelutarpeen avulla.
ATH-aineistossa vastaajilta tiedusteltiin sitd, missa maarin he olisivat tarvinneet palvelua, mutta eivat ole saa-
neet sita, tai missd maarin saatu palvelu koettiin riittamattémaksi. Kun tarkasteltiin terveyskeskusléaakarin ja/tai
sairaanhoitajan luona asiointia, palvelua tarvinneista 30 % (huomioitu vain palvelua tarvinneet tai sita kaytta-
neet) oli tyytymétdn saamaansa palveluun tai ei ollut saanut palvelua tarpeesta huolimatta. Palveluun tyyty-
mattdmien osuus ei kuitenkaan juuri eronnut yksinasuvien tai ei-yksinasuvien valilla.

Tybmarkkinatilanne tai koulutus eivét olleet yhteydessa tyytymattdmyyteen tydikaisilla (20—64-vuotiaat) yksin-
asuvilla, sen sijaan toimeentulovaikeuksia kokeneet olivat muita yksinasuvia tyytymattdomampia terveys-
keskuksen palveluihin. Léahes puolet niisté yksinasuvista, toimeentulovaikeuksia kokeneista 20—64-vuotiaista,
jotka olivat kaytténeet tai jotka olisivat tarvinneet terveyskeskuksen palveluja, oli tyytyméatén palveluun. Myds
elakeikdisessé vaestssa (65 vuotta tayttdneet) toimeentulovaikeudet olivat yhteydessa tyytymattémyyteen
terveyspalveluja kohtaan. Lahes joka kymmenes (8 %) toimeentulovaikeuksia kokenut yksinasuva elakeikai-
nen ei ollut saanut palvelua tarpeesta huolimatta, ja 27 % oli tyytymé&ton palveluun.
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5.1.5 Johtopéaatoksia

Toimeentulon ongelmat vaivaavat selvasti useammin yksinasuvia kuin niit&, jotka eivat asu yksin. Vaikka tamé
selittyy osin silla, ettd yksinasuvissa on muita runsaammin tyottomid, opiskelemassa olevia tai tyokyvyttomyy-
den tai muun syyn vuoksi tyelaméasta poissa olevia, myos tyélliset yksinasuvat raportoivat toimeentulon on-
gelmista useammin kuin ei-yksinasuvat tydssakayvat henkilot.

Yksinasuvien terveydentilaa ja hyvinvointia koskevat havainnot ovat hyvin samansuuntaisia kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa: yksinasuvien terveydentila on keskiméaarin heikompi kuin muilla ja erityisen selvasti ter-
veyserot nayttavat liittyvan psyykkiseen terveyteen. Yksinasuvat karsivat ei-yksinasuvia useammin masentu-
neisuudesta ja heilla oli itsemurha-ajatuksia useammin kuin niilla, jotka eivat asuneet yksin.

On kuitenkin huomattava yksinasuvien ryhman heterogeenisyys: monet yksinasuvat kokivat toimeentulonsa
vahintaan tyydyttavaksi, terveydentilansa ja hyvinvointinsa tai elamanlaatunsa hyvéksi, eivatka karsineet yksi-
naisyydesta tai sosiaalisen kanssakaymisen puutteesta. Yksinasuvien joukossa on kuitenkin niita, joilla yk-
sinasumiseen liittyy monia ongelmia. Erityisen haasteellisia ovat ne tilanteet, joissa yksinasumiseen yhdistyy
pienituloisuutta tai tyottdmyytta tai muusta syysta tydeldamén ulkopuolella oloa. Tai toisin pdin: yksinasuminen
muodostaa merkittéavan lisariskin terveyden tai hyvinvoinnin kannalta niiden kohdalla, jotka kéarsivat toimeentu-
lon ongelmista tai tyottomyydesta. Naissa ryhmissa yksinasuvien kokemus toimeentulonsa riittavyydesta,
terveydentilastaan tai sosiaalisesta hyvinvoinnistaan olivat merkittavasti kielteisempia kuin muilla yksinasuvilla
tai niilla, jotka eivat asuneet yksin. Yksinasumiseen kytkeytyvat ongelmat nayttivat kohdistuvan myos useam-
min (keski- tai elékeikaisiin) miehiin kuin naisiin. Ainoastaan nuorten aikuisten kohdalla psyykkisen terveyden
ongelmat olivat selvasti yleisempid yksinasuvilla naisilla kuin yksinasuvilla miehilla.

Toimeentulon ongelmat tai heikko tydmarkkina-asema nayttivat heikentavan yksinasuvien mahdollisuuksia
saada apua ja tukea lahipiiristddn. Vaikka yksinasuvista valtaosa oli verraten tiiviisti yhteydessa laheisiinsa ja
tuttaviinsa, ja vain pieni osa kokonaan epdvirallisen avun ulottumattomissa, puutteet sosiaalisessa kanssa-
kdymisessé ja avun saannissa olivat kuitenkin selvasti muita yleisempia matalasti koulutetuilla yksinasuvilla
seka niilla, jotka eivat olleet tydelaméassa, tai jotka karsivat toimeentulon ongelmista. Yhté lailla sosioekonomi-
set resurssit vaikuttivat siihen, missa maarin yksinasuvat olivat paasseet palvelujen piiriin tai kokivat ne riitta-
vina. Julkisten terveyspalvelujen saannin suhteen yksinasuvat eivat juuri eronneet ei-yksinasuvista, mutta kun
tarkasteltiin avoterveydenhuollon kokonaisuutta (julkiset terveyskeskukset, tyéterveydenhuollon palvelut ja
yksityiset avoterveydenhuollon palvelut) heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat yksinasuvat
olivat paasseet palvelujen piiriin harvemmin kuin muut. Nama ryhmat olivat myds muita useammin tyytymat-
tdmi& saamaansa palveluun tai kokivat palvelun riittdmattomiksi.

Yksinasuvien talouksissa toimeentulon ongelmat nayttavat yhdistyvan muihin hyvinvoinnin puutteisiin use-
ammin kuin ei-yksinasuvilla. Yksinasuvien taloudet ovat toimeentulon suhteen myds haavoittuvammassa
asemassa kuin pariskuntataloudet, joissa toisen puolison tulot voivat kompensoida toisen heikompia tulon-
saantimahdollisuuksia. Pienituloisten yksinasuvien toimeentuloon liittyvat politikkakeinot ovat siten keskeisia
yksinasuvien elaméntilanteen helpottamiseksi (kts. luku 5.3.5 toimeentulotuen maaréaytymisen ongelmista
yksinasuvien kannalta). Toimeentuloon liittyvien vaikeuksien yleisyys yksinasuvilla tarkoittaa myos sité, etta
julkiset joko kokonaan tai osittain subventoidut palvelut hyédyttavat keskimaarin useammin yksinasuvia kuin
ei-yksinasuvia.

On varsin vaikeaa osoittaa yksittaisia politiikkaratkaisuja silloin kun yksinasumiseen yhdistyy hyvin monisyisia,
sosiaaliseen syrjaytymiseen, terveydentilaan ja toimeentuloon liittyvia ongelmia. Yhtena mahdollisuutena on
selvittda esimerkiksi sitd, tunnistetaanko sosiaalinen syrjaytyminen tai yksinaisyys niissa tilanteissa, joissa
henkild on jo jonkin palvelun (ty6llistAmispalvelut, kuntoutus, toimeentulotuki ym.) piiriss&, seka sitd, missa
maarin naita henkildita voitaisiin ohjata sosiaalitytn piiriin tai sosiaalitydn keinoin puuttua sosiaaliseen syrjay-
tymiseen.
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Osmo Kontula, Vaestoliiton vaestontutkimuslaitos

5.2 Yksinasumisen kokemukset

Vaestoliiton ja Vaestdntutkimuslaitoksen YSI-hankkeen toisena osuutena on ollut terveyden ja hyvinvoinnin
liséksi selvittda millaisia kokemuksia yksinasuvilla on elamastaan ja milté yksinaisyys on heisté tuntunut.
Hankkeen tdssa osassa yksinasuvien kokemuksia tarkastellaan laadullisen tiedon valossa. Yksindisyydesta ja
yksinasumiseen liittyvistd kokemuksista on ollut kaytettavissé kaksi aineistoa.

Ensimmaisena aineistona on hyddynnetty yhteistydssa Juho Saaren ja yksinaisyystutkijoiden verkoston seka
Helsingin Sanomien kanssa vuonna 2014 kerattyd Suomalaisten yksinaisyys (SY) aineistoa (Saari 2016; Kon-
tula 2017). Siihen vastasi netin kautta yhteensa 27946 vastaajaa. Vastaajia oli melko tasaisesti kaikista ika-
ryhmista 20-69 vuotiaiden keskuudessa seké eri puolilta maata. Vastaajista yksinasuvia oli 10907, miehia
4552 ja naisia 6355. Lukumaaraisesti noin puolet yksinasuvista oli Helsinki-Uusimaa alueelta. Laadullista
tietoa yksindisyydesta tarjosi avoin kysymys "Miltd yksinaisyys tuntuu?” Tuntemuksistaan kirjoitti 1821 vastaa-
jaa. Heidan joukossaan oli naisia 1245 ja miehia 576.

Toiseksi laadulliseksi aineistoksi kerattiin kevaan 2017 aikana Vaestoliiton nettisivun kautta kysely (VL) yk-
sinasuvista (Kontula 2018a). Se sisalsi 16 kysymysta, joista 13 oli avoimia kysymyksia. Kyselyyn vastasi yh-
teensad 193 henkildd, 165 naista ja 28 miesta. Kaikki ikaryhmat olivat hyvin edustettuina. Vastanneilla oli mel-
ko paljon kokemusta yksinasumisesta, silla he olivat asuneet yksin keskimaarin 14 vuotta. Joukossa oli seka
henkildita, jotka olivat asuneet vasta muutaman vuoden yksin, etté henkiloitd, jotka olivat asuneet yksin jo yli
50 vuotta.

5.2.1 Yksinasuvien taloudellinen ja sosiaalinen tilanne

Laadullisen aineiston antama kuva yksinasuvien taloudellisesta tilanteesta ja asumisesta on samansuuntai-
nen kuin edella maarallisiin aineistoihin perustuvat tiedot. SY-aineiston perusteella yksinasuvat asuivat kaksi
kertaa useammin vuokralla kuin parisuhteessa elavat. Parisuhteessa elavat asuivat noin 20 prosenttiyksikkda
yksinasuvia useammin omistusasunnossa kaikissa ikaryhmissa. Merkillepantavaa on se, etté yksinasuvat
asuvat ainakin tuon 20 prosenttiyksikk6d harvemmin omistusasunnoissa kaikissa bruttotulojen mukaisissa
vaestoryhmisséa. Vasta yli 3200 euroa kuukaudessa bruttotulona ansaitsevista yksinasuvista miehista ja nai-
sista yli puolet asuu omistusasunnossa. Parisuhteessa elavilla vastaava keskimaarainen tuloraja omis-
tusasumiseen oli yli 1200 euroa eli oleellisesti matalampi kuin yksinasuvilla.

Yksinasuvat miehet ansaitsivat bruttotuloina keskim&arin 2572 euroa kuukaudessa. Tdma oli noin 1100 euroa
vahemman kuin parisuhteissa elaneilla miehilld. Yksiasuvien naisten bruttotulot olivat vastaavasti 2411 euroa,
joka oli 200 euroa vahemman kuin parisuhteissa elaviilla naisilla. Miehill& parisuhteessa elaminen liittyi siis
huomattavasti naisia useammin siihen, etta heilla oli merkittédvasti paremmat tulot kuin yksinasuvilla. Tama
tulos koski kaikkia ikaryhmia. Alhaisimmat tulot olivat ty6ttémilla yksiasuvilla, molemmilla sukupuolilla noin
1100 euroa kuukaudessa.

Yksinasuvista miehista 45 % ja naisista 34 % tunsi itsensa melko usein yksindiseksi. Parisuhteissa elaneilla
vastaavat osuudet olivat suunnilleen vain puolet tésta (miehet seka naiset 22 %). Tama ero yksinaisyyden
tuntemuksissa parisuhteessa eléavien ja yksinasuvien valilla nékyi yhta voimakkaana kaikissa ikaryhmissé ja
korostui miehilla enemman kuin naisilla. Muita lyhemman koulutuksen suorittaneet ja pienituloisemmat yk-
sinasuvat raportoivat muita useammin yksinaisyydesta. Korkeintaan peruskoulun suorittaneista, alle 1200
euroa bruttona kuukaudessa ansaitsevista tai tyéttémista miehistad noin 55 prosenttia tunsi itsensa toistuvasti
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yksinaisiksi. Vahintaan 1700 euroa kuukaudessa ansaitsevilla yksinasuvilla miehilla tAma osuus oli 40 pro-
senttia. Yksindisyys kasaantui siis yhteen taloudellisen huono-osaisuuden kanssa (vrt kuva 5.6).

Tuntee itsensa taydellisen yksinaiseksi, miehet (M) ja naiset (N)

60

50

40 —0—= N
% 30 o

20

10

-799 800-1199 1200-1699 1700-2499 2500-3199 3200-4799 4800 -
Bruttotulot

=@ Parisuhteessa M ==@==Yksinasuva M Parisuhteessa N Yksinasuva N

Kuva 5.6. Taydellisesti itsensa yksindiseksi kokevat sukupuolen, parisuhdestatuksen ja tulojen mukaan, %. Lahde: SY-
kysely.

Yksinasuvista naisista ty6ttémat tunsivat itsensa yksinaisiksi muita useammin, heisté lahes 50 prosenttia tunsi
itsensa yksinaiseksi. Yksinasuvista pienituloisista tai korkeintaan peruskoulun suorittaneista naisista yksinais-
ten osuus oli reilut 40 prosenttia. Yli 2500 euroa kuukaudessa ansaitsevilla yksinasuvilla naisilla tamé osuus
oli merkittavasti matalampi, 20—30 prosenttia.

5.2.2 Yksindaisyyteen liittyvéat kielteiset tuntemukset ja kokemukset

Yksinaisyyteen liittyi SY-kyselyn vastaajilla monenlaisia kielteisia tuntemuksia. Yksinasuvista miehista ja nai-
sista jopa kaksi kolmasosaa oli kokenut itsensé onnettomaksi, koska he tekivat asioita vain yksin. Kolmasosa
yksinasuvista miehista ja joka viides naisista oli tuntenut usein, etté heilla ei ollut ketdan jonka kanssa keskus-
tella.

Kaikilta itsensa yksinaisiksi kokeneilta (yksinasuvat tai parisuhteessa elavat) kysyttiin, mitd muita asioita yksi-
naisyyteen oli liittynyt. Toistuvasti itsensa yksindisiksi tuntevat raportoivat monista sosiaalisista ongelmista
(kuva 5.7). Heista lahes neljalla viidesta oli ollut kotiin eristéaytymisté ja useammalla kuin kahdella kolmesta ol
ollut masentuneisuutta, tunne elamasséa epaonnistumisesta ja tunne omasta aloitekyvyttomyydesta. Yksinai-
syys oli nakertanut vahvasti yksindisyytta tuntevien yksinasuvien itsetuntoa ja nostanut kynnystéa solmia kon-
takteja muihin ihmisiin. Joka toinen oli tuntenut itsensa ahdistuneeksi sosiaalisissa tilanteissa ja yhta moni oli
kokenut pelkoa omasta tulevaisuudestaan.

Kaikki edella kuvatut kokemukset olivat yksinasuvilla huomattavasti yleisempi& kuin parisuhteessa elavilla.
Esimerkiksi masennusta tai tulevaisuuden pelkoa oli kokenut noin 20 prosenttia niista yksindisyytté kokeneista
henkildista, jotka elivat parisuhteessa. Sairastelua tai kdyhtymista oli kokenut vain muutama prosentti parisuh-
teessa elavista.
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Toistuvasti itsensd yksinaiseksi tuntevien kokemukset
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Kuva 5.7. Yksindiseksi itsensé kokevien tuntemuksia. Lahde: SY-kysely.

Yksindiset naiset kompensoivat yksindisyyttéan hyvin usein lohtusyémiselld ja omasta mielestaan turhalla
shoppailulla (kts. kuva 5.7). Naisilla oli ollut miehia tyypillisempaa hakea ja saada lohtua myds ystavien ta-
paamisesta, lukemisesta ja lemmikin hoidosta. Miehet olivat puolestaan turvautuneet naisia useammin péaih-
teiden kayttoon, itsetyydytykseen ja pornon katseluun. Internetin kaytto ja TV:n katselu lievittivat myos yksi-
naisyyden kokemuksia.

Yksinaisyytta kokeneilla pienituloisilla, alle 1200 euroa kuukaudessa ansaitsevilla oli sosiaalisia pelkoja tai
ahdistuneisuutta sosiaalisissa tilanteissa merkittavasti useammin kuin paremmin ansaitsevilla. Yhteys oli nai-
silla voimakkaampi kuin miehilld. Pienituloisuudella nayttaéa olevan yhteyttéa heikkoon itsetuntoon. Niillakin
vastaajilla, jotka eivat raportoineet yksindisyydesta, oli merkittavasti useammin ahdistuneisuutta sosiaalisissa
tilanteissa, jos heidan bruttotulonsa olivat alle 1200 euroa.

Pienituloisolla yksinaisyytta kokeneilla vastaajilla oli myds muita useammin sairastelua. Alle 1200 euroa an-
saitsevista noin 40 prosentilla oli ollut sairastelua, kun vastaava osuus yli 2500 euroa ansaitsevilla oli noin 15
prosenttia. Kun pienituloisuuteen liittyy yksindisyytta, niin tama nayttaa yhdistyvan riskiin kokea myos fyysisen
terveyden ongelmia. Pienituloisuuden ohella tata riskia kasvattivat myds matala koulutustaso ja ty6ttémyys.

Yksindisyytta kokevat seka yksinasuvat etta parisuhteissa elavét. Yksinasuminen nayttaa kuitenkin korosta-
van edelld kuvattuja muita elamantilanteeseen liittyvia haasteita. Yksinasuvat ja yksinaisyytta kokevat miehet
ja naiset raportoivat parisuhteissa elaviin yksinaisiin verrattuna useammin pelkoa tulevaisuudesta, masennus-
ta, kdyhtymista ja velkaantumista. Heilla oli siis useammin taloudellisia ja tulevaisuuteen liittyvid huolia. Yk-
siasuvilla, yksindisyytta kokevilla miehilld, mutta ei naisilla, oli tAmén liséksi parisuhteissa elavia yksinaisia
miehid useammin kotiin eristaytymista, tunne epaonnistumisesta, pelkoa sosiaalisissa tilanteissa ja tyotto-
myytta. Miehilld yksinasumiseen kasautui siis naisia useammin erilaisia ongelmallisia kokemuksia.

5.2.3 Kirjoituksia siitd milta yksinaisyys on tuntunut

SY-aineiston kysymykseen "Milta yksinadisyys tuntuu?” kirjoitti vastauksiaan 1821 yksinasuvaa, noin viidesosa
kaikista tutkimukseen osallistuneista yksinasuvista. Kirjoitusten yleisimpia teemoja olivat ulkopuolisuuden
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kokemus, yksinaisyyden aiheuttama fyysinen kipu ja oireet, tunne siita, ettd on huono ja epaonnistunut ihmi-
nen, ettd elama menee hukkaan, tai ettéd on merkityksetén ihminen, jota kukaan ei kaipaa. Kirjoittajat eivét
tunteneet itseddn halutuiksi ja he kaipasivat laheisyytta.

Naisilla yksinaisyyteen ja ulkopuolisuuden tunteeseen liittyi mm. seuraavia kokemuksia ja tunteita:

* Minua ei kutsuta mihinkd&n mukaan, minulle on sanottu suoraan etta ovat unohtaneet kokonaan mi-
nun olemassaolon.

*  Oma merkityksettdmyys korostuu. Ahdistaa ja surettaa... Se realiteetti ettei ketdan kiinnosta miten par-
jaan tai olenko edes hengissa.

«  Silt4, ettd ketdan ei kiinnosta vaikka hyppéisin katolta.

*  Tuntuu kuin minua ei olisi olemassa. Yksinaisyys on tappavaa hiljaisuutta.

* Yksindisyys on sita ettd jaa aina ulkopuolelle. Se on sité etta ei koskaan tule valituksi mihinkaan ryh-
maan eikd kukaan pyyda sinua minnekaan. Koskaan.

* Yksindisyys tuntuu siltd, etta jos katoaisi maailmasta kukaan ei huomaisi.

Miesten ulkopuolisuuteen siséltyi esimerkiksi seuraavia kokemuksia ja tunteita:

« Silta, etté olet joen rannalla ja kaikki muut ovat toisella rannalla.

*  Kuin olisi haamu muiden joukossa.

+ Eiole ketéén jonka kanssa voisi jakaa mukaviakaan kokemuksia, saati ikavia... Ei kutsuta juhliin mu-
kaan. Jos itse jarjestaa juhlat, ketdan ei tule paikalle. Jos joskus paasee juhliin, niin yleisin kysymys on
"saako nama tuolit ottaa”.

e Tuntuu kuin en olisi olemassa ja etta tekemisillani ei ole mitddn merkitysta.

* Véahan silté kuin olisi jaanyt laiturille, kun muiden juna meni jo.

*  Syrjaytymisen sijaan sitd tuntee enemman olevansa syrjaytetty, yhteiskunnan ulkopuolelle tai margi-
naaliin sysatty.

Yksinaisyys oli aiheuttanut seka naisille ettd miehille erilaisia pelkoja. Tarkea huoli liittyi siihen, kuinka heille
tulee kdymaan yksinaisena vanhuksena. Heista tuntui myos, etté he olivat sosiaalisesti epaonnistuneita ja
huonoksi leimattuja ihmisia, jotka eivat kelpaa kenellekdan. Miehista tuntui melko usein etté he olivat lamaan-
tuneet elamasséaan ja erakoituneet kotiinsa. Osa seka miehista etta naisista koki kuoleman olevan heille todel-
linen vaihtoehto ratkaisuna yksinaisyyteen.

5.2.4 Vaestoliiton nettikysely yksinasuville

Tutkimuksen toisena aineistona oli Vaestdliiton nettikysely (VL) yksinasuville. Kyselyssa tiedusteltiin yk-
sinasumiseen liittyvia hyvia ja huonoja puolia seka yksinasumisen kaytdannon haasteista. Nettikyselyyn vas-
tanneista yksinasuvista selvd enemmisto6 oli naisia. Heista yhdeksén kymmenesté oli asunut jossain vaihees-
sa aikuisikddnsa yhdessa jonkun toisen kanssa. Seitseman kymmenesté oli asunut parisuhteessa kumppanin
kanssa, mutta suhde oli paattynyt eroon. Joka neljannella oli kokemusta jo useammasta avio- tai avoerosta ja
monilla kolmesta tai useammastakin erosta. Vastaajien joukossa oli myés koko aikuisikansa yksin asuneita.

Yksin asumisen hyvat puolet

Melkein kaikki kyselyyn vastanneet pystyivat nimeamaéan yksinasumiseen liittyvia etuja. Joka toinen korosti
suurena etuna vapautta ja mahdollisuutta paattda omista asioista rippumatta muista ihmisista. Yksin elava
saa paattad itsendisesti omasta ajankaytostaan ja aikatauluistaan. Hanen ei tarvitse selitella menojaan kenel-
lek&éan ja hdn saa seurustella, jos silta tuntuu. Joka kolmas yksinasuva katsoi, ettd sen hetkinen asumis- ja
elamantapa oli heiddn oma valintansa ja etté se sopi heille hyvin.
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Yksinasuvat saattoivat paattaa itse arkipaivastaan ja he viihtyivat kodissaan hyvin. Kenenkaan kanssa ei tar-
vinnut neuvotella ja tehda kompromisseja. Monet arvostivat kodin rauhaa ja hiljaisuutta. Kodin sai pitda siiné

kunnossa kuin itse halusi ja kukaan ei ollut sielld sotkemassa, vaatimassa siivousta tai hairitsemassa. Ketaan
ei tarvinnut miellyttda ja ottaa huomioon ja kenenkaan vuoksi ei tarvinnut laittautua.

Mita elamasta erityisesti puuttui?

Yksinasuvilla oli suuri henkisen tuen tarve. Yleinen ongelma kyselyyn vastanneiden kohdalla oli elaméan yksi-
naisyys ja ystavien puute. Joka viidennella ei ollut ketdan ihmistd, jolta olisi voinut saada henkista tukea.
Kaikki ongelmat piti ratkoa yksin. Joka neljas kertoi karsivansa yksinadisyydesta. Toteutumattomien sosiaalis-
ten tarpeiden vuoksi yksin asuvat kirjoittivat kokeneensa itsensa arvottomiksi, apaattisiksi ja turvattomiksi.
Muutamat kertoivat masentuneensa yksinaisyytensa vuoksi. Jotkut olivat kokeneet syrjintaa ja sosiaalista
eristaytyneisyytta. Erilaiset sosiaaliset vajeet ja ongelmat olivat padsseet kasautumaan.

Joka toisella kyselyyn vastanneista oli kuitenkin joku ystava tai kaveri, jonka tukeen saattoi turvautua. Osa sai
tukea vanhemmiltaan tai sisaruksiltaan. Joka kymmenes sai tukea seurustelukumppaniltaan. Monet eivat
kuitenkaan halunneet kuormittaa muita ihmisia omilla ongelmillaan.

Kysyttaessa saiko kyselyn vastaaja keneltdk&aan konkreettista apua sité tarvitessaan, joka viidennella ei ollut
ketaan, jolta olisi saanut apua. Heidan oli tultava kaikissa asioissa yksin toimeen. Joka neljas nimesi arkiela-
man avun puuttumisen yksinasumisen erityiseksi ongelmaksi. Monet naiset mainitsivat tarvitsevansa kodeis-
saan miehisté tukea ja apua. Heilla oli kuitenkin korkea kynnys tallaisen avun hakemiselle.

Monilla yksinasuvilla oli joku ystava, joka saattoi auttaa heita kaytannon asioissa. Joka kolmas saattoi pyytaa
tallaista apua perheeltaan. Jotkut saivat apua omalta lapseltaan tai joltakin naapuriltaan. Joka seitsemas osti
apua tarvitessaan maksullisia palveluita joiltakin yrityksilta. Monilla ei kuitenkaan ollut siihen varaa. Tasta koi-
tui hankaluuksia ja turvattomuutta.

Yksin asumiseen liittyvat erityiset ongelmat

Yksin asumiseen liittyvaksi erityiseksi ongelmaksi joka toinen kyselyn vastaaja nimesi elamisen ja asumisen
kalleuden. Kukaan ei ollut jakamassa elinkustannuksia. Asumiskulut olivat vastaajille paikoin suorastaan yli-
voimaisia. Tama oli monilla eron jalkeinen asumis- ja elamantilanne. Yksin asuminen koettiin yleisesti turhan
kalliiksi tavaksi elda. Joka kuudes kaipasi itselleen jotakin yhteiséllistd asumismuotoa. Se olisi taannut heille
muiden ihmisten seuraa ja sen arveltiin olevan myods edullisempaa taloudellisesti. Se oli suunnitelma B, jos
kumppania ei [6ydy.

lakkdammille vastaajille rahojen riittaminen terveydenhuoltoon ja laékkeisiin oli todellinen ongelma. Kaikista
sairauksista joutui liséksi selviamaan ilman muiden apua. Se aiheultti turvattomuuden kokemuksia. Yksinasu-
vat kokivat myds joutuvansa maksamaan monista asioista ja palveluista suhteellisesti enemman kuin perheel-
liset. Erityisen paljon arvosteltiin elintarvikkeiden suuria perhekokoja, jotka tulivat yksinasuville kalliiksi.

Kokemukset epatasa-arvosta

Joka toinen kyselyyn vastannut yksinasuva ei kokenut itsedan arvostetuksi ja suosituksi muiden ihmisten pa-
rissa. Valtaosa kokemuksistaan kirjoittaneista yksinasuvista koki, etté he eivat olleet tasa-arvoisia perheellis-
ten kanssa. Taloudellisesti heilla meni perheellisia huonommin ja erilaiset hankinnat tulivat heille suhteellisesti
kallimmiksi. He eivéat kokeneet saavansa yhteiskunnan raha-apua siind maarin kuin perheelliset. Verotuskoh-
telu koettiin epatasa-arvoiseksi muun muassa kotitalousvahennyksen ja tydmatkakulujen vuoksi. He joutuivat
maksamaan yksin monet verot, jotka perheelliset puolisot saattoivat jakaa keskenaan.
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Tybelamassa yksinasuvat kokivat joutuvansa joustamaan tyo- ja loma-ajoissa perheellisten hyvéksi. Heihin
kohdistettiin loukkaavia asenteita, heité ei kutsuttu mukaan perheellisten sosiaalisiin tilaisuuksiin ja heita pai-
nostettiin perheen perustamiseen tai lasten hankintaan. He kokivat muiden vahattelya.

Monet korostivat sitd, etté heidat oli unohdettu yhteiskunnassa tai ettd heité syrjittiin. Monien mielesta poliitti-
silla paattajilla ei ollut mielenkiintoa yksin asuvia kohtaan edes vaaleissa. He pelkasivat joutuvansa huonosti
toimivien kunnallisten palveluiden varaan. Varsinkin haavoittuvuus sairauksien edessé ja tyottdména pelotti.

5.2.5 Johtopaatoksia

Taman kyselyn tulokset kertovat paikoin hyvinkin konkreettisesti siitd, millaisia haasteita monet yksinasuvat
kohtaavat. Yksi merkittavimpia laadullisessakin aineistossa toistuvasti esiin tuleva ongelma on asumisen kal-
leus. Haasteellisimpia olivat kuitenkin niiden yksinasuvien elaméntilanteet, joissa merkittavat taloudelliset
vaikeudet yhdistyvét siihen, etta heilla ei ollut ketdén, jolta he voisivat saada henkista tukea tai kaytannollista
apua silloin, kun he sellaista kaipaavat. Taloudellisten ongelmien kasautumisen yhteys puutteelliseen sosiaa-
liseen tukeen havaittiin myos 1990-luvun taloudellisen laman vaikutuksia tarkastelleessa tutkimuksessa (Kon-
tula, Viinamaki ja Koskela 1998).

Monet kokemuksistaan kirjoittaneet yksinasuvat olivat kohdanneet suoranaista sosiaalista syrjintaa tai epata-
sa-arvoista kohtelua esimerkiksi tydelamassa. He eivat kokeneet kenenkaan arvostavan tai tarvitsevan heita
(kts. myds Ojala ja Kontula 2002). Konkreettisimmillaan yksinasuvien ongelmana voi olla avun saannin vaike-
us arkielamassa. Pienituloisilla ei ole varaa ostaa palveluita, jotka auttaisivat heita selvidmaan erilaisissa
haasteellisissa tilanteissa, esimerkiksi sairauden yllattaessa. Moni yksinasuva raportoikin turvattomuuden
kokemuksista ja pelosta, etté joutuu tulevaisuudessakin elamé&an yksin, ilman sosiaalista tukiverkostoa.

Yksinasuminen ei ole monille lainkaan ongelma, mutta samalla osalla yksinasuvista on merkittavasti enem-
man seka sosiaalisia etta taloudellisia ongelmia. Yksindisyyteen liittyy hyvin usein sosiaalista eristaytymista ja
passivoitumista. Tama on seka yksildiden etta yhteiskunnan ongelma. Passivoinnin seurauksena taloudelliset
ongelmatkin korostuvat. Sosiaalisen eristaytymisen taustalla ovat aiemmat elaméankokemukset ja niiden muo-
vaama alhainen sosiaalinen itsetunto. Taustalla on voinut olla koulukiusaamista, erilaisia pettymyksia tyoela-
massa, tyottdmyyttd, sairauksia, vaikeuksia solmia ystavyyssuhteita ja pettymyksia parisuhteiden solminnas-
sa.

Yksielavat yksinadiset kaipaavat ihmista, jolla olisi aikaa ja halua kuunnella heita ja jolta he voivat saada arvos-
tusta ihmisina ja miehiné ja naisina. He elavat henkisen ja sosiaalisen tuen puutteessa. Sosiaalisen tuen tai
sen puutteen merkitys hyvinvoinnin lahteené on kuitenkin saanut selvasti vahemman huomiota yhteiskunnas-
sa kuin taloudelliset ongelmat. Yksinasuvien henkisen ja sosiaalisen tuen tarve tulisi tunnistaa nykyisté pa-
remmin sosiaalipalveluissa. Yksindiset pienituloiset ja tydttdmat ihmiset sairastavat SY-kyselyn perusteella
muita useammin. Heidén kuulumisensa sosiaalisten ongelmien riskiryhm&én voitaisiin siten tunnistaa tervey-
denhuollossa, josta heidéat voi ohjata sosiaalihuollon asiakkaiksi. Tama vastaa integroitujen sote-palveluiden
periaatetta.

Lahteet

Kontula O (2016). Lemmen paula. Vaestoliiton Perhebarometri 2016. Helsinki: Vaestdliitto Vaestdntutkimuslaitos Katsauk-
sia E50.

Kontula O, Viinaméaki H & Koskela K (1998). Kdyhia ja kipeita. Helsinki: Vaestdliitto Vaestontutkimuslaitoksenjulkaisusarja
D34.

89



Kontula O (2017). "Yksinaisyys kalvaa yksinasuvia”, Vaestoliiton Tietovuoto-blogi, toukokuu 2017:
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tietovuodot/touko-2017-tietovuoto/

Kontula O (2018a). "Puhuttelevia kokemuksia yksinasumisesta”, Vaestdliiton Tietovuoto-blogi, huhtikuu 2018:
http://www.vaestoliitto.fi/tieto ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tietovuodot/huhti-2018-tietovuoto/

Ojala EM & Kontula O (2002). Tarvitseeko minua kukaan? Keski-ikaiset yksineldjat perhekeskeisessa yhteisdssa. Helsin-
ki: Vaestoliitto, Vaestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D40.

Saari, J. (toim)(2016). Yksinaisten Suomi. Gaudeamus.

90


http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tietovuodot/touko-2017-tietovuoto/
http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tietovuodot/huhti-2018-tietovuoto/

Heikki Hiilamo, asiantuntija

5.3 Toimeentulo ja tulonsiirrot

Tassa alaluvussa kuvataan yksinasumista saatujen tulonsiirtojen ja maksettujen tulonsiirtojen eli verotuksen
nakokulmasta. Sosiaaliturvajarjestelma ei tunnista yksinasumista sosiaaliseksi riskiksi, mité voidaan pitaa
ongelmana. Toisaalta kansalaiskeskustelua sosiaaliturvajarjestelmasta vaikeuttaa se, etta tulonsiirtojarjestel-
m& on monimutkainen. Kansalaisten on vaikea pysya mukana muutoksissa. Kéasitys jarjestelman toiminnasta
saattaakin perustua vanhoihin muistikuviin tai vaarinkasityksiin.

Seuraava tarkastelu tapahtuu sosiaaliturva- ja verojarjestelmien tasolla. Aluksi tarkastellaan yleisesti tulonsiir-
toja. Sen jalkeen analysoidaan kdyhyytta ja asumista. Ennen yhteenvetoa kasitellaan verotusta. Taman hank-
keen yhteydessa yksin asuvilta keratyssé laadullisessa aineistossa (kts. luku 5.2) pyydettiin vastauksia kysy-
mykseen "Milla tavoin haluaisit muuttaa yksinasuvien asemaa ja kohtelua yhteiskunnassamme?” (Kontula
2018b). Taustaksi on myods kayty lapi vuonna 2009 perustetun Yksinasuvat ry muistio sosiaaliturvasta (Yk-
sinasuvat 2016). Yhdistys pyrkii "edistdmaan yksinelavan ja -asuvan henkilon tasavertaisuutta suhteessa
muihin perhekuntiin”. Tarkastelussa pohditaan my6s naista aineistoista nousevia havaintoja. Tassa yhteydes-
sa ei ole mahdollista arvioida tekijoita, jotka ovat yksinasuvien sosiaaliturvan kayton taustalla. Yksityiskohtai-
sempi analyysi vaatisi mikroaineistojen ja simulaatioiden kayttoa.

5.3.1 Yksin asuminen tulonsiirtojen nakékulmasta

Tulonsiirrot ovat keskeinen keino taloudellisen tasa-arvon toteuttamiseen myos erilaisten kotitaloustyyppien
kesken. Suomalaisen verotuksen ja sosiaaliturvan historiallisessa kehityksesséa on havaittavissa selva suunta
perhe- tai kotitalouskohtaisesta kohtelusta kohti yksil6llista kohtelua. Sosiaaliturvajarjestelmassa pyrkimys
kotitalouskohtaisuudesta kohti yksilokohtaisuutta liittyy ennen muuta sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutta-
miseen kahden puolison perheissa ja lapsiperheissa. Vuonna 1935 tuli voimaan oli puolisoiden osittainen
erillisverotus (Hiilamo 2004). Samaan aikaan saadettiin "poikamiesvero" eli korotettu vero naimattomille eli
yksin asuville ja lapsettomille pareille. Vuonna 1976 Suomessa siirryttiin puolisoiden taydelliseen erillisvero-
tukseen, mutta perhepoliittiset verovahennykset aiheuttivat viela sen, etta yksin asuvia ja lapsettomia pareja
verotettiin ankarammin kuin lapsiperheita. Vahamerkityksellista elatusvelvollisuusvahennystéa lukuun ottamatta
perhepoliittiset verovahennykset poistuivat suuressa perhetukiuudistuksessa vuonna 1994, jolloin lapsilisia
korotettiin vastineena vahennysten poistumisesta.

Vuoden 1994 verouudistuksen jalkeen verotus on muutamia pienié poikkeuksia lukuun ottamatta kohdellut
yhdenvertaisesti yksinasuvia ja muita kotitalouksia. Myds tulonsiirroissa lahtokohtana on yksil6llinen kohtelu.
Kansanelakkeista poistettiin puoliso- ja lapsikorotusjarjestelméa vuosina 1996-2001. Tuoreimpina muutoksina
tydmarkkinatuesta ja opintotuesta on poistettu puolison tulojen tarveharkinta. Tarkeimmat poikkeukset yksil6l-
lisesta kohtelusta liittyvat asumis- ja toimeentulotukeen, joissa lahtékohtana on kotitalouden tilanne.

5.3.2 Yksinasuvien kdyhyys

Pitk&aikainen toimeentulotuen saaminen on merkki vakavista talousongelmista. Tall6in mittarina kaytetaan
sita, etté henkild tai kotitalous on saanut toimeentulotukea vahintdan kymmenen kuukauden aikana vuodessa.
Toimeentulotuen tarve arvioidaan erikseen jokaisena kuukautena, mika tarkoittaa sitd, etté pitkéaikainen toi-
meentulotuen tarve kuvaa jatkuvia talousongelmia.
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Kuva 5.8. Toimeentulotukea pitk&aikaisesti saaneiden yksinasuvien miesten ja naisten osuus tuen saajista, %. Lahde:
Sotkanet.

Pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden (kuva 5.8) yksinasuvien miesten osuus toimeentulotuen saajista
oli vuonna 1991 6,3 prosenttia, kun se vuonna 2016 oli 13,9 prosenttia. Naisilla vastaavat luvut olivat 2,8 pro-
senttia ja 7,8 prosenttia. Yksinhuoltajilla samat luvut olivat 1,5 prosenttia ja 3,7 prosenttia. Luvut kertovat siitd,
ettd toimeentulotuen tarve on pitkittynyt ja tarve kohdistuu entistd selvemmin yksin asuviin. Taustalla vaikutta-
nee paitsi tyottomyys myods asumiskustannusten nousu. Viimesijaisen sosiaaliturvan leikkaukset, mukaan
lukien tyottdmien aktiivimalli, ovat lisanneet myés yksinasuvien tarvetta turvautua toimeentulotukeen.

Kotitaloudet voivat sopeutua pienituloisuuteen kahdella eri tavalla eli tinkimalla tarpeistaan tai lisaamalla tulo-
jaan (Thompson ja Wildavsky 1986). Yksinasuvien mahdollisuudet tinkia tarpeistaan ovat paremmat kuin lap-
siperheilld, joissa lasten kasvatukseen liittyvistd menoista on vaikeaa ja epatoivottavaa tinkia. Toisaalta yksin
asuvilla on heikommat mahdollisuudet lisaté tuloja kuin puolisoilla.

Yksin asuminen on todennakdisesti vielakin yleisempaa mitd vaikeammasta huono-osaisuudesta puhutaan.
Esimerkiksi asunnottomuus kohdistuu lahes yksinomaan yksinasuviin. Vuoteen 2012 asti toimeentulotuessa
etuoikeutettiin 20 prosenttia tai enintddn 150 euroa kotitalouden ansiotuloista kuukaudessa. Menettely suosi
yhden ansaitsijan kotitalouksia ja myo6s yksinasuvien kotitalouksia. Témén jélkeen etuoikeutettu tulo on ollut
henkilokohtainen.

Kysymys perusturvan riittdvyydesté on erittdin keskeinen nimenomaan yksin asuville suomalaisille. Kysymyk-
seen liittyy myds arvio siitd, miten hyvin toimeentulotukeen ja asumistukeen sisddn rakennettu arvio erilaisten
kotitalouksien kustannuksista vastaa kotitalouksien tarpeita. Tata voidaan tutkia niin kutsuttujen viitebudjettien
avulla, jotka perustuvat erityyppisten kotitalouksien kulutustarpeisiin. Toisin kuin esimerkiksi toimeentulotu-
kinormissa on viitebudjetissa yksildity ja hinnoiteltu erilaiset hyddykkeet ja niiden aiheuttamat kulut.

Kuluttajatutkimuskeskus laati vuonna 2010 viitebudjetteja kayttden konsensuaalista menetelméaa neljalle koti-
taloustyypille: nuorelle ja idkkaalle yksin asuvalle, keski-ikaiselle pariskunnalle ja kahden huoltajan lapsiper-
heelle, jossa on kaksi lasta (Lehtinen ym. 2010). Alle 45-vuotiaiden viitebudjetin ruoka-, vaatetus-, informaa-
tio-, terveys- ja muut menot (ilman asumiskustannuksia) olivat noin 580 euroa kuukaudessa. Vastaava sum-
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ma yli 45-vuotiailla oli noin 500 euroa. Samaan aikaan naita menoja kattamaan tarkoitettu toimeentulotuen
perusosa oli 417 euroa. Lapsiperheen viitebudjetti oli noin 1500 euroa, kun toimeentulotukinormi oli 1 244
euroa. Toimeentulotuki oli nuorilla yksin asuvilla 72 prosenttia, vanhemmilla yksin asuvilla 83 prosenttia ja
lapsiperheilld 83 prosenttia viitebudjetista. Velkajarjestelynormi oli nuorilla yksin asuvilla 85 prosenttia, van-
hemmilla yksin asuvilla 98 prosenttia ja lapsiperheilla 97prosenttia viitebudjetista. Naiden lukujen valossa
voidaan todeta, ettd toimeentulotukinormi ja velkajérjestelynormi eivét ota yhta hyvin yksinasuvien kuin lapsi-
perheiden elinkustannuksia huomioon.

Samaa kysymysta voidaan tarkastella laskemalla etuussummista millaisia painokertoimia kotitalouksien muut
jasenet saavat suhteessa yksin asuvaan aikuiseen. Talléin ndhdaan, etta viitebudjettiin verrattuna toimeentu-
lotuen perusosa suosii lapsiperheita ja kahden aikuisen talouksia (Tervola 2017). Sen sijaan asumistuen pe-
rusomavastuu on edullinen yksin asuvilla verrattuna kahden aikuisen talouksiin.

Edella kuvatut tulokset ovat merkittavia. Ne kertovat siita, etté yksinasuvien kokemukset koyhyydesta ja eriar-
voisuudesta suhteessa lapsiperheisiin laadullisessa aineistossa voidaan todentaa myds empiirisesti. Edelleen
luvut korostavat tarvetta arvioida sdanndllisesti erityyppisten kotitalouksien kulutustarpeita ja ottaa arvioiden
tulokset huomioon méariteltdéesséa muun muassa toimeentulotuen ja asumistuen normeja. Yksinasuvien tilan-
ne on syyta ottaa erikseen huomioon sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

5.3.3 Yksinasuvien asumiskustannukset

Myos laadullisen aineiston toivomuksista kay ilmi se, ettd korkeat asumiskustannukset ovat suuri ongelma
yksinasuvilla. Korkeat asumiskustannukset ovat aito ongelma, josta erityisesti pienituloiset yksin asuvat karsi-
véat. Syy on yksinkertainen. Henkilda kohden lasketut asumiskustannukset muodostuvat yksin asuvilla selvasti
korkeammaksi kuin muilla, koska kustannuksista vastaa vain yksi henkil6. Sama seikka heijastui laadullisen
aineiston kommenteissa kotitalousvahennyksesta: remontit tulevat kallimmiksi yhden hengen kotitalouksissa,
koska kustannuksista vastaa vain yksi henkilt joka saa henkilokohtaisen kotitalousvahennyksen.

Yksinasuvat ehdottivat heille suunnatun yleisen ja eldkkeensaajien asumistuen parantamista. Tilanne on on-
gelmallinen sikali, etté jo nyt valtaosa yleisesta asumistuesta kohdistuu yksinasuville (kuva 5.9). Liséksi tuki
kohdistuu aikaisempaa selvemmin yksin asuville. Yksinasuvien osuus yleisen asumistuen menoista oli vuon-
na 2017 noin 53 prosenttia, kun se kymmenen vuonna aikaisemmin oli noin 46 prosenttia. Kymmenen vuoden
aikana yksinasuvien asumistuen maara on nimellisesti 2,4 kertaistunut (kaikilla 1,9 kertaistunut).

Kela on voinut seurata vuodesta 2017 alkaen perustoimeentulotuen kayttda kustannuserittéin. Kelan tietojen
mukaan vuonna 2017 perustoimeentulotuesta kaytettiin 48 prosenttia asumiskustannuksiin. Toimeentulotuki
kohdistuu ennen muuta tydttomille yksin asuville henkildille. N&in ollen yhteiskunnan tuki yksinasuvien asumi-
seen on jo nyt huomattava.

Edelld mainitut luvut eivat kuitenkaan kuvaa yhteiskunnan tukien osuutta yksinasuvien asumiskuluista. Siihen
vaikuttavat yleisten asumiskustannusten (ennen muuta vuokrien) seka tulotason muutokset (tyéttémyys, la-
ma).

Tata hanketta varten keratyssé laadullisessa aineistossa ratkaisuiksi esitettiin muun muassa korkotukilainoja,
asumistukikriteereiden valjentamista yksin asuvilla, anteliaampaa asumistukea remontoitavissa omistusasun-
noissa asuville eldkelaisille, asumisnormien valjentamistd, pienten asuntojen tuotannon kasvattamista seka
erilaisen yhteisbasumisen edistamista.
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Yleisen asumistuen maaran (€) kehitys
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Kuva 5.9. Yleisen asumistuen nimellinen maara, 2007-2017. Lahde: Kelasto.

Asumistuen kustannuksia lisddvat uudistukset tormannevat vastustukseen. Sama kohtalo voi odottaa esityk-
sid, jotka edelleen kasvattaisivat yksinasuvien osuutta yleisessa asumistuessa ja toimeentulotuessa. Asumis-
tukijarjestelma on todellisuudessa anteliaampi kuin laadullisissa vastauksissa esitettiin. Asumistukea on mah-
dollista saada myds omistusasuntoihin ja yksin asuva voi saada tukea myods yksiéta suurempaan asuntoon.
Toisaalta yksinasuvien korkeat asumiskustannukset suhteessa tuloihin ovat aito ongelma, jonka korjaaminen
edellyttéaa lisdpanostuksia asumisen tukemiseen — tapahtui taméa Kelan asumistuen tai muun tuen muodossa.

Samalla on kuitenkin otettava huomioon se, etta etuusjarjestelma tuottaa kahdelle erilladn asuvalle pienituloi-

selle henkil6lle jo nyt selvasti korkeamman tukitason kuin kahdelle yhdessa asuvalle pienituloiselle henkilélle.

Tama johtuu muun muassa siitd, ettéa asumis- ja toimeentulotuen tulorajat ovat kotitalouskohtaisia. Jos toisella
erilladn asuvalla on liséksi alaikdinen lapsi, yhteen muuttaminen vie oikeuden lapsilisan yksinhuoltajakorotuk-

seen riippumatta siita, ovatko henkilét naimisissa tai eivat.

Sen sijaan ehdotukset pienten asuntojen tuotannon liséamisestéa voi saada enemman kannatusta. Sama pa-
tee ehdotukselle korkotuen kohdentamisesta yleishyddyllisten asuinrakentajien vuokra-asunnoissa. On kui-
tenkin epavarmaa, missa maarin nama ehdotukset korjaavat yksinasuvien ongelmia kohtuuhintaisten asunto-
jen saamisessa.

Tahan asti monet kunnat ovat suosineet asuntorakentamisessa perheasuntoja pienempien asuntojen kustan-
nuksella. Sijoittajille pienemmat asunnot ovat mieluisampia, koska ne antavat korkeamman neli6vuokratuoton.
Kuntien tavoitteena on ehka ollut vaikuttaa asukasrakenteeseensa. TAma ei kuitenkaan saisi tapahtua syrji-
malla yksin asuvia.

Pienituloisten asumisen tuen keskeinen kysymys koskee sitd, miten hyvin valtion ja kuntien asumisen tuki
kohdistuu niille, jotka ovat suurimmassa tuen tarpeessa. Kuntien vuokra-asuntotarjonnan sisaltamaa tukea on
arvosteltu siita, ettd se kohdistuu epéatasaisesti eli tukea valuu myds niille, jotka pystyisivat hankkimaan asun-
tonsa markkinaehtoisesti. Asuntopolitiikkaa olisi syyta tarkastella niin, ettd samalla kertaa pohdittaisiin valtion
ja kuntien tuen yhteisvaikutuksia ja uudistuksia suunniteltaisiin ottamalla kokonaisuus huomioon. Tassa yh-
teydessa pienituloisten yksinasuvien tarpeet tulee ottaa erityisesti huomioon.
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5.3.4 Yksinasuvien verotus

Laadullisissa vastuksissa esitettiin muutoksia muun muassa yksinasuvien verotukseen siten, etta verokohtelu
olisi tasapuolista. Avovastauksissa toivottiin muun muassa verokevennyksia, joiden avulla yksin asuvista tulisi
yhdenvertaisia perheellisiin verrattuna. Avovastauksissa ehdotettiin mygs, etté pienet elékkeet olisivat vero-
vapaita. Vastauksissa esitettiin myds yksin asuville erillistéa asuntolainavahennysta.

Avovastaukset kertovat siitd, etta yksinasuvien kasitykset vero- ja tulonsiirtojarjestelméasta perustuvat osin
vanhoihin tietoihin tai vaariin mielikuviin. Tama on ymmarrettavaa siksi, etta jarjestelméat ja niiden yhteisvaiku-
tukset ovat monimutkaisia.

Tosiasiassa verotuksessa yhdenvertaisuus on jo suurelta osin toteutunut. Verotus kohtelee lahtkohtaisesti
neutraalisti erilaisia kotitalouksia. Uudet verovahennykset yksin asuville tarkoittaisivat sita, etta verojarjestel-
ma ei olisi neutraali vaan suosisi yksin asumista muiden asumismuotojen kustannuksella.

Monet muutkin esitetyt toiveet ovat jo toteutuneet. Esimerkiksi pienimmat eldkkeet ovat verovapaita. Elaketu-
lovdhennyksen vuoksi takuueldkkeen suuruisista elkkeisté ei makseta veroja.

On totta, ettd lasten maara vaikuttaa kahteen lapseen asti asuntolainojen korkovahennyksen enimmaismaa-
raan. Vahennyksen enimmaismaara on yksin asuvillakin niin korkea, ettei nykyisella korkotasolla talla seikalla
ole juuri merkitysta kuin kaikkein varakkaimmille yksin asuville, jotka kykenevat tuloillaan hoitamaan erittain
suurta asuntolainaa. Vahennysoikeus on sama puolisoilla kuin yksin asuvilla.

Yksinasuvien (2016) sosiaaliturvamuistiossa todetaan, ettd yksin asuvat eivat saisi tydasuntovahennysta.
Todellisuudessa he voivat saada vahennyksen, mutta vahennysmahdollisuus on rajoitetumpi, mité voidaan
pitdd epakohtana. Kokonaan toinen kysymys on se, pitdisiko sosiaaliturvajarjestelméan ottaa huomioon yk-
sinasuminen niin kutsuttuna uutena sosiaalisena riskina eli elamantilanteena, joka vaatisi positiivisista erityis-
kohtelua. Tamankaltaista pohdintaa Suomessa ei ole juuri harjoitettu.

5.3.5 Kaotitalousvadhennys

Avovastauksissa tuli useita kertoja esille kotitalousvahennys, jota pidettiin epdoikeudenmukaisena ja kahden
ansaitsijan kotitalouksia suosivana. Samalla ehdotettiin, etté kotitalousvahennys olisi talouskohtainen eika
henkilokohtainen. Kotitalousvahennyksella on myés fiskaalisesti huomattava merkitys. Se alensi vuonna 2016
verotuloja yli 392 miljoonalla eurolla.

Suomalaiset ovat vuodesta 2001 voineet vahentaa verotuksessa kotipalveluiden — remonttien, siivouksen ja
hoivapalveluiden — kustannuksia. Vahennyksen enimmaismaéra on 2 400 euroa. Sadan euron omavastuun
jalkeen vahentaa voi puolet hyvaksyttavista menoista kunnes mainittu enimmaismaara tulee tayteen. Vahen-
nysta kaytetdan eniten remontteihin.

Ongelmallista on myos se, ettd vahennyksen nimi on kotitalousvdhennys, mutta vdhennysoikeutta ei arvioida
kotitaloustasolla. Yksinasuvien puolisoita korkeampi vahennysoikeus tarkoittaisi poikkeusta yksil6llisesta vero-
tuksesta ja edustaisi erdénlaista negatiivista perheverotusta. Tasta ndkokulmasta kotitalousvahennys ei ehka
syrji yksin asuvia. Sen sijaan yksinasuvien korotettu vahennysoikeus voisi syrjia puolisoita. Toisaalta oikeus
siirtdd kuluja puolisolta toisella tekee véahennyksesta eraanlaisen perhevahennyksen, mik&a on vastoin yksilol-
lisen verotuksen periaatetta. Syy tdhan menettelyyn lienee kaytannéllinen, koska useissa vahennykseen oi-
keuttavissa perheiden kuluerissd on vaikeaa selvittédd, kuka ne on maksanut ja kenelle etu kohdistuu.

Valtaosa kotitalousvahennyksesta mydnnetadn remonttikuluihin. Toinen tarked menoera on kotisiivous. Mo-
lemmissa on kysymys kotitalouskohtaisista menoista, jotka ovat yksin asuvilla henked kohden korkeammat
kuin muissa kotitalouksissa. Oikeudenmukaisinta olisi porrastaa kotitalousvéahennys siten, etta toisen puolison
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vahennysoikeus olisi alhaisempi kuin ensimmaisen puolison. Tosin samalla on otettava huomioon se, ettei
lasten maara nosta kotitalousvahennysta.

Vahennyksen pulmana on myés se, etta vain hyvatuloisimmilla — olivatpa he yksin asuvia tai puolisoita — on
varaa kayttdd saanndllisesti rahaa niin paljon, jotta enimmaismaara tulisi tdyteen. Elékeldisilla ongelma on
paitsi palkansaajia pienemmat tulot myos se, ettd vahennys tehd&an verosta. Pienimmisté elakkeisté ei mak-
seta veroja, joten véahennyksigkaén ei voi tehdd. Vuonna 2013 vain noin yksi prosentti alimpaan tulokym-
menykseen kuuluvista yli 75-vuotiasta kaytti kotitalousvahennysté, kun taas ylimmassa tulokymmenyksessa
kayttajia oli lahes kolmasosa (Pylkkénen 2015).

Sitran vuonna 2015 esittamassa mallissa yli 75-vuotiaiden kotitalousvahennys korvaisi kustannuksia 70 pro-
senttia 50 prosentin sijaan ilman 100 euron omavastuuta (Pylkkanen 2015). Pienituloisimmille suunnattaisiin
taydennyksena kotitaloustukea, mikali heidan veronsa eivat riittaisi vahennyksen tekemiseen.

Ruotsissa kotitalousvahennys muodostuu kahdesta eri osasta, joista toinen koskee remontteja ja toinen muita
palveluita kuten siivousta ja hoivaa. Vahennysten yhteismaéara on 50 000 kruunua verosta. Sitran idean esit-
tamisen jalkeen eli vuodesta 2016 Ruotsi muutti jarjestelmaansa siten, ettd vain 65 vuotta tayttineet saavat
vahentaa tadyden maaran eli 50 000 kruunua siivouksen ja hoivan kustannuksia. Nuoremmilla vahennysoikeus
on vain puolet tésté eli 25 000 kruunua.

5.3.6 Johtopéaatoksia

Selkeimmat ongelmat yksinasuvien sosiaaliturvassa paikantuvat asumisen tukemiseen, kotitalousvéahennyk-
seen seka koyhyyteen. Yksinasuvien asemaa voisi parantaa pienten asuntojen kaavoittaminen, kotitalousva-
hennyksen seké ensisijaisten sosiaalietuuksien korottaminen. Pienten asuntojen kaavoittaminen voisi laskea
asumiskustannuksia ja siten parantaa yksinasuvien taloudellista tilannetta seka vahentéa riippuvuutta sosiaa-
liturvasta. Kotitalousvahennyksen muuttaminen korjaisi yksinasuvien koskevan epékohdan ja lisdisi kokemus-
ta oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta verotuksessa. Yksinasuvien kéyhyytta poistaisi tehok-
kaimmin takuuelékkeen seka tydmarkkinatuen/tyéttéman peruspéivarahan nostaminen. Nama ovat keskei-
simman pienituloisten yksinasuvien tulonlahteet. On tarkeaa, etta yksinasuvien erityiset tarpeet otetaan huo-
mioon suunnitteilla olevassa sosiaaliturvan kokonaisuudistuksessa.
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LITE 1

Avoin arviointi

Avoimen arvioinnin yleisétilaisuudessa ja online-kommentoinnissa yksinasumiseen liittyvat ilmiét jaettiin kol-
meen kokonaisuuteen: 1) asuminen ja sen kustannukset, 2) terveys ja yksindisyyden tuntemukset seké 3)
toimeentulo, verotus ja tulonsiirrot. Tassa osiossa kuvataan joitain esiin nostettuja haasteita ja vastataan niihin
siltd osin kuin tutkimustulosten valossa on mahdollista. Tdma osio antaa viitteitd myo6s jatkotutkimustarpeista.

Asuminen ja sen kustannukset

HAASTE: Asumiskustannukset henkil6&d kohden arvioituna ovat korkeat yhden hengen kotitalouksissa, koska
he asuvat, erityisesti kaupunkiseuduilla, nelibhinnaltaan kallimmissa pienemmissa asunnoissa. Lisaksi kiinte-
at kulut, kuten energiansiirto, autopaikka jne. tulevat yhden hengen maksettavaksi.

VASTAUS: Yksin asutaan sisemmilla kaupunkialueilla (tiivis kaupunkimainen ymparistd) perheellisida useam-
min, ja puolestaan harvemmin kaupungin kehysalueilla (kaupunkeja ympéardéiva alue), kts. 2.1.3. Eurooppalais-
ten tilastojen valossa (Eurostat 2017) asumiskustannukset koko Suomen laajuisesti eivat vaikuta erityisen
korkeilta yksinasuvien kuin muiden asuntokuntien suhteen. Silti asuntotilanne kasvavilla kaupunkiseuduilla voi
nayttaytya yksinasuville erityisen haastavana, vaikka se olisi haastava muidenkin asuntokuntien nakékulmas-
ta. Yksin asutaan muita paljon useammin vuokralla, mutta verotus suosii télla hetkella omistusasumista vuok-
ra-asumiseen nahden (4.3.3). Omistusasumisen verotuksen kiristdminen tai yksityisen vuokra-asumisen vero-
tuksen keventédminen pienentéisi yksinasuvien asumiskustannuksia suhteessa muiden kotitalouksien asumis-
kustannuksiin ja siirtdisi suuremman osan verotaakasta muille kuin yksinasuville. Pienten asuntojen hintoja
voitaisiin pyrkia alentamaan lisdamallé pienten asuntojen rakentamista. Ainakin on yksinasuvien kannalta
ongelmallista, jos pienten asuntojen rakentamisesta erityisesti rajoitetaan.

HAASTE: Avoimessa arvioinnissa yksinasuvat itse korostavat, etta liian ahtaasti asuminen heikentaé hyvin-
vointia. Heidén raportoima ideaaliasuntokoko olisi kaksio. Myos perheelliset jaavat entistd useammin tiiviisti
rakennetulle kaupunkialueelle kerrostaloasuntoihin.

VASTAUS: Yksi mahdollisuus voisi olla monipuolisen asumisen tarjonnan lisddminen. Monipuolinen asuminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi asuntoyhti6itd, joissa olisi vaihteleva maara yhteisia (sosiaalisia) tiloja. Tallaista
monimuotoista asuntokantaa kutsutaan tédssa yleisnimitykselld 'yhteiséllinen asuminen’, josta I8ytyy kansain-
valisia esimerkkeja (3.2, 3.3). Tanskassa on mm. havaittu, etta yhteiséllinen asuminen voi edistaa yksinasuvi-
en hyvinvointia (3.3.1.2). Monimuotoisen asumisen Suomeen sovellettavia tapoja ja mahdollisia tukimuotoja
tulisi tutkia lisé& ennen pitkalle vedettyja johtopaatoksia.

Terveys ja yksindisyyden tuntemukset

Tutkimuksen aikana nousi esiin yksinasumiseen liittyvia tuntemuksia paitsi sidosryhmavuorovaikutuksen, mut-
ta myos kyselyaineistojen (5.2, 5.2.4) pohjalta. Terveys- ja hyvinvointipalveluihin hakeutuminen erosi jossain
maarin yksinasuvien ja muiden valilla (5.1.4). Yhtenaisena ryhmana yksinasuvia ei voi kuitenkaan tasséa suh-
teessa pitada, vaan harvoille kasautuu moninaisia haasteita.

HAASTE: Yksindisyyden tuntemukset koskettavat joitain yksinasujia. Voitaisiinko yksinasuvien hyvinvointiin
kiinnittda erityishuomiota esim. sosiaalitydssa?
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VASTAUS: Sosiaality6 ei ollut suoraan selvityksen kohde. Emme kuitenkaan poissulje sitd mahdollisuutta,
etteikd aikuissosiaalitydssa voisi olla yksinasuvien haasteita erityisesti tuntevia asiakaspalvelijoita. TAma voisi
helpottaa myds usein toistuvaa tunnetta siitd, etté yksinasuvien ongelmia ei ymmarreta. Myds tyéttémille,
pitkaaikaissairaille ym. suunnatuissa kuntoutus- tai vastaavissa tukipalveluissa tulisi huomioida asiakkaan
elamantilanne kokonaisuudessaan ja tarkastella yksinasumista mahdollisena riskitekijana (5.1).

Kansainvélisessa vertailussa yksinaisyyden ehkaisemiseksi nousivat esiin erityisesti kolmannen sektorin to-
teuttamat kansalliset yhteistydverkostot. Tanskan (3.3.2.1) ja Alankomaiden (3.3.2.2) esimerkeissa on mm.
onnistuttu kasvattamaan toimintaa paikallisesta kansalliseen laajuuteen. Julkisen sektorin panos on ollut toi-
mia ennen kaikkea rahoittajan ja tukijan asemassa.

Ruotsissa on puolestaan kokeiltu talonmiespalvelua (3.2). Palvelu tarjoaa virallisten kanavien ulkopuolista
apua, jonka suhteen yksinasuvat ovat ei-yksinasuvia heikommassa asemassa (5.1.4). Suomessa jo toteutu-
neita naapuriapuun liittyvia kokeiluhankkeita ovat esim. Lahiénaapuri ja Nappinaapuri. Lisda rohkeita avauksia
kaivattaisiin kaytantoon, myos tiiviisti asuttujen kaupunkialueiden ulkopuolelle. Avoimessa arvioinnissa ehdo-
tettiin erityisesti talonmiespalvelun sosiaalisen puolen kehittamista. Sen kautta voitaisiin esimerkiksi auttaa
virallisten palveluiden ulkopuolelle useammin jadvia yksiasuvien ryhmia ohjautumaan oikeiden julkisten palve-
luiden piiriin (5.1.4). Kolmannen sektorin toimijoiden yhteisty6ta yksindisyyden tunnistamiseksi kohderyhmissa
ja ratkaisujen Ioytamiseksi olisi mahdollista edistaa esimerkiksi STEAN" suunnatuilla hankehauilla.

Toimeentulo, verotus ja tulonsiirrot

HAASTE: Yksinasuvien toimeentuloa ja etuuksia tulisi tarkastella lisda.

VASTAUS: Yksinasuvien ryhma on epayhtendinen myos tulojen osalta. Osa on pienituloisia (5.3.2). Tyolli-
syysasteella mitattuna yksinasuvat ovat useammin tyottdmia tai tyokyvyttomia kuin ei-yksinasuvat (5.1.1).
Poikkileikkauskuva ei kuitenkaan kerro koko totuutta. Pitkd&n yksinasuminen keskittyy harvoille, ja sen yhteys
tuloihin elinkaarella vaihtelee sukupuolittain. Miehilla pitkaan yksin asuminen yhdistyy keskimaaraista pie-
nempiin tuloihin ja naisilla suurempiin (4.3.2).

Toimeentulon osalta parhaiten yksinasuvien (kuin muidenkin) kéyhyyteen vaikuttaisi ensisijaisten etujen pa-
rantaminen. Jossain tilanteessa etuudet ovat talla hetkella paremmat erikseen kuin yhdessa asuville (5.3.2).
Eri asuinkuntakokojen kulutustarpeita voisi tarkastella sdannéllisesti ja ottaa ne huomioon méaariteltdessa
toimeentulotuen ja asumistuen normeja. Viitebudjettien painokertoimet suosivat toimeentulotuen perusosan
kohdalla lapsiperheité ja kahden aikuisen kotitalouksia (5.3.2). N&ita kertoimia ja kotitalouksien kulutustarpeita
tulisi tarkastella saanndllisesti ja myds huomioida ne etuuksia arvioitaessa.

HAASTE: Avoimessa arvioinnissa ja yksinsuvien omissa toiveissa nousevat esiin muutamat verotukseen liit-
tyvat seikat, kuten pienten elékkeiden verottomuus, jotka ovat jo toteutuneet.

VASTAUS: Suomessa on jo kauan sitten siirrytty perheverotuksesta yksiloverotukseen (5.3.4). Lahtdkohtai-
sesti verotusjarjestelmaan ei vaikuta kotitalouden koko. Erilliset verohelpotuksen tai muut tulonsiirrot yk-
sinasuville kohdistuisivat niin hyvatuloisille kuin heikompituloisille ja voisivat ndin edistaa valintoja, joissa asu-
taan useammin yksin.

Esimerkki tasavertaistettavissa olevasta etuudesta on kuitenkin kotitalousvahennys (5.3.5). Se on talla hetkel-
Ia eriarvoinen ja kohdistuu erityisesti hyvatuloisille. Yksi tapa korjata jarjestelmaéa tasa-arvoisempaan suun-
taan olisi pienentda puolison vahennysoikeutta.

* https:/mww.stea.fi
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