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LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

ESIPUHE

Ekologiset kompensaatiot on tarkeda nahda yhtena keinona, jolla luonnon monimuotoi-
suuden vahenemista voitaisiin hidastaa. On tarpeen selvittad, mika ekologisten kompen-
saatioiden rooli on muiden luonnonsuojelun keinojen joukossa. Jokaisella keinolla on
omat rajoitteensa, ja ekologisissa kompensaatioissa nuo rajoitteet liittyvat ensisijaisesti
luontotyyppien uhanalaisuuteen, harvinaisuuteen ja keinoihin niiden tilan parantamiseksi.
Valmistunut raportti tarkentaa kasitystamme ekologisen kompensaation mahdollisuuk-
sista ja rajoitteista. Se luo osaltaan pohjaa ekologisten kompensaatioiden kehittamiselle

ja suuntaamiselle Suomen oloissa. Luontotyyppien kattava tarkastelu parantaa mahdol-
lisuuksia ekologisten kompensaatioiden kohdentamiselle niin, ettd hyéty luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiselle on mahdollisimman suuri.

Kirjoitettu raportti on tarked ja tiettavasti maailmanlaajuisesti ensimmadinen kattava tar-
kastelu yhden maantieteellisen alueen luontotyyppien kompensoitavuudesta. On yllat-
tavaa, etta vastaavaa tarkastelua ei ole muualla tehty, vaikka ekologisia kompensaatioita
tutkitaan, kehitetadn ja paikoin myos kaytetdan eri puolilla maailmaa. Puutetta selittaa
varmasti osin se, etta yhta kattavia pohjatietoja luontotyyppien esiintymisestd, ominai-
suuksista ja uhanalaisuudesta ei juuri muualla ole kaytettavissa. Suomessa pohjatiedot

on koottu vuonna 2008 valmistunutta luontotyyppien uhanalaisuustarkastelua varten, ja
niiden keradmista on jatkettu seka tietoja tarkennettu sen jalkeenkin. Kasilla oleva raportti
on hyva esimerkki luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin monista kayttotarkoituk-
sista.

Edellytykset ekologisen kompensaation kehittamiselle ovat Suomessa hyvat myos siita
syystd, ettd tiedot ja kokemus ekosysteemien tilan parantamisen keinoista ovat maas-
samme erinomaiset.

Lisda tietoa kuitenkin tarvitaan ennen kun saadaan kokonaiskuva ekologisten kompen-
saatioiden merkityksesta luonnon monimuotoisuuden suojelulle Suomessa. Tietoa kertyy
kaytannon kokeilujen my6ta, mutta myos lisdselvityksia tarvitaan.



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Suomen oloihin soveltuvien ekologisten kompensaatioiden kehittdminen on ollut hidasta,
mutta nyt erilaisia hankkeita ja aloitteita on kdynnissa runsaasti. Tama raportti ilmestyy so-
pivaan aikaan ja on osaltaan auttamassa kertyvien kokemusten arvioinnissa seka seuraa-
vien vaiheiden suunnittelussa.

Kristiina Niikkonen

ympadristdneuvos
ympadristoministerio
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1. Johdanto

Tassa raportissa tarkastellaan luontotyyppien soveltuvuutta ekologiseen kompensaatioon
Suomessa. Luontotyypit kasitellddn jaoteltuna 99 tyyppiin, ja pohjana on vuoden 2008
luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi (Raunio ym. 2008). Tavoitteena on parantaa kasi-
tysta ekologisen kompensaation kdytannon toteuttamisen mahdollisuuksista seka tuoda

lisdaineksia kompensaation periaatteista ja kdytannon toteuttamisesta kaytavaan keskus-
teluun.

Koska luontotyyppien kompensoitavuutta arvioidaan osin kompensaation periaatteita
vasten, on raportin alussa esitelty kompensaation yleiset periaatteet, tausta ja tavoitteet.
Kompensoitavuuden arviointi perustuu paaasiassa luontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
ointiin (Raunio ym. 2008) ja sen tausta-aineistoihin seka eri tahojen julkaisemiin oppaisiin
luontotyyppien ja elinymparistdjen ennallistamisesta ja luonnonhoidosta. Arviointia on
tdydennetty ja tarkennettu asiantuntijoiden kommenteilla. Luontotyyppien soveltuvuutta
ekologiseen kompensaatioon on arvioitu niiden uhanalaisuuden, rakenteen ja toiminnan,
harvinaisuuden seka tilaa parantavien menetelmien toimivuuden nakdkulmista.

1



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Arvioinnin tuloksena luontotyypit on luokiteltu ekologiseen kompensaatioon soveltuvuu-
den perusteella kolmeen paaluokkaan, joissa jokaisessa on kaksi alaluokkaa. Luontotyy-
peille on myds maaritelty soveltuvat kompensointiperiaatteet seka hyvitysta tuottavien
toimenpiteiden tyyppi.

Raportissa on keskitytty kustakin luontotyypista tai luontotyyppiryhmadsta johtuviin eko-
logisen kompensaation ldhtokohtiin. Raportissa on my6s kayty perusteellisesti lapi luonto-
tyyppien ekologisen kompensaation reunaehtoja. Osa reunaehdoista on yleisia ja koskee
kaikkia kasiteltyja luontotyyppeja. Kompensoitavuuden luokittelua pitdakin lukea yhdessa
naiden reunaehtojen kanssa. Tarkeda on myos huomata erityiset reunaehdot, jotka koske-
vat erityisesti kompensoitavuusluokan 2 luontotyyppeja.

Raportissa on tarkoituksella valtetty puuttumasta ekologisten kompensaatioiden meka-
nismeihin. Kehitettavien mekanismien yksityiskohdat ratkaisevat, saadaanko ekologisia
kompensaatioita kayttamalla tuotetuksi monimuotoisuushyvitysta ja mitka luontotyypit
Suomen olosuhteissa lopulta parhaiten soveltuvat ekologisiin kompensaatioihin.

Arvioinnit luontotyyppien soveltuvuudesta ekologiseen kompensaatioon on tehty Suo-
men ympadristokeskuksessa. Susanna Anttilan ja Anne Raunion tuottamia arviointeja ovat
kommentoineet tyon eri vaiheissa etenkin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTU)
asiantuntijaryhmien sihteerit Aira Kokko, Tytti Kontula, Katariina Makeld ja Martina Reini-
kainen. Meri Lappalainen tuki arviointity6ta etsimalla kirjallisuutta luontotyyppien kun-
nostamismenetelmistd. Lisdksi kommentteja ovat antaneet Kaisu Aapala (Suomen ym-
paristokeskus), Aulikki Alanen (ymparistoministerio), Eva Ehrnstén (Helsingin yliopisto &
Stockholm University), Tuomas Haapalehto (Metsahallitus Luontopalvelut), Janne Heli6la
(Suomen ymparistokeskus), Reijo Hokkanen (Metsdhallitus Luontopalvelut), Kaisa Jun-
ninen (Metsahallitus Luontopalvelut), Eero Kaakinen (LuTU-suoryhma), Johanna Kangas
(Helsingin yliopisto), Essi Keskinen (Metsahallitus Luontopalvelut), Suvi Kiviluoto (Suomen
ympadristokeskus), Kirsi Kostamo (Suomen ympdristokeskus), Saija Kuusela (Suomen ym-
paristokeskus), Antti Lammi (Pohjois-Savon ELY-keskus), Leena Lehtomaa (Varsinais-Suo-
men ELY-keskus), Henrik Lindberg (Himeen ammattikorkeakoulu), Hannu Luotonen
(Pohjois-Karjalan ELY-keskus), Juha Pykala (Suomen ymparistokeskus), Elisa Paakko (Met-
sahallitus Luontopalvelut), Kaisa Raatikainen (Jyvaskylan yliopisto & Turun yliopisto), Katja
Raatikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), Sakari Rehell (Metsdhallitus Luontopalvelut),
Johanna Ruusunen (Metsdhallitus Luontopalvelut), Jukka Ruutiainen (Suomen metsakes-
kus), Lauri Saaristo (Tapio Oy), Pekka Salminen (LuTU-suoryhma), Juha Siitonen (Luon-
nonvarakeskus), Maarit Simila (Metsahallitus Luontopalvelut), Kimmo Syrjanen (Suomen
ymparistokeskus), Anssi Teppo (Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus), Saara Tynys (Metsahallitus
Luontopalvelut) ja Raimo Virkkala (Suomen ymparistokeskus). Kiitamme lampimasti kaik-
kia kommentoijia ja valokuvia luovuttaneita.

12



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

2. Ekologisen kompensaation tausta ja
tavoitteet

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen toiminnasta luonnon moni-
muotoisuudelle yhtdalla aiheutunut haitta hyvitetaan lissamalla luonnon monimuotoi-
suutta toisaalla. Monimuotoisuuden lisadminen voi olla esimerkiksi vaurioituneen ekosys-
teemin kunnostamista tai uhanalaisten, harvinaisten tai ekosysteemin kannalta tarkeiden
lajien elinolosuhteiden parantamista. Onnistuneesti toteutettuna ekologinen kompen-
saatio tuottaa mitattavissa olevan hyddyn luonnon monimuotoisuudelle ja mahdollistaa
luonnonvarojen hyddyntdamisen siten, etta luontoheikennykset ovat mahdollisimman va-
haisid. Hankekohtaisesti asetettu tavoite voi vaihdella ylikompensaatiosta osittaishyvityk-
seen. Ylikompensaatiossa luonnon monimuotoisuudelle tuotetaan enemman hyétyja kuin
kompensoitava heikennys aiheuttaa, kun taas osittaishyvityksessa kaikkia heikennyksia ei
hyviteta.

2.1 Kompensaatio sopimuksissa ja lainsaadannon osana

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden heikkenemisen pysayttaminen hyédyntamalla
muiden keinojen ohella ekologisia kompensaatioita on noussut esille kansainvalisissa
sopimuksissa, tavoitteissa ja strategioissa. Suomi on mukana kansainvalisessa biologista
monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa (CBD-sopimus'), jonka ns. Aichi-tavoite
20 koskee uusien taloudellisten resurssien kayttoonottoa luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Tavoitteeseen liittyvassa strategiassa ekologiset kompensaatiot (biodiversity
offsets) nahdaan mahdollisuutena tuoda soveltuvissa tilanteissa uusia resursseja luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen heikkenemisen pysdyttamiseen (Aichi Tar-
get 20, Objective 4.2)%

1 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Nagoyassa Japanissa lokakuussa 2010 pidetyn kymmenen-
nen osapuolikokouksen tulokset: http://www.cbd.int/cop10/doc/

2 AichiTarget 20, Objective 4.2: https://www.cbd.int/financial/0017.shtml
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Suomen kannalta keskeisimmat poliittiset linjaukset ovat EU:n biodiversiteettistrategia®

ja Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdyton toimintaohjelma
2013-2020* Molempiin on kirjattu tavoite pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikke-
neminen ja turvata ekosysteemipalvelut. Kompensaatiot nahdaan yhtend mahdollisena
lisakeinona ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategioissa ja ymparistopoliittisissa ta-
voitteissa ekologiset kompensaatiot, erityisesti termi biodiversity offsetting, usein liitetdén
keinovalikoimaan, jolla tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden ja/tai ekosysteemipal-
veluiden kokonaisheikentymattomyytta, josta englanniksi kdytetdaan termia No Net Loss of
Biodiversity and/or Ecosystem Services.

Ekologiset kompensaatiot eivat ole uusi keksintd. Saksassa ja Yhdysvalloissa luontoarvojen
kompensaatiovelvoite on ollut pisimpdan osana lainsdaddantda. Saksassa luontoheiken-
nysten valttaminen ja kompensointi on kuulunut kansalliseen luonnonsuojelulainsaadan-
toon vuodesta 1976 (Ketola ym. 2009, Wende ym. 2018). Yhdysvalloissa kompensaatioiden
edellyttaminen ja toteuttaminen lahti liikkeelle 1970-luvulla osana liittovaltioiden vesis-
toja koskevaa lainsaadantoa (vuoden 1977 Clean Water Act). Kosteikot olivat heikentyneet
johtuen kasvavasta kayttopaineesta. Kompensaation tavoite oli kosteikkojen heikentymi-
sen estaminen ja kannustin puolestaan luonnontilaisten kosteikkojen taloudellisesti suuri
merkitys tulvasuojelussa ja vesien puhdistamisessa (Heimlich 1994).

Kaikkia Euroopan unionin jasenmaita koskevat luontodirektiivissa maaritellyt Natura 2000
-verkostoon liittyvat kompensaatiovelvoitteet (Ketola ym. 2009, Leino 2015, Pappila 2017,
Simild ym. 2017). Suomessa ei toistaiseksi ole muuta selkedsti ekologisten kompensaatioi-
den toteuttamiseen velvoittavaa lainsaadantoa (Ketola ym. 2009, Leino 2015, Pappila 2017,
Simila ym. 2017). Tanskan ja Ruotsin lainsaddanndssa kompensaatiot liittyvat lupien myon-
tamiseen ymparistdd heikentaville hankkeille (Ketola ym. 2009). Ranska on ainoana EU:n
jasenvaltiona vienyt luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikentymdattomyys- eli No Net
Loss -tavoitteen kansalliseen lainsdaadantoonsa. Kokonaisheikentymattomyys koskee lu-
vanvaraisia, ymparistda muuttavia hankkeita (Courtejoie ym. 2014, Quétier ym. 2014).

Pohjoismaissa on laajaa kiinnostusta ekologisten kompensaatioiden kehittamiseen. Ny-
kytilannetta on selvitetty kunkin Pohjoismaan osalta (Enetjarn ym. 2015). Ruotsissa seka
kompensaatioiden kokeilujen ja toteutuksen etta lainsaadannén mahdollisten uudis-
tustarpeiden selvitystyd on pisimmalla (Enetjarn ym. 2015, SOU 2017). Kansainvalisesti

3 Luonnon monimuotoisuutta koskeva strategia vuoteen 2020: http://ec.europa.eu/environment/nature/biodi-
versity/comm2006/2020.htm

4 Luonnon puolesta — lhmisen hyvdksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton toi-
mintaohjelma 2013-2020. http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaoh-
jelma
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kompensaatioiden kehittamisen edelldkavijoihin kuuluu myos Australia, erityisesti kom-
pensaatioiden laskentajarjestelman (ns. habitaattihehtaari®) osalta (Parkes ym. 2003).

Suomessa on tehty ja tehddan tutkimusta ja selvitystyota ekologisista kompensaatioista
eri nakdkulmista. Ensimmaisia kompensaatioiden kaytannon toteutuksen selvityksia on
tehty vayldahankkeista (Ketola ym. 2005, Kdnkdanen ym. 2011, Nyrola ym. 2011) seka ole-
massa olevasta lainsadadannodsta ja sen mahdollisista muutostarpeista (Leino 2015, Pappila
2017, Simila ym. 2017). Lisaksi tutkimuslahtoisesti on selvitetty kompensaatiomarkkinan®
toimintaedellytyksia ja mahdollisen vilittdjadorganisaation roolia (Kniivild ym. 2014, Kallio-
levo 2016, Kangas 2017). Keskeisia kasitteita ja kompensaation toteuttamiseen liittyvaa
paatoksentekoketjua on esitelty suomen kielella ymparistoministerion julkaisemassa ra-
portissa Ekologisen kompensaation maarittdmisen tarkeat operatiiviset paatokset (Moi-
lanen ja Kotiaho 2017). Yleisesti ekologinen kompensaatio etsii Suomessa viela toteutus-
muotoa ja paikkaa luonnonsuojelun keinovalikoimassa.

2.2 Kompensaatioon liittyvia kasitteita

Tassa raportissa tarkastellaan Suomen eri luontotyyppien soveltuvuutta ekologiseen kom-
pensaatioon. Pohjana on vuoden 2008 luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi (Raunio
ym. 2008). Tavoitteena on tarkentaa kasitysta ekologisen kompensaation kaytannon to-
teuttamisen mahdollisuuksista sekd tuoda lisdaineksia kompensaation periaatteista kayta-
vaan keskusteluun.

Ekologinen kompensaatio voi onnistuessaan tukea luonnon monimuotoisuutta, mutta
siind on erilaisia riskeja ja epavarmuuksia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskei-
simmat kriittiset tekijat koskevat kohteiden ekologista korvattavuutta, hyvityksen ajoittu-
mista ja aikaviivetta sekd epavarmuutta ekologisen tilan parannustoimien biodiversiteetti-
hyodyista.

Kdymme seuraavassa lyhyesti lapi kompensaation keskeisia kasitteita seka valintoja, jotka
vaikuttavat kompensaation toteuttamiseen ja onnistumiseen.

5 HABITAATTIHEHTAARI on laskentamenetelmd, joka kuvaa luontokohteen laatua ja maarad. Menetelma on alun
perin kehitetty tietynlaista Australian alkuperaista kasvillisuustyyppia varten. Laskennassa arvioidaan maastossa ra-
jallinen maara kasvillisuustyypille ominaisia piirteitd ja niiden perusteella lasketaan tunnusluku, joka kuvaa kohteen
laatua pinta-alayksikkoa kohden.

6 KOMPENSAATIOMARKKINA. "Kompensaatioita tarvitseva yritys voi tehdd hyvitystoimenpiteet itse tai ostaa
kompensaatiot kolmannelta osapuolelta. Kompensaatiomarkkina syntyy, kun maanomistajat tuottavat hyvityksia
ennallistamalla, hoitamalla ja suojelemalla elinymparistoja ja yritykset ostavat naita hyvityksia kompensaatioina ja
kompensaatioille syntyy markkinahinta.” https://blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/faq/
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2.2.1 Kompensaation tavoite

Ihmisen toiminnasta aiheutuvien luontoheikennysten hyvittaminen on usein haastavaa,
erityisesti jos tavoitteena on kokonaisheikentymattomyys (No Net Loss). Luonnon koko-
naisheikentymattémyyden sijaan kompensaation tavoitteena voi myds olla ylikompen-
sointi (Net Positive Impact), jolloin hyvitykselld pyritddn tuottamaan luonnolle suurempi
hyo6ty kuin ainoastaan aiheutetun heikennyksen hyvitys. Kdytannossa kompensaation
lopputulos voi useimmissa tapauksissa olla vain osittaishyvitys, jolloin osa luontoarvoista
menetetadn kompensaatiotoimenpiteista huolimatta eli kokonaisheikentymattomyyden
tavoitteeseen ei paasta (rajattu heikennys, limited-loss, Moilanen & Laitila 2016).

2.2.2 Hyvityskohteen sijainti ja laatu

Kompensaation toteutuksessa joudutaan tekemaan paatos siitd, milla ja missa hyvitys to-
teutetaan. Hyvityskohde voi olla laadultaan joko samanlaista (in-kind, like-for-like offset) tai
erilaista (out-of-kind offset) luontoa kuin heikennettava kohde. Jalkimmaisen yhteydessa
puhutaan joustavasta hyvityksesta (Moilanen & Kotiaho 2017), jossa aiheutettu heikennys
kohdistuu erilaisiin luontopiirteisiin tai elinymparistdihin kuin missa hyvitys toteutetaan.
Joustava hyvitys mahdollistaa vaihdon, jossa hyvityskohde on luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaampi kuin heikennettava kohde (trading up, like-for-better offset).
Arvokkaampi kohde tarkoittaa ekologisen kompensaation yhteydessa esimerkiksi harvi-
naista tai uhanalaista luontotyyppid, jonka suojeluun on tunnistettu lisatarve.

Usein tavoitteena on, etta hyvityskohde sijaitsee mahdollisimman lahelld aluetta, jossa
heikennys tapahtuu. Kompensaatioalueen sijaintiin vaikuttaa se, tuotetaanko hyvitys
samanlaisella vai erilaisella kohteella kuin missa kompensoitava heikennys aiheutetaan.
Joitain luontotyyppeja esiintyy vain maantieteellisesti hyvin suppeilla alueilla ja /tai tar-
kasti maaritellyissa ymparistooloissa. Naissa tilanteissa samanlaisella kompensoiminen on
toteutettava lahelld heikennysta. Lajien leviamismahdollisuuksien kannalta voi myds olla
perusteltua toteuttaa hyvitys mahdollisimman lahelld heikennettavaa kohdetta.

Kompensoiminen muualla kuin heikennyksen lahialueella voi olla perusteltua tilanteessa,
jossa tavoite on tuottaa mahdollisimman suuri nettohy6ty luonnon monimuotoisuuden
kannalta eika se ole mahdollista heikennettavan kohteen lahella. Hyvityksen sijainnin ja
laadun valinnalla voidaan esimerkiksi tukea olemassa olevaa suojeltujen alueiden verkos-
toa tai parantaa alueellista kytkeytyvyytta muualla.

Lisaksi, mikali kompensaation tavoitteena on korvata myos muita kuin luontoarvoja, esi-
merkiksi virkistyskdayttomahdollisuuksien heikentymista paikallisesti, voi olla perusteltua
toteuttaa hyvitys mahdollisimman lahella heikennettya kohdetta. Tassa raportissa ei arvi-
oida kompensaatiota ekosysteemipalveluiden kannalta, vaan keskitytaan luonnon moni-
muotoisuuteen ja luontotyyppien soveltuvuuteen kompensaatiojarjestelmaan.
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2.2.3 Kompensaatioiden laskenta

Kansainvalista standardia kompensaatioiden laskentaan ei ole kehitetty, mutta kaytossa
olevat laskentatavat perustuvat laadun ja pinta-alan yhdistelmiin (Alvarado-Quesada ym.
2014), kuten habitaattihehtaari (Parkes ym. 2003) seka esimerkiksi yksittdisen kohteen
harvinaisuuden ja laadun yhteisarviointiin (DEFRA 2012). Kompensaation toteutuksessa
taytyy aina tehda valintoja, ja erilaisiin valintoihin liittyvia epavarmuuksia voidaan pyrkia
vahentamaan hyvityskertoimilla (Moilanen & Kotiaho 2017). Nyrkkisdanto on, etta mita
epavarmempaa hyvityksen onnistuminen on, sitd suurempi tulisi olla hyvityskertoimen.
N&in koetetaan varmistaa kokonaisheikentymattomyyden saavuttaminen. Kdytannossa
tama tarkoittaa sitd, etta hyvityskohde on pinta-alaltaan suurempi kuin heikennyskohde.

2.2.4 Miten kompensoidaan?

Kompensaatiomenettelyn luontohyvityksien tuottamiseen on karkeasti jaotellen kaksi
vaihtoehtoa:

1. Ennallistamishyvitys, jossa heikkolaatuisten kohteiden luonnontilaa pa-
rannetaan menetelmilld, jotka lisddvat luonnon monimuotoisuutta. Tilan pa-
rantamisen tavoitteena voi olla myds tietyn uhanalaisen tai harvinaisen lajin
elinolosuhteiden parantaminen. Luontotyyppien tilaa parantavia menetelmia
on paljon erilaisia, ja niita kutsutaan muun muassa ennallistamiseksi, kunnos-
tukseksi ja hoidoksi.

* Monimuotoisuuden heikentdminen kompensoidaan luonnon
monimuotoisuutta lisdavilla toimenpiteilld, esimerkiksi ennallis-
tamalla luonnontilaltaan heikentynyt kohde. Tyypillinen tapaus
Suomessa voisi olla ojitetun suon ennallistaminen siten, etta edis-
tetdan luonnontilaan palautumista tukkimalla suota kuivattavia
ojia seka tarvittaessa poistamalla puustoa. Haasteena on epa-
varmuus toimenpiteiden onnistumisesta: ovatko toimenpiteet
riittavia ja tuottavatko ne ylipaataan tavoitteena olevan lopputu-
loksen. My6s toivottujen muutosten hitaus (aikaviive) vaikeuttaa
hyvityksen taytta toteutumista.

2. Suojeluhyvitys, jossa jo olemassa oleva luonnon monimuotoisuuden
nakokulmasta arvokas kohde turvataan pysyvasti esimerkiksi luonnonsuoje-
lualueena.

e Hyvitysalue voi olla kohde, jonka tila on jo valmiiksi hyva, ja kom-
pensaatioksi katsotaan alueen pysyvyyden turvaaminen esimer-
kiksi siten, etta alueesta muodostetaan luonnonsuojelualue. Suo-
jeluhyvityksessa kompensaatio on luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaan alueen menetyksen valttaminen (averted
loss).
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Suojeluhyvitysta kompensaationa on kritisoitu: Mikéli tavoite on luonnon monimuotoi-
suuden nettohavikin pysayttaminen, on haastavaa perustella, miten jo olemassa olevien
arvokkaiden kohteiden turvaaminen lisda luonnon monimuotoisuutta. Yleisesti kdytetty
suojeluhyvityksen perustelu on, ettd ilman kompensaationa tehtdvaa alueen pysyvaa
turvaamista kohde menetettaisiin. Talloin pitdisi pystya osoittamaan, etta ilman kompen-
saatiomenettelya luontoarvot alueella ovat uhattuna. Lisdksi ongelma on luonnon mo-
nimuotoisuutta heikentdvien vaikutusten vuotaminen: yhden alueen suojelu ja kaytto
kompensaatiokohteena voi siirtaa kayttdpaineen (esim. rakentaminen, metsan talous-
kaytto) toiselle alueelle (Moilanen & Laitila 2016). Toisaalta suojeluhyvitys voi mahdollistaa
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavien kohteiden sailymisen. Lisaksi mikali
suojeltava kohde on jo hyvassa tilassa, valtetdadn luonnonhoitotoimenpiteiden onnistumi-
seen liittyva epavarmuus. Suojeluhyvitys voi tuottaa luonnonsuojelullista lisdarvoa, mikali
heikennettava kohde on tavanomaista, yleista luontotyyppia ja hyvityskohde selvasti ar-
vokkaampaa luontotyyppid. Usein hyvityskohteen on myds oltava pinta-alaltaan laajempi
kuin heikennettdva kohde.

Kompensaatiot tuottavat nettohydtya luonnon monimuotoisuudelle, jos hyvitystoimen-
pide on lisdinen suhteessa muihin luonnonsuojelutoimenpiteisiin tai lakisdateisiin velvoit-
teisiin tai sopimuksiin. Lisdisyys (additionality) on keskeinen edellytys kompensaatiome-
nettelyn monimuotoisuushyotyjen kannalta. Lisdisyys tarkoittaa, ettd hyvitystoimenpiteen
tuottama luonnonsuojelullinen hy6ty on todistettavasti uusi ja tdydentava eika olisi to-
teutunut ilman kompensaatioita (McKenney ja Kiesecker 2010, BBOP 2012). Haasteena on
madritellad 1ahtotaso, johon uutuutta ja taydentavyytta verrataan.

Lisdisyyden vaatimus tarkoittaa, etta toimenpide, joka kuuluu olemassa oleviin kansalli-
siin tai kansainvalisiin velvoitteisiin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, ei voi olla
kompensaationa toteutettava hyvitys. Kompensaatiomenettely ei siten korvaa tai vahenna
olemassa olevia suojeluvelvoitteita. Eri maissa tata on tulkittu vaihtelevasti ottamalla
huomioon vain julkisen sektorin luonnonsuojelusitoumukset tai myds yksityisen sektorin
sitoumukset. Lahtotason maarittelyssa on voitu ottaa huomioon vain toteutuneet ja ole-
massa olevan lainsdddanndn mukaiset suojelutoimenpiteet tai laajemmin myos suunnit-
teilla olevat toimenpiteet.

2.2.5 Kompensaatio viimesijaisena keinona hankkeen vaikutusten
lieventamisessa

Kompensaatioiden toteuttamisessa suositellaan noudatettavaksi mitigaatio- eli lieven-
nyshierarkiaa, jonka mukaan ensisijaisesti pyritadn valttamaan haittoja, sen jalkeen
minimoimaan vadistamattomat haitat ja lopulta kompensoimaan lieventamistoimen-
piteista huolimatta aiheutettava luonnon monimuotoisuuden heikennys (Kuva 1, BBOP
2012). Usein lievennyshierarkiaan sisallytetaan viela yksi vaihe ennen kompensoimista:
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luontoheikennysten ennallistaminen samalla alueella kuin jossa heikennys aiheutetaan.
Tata neliportaista asteikkoa kdyttavat muun muassa BBOP ja Kansainvalinen rahoitusyh-
ti6 IFC (International Finance Corporation). Suomessa lievennyshierarkian periaatteita on
tehnyt tutuksi esimerkiksi Pohjoismaiden ministerineuvoston teettaman kompensaatioi-
den selvitysty6 (Enetjarn ym. 2015), Pellervon taloustutkimuksen luontoarvopankkeihin
liittyvan julkaisu (Kniivilda ym. 2014), Habitaattipankki -tutkimuskonsortion tilaisuudet ja
luennot’ sekd Moilasen ja Kotiahon (2017) julkaisu. Lievennyshierarkian keskeinen viesti
on, ettd kompensaatiot tulevat kyseeseen vasta, kun muut keinot luontoheikennysten
minimoimiseksi on kdytetty.

LIEVENNYSHIERARKIA

Ylikompensointi

+
I Kokonais-
- heikentymdttomyys
2
S
S
=
£
=
o
£
=
o
=
=
o
=
Il Luonnon monimuotoisuuden heikennys I Kunnostaminen paikallisesti
Vilttdminen ku Kompensaatiohyvitys

[ Lieventdaminen

Kuva 1. Lievennyshierarkian mukaan ihmistoiminnasta luonnolle aiheutuvat haitat tulee
ensisijaisesti valttaa ja sitten vahentaa haitta-alueella. Jiljelle jaava luonnon monimuotoisuudelle
hankkeesta aiheutuva heikennys kompensoidaan hankealueen ulkopuolella. Valttamisen,
lieventamisen, kunnostamisen ja hyvittamisen suhteellinen vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti.
Johtuen monista epavarmuuksista hyvityksen onnistumisessa kokonaisheikentymattomyyden eli
tdysimaaraisen hyvityksen saavuttaminen voi kdytannossa edellyttaa ylikompensointia. (Kuva
Kostamo ym. 2018, © Suomen ymparistokeskus, muokattu BBOP 2012 pohjalta.)

7 Habitaattipankki -hanke kotisivu: http://www.syke.fi/fi-FI/content/37696/0 ja tutkimuskonsortion sivu: https://
blogs.helsinki.fi/habitaattipankki/

19



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Tietolaatikko 1
Kasitteiden maarittelya
Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden tarkastelutasona voi olla ekosysteemi, luontotyyppi,
elinymparisto eli habitaatti, elidyhteiso, laji, populaatio tai perintotekijat eli geneettinen taso.
Kaytannon syista kompensaatiossa on usein keskitytty joko tiettyihin lajeihin tai rajattuihin
lajiryhmiin, kuten esimerkiksi uhanalaiset lajit tai EU:n direktiivilajit, tai rajattavissa oleviin
luontotyyppeihin ja niiden keskeisiin rakennepiirteisiin.

Luontotyyppi

Samaan luontotyyppiin kuuluvat rajattavissa olevat maa- tai vesialueet, joilla vallitsevat
samankaltaiset ymparistotekijat ja eliosto, ja jotka eroavat ndiden ominaisuuksien perusteella
muista luontotyypeista (Raunio ym. 2008). Ymparistotekijoita ovat muun muassa maapera-
ja ilmastotekijat seka topografia. Elioston ominaisuuksia ovat elidyhteison koostumus ja
rakenne. Eri luontotyypit voivat olla esiintymien kooltaan ja sisdiseltd vaihtelevuudeltaan
erilaisia. Luontotyypin kanssa samaa tai ldhes samaa tarkoittavia kasitteita ovat biotooppi,
habitaatti, elinymparistd, ymparistotyyppi ja ekosysteemi.

Ekologinen kompensaatio, biodiversiteettihyvitykset

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan toimenpiteiden joukkoa, jossa tavoitteena on
hyvittda ihmistoiminnasta luonnon monimuotoisuudelle yhtaalla aiheutuneet heikennykset
turvaamalla pysyvasti luonnon monimuotoisuutta toisaalla. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa kompensaatioista kdytetaan usein nimitysta biodiversiteettihyvitykset
(biodiversity offsets).

Luontoarvopankit, habitaattipankit

Kompensaatiomenettelyssa tarvittavien sopivien hyvityskohteiden I6ytaminen voi
muodostua kynnyskysymykseksi. Yhtena ratkaisuna tahan on esitetty hyvitykseksi
tarkoitettujen alueiden etsimistd, kunnostamista, hoitoa ja ennallistamista ennakoivasti.
Nama etukateen valikoidut hyvityskohteet voivat muodostaa habitaatti- tai
luontoarvopankkeja (Kniivild ym. 2014, Kalliolevo 2016). Suomessa kaydyssa keskustelussa
habitaattipankilla voidaan tarkoittaa my6s kompensaatioiden vilittdjaa (Kangas 2017,
Habitaattipankki-tutkimuskonsortio).
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3. Menetelma ja aineistot

3.1 Luontotyyppien luokittelu

Luonnonympadrist6t voidaan jakaa ja luokitella luontotyypeiksi eri tarkkuudella ja erilai-
silla perusteilla luokittelun kdyttotarpeen mukaan. Tassd tyossa kdytetty luontotyyppien
luokittelu pohjautuu Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Raunio ym. 2008)
kehitettyyn luokitteluun, koska tydssa hyddynnettiin uhanalaisuusarvioinnin tuottamaa
tietopohjaa luontotyyppien tilan kehityksesta ja uhkista.

Uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppiluokittelu kattaa laajemman kokonaisuuden kuin
muut maassamme kaytOssa olevat luokittelut. Se sisaltaa kaikki Suomessa luontaisesti
esiintyvat luontotyypit seka pitkaan jatkuneen karjatalouden synnyttamat ja yllapitamat
perinnebiotoopit. Luontotyypit on jaettu kahdeksaan paaryhmaan:

[tameri

. rannikko

. sisavedet ja rannat
suot

metsat

. kalliot ja kivikot
perinnebiotoopit

© N O LA WN

. tunturit.

Uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppiluokittelu on hierarkkinen, ja siind on kaikkiaan 420
arvioitua yksikkoa (Raunio ym. 2008). Luontotyyppien kompensoitavuuden tarkastelun
ja sen tulosten hahmottamisen kannalta yli 400 luontotyyppia on liian suuri maara. Siksi
kompensoitavuustarkasteluun otettiin mukaan paasaantoisesti uhanalaisuusarvioinnissa
kaytetyn luokitteluhierarkian 2. taso, joka kasittaa 99 luontotyypin joukon.

Kompensoitavuuden tarkastelussa kdytetty luontotyyppien luokittelu ja sen suhde
uhanalaisuusarvioinnin luokitteluun kay ilmi liitteen 1 taulukosta. Siina ovat esilla kaikki
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uhanalaisuusarvioinnin yksikot, joten taulukosta on ndhtavissa, mitka tarkemman hierar-
kiatason yksikot sisaltyvat niihin 2. hierarkiatason yksikoihin, joille on tehty kompensoita-
vuuden tarkastelu.

Esimerkiksi suotyypeilla luokitteluhierarkian 2. tason kaytté merkitsee sita, etta kompen-
soitavuutta on tarkasteltu ryhmatasolla rdmeet, muttei erikseen siihen sisaltyvilla tar-
kemman luokittelutason yksikailla, joita ovat kangasrédmeet, korpirdmeet, pallosarardmeet,
isovarpurdmeet, tupasvillardmeet, rahkardmeet ja routardmeet. Ryhmatason sisalla voi olla
huomattavaa vaihtelua eri luontotyyppien ominaisuuksissa. Tama on tuotu esiin kom-
pensoinnin erityisissa reunaehdoissa, joista kay ilmi esimerkiksi se, jos ryhmdssa on jokin
muuta ryhmaa uhanalaisempi tai harvinaisempi luontotyyppi, jonka erityispiirteet on
otettava huomioon kompensoinnin suunnittelussa.

Uhanalaisuusarvioinnissa kdytettyyn luokitteluun ja luontotyyppien nimiin on tdssa tydssa
tehty muutama pieni muutos selkeyden parantamiseksi. Esimerkiksi suotyypeissa lettojen
sijasta kompensoitavuustarkastelun kohteena ovat laajemmin lettoiset suot, koska niihin
voidaan lukea useampia ekologialtaan ja ympéaristovaatimuksiltaan toisiaan muistuttavia
vaateliaita suotyyppeja

Luontotyyppien soveltuvuutta ekologiseen kompensaatioon on tarkasteltu edelld kuva-
tulle 99 luontotyypin joukolle. Tarkastelua ei ole rajattu ainoastaan uhanalaisiin tai lakisaa-
teisesti turvattaviin luontotyyppeihin, vaan mukana ovat myos yleiset ja sailyvat luonto-
tyypit. Tama mahdollistaa erityyppisten, sekd vapaaehtoisuuteen ettd sadadoksiin perustu-
vien kompensaatiomallien ja -jdrjestelmien tarkastelun jatkossa.

Tarkastelussa mukana olevien luontotyyppien suhde lainsdadannolla turvattaviin luonto-
tyyppeihin on esitetty yleispiirteisesti liitteen 1 taulukossa. Kompensoitavuuden arviointia
ei ole erikseen tehty lakisdateisesti turvattaville luontotyypeille, koska niiden sijoittami-
nen luontotyyppien ekologian perusteella laadittuun luokittelujarjestelmaan on hankalaa.
Saadosten perusteella turvattavat luontotyypit on yleensa maaritelty suppeammin kuin
ekologiaan perustuvat, usein samannimiset luontotyypit. Lainsdddanndlla turvattavien
luontotyyppien on esimerkiksi oltava luonnontilaisia, tietyn kokoisia ja niiden on sijaittava
tietyssa osassa maata.

Suomen luontotyyppien toinen uhanalaisuusarviointi oli tata selvitystd laadittaessa te-
keilla. Luontotyyppien luokittelua on siind muokattu jonkin verran verrattuna ensimmai-
seen arviointiin. Muutokset ovat vahaisia lukuun ottamatta Itdmeren ja metsien luonto-
tyyppiryhmia. Itameren vedenalaisia luontotyyppeja on toisessa uhanalaisuusarvioinnissa
erotettu huomattavasti aiempaa enemman, koska koko Itdmeren kattava luontotyyppiluo-
kittelu (HELCOM 2013) on kehitetty, ja my&s tietopohja on huomattavasti parantunut Ve-
denalaisen meriluonnon inventointiohjelman (VELMU) (Suomen ymparistokeskus 2017b)
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valmistuttua. Metsissa puolestaan luontotyyppien maara on vahentynyt, kun aiempia

puulajivaltaisuuteen ja puuston ikaan perustuneita luokkia on yhdistetty toisiinsa.

Koska luontotyyppien kompensoitavuustarkastelussa ei vield ollut kdytettavissa toisen
uhanalaisuusarvioinnin tuloksia, oli pitdydyttava ensimmadisen uhanalaisuusarvioinnin
luontotyyppiluokittelussa. Luokittelun muutoksilla ei kuitenkaan olisi ollut merkittavaa
vaikutusta kompensoitavuustarkasteluun, jossa esimerkiksi kangasmetsatyyppeja on kasi-
telty vain yleispiirteisemmalla kasvupaikkatyyppien tasolla, joka on sdilynyt muuttumatto-

mana.

3.2 Ekologiseen kompensaatioon soveltumisen arvioiminen

Pohja-aineistoina luontotyyppien kompensoitavuuden tarkastelussa on kaytetty muun
muassa vuonna 2008 julkaistun Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Raunio
ym. 2008) tuloksia ja uhanalaisuusarvioinnissa koottuja aineistoja, vuoden 2013 luontodi-
rektiivin raportoinnin tuloksia ja aineistoja sekd Metsdhallituksen, Suomen ymparistokes-
kuksen, ymparistoministerion ja ELY-keskusten julkaisemia luontotyyppien ja elinymparis-
téjen ennallistamisen, luonnonhoidon ja kunnostuksen oppaita seka tilan parantamiseen
tahtaavia toimenpideohjelmia ja strategioita (esim. Salminen & Kekaldinen 2000, Ohto-
nen ym. 2005, Kittamaa ym. 2009, Koskela 2009, Leinonen ja From 2009, Juutinen 2010,
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Sarvilinna & Sammalkorpi 2010, Simild & Junninen 2011, Virnes ym. 2011, Aapala ym. 2013,
Olin 2013, Raunio ym. 2013, Ryttari ym. 2014, Matveinen ym. 2015, Tattari ym. 2015, Tukia
ym. 2015, Vesistojen kunnostus ja hoito 2015, Varsinais-Suomen perinnemaisemayhdistys
2017, Kostamo ym. 2018). Tyo tehtiin ennen luontotyyppien toisen uhanalaisuusarvioinnin
valmistumista.

Tassa luvussa kuvataan ne luontotyyppien ominaisuuksiin ja tilaan liittyvat tekijat, joista
koottuja tietoja kdytettiin arvioitaessa luontotyyppien soveltuvuutta ekologiseen kom-
pensaatioon. Samalla kuvataan kaytetyt luokittelut. Arvioinnin tuloksia esitelldan luvussa 6
seka liitteessa 1.

3.2.1 Luontotyypin uhanalaisuus

Kompensoitavuuden arviointiin vaikutti keskeisesti luontotyyppien uhanalaisuus. Luonto-
tyyppien valtakunnallinen uhanalaisuus vuoden 2008 uhanalaisuusarvioinnin mukaan on
nakyvilla luontotyypeittdin luvun 6 taulukoissa. Liitteen 1 taulukossa on esilla liséksi uhan-
alaisuusluokka Eteld- ja Pohjois-Suomessa seka luontotyypin uhkatekijat.

Uhanalaisia ovat uhanalaisuusluokkiin CR (darimmaisen uhanalaiset), EN (erittdin uhan-
alaiset) ja VU (vaarantuneet) kuuluvat luontotyypit (Taulukko 1). Tarkempaa tietoa vuoden
2008 uhanalaisuusarvioinnin tuloksista seka uhanalaisuuden arvioinnin menetelmasta on
julkaisussa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (Raunio ym. 2008).

Taulukko 1. Uhanalaisuusluokat ja niiden merkitys (Raunio ym. 2008).

Uhanalaisuusluokka ‘ Nimi suomeksi ‘ Luokan merkitys

RE, Regionally extinct Havinnyt Kaikki esiintymdt ovat hdvinneet tarkastelualueelta

(R, Critically endangered Adrimmaisen uhanalainen | Adrimmaisen suuri véliton uhka havita tarkastelualueelta

EN, Endangered Erittdin uhanalainen Erittdin suuri uhka lahitulevaisuudessa havita tarkaste-
lualueelta

VU, Vulnerable Vaarantunut Suuri uhka keskipitkalla aikavalilla havita tarkastelualueelta

NT, Near threatened Silmalldpidettava Esiintymdt ovat taantuneet, mutta vaarantuneen kriteerit

eivdt tdyty tai jos luontotyyppi on niin harvinainen, ettd sa-
tunnaistekijoiden voidaan ajatella uhkaavan sen sdilymista

LC, Least concern Sdilyva Esiintymiin ja niiden keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin ei
keskipitkalla aikavalilla kohdistu merkittavaa uhkaa havita
tarkastelualueelta.

DD, Data deficient Puutteellisesti tunnettu Uhanalaisuutta ei pystytd puutteellisten tietojen takia ar-
vioimaan
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3.2.2 Luontotyypin asema lainsaadanndssa

Tiettyjen luontotyyppien esiintymia turvataan luonnonsuojelu-, metsa- tai vesilain saa-
doksilla. Luontotyypin kuuluminen lainsdddanndlla turvattaviin luontotyyppeihin ei ole
suoraan vaikuttanut arvioon sen soveltuvuudesta ekologiseen kompensaatioon. Tama joh-
tuu siitd, etta lainsaddannon asettamat rajoitteet naiden luontotyyppien hyddyntamiselle
eivat yleensa koske luontotyypin kaikkia esiintymia, vaan riippuvat esimerkiksi esiintyman
luonnontilaisuudesta, koosta tai sijainnista. Rajoitukset my6s yleensa kohdistuvat selvasti
suppeampiin luontotyyppien luokitteluyksikoihin kuin mita kompensoitavuustarkaste-
lussa on kaytetty. Liitteen 1 taulukossa on yleispiirteisesti esitetty tarkastelussa mukana
olevien luontotyyppien suhde lainsaadannaolla turvattaviin luontotyyppeihin.

Monet lainsdadannolla turvattavat luontotyypit ovat harvinaisia ja uhanalaisia, joten nii-
den soveltuvuus ekologiseen kompensaatioon on usein rajoittunutta taman vuoksi, vaik-
kei lainsaadantoa ole otettu kompensoitavuuden arvioinnissa sellaisenaan huomioon.
Lainsdddanndn turvaamat luontotyyppien esiintymat ovat myods yleensa tavanomaista
luonnontilaisempia ja edustavampia, ja tallaisten esiintymien heikentamista rajoittavat jo
ekologisen kompensaation yleiset reunaehdot (luku 4).

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 4 luvun 29 §:ssd luetellaan yhdeksan suojeltua luon-
totyyppid, joihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa
muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden sdilyminen kyseisella alueella vaaran-
tuu. Kielto tulee voimaan, kun elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus on paatoksellaan
madritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paatoksen tiedoksi
alueen omistajille ja haltijoille. Rajauspadatoksia oli vuoteen mennessa 2013 tehty vajaa
1100, ja niiden yhteispinta-ala oli noin 2 100 hehtaaria (Raunio ym. 2013).

Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppeja ovat:

e luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostu-
vat metsikot

e pahkindpensaslehdot

* tervaleppakorvet (luonnonsuojeluasetuksen kuvauksen perusteella
tervaleppaluhtia)

e luonnontilaiset hiekkarannat

* merenrantaniityt

e puuttomat tai luontaisesti vahdpuustoiset hiekkadyynit

e katajakedot

e lehdesniityt

* avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut tai puuryhmat
(eivat vastaa mitadn varsinaista luontotyyppia).
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Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejd on kuvattu tarkemmin luonnonsuojeluase-
tuksessa (160/1997) ja Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointiohjeessa (Paakko-
nen ja Alanen 2000).

Metsalain (1093/1996) 3 luvun 10 § turvaa metsien biologisen monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeita elinymparistja. Metsia tulee metsalain mukaan hoitaa ja kayttaa siten, etta
turvataan yleiset edellytykset tarkeiden elinymparistdjen sailymiselle. Elinympadristdjen on
oltava luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta
metsdluonnosta selvasti. Laissa on myds madritelty, etta erityisen tarkeat elinymparistot
ovat pienialaisia tai metsataloudellisesti vdahamerkityksellisia.

Metsalain erityisen tarkeitd elinymparistdja ja niiden turvaamista on kuvattu tarkemmin
valtioneuvoston asetuksessa metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta (1308/2013) seka Ta-
pion suosituksissa talousmetsien luonnonhoidosta (Saaristo ja Vanhatalo 2015).

Metsalain erityisen tarkeita elinymparistdja ovat:

e |a@hteiden, purojen ja pysyvdn vedenjuoksu-uoman muodostavien
norojen sekd enintdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittomat
Iahiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat veden laheisyydesta
ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja
pienilmasto

e seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinymparistot, joiden yhtei-
nen ominaispiirre on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
vesitalous:

a. lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteita ovat reheva ja vaa-
telias kasvillisuus, erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus

b. yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteita
ovat erirakenteinen puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muu-
rainkasvillisuuden vallitsevuus

c. letot, joiden ominaispiirteita ovat maaperan runsasravinteisuus,
puuston vahdinen maara ja vaatelias kasvillisuus

d. vahdpuustoiset jouto- ja kitumaan suot; seka

e. luhdat, joiden ominaispiirteena on erirakenteinen lehtipuusto tai
pensaskasvillisuus sekd pintavesien pysyva vaikutus

e rehevdt lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta, vaate-
lias kasvillisuus seka luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen
puusto ja pensaskasvillisuus

e kangasmetsdsaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai
soilla, joissa luontainen vesitalous on paaosin sdilynyt muuttumat-
tomana
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e kallioperdssa olevat tai kivenndismaahan uurtuneet, jyrkkarintei-
set, padosiltaan vahintdaan kymmenen metria syvat rotkot ja kurut,
joiden ominaispiirteend on luonteenomainen muusta ymparistosta
poikkeava kasvillisuus

e padosiltaan vahintadn kymmenen metria korkeat jyrkanteet ja nii-
den valittomat alusmetsat

e karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot ja louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto.

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §&:ssa on lueteltu luonnontilaisia vesiluontotyyppejd, joiden
luonnontilan vaarantaminen on kielletty:
e enintdadan kymmenen hehtaarin suuruiset fladat tai kluuvijarvet
e |3hteet
e muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat norot
e muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat enintdaan yhden hehtaa-
rin suuruiset lammet tai jarvet.

3.2.3 Rakenne ja toiminta

Kustakin luontotyypisté on laadittu lyhyt luettelomainen kuvaus rakenteen ja toiminnan
piirteista tavoitetilassa. Tavoitteena on kuvata, millaisesta luontotyypista on kyse ja mita
tekijoita on otettava huomioon kompensaatiossa. Tavoitetilassa luontotyypin rakenne ja
toiminta yllapitavat luontotyypin jatkuvuutta tai sen luontaista kehitysta eli sukkessiota
kohti toisia luontotyyppeja. Perinnebiotoopeilla tavoitetila ei ole luonnontila, koska niiden
kohdalla oikeanlainen ihmisvaikutus yllapitaa luontotyyppia. Rakenteen ja toiminnan ku-
vaus antaa myos kasityksen tekijoista, jotka voivat olla ennallistamisen ja hoidon nakékul-
masta vaikeita ja vahentavat siten luontotyypin soveltuvuutta kompensaatioon.

Rakenteen ja toiminnan osalta kuvataan esimerkiksi seuraavat luontotyypin ominaisuudet:

* Maaperan tai kallioperdan ominaisuudet ja niihin vaikuttavat tekijat
(esim. ravinteisuus, kivilajit, maalajit, pohjan laatu, turpeenmuodos-
tus, suon pintatasojen vaihtelu, topografia, sedimentaatio, dyyni-
muodostus/tuulivoimien vaikutus, maankohoaminen)

e Kasvillisuus ja puusto (esim. rakenne, dynamiikka ja lajiston olennai-
set piirteet)

e Veden laatu ja vesitalous (esim. vesitalouden luonnontilaisuus ja sii-
hen vaikuttavat tekijat ml. valuma-alue, tulviminen, pohjavesivaiku-
tus, suolapitoisuus, veden syvyys, rantavoimat)

e llmasto (esim. pienilmasto, lumi- ja jadpeite, routiminen)

e Luontainen hairiddynamiikka (esim. palot, tuulenkaadot, myrsky-
tuhot), laidunnus yms.
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3.2.4 Harvinaisuus

Luontotyyppeja on luokiteltu sen mukaan, onko harvinaisuus otettava huomioon kom-
pensaatiossa:

. Kylla

. Kylla, joidenkin luontotyyppien kohdalla
. Kylld, osassa maata

. Ehka (tietoa ei riittavasti)

. Ei

i A W N =

Luontotyypin harvinaisuus vaikuttaa sen soveltuvuuteen ekologiseen kompensaatioon
ainakin seuraavilla tavoilla:

e Hyvin harvinaisen luontotyypin kohteiden tuhoutumista tai heiken-
tymista tulisi ehdottomasti valttaa, jottei luontotyyppi tai siihen liit-
tyva lajisto uhanalaistuisi lisaa.

e Harvinaisten luontotyyppien kohdalla voi olla hyvin vaikeaa Ioytaa
hyvityskohteeksi soveltuvaa kohdetta.

e Harvinaisten luontotyyppien ennallistamisessa, kunnostuksessa
tai muissa hyvitystoimenpiteissa epaonnistuminen voi olla moni-
muotoisuudelle suurempi vahinko kuin yleisemmilla tyypeilla. Mita
harvinaisempi luontotyyppi, sita tarkeampaa on, etta luontotyypin
tilan parantamiseen on olemassa toimivaksi osoitettuja, luotettavia
menetelmia.

Hyvin harvinaiset luontotyypit soveltuvat huonosti ekologiseen kompensaatioon. Koska
Suomessakin vain harvoista luontotyypeista on olemassa tarkkaa tietoa esiintymien maa-
rista ja pinta-aloista, harvinaisuuden huomioon ottaminen ei tassa tydssa perustu tarkkoi-
hin lukuihin ja raja-arvoihin. Harvinaisuudelle olisi myds mahdotonta asettaa tarkkaa pin-
ta-alaan perustuvaa raja-arvoa, koska luontotyyppien levinneisyyskuvat vaihtelevat paljon
ja yksittaisten kohteiden koko vaihtelee muutamasta neliometrista tuhansiin hehtaareihin.

Sen perusteella, mitd on tiedossa EU:n luontodirektiivin luontotyyppien esiintymisesta 10
x 10 km -ruuduissa, paadyttiin arvioinnissa kdyttamaan harvinaisuuden huomioon otta-
misen ohjeellisena raja-arvona noin 100-200 esiintymisruutua silloin, kun aineistoihin tai
asiantuntija-arvioihin perustuvaa tietoa luontotyypin esiintymisruuduista oli kaytetta-
vissa. Joillakin luontotyypeilld harvinaisuuden arvioimisessa otettiin huomioon yksittais-
ten esiintymien pienuus ja alttius hairidille (esim. kalkkikalliot). Kaiken kaikkiaan harvinai-
suuden arvioiminen oli vaikeaa ja osin subjektiivista, koska laheskaan kaikista tarkastelun
kohteena olevista luontotyypeista ei ole esiintymistietoa 10 x 10 km -ruuduittain. Vuo-
den 2008 uhanalaisuusarvioinnissa koottiin monista luontotyypeista arvioita esiintymien

28



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

pinta-alasta, ja tatd tietoa on hyddynnetty joillakin luontotyypeilla: jos pinta-ala-arvio on
alle 150 km?, luontotyypin harvinaisuus on voitu ottaa huomioon. Tunturiluontotyyppien
harvinaisuutta on pyritty suhteuttamaan tunturialueen laajuuteen.

Jos arvioitu luontotyyppi ei edusta tarkinta luontotyyppiluokittelun tasoa, vaan koostuu
useista luontotyypeistd, tarkimman tason luontotyyppien harvinaisuus on otettu huo-
mioon luokittelussa (ylla esitetyn luokittelun luokka 2). Arvioitavaan luontotyyppiin sisal-
tyvat harvinaiset luontotyypit on otettu tarpeen mukaan huomioon kompensoitavuuden
reunaehdoissa. Kdytetty luokittelu ottaa myds huomioon, jos luontotyyppi on selvasti har-
vinainen maassamme vain osassa levinneisyysaluettaan (luokka 3).

3.2.5 Ennallistamisen ja hoidon menetelmien toimivuus

Luontotyyppeja on luokiteltu myds sen mukaan, millainen on ennallistamisen tai hoidon
menetelmien toimivuus:

1. Hyva

Toimenpiteilld todenndkdisesti padstaan luontotyypin tavoitetilaan tai saadaan alulle kehi-
tyskulku, joka johtaa siihen. Menetelmia on kehitetty pitkdaan ja kokemuksen mukaan niilla
yleensa paastaan tavoitteeseen tai toimenpiteet ovat sellaisia, ettd epaonnistumisen riski
on ylipaataan pieni.

Esimerkiksi monet perinnebiotoopit, Itdmeren kivikkorannat, Itdmeren hiekkarannat

2. Kohtalainen

Toimenpiteilla on hyvat mahdollisuudet paasta lahelle luontotyypin tavoitetilaa, mutta jol-
tain osin tavoite voi jadda saavuttamatta. Menetelmista on kokemusta ja niita kehitetaan.
Usein asetetun tavoitteen saavuttaminen saattaa kestaa kauan. Tahan luokkaan kuuluvat
my0s luontotyypit, joiden tilan parantamisesta ei ole kovin paljon kokemusta, mutta tun-
netut tilan parantamisen menetelmat nayttdisivat toimivan hyvin.

Esimerkiksi suurin osa metsd- ja suoluontotyypeistd, humusjdrvet, kangas- ja turvemaiden
purot

3. Epdvarma

Hoidon ja ennallistamisen menetelmista on kokemusta ja niita kehitetaan tai tulisi ke-
hittad, mutta tulokset ovat ristiriitaisia tai olennaisilta osin tavoitetilaan padaseminen on
epdvarmaa. Riski, etta tavoitetta ei saavuteta, on merkittava. Tarvitaan liséa menetelmien
kehitystyota.

Esimerkiksi fladat ja kluuvit, savimaiden joet, lettoiset suot, metsdluhdat, kalkkikalliot
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4. Eitietoa

Menetelmia ei ole tiedossa, niita ei ole testattu tai kehitetty. Naiden luontotyyppien ennal-
listamisen ja hoidon tarpeesta ei my&skaan usein ole tietoa tai tarve on arvioitu vahaiseksi.
Esimerkiksi monet Itdmeren vedenalaiset luontotyypit ja kallioluontotyypit

5. Ei keinoja tilan parantamiseen

Keinoja tilan parantamiseen ei ole lainkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi luontotyypit, joita
uhkaa ensisijaisesti ilmastonmuutos, eika yksittdisen esiintyman tilan parantaminen on-
nistu ilman laajemmin vaikuttavia toimenpiteita. Tahan luokkaan luetaan myos luontotyy-
pit, joiden esiintymat ovat ainoalaatuisia.

Esimerkiksi palsasuot, rotkot ja luolat

Luontotyyppien kompensoitavuuden arvioinnissa on keskeista, miten todenndkoista on
onnistua hyvitystoimenpiteissa ja pystytaanko heikentyneen luontotyypin tilaa paranta-
maan tavoitteen mukaisesti. Ennallistamisen ja hoidon menetelmien toimivuudessa arvioi-
tiin sitd, miten hyvin kdytossa olevilla menetelmilld voidaan parantaa rakenteeltaan ja toi-
minnaltaan heikentynytta luontotyyppiesiintymaa kohti tavoitetilaa. Arvioinnissa pyrittiin
ottamaan huomioon keskeiset heikentyneen luontotyypin tilan parantamisen menetel-
mat, jotka voivat olla esimerkiksi luontotyyppikohteen hoitoa, kunnostusta tai ennallista-
mista tai jotakin muuta tilan parantamista, esimerkiksi veden laatua parantavaa toimintaa.
Kaytannon kompensaatiotilanteissa kohteen tilan parantamisen menetelmien toimivuutta
ja onnistumismahdollisuuksia tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Ennallistamisen ja hoidon menetelmien toimivuuden arvioinnissa on jouduttu tekemaan
yleistyksia. Luontotyypeilld voi olla useita erilaisia tilan parantamisen menetelmig, joilla
pyritadan vaikuttamaan erilaisiin ongelmiin. Osa menetelmista voi toimia hyvin, osan vai-
kuttavuudesta ei viela tiedeta riittavasti ja osalla lopputulos ei taysin vastaa tavoitteita,
vaikka parantaa monimuotoisuutta. Esimerkiksi dyynirannan kulutuksesta karsinytta kas-
villisuutta voi tehokkaasti elvyttaa ohjaamalla kulutusta muualle, mutta sen sijaan dyynien
umpeenkasvun rajoittamisesta laiduntamalla on vahemman kokemusta ja siihen sisdltyy
enemman riskejd. Tai ennallistettu korpi saavuttaa ennallistamisen jalkeen korpilajistoa
yllapitavan vesitalouden, mutta lopputulos ei vastaa ennen ojitusta vallinnutta suotyyppia.
Joidenkin menetelmien toimivuudesta ei ole kokonaiskasitysta siksi, etta tavoitteeseen
padsemista voi luontotyypin hitaan palautumisen takia arvioida ehka vasta kymmenien
vuosien kuluttua toimenpiteesta.

Arvio ennallistamisen ja hoidon menetelmien toimivuudesta perustuu julkaistun tiedon
lisaksi asiantuntijoiden tietoon ja ndkemykseen. Monien luontotyyppien tilaa paranta-
vista menetelmista on vasta vahan kaytannon kokemusta tai mahdollisesti vain ndkemys
siitd, miten tilan parantaminen voisi olla mahdollista. Jos arviointikohteena olevan luon-
totyypin tilan parantamisesta ei ole kokemusta, arviossa on pyritty ottamaan huomioon
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rakenteeltaan ja toiminnaltaan vastaavien luontotyyppien tilan parantamisesta saadut
kokemukset.

3.2.6 Soveltuminen ekologiseen kompensaatioon

Edelld kuvattuihin tekijoihin perustuen on tehty arvio luontotyypin kompensoitavuudesta.
On arvioitu, onko yleiset ekologisen kompensaation reunaehdot huomioon ottaen mah-
dollista korvata luontotyypin esiintyman menetys tai heikennys parantamalla joko saman
tai toisen luontotyypin tilaa toisella kohteella.

Kompensoitavuutta vahentavia tekijoita ovat luontotyypin uhanalaisuus, harvinaisuus
seka tilan parantamisen vaikeudet. Useimmilla luontotyypeilld on myds luontotyyppikoh-
taisia reunaehtoja eli kompensoimista rajoittavia tai hyvittamisessa huomioon otettavia
tekijoita.

Soveltuvuutta ekologiseen kompensaatioon on luokiteltu seuraavasti:

1. Soveltuu ekologiseen kompensaatioon yleisin reunaehdoin

Nama luontotyypit ovat yleisid, mutta osa niista on uhanalaisia laadullisen heikentymisen
takia. Tilan parantamiseen on toimivia menetelmia tai tilan parantamisen menetelmilla

ei ole suurta merkitysta, koska laadullista heikennysta ei merkittdvassa maarin ole. Tietyn
esiintyman kompensoitavuuden tarkemmassa harkinnassa yleiset reunaehdot, esimerkiksi
esiintymdn huomattava edustavuus tai merkitys uhanalaiselle lajistolle, voivat rajoittaa ky-

seisen esiintyman korvattavuutta.
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2. Ekologisen kompensaation onnistuminen epavarmaa

Naiden luontotyyppien heikentamista on syytd ensisijaisesti valttaa. Heikennyksen korvaa-
minen on vaikeampaa ja sisdltaa suuremman epdonnistumisen riskin kuin 1-luokassa joh-
tuen luontotyypin uhanalaisuudesta, harvinaisuudesta ja/tai tilan parantamisen vaikeu-
desta. Nailla luontotyypeilla on usein erityisia reunaehtoja kompensaation toteutumiselle.
Joissakin tapauksissa voi olla haastavaa toteuttaa kompensaation yleisidkaan reunaehtoja.
Todenndkoéisimmin korvaaminen onnistuu silloin, jos heikennettava kohde on heikkolaa-
tuinen. Tapauskohtainen harkinta on ndiden luontotyyppien kohdalla erityisen tarkeaa.

Tahan luokkaan kuuluvat muun muassa uhanalaiset ja harvinaiset luontotyypit, joilla on
ennallistamisen tai hoidon tarvetta ja vahintdan joitakin hyvia keinoja tilan parantamiseen.
Mukana on myds luontotyyppejé, joiden tilan parantamisen menetelmia tulisi kehittaa.

Naiden luontotyyppien heikennys tulee korvata samaan luontotyyppiin kohdistuvilla toi-
menpiteilld. Ndiden luontotyyppien tilan parantaminen soveltuu myos yleisempien luon-
totyyppien heikentamisen korvaamiseen.

2a Heikennysta tulee vilttaa, tilan parantaminen mahdollista
Uhanalaisia ja melko harvinaisia luontotyyppeja, joilla on toimivia menetel-
mid tilan parantamiseen.

Esimerkiksi Itdmeren hiekkarannat, jalopuulehdot, tulvaniityt

3. Ei pdasaantoisesti sovellu ekologiseen kompensaatioon

Taman arvion saaneet luontotyypit ovat hyvin harvinaisia ja uhanalaisia, ja niiden esiinty-
mia ei tulisi endd menettdd. Osaa uhkaa ilmastonmuutos, joka tulevaisuudessa heikentaa
ja vahentaa luontotyypin esiintymia. Mukana on myds luontotyyppej, joiden yksittdiset
esiintymat ovat tyypillisesti ainoalaatuisia, joten niita on kdytannssa mahdoton korvata
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toisilla esiintymilla. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tahan ryhmaan luetaan myds luon-
totyyppeja, joiden esiintyminen tai ekologiset ominaisuudet tunnetaan toistaiseksi hyvin
huonosti.

3a Ei voi heikentaa, tilan parantaminen mahdollista

Luontotyypeille on olemassa tilaa parantavia keinoja, joten niiden tilan
parantaminen soveltuu yleisemman luontotyypin heikentamisen korvaami-
seen.

Esimerkiksi rannikon dyynit, suoniityt, metsdluhdat, huurresammalléhteikét,
savimaiden joet, lehtoniityt, kalkkikalliot, ultraemdksiselld pohjalla kasvavat
metsdt

3b Ei voi heikentaa, tilan parantaminen ei mahdollista
Luontotyypin tilan parantamiseen ei ole menetelmia tai menetelmien
toimivuus on heikko. Luontotyypin tilan parantaminen on vaikeaa esim. sen

vuoksi, etta uhanalaisuus johtuu ilmastonmuutoksesta tai esiintymat ovat

luonteeltaan ainoalaatuisia.
Esimerkiksi meriajokasyhteisét, rotkot ja luolat, lumenviipymdit ja -pysymdit

3.2.7 Kompensointiperiaatteet ja luontohyvityksen tuottaminen

Luontotyypille voi soveltua useita kompensointiperiaatteita, jotka on esitetty luvun 6 tau-
lukoissa:

A. Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilla
Yleisen luontotyypin heikennys voidaan korvata myos parantamalla jonkin toisen, harvi-
naisemman tai uhanalaisemman luontotyypin tilaa (joustava hyvitys, vaihto parempaan).

B. Kompensointi samanlaisella luontotyypilla
Luontotyypin heikennys tulee korvata parantamalla saman luontotyypin esiintymaa toi-
saalla (samanlaisella hyvitys).

C. Védlttaminen erityisen tirkedd, mutta toisten luontotyyppien kompen-

saationa suositeltavaa ennallistaa/hoitaa tai suojella tata tyyppia

Luontotyyppiin kohdistuvia heikennyksia on vaikea tai mahdoton korvata, mutta luonto-
tyypin kohteet soveltuvat yleisempien luontotyyppien heikennyksen hyvityskohteiksi.
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D. Vélttaminen erityisen tirkead, mutta hyotyy selvasti ennallistami-
sesta/hoidosta

Luontotyyppiin kohdistuvia heikennyksia on ensisijaisesti valtettava luontotyypin huo-
mattavan uhanalaisuuden tai harvinaisuuden vuoksi, mutta luontotyypin kohteet hyoty-
vat erityisesti ennallistamisesta tai hoidosta (esim. perinnebiotoopit).

Luontotyypin heikennysta hyvittavat toimenpiteet on luokiteltu seuraavasti (taulukot
luvussa 6):

E. Kertaluontoinen tai hyvin harvoin toistuva toimenpide

Esimerkiksi useimmat ennallistamistoimet, myds vaiheittain tehtava ennallistaminen
(kuolleen puuston tuottaminen, suo-ojien tukkiminen, puustorakenteen monipuolistami-
nen kangasmetsissa).

F. Toistuva toimenpide
Toimenpide pitaa toistaa monia kertoja, mutta sita ei tarvitse tehda vuosittain (esim. um-
peenkasvun rajoittaminen, lehdon kuusettumisen rajoittaminen).

G.Jatkuva hoito
Esimerkiksi laidunnus, niitto ym. perinnebiotooppien hoito. Vieraslajien torjunta voi vaatia
vuosittaisia toimenpiteita pitkaan.

H. Pysyva suojelu
Luonnonsuojelualueen perustaminen tai muu pysyva suojelu (esim. sopimus). Luontotyy-
pin monimuotoisuuden sdilyminen hyotyy pysyvasta suojelusta.

3.2.8 Luontotyyppikohtaiset reunaehdot

Useilla luontotyypeilld on tuotu esiin erityisia kompensoimisen reunaehtoja (taulukot
luvussa 6 ja liite 1), jotka on kyseisilla luontotyypeilla otettava huomioon yleisten reuna-
ehtojen lisdksi. Luontotyyppikohtaiset reunaehdot voivat liittya esimerkiksi tekijoihin, joi-
den vuoksi sopivien hyvityskohteiden I6ytdminen voi olla vaikeaa tai joiden vuoksi jokin
osa luontotyypin esiintymista soveltuu muita huonommin kompensaatioon.

Yleisia reunaehtoja kuvataan seuraavassa luvussa, eika niita toisteta liitteessa 1, koska ne
koskevat kaikkia kompensaatiotilanteita.
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4. Luontotyyppien kompensoimisen yleisi
reunaehtoja

Jotta ekologinen kompensaatio on uskottava keino yllapitaa ja lisdta luonnon monimuo-
toisuutta ja vahentaa sen jatkuvaa vahenemistd, toiminnan tulee tapahtua tiettyjen mo-
nimuotoisuuden sdilymisen kannalta keskeisten reunaehtojen puitteissa. Osa reunaeh-
doista on sisaanrakennettuna ekologisessa kompensaatiossa (kuten lievennyshierarkia tai
lisdisyys-periaate), ja osa niista liittyy heikennettdvien kohteiden ominaisuuksiin tapaus-
kohtaisesti (kuten luonnontilaisten tai lajistollisesti arvokkaiden kohteiden heikentdmisen
valttaminen).

Kompensaation toteutukseen ja lopulliseen toteutumiseen liittyy erilaisia epdvarmuuksia
ja riskeja. Kompensaation reunaehtoihin kuuluu yleisesti, etta jos heikennettava kohde
on luontoarvoiltaan erityisen arvokas tai harvinainen, se ei ole korvattavissa ja sen
heikentamista tulee valttaa. Arvokkaan ja harvinaisen kohteen monimuotoisuuden
kompensoiminen toisen kohteen tilan parantamisella voi olla myds hyvin vaikeaa tai mah-
dotonta. Hyvityskohteiden tulisi olla sellaisia, etta niiden tilan parantamisen onnistu-
mismahdollisuudet ovat hyvat.

Vaikka luontotyyppi olisi uhanalaisuutensa, harvinaisuutensa, tilan parantamisen edelly-
tystensa seka erityispiirteidensa huomioiden arvioitu soveltuvan kompensoitavaksi, se ei
tarkoita, ettd jokainen sen esiintymista soveltuisi kompensoitavaksi. Jotkin tekijat voivat
tehda yksittdisen kohteen heikennyksesta johtuvan monimuotoisuuden menetyksen
niin suureksi, etta sen korvaaminen ei joko ole kdytannossa mahdollista tai korvaa-
miseen liittyy liian suuria epdonnistumisen riskeja. Tallaisten luontotyypin esiintymien
havittamisen tai heikentamisen valttaminen on erityisen tarkeda: ne ovat ns. no go -alueita,
joiden heikentdamista on mahdoton tai hyvin vaikea ekologisen kompensaation keinoin
hyvittaa.

Keskeiset kohdekohtaista kompensoitavuutta alentavat tekijat kuvataan tassa luvussa.

Nama tekijat luetaan tdssa raportissa kompensaation yleisiin reunaehtoihin, jotka tu-
lee ottaa kompensaation toteuttamisessa huomioon, jotta tehtyja luontotyypin tilan
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parantamisen toimia voidaan kutsua ekologiseksi kompensaatioksi. Jos heikennys on
kohdistumassa esimerkiksi luonnontilaiseen, laajaan ja lajistollisesti arvokkaaseen kohtee-
seen, se ei ole kompensoitavissa, vaan ensisijaisesti on etsittdva muita ratkaisuja.

Reunaehdot ovat erityisen tarkeita uhanalaisille luontotyypeille, mutta myos sdilyviksi kat-
sotuilla (LC) luontotyypeillad voi olla esiintymid, joiden sijainti, rakenteen ja toiminnan poik-
keuksellisen hyva tila, lajisto tai muut erityistekijat tekevat niista vaikeita tai mahdottomia
korvata. Luontotyypeilld voi olla erilaisia painotuksia siind, miten tassa kuvatut tekijat vai-
kuttavat niiden esiintymien kompensoitavuuteen. Esimerkiksi joillakin luontotyypeilld on
enemman laadultaan hyvassa tilassa olevia esiintymia kuin toisilla.

4.1 Luontotyypin esiintymadn laatu

Luontotyypin esiintyman laatu vaikuttaa sen kompensoitavuuteen. Laatua voidaan ku-
vata silld, miten hyvin esiintyman rakenne ja toiminta vastaavat tavoitetilaa. Tavoitetila on
yleensa luonnontila, perinnebiotoopeilla kuitenkin oikeanlaisilla hoitotoimilla aikaansaatu
monimuotoisuuden kannalta hyva tila.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd mita kauempana heikennettava kohde on tavoitetilasta, sita
vahaisempi on aiheutettava monimuotoisuusheikennys ja sita todennakdisemmin on
mahdollista 16ytaa soveltuva kohde jolla tuottaa kompensaatiohyvitys. Mita lahempéana
kohde on tavoitetilaa, sita suurempi on luonnon monimuotoisuuteen kohdistuva heiken-
nys, ja sita vaikeampaa on sen hyvittdminen kompensaation keinoin. Liitteen 1 taulukossa
on kuvattu luontotyyppien rakenteen ja toiminnan piirteita tavoitetilassa.

Jos luontotyypin esiintyma on luonnontilainen, siihen kohdistuvan heikennyksen hyvitta-
minen voi olla hyvin vaikeaa. Monilla luontotyypeilla luonnontilaisten kohteiden hei-
kentamista tulee ensisijaisesti valttaa. Samoin jos kohteen monimuotoisuusarvot ovat
muulla tavoin korkeat (paljon uhanalaista ja harvinaista lajistoa, useita uhanalaisia ja harvi-
naisia luontotyyppeja), kompensoiminen voi sisaltaa liilan suuren merkittavien luontoarvo-
jen menettamisen riskin. Talldin voidaan joutua tilanteeseen, jossa kompensaation onnis-
tuminen ei ole luonnontieteellisesti arvioiden todenndkoista. Joskus jopa yhden kohteen
heikentaminen voi merkittavasti lisata lajin tai luontotyypin uhanalaisuutta.

Mitd uhanalaisempi luontotyyppi on, sitd arvokkaampia ja vaikeammin korvattavia ovat
luonnontilaiset tai sen kaltaiset kohteet. Myds kompensaatiossa epaonnistumisen riskit
ja aikaviive korostuvat. Esimerkiksi luonnontilaisen jalopuulehdon heikentamisen kom-
pensoiminen on kaytanndssa ehkd mahdotonta, vaikka jalopuulehtojen heikennyksen
kompensoiminen tietyissa puitteissa muuten onkin mahdollista. Toisaalta uhanalaisenkin
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luontotyypin ei-luonnontilaisen kohteen heikentamisen hyvittaminen voi olla suhteelli-

sen helppoa. Esimerkiksi metsataloudellisesti hoidetun, tasaikaisen, kunttaantuneen® ja
rehevoitymisen muuttaman karukkokankaan luontoarvot voivat sellaisenaan olla varsin
matalat, ja kohteen heikentamisen voi korvata esimerkiksi hoitamalla samantyyppista hei-
kentynytta karukkokangaskohdetta niin sanotuilla karuunnuttamispoltoilla. Hyvityskoh-
teen luontotyypin tila paranee, ja jos kohde suojellaan ja luontainen sukkessio ajan my&ta
parantaa sen monimuotoisuusarvoja, etenkin jos voimakkuudeltaan sopivia polttoja pys-
tytdan aika ajoin toistamaan.

Esimerkiksi harjujen, dyynimuodostumien ja rotkojen luontotyyppeja maarittaviin raken-
nepiirteisiin kuuluu tietynlainen geologia ja topografia. Myos muilla luontotyypeilla voi
olla geomorfologialtaan tai topografialtaan poikkeavia kohteita. Nama kohteet voivat olla
vaikeammin kompensoitavia, tai joissain tapauksissa niiden heikentamista pitdisi ensisi-
jaisesti valttaa niiden ainoalaatuisuuden takia, vaikka muut luontotyypin rakenteen ja toi-
minnan ominaisuudet olisivatkin muuttuneita.

8 Kangashumuskerroksen paksuuntuminen, joka voi heikentdd mm. puuston taimettumista.
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4.2 Llajisto

Kompensaation reunaehtoihin kuuluu, etta lajistollisesti merkittavia kohteita ei tule paa-
saantoisesti heikentaad. Tallaisten kohteiden ekologinen kompensoiminen voi olla myds hy-
vin haastavaa. Kohde voi olla lajistollisesti tarkea eri tavoin, esimerkiksi
* kohteella esiintyy uhanalainen laji tai useita uhanalaisia lajeja
* kohteella esiintyy paljon harvinaisia lajeja
e kohteella esiintyy luontotyypin luonnontilaa osoittava elidyhteisd
tai kohde on monimuotoisuuden kannalta tarkean avainlajin mer-
kittava esiintyma
e kohteella on jokin lajeihin tai lajistoon liittyva erityispiirre, joka on
harvinainen tai ainoalaatuinen, esimerkiksi jonkin taantuvan lajin
ainoa elinvoimainen esiintyma, harvinaisen lajin erillispopulaatio tai
poikkeuksellisen monipuolinen lajisto.

Usein kohde, jolla on edella kuvattuja lajistoarvoja, on arvokas myds luontotyypeiltaan,
mutta aina nain ei ole. Lajiston kannalta merkittavat kohteet voivat olla myds pitkalle
muuttuneita ja sijaita esimerkiksi kaupunkiymparistossa.

Jos heikennettavalla kohteella on merkittavia lajistoarvoja, esimerkiksi uhanalainen laji

tai useita uhanalaisia lajeja, se todenndkdisesti useimmiten vaikuttaa mahdollisuuksiin
kompensoida kohteen heikentamista. Vaikutukset kompensoitavuuteen ovat tapauskoh-
taisia ja riippuvat siitd, miten heikennykset vaikuttavat kyseisiin lajeihin. Osa uhanalaisista
lajeista on luonnonsuojelulaissa® maariteltyja erityisesti suojeltavia lajeja. Erityisesti suojel-
taviksi madriteltyjen lajien haviamisuhka on ilmeinen, mista nousee tarve jaljella olevien
esiintymien turvaamiseen. Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkojen havittédminen
ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 47 §:n mukaan kielletty. Kielto tulee voimaan,
kun ELY-keskus on rajannut esiintymispaikan ja tiedottanut siita maanomistajalle.

4.3 Kohteen sijainti

Kohteiden sijaintiin liittyva yleinen reunaehto on, ettd kompensointi toteutetaan paikal-
lisesti samalla alueella tai seudulla, jossa luontoarvot heikkenevat. Toissijaisesti kompen-
saatio voidaan toteuttaa muualla (esim. Nyrola ym. 2011). Jos kompensaationa tehtava en-
nallistaminen tai kunnostustyd on mahdollista toteuttaa paikallisesti lahelld heikennetta-
vaa kohdetta, ainakin osalla lajistoa on todenndkdisesti paremmat mahdollisuudet siirtya

9 Luonnonsuojelulaki: https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961096
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korvaavalle kohteelle. Tama parantaa kompensaation onnistumisen todennakdisyytta ja
voi vahentaa painetta kompensaatiokertoimien kasvattamiseen.

Ekologisen kompensaation reunaehtoihin kuuluu myds, etta sijainniltaan monimuotoisuu-
den kannalta merkittavia kohteita ei tule heikentaa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi luonto-
tyypin tai lajin maantieteelliset dariesiintymat tai erillisesiintymat sekd ekologisen kytkey-
tyvyyden kannalta tarkedt kohteet.

Luontotyypin erillisesiintymat voivat poiketa muista esiintymista ja olla siten ainoalaatui-
sia. Lajisto saattaa olla niissa geneettisesti erilaista verrattuna muihin esiintymiin, ja siksi
niilla voi olla merkitysta geneettisen monimuotoisuuden sailymisen kannalta.

Kytkeytyvyydella tarkoitetaan elinympadristojen alueellista sijoittumista ja saavutetta-
vuutta lajin nakékulmasta: lajin mahdollisuutta liikkua tai levita sille sopivien elinympa-
ristolaikkujen valilla. Hyvin kytkeytyneet alueet tarjoavat lajistolle mahdollisuuden levita
uusille elinalueille hankkimaan ravintoa, suojaan ja lisdaantymaan (Mikkonen ym. 2018).
Esimerkiksi tietyn metsakohteen lajeille kytkeytyvyyden kannalta tarkeitd kohteita voivat
olla laheiset metsat, jotka muodostavat luonnontilaisten ja sen kaltaisten metsdalueiden
verkoston, ja jotka mahdollisesti muodostavat talla tavoin yhteyden laajempaan metsa-
aluekokonaisuuteen.

Kytkeytyvyyden kannalta tarkea kohde voi olla myds uhanalaisen lajin esiintyman lahella
oleva, kyseiselle lajille hyvin soveltuva kohde, vaikka laji ei sielld juuri talla hetkella esiin-
tyisikadn. Monesti on vaikea maaritella tarkasti, milloin kohteet ovat tietyn lajin kannalta
hyvin kytkeytyneitd, koska asian arvioiminen vaatii tarkkaa kasitysta lajin leviamiskyvysta
ja elinympadristovaatimuksista. Vaikeammaksi asian tekee, jos tarkasteltavana on kytkey-
tyvyys tietyn elinympariston kaikkien lajien kannalta. Alueellisessa suojelusuunnittelussa
kytkeytyvyys voidaan ottaa huomioon eri tavoin (esim. Mikkonen ym. 2018). Kytkeyty-
neisyyden sdilyttaminen ja parantaminen on tarkea tekija lajien uhanalaistumisen torjun-
nassa. On huomattava, etta ekologisella kompensaatiolla on mahdollista my6s parantaa
kytkeytyvyyttd. Tama voi olla merkittava keino lisata ekologisen kompensaation tehok-
kuutta monimuotoisuuden parantamisessa ja vahentda painetta kompensaatiokertoimien
kasvattamiseen.

Seka kytkeytyvyys ettd luontotyyppien ja lajien erillisesiintymat ovat molemmat tarkeita
tekijoita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Hyvin kytkeytyneet alueet mahdollista-
vat sen, ettd ainakin osa lajistosta pystyy siirtymaan ilmaston muuttuessa sopivimmille
alueille. Tietyissa tapauksissa myos dariesiintymat voivat nopeuttaa lajien leviamista ilmas-
toltaan suotuisille alueille ja luonnon sopeutumista muutoksiin. Esimerkiksi Suomessa on
joillakin lajeilla erillisid ns. [dmpokauden reliktiesiintymia (esimerkiksi metsalehmus).
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5. Luontotyyppien ekologinen
kompensaatio

Luvussa 2 esiteltiin ekologisen kompensaation esimerkkeja muualta maailmasta. Suo-
messa luontotyyppeihin kohdistuvien heikennysten kompensoimista on tehty vasta ko-
keiluluonteisesti ja vain muutamissa hankkeissa (esim. Pulkkinen 2008, Pekkonen & Ruiz
2017). Riippumatta kompensaatiomekanismin yksityiskohdista, on tarkeda noudattaa
yleisia periaatteita, joiden voidaan katsoa olevan ekologisen kompensaation toimivuuden
edellytyksena.

Kompensaation onnistumismahdollisuuksiin vaikuttaa muun muassa luontotyypin esiin-
tyman tila. Kun tavoitteena on ekologinen kokonaisheikentymattomyys, pitdisi aiheutet-
tua heikennysta ja kompensaationa tuotettavaa hyvitystd luonnon monimuotoisuudessa
pystya mittaamaan ja vertaamaan. Heikennyksen ja hyvityksen arvioinnissa ja vertailussa
joudutaan vdistamatta kayttamaan esimerkiksi indikaattoreita ja yksittdisia kyseista luon-
totyyppia kuvaavia mittareita, silla kaikkia lajeja tai kohteen laatuun vaikuttavia tekijoita ei
kdytannossa ole mahdollista mitata.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta kompensaatiossa on tarkeaa
noudattaa seuraavia periaatteita, jotka muodostavat pohjan luontotyyppien ekologisen
kompensaation reunaehdoille (esim. Nyréla ym. 2017):

e Lievennyshierarkian noudattaminen: Haitalliset vaikutukset on en-
sisijaisesti valtettava, toissijaisesti lievennettava, ja vasta viimeisena
keinona kompensoitava. "Kompensaatio on viimeinen oljenkorsi.”

e Kompensaatio toteutetaan kokonaisuudessaan samanlaisilla tai sa-
manarvoisilla (tai joissakin tapauksissa arvokkaammilla) kohteilla.

* Kompensaatiot pyritdan toteuttamaan toisiaan tdydentavina ja
riittavan laajoina joko yksittaisina alueina tai pienempien alueiden
muodostamana kokonaisuutena.

* Kompensaatioon liittyvien epavarmuuksien takia hyvityksissa tavoi-
tellaan aina ylikompensaatiota.
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e Kun monimuotoisuuden heikennys on pysyvd, myos kompensaa-
tiona toteutetun hyvityksen tulee olla pysyva. Kompensaation tulee
toimia myos pitkalld aikavalilla.

* Kompensointi toteutetaan vain, kun sen onnistuminen on luonnon-
tieteellisesti arvioiden todenndkdista.

e Kompensaation suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvilla tulee
ollariittdva asiantuntemus ja osaaminen.

5.1 Luontotyyppien ekologisen kompensaation vaiheet ja
tavoitteet

Karkeasti kuvattuna ekologisen hyvityksen onnistuminen vaatii haittojen ja hyvitysten ar-
vioinnin ja laskennan, perustellut ja riittavan suuruiset kompensaatiokertoimet, hyvitysten
toteutuksen sovitusti seka hyvitysten seurannan ja pysyvyyden varmistamisen (Moilanen
ja Kotiaho 2017).

Joukko keskeisia vaiheita luontoarvoja heikentavan hankkeen ekologisen kompensaation
valmistelussa, suunnittelussa ja toteutuksessa on esitetty kaaviona Tietolaatikossa 2. On
tarkeda, ettd jo alkuvaiheesta lahtien suunnittelijoilla ja erilaisten toimien toteuttajilla on
riittdva ammatillinen osaaminen (Nyréla ym. 2011). Hankesuunnitelman (1) perusteella
madritelldan vaikutusalue (2), joka voi olla laajempi kuin valiton rakentamisalue. Kun vai-
kutusalue on tiedossa, tehddan selvitys alueen luontoarvoista ja arvioidaan niihin kohdis-
tuvia heikennyksia (3). On tapauskohtaista, miten laajasti luontoarvoja, esimerkiksi lajistoa,
on tarpeellista selvittaa. Lahtotilanteen riittava selvittaminen ja selvitystyon luotet-
tavuus ovat edellytys kompensaation toteutumiselle ja toteutumisen osoittamiselle.
Useimmiten selvitettavia luontoarvoja ovat kohteella esiintyvat luontotyypit, niiden laatu
(rakenne, toiminta, luonnontilaisuus, erityispiirteet) ja pinta-ala, alueen lajisto (erityisesti
uhanalaiset ja harvinaiset lajit), sijainti (esimerkiksi merkitys kytkeytyvyydelle, onko maan-
tieteellinen adriesiintyma) sekd mahdolliset muut juuri kyseisen kohteen kompensoita-
vuuteen vaikuttavat tekijat (esimerkiksi alueen tarjoamat ekosysteemipalvelut). Ndiden
tietojen pohjalta on mahdollista lahtea tekemaan arviota luontoarvojen heikentamisen
lieventamisen mahdollisuuksista (4) seka niista luontoarvoista, jotka jadvat kompensoita-
vaksi (5).

Kun tdma on tiedossa, on tarkasteltava mahdollisuuksia ndiden luontoarvojen korvaami-
seen kompensoivilla toimenpiteilld. Ensivaiheessa on selvitettavd, missa maarin kompen-
soimisen mahdollisuuksiin vaikuttavat kompensaation reunaehdot (6), joita on kasitelty
luvussa 4. Taman perusteella tehddan arvio hankkeen kokonaiskompensoitavuudesta
(7a/b). Jos heikennettdvien arvojen kompensoiminen ndyttaa mahdolliselta, padstaan
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varsinaiseen kompensaatiotoimien suunnitteluun, kompensaatiolaskentaan seka hyvitys-
alueiden mdarittamiseen (8). Suunnitelman pohjalta voidaan tehda lopullinen paatos toi-
menpiteista (9) ja toteuttaa ne (10). Kompensaatiotoimille, toimenpiteiden onnistumiselle
ja niiden vaikutuksille tulee olla seurantasuunnitelma, jotta voidaan todentaa tilan paran-
tamisen onnistuminen sekd mahdollinen tarve korjaaville toimenpiteille (Nyréla ym. 2017)

(11).
Edelld kuvattu vaiheistus on kaavamainen eika tuo esiin esimerkiksi seuraavia seikkoja:

e Ennallistamisella voi joissakin tapauksissa on ymparistoon kohdistu-
via heikentavia vaikutuksia, jotka tulee myds ottaa huomioon ja joi-
den vaikutus tulee minimoida. Esimerkiksi korven ennallistaminen
voi joskus tuottaa vesistokuormitusta alapuoliseen vesistoon.

e Hyvityksen tuottamisen aikaviive. Luontokohteen heikentyminen
voi tapahtua nopeasti, mutta sen tdysi korvaaminen voi vieda tapa-
uksesta riippuen jopa kymmenia vuosia.

Yleisesti voidaan todeta, etta kun luontoarvot selvitetadn aikaisessa hankesuunnittelun
vaiheessa, se monissa tapauksissa vahentaa tarvetta suunnitelmien muutoksiin myéhem-
min. Mitd heikompi kohde on luonnon monimuotoisuuden kannalta (kohteen rakenne,
toiminta ja lajisto ovat kaukana luonnontilasta tai tavoitetilasta), sita paremmat mahdol-
lisuudet on tuottaa kompensoitavaa heikennysta vastaava luonnon monimuotoisuuden
parannus hyvityskohteella. Ja toisaalta mitd [dhempana kohde on luonnontilaa tai tavoi-
tetilaa, sitd suurempia ovat sen heikentamisesta aiheutuvat ekologiset menetykset ja sita
vaikeampaa niita on kompensoida. Esimerkiksi luonnontilaisen karukkokangastyypin met-
san kompensoiminen on vaikeaa, koska hitaan puuston kasvun takia esimerkiksi luontai-
nen lahopuujatkumo kehittyy hitaasti ja ennallistamisen lajistovaikutukset tulevat hitaasti.
Toisaalta jos kompensoitavana on selvasti talousmetsana kasitelty karukkokangas, kom-
pensoitavat luontoarvot eivat todenndkdisesti ole kovin suuria. Tilaltaan heikentyneita ka-
rukkokankaita on tarjolla tietyilla seuduilla paljon ja niiden tilaa on mahdollista parantaa
esimerkiksi ennallistavalla poltolla.

Luontotyyppien ekologisessa kompensaatiossa tilan parantamisella voi olla erilaisia tavoit-
teita luontotyyppien rakenteen ja toiminnan piirteiden ja niiden parantamismahdollisuuk-
sien mukaan. Tavoitteeseen voi vaikuttaa myds se, millaisia hyvityskohteita on tarjolla ja
kuinka paljon niiden tila eroaa luonnontilasta tai perinnebiotoopeilla hyvasta tilasta.
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Yleisesti ottaen tilaa parantavien toimien tavoitteena voi olla kohteesta ja luontotyypista
riippuen
1. tuottaa lajiston monimuotoisuutta ja edustavuutta lisdavia rakenne-
piirteita (esim. perinnebiotoopit)
2. tuottaa rakenteeltaan luontaisen kaltainen ekosysteemi (esim. har-
jumetsat)
3. tuottaa ajan myota rakenteeltaan ja toiminnaltaan luontaisesti toi-
miva ekosysteemi (esim. suot).

Esimerkiksi perinnebiotooppikohteilla tilaa parantavien toimien tavoitteena on tuottaa
merkittava parannus luontotyypille tyypilliseen lajistoon, jota usein luonnehtivat mata-
lakasvuiset ruohot ja heindt sekd avoimien ympadristdjen hyonteiset. Perinnebiotoopit
tarvitsevat sailyakseen toistuvaa hoitoa, eika toiminnaltaan luonnontilaisia kohteita ole
olemassa samassa merkityksessa kuin esimerkiksi soilla. Harjumetsissa puolestaan tavoit-
teena on tuottaa valorinteille kasvillisuuden aukkoja, maapohjan paljastumia seka pala-
nutta kariketta ja puuainesta, vaikka harjumetsan rakennetta ja toimintaa yllapitavaa luon-
taista metsdpalokiertoa ei pystyta palauttamaan. Useimmilla ojitetuilla soilla tilan paran-
tamisen tarkoitus taas on palauttaa luontotyypin toiminta eli luontainen tai sitda muistut-
tava vesitalous ja turpeen muodostuminen, joita seuraa ennen pitkdaa myos luontotyypille

ominainen lajisto.
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Tietolaatikko 2

Ekologisen kompensaation ja lievennyshierarkian soveltaminen osana
hankesuunnittelua

Kaavion eri vaiheet on selitetty luvussa 5.1. Luontotyyppien lisdksi ekologisessa
kompensaatiossa huomioitavia luontoarvoja ovat alueen lajisto (etenkin uhanalaiset ja
harvinaiset lajit), kohteen merkitys ekologiselle kytkeytyvyydelle ja mahdollisesti myds
alueen tarjoamat ekosysteemipalvelut. Kompensaation yleiset reunaehdot (luku 4) koskevat
kaikkia luontotyyppeja ja lajeja.

Hankesuunnitelman muokkaus

4. Luontoarvojen heikennyksen
minimoiminen lievennyshierarkian
mukaisesti

i. Heikennyksen valttaminen
ii. Heikennyksen lieventaminen

iii. Ennallistaminen hankealueella
6. Kompensaation iv. Hyvittdminen toisaalla
reunaehtojen toteutuminen

=

1\ i. Luontoarvojen yleinen
- soveltuvuus kompensaatioon
£ " :
T3 ii. Tarkasteltavien
=8 luontoarvojen laajuus,
[~ T

S3 Iuonnontl}glsuus, edustavuus,
2 E lajistoarvot ym.
=
= iii. Mahdolliset muut

luontoarvojen kompensoitavuuteen
vaikuttavat erityispiirteet

7a. Hankkeen 7b. Hankkeen vaikutusten

vaikutusten ekologinen ekologinen kompensoiminen
< kompensoiminen on ei ole mahdollista (koko hanke

mahdollista tai jokin osa hankkeesta)
<~ Kompensaatiosuunnitelman muokkaus

10. KOMPENSAATIOTOIMIEN 11. Toimien ]

TOTEUTUS vaikutusten seuranta
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5.2. Luontotyyppien ekologisen kompensaation haasteita

Ekologisen kompensaation haasteita ja niiden merkitysta on avattu ja jasennelty Moilasen
ja Kotiahon julkaisussa ‘Ekologisen kompensaation maarittamisen tarkeat operatiiviset
paatokset’ (2017). Alla on kasitelty joitakin luontotyyppien kompensoimisen kannalta kes-
keisid haasteita.

5.2.1 Aikaviive

Moni luontotyyppien tilaa parantava menetelma tuottaa kompensaation edellyttaman ti-
lan parannuksen vasta vuosien tai vuosikymmenten paasta. Talldin on selvaa, etta mene-
tettavat luontoarvot eivat voi olla harvinaisia, hyvin uhanalaisia tai muuten erityisia, koska
niiden korvautuminen tapahtuisi vasta pitkdn ajan paasta, mika voisi lisata luontotyyppien
tai lajien uhanalaisuutta. Moilasen ja Kotiahon (2017) mukaan hitaasti ennallistuvissa
elinymparistoissa heikentavien vaikutusten valttaminen on selvasti suositeltavam-
paa kuin hyvitysten tuottaminen ennallistamalla.

Jos haitta on kdaytanndssa valiton, mutta hyvitys toteutuu vasta selvasti mydhemmin, hyvi-
tyksen taysimadraiseen toteutumiseen liittyy enemman epavarmuutta kuin jos se tapah-
tuisi heti. Silloin kompensaation laskennassa on tarpeen tehda ns. aikadiskonttaus, joka
vahentda ennallistamishyddyn "arvoa” ja johtaa siihen, etta tdyden hyvityksen saavutta-
miseksi on tilaa parantavia toimenpiteita tehtava enemman tai laajemmalla alueella kuin
suora yksi yhteen -laskenta edellyttdisi. Aikadiskonttaus edellyttda, etta hyvitysten toteu-
tumisen tarkastelulle maaritellaan ajanjakso. Aikadiskonttaus ei voi mahdollistaa hyvin
uhanalaisten tai harvinaisten luontotyyppien havittamista.

Tarkemmin aikadiskonttausta ekologisessa kompensaatiossa on kasitelty Moilasen ja Ko-
tiahon (2017) selvityksessa. Aikadiskonttausta voi vahentaa tuottamalla tilan parannus ai-
nakin osittain jo ennen heikennysta.

Aikaviive aiheuttaa joissakin tapauksissa sen, ettda kompensaation tuloksia pystytaan ar-
vioimaan vasta pitkan ajan kuluttua. Esimerkiksi soilla luontaisen kehityksen kdynnisty-
minen ja luonnontilaistuminen voi vieda pitkdaan. Vasta vuosien tai kymmenien vuosien
paasta on mahdollista arvioida, paastiinkd luontoarvojen heikennyksessa tavoitteisiin.
Kaytannossa esimerkiksi seurannan jarjestaminen ndin pitkaksi ajaksi voi olla vaikeaa. Seu-
rantaa tulisi kuitenkin olla ainakin niin kauan, etta voidaan arvioida, onko luontainen kehi-
tys lahtenyt oikeaan suuntaan ja pystytddn sanomaan, ettd tarvetta korjaaville toimenpi-
teille ei enda ole.
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5.2.2 Kompensaation pysyvyys

Ekologisen kompensaation pysyvyys on varmistettava. Jos hyvitystoimenpiteet kohdistu-
vat luontoarvoihin, jotka sailyvat suojelun ansiosta, pysyva suojelu esimerkiksi luonnon-
suojelualueena yleensa riittdd. Mutta jos hyvityksena kaytetaan luontoarvoja, joiden hyva
tila edellyttaa toistuvia hairioita tai sdannollista luonnonhoitoa, kompensaation pysy-
vyyttd on vaikeampi varmistaa. Tastd seuraa lisdhaasteita ja -kustannuksia my&s hyvitystoi-
menpiteiden maarittelyyn, kompensaatiolaskentaan seka kompensaation toteutumisen
seurantaan.

Moilasen ja Kotiahon (2017) mukaan toistuvasti tarvittava elinympariston hoito ei ole
kompensaation kannalta luotettava toimenpide ja vaikeuttaa myds hyvityksen suuruuden
arviointia. Kuitenkin esimerkiksi perinnebiotoopit olisivat hyvityskohteina houkuttelevia,
koska niiden tilan parantamiseen on suuri tarve ja hoitotoimenpiteilla paastaan yleensa
hyvaan lopputulokseen. Mikali saanndllista luonnonhoitoa vaativat kohteet otetaan osaksi
ekologisia kompensaatioita, kompensaatiomekanismeja (esim. vakuusjdrjestelma pitkaai-
kaisen hoidon varmistamiseksi) tulisi kehittaa niin, etta varmuutta ja hyvityksen suuruutta
voidaan riittavasti hallita ja mitata.

5.2.3 Hyvityksen onnistumisen epavarmuus

Kompensaatiossa hyvityksen toteutumiseen liittyy todennakdisesti usein epavarmuutta.
Tilaa parantavissa toimissa on yleensa tavoitteena saavuttaa tietty luontotyypin rakenteen
ja toiminnan tila. Luonnon prosessien monimutkaisuuden ja hitauden, tilan parantamis-
menetelmien puutteiden tai lajien leviamisvaikeuksien takia tavoitteeseen paaseminen
voi olla vaikeaa, ja onnistumisen todennakoisyytta voi olla vaikea arvioida. Tavoitteen
saavuttaminen voi edellyttaa korjaavia tai toistettavia toimenpiteita. Joissain tilanteissa
todennakdisesti tiedetddn edelta kasin, ettei taydelliseen hyvitykseen valttamatta paasta,
mutta lajiston tai ekosysteemipalveluiden kannalta toimenpiteiden tulos hyvityskohteella
on todenndkdisesti lahtotilannetta selvasti parempi.

Jotkin toimenpiteet ovat melko yksinkertaisia ja tuottavat varmuudella tavoitellun hyédyn.
Esimerkiksi retkeilijoiden kulutuksen onnistunut ohjaaminen pois herkan kasvillisuuden
alueelta, koskikivien palauttaminen ruopattuun jokeen tai hakkuutahteiden alle jaaneen
lahteen raivaaminen esiin ovat yksinkertaisia toimia, joiden vaikuttavuus on helppo to-
deta. Joidenkin luontotyyppien toimenpiteet voivat olla yksinkertaisia ja nopeasti myon-
teisia vaikutuksia tuottavia, mutta niita tarvitaan riittavan usein ja riittavan pitkaan. Esi-
merkiksi haitallisen vieraslajin kurtturuusun torjunta voi vieda useita vuosia, ennen kuin
toistuva raivaus ja kasvien heikentaminen havittaa sen. On my6s mahdollista, ettei siita
padsta kokonaan eroon, mutta jo vieraslajin esiintymisen rajoittaminen parantaa luontai-
sen lajiston palautumista.
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Joidenkin elinympadristojen tilan parantamiseen liittyy enemman epdvarmuutta myos
toimiviksi tunnetuilla keinoilla, koska prosessit ovat monimutkaisia ja ekologiset vasteet
vaikeasti ennustettavia. Esimerkiksi jarven tilan parantaminen voi edellyttaa lopulta enem-
man ja kalliimpia toimenpiteita kuin mita lahtotilanteessa on voitu arvioida. Kompensaa-
tion toteutumisen ja pysyvyyden takia tulee kuitenkin edellyttas, etta toimenpiteita teh-
daan siind maarin, etta haluttu vaikutus saadaan ja luontotyypin tila vakiintuu.

5.2.4 Kompensaatiolaskennan vaikeudet

Monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita on mahdotonta mitata taysin kattavasti, mika
on suuri haaste ekologisen kompensaation toteuttamiselle (Moilanen ja Kotiaho 2017).
Monimuotoisuutta mitattaessa joudutaan tekemaan paljon paatoksia, jotka vaikuttavat
lopputulokseen. Mita lajeja ja luontotyyppeja kartoitetaan? Mita tietoa niista selvitetdan
ja millaisilla menetelmilla? Kompensaatiolaskennassa on puolestaan mahdollista ottaa
huomioon vain osa niista tekijoista, joilla voidaan kuvata ja arvioida heikennettdvien tai
hyvitykseksi suunniteltujen luontokohteiden ekologista tilaa (esim. Parkes ym. 2003, Alva-
rado-Quesada ym. 2014, Wende ym. 2018).

Kompensaation haasteena on aina vaikutusten todennettavuus, mika liittyy luonnon mo-
nimuotoisuuden mittaamisen, vertailtavuuden ja arvottamisen haasteisiin. On tarkeas,
etta keskeiset luontoarvojen mittaamista ja kompensaatiolaskentaa koskevat paatokset
ovat lapinakyvia. My6s paatosten vaikutukset lopputulokseen tulisi kuvata. Kotiaho ja Moi-
lanen (2017) esittavat, ettd mitd enemman kompensaatiolaskenta yksinkertaistaa moni-
muotoisuutta, sitd suurempi hyvityskertoimen tulisi olla. Hyvityskerroin on pinta-alan ker-
roin, jonka avulla otetaan huomioon ja hallitaan hyvitykseen vaistamatta liittyvia viiveita,
epavarmuuksia ja joustoja. Jos esimerkiksi heikennettavan lehtometsan kaikkien keskeis-
ten lajiryhmien lajistoa ei oteta huomioon kompensaatiolaskennassa, hyvitysalueen tulee
olla selvasti heikennettavaa lehtoa suurempi lehtoalue.

5.2.5 Muita haasteita

Luontoarvojen jatkuva heikentyminen

Laajamittaiseen kayttdon otettuna ekologisten kompensaatioiden toteuttaminen voi vai-
keutua sopivien korvaavien elinymparistojen kdydessa vahiin. Kun sopivimmat korvaavat
elinymparistét on ennallistettu, alkavat erilaiset epavarmuudet ja laskentaan liittyvat haas-
teet lisddntyd. Tama on seurausta muun muassa maantieteellisen valimatkan kasvamisesta
heikennettavan ja hyvittavan kohteen vililla ja kohteiden ekologisesta erilaisuudesta.
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limastonmuutos
Kaikkien luontotyyppien kohdalla ilmastonmuutoksen vaikutukset olisi otettava huo-

mioon. Viimeisinta tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista tarvitaan muun muassa aika-
viiveeseen liittyvan epdvarmuuden arvioimisessa sekd hyvityksen pysyvyyden maarit-
telyssa. Yleisesti ottaen ilmastonmuutoksen vaikutukset lisdavat epavarmuutta hyvitys-
toimenpiteiden onnistumisessa ja niiden arvioiminen monimutkaistaa hyvityksen maaran

laskentaa.

48



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

6. Luontotyyppien soveltuvuus
kompensaatioon

Tassa luvussa on tarkasteltu kaikkien Suomessa esiintyvien luontotyyppien soveltuvuutta
ekologiseen kompensaatioon. Tarkastelu pohjautuu aineistoihin, jotka on kuvattu luvussa
3.2. Luontotyypit on jaettu kahdeksaan ekologisesti samankaltaiseen ryhmaan. Luonto-
tyyppien soveltuvuutta ekologiseen kompensaatioon tarkastellaan tekstissa koko ryhmaa
yhdistavien piirteiden tasolla seka tarvittaessa yksittdisten luontotyyppien tasolla. Tarkas-
teltavat luontotyyppiryhmat ovat:

e Itameri

e Rannikko

e Sisavedet ja rannat

e Suot

* Metsat

» Kalliot ja kivikot

e Perinnebiotoopit

e Tunturit

6.1 Itameri

Soveltuvuus kompensaatioon

Vedenalaisten meriluontotyyppien kompensointi on haastavampaa kuin monien maa-
luontotyyppien, koska niiden tila on voimakkaasti sidoksissa Itameren veden laatuun. Hy-
vitystoimenpiteitd on tdman vuoksi vaikea kohdentaa ja saada riittavan tehokkaiksi, jotta
vedenalaisten luontotyyppien tilan paraneminen tietylla alueella voidaan todentaa. Hait-
tojen hyvittdminen voinee parhaimmillaankin olla vain osittaista. Esimerkiksi ravinnepaas-
téjen vahentdmista tai vieraslajien leviamisen ehkaisemista voitaneen kayttaa hyvittamis-
toimenpiteend, mutta riittavan hyvityksen maaritteleminen ja osoittaminen on haastavaa.
Myds kdytettdessa luontotyypin esiintymien suojelua hyvityksena on otettava huomioon,
ettei pelkka suojelu takaa esiintyman sdilymistd, mikali riittavan hyvaa veden laatua ei
voida turvata.
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Tassa tarkastelussa on mukana vain muutamia meriluontotyyppejd, koska ensimmaisessa
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa vedenalaisten meriluontotyyppien luokittelu

oli vield hyvin yleispiirteinen. Sitd on sittemmin tarkennettu HELCOMin HUB-luokittelussa
(HELCOM 2013), johon pohjautuvaa luokittelua kdytetdan tulevassa Suomen luontotyyp-
pien toisessa uhanalaisuusarvioinnissa. Fladojen, kluuvien ja jokisuistojen tarkastelu sisaltyy
rannikkoa kasittelevaan lukuun 6.2.

Suurin osa tarkastelluista meriluontotyypeista sijoittuu kompensoitavuusluokkaan 2b, eli
niiden heikennysta tulee valttaa ja niiden tilan parantaminen on haastavaa (Kuva 2,Tau-
lukko 2).

Kuva 2. Itdmeren vedenalaisten luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Itdmeren arvioidut luontotyypit (8 kpl)

13 % 12%

¥ 1a Heikennys voidaan korvata

samalla tai harvinaisemmalla
luontotyypilld

75 %
2b Heikennystd tulee valttaa,

tilan parantaminen haastavaa

B 3b Ei voi heikentd, tilan
parantaminen ei mahdollista

Tarkastelluista Itameren luontotyypeista parhaiten kompensoitavaksi soveltuvat
rihmalevdyhteisét. Toisin kuin muut Itdmeren luontotyypit, ne ovat runsastuneet rehevoi-
tymisen seurauksena, ja tarvetta on enemmankin véahentda kuin lisata niiden alaa. Rehe-
voityneilla merialueilla rihmalevayhteisot syrjayttavat muita luontotyyppeja kuten rak-
kolevayhteisoja. Rihmalevayhteisdjen heikennysta voidaan ensisijaisesti hyvittaa suojele-
malla toisia harvinaisempia meriluontotyyppeja tai parantamalla toisten meriluontotyyp-
pien tilaa. Rehevoityminen on muuttanut jonkin verran myds rihmalevadyhteisjen laatua,
joten niidenkin tila paranee vedenlaadun kohentuessa, vaikka pinta-ala vahenisi ja samalla
vapautuisi kasvutilaa toisille meriluontotyypeille.

Muut tarkastellut meriluontotyypit soveltuvat kompensoitaviksi selvasti huonom-
min. Niiden tilan parantamiselle olennaisinta on veden laadun parantaminen, ja tall6in
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hyvitystoimenpiteilld ei yleensa voida vaikuttaa kovin nopeasti ja kohdennetusti. Tilan pa-
rantamiselle edes osittaisella hyvityksella on kuitenkin selvaa tarvetta. Tallaisia luontotyyp-
peja ovat rakkolevdyhteisét, punalevéiyhteisot, uposkasvivaltaiset pohjat, ndkinpartaisniityt,
sinisimpukkayhteisét ja pohjaeldinyhteisét.

Kovalle kallio- ja kivikkopohjalle kiinnittyvia rakkoleva-, punaleva- ja sinisimpukkayh-
teisoja voi syntya myos keinotekoisten rakenteiden paalle. Tata voitaisiin periaatteessa
hy6dyntaa haittojen hyvittamisessa siten, etta esimerkiksi tuulivoimaloiden vedenalaisiin
jalustoihin voitaisiin liittda erityisia rakenteita edistamaan ndiden avainlajien uusien esiin-
tymien syntymistd. Tassa on kuitenkin haasteita, ja esimerkiksi rakkolevaa nopeakasvui-
semmat rihmalevat ehtivat yleensa vallata tallaiset pinnat ennen rakkolevan kiinnittymista.
Lisaksi Suomen merialueilla kallio- ja kivikkopohjat ovat niin yleisia, ettd ndiden luonto-
tyyppien esiintymista rajoittaa enemman veden heikko laatu kuin avainlajeille sopivien
kiinnittymisalustojen puute. Eteldisella Itamerella kovia pohjia on luontaisesti vahemman,
ja keinotekoisia riuttoja on rakennettu lisddmaan kalojen elinymparistoja ja hyddyttamaan
kalastusta (Schygulla & Peine 2013). Sinisimpukoiden kasvattamista keinoalustoilla on ko-
keiltu mm. Ahvenanmaalla ja Ruotsin itdrannikolla ravinteiden vahentdamiseksi rannikon
laheisilta merialueilta (Kraufvelin & Diaz 2015, Minnhagen 2016). Keinoalustojen kdytén
hyodyista ja mahdollisista haitoista tarvitaan lisaa tietoa ennen kuin niiden kayttokelpoi-
suutta meriluontotyyppien ekologisissa kompensaatioissa voidaan arvioida.

Meriluontotyypeista huonoimmin kompensoitaviksi on arvioitu hiekkapohijilla esiintyvat
meriajokasyhteisét. Meriajokas esiintyy Suomessa levinneisyytensa aarirajoilla, eikd sen
muodostamia vedenalaisia niittyja esiinny lainkaan vahasuolaisimmilla merialueillamme.
Siellda missa suolapitoisuus on riittava, hiekkapohjia on luontaisesti vahan, mika rajoittaa
meriajokkaalle sopivia elinymparistoja. Meriajokasta esiintyy lahinna lounaisilla merialu-
eillamme, jotka ovat eniten karsineet rehevoitymisestd. Edustavat meriajokasyhteisot ovat
uhanalaisia ja harvinaisia, mutta tarkeita luonnon monimuotoisuudelle. Niiden tila riippuu
eniten veden laadusta, johon paikallisilla hyvitystoimilla ei yleensa voida vaikuttaa kovin
nopeasti ja kohdennetusti. Meriajokas on huono levidmaan, eika sen ole todettu luontai-
sesti palautuneen entisille kasvupaikoilleen, vaikka veden laatu olisi parantunut (Bostrom
ym. 2014).

Itamerelld ja Kattegatissa on tutkittu mahdollisuutta palauttaa meriajokasta sukeltajien
tekemin istutuksin, ja tama on onnistunutkin. Istutusmenetelmat ovat kalliita, ja niiden
onnistuminen edellyttaa joka tapauksessa hyvaa veden laatua ja huolellista suunnittelua
(Eriander ym. 2016, Moksnes ym. 2016). Huomioon on otettava esimerkiksi siirrettavien
yksildiden perimdn soveltuvuus siirtoalueen olosuhteisiin seka se, ettei Iahdepopulaatiota
veroteta siirrossa lilkaa. Meriajokkaan palauttamista on alettu selvittdad myos Suomessa,
mutta tuloksia ei vield ole kdytettavissa.
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Tiedon taso

Tiedot Itameren vedenalaisten luontotyyppien esiintymisesta ovat huomattavasti tarken-
tuneet viime vuosina Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelman (VELMU) my6td. Oh-
jelman tutkimuskohteena on ollut koko Suomen merialue. Tietoa pohjan laadusta ja pin-
nanmuodoista on keratty kaikuluotauksella, kun taas lajien ja luontotyyppien esiintymia
ja tilaa on selvitetty sukeltamalla, pohjandytteenotolla ja videokuvauksella. Koska kaikkia
merialueita ei ole ollut mahdollista inventoida tarkoilla menetelmillg, lajihavaintojen ja
ympadristomuuttujatiedon perusteella on laadittu lajien ja yhteisdjen esiintymista kuvaavia
malleja (Suomen ymparistokeskus 2017b). Mallit kuvaavat lajien ja yhteisdjen esiintymista
merialuetasolla, joten hanketoteutuksen suunnittelu edellyttaa aina yksityiskohtaisia kar-
toituksia vedenalaisista luontoarvoista.

VELMU-hankkeen lopputuotteita ovat mm. laji- ja habitaattitietojarjestelma seka kaikille
avoin VELMU-karttapalvelu (2017), josta hankkeen kera@ama tieto on saatavilla. Tietojarjes-
telman ja karttapalvelun avulla voidaan tunnistaa potentiaalisia meriluonnon kannalta ar-
vokkaita alueita, mutta hankkeita suunniteltaessa kohteiden tietoja on tarkennettava.

Suomessa ei juuri ole kokeiltu meriluontotyyppien ennallistamista avainlajien istutuksilla
tai keinoalustoja rakentamalla.

52



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Tilan parantamisen tarve

Useimpien vedenalaisten meriluontotyyppien tila on selvasti heikentynyt Suomen me-
rialueiden heikon vedenlaadun vuoksi. Luontotyyppien tilan parantamiselle on paljon
tarvetta, ja ensisijaisesti se edellyttaa meren rehevoitymiskehityksen kaantamista. Rehe-
voityminen ilmenee mm. veden samentumisena, levakukintoina, pohjan tilan muutoksina
ja muutoksina elidyhteisdissa. Yksikddn Suomen avomeri- tai rannikkovesialueista ei ole
rehevditymisen osalta hyvdssa tilassa. Tila on heikoin Suomenlahdella ja Saaristomerella.
Pohjanlahden tila on parempi varsinkin avomerialueilla ja ulommilla rannikkovesilld, joskin
myos siella tila on arvioitu heikoksi. (Korpinen ym. 2018)

Luontotyyppien tilaa heikentavia tekijoita seka tilan parantamisen keinoja
Itdmeren rehevodityminen ravinnekuormituksen vuoksi (kaikki meriluontotyypit)
e ravinnekuormitusta rajoittavat toimet maa- ja metsataloudessa Ita-
mereen laskevien jokien valuma-alueilla (esim. suojakaistat, saostus-
altaat, pohjapadot, ojakatkokset, kosteikkojen rakentaminen, kipsin
levittaminen pelloille, vesistdihin rajoittuvien peltojen poistaminen
viljelysta, karjanlannan jatkoprosessointi, ks. Kostamo ym. 2018)
e teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesien puhdistuksen tehostami-
nen (esim. typen poisto)
* kalanviljelylaitosten ravinnepdastdjen vahentdminen
e ilman kautta tulevan typpilaskeuman vahentdminen (esim. laivalii-
kenteen typpipadstojen vahentaminen)
* matalien merenlahtien ja fladojen rehevoitymisen ja umpeenkas-
vun vdahentaminen jarviruoon niitolla ja niittojatteen poistolla seka
valuma-alueella kohdennetuilla vesiensuojelutoimilla
¢ ravinteiden tai biomassan poisto paikallisesti meresta esim. leva- tai
simpukkaviljelmien avulla tai poistamalla jarviruokoa, sarkikaloja tai
viherlevia (tehokkuutta selvitettava)

Haitallisten aineiden kertyminen Itameren eliostoon ja eliokuolemat 6ljy- ja kemikaali-
paastdjen vuoksi (kaikki meriluontotyypit)
e myrkyllisten ja haitallisten aineiden poiston tehostaminen teollisuu-
den ja yhdyskuntien jatevesista
o alusoljy- ja kemikaalionnettomuuksien ennaltaehkaisy ja 6ljyntor-
juntaan varautuminen

Merenpohjaa muuttavat ja tuhoavat rakennushankkeet, ruoppaukset ja merihiekan otto
(kaikki meriluontotyypit)
e eijuuri kdaytossa nopeita ja tehokkaita keinoja palauttaa tuhottujen
alueiden arvoja matalilla rannikkoalueilla
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e tulevaisuudessa mahdollisesti keinotekoiset riutat (esim. betoniset
rakenteet) kovien pohjien lajiston kiinnittymisalustoiksi ja kalaston
suojapaikoiksi (ei juuri kokeiltu Suomessa eika taalla todennakaoi-
sesti suurta hyotyd, koska kovia pohjia on muutoinkin runsaasti)

e tulevaisuudessa mahdollisesti hiekkapohjien meriajokasyhteistjen
ennallistaminen meriajokasta istuttamalla (onnistuminen edellyttaa
parantunutta veden nakdsyvyyttd)

e tietopohjan parantaminen vedenalaisista luontotyypeista ja luon-
nonarvot huomioon ottava merialuesuunnittelu

* mereisen suojelualueverkoston taydentdminen

Elidyhteisdjen muuttuminen vieraslajien vuoksi (etenkin pohjaeldinyhteisot)
¢ alusliikenteen mukana levidvien vieraslajien leviamisen ehkaisy:
alusten painolastivesien kasittely, satamien vieraslajiseuranta
e kompensaatiosuunnittelussa huomioitava ja pyrittava estdmdaan
vieraslajien levidaminen

Kompensaation pysyvyys

llImastonmuutoksen moninaiset vaikutukset Itameren tilaan ovat vaikeasti ennustettavissa,
mutta on todennakdistd, etta ravinteiden valunta Itdmereen lisdantyy ilmastonmuutok-
sen seurauksena. Imastonmuutoksen ennustetaan lisddvan meren ravinnekuormaa, koska
voimistuvat talvisateet todenndkoisesti huuhtovat enemman ravinteita roudattomasta
maasta vesistoihin (Korpinen ym. 2018). lImastonmuutoksesta johtuva veden laadun heik-
keneminen voi siten katkaista suotuisan kehityksen, joka voitaisiin saada aikaan ravinne-
kuormaa vahentavilla hyvittamistoimenpiteilla.

Ekologisen kompensaation haasteita
Meriluontotyyppien tilaan vaikuttavat mm. veden laadun, vieraslajien ja ilmastonmuutok-
sen kautta monet tekijat ja toimenpiteet myds etdalla itse luontotyyppiesiintymista, joten
hyvitystoimenpiteiden kohdentaminen ja vaikuttavuuden ennakointi ja mittaaminen on
vaikeaa. Kompensaatiot voivat yleensa olla vain osittaisia.
* Kompensaatioiden laskenta ja todentaminen on meriymparistdssa

vield vaativampaa kuin muilla luontotyypeilla. Meriluontotyyppien

hyvitystoimet voivat yleensa olla parhaimmillaankin vain osittaisia,

ja luontotyyppien vaste esimerkiksi ravinnekuormituksen vahenta-

miseen on hidas. Kompensaatioiden laskennassa on myds teknisia

haasteita: esimerkiksi Itamereen laskevien jokien valuma-alueilla

tehtavat ravinnekuormituksen vahentamistoimet sisaltyvat osin

EU:n maatalouden ymparistotukeen, ja lisdisyys-periaatteen mu-

kaan aidoiksi kompensaatioiksi voidaan laskea vain ne toimet, jotka

eivat kuulu tuen piiriin (Kostamo ym. 2018).
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» Tietopohja vedenalaisten luontotyyppiesiintymien sijainnista ja ti-
lasta on edelleen puutteellinen, vaikka se on parantunut viime vuo-
sina.

¢ Keinotekoisten riuttojen ekologisista vaikutuksista ei ole vield juu-
rikaan tietoa ja kokemusta Suomesta. Erityisesti Itdmeren olosuh-
teissa on vaarana, ettd voimakkaasti levittaytyvat vieraslajit, kuten
mustatdplatokko, olisivat keinotekoisten riuttojen suurimpia hyoty-
jid. Runsastuessaan ne voisivat jopa aiheuttaa monimuotoisuuden
heikentymista. (Kostamo ym. 2018)

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentamista on erityisesti viltettava
¢ Vedenalaiset harjujaksot
* Vedenalaiset jyrkanteet

Kehittamistarpeita

Kompensaatioiden suunnittelemiseksi tarvitaan nykyista kattavampia paikkatietoaineis-
toja vedenalaisesta meriluonnosta hankesuunnittelun taustamateriaaliksi.

Meriluontotyyppien ennallistamismenetelmia kuten keinotekoisia riuttoja tai lajien siirtoja

ja lisdamista on tarpeen tutkia ja kokeilla ja kehittaa niille seurantamenetelmia ennen kuin
toimenpiteet ovat otettavissa vakiintuneeseen kayttoon.
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Taulukko 2. ltdmeren vedenalaisten luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu lu-
vussa 3, ja liitteessa 1 on lisatietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun
luontotyyppiin sisaltyy useita tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

ITAMERI

Luontotyyppi ja

uhanalaisuusluokka
Rihmalevayhteisot

LCNT

Rakkolevéyhteisot
VU

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-

5.Ei 4 Eitietoa

3. Kylld, osas- | 4. Ei tietoa
sa maata

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
tiossa mien toimivuus

Kompensoitavuus A B C D E F G H

1a Heikennys
voidaan korvata

Soveltuvat

samalla tai harvi-
naisemmalla luon-

totyypilld

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-

lan parantaminen

haastavaa

X

X

Kompensoivat
kompensointi- | toimenpiteet
periaatteet

Arvioinnin
perustelut
Rihmalevdyhteisot
ovat runsastuneet
rehevoitymisen seu-
rauksena, joten tar-
vetta on enemmankin
vahentda kuin lisata
niiden alaa rehevoi-
tyneilld merialueilla,
joilla ne syrjayttavat

muita luontotyyppeja.

Rehevdityminen on
jonkin verran muut-
tanut myds rihmale-
vayhteisdjen laatua,
joten ne hyotyvat ve-
denlaadun paranta-
misesta.

Rakkolevdyhteisot
ovat kdrsineet rehe-
voitymisestd, ja nii-
den tila riippuu eniten
veden laadusta, johon
hyvitystoimenpiteil-
|a ei yleensd voida
vaikuttaa kovin no-
peasti ja kohdenne-
tusti. [tdmeren tilaa
parantavat toimet
voivat toimia osit-
taiskompensaationa.
Vedenalaisia raken-
teita (esim. tuulivoi-
maloissa) voidaan
periaatteessa suun-
nitella rakkolevien
kasvualustaksi, mutta
ongelmana ovat rih-
malevit, jotka valtaa-
vat uudet pinnat rak-
kolevda nopeammin.

Reunaehtoja
yleisten reunaehtojen
lisaksi

Jos hyvitystoimenpitee-
nd luodaan uusia kasvu-
ymparistdjd rakkolevil-
le, eri lajien lisdanty-
miskierto pitdisi ottaa
huomioon ajankohdas-
sa, joilloin kasvualus-
toja upotetaan mereen.
Tama vaikuttaa siihen,
mitka lajit pinnoille
kiinnittyvat ja mika
luontotyyppi paikalle
muodostuu. Myds rih-
malevien mekaaninen
poistaminen kasvualus-
toilta rakkolevien levid-
misen aikaan voi auttaa.
Lisdksi kasvualustojen
pintamateriaalin ja
kaltevuuden tulee olla
sopivia kohdelajistol-
le. Tasta tarvitaan lisaa
tutkimusta.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hyotyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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ITAMERI Soveltuvat | Kompensoivat
kompensointi- | toimenpiteet
periaatteet
Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppija kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C D E F G H | perustelut lisaksi

Punalevdyhteisot | 3. Kylld, osas- | 4. Ei tietoa 2b Heikennysta X (%) Punalevdyhteisdt ovat | Jos hyvitystoimenpitee-
EN sa maata tulee valttaa, ti- kdrsineet rehevoi- na luodaan uusia kasvu-
lan parantaminen tymisestd, ja niiden | ymparistoja punalevil-
haastavaa tila riippuu eniten le, eri lajien lisdanty-
veden laadusta, johon | miskierto pitisi ottaa
hyvitystoimenpiteil- | huomioon ajankohdas-
|3 ei yleensd voida sa, joilloin kasvualus-
vaikuttaa kovin no- | toja upotetaan mereen.
peastija kohdenne- | Tamd vaikuttaa siihen,
tusti. [tdmeren tilaa | mitkd lajit pinnoille
parantavat toimet kiinnittyvat ja mikd
voivat toimia osit- luontotyyppi paikalle
taiskompensaationa. | muodostuu. Myds rih-
Vedenalaisia raken- | malevien mekaaninen
teita (esim. tuulivoi- | poistaminen kasvualus-
maloissa) voidaan toilta punalevien levid-
periaatteessa suun- | misen aikaan voi auttaa.
nitella punalevien Lisaksi kasvualustojen
kasvualustaksi, mutta | pintamateriaalin ja
tama vaatii vield tut- | kaltevuuden tulee olla
kimusta. sopivia kohdelajistol-
le. Téstd tarvitaan lisaa
tutkimusta.
Meriajokasyhteisot | 1. Kylld 3. Epdvarma 3b Ei voi heikentdd, X | (x) (x) Meriajokasyhteisot Edustavimmat meriajo-

EN

tilan parantami-
nen ei mahdollista

ovat karsineet re-
hevditymisestd, ja
niiden tila riippuu
eniten veden laadus-
ta, johon hyvitystoi-
menpiteilld ei yleensa
voida vaikuttaa kovin
nopeasti ja kohden-
netusti. ltameren
tilaa parantavat toi-
met voivat toimia
osittaiskompensaa-
tiona. Itdmerelld ja
Kattegatissa on tut-
kittu myds mahdolli-
suutta palauttaa me-
riajokasta istutuksin,
mutta menetelmat
ovat kalliita ja onnis-
tuminen edellyttaa
joka tapauksessa
hyvéad vedenlaatua.
Meriajokasyhteisdt
ovat uhanalaisia ja
tarkeitd [tdmeren
luonnon monimuotoi-
suudelle, joten yhtddn
edustavaa esiintymad
ei pitdisi menettaa.

kasyhteisot ovat hiek-
kapohijilla, ja meriveden
vahdsuolaisuus rajoit-
taa meriajokkaan le-
vinneisyytta eteldisille
merialueillemme, joilla
hiekkapohjat eivt ole
yleisid. Tama rajoit-

taa sopivien hyvitys-
kohteiden |6ytamista.
Meriajokas on luontai-
sesti huono levidmdan
ja asettumaan uusille
tai aiemmin tuhoutu-
neille alueille, vaikka
veden laatu olisi paran-
tunut.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hydtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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ITAMERI Soveltuvat Kompensoivat
kompensointi- | toimenpiteet
periaatteet
Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppija kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C D E F G H | perustelut lisaksi

Uposkasvivaltaiset | 5.Ei 4. Eitietoa

pohjat VU

Nakinpartaisniityt | 4. Ehka (tie- | 4. Eitietoa
EN toa ei riitta-

vasti)

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-

lan parantaminen

haastavaa

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-

lan parantaminen

haastavaa

X

X

Uposkasvivaltaiset
pohjat ovat karsineet
rehevditymisestd, ja
niiden tila riippuu
eniten veden laadus-
ta, johon hyvitystoi-
menpiteilld ei yleensd
voida vaikuttaa kovin
nopeasti ja kohdenne-
tusti. Jos esiintymat
sijaitsevat suljetuis-
sa merenlahdissa tai
fladoissa, veden laa-
tuun voidaan vaikut-
taa valuma-alueelta
tulevaa kuormitusta
vahentamallg, ja lah-
tien umpeenkasvua
voidaan torjua esim.
ruovikkoa niittdmalla.
Itdmeren tilaa paran-
tavat toimet voivat
toimia osittaiskom-
pensaationa.

Nékinpartaisniityt
ovat kdrsineet rehe-
voitymisestd, ja nii-
den tila riippuu eniten
veden laadusta, johon
hyvitystoimenpiteilla
ei yleensad voida vai-
kuttaa kovin nopeasti
ja kohdennetusti. Jos
ndkinpartaisniityt
sijaitsevat suljetuis-
sa merenlahdissa tai
fladoissa, veden laa-
tuun voidaan vaikut-
taa valuma-alueelta
tulevaa kuormitusta
vdhentdmallg, ja lah-
tien umpeenkasvua
voidaan torjua esim.
ruovikkoa niittamalla.
Itameren tilaa paran-
tavat toimet voivat
toimia osittaiskom-
pensaationa.

Uposkasvivaltaiset
pohjat on laaja ryhmd
luontotyyppejd, joista
harvinaisimpien ja re-
hevditymiselle herkim-
pien heikentamista on
erityisesti valtettava.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hydtyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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ITAMERI Soveltuvat Kompensoivat
kompensointi- | toimenpiteet
periaatteet
Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppi ja kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A (B C D E F G H perustelut lisaksi
Sinisimpukka- 3. Kylld, osas- | 4. Ei tietoa 2b Heikennysta X X | Sinisimpukkayhteisot
yhteisot NT sa maata tulee valttaa, ti- ovat kdrsineet rehe-
lan parantaminen voitymisestd vahem-
haastavaa man kuin useat muut

[tdmeren luontotyy-
pit, mutta niidenkin
tilaa parantaisi veden
laadun paraneminen.
Sinisimpukkayhteisot
ovat tdrkeita ravin-
nonldhteitd mm.
haahkalle, kampe-
lalle ja sarkikaloille,
joten niiden ekolo-
ginen merkitys on
suuri. Heikentdmisen
valttaminen on siten
tarkeda, vaikkei luon-
totyyppi ole talld het-
kelld uhanalainen. Se
on kuitenkin herkka
ilmastonmuutoksel-
le suolapitoisuusvaa-
timustensa vuoksi.
Vedenalaisia raken-
teita voitaneen suun-
nitella sinisimpukan
kiinnittymisalustak-
si, mutta tdma vaatii
vield tutkimusta.

Pohjaeldinyhteisot | 2. Kylld, joi- | 4. Eitietoa 2b Heikennysta X | X X | Pohjaeldinyhteisoja

NT denkin luon- tulee valttaa, ti- on lukuisia erilaisia, ja
totyyppien lan parantaminen ne ovat kdrsineet eri
kohdalla haastavaa tavoin rehevditymi-

sestd ja vieraslajeis-
ta. Niiden tila riippuu
eniten veden laadus-
ta, johon hyvitystoi-
menpiteilld ei yleensd
voida vaikuttaa kovin
nopeasti ja kohden-
netusti. Itameren ti-
laa parantavat toimet
voivat toimia osittais-
kompensaationa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttdminen erityi-
sen tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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6.2 Rannikko

Soveltuvuus kompensaatioon

Merenrannikolla on monia erityyppisia luontotyyppeja puuttomista rannoista metsiin ja
kuivista hietikoista laajoihin jokisuistoihin. Luontotyyppien soveltuvuus kompensaatioon
vaihtelee tyypeittdin muun muassa yleisyyden, uhanalaisuuden ja ennallistamismahdolli-
suuksien mukaan. Kompensaatiot voivat tarjota uusia mahdollisuuksia parantaa hoito- ja
kunnostustoimia tarvitsevien rannikkoluontotyyppien tilaa. Téllaisia ovat my&s merenran-
taniityt, jotka kasitelldaan perinnebiotooppien yhteydessa luvussa 6.7. Merenrantakalliot
kasitelldan luvussa 6.6 osana kallioita ja kivikoita.

Useat merenrannikon luontotyypit sijoittuvat kompensoitavuusluokkaan 2b, eli niiden
heikennysta tulee valttaa ja niiden tilan parantaminen on haastavaa (Kuva 3, Taulukko 3).
Toisaalta rannikolla on myds yleisid ja osin jopa runsastuvia luontotyyppeja, joiden heiken-
nys voidaan korvata samalla tai harvinaisemmalla luontotyypilla.

Kuva 3. Merenrannikon luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Rannikon arvioidut luontotyypit (12 kpl)

I 1a Heikennys voidaan korvata
samalla tai harvinaisemmalla

luontotyypilld

2a Heikennysta tulee vélttaa,
tilan parantaminen mahdollista

[% 2b Heikennystd tulee valttas,
tilan parantaminen haastavaa

M 3a Ei voi heikentdd, tilan
parantaminen mahdollista

Parhaiten kompensoitaviksi soveltuvat yleiset ja sdilyviksi arvioidut kivikkorannat, meren-
rantaruovikot, merenrantapensaikot seka ulkosaariston luodot ja saaret. Ennallistamis- tai
hoitotarve ei ole nailla luontotyypeilla suuri, mutta tarvittaessa menetelmia tilan paranta-
miseen on kaytettavissd, ja myos heikentdamisen hyvitys harvinaisemmilla luontotyypeilla
on mahdollista. Ruovikot ja merenrantapensaikot poikkeavat muista rannikkoluontotyy-
peista siten, ettd niiden pinta-ala on lisadntynyt rantojen rehevoitymisen myota.
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Hyvitystoimenpiteet voivat sisdltda ndiden runsastuneiden luontotyyppien vahentdmista,
jos ne ovat syrjayttaneet muita vahalukuisempia luontotyyppeja tai lajien elinymparistoja.

My6s useat muut rannikkoluontotyypit voivat soveltua kompensaatioon, mutta kompen-
saation yleisten ja luontotyyppikohtaisten reunaehtojen huomioon ottaminen voi olla
haastavampaa. Itdmeren hiekkarantojen ennallistamis- ja hoitotarve on suuri, ja kom-
pensaatiot voivat tarjota uusia mahdollisuuksia etenkin umpeenkasvaneiden kohteiden
luontoarvojen palauttamiseen. Hyvakuntoisten hiekkarantakohteiden heikentamista tulisi
ensisijaisesti valttaa, koska hiekkarannat ovat uhanalaisia ja my&s useat niiden hydnteis- ja
kasvilajeista ovat uhanalaisia.

Jokisuistot, Itdmeren harjusaaret ja maankohoamisrannikon metsien kehityssarjat ovat laa-
joja kokonaisuuksia, jotka koostuvat useista luontotyypeista. Niihin kohdistuneen heiken-
nyksen hyvitys kokonaisuudessaan ei yleensa ole mahdollista, vaan hyvitys voi onnistua
vain kokonaisuuden osan tai tietyn ominaispiirteen osalta. Etenkin jokisuistojen tilaa pa-
rantaville toimenpiteille on kuitenkin suurta tarvetta.

Fladojen ja kluuvien tilaa voidaan kohentaa esimerkiksi valuma-alueella tehtavilla toimen-
piteilld, jotka parantavat veden laatua, seka ruoppauksia vahentamalla. Tamantyyppiseen
haittojen hyvittamiseen soveltuvia kohteita voi kuitenkin olla vaikea 16ytaa, koska kunnos-
tusta kaipaavat kohteet ovat yleensa rannoiltaan rakennettuja ja veneilykdytossa. Rakkole-
vdvallien maara ja tila riippuvat selkeimmin rakkolevan runsaudesta ja meriveden laadusta,
eikd luontotyyppiin suoraan kohdennettavia ennallistamiskeinoja ole. Luontotyypin tilaa
voidaan kuitenkin parantaa valillisesti parantamalla Itdmeren vedenlaatua, rakkolevan eli-
noloja ja vallien syntymiselle sopivien rantojen avoimuutta.

Kompensoitaviksi soveltumattomimpia ovat rannikon dyynityypit ja kokonaiset dyynisarjat,
koska ne ovat harvinaisia ja uhanalaisia ja dyynien syntyminen vaatii erityisia ymparisto-
oloja. Tasta seuraa, ettd mahdollisia hyvityskohteita on hyvin rajallisesti. Dyynit kuitenkin
hyotyvat hoitotoimista, ja niiden hoitoa voidaan kayttaa hyvityksena jonkin yleisen luon-
totyypin heikennykselle.

Tiedon taso

Dyynien, harjusaarien ja jokisuistojen esiintymistd on ympadristohallinnolla varsin kattavat
tiedot mm. luontodirektiivin luontotyyppien EU-raportoinnin my&ta (Suomen ymparisto-
keskus 2017a). Monien luontotyyppien esiintymia voidaan alustavasti selvittda myos kau-
kokartoituksen tai paikkatietoaineistojen avulla (esim. ruovikot, fladat ja kluuvit, ulkosaa-
riston luodot ja saaret).
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Ennallistamisen ja hoidon menetelmistd on kokemusta lahinna rehevoitymisesta ja um-
peenkasvusta karsivilla luontotyypeilla kuten hiekkarannoilla ja dyyneilla (Ryttari ym. 2014,
Metsahallitus 2018a). Myds maaston kulumisesta karsineitd dyynialueita on selvitetty ja
kunnostettu jonkin verran esimerkiksi Vattajanniemelld ja Yyterissa (Koskela 2009, Metsa-
hallitus 2009, Nylén 2009). Rannikkoluontotyyppien tilaa suoraan parantavia toimia teh-
daan kuitenkin vasta vahan.

Tutkimustieto rannikkoluontotyyppien vasteista hoitotoimiin on Suomessa vahaista. Tie-
toa paineiden ja uhkien vaikutuksista on yleiselld tasolla, mutta luontotyyppikohtaista tut-
kimusta tasta ei juuri ole.

Ennallistamisen tai hoidon tarve

Suuri ennallistamisen tai hoidon tarve on rehevoitymisesta ja umpeenkasvusta karsivilla
Itameren hiekkarannoilla sekd huonosta veden laadusta ja vesirakentamisesta karsivilla jo-
kisuistoilla. Muilla rannikkoluontotyypeilld hoitotarve on kohtalainen (esim. dyynit, fladat
ja kluuvit) tai véhainen (esim. kivikkorannat, merenrantapensaikot). Tarve todennakdisesti
kasvaa ilmastonmuutoksen edetessa.

Luontotyyppien tilaa heikentavia tekijoita seka ennallistamisen ja hoidon
menetelmia
Rehevoityminen ja umpeenkasvu avoimilla rannikkoluontotyypeilla (hiekkarannat, dyynit,
dyynisarjat, harjusaaret, kivikkorannat)

¢ ruovikon, pensaston ja puuston poisto

¢ rantaan ajautuneiden rihmalevamassojen poisto

e paahdeympdrist6jen yllapito esim. pintakasvillisuutta aukottamalla

e laidunnus

Maaston ja kasvillisuuden kuluminen tai maanmuokkaus (hiekkarannat, dyynit, dyynisar-
jat, harjusaaret)

e kulun ohjaaminen, maastoajon estaminen

e dyynimuotojen palauttaminen maaston muotoilulla

e kasvillisuuden palauttaminen kylvamalla tai istuttamalla

Rakentaminen (kaikki rannikkoluontotyypit)
e keinotekoisten uusymparistdjen luominen, esim. luontaisen kaltai-
set hiekkarannat, tekosaaret, tayttémaalle muotoiltava monimuotoi-
nen rantaviiva
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Vieraslajien aiheuttamat haitat (hiekkarannat, dyynit, ulkosaariston luodot ja saaret, joki-
suistot)

e kurtturuusun poisto hiekkaisilta rannoilta
e minkin ja supikoiran poisto linnuston pesimdrannoilta

Hakkuiden aiheuttama puustorakenteen muutos (maankohoamisrannikon metsien kehi-
tyssarjat, metsdiset dyynit)

* metsien ennallistamismenetelmat (ks. luku 6.5)

e paahdeympadristojen yllapito esim. pintakasvillisuutta aukottamalla

Ojituksen aiheuttama kuivuminen (jokisuistot, dyynien kosteat painanteet)
e luontaisen vesitalouden palautus ojia tukkimalla yms. (ks. luku 6.4)

Rehevoityminen ja umpeenkasvu rannikon vesiluontotyypeilla (jokisuistot, fladat ja
kluuvit)

e ruovikon tai muun liiallisen vesikasvillisuuden niitto tai poisto

e veden laadun parantaminen valuma-alueen paast6ja vahentamalla

Vesirakentamisen ja sddnnostelyn aiheuttama virtaamien muutos (jokisuistot, fladat)
* rakenteiden purku sekd uomien ja altaiden virtaamien luonnonmu-
kaisuuden lisadminen
e luonnonmukainen tulvantorjunta yms. (ks. luku 6.3)
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Kompensaation pysyvyys

Rehevoityminen ja umpeenkasvu heikentavat monien rannikkoluontotyyppien tilaa, ja
tulevaisuudessa ilmastonmuutos todennakdisesti vahvistaa tata negatiivista kehitysta,
kun kasvukausi pitenee ja ilman hiilidioksidipitoisuus kasvaa. Lisaksi merenpinnan nousu
heikentaa maankohoamista, jolloin Merenkurkussa ja Peramerelld veden alta paljastuu
maanpintaa aiempaa hitaammin, ja lounais- ja eteldarannikollamme maankohoamisen

on ennustettu loppuvan kokonaan ja merenpinnan kaantyvan nousuun (Grinsted 2015).
Naiden syiden vuoksi avoimien rannikkoluontotyyppien sailyttaminen voi monin paikoin
edellyttad hoitotoimia, joilla kasvillisuus pidetddn matalakasvuisena ja kullekin luontotyy-
pille ominaisena. Jos hyvityksena kaytetaan suojelualueen perustamista, silhen on tarpeen
littda usein myo6s valmius luontotyyppien tilan parantamistoimiin.

Umpeenkasvua torjuvan hoidon on yleensa oltava aika ajoin toistuvaa, ei kuitenkaan vuo-
sittaista kuten perinnebiotoopeilla. Tosin esimerkiksi laajoja kasvustoja muodostaneen vie-
raslaji kurtturuusun poistaminen vaatii aluksi hoitoa muutamana vuonna ja myéhemmin
tilanteen seurantaa ja toimia tarpeen mukaan (Aspelund & Ryttari 2010, Kunttu ym. 2016).
Toinen esimerkki toistamista vaativasta toimenpiteesta on vieraslajipienpetojen poistami-
nen saaristolinnuston pesimapaikoilta (Vosa ym. 2017, Metsahallitus 2018b).

Luontotyyppien vaste umpeenkasvua torjuvaan hoitoon on todenndkéisesti varsin nopea,
jos toivottua lajistoa on vield kohtalaisesti jaljella. Vaste muunlaisiin tilan parantamistoi-
miin on hitaampi ja epavarmempi.

Ekologisen kompensaation haasteita

e Rannikkoluontotyyppien tilaan vaikuttavat voimakkaasti myds laa-
ja-alaiset uhkat kuten Itdmeren rehevoityminen ja ilmastonmuutos,
ja ndihin on vaikeaa ja hidasta vaikuttaa kohdennetusti kompensaa-
tiotoimenpiteilla.

e Rannikkoluontotyypit ovat luontaisesti nopeammin muuttuvia kuin
useat muut luontotyypit, koska niihin vaikuttavat maankohoaminen,
merenpinnan korkeuden muutokset, voimakkaat myrskyt ym.

e Osa rannikkoluontotyypeista on laajoja ekologisia kokonaisuuksia,
joiden toimintaan vaikuttavat monet tekijat. Hyvitystoimenpide voi
koskea jotakin kokonaisuuden osaa, mutta sen suunnittelussa on
otettava huomioon laajempi nakdkulma, esimerkiksi kasvillisuuden
sukkessiokehitys maankohoamisrannikolla.

e Rannikkoluontoon kohdistuu monenlaisia kdyttopaineita, ja hyvi-
tyskohteiksi sopivien laajojen kohteiden I6ytaminen voi olla vaikeaa
etenkin mannerrannoilla.
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¢ Rannikkoluonnon tilaa parantavista toimenpiteista ja niiden vaikut-
tavuudesta ei ole vield paljoa kdytanndn kokemusta ja seurantaa.

e Etenkin hiekkamaiden luontotyypeillad elad uhanalaisia tai harvi-
naisia lajeja, pddasiassa kasveja ja selkdrangattomia eldimia, joiden
esiintymat ja ekologiset vaatimukset on selvitettava ja otettava huo-
mioon ennen kompensaatiotoimenpiteita.

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentamista on erityisesti viltettava

e Laajat kokonaisuudet, joilla maankohoamisen synnyttama luonto-
tyyppien vyohykkeisyys muodostaa luonnontilaisen kehityssarjan
merenrannasta sisamaahan (esim. flada-kluuvi-sarjat, dyynisarjat,
metsien kehityssarjat)

¢ Hiekkarannat, joiden luontoarvot ovat sailyneet

¢ Dyynit

e Lintusaaret, jotka sijaitsevat linnustolle tarkeiden vedenalaisten
ruokailualueiden (esim. sinisimpukkapohjat, ulkomeren matalikot)
laheisyydessa

Kehittamistarpeita

Rannikkoluontotyyppeja on tdhdn mennessa hoidettu ja ennallistettu Suomessa huo-
mattavasti vdhemman kuin suo- ja metsaluontotyyppeja, vaikka hoitotarvetta on varsin
laajasti mm. rehevditymisen ja umpeenkasvun vuoksi. Siksi luonnonhoitokokemusta ja
toimenpiteiden onnistumisen seurantaa tarvitaan kaikkien rannikkoluontotyyppien osalta.
Erityistarpeina voidaan mainita esimerkiksi dyyniluontotyyppien ennallistamis- ja hoito-
kaytannot arvokas lajisto huomioon ottaen.
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Taulukko 3. Merenrannikon luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja
liitteessa 1 on lisdtietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin
sisaltyy useita tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

RANNIKKO

Luontotyyppija
uhanalaisuusluokka
Itameren kivikko-
rannat LC-NT

Itameren
hiekkarannat EN

Rannikon dyynit
VU-EN

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa

5.Ei

3. Kylla, osas-
samaata

1. Kyll3

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
1. Hyva

1. Hyvd

2. Kohtalainen

Kompensoitavuus
1a Heikennys
voidaan korvata
samalla tai har-
vinaisemmalla
luontotyypilld

2a Heikennystd
tulee valtta, ti-
lan parantaminen
mahdollista

3a Ei voi heiken-

tad, tilan paranta-

minen mahdol-
lista

Soveltuvat

kompensointi- A Kompensoivat

periaatteet | toimenpiteet

A/B CDEF GH

X | X X X X
X X|X X X
(x) x| x X X

Reunaehtoja
Arvioinnin yleisten reunaehtojen
perustelut lisaksi

Luontotyyppi on yleinen
eikd uhanalainen. Toimivia
heikennyksen hyvitysta-
poja ovat umpeenkasva-
vien kohteiden hoito, koh-
teiden suojelu tai harvinai-
sempien luontotyyppien
tilan parantaminen.

Luontotyyppi on karsinyt
rehevditymisestd ja um-
peenkasvusta, paikoin
myds lilasta maaston ku-
lutuksesta. Hoitotarve on
suuri, ja toimiva hyvitys-
toimenpide on umpeen-
kasvaneiden kohteiden
hoito tai kuluneiden koh-
teiden kunnostus. Kaikki
esiintymat eivat valtta-
mattd sdily ilman hoitoa,
vaikka ne suojeltaisiin.
Arvonsa sdilyttaneiden
kohteiden heikentamisen
kynnys on kuitenkin kor-
kea, koska hiekkarannat
ovat uhanalaisia, ja myds
useat niiden hydnteis- ja
kasvilajeista ovat uhan-
alaisia.

Dyynit ovat Suomessa har-
vinaisia ja uhanalaisia, ja
niiden muodostuminen
vaatii erityisolosuhtei-

ta, joten hyvityskohtei-

ta on hyvin rajallisesti.
Dyynit hydtyvat hoidos-
ta, mutta sen suunnitte-
lu on vaativaa ja kaikkiin
tavoitteesiin pdaseminen
jossain mdarin epdvarmaa.
Dyynien hoitoa voidaan
kdyttad ensisijaisesti hy-
vityksend jonkin yleisen
luontotyypin heikennyk-
selle.

Paljon potentiaalista
uhanalaista lajistoa,
joka lisaa lajiston sel-
vitystarvetta, nostaa
kynnystd kohteiden
heikentdmiseen ja on
otettava huomioon
hoidossa.

Paljon potentiaalista
uhanalaista lajistoa,
joka on otettava huo-
mioon hoidossa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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RANNIKKO Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Harvinaisuus

huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppija kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus | A |B | C |D E F | G H perustelut lisaksi
Merenranta- 1a Heikennys Ruovikot ovat lisddntyneet
ruovikot LC voidaan korvata rehevditymisen seurauk-

Rakkolevavallit VU | 3. Kylld, osas- | 5: Ei keinoja ti-

Merenranta-
pensaikot LC-VU

samalla tai har-
vinaisemmalla
luontotyypilld

2b Heikennysta

tulee valttaa, ti-
lan parantaminen

haastavaa

1a Heikennys
voidaan korvata
samalla tai har-
vinaisemmalla
luontotyypilld

sena ja syrjayttaneet mui-
ta luontotyyppeja. Niita
voidaan suunnitellusti
vdhentdd muiden luonto-
tyyppien ja lajien elinym-
péristojen palauttamisek-
si. Ruovikoiden moni-
muotoisuusarvot liittyvat
selvimmin linnustoon ja
kalastoon, ja arvokkaiden
kohteiden heikentdmis-
td on valtettdvd. Toimivia
hyvitystoimenpiteita ovat
liian tiheiden ruovikoiden
hoito tai harvinaisempien
luontotyyppien tilan pa-
rantaminen.

Rakkolevavallit ovat kar-
sineet rakkolevén véhene-
misestd sekd rihmalevien
ja jdrviruoon runsastumi-
sesta rehevditymisen seu-
rauksena. Luontotyyppiin
suoraan kohdennettavia
ennallistamiskeinoja ei ole,
mutta ltdémeren vedenlaa-
tua, rakkolevan elinoloja
jarantojen avoimuutta
parantavat toimet autta-
vat valillisesti, ja ne voivat
toimia heikennyksen osit-
taisena hyvityksena.

Padosa merenrantapen-
saikoista on lisééntynyt
rehevditymisen ja ranta-
laidunnuksen loppumi-
sen seurauksena. Tarvetta
on enemmadnkin vdhen-
tda kuin lisata pajukoi-
den ja katajikoiden alaa,
koska ne syrjayttavat
muita luontotyyppeja.
Hyvitystoimenpiteend voi-
daan kdyttda harvinaisem-
pien luontotyyppien tilan
parantamista.

Erityisen arvokkaita
ovat kohteet, joilla syn-
tyy sadnnollisesti uu-
sia kookkaita rakkole-
vavalleja ja joilla on eri
kehitysvaiheissa olevia
valleja. Ndiden kohtei-
den heikentamistd on
véltettdva erityisesti.

Harvinaisin merenran-
tapensaikkotyyppi on
suomyrttipensaikot,
jotka ovat myos eni-
ten kdrsineet rantojen
umpeenkasvusta lai-
dunnuksen loputtua.
Suomyrttipensaikoiden
heikentdmistd on vél-
tettdvd.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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RANNIKKO Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet
Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppija kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus |A | B C D E F G | H  perustelut lisaksi
Fladat ja kluuvit 5.Ei 3. Epévarma 2b Heikennystd X Vain pieni osa fladoistaja | Laajat flada-alueet
VU-EN tulee valttaa, ti- kuuveista on luonnonti- sekd alueet, joilla on
lan parantaminen lassa, mutta menetettyjen | luonnontilaisten flado-
haastavaa monimuotoisuusarvojen | jen ja kluuvien sarjoja
hyvitys kunnostamalla ja joissa fladamuodos-
heikentynyttd kohdetta | tusta edelleen tapah-
voi olla etenkin fladoilla tuu maankohoamisen
vaikeaa, jos kohteellaon | myotd, ovat ehdotto-
virkistyskdyttod tai asu- | masti véltettdvia ja nii-
tusta. Kunnostuksesta td tulisi suojella.
on vain vahan kokemusta.
Ravinnepadstojen rajoitta-
minen valuma-alueella ja
umpeenkasvavien ranto-
jen niitto voivat parantaa
ihmistoiminnan vuoksi
rehevdityneiden kohtei-
den tilaa.
Itdmeren dyyni- 1. Kylld 3. Epévarma 3a Eivoi heiken- (x)| x| x X x | Dyynisarjat ovat Suomessa | Paljon potentiaalista
sarjat EN tad, tilan paranta- harvinaisia ja uhanalaisia, | uhanalaista lajistoa,
minen mahdol- ja niiden synty vaatii joka on otettava huo-
lista erityisolosuhteita, joten | mioon hoidossa.
hyvityskohteita on hyvin
rajallisesti, eikd kokonais-
ten sarjojen havidmisen
hyvitys ole mahdollista.
Yhtdén kohdetta ei ole va-
raa menettad. Dyynisarjat
hydtyvat hoidosta, mutta
sen suunnittelu vaatii eri-
tyisasiantuntemusta.
Maankohoamis- 1. Kylld 3. Epdvarma 2b Heikennystd X | X X | X x | Pitkdt, edustavat met-

tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

sien kehityssarjat ovat
nykyisin hyvin harvinai-
sia, eikd niiden haviamisen
hyvitys ole mahdollista.
Kehityssarjan katkoskoh-
tia tai pienid heikennyksia
voidaan hyvittad palaut-
tamalla niitd luonnonti-
laisen kaltaisiksi metsien
luonnonhoidon ja suojelun
keinoin. Kehityssarjassa
voi olla myds pienialaisia
soita, metsalaitumia tai
hakamaita, joiden tilaa
voidaan parantaa. Voidaan
myos suojella parempi-
laatuisia kohteita tai laaja
rannikkoalue, jolle maan-
kohoamisen mydta voi pit-
kélld aikavalilla kehittya
metsien kehityssarjoja (ai-
kaviiveen vuoksi tarvitaan
huomattavaa ylikompen-
saatiota).

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkeda, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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RANNIKKO

Harvinaisuus

huomioitava | Ennallistamisen/
Luontotyyppija kompensaa- | hoidon menetel-
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus
Rannikon joki- 1. Kylld 2. Kohtalainen
suistot EN
Ulkosaariston 5.Ei 2. Kohtalainen

saaret ja luodot LC

Itdmeren harju- 3. Kylld, osas- | 2. Kohtalainen
saaret VU sa maata

Kompensoitavuus
2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

1a Heikennys
voidaan korvata
samalla tai har-
vinaisemmalla
luontotyypilld

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

Soveltuvat
kompensointi-  Kompensoivat
periaatteet

AB CDETFGH

Arvioinnin

perustelut

Kokonaiset jokisuistot ovat
laajoja kokonaisuuksia,
joiden havidmisen hyvitys
kokonaan on mahdotonta.
Joidenkin arvojen tai joki-
suiston osien tilaa voidaan
parantaa esim. hoitamalla
linnustoalueita, moni-
puolistamalla vesikasvil-
lisuutta tai parantamalla
veden laatua. Virtaaman
luonnonmukaistaminen ja
saastuneiden sediment-
tien puhdistus on vaati-
vampaa. Luonnontilaisia
jokisuistoja ei Suomessa
endd ole, joten tilan pa-
rantaminen on hyvin tar-
peellista.

Yleinen luontotyyppi, jolla
ei ole suuria ennallistamis-
tarpeita. Véltettavimpia
kohteita ovat linnus-
toltaan merkittavat ja
hylkeille térkedt saaret.
Mahdollisia hyvitystoimia
ovat esim. linnustoltaan
arvokkaiden saarien rau-
hoittaminen héirinnlta
ja vieraslajipetojen poisto
sekd myds harvinaisem-
pien luontotyyppien tilan
parantaminen.

Kookkaat harjusaaret
ovat laajoja kokonaisuuk-
sia, joiden arvojen hyvitys
kokonaan on mahdotonta.
Joidenkin arvojen tai har-
jusaaren osien hyvitys on
mahdollista esim. hoita-
malla umpeutuvia hiekka-
rantoja, dyyneja tai num-
mia. Hitainta on parantaa
harjusaarten vedenalais-
ten osien tilaa, koska se
edellyttad veden laadun
parantamista.

Reunaehtoja
yleisten reunaehtojen
lisaksi

Arvokkaita ovat linnus-
tolle tarkeiden veden-
alaisten ruokailualuei-
den (esim. sinisimpuk-
kapohjat, ulkomeren
matalikot) Iaheisyydes-
sd sijaitsevat lintusaa-
ret, joiden kompen-
sointi on haastavinta.

Useilla harjusaarilla
(esim. Saaristomerelld)
on uhanalaista kasvi-
ja selkdrangatonlajis-
toa, ja ndiden kohtei-
den muuttamista on
erityisesti vdltettava.
Muuallakin on otetta-
va harvinainen lajisto
huomioon kompensaa-
tioita suunniteltaessa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkead, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkeda, hyotyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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6.3 Sisavedet ja rannat

Soveltuvuus kompensaatioon

Yleispatevia arvioita tietyn sisavesiluontotyypin soveltumisesta ekologiseen kompen-
saatioon ja tilan parantamisen keinojen toimivuudesta on vaikea tehda. Seka vesistoihin
kohdistuvien heikennysten vaikutukset ja ettd niiden hyvittdmisen mahdollisuudet vaih-
televat paljon tapauskohtaisesti. Erityisen haastavia ovat pinta-alaltaan ja vaikutusalaltaan
suuret kohteet. Yleensakin veden laadun heikkeneminen voi vaikuttaa laajalla alueella, ja
siksi vaikutusten lieventamistoimet ovat erityisen tarkeitd. Joskus vesiston tilaa voidaan
parantaa tehokkaimmin kunnostamalla tai ennallistamalla rantametsag, -suota tai laheista
kosteikkoa.

Sisdvesien ja rantojen luontotyypeista reilu neljannes soveltuu arvioinnin mukaan ekolo-
giseen kompensaatioon yleisin reunaehdoin (Kuva 4, Taulukko 4). Ekologinen kompen-
sointi voisi olla parhaiten sovellettavissa sellaisten yleisten, ja uhanalaisuusarvioinnissa
sdilyviksi tai korkeintaan silmallapidettaviksi arvioitujen sisavesi- ja rantaluontotyyppien
kohdalla, joiden tilan parantamiseen on olemassa hyvia keinoja. Humusjdrvet ovat maas-
samme yleisid. Humusjdrviin luettavat luontotyypit ovat padsaantoisesti silmallapidet-
tavia rehevoitymisen aiheuttaman laadullisen heikkenemisen takia. Niidenkin kohdalla
vedenlaadun parantaminen on haastavaa, mutta eri menetelmista on suhteellisen paljon
kokemusta. Jos resurssit tilan parantamiseen ovat riittavat, on mahdollista paasta hyvaan
lopputulokseen. Lammet ovat yleisia ja suhteellisen hyvassa tilassa Eteld-Suomea lukuun
ottamatta. Tunturialueen virtavesien ekologinen tila on toistaiseksi vahintaan hyva, maa-
rallista vdhenemista ei ole tapahtunut ja suurin osa kohteista on suojeluilla alueilla. Kan-
gas- ja turvemaiden purot on yleinen luontotyyppi, joka on laadullisesti heikentynyt laajasti
ja osa ryhmaan kuuluvista luontotyypeista on uhanalaisia, mutta purojen kunnostuksesta
on paljon kokemusta ja huolellisella suunnittelulla ja toteutuksella voidaan paasta hyvaan
lopputulokseen.

Jdrvien kivikko- ja pensaikkorannat ovat yleisid ja sailyvia ja niiden voidaan katsoa sovel-
tuvan ekologiseen kompensaatioon. Koska rantaluontotyyppien luokittelu ja arviointi jai
tiedon puutteiden takia vuoden 2008 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa puutteel-
liseksi, niita ei kasitella tassa kattavasti. On todennakoista, etta osa kasvillisuudeltaan avoi-
mien rantojen luontotyypeista ei sovellu yhta hyvin kompensaatioon kuin tassa kasitellyt
kivikko- ja pensaikkorannat. Osa sisdvesien rantaluontotyypeista kuuluu puolestaan ta-
man selvityksen luontotyyppijaottelussa muihin luontotyyppiryhmiin, esimerkiksi kallioi-
hin ja metsiin.

70



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Kompensoinnin kannalta haastavia luontotyyppeja on selva enemmisto sisdavesien ja ran-
tojen luontotyypeista. Vdhdhumuksiset jcrvet ovat rehevoitymiselle herkkia kirkasvetisia

ja karuja jarvia, jotka ovat rehevoitymisen ja humuskuormituksen takia laajasti laadultaan
heikentyneita. Veden laadun parantaminen erilaisin menetelmin on mahdollista, mutta
vaatii usein paljon resursseja ja toimenpiteita koko valuma-alueella. Pohjois-Lapin jdrvet
ovat valtaosin sdilyneet luonnontilassa, mutta tulevaisuudessa ilmastonmuutos voi vai-
kuttaa veden lampenemisen ja jddpeitteisen ajan lyhenemisen kautta luontotyypin tilaan.
Luontaisesti runsasravinteiset jiirvet ja luontaisesti runsasravinteiset lammet ovat uhanalaisia,
harvinaisia ja voimakkaasti laadultaan heikentyneita. Niiden veden laadun parantaminen
on usein haastavaa valuma-alueen intensiivisen maankayton takia.

Jéarvien hiekkarannat ovat uhanalaisia ja yleensd rakentamisen ja umpeenkasvun takia laa-
dultaan heikentyneita. Niiden kunnostusta luontoarvojen ja monimuotoisuuden lisdami-
seksi on tehty toistaiseksi vasta vahan. Ldhteikét ovat uhanalaisia ja laajasti heikentyneita.
Erilaisten lahteikkdjen kunnostamisesta on jonkin verran kokemusta. Kunnostuksessa on
tarkeaa kartoittaa lahtotilanne ja ymmartaa lahteikkdjen erityispiirteet. Joskus voidaan
melko pienilldkin toimenpiteilld parantaa ldhteen ekologista tilaa, mutta epdonnistu-
neessa kunnostuksessa saatetaan menettaa korkeita lajistoarvoja. Myos lahteikkdjen suuri
maantieteellinen vaihtelu tuo omat haasteensa (Juutinen 2010, Juutinen ym. 2010). Kan-
gas- ja turvemaiden joet ovat suurimmassa osassa maata laadultaan heikentyneita ja niiden
tilan parantaminen on vaikeaa laajan valuma-alueen takia. Sama koskee erittdin suuria
jokia, joihin lasketaan mukaan maamme kahdeksan suurinta jokea ja joiden tilaa heikenta-
vat vesistokuormituksen lisaksi vesivoimalaitokset.

Sisdavesiluontotyypeista on katsottu kompensaatioon soveltumattomiksi muutamia voi-
makkaasti heikentyneitad ja/tai luonnostaan harvinaisia luontotyyppeja, joiden tilaa on
vaikea parantaa tai siita ei ole juuri kokemusta. Runsaskalkkiset jcirvet ja kalkkilammet
ovat hyvin harvinaisia, uhanalaisia ja etenkin Etela-Suomessa voimakkaasti muuttuneita.
Huurresammalldhteikdt ovat hyvin harvinaisia ja niissa esiintyy uhanalaista ja harvinaista
lajistoa, mutta kunnostuksesta on vasta vahan kokemusta. Ldhdelampien esiintyminen ja
tila tunnetaan viela huonosti, eika niiden kunnostuksesta ole kokemusta. Voimakkaasti
muuttuneita savimaiden puroja ja savimaiden jokia esiintyy vain Etela-Suomessa maatalo-
usalueilla: ndiden luontotyyppien luonnontilaisia kohteita ei enda maassamme ole. Niiden
valuma-alueella on yleensa paljon ravinnekuormaa aiheuttavaa ihmistoimintaa, kuten
maataloutta, mista johtuen tilan parantaminen on erityisen vaikeaa.
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Kuva 4. Sisavesien ja rantojen luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Sisdvesien ja rantojen arvioidut luontotyypit (19 kpl)

5%

m Ta Heikennys voidaan korvata
samalla tai harvinaisemmalla
luontotyypilld

21%
1b Heikennys voidaan korvata
samalla luontotyypilld

26 %
2a Heikennysta tulee vélttaa,
tilan parantaminen mahdollista

5%
2b Heikennystd tulee vdlttad,
tilan parantaminen haastavaa

m 3a Eivoi heikentdd, tilan
parantaminen mahdollista

16 %
0 27% m 3D Ei voi heikentad, tilan

parantaminen ei mahdollista

Tiedon taso

Yleisella tasolla erilaisten sisavesien esiintyminen, ekologia ja tila tunnetaan maassamme
verraten hyvin ja tietoa on helposti saatavilla esimerkiksi vesikartta-aineistona'. ELY-kes-
kukset laativat alueelliset vesienhoitosuunnitelmat ja vesienhoidon toimenpideohjelmat
joten tietoa toimenpiteiden tarpeesta on useimpien sisavesien luontotyyppien osalta.
Hyvat tietoaineistot eivat kuitenkaan kata kaikkia tunnistettuja luontotyyppeja. Vuoden
2008 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa paadyttiin kdyttamaan varsin karkeaa
luontotyyppiluokittelua, koska tietoaineistot eivat olisi mahdollistaneet tarkempaa
arviointia. Joidenkin luontotyyppien kohdalla tietoa kohteista ja niiden tilasta on edelleen
heikosti (esim. lahdelammet). Vuonna 2018 ilmestyvaa arviointia varten luokittelua on
jossain maarin tarkennettu ja esimerkiksi jarven- ja jokien rantojen luontotyyppeja on
erotettu selvasti enemman kuin vuoden 2008 arvioinnissa. Tiedot rantaluontotyyppien
esiintymisesta ja tilasta ovat kuitenkin edelleen hyvin puutteelliset.

Etenkin jarvien ja pienvesien kunnostuksen eri keinoista on varsin paljon kokemusta ja ti-
lan parantamiseen on olemassa toimivia menetelmia edellyttaen, ettd kunnostukseen on
riittavat resurssit ja mahdollinen valuma-alueen kuormitus on mahdollista saada hallin-
taan. Joidenkin uhanalaisten luontotyyppien tilan parantamista ei ole juuri tehty ja mene-
telmien kehittamista ja seurantaa tarvitaan edelleen (Janatuinen 2016).

10 Vesikartta-paikkatietoaineisto, josta ndkee mm. jarvien, jokien ja rannikkovesien ekologisen tilan http://paikka-
tieto.ymparisto.fi/vesikarttaviewers/Html5Viewer_2_5_2/Index.html?configBase=http://paikkatieto.ymparisto.fi/
Geocortex/Essentials/REST/sites/Vesikartta/viewers/VesikarttaHTML525/virtualdirectory/Resources/Config/Default
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Kunnostuksen tarve

Erilaisten vesistoihin kohdistuvien vesistovaikutusten takia laadultaan heikentynytta sisa-
vesiluontoa on maassamme paljon. Keskeisin ongelma on ravinne-, orgaanisen aineksen
ja kiintoainekuormitus, mutta my6s muu haitallisten aineiden kuormitus, vesi- ja rantara-
kentaminen, sdannostely, ojitukset ja perkaukset ovat heikentaneet luonnollisia vesieko-
systeemeja. Eteld-Suomessa sisdvedet ovat voimakkaimmin heikentyneitd, mutta muun
muassa metsatalouden ja turvetuotannon kuormitus, vesirakentaminen ja saannostely
ovat heikentdneet myds Pohjois-Suomen sisavesien laatua. Eteldisimman Suomen savi-
mailla esiintyvat savimaiden joet ja purot seka luontaisesti runsasravinteiset jarvet ja lam-
met ovat erityisen laajasti muuttuneita eika naiden luontotyyppien luonnontilaisia koh-
teita todennéakoisesti enaa ole. Kunnostuksen tarve olisi suuri, mutta intensiivisen maan-
kayton takia tilan parantaminen on erityisen haastavaa.

Luontotyypin tilaa heikentavia tekijoita seka tilan parantamisen menetelmia
Sisavesiluontotyyppien tilan parantamiseen on olemassa varsin paljon erilaisia menetel-
mid, joista alla on lueteltu joitakin. Myds uusia keinoja testataan ja kehitetaan. Vesistojen
kunnostuksen menetelmistd on tietoa muun muassa ymparistohallinnon yllapitamilla Ve-
sistojen kunnostuksen ja hoidon nettisivuilla'.

Vesien rehevoityminen ja likaantuminen maa- ja metsatalouden aiheuttaman kuormituk-
sen takia (jarvet, lammet, virtavedet, hiekkarannat ja muut avoimet rantaluontotyypit)
e erilaiset kuormitusta rajoittavat toimet, esim. suojakaistat, saostus-
altaat, pohjapadot, ojakatkokset
* ravinteita pidattavien kosteikkojen rakentaminen
e ojien tukkiminen ja patoaminen
e pidattaytyminen kunnostusojituksista tai ojavesien ohjaaminen pin-
ta-valuntana ennallistamiskelpoiselle suolle
e ravinteiden poistaminen, esim. hoitokalastus, kemialliset menetelmat
* rehevditymisen aiheuttaman ruovikon niitto ja rantakasvillisuuden
raivaus
¢ hapetus

Vesien rehevdityminen ja likaantuminen teollisuuden ja yhdyskuntien takia (jarvet, lam-
met, virtavedet, hiekkarannat ja muut avoimet rantaluontotyypit)
¢ ravinteiden ja muiden haitta-aineiden poiston tehostaminen vesien
puhdistamisen yhteydessa
e ravinteiden poistaminen, esim. hoitokalastus, kemialliset menetel-
mat

11 Vesistojen kunnostus ja hoito Ymparistohallinnon verkkopalvelussa: http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesisto-
jen_kunnostus
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* ravinteita pidattavien kosteikkojen rakentaminen

* hapetus

* rehevditymisen aiheuttaman ruovikon niitto ja rantakasvillisuuden
raivaus

Ojitukset ja purojen perkaukset, puunkorjuun jéljet (purot, norot, Idhteikot)

e oikaistujen purouomien kunnostus luontaisen kaltaisiksi (luontai-
nen mutkittelu, puusuisteet, virranohjaimet)

e ojien tukkiminen ja patoaminen

e ldhteiden kunnostus, esim. ojien tukkiminen, veden ohjaaminen al-
kuperaiseen noroon, veden purkautumista estavien rakenteiden ja
hakkuutédhteiden poistaminen

e pohjaveden pinnan nostaminen alkuperaiselle tasolle

e vesisammalten siirtoistutukset, soran, kivien ja puuaineksen lisaami-
nen

Vesirakentaminen, padot, voimalaitokset, ruoppaukset (etenkin virtavedet, ruoppaukset
myds jarvet)
e tarpeettomien rakenteiden purkaminen
* kalatiet
e koskialueiden palauttaminen
e uoman tai pohjan palauttaminen luonnontilaisen kaltaiseksi
* juoksutuskaytantdjen kehittdminen huomioimaan vaelluskalojen
tarpeet
e tulvavesien ohjaaminen tulvimisesta hyotyviin elinymparist6ihin
e vesisammalten siirtoistutukset, soran, kivien ja puuaineksen lisaami-
nen

Kompensaation pysyvyys

Jos hyvitystoimet koskevat nimenomaan veden laadun parantamista, kompensaation
pysyvyyden varmistaminen voi olla vaikeaa. Kertaluonteiset toimenpiteet riittavat vain
harvoin jarvien ja jokien kunnostuksessa. Ty6ta tilan parantamiseksi joudutaan tekemaan
usein pitkaan. Jos valuma-alue on laaja ja silla on esimerkiksi paljon intensiivista toimin-
taa, koko valuma-alueen kuormitusta voi olla vaikeaa saada hallintaan. Voimakkaasti re-
hevdityneen jarven tilan parantaminen vaatii paljon aktiivisia toimia ja vie pitkddan muun
muassa sisdisen kuormituksen takia. Hyvaa ekologista tilaa tai luonnontilaa ei silti valtta-
matta saavuteta, mutta olennaista on, ettd ekosysteemin tila voi kuitenkin merkittavassa
madrin parantua. Pysyvalla alueiden suojelulla ilman toistuvia kunnostustoimenpiteita tai
onnistunutta valuma-alueen kuormituksen rajoittamista ei yleensa pystyta varmistamaan
sisdvesiin kohdistuvan hyvityksen pysyvyytta ehka pienvesia (Iahteet, purot, lammet) lu-
kuun ottamatta.

74



Kompensaatiohyvityksen suunnittelussa ja tilaa parantavien toimien toteutuksessa tulee

ottaa mahdollisimman laajasti huomioon kaikki valuma-alueella heikennysta aiheuttavat
tekijat, muutoin haluttuun vesiston tilan parantumiseen ei valttamatta paasta. Usein tilan
parantamiseksi tarvitaan useita erilaisia toimenpiteita ja tavoitteeseen padaseminen voi
edellyttaa pitkajanteista tyota vuosien ajan.

Ekologisen kompensaation haasteita

Sisavesiin kohdistuu melko paljon kunnostustoimintaa ja ravinnekuormitusta rajoite-

taan erilaisin keinoin, joita rahoitetaan useista lahteista'2 Vesienhoitoalueille on laadittu
vesienhoitosuunnitelmat, joissa maariteltyihin tavoitteisiin pyritdan ELY-keskusalueit-

tain laadittavien vesienhoidon toimenpideohjelmien avulla. Esimerkiksi valtion tukea on
mahdollista saada vesistokunnostushankkeisiin ja kalataloudellisiin kunnostushankkeisiin.
Maatalouden kuormituksen vahentamiseen on mahdollista saada maatalouden ymparis-
totukea. Vesien tilan parantamisen kannalta tama on tietenkin hyva asia, mutta ekologi-
sen kompensaation kohdalla on kiinnitettava huomiota siihen, etta lisdisyyden periaate

12 Kootusti tietoa vesistokunnostuksen rahoituslahteista: http://rahatpintaan.fi/#loyda-rahoitus

75



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

toteutuu. Kompensaatiohyvitys ei voi olla toimenpide, joka olisi tehty muutenkin. Kom-
pensaatioiden kadytto ei saa vaikuttaa myodskaan niin, etta muu taloudellinen panostus ve-
siensuojeluun laskee.

Jarvien ja isompien virtavesien kunnostuksessa lahtotilanteesta riippuen ekologisen tilan
paraneminen voi vieda pitkdn aikaa ja vaatia useita erilaisia toimenpiteita laajalla alueella.
Kuten edella todettiin, useimmiten tila paranee, mutta lahtotilanteesta riippuen hyvaan tai
erinomaiseen ekologiseen tilaan ei valttamatta paasta. Vesiston tilan parantamista suunni-
teltaessa tulisi ottaa huomioon koko valuma-alueen keskeiset kuormittavat tekijat. Jos va-
luma-alue on laaja, suunnittelun pitaa olla sitdkin tarkempaa, ja jos toimenpiteita tarvitaan
my0&s valuma-alueella, se lisdaa kustannuksia ja pirstaleiset maanomistussuhteet voivat
mutkistaa prosessia (Janatuinen 2016).

Jos valuma-alueella on paljon intensiivista maa- ja metsataloutta, voi ravinnekuorman va-
hentaminen olla vaikeaa. My6s pitkadn jatkuneesta rehevoitymisesta johtuva pohjan sedi-
menteistad vapautuva sisdinen kuormitus voi hidastaa tai estaa jarviekosysteemia palautu-
masta. Sisdiseen kuormitukseen voidaan vaikuttaa hapettamalla jarved seka niin sanotulla
ravintoketjukunnostuksella, jossa sarkikalojen massakalastuksella véahennetdan ekosystee-
min fosforin maaraa. Erityisen haastavia ekologisen kompensaation nakékulmasta voivat
olla luontotyypit, joita esiintyy lahes pelkdstdan maatalousvaltaisilla alueilla kuten runsas-
ravinteiset jarvet ja lammet seka savimaiden purot ja joet.

Laajojen vesistojen ja niiden valuma-alueen kohdalla heikennystd korvaava toimenpide
voi kohdistua samaan vesistoon kuin itse heikennys, mutta aina se ei ole mahdollista tai
jarkevaa. Esimerkiksi virtavesien kohdalla tulee tarkastella, tuottavatko samaan vesistoon
kohdistuvat hyvitystoimenpiteet kokonaisuuden kannalta todellista ekologista kompen-
saatiota (jos vesistoa likaava toimenpide tehdaan alajuoksulla, voidaanko sita kompen-
soida vahentamalla kuormitusta yldjuoksulla). Vaelluskalojen kulkua estavien voimalaitos-
ten yhteydessa on esitetty, ettd korvaava toimenpide voi kohdistua my0s toiseen virtave-
teen, jos se on siella helpompaa toteuttaa ja vaikutuksiltaan merkittavampaa (Koljonen
ym. 2017).

Ehka aivan erityisesti jarviin ja jokiin kuten my6s merialueisiin, joihin liittyy tarkeita virkis-
tyksellisid arvoja ja joihin kohdistuvan heikennyksen vaikutusalue voi olla hyvin laaja, voi
liittya merkittava sosiaalinen haitan kokeminen. Jos heikennys tehdaan yhteen vesistoon
ja se korvataan kunnostamalla toista, haitan karsijat voivat kokea tilanteen kohtuutto-
mana. Kompensaation sosiaalista puolta ei tdssa tyodssa kuitenkaan kasitella tarkemmin.
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Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdmista on erityisesti valtettava
e Runsaskalkkiset jarvet ja kalkkilammet
e Sahalehtijarvet
e Luonnontilaiset jarvien hiekkarannat
e Luontaisesti runsasravinteiset jarvet ja lammet
e Huurresammalldhteikot
e Laajat lahteikot ja lajistollisesti arvokkaat lahteikot
e Savimaiden joet ja purot
e Joetjajarvet, joilla on luonnontilainen tai lahes luonnontilainen va-
luma-alue
e Uhanalaisille vaelluskaloille tarkeat virtavedet

Kehittamistarpeita

Kunnostuksen ja tilan parantamisen menetelmien kehittamistarvetta on etenkin virtave-
sien (erityisesti savimailla esiintyvien) ja harvinaisten sisavesiluontotyyppien kuten runsas-
ravinteisten jarvien ja lampien seka lahteisyyteen ja kalkkipitoisiin vesiin liittyvien luon-
totyyppien kohdalla. Rantaluontotyyppien kunnostuksesta on toistaiseksi melko vdahan
kokemusta. Joidenkin harvinaisten luontotyyppien esiintyminen tunnetaan huonosti eika
niita ole huomioitu erikseen paikkatietoaineistoissa.
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Taulukko 4. Sisdvesien ja rantojen luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa
3, ja liitteessa 1 on lisatietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luonto-
tyyppiin sisaltyy useita tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

SISAVEDET JA RANNAT
Harvinaisuus
huomioitava
Luontotyyppi ja kompensaa-
uhanalaisuusluokka | tiossa
Vahahumuksiset 5.E

jarvet NT

Humusjarvet LC-NT | 5. Ei

Pohjois-Lapin 5.Ei
jarvet LC
Runsasravinteiset | 1. Kylld

jarvet EN

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

Kompensoitavuus

2a Heikennysta
tulee valtta, ti-
lan parantaminen
mahdollista

1a Heikennys voi-
daan korvata sa-
malla tai harvinai-
semmalla luonto-
tyypilld

2b Heikennystd
tulee valtta, ti-
lan parantaminen
haastavaa

2a Heikennystad
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
mahdollista

Soveltuvat

kompensointi- | Kompensoivat

periaatteet | toimenpiteet

AB CDEF GH
X X | X X

Arvioinnin
perustelut

Suhteellisen yleinen
jarvityyppi, joka kuiten-
kin selvasti heikentynyt
erityisesti rehevditymi-
sen takia, mutta myds
muista syistd. Tilaa
parantavat toimet ovat
etenkin veden laadun
parantamiseen liittyvia
toimenpiteitd, mutta
myds esim. rakenta-
misen ja sddnndstelyn
haittojen vahentamis-
tarvetta on.

Yleinen jarvityyppi, jo-
ka kuitenkin selvdsti
heikentynyt erityisesti
rehevoitymisen takia,
mutta myds muista
syistd. Tilaa parantavat
toimet ovat erityisesti
veden laadun paran-
tamiseen liittyvid toi-
menpiteitd, mutta myos
esim. rakentamisen ja
saanndstelyn haittojen
vadhentdmistarvetta on.
Pohjois-Lapin jarvien
tila on padsaantoisesti
hyvd, mutta niitd uh-
kaa ilmastonmuutos

ja tulevaisuudessa tila
voi heikentyd merkit-
tavasti. Naiden jarvien
kunnostuksesta ei ole
kokemusta.

Runsasravinteisten
jarvien tila on huono,
eika taysin luonnon-
tilaisia kohteita enaa
ole. Hyvittamiseen
sopivia kohteita ei ole
niin paljoa kuin ylei-
semmilld jarvityypeil-
|a. Kunnostamiseen on
olemassa menetelmia,
mutta tilan parantami-
nen on haastavaa mm.
sisdisen kuormituksen
ja valuma-alueen in-
tensiviisen maankayton
takia. Kunnostusta tar-
vitaan myds linnusto-
arvonsa menettamadssa
olevilla kohteilla.

Reunaehtoja
yleisten reunaehtojen
lisaksi

Harvinaisten sahaleh-
tijdrvien heikenta-
mista tulisi valttaa.
Harvinainen vesikas-
vilajisto ja linnusto on
otettava huomioon
kunnostuksessa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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SISAVEDET JA RANNAT Soveltuvat
kompensointi- Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Harvinaisuus

huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppi ja kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus |A |B | C D E F G H  perustelut lisaksi

Runsaskalkkiset 1. Kylld 2. Kohtalainen | 3a Ei voi heikentdd, X X X X X | Hyvin harvinainen luon-
jarvet EN tilan parantaminen totyyppi, joka on hei-
mahdollista kentynyt voimakkaim-

min Eteld-Suomessa.
Monet kohteet hydtyi-
sivat kunnostuksesta ja
ravinnekuormaa rajoit-
tavista toimenpiteista.

Lammet LC-NT 5.Ei 2.kohtalainen | 1a Heikennysvoi- | x | x X X X | Useimmat lampiluon- | Luonnontilaisten lam-
daan korvata sa- totyypit ovat yleisia. pien heikentdmistd on
malla tai harvinai- Etenkin Eteld-Suomessa | vdltettava erityisesti
semmalla luonto- lampien tila on laa- Eteld-Suomessa.
tyypilld dultaan heikentynyt

ravinne- ja kiinto-
aineskuorman takia.
Kuormituksen vahentd-
minen parantaisi lam-
pien ekologista tilaa.

Luontaisesti 3. Kyllg, osassa | 2. Kohtalainen | 2a Heikennystd X | X X | X | X | Luontaisesti runsas- Luontaisesti runsas-

runsasravinteiset | maata tulee valttaa, ti- ravinteiset lammet ravinteisten lampien

lammet CR lan parantaminen ovat harvinaisia ja laa- | heikentdmistd on val-

mahdollista dultaan voimakkaasti | tettdva, ellei kohde

heikentyneitd etenkin | ole jo entuudestaan
Eteld-Suomessa. On pahoin heikenty-
arvioitu, ettei niité ole | nyt. Ennallistamis-
luonnontilassa endd kelpoisten kohteiden
lainkaan. Luontotyyppi | lisaheikentdmistd
hydtyy kunnostukses- | tulee valttda ja niita
tajamenetelmid tilan | tulisi suosia hyvitys-
parantamiseen on ole- | kohteina kompensaa-
massa. tiossa.

Kalkkilammet VU | 1. Kylld 3. Epdvarma 3a Ei voi heikentdd, X | X X x | Kalkkilammet ovat
tilan parantaminen harvinaisia ja laadul-
mahdollista taan voimakkaasti

heikentyneitd eten-
kin Etela-Suomessa.
Ravinnekuormitus on
voinut johtaa kalkki-
vaikutuksen heik-
kenemiseen, mika
muuttaa luontotyypin
rakennetta ja toimin-
taa. Kokemusta tilan
parantamisesta ei ole
riittavasti.

Lahdelammet NT | 1. Kylld 3. Epdvarma 3b Ei voi heikentda, X | X X | X x | Lahdelampien tilanne
tilan parantaminen tunnetaan puutteelli-
ei mahdollista sesti, mutta ne ovat hy-

vin harvinaisia ja selvas-
ti heikentyneitd etenkin
Eteld-Suomessa ja niihin
kohdistuu edelleen mo-
nia uhkia. Lihdelampien
kunnostamisesta on hy-
vin vdhan kokemusta.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vdlttdminen erityisen tarkead, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.

79



SISAVEDET JA RANNAT

Luontotyyppi ja
uhanalaisuusluokka

Jarvien hiekka-
rannat VU

Jarvien kivikko- ja
pensaikkorannat LC

Lahteikdt VU

Huurresammal-
lahteikot VU

Tunturialueen
virtavedet LC

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa

5.E

5.Ei

5.k

1. Kylld

5.k

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

3. Epdvarma

4. Eitietoa

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Kompensoitavuus

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

1a Heikennys voi-
daan korvata sa-
malla tai harvinai-
semmalla luonto-
tyypilld

2a Heikennystd
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
mahdollista

3a Eivoi heikentad,
tilan parantaminen
mahdollista

1a Heikennys voi-
daan korvata sa-
malla tai harvinai-
semmalla luonto-

tyypilld

Soveltuvat
kompensointi- Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

AB CDEF GH

X

X

X X X

Arvioinnin
perustelut

Jarvien hiekkarannat
ovat etenkin Eteld-
Suomessa voimakkaasti
heikentyneitd ja hoidon
ja kunnostuksen tarve
on suuri. Monet koh-
teet ovat virkistyskay-
tossd tai rakennettuja.
Heikentyneiden koh-
teiden voidaan katsoa
soveltuvan kompensaa-
tioon, mutta kokemus-
ta jarvien hiekkaranto-
jen kunnostamisesta

ja hoidosta ei juuri ole.
Tarvitaan kunnostusme-
netelmien kehittdmista.

Jarvien kivikko- ja pen-
saikkorannat ovat ylei-
sid eivatkd laadullisesti
merkittavdssa madrin
heikentyneitd.

Usein pienialainen luon-
totyyppi, johon liittyy
erityisid lajistoarvoja.
Huomattava osa koh-
teista on heikentyneitd
etenkin Eteld-Suomessa.
Lahteiden kunnostamis-
taon tehty jonkin verran,
tulokset ovat vaihtele-
via. Tapauskohtainen
harkinta ja suunnittelu
kompensaatiotilanteis-
sa erityisen tarkedd.

Luontotyyppiin liittyy
korkeita lajistollisia ar-
voja. Eteld-Suomessa
huurresammalldh-
teet ovat uhanalaisia
ja hyvin harvinaisia.
Huurresammallahteita
esiintyy padosin kalk-
kipitoisen maa- ja kal-
lioperdn aluella ja nii-
den mdard on rajallinen.
Kohteiden ennallista-
misesta on vasta vahan
kokemusta.

Lapissa virtavedet ovat
padosin luonnontilaisia,
myds isompien jokien
ekologinen tila on lie-
vastd kuormituksesta
huolimatta hyva.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi
Pienialaistenkin luon-
nontilaisten kohteiden
heikentdmista tulee

valttad etenkin Etela-
Suomessa.

Lahteikkdjen lajis-
tollisissa arvoissa

on paljon vaihtelua.
Etenkddn lajistoltaan
arvokkaita kohtei-

ta ei tule heikentda.
Kunnostuksessakin la-
jistoarvojen menetta-
misen riski on olemas-
sa ja siksi kohteiden
valinta, toimenpitei-
den suunnittelu ja
toteutus on tehtava
erityiselld huolella.

Jos kohteen heiken-
tamista ei ole mah-
dollista valttad, hyvi-
tyskohteiden valinta,
toimenpiteiden suun-
nittelu ja toteutus on
tehtéva erityiselld
huolella.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen tarkeda, hydtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.

80



SISAVEDET JA RANNAT

Luontotyyppi ja
uhanalaisuusluokka

Kangas- ja turve-
maiden purot
NT-VU

Savimaiden purot
VU-CR

Kangas- ja turve-
maiden joet NT-VU

Savimaiden joet (R

LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa

5.E

1. Kylla

5.Ei

1. Kyl

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

2. Kohtalainen

3. Epdvarma

2. Kohtalainen

3. Epavarma

Kompensoitavuus

1b Heikennys voi-
daan korvata sa-
malla luontotyy-
pilld

3a Eivoi heikentad,
tilan parantaminen
mahdollista

2a Heikennystad
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
mahdollista

3a Ei voi heikentdd,
tilan parantaminen
mahdollista

Soveltuvat
kompensointi- Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet
Reunaehtoja
Arvioinnin yleisten reunaehtojen
A/B C D E F G H perustelut lisdksi

X X | X X | Kangas- ja turvemaiden
puroja esiintyy laajasti
koko maassa, ja heiken-
tyneité kohteita on pal-
jon. Ennallistamiseen ja
kunnostukseen soveltu-
vat kohteet ja kunnos-
tustarve tunnetaan var-
sin hyvin. Menetelmista
ja niiden vaikuttavuu-
desta on suhteellisen
paljon tietoa ja koke-
musta.

Savimaiden purot ovat
hyvin uhanalaisia, ja nii-
td on tuhoutunut pellon
raivauksessa, perattu ja
oikaistu. Luontotyyppia
esiintyy vain Lounais-
Suomen alavilla savi-
mailla. Jaljelld olevissa
puroissa on runsaasti
ennallistamis- ja kun-
nostustarvetta ja savi-
maiden purojen tilan
parantaminen on haas-
tavaa.

Joet ovat yleisid ja
niiden tilaa on mah-
dollista parantaa eri-
laisilla toimenpiteilld.
Ravinnekuormituksen
vahentdminen on haas-
teellista. Jokien ekologi-
nen merkitys niihin kiin-
tedsti liittyville muille
luontotyypeille on suuri.
Jokiluontoa on heiken-
netty ja heikennetdén
monin tavoin erityi-
sesti Eteld-Suomessa.
Kynnyksen lisaheiken-
nyksiin tulisi olla korkea.

Savimaiden joet ovat hy-
vin uhanalaisia, ja niita
on heikennetty voimak-
kaasti. Luonnontilaisia
savimaiden jokia ei ole
jaljelld. Luontotyyppid
esiintyy vain eteld- ja
lounaisrannikon savi-
mailla. Heikentyneiden
kohteiden tilaa pitaisi
parantaa laajasti. Tilan
parantaminen on haas-
tavaa.

Hyvin sdilyneiden
jokiekosysteemien,
joilla on luonnonti-
lainen tai luonnonti-
laisen kaltainen valu-
ma-alue, heikentamis-
ta tulisi valttaa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkeaa, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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SISAVEDET JA RANNAT Soveltuvat
kompensointi-  Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet
Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
Luontotyyppi ja kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus |A B | C D E F G H  perustelut lisaksi
Erittdin suuret 1. Kylla 2. Kohtalainen | 2b Heikennysta X X/ X X|Xx Erittdin suuret joet (8 Hyvittamisen tulisi
joetEN tulee valttaa, ti- kpl) ovat hyvin uhan- kohdistua samaan

lan parantaminen

alaisia, ja niitd on hei-

jokeen, jota heikken-

haastavaa kennetty voimakkaas- | netdan.

ti. Jokien tilaa pitaisi
parantaa laajasti. Nailla
joilla on suuri merkitys
myds muille niihin liit-
tyville luontotyypeille.
Laajan valuma-alueen
takia tilan parantami-
nen vaikeaa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen térkeda, hydtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.

6.4 Suot

Soveltuvuus kompensaatioon

Yleisella tasolla suurin osa suoluontotyypeista voidaan katsoa ekologiseen kompensaa-
tioon soveltuviksi. Kdytannossa kompensoitavuuteen kuitenkin vaikuttaa, etta yleistakin
suoluontotyyppia edustavilla yksittdisilla kohteilla voi olla harvinaisia, vaikeasti kompen-
soitavissa olevia arvoja. Suoalueet ylipdataan vaihtelevat paljon suotyypeiltaan, vesitalou-
deltaan, maisemanpiirteiltdan, lajistoltaan ja valuma-alueeltaan. Seka laajat suoyhdistymat
etta toisaalta pienialaiset suokohteet voivat olla ominaisuuksiltaan ainutlaatuisia. Hyvitta-
mista voi myds vaikeutta se, etta monet suotyypit ja suoyhdistymat ovat erilaisia maamme
eri osissa. Seuduilla, joilla on jaljella vain véahan luonnontilaisia soita, ei tulisi havittdaa min-
kaan suoluontotyyppien luonnontilaisia kohteita.

Ekologiseen kompensointiin arvioitiin sopivan selvimmin sellaiset koko maassa esiinty-
vat suoluontotyypit, joiden ennallistaminen tuottaa yleensa tyydyttavan lopputuloksen

ja jotka ovat vdhemman uhanalaisia kuin monet muut suoluontotyypit (Kuva 5, Taulukko
5). Tallaisia ovat keskiravinteiset ja karut rdmeet, nevardmeet seka nevat. Kompensaatioon
soveltuviksi on myds arvioitu edella mainittuja uhanalaisemmat korvet ja nevakorvet,
koska niiden ennallistamisesta on kohtalaisen paljon kokemusta ja ennallistamiskelpoisia
kohteita on runsaasti. Niihin kuuluvien rehevien, lIahteisten ja luhtaisten korpien heikenta-
mista tai havittamista tulee kuitenkin aina ensisijaisesti valttaa, koska ne ovat harvinaisia,
voimakkaasti uhanalaisia ja niiden ennallistaminen on vaikeaa.

Pensaikko- ja avoluhdat arvioidaan yleisyytensa takia soveltuviksi ekologiseen kompen-

saatioon, vaikka ne ovat vesitaloudeltaan laajasti muuttuneita. Luhtien tilan parantamista
ennallistamalla tai kunnostamalla ei ole juuri tehty, mutta taman tyyppisia luhtia syntyy
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my®os lisad esimerkiksi rantojen umpeenkasvun myétd. Sddnndllinen tulviminen on luhtien
ekologian ja lajiston kannalta keskeistd, mutta tulvimisen palauttaminen lienee useimmi-
ten vaikeaa. Pensaikko- ja avoluhtiin kuuluvien harvinaisten luontotyyppien, kuten suo-
myrttiluhtien, heikentdamista tulee valttaa.

Suoyhdistymista Eteld-Suomeen painottuvien keidassoiden katsotaan soveltuvan ekologi-
seen kompensaatioon. Keidassuot ovat uhanalaisia, mutta ennallistamisella on hyvat edel-
lytykset parantaa ojitettujen kohteiden monimuotoisuutta ja ennallistettavaksi sopivia
kohteita on paljon. Pohjois-boreaaliset aapasuot soveltuvat myos yleisesti ottaen ekologi-
seen kompensaatioon, mutta laajoja lajistollisesti arvokkaita aapasuoalueita seka lettoisia
ja koivulettoisia aapoja ei tule heikentaa. Rinnesoiden esiintyminen painottuu Pohjois-Suo-
meen. Ne ovat sdilyneet padosin hyvin ja soveltuvat siind mielessa kompensaatioon. Rin-
nesoiden eteldisimpiin esiintymiin kohdistuu enemman erilaisia maankayttopaineita ja
niiden heikentamista tulisi valttaa.

Ekologiseen kompensaatioon kannalta ongelmallisia ovat suoluontotyypit, joiden ennal-
listamiseen liittyy riskeja. Lettoiset suot ovat uhanalaisia ja harvinaisia suurimmassa osassa
maata. Letoilla esiintyy usein myds harvinaista ja uhanalaista lajistoa, mika tekee kohtei-
den hyvittamisesta vaikeaa ja joskus mahdotonta. Niiden kohdalla tilan parantaminen
ennallistamalla on ravinne- ja vesitalouden erityispiirteiden takia epdvarmempaa kuin
monilla muilla soilla. Etenkin Etela-Suomessa lettojen ominaispiirteiden sailyttaminen voi
vaatia jatkuvaa hoitoa (umpeenkasvun rajoittamista). Keskiboreaaliset aapasuot on edella
mainittuja pohjois-boreaalisia aapasoita selvemmin uhanalaistunut ja harvinaisempi suo-
yhdistymatyyppi, ja kohteiden heikentamista tulisikin valttaa. Toisaalta monien keskibore-
aalisten aapasuokohteiden tilaa on mahdollista parantaa. Paljakkasuot sijaitsevat suurim-
maksi osaksi Lapin suojelluilla tunturialueilla joten niita eivat niinkadn uhkaa maankayton
muutokset. Niiden ennallistamisesta tai muusta tilan parantamisesta ei kuitenkaan ole
kokemusta.

Suoluontotyypeista palsasuot, metsdluhdat ja maankohoamisrannikon soiden kehityssar-
jat on katsottu ekologiseen kompensaatioon sopimattomiksi. Palsasoihin kohdistuvat uhat
liittyvat suurimmaksi osaksi ilmastonmuutokseen, eika tiedossa ole keinoja ennallistaa tai
palauttaa tuhoutuneita palsoja. Koska ilmastonmuutos on selva uhka palsasoiden esiinty-
miselle, ei niiden luontoarvoja tule heikentaa enda muilla tavoin. Metsdluhtiin laskettavista
luontotyypeistd osa on hyvin uhanalaisia ja harvinaisia. Metsaluhdat ovat hairicherkkia ja
niihin liittyy korkeita lajistoarvoja. Tulvasyklien palauttaminen voi olla hyvin vaikeaa, eika
metsadluhtia ole juuri yritetty ennallistaa tai palauttaa. Toisaalta juuri naista syista olisi suuri
tarve kehittaa metsaluhtien ennallistamisen menetelmia. Metsdluhtien tilan parantamista
ja palauttamista olisi mahdollista suosia yleisten luontotyyppien heikentamisen kom-
pensoimisessa. Maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat ddrimmaisen uhanalai-
sia. Suurin osa eheina sdilyneista sarjoista on ojituksen myota muuttuneita. Kokonaisten
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sarjojen palauttaminen ennallistamalla ja muilla tilan parantamisen keinoilla on todenna-
koisesti hyvin vaikeaa. Luontotyyppia uhkaa my6s ilmastonmuutoksen myota tapahtuva
maankohoamisen hidastuminen.

Kuva 5. Kuva 5. Suoluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Soiden arvioidut luontotyypit (15 kpl)

7%

20 % I 1a Heikennys voidaan korvata
samalla tai harvinaisemmalla

13% luontotyypilld

1b Heikennys voidaan korvata
samalla luontotyypilld

2b Heikennystd tulee valttdd,
tilan parantaminen haastavaa

B 3a i voi heikentdd, tilan
parantaminen mahdollista

20% B 3D Ei voi heikentds, tilan
40 % ) . .
parantaminen ei mahdollista

Tiedon taso

Suomessa on kohtalaisen hyvat tiedot yleisimpien suoluontotyyppien esiintymisestd. Sen
sijaan monen harvinaisen ja vaikeammin tunnistettavan tyypin esiintyminen tunnetaan
huonosti.

Suomessa on ennallistettu soita jo pitkaan, ja tietotaitoa monenlaisten suokohteiden en-
nallistamisesta on paljon. My&s soiden ennallistamisen haasteet tunnetaan hyvin. Erityi-
sesti Metsahallituksen Luontopalvelut on ennallistanut soita luonnonsuojelualueilla. ‘Oji-
tettujen soiden ennallistamisopas’ (Aapala ym. 2013) sisdltda monipuolista tietoa ennallis-
tamisen menetelmista ja haasteista seka esimerkkeja kdaytannon tyosta erilaisilla kohteilla.
Ennallistamiskokemusta ja -osaamista seka menetelmien kehittamisen kannalta tarkeda
tutkimustietoa on kertynyt myds EU Life -rahoitteisissa hankkeissa. Joidenkin suoluonto-
tyyppien osalta ennallistamiskokemusta on vain vahan. Tallaisia ovat esimerkiksi ennal-
listamisen kannalta vaikeat, mutta monimuotoisuuden kannalta tarkeat luhdat. Soiden
ennallistamisen suunnittelu ja toteutus vaatii aina kokonaisvaltaista suoluonnon ja soiden
vesitalouden ymmarrysta ja tietotaitoa.

84



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Ennallistamisen ja hoidon tarve

Ojitusten muuttamia suoalueita on paljon ja etenkin lajistollisesti arvokkaiden ja laajo-
jen suoalueiden ennallistamista olisi edistettava viipymatta. Uudisojituksia ei enaa juuri
tehdd, mutta kunnostusojituksissa menetetdan edelleen luontoarvoja. Monilla ojitetuilla
soilla ojat pysyvat auki kuivattaen suota vaikka kunnostusojitusta ei tehtdisikaan. Myos
luonnonsuojelualueilla on satoja soita, joiden vedensaantia rajoittavat suojelualueen ul-
kopuolella olevat ojikot heikentden suojellun suon tilaa (Rehell ym. 2016, Autio ym. 2018).
On arvioitu, ettd maassamme on vajaa 300 suojeltua suota, joiden tilaa olisi mahdollista
parantaa ohjaamalla kunnostusojituksen yhteydessa ojitusvesia kuivuneen suojelusuon
valuma-alueelle (Autio ym. 2018).

Luontotyyppien tilaa heikentavia tekijoita seka ennallistamisen ja hoidon menetel-
mia

Turpeen noston vaikutukset ovat niin laaja-alaisia ja hitaasti palautuvia, etta niita ei voi
korjata ennallistamalla. Siksi téssa ei huomioida turvetuotantoa. Puustoisia soita (korvet,
rameet, metsdluhdat) koskevat puuston ennallistamisen menetelmat on kuvattu tarkem-
min luvussa 6.5.

Ojitusten aiheuttamat negatiiviset muutokset vesitaloudessa ja vesikemiassa: alkuperdisen
laatuista ja/tai riittdvaa madraa vetta ei joko pdase virtaamaan suolle tai sitd poistuu suolta
enemman kuin luonnontilassa (Idhes kaikki suoluontotyypit)
e luontaisen vesitalouden palauttaminen ojia tukkimalla (tayttaminen
maa-aineksella, patoaminen)
e kunnostusojituksien yhteydessa ojavesien ohjaaminen pintavalu-
tuksena suolle (etenkin aapasuot, keidassuot, luhdat)

Metsittyminen, umpeenkasvaminen ja pusikoituminen (avoimet ja harvapuustoiset suot,
Etela-Suomen letot)
e puuston ja taimikon poistaminen (lettojen kohdalla voi olla jatkuvaa,
usein toistuvaa)
e kasvillisuuden ja pensaikon raivaus
e ojien tukkiminen

Puuston rakenne poikkeaa luontaisesta, etenkin lahopuun vahyys ja puustorakenteen yk-
sipuolisuus (korvet, rdameet, metsdluhdat)
e ojien tukkiminen johtaa usein puuston osittaiseen kuolemiseen eika
muita toimenpiteita tarvita, mutta on valtettdava puuston liian laaja-
alaista ja nopeaa kuolemista

Purojen perkaukset ja oikaisut (etenkin korvet, myds monet muut suotyypit)

e purouoman kunnostaminen mahdollisimman hyvin luonnontilaista
vastaavaksi (ks. luku 6.3.)
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Luontaisen vedenkorkeusvaihtelun estyminen esim. vesistdjen sddnndstelyn myota
(luhdat)
e tulvasuojelun yhteydessa ohjataan tulvavesia muuttuneille luhdille
e kunnostusojituksen yhteydessa ohjataan ojavesia pinta-valutuksena
luhtaisille soille

Kompensaation pysyvyys

Kompensaation pysyvyyden varmistamiseksi on useimmiten tarpeen suojella hyvityskoh-
teena oleva suo ja sen valuma-aluetta. Ennallistettavan kohteen valuma-alueen tulisi olla
sellainen, ettei sen tilassa ole odotettavissa suuria muutoksia. Valuma-alue ja sen vesita-
lous on huomioitava kokonaisuudessaan; suot, purot ja jarvet liittyvat toisiinsa ja muu-
tokset yhdessa vaikuttavat myds muihin. Ojien tukkimisen jalkeen suon ennallistuminen
luonnontilaisen kaltaiseksi vie lahtotilanteesta ja toimenpiteiden onnistumisesta riippuen
kauan, yleensa kymmenia vuosia. Jotta lajiston palautuminen on mahdollista, ennallistet-
tavan kohteen tulisi olla Iahelld niin sanottuja lajistoytimid, joista lajistoa voi levitd ennallis-
tetulle alueelle. Ennallistumisen seuranta on tarkeda, ja korjaavia lisatoimenpiteita voidaan
tarvita esimerkiksi jos tavoiteltua vettymistd ei tapahdu tai se tapahtuu vaarassa paikassa.
Pitkalle muuttuneilla seka erityisesti lajistoltaan herkilld kohteilla toimenpiteita voi olla tar-
peen tehda vahan kerrallaan pitemman ajan kuluessa.

Ekologisen kompensaation haasteita

Suoluonnon ennallistamisessa on paljon haasteita. Alle on koottu joitakin keskeisimpia
Ojitettujen soiden ennallistamisoppaasta (Aapala ym. 2013). Vesitalouden jarjestelyt ja
luontaisen vesitalouden palauttaminen sisaltavat tiettyja riskeja ja vaativat huolellista
suunnittelua, asiantuntevaa toteutusta seka toimien vaikutusten seurantaa.

Suoluontoon liittyy paljon alueellista ja kohdekohtaista vaihtelua, mika voi vaikeuttaa tie-
tyn kohteen luontoarvojen kompensoimista. Laajat suoalueet voivat olla hyvin arvokkaita
tai jopa ainutlaatuisia kokonaisuuksia lajistoltaan, suotyypeiltaan ja ekologiselta merkityk-
seltadn. My0os pienialaiset kohteet voivat olla lajistollisesti erittdin arvokkaita. Puustoltaan
luonnontilaiset korvet ovat seka harvinaisia etta usein lajistollisesti arvokkaita, eika niita
voi hyvittda ennallistamalla puustoltaan vaatimattomampia korpikohteita. Lahopuujatku-
moa ei ole mahdollista ennallistamalla palauttaa kohteelle, vaan sen kehittyminen vaatii
vuosikymmenia (ks. luku 6.5). My6s ojitetulla suokohteella voi olla niin harvinaisia luonto-
arvoja, etta niitda on vaikeaa hyvittaa toisen kohteen ennallistamisella.

Ennallistamistoimenpiteiden onnistuminen ja tavoiteltuun lopputulokseen paasemi-
nen riippuu muun muassa kohteen suotyypeistd, suon laajuudesta, vesitaloudesta, valu-
ma-alueesta ja siita miten paljon suo on ojituksen seurauksena muuttunut. Vesitalouden
palauttaminen vaatii aina huolellista suunnittelua, asiantuntevan toteutuksen ja toimien
vaikutusten seurantaa. Jos suoalue on pitkalle muuttunut tai se on vesitaloudeltaan
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vaikeasti ennallistettava, tavoitteeseen ei valttamatta paasta kertatoimenpiteella. Silloin

tarvitaan vaiheittaista ennallistamista, seurantaa ja korjaavia toimenpiteita. Joidenkin
suoluontotyyppien kohdalla voi olla vaikeaa 16ytaa ennallistamiskelpoisia hyvityskohteita.
Metsittyneiden kohteiden palauttaminen ojitusta edeltdneeseen tilaan voi olla vaikeaa.
Puustoltaan luonnontilassa kehittyneiden ojitettujen korpien kohdalla luonnonmetsan
arvot voivat olla siind maarin merkittavia, ettd monimuotoisuuden kannalta paras ratkaisu
on jattaa kohde kehittymaan metsana.

Soiden ennallistamisessa on usein tavoitteena luontaisen vesitalouden ja veden liikkumi-
sen palauttaminen. Useimmiten suon ominaispiirteet ja turpeenmuodostuminen saadaan
palautettua. Laheskadn aina ei kuitenkaan paasta ennen ojitusta vallinneeseen suotyyp-
piin tai ekologiseen tilaan. Aina ei my&skaan ole tietoa ennen ojitusta vallinneesta suo-
tyypista. Etenkin luonnontilassa marimmat suotyypit ovat ojituksen seurauksena usein
pitkalle muuttuneita. On tavallista, ettda ennallistamalla ei saada palautettua alkuperaista
vastaavaa lajistoa. Erityisen vaikeaa tai mahdotonta on harvinaisen ja vaateliaan suolajis-
ton palautuminen ennallistetulle kohteelle, jos se on sieltd kerran hdvinnyt.

Ennallistamisella voi olla my6s haitallisia vaikutuksia lahiymparistoon, esimerkiksi maas-

ton vettymista vaarissa paikoissa. Hyvityskohteen tulisikin olla maanomistukseltaan ja
valuma-alueeltaan sellainen, etta tarvittavat tilaa parantavat toimet voidaan tehda. Jos
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luontoarvoiltaan tarkedn suon ennallistaminen ja valuma-alueen huomioon ottaminen ko-
konaisuutena ei ole mahdollista, tulisi vesitaloutta pyrkia parantamaan siind maarin, mita
suotyyppien ja elidlajien sailyminen edellyttaa.

Soiden ennallistamisen suunnittelussa on huomioitava myos vesiensuojelu. Ennallistetulta
suolta tuleva vesistokuormitus voi kasvaa etenkin ensimmaisina ennallistamisen jalkei-
sind vuosina (esim. Ronkainen ym. 2015). Tdma on ongelmallista etenkin korpien ennallis-
tamisessa. My0s naissa tilanteissa mahdollisuudet ohjata valumavesia esimerkiksi toiselle
suoalueelle kannattaa hyddyntaa.

Letot ovat usein vaativia ennallistettavia (tarkemmin esim. Aapala ym. 2013). Toimenpiteet
on suunniteltava siten, ettei lajistollisia arvoja meneteta. Vaarana on esimerkiksi, ettd leton
ravinnetalous muuttuu ennallistamisen myo6ta arvokkaalle lettolajistolle epasuotuisaksi.
Samantyyppisia haasteita liittyy lahteikkdjen tilan parantamiseen (ks. luku 6.3). Lettolajis-
ton kannalta tarkeiden ominaispiirteiden, kuten kasvillisuuden avoimuuden, sdilyttdminen
voi vaatia jatkuvaa hoitoa.

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdamista on erityisesti valtettava
Valtioneuvoston periaatepdatos soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kay-
tosta ja suojelusta linjaa, ettd soita merkittavasti muuttava uusi maankaytto tulee kohden-
taa jo ojitetuille tai luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille (Valtioneu-
vosto 2012). Tassa tydssa tunnistettuja suokohteita, joiden heikentamista tulisi ensisijai-
sesti valttad, ovat:
¢ laajat luonnontilaiset tai lahes luonnontilaiset suoalueet ja suoyhdis-
tymat koko maassa
e harvinaisia ja uhanalaisia suotyyppeja ja/tai lajeja sisaltavat suoyh-
distymat koko maassa
e Etela-Suomessa myds pienialaiset luonnontilaiset suot
¢ letot padsaantoisesti koko maassa
e rehevat, lahteiset ja luhtaiset korvet
¢ puustoltaan luonnontilaiset korvet
¢ metsdluhdat seka pensasluhdista suomyrttiluhdat
e palsasuot
* maankohoamisrannikon suot

Kehittamistarpeita

Tarvitaan tarkempia tietoja harvinaisten suoluontotyyppien esiintymisesta. Vaikka soiden
ennallistamisesta on kohtalaisen paljon kokemusta, erilaisten soiden ennallistamisen me-
netelmia tulee edelleen kehittaa ja kokeilla ja samalla kerryttad osaamista, tietotaitoa ja
seuranta- ja tutkimustietoa erilaisten suokohteiden ennallistamisesta. Erityisesti lettojen
ja luhtien ennallistamisen ja palauttamisen mahdollisuuksia tulisi selvittaa ja menetelmia
kehittaa.
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Taulukko 5. Suoluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja liitteessa 1 on
lisdtietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin sisaltyy useita
tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

suot

Luontotyyppi ja
uhanalaisuusluokka

Korvet VU-EN

Nevakorvet NT-EN

Rameet LC-VU

Nevarameet LCG-VU

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa

2. Kyll§, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

2. Kylld, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

5.k

5.k

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

1a Heikennys voidaan
korvata samalla tai
harvinaisemmalla
luontotyypilld

1a Heikennys voidaan
korvata samalla tai
harvinaisemmalla
luontotyypilla

Soveltuvat
kompensointi- A Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

A B CDETF GH

(x)| x X X
(x)| x X X
X X X X
X X X X

Arvioinnin
perustelut

Korvet ovat uhanalai-
sia ja osa korpiluonto-
tyypeistd on harvinaisia.
Korpien ennallistami-
sesta on kokemusta, ja
ennallistamisen haas-
teistakin on hyva késitys.
Ennallistamiskelpoisia
korpia on runsaasti.
Ennallistamalla on mah-
dollista lisata korpien
monimuotoisuusarvo-
ja. Joissakin tilanteissa
yleisemman korpiluonto-
tyypin heikentdmisen voi
hyvittaa ennallistamalla
harvinaisempaa korpi-
luontotyyppikohdetta.

Osa nevakorpityypeista
on uhanalaisia ja harvi-
naisia. Ennallistamisesta
on kokemusta, osa ne-
vakorpityypeistd on
todenndkdisesti haas-
tavia ennallistettavia.
Ennallistamiskelpoisia
kohteita on kuitenkin
runsaasti ja ennallista-
malla on mahdollista li-
satd korpiin liittyvid mo-
nimuotoisuusarvoja.
Rdmeet ovat vie-

13 kohtalaisen yleisia.
Ennallistamiskelpoisia
kohteita on runsaasti ja
ennallistamalla on mah-
dollista lisatd rameiden
monimuotoisuutta.

Nevarameet ovat kohta-
laisen yleisid. Niiden en-
nallistamisen keinoista
on kokemusta ja ennal-
listamalla on mahdollista
lisdta nevarameiden mo-
nimuotoisuutta.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi
Kompensomisen
mahdollisuudet
vaihtelevat suuresti
korpityypeittdin ja
kohteittain. Joskus
ennallistaminen voi
olla hyvin vaikeaa ja
pitkdlle muuttuneen
kohteen alkuperdisen
tyypin palauttaminen
ei valttamattd onnis-
tu. Harvinaisimpien
ja uhanalaisimpien
korpiluontotyyp-
pien kohteiden (esim.
ldhteiset ja luhtaiset
tyypit) sekd luonnon-
tilaisten ja helposti
ennallistettavien koh-
teiden heikentamista
tulee valttaa.

Juolasarakorpien ja
tupasvilla korpien
luonnontilaisten ja
ennallistamiskelpois-
ten kohteiden heiken-
tamistd on véltettava.

Luonnontilaisina sdi-
lyneiden nevardmei-
den heikentamistd on
valtettava erityisesti
Eteld-Suomessa ja te-
hokkaasti ojitetuil-

la alueilla. Pitkélle
muuttuneen kohteen
alkuperdisen tyypin
palauttaminen ei
valttdmattd onnistu.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen tér-
kedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hydtyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.

89



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

suot Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Luontotyyppi ja
uhanalaisuusluokka
Nevat LC-NT

Lettoiset suot
NT-CR

Metsaluhdat NT-CR

Harvinaisuus

huomioitava | Ennallistamisen/

kompensaa- | hoidon menetel-

tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus

5.Ei 2. Kohtalainen | 1a Heikennys voidaan
korvata samalla tai

harvinaisemmalla
luontotyypilla

1. Kylla 3. Epdvarma 2b Heikennysta tulee
valttad, tilan paranta-

minen haastavaa

2.Kyllg, joi- | 3. Epévarma 3a Ei voi heikentdd,

denkin luon- tilan parantaminen
totyyppien mahdollista
kohdalla

A B CDE F G H

Arvioinnin
perustelut

Yleinen luontotyyppi,
jonka ennallistamisen
keinoista on kokemus-
ta ja ennallistamalla on
mahdollista paasta ase-
tettuun tavoitteeseen.
Ennallistamisessa haas-
tavimpia ovat kosteim-
mat nevatyypit ja moni-
mutkaiset suokokonai-
suudet. Ennallistamalla
on kuitenkin mahdollista
lisétd nevojen monimuo-
toisuutta.

Letot ovat uhanalaisia
luontotyyppejd, joihin
liittyy korkeita lajistol-
lisia arvoja ja jotka ovat
etenkin Eteld-Suomessa
harvinaisia. Pitkalle
muuttuneillakin kohteil-
la voi esiintyd arvokasta
lajistoa, ja niiden ennal-
listamiseen voi liittya ris-
keja. Osa lettotyypeistd
on haastavia ennallistaa,
mutta ennallistamal-

la on saatu myds hyvid
tuloksia.

Metsdluhdat ovat uha-
nalaisia ja harvinai-
sia. Ennallistamisesta
on vdhan kokemusta ja
se on todenndkdisesti
useimmiten haastavaa.
Sopivien hyvityskohtei-
den Idytaminen voi olla
vaikeaa. Koivuluhdat
ovat muita luhtia ylei-
sempid, mutta nekin ovat
heikentyneita.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi
Luonnontilaisina sdi-
lyneitd nevoja ei tulisi
heikentaa etenkdan
Eteld-Suomessa ja te-

hokkaasti ojitetuilla
alueilla.

Erityisesti laajojen
lettoalueiden ja laa-
joihin luonnontilai-
siin soihin liittyvien
lettoalueiden heiken-
tamistd tulee valttaa.
Eteld-Suomessa luon-
nontilaltaan heiken-
tyneidenkin kohtei-
den liséheikennystd
tulisi valttaa. Kaikilla
kohteilla ennallista-
misen suunnittelu ja
toteutus on tehtava
erityisen huolella, la-
jistoarvot huomioi-
den. Tarvittaessa en-
nallistavat toimet on
tehtava vaiheittain.

Luonnontilaisten
metsaluhtien hei-
kentdmistd tulee
vélttad, samoin laa-
jojen luhta-alueiden.
Lajistoarvot on tarked
selvittdd ja ottaa huo-
mioon ennallistami-
sen suunnittelussa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttdminen erityisen tar-
kedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen térkedd, hydtyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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suot

Luontotyyppi ja
uhanalaisuusluokka

Pensaikko- ja avo-
luhdat LC-EN

Keidassuot NT-EN

Keskiboreaaliset
aapasuot VU-EN

Pohjoishoreaaliset
aapasuot LC

LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa
2.Kyllg, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

3. Epdvarma

2. Kyllg, joi- | 2. Kohtalainen

denkin luon-

totyyppien
kohdalla

3. Kyllg, osassa | 2. Kohtalainen
maata

2. Kylla, joi- | 2. Kohtalainen

denkin luon-

totyyppien
kohdalla

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilla

2b Heikennysta tulee
valttdd, tilan paranta-
minen haastavaa

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

Soveltuvat

kompensointi- | Kompensoivat

periaatteet

toimenpiteet

A B CDETF GH

(x)

(x)

X

X

X

X

X

Arvioinnin
perustelut

Yleisyyden takia pen-
saikko- ja avoluhtien

on arvioitu soveltuvan
kompensaatioon, mutta
laadullista heikkenemis-
td on laajasti erilaisten
vesitalouteen ja veden
laatuun liittyvien ongel-
mien takia. Kokemusta
tilan parantamisesta on
hyvin vdhan. Toisaalta
vesistdjen umpeenkas-
vun ja rehevditymisen
myota luontotyyppia
syntyy lisaa.
Huomattava osa kei-
dassoista on menet-
tanyt luonnontilansa.
Ennallistamisen mene-
telmista on paljon ko-
kemusta, menetelmat
toimivat varsin hyvin ja
ennallistamistoimenpi-
teitd tarvitsevia kohteita
on paljon.

Huomattava osa keskibo-
reaalisista aapasoista on
menettényt luonnonti-
lansa ja luontotyyppi on
paikoin hyvin harvinai-
nen. Monet aapasuokoh-
teet ovat vaikeita ennal-
listettavia, vaikka ennal-
listamiseen on olemassa
keinoja.

Pohjoishoreaaliset aapa-
suot on sdilyvd ja yleinen
luontotyyppi, mutta
aapasoilla esiintyy myds
harvinaisempia ja uhan-
alaisempia suotyyppeja
(esim. koivulettoja, kui-
risamalrimpilettoja, eri-
tyisen ravinteisia kalkki-
lettoja). Osa kohteista on
haastavia ennallistaa.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi
Suomyrttiluhtien hei-
kentdmista tulee nii-
den harvinaisuuden ja
uhanalaisuuden takia
valttaa. Erityisesti
pensaikkoluhdissa
voi olla toistaiseksi
tunnistamattomia
uhanalaisia luonto-

tyyppeja.

Luonnontilaisten
kohteiden lisaksi ve-
sitaloudeltaan luon-
nontilaisen kaltaisten
ja hyvin ennallistami-
seen soveltuvien kei-
dassuokokonaisuuk-
sien heikentamista
tulee valttaa, samoin
suoluonnon kytkey-
tyvyyden kannalta
tarkeiden kohteiden
heikentamista.

Laajojen aapasuoko-
konaisuuksien heiken-
tamistad tulee valttaa,
kuten myds moni-
muotoisuudeltaan
arvokkaiden, harvi-
naisia suotyyppeja

ja harvinaista/uhan-
alaista lajistoa sisdlta-
vien sekd suoluonnon
kytkeytyvyyden kan-
nalta tarkeiden (esim.
lettoisten) kohteiden
heikentamista.

Laajojen aapa-
suokokonaisuuk-

sien heikentdmistd
tulee aina valttaa.
Kokonaisuudet, joihin
kuuluu koivulettoja
ja muita lettoalueita
ja muita harvinaisia
tai uhanalaisia luon-
totyyppeja tai ovat
suoluonnon kytkey-
tyneisyyden kannal-
ta merkittavid ovat
valtettavid kohteita.
Aapasuot voivat olla
haastavia ennallistet-
tavia, joten suunnitte-
luja toteutus on teh-
tdvd huolella.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen tar-
kedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen térkedd, hydtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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suot Soveltuvat
kompensointi-  Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Harvinaisuus
huomioitava | Ennallistamisen/

Luontotyyppi ja kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin

uhanalaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C D E F |G H perustelut

Palsasuot NT 1. Kylla 5. Ei keinoja tilan | 3b Ei voi heikentdd, (x) | (x) (x) | Palsasoiden heikkenemi-

parantamiseen | tilan parantaminen ei nen johtuu suurimmaksi
mahdollista osaksi ilmastonmuutok-
sesta. Tilan parantami-
seen ei ole olemassa
keinoja.

Rinnesuot LC-VU 2.Kylld, joi- | 2. Kohtalainen | 1b Heikennys voidaan X X X | Rinnesuot eivat ole
denkin luon- korvata samalla luon- koko esiintymisalu-
totyyppien totyypilld eellaan uhanalaisia.
kohdalla Ennallistaminen on mah-

dollista, mutta siind on
omat haasteensa.

Paljakkasuot LC 1. Kylla 4. Eitietoa 2b Heikennysta tulee | (x)| x x | Paljakkasuot eivat ole

vdlttdd, tilan paranta- uhanalaisia ja niista

minen haastavaa huomattava osa on suo-
jeltu ja luonnontilaisia.
Ekologisella kompensaa-
tiolla on niille vain vdhan
merkitystd. Toisaalta
luontotyyppid esiintyy
vain suhteellisen sup-
pealla alueella eikd sen
tilan parantamisesta ole
kokemusta.

Maankohoamis- 1. Kylld 3. Epdvarma 3a Ei voi heikentdd, X X X X X X |Ainutlaatuinen luon-

rannikon soiden tilan parantaminen totyyppi, jonka ehedt

kehityssarjat (R mahdollista kehityssarjakokonaisuu-

det ovat luonnontilai-
sina hyvin harvinaisia.
Ennallistamisen tarvet-
ta on monilla kohteilla,
mutta keinoja kokonais-
ten sarjojen palauttami-
seen ei valttamattd ole.
Ekologinen kompensaa-
tio voisi soveltua siltd
osin, ettd hyvitystoimen-
piteind suojelu, luonto-

tyypin palauttaminen en-

nallistamalla ja hoidolla
kohdentuu sdilyneiden
kokonaisuuksien heiken-
tyneisiin osiin.

Reunaehtoja
yleisten reunaehtojen
lisaksi

Uhanalaisten keskibo-
reaalisten rinnesoi-
den heikentamista
tulee valttaa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen tér-
kedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen térkedd, hydtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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6.5 Metsat

Soveltuvuus kompensaatioon

Ekologinen kompensaatio soveltuu monille metsdisille luontotyypeille, jos kompensaation
yleiset reunaehdot tayttyvat (luku 4). Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon menetel-
mien kaytosta on varsin paljon kokemusta, tietotaitoa ja tutkimustietoa. Myos menetel-
mien vahvuudet ja heikkoudet tunnetaan. Kompensaatiossa on tarkeaa ottaa huomioon
metsdluonnon prosessien pitka aikaskaala; osa ennallistavista toimenpiteista tuottaa ha-
luttua lajistovastetta vasta pitkan ajan pdasta. Osa yleistenkin metsaluontotyyppien koh-
teista on luontoarvoiltaan niin arvokkaita, etta vaikka menetelmia tilan parantamiseen on,
niitd on mahdoton korvata parantamalla jonkin toisen kohteen tilaa. Esimerkiksi rakenteel-
taan ja lajistoltaan luonnonmetsia vastaavien kangasmetsien tai lajistollisesti arvokkaim-
pien lehtojen heikentdminen ei ole hyvitettavissa parantamalla toisen kohteen tilaa.

Lahes kaikki kangasmetsien luontotyypit seka kalliometsdt soveltuvat yleisesti ottaen eko-
logiseen kompensaatioon lukuun ottamatta arvokkaimpia kohteita (Kuva 6, Taulukko 6).
Lehtomaiset, tuoreet, kuivahkot ja kuivat kankaat kattavat suuren osan maamme metsa-
pinta-alasta ja ovat monimuotoisuuden nakdkulmasta suurelta osin laadultaan heiken-
tyneita etenkin metsatalouden takia. Niiden tilan parantamiseen on olemassa toimivia
ennallistamisen ja luonnonhoidon menetelmia. Erityisesti erilaisten polttojen maaraa olisi
syyta lisata. Kuivia kankaita ja kalliometsia uhkaa myds rehevéittavan laskeuman aiheut-
tama tuoreentuminen, jonka vaikutuksia voidaan vahentaa karuunnuttavilla poltoilla.
Ekologiseen kompensaatioon soveltuviksi katsotaan myos edellisia selvasti harvinaisem-
mat lehdot ja harjumetsien valorinteet, jotka tarvitsevat usein toimenpiteita sdilyttadkseen
keskeiset monimuotoisuusarvonsa. Molempiin kuuluu my®6s sellaisia harvinaisia tyyppeja
ja arvokkaita kohteita, joiden heikentamista on vaikea kompensoida. Lehtojen kohdalla
erityisesti runsasravinteisten ja kosteiden lehtojen kompensoiminen on todenndkgisesti
usein vaikeaa.

Karukkokankaiden ekologiseen kompensaatioon liittyy enemman epavarmuutta kuin mui-
den kangasmetsien johtuen niiden hitaasta palautumisesta. Ekologisesti ne muistuttavat
muita metsatyyppeja kuten esimerkiksi kalliometsia ja kuivia kankaita, mutta karukkokan-
kaat ovat kuitenkin uhanalaisia. Kohteiden luonnontilaisuus vaihtelee paljon. Lahopuujat-
kumon kehittyminen kestda karukkokankailla huomattavan kauan. Niiden tilaa heikentaa
metsdtalouden ohella rehevéittavasta laskeumasta johtuva maaperan ja kasvillisuuden
tuoreentuminen ja puuston tihentyminen seka pohjoisessa porotalouden voimakas lai-
dunnuspaine. Heikentyneiden karukkokankaiden puustoa voidaan ennallistaa ja maape-
raa karuunnuttaa poltoilla ja kulotuksilla, joita tarpeen mukaan toistetaan.

Muita ekologiseen kompensaatioon heikommin soveltuvia metsaisia luontotyyppeja
ovat maantieteellisesti rajatulla alueella esiintyvat harvinaiset metsdiset luontotyypit
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jalopuulehdot, jalopuustoiset kangasmetsdt seka sisdmaan dyynimetsdt. Niiden tilan paran-
tamiseen on olemassa menetelmia, mutta harvinaisuus ja erityinen lajisto vaikeuttavat
kompensoimista. Jalopuumetsikdn luontoarvojen lisdédminen ja yllapitdaminen voi vaatia
pitkdjanteista luonnonhoitoa, erityisesti jalopuuston jatkuvuuden varmistamista. Hyvin
vanhoja jalopuita tai jalopuiden lahopuujatkumon sisaltavia metsia ei tulisi heikentaa. Si-
sdamaan dyynimetsien luontoarvot ovat samantapaisia kuin harjujen valorinteiden ja ne
hyotyvat ennallistamisesta ja hoidosta, esimerkiksi poltoista.

Kaksi metsdluontotyyppid on katsottu ekologiseen kompensaatioon sopimattomiksi ja
niiden heikentamista erilaisin toimin tulisi ensisijaisesti valttaa. Sisdmaan tulvametst ovat
taantuneet voimakkaasti seka maarallisesti etta laadullisesti, ja luontotyypin tilan paranta-
minen on usein vaikeaa. Jo luonnontilaisesta heikentyneisiin tulvametsiin olisi hyva suun-
nata palauttavia toimenpiteita ja samalla kehittda niiden kunnostusta ja ennallistamista.
Ultraemdiksiselld pohjalla kasvavat metsdit ovat seka taantuneita etta luontaisesti hyvin har-
vinaisia. Niihin liittyy erikoistunutta ja uhanalaista lajistoa, joka hyotyisi esimerkiksi kiven-
nadismaan paljastamisesta kasvillisuutta rikkomalla.

Kuva 6. Metsdluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Metsien arvioidut luontotyypit (13 kpl)

15 9% — I 1a Heikennys voidaan korvata
samalla tai harvinaisemmalla
luontotyypilld

1b Heikennys voidaan korvata
samalla luontotyypilld

2a Heikennystd tulee valttda,
tilan parantaminen mahdollista

31% —

M 3a Eivoi heikentdd, tilan

parantaminen mahdollista

— 15%

Tiedon taso

Metsaisten luontotyyppien esiintymisestd, ekologiasta, lajistosta seka merkityksesta eko-
systeemipalveluiden tuottajana on olemassa paljon tietoa. Paikkatietoaineistojen avulla
on mahdollista kohdentaa suojelua, ennallistamista ja luonnonhoitoa siten, ettd paranne-
taan olemassa olevan luonnonsuojelualueverkoston ekologista kytkeytyvyytta (esim. Mik-
konen ym. 2018).
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Metsien ennallistamisesta ja luonnonhoidosta on kertynyt kokemusta, osaamista ja tut-
kittua tietoa jo pitemmaltd ajalta. Metsahallitus on ennallistanut luonnonsuojelualueiden
metsid ja tekee luonnonhoitoa valtion omistamissa talousmetsissa. Metsien luonnonhoito
on laaja kasite, joka pitda sisalladn hyvin monenlaisia luonnon monimuotoisuutta sailytta-
vid ja parantavia toimenpiteita. Metsien luonnonhoidosta on olemassa ohjeita ja oppaita
ja myos koulutusta on tarjolla (esim. Saaristo ym. 2017, Saaristo & Vanhatalo 2015, Suomen
metsakeskuksen yllapitamat luonnonhoidon hankehaun tausta-aineistot'). Yksityismailla
luonnonhoitoa tehddian muun muassa Kestdvian metsitalouden rahoitustuen (Kemera'¥)
turvin.

Ennallistamisen ja hoidon tarve

Suuri tarve luonnonhoidon toimenpiteille on esimerkiksi harjumetsien valorinteilld, jalo-
puulehdoilla ja sisamaan tulvametsilld, joiden ominaispiirteista ja lajistosta osa tarvitsee
luonnonhoitoa tai (keinotekoisesti tuotettuja) hairidita sailydkseen. Myds monet lehto-
jen, jalopuustoisten kangasmetsien, sisamaan dyynimetsien ja ultraemédksisen maapoh-
jan metsien kohteet tarvitsevat luonnonhoidon toimenpiteita keskeisten luontoarvojen
yllapitdmiseksi. Etenkin kuivempien kangasmetsien lajiston kannalta erilaisten polttojen
ja kulotusten lisaaminen olisi tarkedad. Monet metsien uhanalaiset lajit hyotyvat kuolleen
puun madran lisdamisestd, puustorakenteen monipuolistamisesta ja esimerkiksi haavan ja
muiden lehtipuiden uudistumisen varmistamisesta.

Luontotyypin tilaa heikentavia tekijoita seka ennallistamisen ja hoidon menetelmia
Erilaisia metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon keinoja on kuvattu useissa julkaisuissa
(esim. Kittamaa ym. 2009, Leinonen & From 2009, Simila & Junninen 2011, Matveinen ym.
2015, Tukia ym. 2015). Menetelmia kehitetadn ja niiden kayttoa etenkin talousmetsien
luonnonhoidossa pyritdan lisdédmaan muun muassa erilaisissa hankkeissa, jotka toteut-
tavat Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) tavoitteita
(esim. Saaristo ym. 2017, Anttila ym. 2018, metsonpolku.fi -sivusto'®). Metsaisten luonto-
tyyppien monimuotoisuuden lisddmisessa ja sdilymisen varmistamisessa jatkuvuus on tar-
kead, mika voi edellyttaa toimenpiteiden alueellista suunnittelua siten, etta tiettyja met-
san rakennepiirteita esiintyisi aina riittadvassa maarin. Esimerkiksi poltoista riippuvainen
lajisto tarvitsee niin sanottuja palojatkumoalueita; uusia metsépaloja tai metsan polttoja
tulee olla lajien leviamisetdisyydella muutaman vuoden valein. Monen uhanalaisen met-
sadlajin kannalta olisi tarkeda vahentaa metsien pirstoutumisen vaikutuksia parantamalla

13 Luonnonhoidon hankehaun tausta-aineistot https://www.metsakeskus.fi/tausta-aineistot [viitattu 8.10.2018]
14 Kemera tuet: https://www.metsakeskus.fi/kemera-tuet [viitattu 8.8.2018]

15 Valtakunnalliset luonnonhoidon kehittamishankkeet http://www.metsonpolku.fi/fi-FI/Tutkimus/Luonnonhoito-
hankkeet
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esimerkiksi vanhapuustoisten ja runsaslahopuustoisten metsaalueiden vilista ekologista
kytkeytyvyytta.

Lahopuun madran vaheneminen ja sen laadun yksipuolistuminen (Idhes kaikki metsdiset
luontotyypit)
o erilaiset poltot ja kulotukset
¢ kuolleen puun maaran lisdidminen muilla keinoilla (runkojen tappa-
minen tai kaataminen eri keinoin, ns. tekopdkkel6t jne.)

Eldavan puuston ikdarakenteen ja lajiston yksipuolistuminen (Iahes kaikki metsdiset luonto-
tyypit)
¢ pienaukkojen hakkaaminen tasarakenteiseen metsaan
¢ lehtipuiden suosiminen esim. avaamalla puustoa niiden ymparilta
e erilaiset metsien poltot ja kulotukset
* moni kuollutta puuta lisddva toimenpide monipuolistaa myds puus-
torakennetta

Metsapalojen vahadisyys ja siitd johtuvat metsan rakenteen muutokset (kangasmetsat, har-
jujen valorinteet, sisamaan dyynimetsat, kalliometsat)
e erilaiset metsien poltot ja kulotukset
¢ luonnonpaloalueiden suojeleminen, palaneen puuston jattaminen
luonnonpaloalueille

Lehtipuuston ja tiettyjen puulajien vaheneminen (jalopuulehdot, jalopuustoiset kangas-
metsat, lehdot ja rehevat kangasmetsat)
¢ jalopuiden, haapojen ja muiden lehtipuiden suosiminen ja uudistu-
misen varmistaminen esim. raivaamalla kasvillisuutta ja avaamalla
puustoa niiden ymparilta, pienaukkojen hakkaaminen
¢ jalopuiden istuttaminen
e hirvieldinten laidunnuksen rajoittaminen
* kangasmailla poltot ja kulotukset

Liiallinen kuusettuminen (osa lehdoista, jalopuulehdot, jalopuustoiset kangasmetsat, har-
jujen valorinteet, kuivat kankaat)

* istutettujen kuusten poistaminen lehdoista

e kuusen uudistumisen rajoittaminen poistamalla kuusen taimia

¢ joissakin tapauksissa isompien kuusien harkittu poistaminen
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Liian tihea puusto tai pensaskerros, aluskasvillisuuden umpeenkasvu, humuskerroksen
paksuuntuminen ja siita seuraavat kasvillisuusmuutokset, rehevoityminen (harjumetsien
valorinteet, sisamaan dyynimetsat, karukkokankaat, ultraeméksisen maapohjan metsat,
osa lehdoista ja jalopuumetsista)

e aluskasvillisuuden ja pensaikon raivaus

e kivenndismaan paljastaminen

¢ puiden uudistumisen rajoittaminen taimia poistamalla
pienaukkojen hakkaaminen
joissakin tapauksissa poltot (ks. edelld)
karujen kasvupaikkojen karuunnuttamispoltot

Saannollisten tulvien puuttuminen (sisdmaan tulvametsat)
e tulvavesien ohjaaminen esim. tulvasuojelun yhteydessa tulva-
metsiin
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Kompensaation pysyvyys

Erityisesti kangasmetsien kohdalla pysyva suojelu on tarkeda, mutta kaikkien metsdisten
luontotyyppien luontoarvot hyotyvat pysyvasta suojelusta, jos sen lisdksi tehdaan tarpeen
mukaan luonnonhoitoa ja ennallistamista. Ennallistamisessa tavoitteena oleva puuston
luontaisten rakennepiirteiden palautuminen ja siita seuraavat lajistolliset vasteet muodos-
tuvat yleensa vasta pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi niin sanotun lahopuujatkumon kehit-
tyminen vie todenndkdisesti useita vuosikymmenia, mahdollisesti pidempdankin. Osa
metsien uhanalaisesta lajistosta esiintyy vain pitkdan luonnontilassa olleissa vanhoissa
metsissa.

Osa metsaluontotyyppien lajistosta tarvitsee esiintydkseen sellaisia rakennepiirteita, joi-
den varmistaminen edellyttda luonnonhoidon toimenpiteiden toistamista. Téllaisia ovat
esimerkiksi jalojen lehtipuiden uudistumisen, lehtokasvillisuuden sailymisen varmistami-
nen, kasvillisuuden raivaus liiallisen umpeenkasvun estamiseksi seka joskus myds poltot.
Silloin olisi pystyttava takaamaan toiminnan jatkuvuus. Joidenkin metsdisten luontotyyp-
pien rakennepiirteitd ja niista riippuvaista lajistoa on mahdollista ylldpitaa myos talouskay-
tossa olevissa metsissa. Esimerkiksi paljastuneeseen maanpintaan, paahteiseen elinympa-
ristdon ja polttoihin liittyvad monimuotoisuutta on mahdollista lisata ja yllapitaa talous-
metsissd, kun toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan tata silmallapitaen. Silloin met-
satalouden toimenpiteet tulisi kompensaation pysyvyyden varmistamiseksi sovittaa siten,
ettd tavoiteltavat rakennepiirteet sdilyvat pitkalla aikavalilla.

Ekologisen kompensaation haasteita

Merkittava haaste metsien ekologiselle kompensaatiolle on, ettad ennallistamisen hyodyt
realisoituvat usein pitkalla viiveellda. Vanhojen puiden kehittymista tai lahopuujatkumon
syntymista ei ole mahdollista nopeuttaa. Osa lahopuusta riippuvaisesta ja etenkin uhan-
alaisesta lajistosta on vaateliasta lahopuun laadun suhteen. Moni uhanalainen lahopuu-
laji tarvitsee sdilyakseen lahopuujatkumon; samalla alueella esiintyy jatkuvasti sopivassa
lahoamisen vaiheessa olevaa lahopuuta. Lahopuujatkumo syntyy luontaisesti pitkan ajan
kuluessa. Esimerkiksi ennallistamisessa keinotekoisesti tapettu puu ei vastaa lajiston kan-
nalta luontaisesti kuollutta (esim. Laaka-Lindberg 2016). Puita kaatamalla tai kaulaamalla
tuotettua lahopuuta hyodyntaa erilainen lajisto, mista seuraa, ettd lahoaminen ja lahot-
tajalajien sukkessio'® ovat erilaiset kuin luontaisesti kuolleella rungolla (esim. Pasanen
ym. 2014, Pasanen 2017). Vanhat metsat, joissa on lahopuujatkumo, ovat etenkin Ete-
Ia-Suomessa harvinaisia suojeltujen alueiden ulkopuolella ja niiden luontoarvojen kom-
pensoiminen lienee mahdotonta. Ennallistettavaa kohdetta ympardiva metsamaisema ja
sen lajisto vaikuttavat myds siihen, millaisia lajistovaikutuksia toimenpiteilld on mahdol-
lista saada.

16 Lahopuussa eldva ja sitd lahottava sienilajisto muuttuu lahoamisen edetessa. Jotkin lahottajasienet esiintyvat
vain tietyn toisen sienilajien lahottamalla puulla.
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Intensiteetiltdadn vaihtelevat ennallistamispoltot tuottavat yleensa monipuolisesti laho-
puuta, joka on alkuvaiheessa yksipuolista, mutta luontaisesti syntynytta. Polton ansiosta
lahopuuta syntyy metsdadn enemman myos polton jalkeen, mikd monipuolistaa lahopuus-
toa. Kuivissa metsatyypeissa metsapalot kuuluvat luontaiseen hairiddynamiikkaan. Poltot
ovat kuitenkin kallis ja toteutukseltaan vaativa ennallistamisen keino. Polttojen ja kulotus-
ten toteuttamispinta-alat ovat laskeneet 2000-luvulla (Korhonen ym. 2016), minka takia
niiden lisdédmiseen luonnonhoidon keinona on ldahdetty panostamaan muun muassa han-
ketoiminnalla (esim. Lindberg ym. 2018)

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdamista on erityisesti valtettava
e Metsat, joissa on lahopuuston ja hyvin vanhojen puiden jatkumo
e Hyvin vanhat metsat
e Luonnontilassa kehittyneet lehtipuuvaltaiset metsat
e Harjumetsien valorinteet, joilla on edustavaa paahdelajistoa tai kas-
villisuustyyppi on ns. harjuvariantti
e Jalopuulehdot ja pahkindpensaslehdot
e Karukkokankaat
e Sisamaan tulvametsat
e Sisdamaan dyynimetsat
e Ultraemaksiselld pohjalla kasvavat metsat

Kehittamistarpeita

Erilaisten metsdisten luontotyyppien ennallistamis- ja luonnonhoidon menetelmia tulisi
edelleen kehittda ja niiden vaikutuksia seurata. Karukkokankaiden, ultraemdksisen maa-
pohjan metsien ja tulvametsien ennallistamisen menetelmia tulisi kokeilla ja kehittaa. Tul-
vavesivaikutuksen palauttamiseen tulisi [6ytda uudenlaisia ratkaisuja, esimerkiksi tulva-
suojelun keinona voitaisiin kehittda tulvavesien ohjaamista entisiin tulvametsiin. Metsien
polttojen ja kulotusten kustannustehokkuutta olisi hyva saada parannettua. Kustannusten
lisaksi polttojen esteitd ovat yleinen hankaluus, turvallisuus- ja pohjavesikysymykset ja
menetelmien ja toimintamallien kehittamista tarvittaisiin edelleen. My6s metsdammatti-
laisten poltto-osaamisen jatkuvuus tulisi varmistaa.
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Taulukko 6. Metsaluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja liitteessa
1 on lisatietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin sisal-
tyy useita tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

METSAT Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet
Harvinaisuus

Luontotyyppi huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja

jauhan- kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen

alaisuusluokka tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C D [E F |G |H  perustelut lisaksi

Jalopuulehdot 1. Kylla 2. Kohtalainen | 2a Heikennysta X X X X X x | Jalopuulehdot ovat har- | Laajojen kohteiden se-

EN-CR tulee valtta, ti- vinaisia ja uhanalaiselle | k& kohteiden, joissa on
lan parantaminen lajistolle tarkeitd, joten | luontainen jalopuujat-
mahdollista niiden heikentdmista kumo, heikentamista

on yleisesti vltettdva. | on véltettava. Erijalo-
Ennallistamalla ja hoi- | puulajien ekologinen ja
tamalla on mahdollis- | lajistollinen merkitys

ta lisdta muuttuneiden | vaihtelee, mika on otet-
jalopuulehtojen mo- tava huomioon kompen-
nimuotoisuutta. Myds | saatiossa.

suojellut kohteet tarvit-

sevat toimenpiteitad ja-

lopuiden uudistumisen

varmistamiseksi.

Lehdot NT-CR 2.Kyllg, joi- | 2. Kohtalainen | 1b Heikennys voi- X X X X | Lehdot ovat uhanalai- | Kaikkien harvinaisten
denkin luon- daan korvata sa- sia, tilaltaan heikenty- | lehtoluontotyyppien hei-
totyyppien malla luontotyy- neitd kohteita esiintyy | kentdmista tulee vlttaa.
kohdalla pilld laajasti, mutta niiden

monimuotoisuutta on
mahdollista parantaa
ennallistamalla ja hoi-
tamalla. Myds suojellut
kohteet voivat tarvita
toimenpiteitd lehtolajis-
ton sdilymisen varmista-

miseksi.
Lehtomaiset kan- | 5. Ei 2. Kohtalainen | 1a Heikennys X X X X | Osalehtomaisten kan- | Harvinaisimpien leh-
kaat NT-EN voidaan korvata kaiden luontotyypeista | tomaisen kankaan luon-
samalla tai harvi- on uhanalaisia, tilaltaan | totyyppien heikentdmis-
naisemmalla luon- heikentyneitd kohteita | td tulee valttaa.
totyypilld esiintyy laajasti, mutta

niiden monimuotoisuut-
ta on mahdollista pa-
rantaa ennalistamalla ja

hoitamalla.
Tuoreet kankaat | 5.Ei 2. Kohtalainen | 1a Heikennys X X X X | Osatuoreiden kankai- | Lehtipuuvaltaisten,
LC-CR voidaan korvata den luontotyypeistd on | luonnontilaisten, hyvan
samalla tai harvi- uhanalaisia ja tilaltaan | lahopuu- tai haapajat-
naisemmalla luon- heikentyneitd kohteita | kumon kohteiden tai
totyypilld esiintyy laajasti, mutta | pienilmastoltaan eri-

niiden monimuotoisuut- | tyisten kohteiden hei-
ta on mahdollista pa- kentdmista tulee valttaa.
rantaa ennallistamalla. | Lahopuujatkumoa ja
Ennallistamisen keinois- | vanhoja puita ei pystyta
ta on paljon kokemusta | ennallistamalla tuotta-
janiiden vahvuudetja | maan, ja niihin liittyy
heikkoudet tunnetaan. | paljon uhanalaista la-
jistoa.
Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hyGtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta

Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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METSAT

Luontotyyppi
jauhan-
alaisuusluokka

Kuivahkot
kankaat NT-CR

Kuivat kankaat
NT-EN

Karukkokankaat
(R

Harjumetsien
valorinteet VU

LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa

5. Ei

2. Kylld, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

2. Kohtalainen

2. Kohtalainen

3. Kylld, osassa | 3. Epavarma

maata

2. Kohtalainen

Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Kompensoitavuus A B C (D E F G H

1a Heikennys X X X X
voidaan korvata

samalla tai harvi-

naisemmalla luon-

totyypilld

1a Heikennys X X X X
voidaan korvata

samalla tai harvi-

naisemmalla luon-

totyypilld

2a Heikennystd X X X X X X
tulee valttas, ti-

lan parantaminen

mahdollista

1b Heikennys voi- X X X X X
daan korvata sa-

malla luontotyy-

pilld

Arvioinnin
perustelut

0Osa kuivahkojen kankai-
den luontotyypeistd on
uhanalaisia ja tilaltaan
heikentyneitd kohteita
esiintyy laajasti, mutta
niiden monimuotoisuut-
ta on mahdollista pa-
rantaa ennallistamalla.
Ennallistamisen keinois-
ta on paljon kokemusta
ja niiden vahvuudet ja
heikkoudet tunnetaan.

Osa kuivien kankai-

den luontotyypeistd on
uhanalaisia, tilaltaan
heikentyneitd kohteita
esiintyy laajasti, mutta
niiden monimuotoisuut-
ta voi parantaa ennal-
listamalla. Ekologinen
kompensaatio voi lisata
mahdollisuuksia erilai-
siin polttoihin ja edistdd
palojatkumoalueiden
kehittdmistd.

Palautuminen on hi-
taampaa kuin muiden
kangasmetsien luon-
totyyppien, esim. laho-
puujatkumon syntymi-
nen vie hyvin pitkan
ajan. Poltoilla on mah-
dollista lis&td monimuo-
toisuutta sekd karuun-
nuttaa rehevdityneita
kohteita.

Heikentyneita har-
jujen valorinteitd on
paljon. Paahteisuuden
sdilyminen edellyttdd
yleensd toimenpiteita.
Luontotyyppiin liittyy
suhteellisen paljon har-
vinaista ja uhanalais-
ta lajistoa. Metsédpalot
ovat tarked tilan paran-
tamisen keino ja eko-
loginen kompensaatio
voisi lisatd mahdolli-
suuksia polttoihin ja
palojatkumoalueiden
kehittdmiseen.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
liséksi

Etenkin lehtipuuval-
taisten ja luonnonti-
laisten ja lahopuujatku-
mokohteiden heiken-
tamistd tulee vélttaa.
Lahopuujatkumoa ja
vanhoja puita ei pystytd
ennallistamalla tuotta-
maan, ja niihin liittyy
paljon uhanalaista la-
jistoa.

Etenkin hyvan lahopuu-
jatkumon omaavien koh-
teiden heikentdmista tu-
lee vlttad. Osa etenkin
vanhoista ja ikivanhoista
kuivahkojen kankaiden
alle kuuluvista luonto-
tyypeistd on hyvin uhan-
alaisia ja niiden heikenta-
mistd on véltettava.

Luonnontilaisten
kohteiden lisak-

si helposti ennal-
listettavien kohteiden
heikentdmista tulee
valttdd. Kompensaatio-
tilanteissa kohteiden
pysyva suojelu tarkeda.

Hyvdssa tilassa olevien,
hoidettujen tai ennal-
listettujen ja lajistolli-
sesti tarkeiden harjujen
valorinteiden heiken-
tamistd tulee vélttaa.
Uhanalaiset lajit on otet-
tava huomioon kattavas-
ti kompensaatiossa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkeda, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hyotyy selvasti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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METSAT

Harvinaisuus
Luontotyyppi huomioitava
jauhan- kompensaa-
alaisuusluokka tiossa
Sisamaan dyyni- | 1. Kylld
metsat VU
Sisdmaan tulva- | 1.Kylld
metsat EN
Kalliometsat LC | 5.Ei
Ultraemaksisella | 1. Kylla
pohjalla kasvavat
metsat VU
Jalopuustoiset 1. Kylld

kangasmetsat VU

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
2. Kohtalainen

4. Eitietoa

2. Kohtalainen

3. Epdvarma

2. Kohtalainen

SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Soveltuvat
kompensointi- ' Kompensoivat
periaatteet | toimenpiteet

Kompensoitavuus A B [C (D E F G H

2a Heikennystd X X X X X
tulee valttaa, ti-

lan parantaminen

mahdollista

3a Ei voi heikentdd, X X X X X X
tilan parantami-
nen mahdollista

1a Heikennys X X X
voidaan korvata

samalla tai harvi-

naisemmalla luon-

totyypilld

3a Ei voi heikentaa, X X X |X X X
tilan parantami-
nen mahdollista

2a Heikennysta X X X
tulee valttda, ti-

lan parantaminen

mahdollista

Arvioinnin
perustelut

Sisdmaan dyynimetsia
esiintyy vain dyyni-
alueiden yhteydessa.
Dyynialueiden hoidosta
ja ennallistamisesta on
vdhdn kokemusta, mut-
ta periaatteessa mene-
telmdt ovat samantyyp-
pisia kuin esim. harjujen
valorinteilld. Vaikeutta
lisaa kuitenkin se, ettd
dyynimuodostumat ei-
vdt saa rikkoutua.

Tulvametsat ovat hyvin
harvinaisia ja uhanalai-
sia. Kokemusta tilan
parantamisesta on vield
vahdn. Tulvavesien vai-
kutuksen palauttami-
nen on todenndkdisesti
usein vaikeaa ja siihen
soveltuvia kohteita ra-
jallinen maara.

Kalliot ovat uusiutumat-
tomia, mikd rajoit-
taa niiden kompen-
saatiomahdollisuuk-
sia. Kalliometsat ovat
kuitenkin suhteellisen
yleinen luontotyyppi ja
niissd on sdilynyt luon-
nonmetsan piirteitd
enemman kuin muissa
metsaisissd luontotyy-
peissa.

Ultraemdksiselld poh-
jalla kasvavat metsat
ovat hyvin harvinaisia,
niissa esiintyy harvi-
naisia ja uhanalaisia
lajeja ja tahdn elinym-
pdristdon erikoistunei-
ta rotuja ja muotoja.
Maantieteellinen vaih-
telu on melko suurta.
Ennallistamisesta ja
hoidosta on véhdn ko-
kemusta, mutta monet
kohteet todenndkdises-
ti hydtyisivat toimen-
piteista.
Jalopuustoiset kan-
gasmetsat ovat hyvin
harvinaisia, uhanalai-
sia ja niitd esiintyy
suhteellisen suppealla
alueella maassamme.
Hoitamalla ja ennallis-
tamalla on mahdollista
lisatd luontotyypin mo-
nimuotoisuutta.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi

Uhanalaiset lajit on otet-
tava huomioon katta-
vasti kompensaatiossa.
Hyvityskohteiden valin-
nassa voisi painottaa la-
jistolle tarkeiden kohtei-
den tilan parantamista.

Laajojen luonnontilais-
ten kohteiden, geomor-
fologialtaan erityis-

ten seka lajistollisesti
arvokkaiden kohteiden
heikentamista tulee
valttdd. Luontotyypin
hidas palautuminen
otettava huomioon
kompensaatiotilanteissa.

Eteldisten ja pohjoisten
kohteiden valilld erot
ovat suuria ja ylipddtaan
metsat, jotka luetaan ta-
han luontotyyppiin, vaih-
televat suuresti. Tdrkeda
kompensoida samanlai-
sella kohteella.

Laajojen kohteiden se-
ka kohteiden, joissa on
luontainen jalopuujat-
kumo ja uhanalaista lajis-
toa, heikentamista tulee
valttdd. Eri jalopuiden
ekologinen ja lajistolli-
nen merkitys vaihtelee,
mikd on otettava huo-
mioon kompensaatiossa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tarkeda, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkeaa, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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6.6 Kalliot ja kivikot

Soveltuvuus kompensaatioon

Kallioluontotyypeilla tarkoitetaan tdssa kalliopintoja, jotka ovat maanpinnassa ainakin
osittain paljastuneina ja joilla esiintyy kalliokasvillisuutta. Kalliot ovat uusiutumattomia,
mika periaatteessa rajoittaa niiden soveltuvuutta kompensaatioon. Kallioita kuitenkin hyo-
dynnetddn maa-aines- ja kaivoslain mukaisesti mm. murskeena, rakennuskivena ja kaivos-
teollisuudessa, ja niitd myos jaa rakentamishankkeiden alle. Osa kallio- ja kivikkoluontotyy-
peistd on Suomessa hyvin yleisid, eikd niiden rajaaminen kompensaatioiden ulkopuolelle
tarjoaisi ratkaisuja kdaytannon tilanteisiin.

Puolet kallioluontotyypeista on harvinaisuuden tai esiintymien ainoalaatuisuuden vuoksi
sellaisia, ettei niiden padsaantoisesti katsota soveltuvan ekologiseen kompensaatioon
(Kuva 7, Taulukko 7). Yleisten kallio- ja kivikkotyyppien sita vastoin arvioidaan soveltuvan
kompensaatioon yleisin reunaehdoin.

Kuva 7. Kallioluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.
Kallioiden ja kivikoiden arvioidut luontotyypit (6 kpl) B 12 Helkennys voidaan
korvata samalla tai
harvinaisemmalla
luontotyypilla

2b Heikennysta tulee
valttad, tilan parantaminen
haastavaa

M 3a Ei voi heikentdd, tilan

parantaminen mahdollista

M 3b Ei voi heikentds, tilan
parantaminen ei
mahdollista

Parhaiten kompensoitaviksi soveltuvat yleiset ja sdilyviksi arvioidut karut ja keskiravinteiset
kalliot seka kivikot. Hyvitystoimenpiteina voidaan kayttaa arvokkaiden kohteiden suojelua
tai harvinaisempien luontotyyppien tilan parantamista. Jotkin keskiravinteisten kallioluon-
totyyppien esiintymat voivat hydtya myds puustoa ja pensastoa vahentdvasta hoidosta,
jos niita uhkaa umpeenkasvu. Vaikka karut ja keskiravinteiset kalliot ja kivikot ovat yleisig,
niiden joukossa on arvokkaita kohteita ja alatyyppejd, joiden erityispiirteet on otettava
huomioon kompensointimahdollisuuksia arvioitaessa.
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Kiisupitoisia kallioita ei ole arvioitu uhanalaisiksi, mutta niiden esiintymat ja monimuotoi-
suusarvot ovat muita kallioluontotyyppeja heikommin tunnettuja, ja hyvityskohteita on
siksi vaikea |0ytaa. Tama rajoittaa luontotyypin soveltuvuutta kompensoitavaksi.

Kaikkein huonoimmin kompensoitaviksi soveltuvat kallioluontotyypit ovat uhanalaisia tai
harvinaisia tai niiden esiintymat ovat luonteeltaan ainoalaatuisia. Kalkkikalliot ovat harvi-
naisia, uhanalaisia seka uhanalaiselle lajistolle erityisen tarkeitd, ja niiden heikentamistd on
erityisesti valtettava. Ne kuitenkin hy6tyvat hoidosta, joten yleisten luontotyyppien kom-
pensaationa voitaisiin hoitaa umpeenkasvusta karsivia kalkkikallioita tai jarjestaa kalkin-
vaatijalajistolle sopivia elinymparistoja kaytosta poistettujen kalkkilouhosten jalkihoidon
avulla.

Serpentiinikalliot ovat harvinaisia, ja niille on muodostunut erikoistuneita elidyhteistja
uhanalaisine lajeineen, joten sopivia hyvityskohteita on tarjolla vahan. Luontotyypin tilan
parantamisesta hoitamalla ei ole kokemusta. Joillakin kohteilla kasvillisuuden avaaminen
tai lajistoarvojen huomioon ottaminen louhosten jalkihoidossa voisivat lisata monimuo-
toisuusarvoja, mutta menetelmien toimivuudesta ei ole vield varmuutta.

Rotkot ja luolat eivat ole uhanalaisia, mutta niiden soveltuvuutta kompensoitaviksi rajoit-
taa se, ettd topografialtaan erikoiset kalliomuodostumat ovat usein ainoalaatuisia esiin-
tymia eika hyvityskohteita ole 16ydettdvissa. Rotkot ja kurut voivat toimia ilmastollisina
turvapaikkoina pohjoisille lajeille, mika lisaa niiden sailyttamistarvetta ilmastonmuutoksen
edetessa.

Kallioluontotyyppien tilan parantaminen esiintymia hoitamalla ei ole laajamittaisesti so-
veltuva hyvitystoimi kalkkikallioita lukuun ottamatta. Louhosalueilla voitaisiin kuitenkin
sdilyttaa tai luoda uusymparistoja, jotka voivat tarjota elinymparistoja kalkki- tai serpen-
tiinikallioihin tai muihin mineraalikoostumukseltaan erikoislaatuisiin kallioihin erikoistu-
neelle lajistolle. Uusympadristoina voivat toimia louhosten seindmat ja muut paljaiksi jatet-
tavat kalliopinnat seka kivikasat.

Tiedon taso

Tietamys eri kallioluontotyyppien esiintymista vaihtelee selvasti. Suomen ymparistokeskus
on kerdnnyt tarkinta esiintymatietoa kalkki- ja serpentiinikallioista, mutta niiden kaikkia
pienikokoisia esiintymid ei edelleenkdan tunneta. Geologian tutkimuskeskuksen kivilaji-
kartoitukset auttavat paikantamaan potentiaalisia kalkki- ja serpentiinikallioluontotyyp-
pien esiintymid, mutta lisaksi tarvitaan maastotarkistuksia sen selvittamiseksi, onko kal-
liossa paljastumia, joilla esiintyy naihin kivilajeihin sitoutunutta kasvillisuutta.

Tietoa muiden kallioluontotyyppien arvokkaista esiintymista on kertynyt Idhinna Suomen
ymparistokeskuksen toteuttamassa luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiden
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kallioalueiden inventointihankkeessa (Suomen ympadristokeskus 2016, 2018). Kallio- ja ki-
vikkokohteiden sijaintia ja ominaisuuksia voidaan yleispiirteisesti selvittaa myos kaukokar-
toituksen ja paikkatietoaineistojen avulla. Selvasti puutteellisimpia tiedot ovat kiisupitois-
ten kallioiden esiintymistd, tilasta ja merkityksesta luonnon monimuotoisuudelle.

Kallioluontotyyppien tilan parantamisesta hoitamalla on vasta vahan kokemusta. Metsa-
hallituksen Luontopalvelut on hoitanut joitakin umpeenkasvusta karsineita kalkkikallioita.

Ennallistamisen tai hoidon tarve

Suurin hoidon tarve on Etela-Suomen pienialaisilla kalkkikallioilla, jotka kdrsivat puuston
ja pensaston runsastumisesta ja kalkkikallioiden kasvilajiston korvautumisesta esimerkiksi
metsdsammalilla tai heindkasveilla. Mahdollisesti myds jotkin keskiravinteiset kalliot ja ser-
pentiinikalliot voisivat hyotya hoidosta, mutta tasta ei ole viela kokemuksia.

Karuilla kallioilla ja kivikoilla, jotka muodostavat valtaosan maamme kallioista, hoidon
tarve on vahainen. Tilanne saattaa kuitenkin tulevaisuudessa muuttua, jos ilmastonmuu-
tos aiheuttaa puuston runsastumista ja vahentaa siten varsinaisen kalliokasvillisuuden
alaa.

Luontotyyppien tilaa heikentavia tekijoita seka ennallistamisen ja hoidon menetel-
mia
Rehevoityminen ja umpeenkasvu avoimilla kallioluontotyypeilla (kalkkikalliot, keskiravin-
teiset kalliot ja mahdollisesti myds serpentiinikalliot)

® puuston ja pensaston poisto

e kasvutilan luominen kilpailukyvyltaan heikoille kalliokasvilajeille

esim. heindkasvillisuutta ja metsdasammalia poistamalla
e laidunnus
e kulotus (ei kokeiltu hoitotarkoituksessa)

Metsanhakkuiden aiheuttama pienilmaston muutos varjoisilla kallioilla (kaikkien kallio-
luontotyyppien luontaisesti varjoisat esiintymat)
* puustoisten suojavydhykkeiden sdilyttaminen varjokallioilla

Kasvillisuuden kuluminen esim. maastoajon, tallaamisen tai kalliokiipeilyn vuoksi (kaikki
kallioluontotyypit)
e kulun ohjaaminen, maastoajon estaminen

Kallioiden uusymparistéjen tuhoutuminen louhosalueiden jalkihoidon yhteydessad, kun
seinamia loivennetaan ja peitetadan maamassoilla (kalkkikalliot, serpentiinikalliot)
¢ louhosten jalkihoidon suunnittelu arvokkaan kalliokasvilajiston elin-
ymparistot huomioon ottavalla tavalla (avoimien kalliopintojen ja
kivikasojen sailyttdaminen)
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Kompensaation pysyvyys
Rehevoityminen ja umpeenkasvu heikentavat etenkin Etela-Suomen kalkkikallioiden tilaa.
Tahan kehitykseen arvioidaan olevan monia syita: typpilaskeuma, laidunnuksen ja metsa-

palojen vaheneminen, metsataloustoimet seka ilmastonmuutokseen liittyva kasvukauden
piteneminen ja ilman hiilidioksidipitoisuuden nousu. Kalkkikallioiden suojelu on luon-
non monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeda, mutta yksin suojelu ei riita. Sen lisdksi
monet pienialaiset kalkkikalliot tarvitsisivat hoitotoimia, joilla kallioymparisto pidettaisiin
riittavan avoimena erikoistuneelle kalkkikalliolajistolle. Hoitoa voi olla tarpeen toistaa aika
ajoin, muttei vuosittain. Samantyyppista hoitotarvetta voi olla myds joillakin lajistoltaan
arvokkailla keskiravinteisilla kallioilla tai serpentiinikallioilla.

Arvokkaat kalliokohteet ovat usein suhteellisen pienialaisia ja niihin vaikuttaa lahiymparis-
ton toiminta, joka voi muuttaa pienilmastoa tai aiheuttaa ravinne- tai polypaastoja. Tama
on otettava huomioon perustettaessa suojelualueita kallioluonnon sdilyttamiseksi.

Jos kompensaatioon kaytetdaan uusymparistdja kuten entisille louhosalueille jatettavia
kalkkikallioseinamia tai kivikasoja, alueiden jalkikayton pysyvyys tulee varmistaa.

Ekologisen kompensaation haasteita
e Kalliot ovat uusiutumattomia, joten kohteiden tuhoutuminen
johtaa aina kalliopinta-alan vdhenemiseen. Tuhon peruuttamatto-
muutta kuitenkin lieventaa se, etta kalliolajistolle soveltuvia kallio-
paljastumia voidaan luoda esimerkiksi louhosalueille, jos tama ote-
taan tavoitteeksi alueiden jalkihoidossa.
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e Kallioluontotyyppien tilan parantamisesta hoitamalla ei ole vield
paljoa kokemusta eika seurantatuloksia.

¢ Hoidon onnistuminen ei ole aina varmaa, vaan avoimuuden lisdami-
nen voi epaonnistua lehtipuiden vesomisen, havupuiden kiihtyvan
taimettumisen tai hietakastikan runsastumisen vuoksi.

e Etenkin kalkki- ja serpentiinikallioilla elda runsaasti naihin kivilajei-
hin sitoutuneita uhanalaisia lajeja, erityisesti jakalia ja sammalia, joi-
den tunnistaminen vaatii erityisasiantuntemusta. Hoitotoimet eivat
saa vaarantaa arvokasta lajistoa, joten hoidon suunnittelu on vaati-
vaa ja hoidon tulosten seuranta tarkeaa.

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdmista on erityisesti valtettava

¢ Rotkot, kurut ja laajat varjoseindmat, jotka voivat toimia pohjoisten
lajien ilmastollisina turvapaikkoina

e Suuret jyrkdnnealueet ja ns. eteldvuoret
Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiksi maaritellyt kal-
lioalueet (Suomen ymparistokeskus 2016, 2018)

e Kalkkikalliot, -kivikot ja -lohkareet

e Vanhat kdytosta poistetut kalkkilouhokset, joilla esiintyy kalkinvaa-
tijalajistoa

e Serpentiinikalliot, -kivikot ja -lohkareet

Kehittamistarpeita

Kallioluontotyyppeja on tutkittu ja niiden tilaa seurattu Suomessa hyvin vahan. Esimer-
kiksi serpentiinikallioihin sisaltyy useiden ultraemadksisten kivilajien kallioita, eika ole sel-
vaa, mika on eri kivilajien suhteellinen merkitys erikoistuneen serpentiinikallioiden lajiston
kasvualustana.

Kalkkikallioiden hoitoa on tehty vasta muutamilla kohteilla, ja hoidon kehittamista ja ko-
keilua ja sen tuloksellisuuden seurantaa on jatkettava.
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Taulukko 7. Kallioluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja liitteessa 1 on
lisatietoa arvioiduista luontotyypeistd. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin siséltyy useita
tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

KALLIOT JA KIVIKOT Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet

Harvinaisuus

Luontotyyppi huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
jauhan- kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
alaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B |C D E F G H perustelut lisaksi
Karut ja keski- | 5. Ei 3. Epdvarma 1a Heikennys voidaan |x | x X X | Kalliot ovat uusiutu- | Karut ja keskiravin-
ravinteiset korvata samalla tai mattomia, mikd pe- | teiset kalliot on laaja
kalliot LC-NT harvinaisemmalla riaatteessarajoittaa | ryhmd erilaisia luon-
luontotyypilld niiden kompensaa- | totyyppejd, ja vaikka
tiomahdollisuuksia. | ne ovat yleisid, jou-
Karut ja keskiravin- | kossa on arvokkaita
teiset kalliot ovat kohteita ja alatyyp-
Suomessa kuitenkin | peja. Kasvilajistoltaan
yleisid, ja hyvitystoi- | monipuolisimpia ovat
menpiteind voidaan | keskiravinteiset kal-
kdyttad arvokkaiden | liot ja ns. etelavuoret.
kalliokohteiden suo- | Laajat varjorinteet
jelua tai harvinaisem- | voivat toimia ilmas-
pien luontotyyppien | tollisina turvapaikkoi-
tilan parantamista, | na pohjoisille lajeille.
mahdollisesti myds
umpeenkasvavien
keskiravinteisten kal-
liokohteiden hoitoa.
Kalkkikalliot | 1. Kylld 3. Epévarma 3a Eivoi heikentad, (x) | x |x X x | Kalkkikalliot ovat Uhanalainen lajisto
NT-CR tilan parantaminen harvinaisia ja uha- on otettava huo-

mahdollista

nalaiselle lajistolle
erityisen tdrkeitd, ja
niiden heikent&mis-
td on erityisesti val-
tettava. Ne hydtyvat
hoidosta, joten yleis-
ten luontotyyppien
heikentamisen hyvi-
tyksend voidaan hoi-
taa umpeenkasvusta
kérsivid kalkkikallio-
esiintymiad (vaatii eri-
tyisasiantuntemusta)
tai jérjestad kaytostd
poistettujen kalkki-
louhosten jélkihoito
siten, ettd kalkkilajis-
ton elinoloja paran-
netaan.

mioon hoitoa suunni-
teltaessa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttaminen erityisen tarkedd, hyGtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyvd suojelu.
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KALLIOT JAKIVIKOT

Harvinaisuus
Luontotyyppi huomioitava
ja uhan- kompensaa-
alaisuusluokka | tiossa
Serpentiini- 1. Kylla
kalliot, -kivikot
ja -soraikot
NT-VU
Kiisupitoiset 4. Ehka (tietoa

kalliot NT ei riittavasti)

Rotkot ja luolat | 2. Kyllg, joi-
LC denkin luon-

totyyppien
kohdalla

Ennallistamisen/

hoidon menetel-

mien toimivuus | Kompensoitavuus

4. Eitietoa 3b Ei voi heikentdd,
tilan parantaminen ei
mahdollista

4. Eitietoa 2b Heikennysta tulee

valttaa, tilan paranta-
minen haastavaa

5. Ei keinoja tilan | 3b Ei voi heikentda,
parantamiseen | tilan parantaminen ei
mahdollista

Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet

A B CDE F |G H

(x) |x (x) (x) X
X X
(x) X

Arvioinnin
perustelut

Serpentiinikalliot ovat
harvinaisia ja uhan-
alaisia ja niiden lajisto
on erikoistunutta, jo-
ten sopivia hyvitys-
kohteita on tarjolla
vahan. Ei mydskaan
ole kokemusta luon-
totyypin tilan paran-
tamisesta hoitamalla.
Joillakin kohteilla kas-
villisuuden avaami-
nen tai lajistoarvojen
huomioon ottaminen
louhosten jalkihoi-
dossa voisivat lisata
monimuotoisuusarvo-
ja, mutta menetelmi-
en toimivuudesta ei
ole kokemusta.

Kiisupitoisia kal-
lioita ei ole arvioitu
uhanalaisiksi, mutta
niiden esiintymét ja
monimuotoisuusar-
vot ovat muita kal-
lioluontotyyppejd
heikommin tunnet-
tuja, ja hyvityskoh-
teita on siksi vaikea
loytaa. Ei mydskdan
ole kokemusta luon-
totyypin tilan paran-
tamisesta hoitamalla.
Harvinaista lajistoa
voitaneen sdilyttdd
myos uusymparis-
toissd kuten kdytosta
poistettujen kaivos-
ten jatekivikasoilla.

Muodoltaan erikoiset
kalliomuodostumat
ovat usein uniikkeja,
eikd hyvityskohteita
niille ole |6ydettd-
vissd. Rotkot ja kurut
voivat toimia ilmas-
tollisina turvapaikkoi-
na pohjoisille lajeille,
mikd lisad niiden sdi-
lyttamistarvetta.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi

Uhanalainen lajisto
on otettava huo-
mioon mahdollista
hoitoa suunnitel-
taessa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttaminen erityisen tarkedd, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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KALLIOT JAKIVIKOT Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet
Harvinaisuus
Luontotyyppi huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
ja uhan- kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
alaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C|D E F G H  perustelut lisaksi
Kivikot LG-NT | 2. Kyllg, joi- | 4. Eitietoa 1a Heikennys voidaan |x | x x | Kivikoita synnyttavat | Harvinaisimpia ovat
denkin luon- korvata samalla tai prosessit ovat hyvin | kalkki- ja serpentiini-
totyyppien harvinaisemmalla hitaita, mikd periaat- | siirtolohkareet, ja niil-
kohdalla luontotyypilld teessa rajoittaa kivi- | le voi olla vaikea ldy-

koiden kompensointi-
mahdollisuuksia, eika
kivikoiden tilaa pa-
rantavia hoitotoimia
ole kdytdssd. Valtaosa
kivikkotyypeistd on
kuitenkin Suomessa
yleisia ja sdilyviksi
arvioituja, ja heiken-
nyksen hyvitykse-

nd voidaan kayttdd
esim. arvokkaiden
kohteiden suojelua
tai harvinaisempien
luontotyyppien tilan
parantamista.

taa hyvityskohteita
suojeltaviksi. Kalkki-
ja serpentiinikivikot
on tassa luokittelus-
sa luettu kalkki- ja
serpentiinikallioihin,
joiden kompensointi
ei pddsdantoisesti ole
mahdollista.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityi-
sen tarkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttaminen erityisen tarkedd, hy6tyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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6.7 Perinnebiotoopit

Soveltuvuus kompensaatioon

Perinnebiotoopit eli perinteisen karjatalouden synnyttamat ja ylldpitamat niityt ja kedot
ovat uhanalaisin luontotyyppien paaryhma. Uhanalaisuus ei kuitenkaan yksin maaritd, so-
veltuuko luontotyyppi kompensaatioon vai ei. lIman hoitoa perinnebiotoopit ovat havia-
misvaarassa, ja hoidettujen kohteiden pinta-ala on talla hetkelld riittdmatdn. Kompensaa-
tiot voivat tarjota uusia mahdollisuuksia hoidon jarjestamiseen.

Perinnebiotooppien on arvioitu soveltuvan kompensaatioon paremmin kuin muiden yhta
uhanalaisten luontotyyppien, koska perinnebiotooppien heikkolaatuisia tai jo muuttu-
neita esiintymia on varsin runsaasti, ja niiden arvot voidaan palauttaa hoitotoimilla kuten
laidunnuksella tai niitolla. Hoidosta on runsaasti kokemusta, ja se yleensa onnistuu ja tuot-
taa toivottua tulosta nopeammin kuin muiden luontotyyppien ennallistaminen.

Perinnebiotooppien hoito soveltuu ensisijaisesti muiden yleisempien luontotyyppien hei-
kentdmisen hyvitykseksi. Sitd voidaan soveltaa myds vaihemman arvokkaiden perinnebio-
tooppikohteiden heikentamisen hyvitykseen. Kaikkien perinnebiotooppityyppien edusta-
vina sdilyneet esiintymat seka edustavat perinnebiotooppikokonaisuudet ja esiintymaver-
kostot ovat tarkeitd luonnon monimuotoisuuden kannalta, ja niiden heikentamista tulee
valttaa.

Suurimman osan perinnebiotooppityypeista on arvioitu soveltuvan kompensaatioon var-
sin hyvin (Kuva 8, Taulukko 8). Kompensaatioon eivat padsaantoisesti sovellu ne perinne-
biotoopit, joiden hoito on poikkeuksellisen vaativaa.

Kuva 8. Perinnebiotooppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Arvioidut perinnebiotoopit (12 kpl)
I 1b Heikennys voidaan

korvata samalla

luontotyypilld

8% 2a Heikennystd tulee
valttad, tilan
parantaminen

mahdollista

I 33 Ei voi heikentad,
tilan parantaminen

mahdollista
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Kompensaatioon parhaiten soveltuvat perinnebiotoopit eivat vaadi kovin erikoistuneita
ymparistooloja, joten sopivia palautettavia kohteita on l0ydettavissa hyvityskohteiksi.
Niita voidaan hoitaa tavanomaisin menetelmin raivaamalla, laiduntamalla tai niittamalla.
Téllaisia perinnebiotooppeja ovat nummet, kalliokedot, kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt,
jdrven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt seka puustoisiin perinnebiotooppeihin kuuluvat
hakamaat ja metsdlaitumet.

Heikommin kompensoitaviksi soveltuvat sellaiset perinnebiotoopit, joiden palauttaminen
edellyttaa tavallista vaativampia toimia. Tulvaniityt poikkeavat useimmista perinnebio-
toopeista siten, ettei yksin niitto tai laidunnus yllapida niiden ominaispiirteita pitkalla aika-
valilla, vaan tarvitaan my0s tulvaa ja sen tuomaa sedimenttilisaa. Tama rajoittaa sopivien
hyvityskohteiden [6ytdmista. Monissa vesistoissa tulviminen on vahentynyt vesirakentami-
sen vuoksi, ja talloin tulvaniittyjen palauttaminen vaatii mittavampia toimia tulvan palaut-
tamiseksi.

Kaikkein huonoimmin kompensoitaviksi soveltuvat ne perinnebiotoopit, joiden hoito on
nykyoloissa erityisen vaativaa ja jotka ovat jo kdyneet niin harvinaisiksi, ettd perinteisella
tavalla hoidetut kohteet ovat lahes havinneet. Tallaisia ovat suoniityt ja lehtoniityt. Suonii-
tyilla saatetaan tarvita niityn vesittamista eli tulvittamista, ja lehtoniittyjen hoito on hyvin
tyovoimavaltaista, koska se vaatii useita eri toimenpiteita eri aikoina kasvukauden ku-
luessa.

Tiedon taso

Perinnebiotooppien esiintymien taman hetkisesta sijainnista ja kohteiden laadusta on ym-
paristo- ja maataloushallinnolla varsin puutteelliset tiedot, koska valtakunnallisen perin-
nemaisemainventoinnin (Vainio ym. 2001) valmistumisesta on kulunut pian 20 vuotta. Tay-
dennysinventointeja on aloitettu, ja maastoinventointeihin on tarkoitus panostaa tulevina
vuosina.

Nykyisissa inventointitiedoissa ei aina ole tasmallista tietoa perinnebiotooppikohteen
luontotyypeista eika eri luontotyyppeja ole rajattu kartalle. Tulkintaa siitd, mita perinne-
biotooppityyppeja kohde edustaa, vaikeuttaa se, etta monet kohteet ovat muuttuneet
umpeenkasvun seurauksena. Hoidon paattymisen jalkeen perinnebiotooppien muutos on
nopea, joten vanhat inventointitiedot eivat aina ole ajan tasalla. ELY-keskukset ovat taman
vuoksi kerdanneet paivitystietoja alueensa arvokkaista perinnebiotoopeista (Kemppainen
& Lehtomaa 2009, Kemppainen 2017), ja Metsahallitus on koonnut hallinnassaan olevilta
mailta ja yksityisiltd suojelualueilta laajan paikkatietoaineiston. Valtakunnallista perinne-
biotooppitietoa yllapidetadn nykyisin ymparistohallinnon Uljas-paikkatietojarjestelmassa.
Edelld mainitut inventointitiedot on osin viety Uljas-jarjestelmaan, kuten myds rajaukset
1990-luvulla inventoiduista kohteista arvoluokkineen, mutta etenkin luontotyyppitietojen
tallennustyo on vasta alussa.
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Perinnebiotooppien hoidon menetelmat tunnetaan hyvin, ja niista on julkaistu kuvauksia
ja ohjeita (esim. Salminen & Kekalainen 2000, Pykala 2001, Varsinais-Suomen perinnemai-
semayhdistys 2017). Myds hoidon neuvontaa ja suunnittelupalveluja on saatavissa. Luon-
totyyppien ja lajien vastetta hoitoon on seurattu muun muassa Metsahallituksen hoita-
milla suojelualueilla sekd muutamissa Suomen ymparistokeskuksen tutkimuksissa.

Ennallistamisen tai hoidon tarve

Kaikkien perinnebiotooppityyppien hoidon tarve on suuri. Perinnebiotoopit ovat saaneet
ominaispiirteensa hoidon seurauksena, ja ilman hoitoa umpeenkasvu alkaa nopeasti. Mo-
nilla perinnebiotoopeilla jokavuotinen hoito tuottaa parhaan tuloksen, mutta hoidon so-
piva intensiteetti riippuu perinnebiotooppityypistd ja esiintyman olosuhteista. Esimerkiksi
kuivilla ja aurinkoisilla kedoilla umpeenkasvu on hitaampaa ja hoidon tarve vahdisempi
kuin tuoreilla niityilla. Vesistdjen rannoilla sijaitsevia perinnebiotooppeja tulvat ja muut
rantavoimat voivat pitda avoimina vuosia tai jopa vuosikymmenia myds ilman hoitoa.

Perinnebiotooppien hoito on hehtaaria kohti laskettuna kalliimpaa kuin monien muiden
luontotyyppien, koska hoidon on usein oltava jokavuotista (tietolaatikko 3). Saavutettui-
hin monimuotoisuus- ja maisemahyotyihin ndhden hoito ei kuitenkaan ole kallista. Pe-
rinnebiotooppien hoito on viimeisen 20 vuoden aikana elpynyt muun muassa maatalou-
den ympdristokorvauksen eli entisen erityisymparistotuen myotd, mutta edelleen hoidon
piirissa oleva pinta-ala on huomattavasti pienempi kuin mita luontotyyppien ja lajiston

13
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sdilymisen kannalta on valttamatonta. Perinnebiotooppeja hoidetaan nykyisin hieman alle
30 000 hehtaarilla vuosittain, ja padosa hoidon rahoituksesta tulee Manner-Suomen maa-
seudun kehittdmisohjelmasta 2014-2022. (Raatikainen ym. 2015)

Luontotyyppien tilaa heikentavia tekijoita sekd ennallistamisen ja hoidon menetel-
mia
Rehevoityminen ja umpeenkasvu hoidon paattymisen, rehevéittavan kayton, typpilaskeu-
man, vesien rehevditymisen ym. syiden vuoksi (kaikki perinnebiotoopit)
e peruskunnostus: puuston ja pensaston poisto tai vdhennys pahoin
umpeutuneilta kohteilta ennen laidunnuksen tai niiton aloittamista
¢ raivaustahteiden poisto
¢ vieraslajien poisto (esim. lupiini, isotuomipihlaja, jattiputket ja jatti-
palsami; jarven- ja joenrantaniityilla ja suurruohoniityilld isosorsimo;
merenrantaniityilla kurtturuusu)
e kulotus (erityisesti nummet)
e laidunnuksen jarjestaminen (useimmiten ensisijainen hoitotapa)
e niitto
e niittoheinan poisto
e puiden latvominen ja lehdestys (lehtoniityt)
e vesitys patoamalla tai vettd muualta johtamalla (suoniityt)
e kaskeaminen
e perinnebiotooppien lajistolle tarkeiden uusymparistéjen hoito (esim.
keto- tai niittymadiset tienpientareet, ratapenkereet, pienlentokentat,
voimajohtoaukeat, laskettelurinteet ja vanhat linnoitusvallit)

Vesirakentamisen ja sadnndstelyn aiheuttama muutos vedenkorkeudessa ja tulvissa (tulva-
niityt, jarven- ja joenrantaniityt)
¢ rakenteiden purku ja uomien virtaamien luonnonmukaisuuden lisaa-
minen
e luonnonmukainen tulvantorjunta johtamalla tulvavesia luonnona-
lueille

Ojituksen aiheuttama kuivuminen (jarven- ja joenrantaniityt, kosteat niityt, merenranta-
niityt, suoniityt)
¢ luontaisen vesitalouden palautus ojia tukkimalla yms. (ks. luku 6.4)

Puulajisuhteiden muutos ja lahopuun vaheneminen metsankasittelyn seurauksena (met-
salaitumet, hakamaat, lehtoniityt)

e vanhojen ja laidunnuksen vaurioittamien puiden sadstaminen

e lahon pysty- ja maapuun sadstaminen

e lehtipuiden suosiminen

e avoimen ja valoisan kasvuympariston yllapito etenkin jareille lehtipuille

e puiden latvominen ja lehdestys

14
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Kompensaation pysyvyys

Perinnebiotooppien hoito on toistuvaa, joten kompensaatiohankkeissa on pystyttava
takaamaan toiminnan jatkuvuus esimerkiksi hoitosopimuksella. Perinnebiotoopit vaati-
vat usein toistuvaa hoitoa jo syntytapansa vuoksi, mutta hoidon tarvetta lisddvat myos
sellaiset ihmisen toimet, jotka rehevdittavat perinnebiotooppeja tai muutoin nopeuttavat
niiden umpeutumista. Haitallista on esimerkiksi ravinnepaastdjen kulkeutuminen perinne-
biotoopille ilman tai veden kautta, varjostusta lisadvat toimet ldhiymparistossa tai voima-
kaskasvuisten vieraslajien levidaminen. Perinnebiotooppikohteet ovat usein suhteellisen
pienialaisia ja sijaitsevat lahella teita, peltoja, puutarhoja tai metsatalousalueita, joten ne
ovat alttiita alueen ulkopuolelta tuleville vaikutuksille. My&s ilmastonmuutos todennakéi-
sesti kilhdyttaa perinnebiotooppien umpeenkasvua ja lisaa hoitotarvetta, kun kasvukausi
pitenee ja ilman hiilidioksidipitoisuus kasvaa.

Perinnebiotooppeja voidaan yllapitaa seka osana maaseutuelinkeinoja etta suojelualuei-
den hoitoa. Suojelualueen perustaminen on joissain tapauksissa perusteltua, mutta olen-
naisinta on hoidon jatkuvuus. Suojelualueillakin hoito on tiivista yhteisty6ta sopimushoi-
tajien ja hoidon organisoinnista vastaavan Metsahallituksen valilla.

Ekologisen kompensaation haasteita

o Kaikki perinnebiotooppien nykyiset hoitokdytannot eivat edista
luonnon monimuotoisuutta, eikd niita voida kdyttaa hyvityskohteilla.
Tallaisia ovat ainakin rehevoittavat laidunnuskdytannot kuten laidun-
eldinten lisdruokinta, laidunnus nurmen yhteydessa, pelkka yolaidun-
nus ja laidunten lannoitus.

e Perinnebiotoopeilla elda runsaasti uhanalaisia ja harvinaisia lajeja
useista eri elidryhmistd, ja niiden esiintymat ja ekologiset vaatimuk-
set on selvitettdva ja otettava huomioon hoitoa suunniteltaessa. Hoi-
don tavoitteiden asettaminen voi vaatia asiantuntevaa priorisointia,
koska esimerkiksi kasvilajistolle ihanteellinen laidunpaine on yleensa
suurempi kuin hyonteislajistolle hyddyllisin paine.

e Jotkin perinteiset hoitomenetelmat kuten lehdesniittyjen monivai-
heinen hoito, suoniittyjen vesitys ja kaskiahojen luominen ovat ty6-
1dita ja nykyisin kalliita menetelmia.

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdamista on erityisesti valtettava
e Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiksi maaritellyt perin-
nebiotoopit
e Edustavat perinnebiotooppikohteet, joilla on pitka, taysin tai ldhes
katkeamaton hoitohistoria
¢ Perinnebiotooppikohteet, joita on hoidettu pelkdstaan niittamalla ja
joilla on hoito on jatkunut ilman katkoksia
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* Monipuoliset, toisiinsa kytkeytyvat perinnebiotooppikokonaisuudet

* Kalkkivaikutteiset perinnebiotooppityypit

* Merenrantaniityt, joilla on suolamaalaikkuja

¢ Jalopuustoiset hakamaat

e Rakentamattomien ja sadanndstelemattomien jokien varsilla sijaitse-
vat tulvaniityt

e Perinteisesti hoidetut lehtoniityt

e Perinteisesti hoidetut suoniityt

Kehittamistarpeita

Kompensaatioihin kadytettavien korvaavien kohteiden I6ytaminen helpottuisi, jos perin-
nebiotooppien esiintymatietoja tdydennettaisiin tasmalliselld luontotyyppitiedolla. Myos
inventointitietojen saanndllinen ja tihea paivitys on tarpeen perinnebiotooppikohteiden
nykytilan ja hoitotarpeen selvittamiseksi.

Tietolaatikko 3
Perinnebiotooppien hoidon kustannukset

Perinnebiotooppien hoito on hehtaaria kohti laskettuna kalliimpaa kuin useiden muiden
luontotyyppien, koska hoidon on useimmilla kohteilla oltava jokavuotista. Niitto on

hyvin tyovoimavaltaista, mutta etenkin laajoja kohteita voidaan niittdd myos koneellisesti.
Saavutettuihin monimuotoisuushy6tyihin nahden perinnebiotooppien hoito ei kuitenkaan
ole kallista. Monimuotoisuushyotya voidaan tarkastella esimerkiksi hoidosta hyotyvien
uhanalaisten lajien maaralla hehtaaria kohti. Monesti hoito tuottaa myds muita hyotyja
kuten maiseman ja virkistyskdyttémahdollisuuksien paranemista. Perinnebiotooppien
hoito voidaan usein kytked osaksi maaseudun elinkeinonharjoittajien toimintaa, jolloin se
hyodyttaa myos esimerkiksi karja- ja lammastiloja, ldhiruuan tuotantoa ja matkailua.

ELITE-hankkeessa perinnebiotooppien hoidon kustannuksia arvioitiin seuraavasti: laidunnus
maksaa 875 €/ha vuodessa sisdltaen yllapitoraivauksen ja niitto 2 121 €/ha vuodessa sisaltaen
niittojatteen korjuun. Kun hoito aloitetaan kohteella, jonka kasvillisuus on paassyt hoidon
puutteessa umpeutumaan, aluksi on tehtdva myos peruskunnostus, jonka kustannukseksi
arvioitiin 1 862 €/ha. Peruskunnostuksessa mahdollisesti syntyvia puutuloja ei tassa
laskelmassa otettu huomioon. (Raatikainen ym. 2015)

Aktiiviviljelijat ja rekisterdidyt yhdistykset voivat saada maatalouden ympadristokorvausta
perinnebiotooppien hoitoon tehtyddn maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman
hoidon ymparistdsopimuksen ELY-keskuksen kanssa. Vuonna 2017 tuki on valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti arvokkaille, inventoiduille perinnebiotoopeille 600 €/ha vuodessa

ja muille kohteille 450 €/ha vuodessa. Uusien aidattavien ja paljon raivausta vaativien
kohteiden peruskunnostukseen voi hakea ei-tuotannollisten investointien korvausta.
(Maaseutuvirasto 2017)
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Taulukko 8. Perinnebiotooppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja liitteessa 1 on
lisatietoa arvioiduista luontotyypeistd. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin sisaltyy useita
tarkemman luokittelutason luontotyyppejd, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

PERINNEBIOTOOPIT Soveltuvat
kompensointi-  Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet
Harvinaisuus
Luontotyyppi | huomioitava Ennallistamisen/ Reunaehtoja
jauhan- kompensaa- hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
alaisuusluokka | tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus A B C D E F G H  perustelut lisaksi
Nummet 2.Kyllg, joiden- | 1. Hyva 1b Heikennys voidaan X X X X X | Nummetovathyvin | Harvinaisimpia ovat
EN-CR kin luontotyyp- korvata samalla luon- uhanalaisia, mutta nykyisin pienruohoi-
pien kohdalla totyypilld soveltuvat kom- set ja heindiset var-
pensaatioon, koska | punummet, koska ne
heikkolaatuisia taijo | ovat monin paikoin
muuttuneita kohteita | varvikoituneet, ja
on runsaasti ja niiden | jljelld olevien koh-
arvoja voidaan pa- teiden heikentdmi-
lauttaa hoitotoimilla. | nen on ehdottomasti
lIman hoitoa luonto- | véltettavaa. Niiden
tyyppi on hdvidmis- | piirteet voivat kuiten-
vaarassa, ja hyvitys- | kin palautua hoidon
toimenpiteet voivat | avulla.
tarjota uusia mahdol-
lisuuksia hoidon jar-
jestamiseen.
Kalliokedot 2. Kyllg, joiden- | 1. Hyva 1b Heikennys voidaan X X X X |x | Kalliokedotovathy- | Harvinaisimpia ja la-
EN-CR kin luontotyyp- korvata samalla luon- vin uhanalaisia, mut- | jistoltaan uhanalai-
pien kohdalla totyypilld ta soveltuvat kom- simpia ovat kalkkivai-
pensaatioon, koska kutteiset kalliokedot,
heikkolaatuisia tai joiden heikentdmista
jo muuttuneita koh- | on erityisesti vdltet-
teita on runsaastija | tdvdjajoilla hyvitys-
niiden arvoja voidaan | kohteiden [6ytaminen
palauttaa hoitotoi- | voi olla vaikeaa.
milla. llman hoitoa
luontotyyppi on ha-
vidmisvaarassa, ja
hyvitystoimenpiteet
voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia hoi-
don jarjestamiseen.
Kedot CR 3.Kylld, osassa | 1. Hyva 1b Heikennys voidaan X X X X |x | Kedotovathyvin Kalkkivaikutteisilla

maata

korvata samalla luon-
totyypilld

uhanalaisia, mutta
soveltuvat kom-
pensaatioon, koska
heikkolaatuisia tai

jo muuttuneita koh-
teita on runsaasti ja
niiden arvoja voidaan
palauttaa hoitotoi-
milla. llman hoitoa
luontotyyppi on hd-
vidmisvaarassa, ja
hyvitystoimenpiteet
voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia hoi-
don jarjestamiseen.

pienruohokedoilla

on muita ketoja tiu-
kemmat maaperévaa-
timukset ja ne ovat
harvinaisia. Niiden
heikentamistd on
erityisesti valtettava,
ja hyvityskohteiden
[6ytdminen voi olla
vaikeaa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hytyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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Harvinaisuus

Luontotyyppi | huomioitava
jauhan- kompensaa-
alaisuusluokka | tiossa

Tuoreet niityt
EN-CR

2. Kyll§, joiden-
kin luontotyyp-
pien kohdalla

Kosteat niityt | 2. Kyll3, joiden-

(R kin luontotyyp-
pien kohdalla

Jarven- ja 5.Ei

joenranta-

niityt EN-CR

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus

1. Hyvd

1. Hyvd

1. Hyvd

SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

Soveltuvat

kompensointi- | Kompensoivat
toimenpiteet

periaatteet

A B CDEF G H

X

X

X

X

(x)

(x)

Arvioinnin
perustelut

Tuoreet niityt ovat
hyvin uhanalaisia,
mutta soveltuvat
kompensaatioon, kos-
ka heikkolaatuisia tai
jo muuttuneita koh-
teita on runsaastija
niiden arvoja voidaan
palauttaa hoitotoi-
milla. lIman hoitoa
luontotyyppi on ha-
vidmisvaarassa, ja
hyvitystoimenpiteet
voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia hoi-
don jarjestamiseen.

Kosteat niityt ovat
hyvin uhanalai-

sia, mutta soveltu-
vat kompensaatioon,
koska heikkolaatuis-
ten tai jo muuttunei-
den kohteiden arvoja
voidaan palauttaa
hoitotoimilla. lIman
hoitoa luontotyyppi
on hdvidmisvaaras-
sa, ja hyvitystoimen-
piteet voivat tarjota
uusia mahdollisuuk-
sia hoidon jarjestami-
seen. Kosteat niityt
kasvavat umpeen
nopeammin kuin kui-
vat ja tuoreet niityt,
joten niiden hoito on
kiireellistd.

Jdrven- ja joenran-
taniityt ovat hyvin
uhanalaisia, mutta
soveltuvat kom-
pensaatioon, koska
heikkolaatuisia tai jo
muuttuneita kohteita
on runsaasti ja niiden
arvoja voidaan pa-
lauttaa hoitotoimilla.
[Iman hoitoa luonto-
tyyppi on havidmis-
vaarassa, ja hyvitys-
toimenpiteet voivat
tarjota uusia mahdol-
lisuuksia hoidon jar-
jestamiseen.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi

Harvinaisimpia ovat
pienruohoniityt,
etenkin kalkkivaikut-
teisella maaperalld
esiintyvat. Erityisen
arvokkaita ovat ne
harvat pienruohonii-
tyt, joita on hoidettu
pelkdstaan niittamal-
1d ja hoito on jatkunut
ilman katkoksia.

Edustavia kosteita
niittyjd ei juuri endd
ole, minkd vuoksi
luontotyypin esiin-
tymat ja ekologia
tunnetaan huonom-
min kuin monien
muiden niittyjen.
Harvinaisimpia ja
lajistoltaan arvok-
kaimpia ovat kalkki-
vaikutteiset kosteat
niityt, joita on vain
Ahvenanmaalla ja
lounaissaaristossa.

Luontotyyppi on har-
vinaisin vahajarvisil-
1d rannikkoseuduilla
Varsinais-Suomesta
Pohjois-Pohjanmaalle.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkeda, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hyotyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyvd suojelu.
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PERINNEBIOTOOPIT

Harvinaisuus
Luontotyyppi | huomioitava
jauhan- kompensaa-
alaisuusluokka | tiossa
Merenranta- | 2. Kylld, joiden-

niityt EN-CR | kin luontotyyp-
pien kohdalla

Tulvaniityt 2. Kyllg, joiden-
NT-CR kin luontotyyp-
pien kohdalla

Suoniityt (R | 1. Kylld

Ennallistamisen/

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan

korvata samalla luon-

totyypilld

2a Heikennysta tulee
valttaa, tilan paranta-

minen mahdollista

3a Ei voi heikentdd,

tilan parantaminen
mahdollista

kompensointi- | Kompensoivat

A B CDEF G H

Arvioinnin
perustelut

Merenrantaniityt
ovat hyvin uhanalai-
sia, mutta soveltu-
vat kompensaatioon,
koska heikkolaatuisia
tai jo muuttuneita
kohteita on runsaas-
tija niiden arvoja
voidaan palauttaa
hoitotoimilla. llman
hoitoa luontotyyppi
on havidmisvaaras-
53, ja hyvitystoimen-
piteet voivat tarjota
uusia mahdollisuuk-
sia hoidon jarjestami-
seen. Laidunnuksen
jarjestaminen on
usein helpompaa kuin
muilla niittytyypeil-
13, koska kohteet ovat
isompia.

Tulvaniityt poikkeavat
useimmista muista
perinnebiotoopeis-
ta siten, ettei yksin
niitto tai laidunnus
ylldpida niiden omi-
naispiirteitd pitkalld
aikavalilld, vaan tar-
vitaan myds tulvaa.
Tdmd rajoittaa sopi-
vien hyvityskohteiden
[6ytamistd. Jos tulvi-
minen on luontaista,
tilan parantamiseksi
riittdd hoito raivaa-
malla ja niittdmal-
a. Jos tulviminen on
vahentynyt esim. ve-
sirakentamisen vuok-
si, ennallistaminen
vaatii mittavampia
toimia tulvan palaut-
tamiseksi.

Suoniittyjen hyvitys-
kohteiden |6ytami-
nen on vaikeaa, koska
edes osin perinteises-
ti hoidetut suoniityt
ovat Idhes havinneet.
Hoito on muita perin-
nebiotooppeja vaati-
vampaa, koska siind
saatetaan tarvita
myds suoniityn tulvit-
tamista.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
liséksi
Harvinaisimpia ovat
suolamaalaikkuiset
merenrantaniityt, ja
niiden heikentdmis-
td on erityisesti vél-
tettava.

Rakentamattomien
ja sd@nndstelemétto-
mien jokien varsilla
sijaitsevat tulvanii-
tyt ovat erityisen
arvokkaita ja niiden
heikentdmista on
erityisesti valtettava.
Tulvaniittytyypeista
nykyisin harvinai-
simpia ovat kuivat ja
tuoreet pienruohotul-
vaniityt.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vdlttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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PERINNEBIOTOOPIT
Harvinaisuus

Luontotyyppi | huomioitava

jauhan- kompensaa-

alaisuusluokka | tiossa

Lehtoniityt 1. Kylld

CR-RE

Hakamaat CR | 2. Kyll§, joiden-
kin luontotyyp-
pien kohdalla

Metsa- 5.Ei

laitumet

EN-CR

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
1. Hyva

1. Hyvd

1. Hyvd

SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Kompensoitavuus

3a Ei voi heikentda,
tilan parantaminen
mahdollista

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luon-
totyypilld

(x) [x

1b Heikennys voidaan |(x) ' x

korvata samalla luon-
totyypilld

X

X

X

Soveltuvat
kompensointi- A Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet

A B CDEF G H

X

Arvioinnin
perustelut

Lehtoniittyjen hyvi-
tyskohteiden oytami-
nen on vaikeaa, koska
edes osin perinteises-
ti hoidetut lehtoniityt
ovat Idhes havinneet.
Hoito on toimivaa,
mutta muita perin-
nebiotooppeja vaati-
vampaa ja tyovoima-
valtaisempaa, koska
se edellyttdd useita
eri toimenpiteitd ja
on monivaiheista.
Hakamaat ovat hyvin
uhanalaisia, mutta
soveltuvat kom-
pensaatioon, koska
heikkolaatuisia tai jo
muuttuneita kohteita
on runsaasti ja niiden
arvoja voidaan pa-
lauttaa hoitotoimilla.
lIman hoitoa luonto-
tyyppi on hévidmis-
vaarassa, ja kompen-
saatiot voivat tarjota
uusia mahdollisuuk-
sia hoidon jérjesta-
miseen.
Metsalaitumet ovat
hyvin uhanalaisia,
mutta soveltuvat
kompensaatioon, kos-
ka heikkolaatuisia tai
jo muuttuneita koh-
teita on runsaastija
niiden arvoja voidaan
palauttaa hoitotoi-
milla. liman hoitoa
luontotyyppi on ha-
vidmisvaarassa, ja
hyvitystoimenpiteet
voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia hoi-
don jarjestamiseen.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi

Lehtoniityt voivat olla
kasvilajistoltaan eri-
tyisen arvokkaita (ml.
puilla kasvavat epi-
fyyttijakalat ja -sam-
malet), ja uhanalaiset
lajit on otettava huo-
mioon hoitotoimia
suunniteltaessa.

Harvinaisimpia ja la-
jistoltaan monimuo-
toisimpia ovat jalo-
puuhaat.

Vaikka metsdlaitumet
on nykyisin runsain
perinnebiotooppi-
tyyppija sitd myds
hoidetaan maata-
louden ymparisto-
tuen avulla lukuisilla
kohteilla, edustavat
kohteet ovat hyvin
harvinaisia, koska ny-
kyinen laidunnustapa
poikkeaa usein perin-
teisestad.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vdlttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hyGtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

6.8 Tunturit

Soveltuvuus kompensaatioon

Tunturialueella luontotyyppien heikentdamisen kompensoiminen voi olla vaikeampaa kuin
muilla alueilla, koska hyvityskohteiden tilan parantamiseen ei yleensa ole nopeita ja hel-
posti toteutettavia keinoja. Tama johtuu siita, etta tunturiluontoon vaikuttaa laaja-alaisesti
ilmastonmuutos ja porolaidunnus, mika voi tehda hyvityskohteiden tilan parantamisesta
vaikeaa. Luontotyyppien tilan parantamisen ja ekologisen kompensaation keinoja tulisi
kehittdd myos tunturialueelle, koska kayttopaineiden kasvaessa kompensaation tarve li-
saantyy. Esimerkiksi rakennushankkeen tunturiluontotyypeille aiheuttaman heikennyksen
hyvittamisessa toisen alueen suojelu tai muiden kuin tunturiluontotyyppien ennallistami-
nen voi joissain tapauksissa olla ainoa keino pdasta edes osittaiseen ekologiseen kompen-
saatioon. Kunnostettavia hyvityskohteita on mahdollista [6ytaa esimerkiksi virkistyskayton
kuluttamilta alueilla.

IImastonmuutoksen, laidunnuksen ja muun maankadyton vaikutukset luontotyyppeihin
kytkeytyvat tunturialueella monitahoisesti yhteen. Joillakin tunturiluontotyypeilla ilmas-
tonmuutoksesta johtuva heikentyminen on jo havaittavaa, ja vaikutuksia on vaikea torjua
tai lieventaa ennallistamalla tai hoitamalla. Porojen laidunnuksen vaikutukset riippuvat
laidunnuspaineen suuruudesta ja laidunkierron toimivuudesta. Kohtuullinen laidunnus
kuuluu monien tunturiluontotyyppien ekologiaan. Voimakas laidunnuspaine voi hillita
ilmastonmuutoksen aiheuttamaa kasvillisuuden umpeenkasvua ja estda tunturikoivikon
laajenemista ylemmds tunturissa. Toisaalta voimakas laidunnuspaine voi vdahentda tuntu-
rikoivikoiden maaraa estamalla tunturikoivikoiden uudistumista mittarituhojen jdlkeen ja
heikentaa etenkin jakaldisten tunturiluontotyyppien laatua. Laidunmaiden pirstoutumi-
nen muun maankdyton kuten metsatalouden ja rakentamisen vuoksi lisda osaltaan laidun-
nuspainetta joillakin alueilla.

Erdiden tunturialueen luontotyyppien voidaan katsoa soveltuvan ekologiseen kompen-
saatioon niiden yleisyyden perusteella (Kuva 9, Taulukko 9), mutta edelld kuvatut haasteet
hyvityksen toteuttamisessa on otettava silloinkin huomioon. Tunturikoivikot ovat karsineet
seka voimakkaasta porojen laidunnuspaineesta ettd tunturimittarien massaesiintymien ai-
heuttamista tuhoista. Voimakas porolaidunnus on aiheuttanut tilan heikentymista tunturi-
kangaspensaikoille ja karuille tunturikankaille. Tunturien karuihin ja keskiravinteisiin kallioihin
ja kivikoihin ei talla hetkelld kohdistu merkittavia uhkia.

Muutaman harvinaisemman luontotyypin soveltuminen ekologiseen kompensaatioon
on epavarmemmalla pohjalla. Tunturikoivulehdot ja tunturiniityt ovat paikallisesti heiken-
tyneita voimakkaan laidunnuspaineen takia, mutta etenkin tunturiniittyjen palautuvuus
laidunnuksesta on hyva. Sopiva laidunnus voi estda liiallisen umpeenkasvun, joka saat-
taa uhata ilmastonmuutoksen myéta. llImastonmuutoksen aiheuttama lampeneminen
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on uhka my6s tunturien heinékankaille. Se on avoin keskipaljakalla esiintyva luontotyyppi,
joka ei pysty kaikilla esiintymisalueillaan siirtymaan tunturissa korkeammille alueille lam-
potila- ja kasvillisuusmuutosten myota. Roudan aiheuttamasta kivien ja maan liikkumi-
sesta syntyvat routanummet ja kuviomaat ovat alttiita ilmastonmuutokselle, ja routimisen
vaheneminen aiheuttaa niissa muun muassa kasvillisuuden umpeenkasvua.

Muutama tunturialueen luontotyyppi on arvioitu siind madrin harvinaiseksi, uhatuksi ja
lajistollisesti tarkedksi, ettei niiden katsota soveltuvan ekologiseen kompensaatioon. II-
mastonmuutos uhkaa selvimmin lumenviipymid ja -pysymid, jotka ovat riippuvaisia lu-
men kesdaikaisesta esiintymisesta. Niiden palauttamiseen tai tilan parantamiseen ei ole
tiedossa keinoja. Ne voivat supistua ja havita suhteellisen nopeastikin, kun lumipeitteinen
aika ilmastonmuutoksen myo6ta lyhenee. Harvinaiset lapinvuokkokankaat ovat heikenty-
neet lilan voimakkaan porolaidunnuksen takia. Tunturien kalkkikalliot ja kivikot, tunturien
ultraemdiksiset kalliot ja kivikot seka kalkkivyorysorat ovat harvinaisia luontotyyppeja, joihin
liittyy erityislaatuista ja uhanalaista lajistoa ja joiden palauttamiseen tai tilan parantami-
seen ei ole hyvia keinoja.

Muutama tunturiluontotyyppi on kasitelty muiden luontotyyppiryhmien yhteydessa: tun-

turialueen virtavedet, Pohjois-Lapin jarvet ja tunturilammet (sisaltyen luontotyyppiin lam-
met) sisdvesissa (luku 6.3) seka palsasuot ja paljakkasuot soiden yhteydessa (luku 6.4).

Kuva 9. Tunturiluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon.

Arvioidut tunturiluontotyypit (14 kpl)

M 1a Heikennys voidaan
korvata samalla tai
harvinaisemmalla

28% luontotyypilld

2a Heikennysta tulee
valttad, tilan parantaminen

mahdollista

2b Heikennysta tulee
valttaa, tilan parantaminen

haastavaa
7%

B 3b Ei voi heikentda, tilan
parantaminen ei
299% mahdollista
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Tiedon taso

Valtio on merkittava maanomistaja tunturialueella, ja erityyppiset suojelualueet seka era-
maa-alueet kattavat noin 90 % alueesta (Sihvo ym. 2007). Metsahallituksen paikkatietojar-
jestelmdssa (SAKTI) on tunturialueelta padosin vuosina 1996-1999 kerattya, ilmakuvatul-
kintaan perustuvaa tietoa luontotyyppien esiintymisesta (Eeronheimo 1996, Sihvo 2001,
2002). Kaikkia tunturiluontotyyppeja ei ole mahdollista erotella ilmakuvatulkinnalla, joten
tunturiluontotyyppien paikkatieto ei ole kattavaa. Tunturialueella on myéhemmin tehty
tarkentavia maastoinventointeja harvinaisten ja pienialaisten luontotyyppien kartoitta-
miseksi. Alueellisissa selvityksissa ja tutkimuksissa on jonkin verran tietoa pienipiirteisim-
mista luonto- ja kasvillisuustyypeista. Téllaisia ovat esimerkiksi erdmaa-alueiden ja luon-
nonsuojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmia varten laaditut alueiden hoitoa, kdyttoa
ja nimistda koskevat julkaisut.

Porojen kesa- ja talvilaidunnuksen vaikutuksia kasvillisuuteen on tutkittu varsin paljon
(esim. Oksanen & Virtanen 1995, Vare ym. 1996, Helle ym. 1998, Loffler 2000, Kumpula
2001, den Herder & Niemela 2003, den Herder ym. 2004, Kumpula ym. 2004, 2011). Tutki-
musten perusteella voidaan sanoa, etta talvilaidunnus ei vaikuta kasvillisuuteen yhta in-
tensiivisesti kuin kesdaikainen laidunnus. Siten laidunkierron tehostaminen vaikuttaisi po-
sitiivisesti laidunmaiden kuntoon. Muista tunturiluontotyyppien tilan parantamisen mene-
telmista ei juurikaan ole kokemusta tai tutkittua tietoa. Metsahallituksen Luontopalvelut
on 2000-luvun alussa tehnyt suunnitelman tunturimittarien tuhoamien tunturikoivikoiden
ennallistamisesta Utsjoella, mutta suunnitelmaa ei voitu toteuttaa rahoituksen puuttuessa
(Kotiaho & Kumpula 2015).

Ennallistamisen ja hoidon tarve

Luontotyyppien laadullinen heikkeneminen kattaa padosan tunturialueesta, vaikka tun-
turialueen luontotyyppien pinta-alat eivat olekaan supistuneet voimakkaasti. Monen
tunturiluontotyypin tilaa heikentaa liian voimakas laidunnuspaine, jolla tarkoitetaan tassa
jakalikon, tunturikoivun ja muun kasvillisuuden voimakasta syontia ja tallausta erityisesti
kesdaikaan. Vuoden 2008 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan voimakas poro-
laidunnus on uhanalaistumisen syyna 60 %:lla uhanalaisiksi ja silmallapidettaviksi arvioi-
tujen luontotyyppien lukumaarasta (Raunio ym. 2008). Paikallisesti liian suurta laidunnus-
painetta on mahdollista keventda tehostamalla laidunkiertoa siten, ettd poroja ohjataan
kesdksi kulutusta paremmin kestaville laidunmaille ja jakalikkoja kdytetaadn vain talvilaitu-
mina. Porolaidunnuksen ohella turismi, retkeily ja maastoliikenne aiheuttavat myos paikal-
lista maaston kulumista.

IlImastonmuutos on jo aiheuttanut muutoksia joihinkin tunturialueen luontotyyppeihin.
IlImastonmuutos lisaa avoimien luontotyyppien umpeenkasvua seka muuttaa kasviyhtei-
sOjen rakennetta. Se voi myos lisdta hyonteistuhoja, kuten tunturikoivikoiden tunturi- ja
hallamittarituhoja. Ilmaston lammetessa tunturikoivun ja mannyn ennustetaan nousevan

123



SUOMEN YMPARISTO 4/2018

nykyista ylemmas tuntureille, jolloin paljakan luontotyyppien levinneisyys voi supistua.
Toisaalta porolaidunnus hillitsee ilmastonmuutoksen vaikutuksia rajoittamalla metsitty-
mistd. Herkimpia ilmastonmuutokselle ovat lumenviipymat ja -pysymat (seka luvussa 6.4
kasiteltavat palsasuot), jotka voivat supistua ja havitd suhteellisen nopeastikin lumipeittei-
sen ajan lyhentyessa. Niiden heikentymisen ehkdisemiseen ei ole muita keinoja kuin ilmas-
tonmuutoksen torjunta. Routanummet ja kuviomaat ovat riippuvaisia routimisesta, jonka
vaheneminen ilmastonmuutoksen seurauksena aiheuttaa niissa muun muassa kasvillisuu-
den umpeenkasvua. (Raunio ym. 2008)

Luontotyypin tilaa heikentavia tekijoita seka ennallistamisen ja hoidon menetelmia
IImastonmuutosta torjuvia toimenpiteita ei lueta tassa tarkastelussa luontotyyppien tilaa
parantaviin ekologisen kompensaation keinoihin, koska niiden mittakaava ja vaikuttavuu-
den kohdentuminen eivat ole ekologisen kompensaation kannalta relevantteja. Kuitenkin
joillakin erityiskohteilla ilmastonmuutoksen vaikutusten rajoittaminen voi olla mahdollista
esimerkiksi hillitsemalld hoitotoimin kasvillisuuden umpeenkasvua ja lajiston muuttu-
mista. Laidunkierron tehostaminen vahentaisi porolaidunnuksen haittoja luontotyypeille,
mutta etenkin pienten paliskuntien mahdollisuudet laidunkierron tehostamiseen voivat
olla vahdiset sopivien alueiden puuttuessa.

Liian voimakas laidunnuspaine
¢ laidunkierron tehostaminen siten, ettd kesa- ja talvilaitumet ovat
erikseen ja kesalaidunnus tapahtuu paremmin kulutusta kestavilla
alueilla
* poromaddrien sovittaminen laidunten luontaiseen kestavyyteen
e herkkien pienialaisten kohteiden (esim. uhanalaisten lajien esiinty-
mat) aitaaminen

IImastonmuutoksen aiheuttama tunturipaljakan supistuminen umpeenkasvun ja metsan-
rajan nousun vuoksi
e porojen laidunnuspaineen sadtaminen avoimien luontotyyppien
luontaista rakennetta ja toimintaa yllapitavaksi (huomioitava, etta
porolaidunnus ei esta havupuiden leviamista)
e erityiskohteilla kasvillisuuden ja puuston raivaaminen ja poistami-
nen

Retkeilyreittien ja matkailun aiheuttama kuluminen, tunturiluontotyyppien laadun heikke-
neminen ja pinta-alan pieneneminen
e herkkien luontotyyppien huomioon ottaminen retkeilyreittisuunnit-
telussa ja -rakentamisessa seka muussa matkailurakentamisessa
* olemassa olevien reittien parantamista siten, etteivat ne laajene ym-
paristoon
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Kompensaation pysyvyys
Useimpien tunturiluontotyyppien esiintymista huomattava osa on jo nykyisin suojelluilla

tai kaytoltaan rajoitetuilla alueilla, mutta suojelu ei esta laaja-alaisia heikennysta aiheutta-
via tekijoita kuten porojen voimakasta laidunnuspainetta ja ilmastonmuutosta. limaston-
muutoksen edetessa tapahtuva tunturiluontotyyppien muuttuminen asettaa huomattavia
haasteita niiden tilan parantamisen pysyvyydelle.

Ekologisen kompensaation haasteita

Hankkeissa, joissa menetetddn luontotyyppien esiintymia, voi tulla ongelmaksi, miten
heikennys voidaan korvata muualla tunturiluontotyyppien tilaa parantamalla. Joissain
tilanteissa voitaisiin ehka katsoa, ettd kokonaan toisten luontotyyppien kuten perinnebio-
tooppien tilan parantaminen toimisi hyvityksend, mutta silloin hyvitys kohdentuisi yleensa
etadlle heikennettavasta alueesta.

IImastonmuutos hyvin todennakdisesti muuttaa tunturien luontotyyppeja lahivuosikym-

menind, mika lisaa niiden tilan parantamisen tarvetta. IImastonmuutoksen ja voimakkaan
porolaidunnuksen jatkuessa tilan parantamisen keinojen kehittdminen vaatii uusia avauk-
sia ja eri tahojen yhteisty6ta. Joillekin luontotyypeille tehokkain tilaa parantava toimi olisi
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porojen laidunkierron tehostaminen tai porojen maaran vahentaminen. Maa- ja metsata-
lousministerion porolukutydryhma asettaa paliskuntakohtaiset suurimmat sallitut porolu-
vut. Ekologisen kompensaation hyvityskeinona laidunnuspaineen saatelya on nykyiselldan

vaikea toteuttaa.

Luontotyyppeja ja kohteita, joiden heikentdmista on erityisesti valtettava
* hyvdlaatuiset tunturikoivikkoesiintymat
e tunturikoivikoista variksenmarjatunturikoivikot seka suursaniaislehdot
¢ lapinvuokko-, liekovarpio- ja kanervakankaat
e lumenviipymat ja -pysymat
e tunturien ultraemaksiset kalliot ja kivikot
e kalkkivyorysorat

Kehittamistarpeita

Tarvitaan lisaa tutkimus- ja selvitystyota laidunkierron tehostamisen monimuotoisuusvai-
kutuksista, paliskuntien mahdollisuuksista laidunkierron tehostamiseen seka ilmaston-
muutoksen vaikutuksista eri tunturiluontotyyppeihin. My0s tutkimus ja kokeilut ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten torjunnan keinoista erilaisissa tunturiymparistdissa olisivat
tarpeen. Tietoja eri tunturiluontotyyppien esiintymisesta olisi tarkennettava.
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Taulukko 9. Tunturiluontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon. Kaytetyt luokittelut on kuvattu luvussa 3, ja liitteessa
1 on lisatietoa arvioiduista luontotyypeista. Uhanalaisuus on ilmoitettu vaihteluvélina (esim. LC-VU) silloin, kun luontotyyppiin sisaltyy
useita tarkemman luokittelutason luontotyyppeja, joiden uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan (ks. liite 1).

TUNTURIT Soveltuvat

kompensointi- ' Kompensoivat

periaatteet toimenpiteet

Harvinaisuus

Luontotyyppi huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
jauhan- kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
alaisuusluokka tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus | A C D E F G H perustelut lisaksi
Tunturikoivikot | 2. Kylld, joi- | 2. Kohtalainen | 1a Heikennys X X X | Tunturikoivikot on ylei- | Variksenmarja-

NT-VU

denkin luon-

totyyppien
kohdalla

voidaan korvata
samalla tai harvi-
naisemmalla luon-
totyypilld

nen ja laaja-alainen
luontotyyppi, jonka

tila on jossain mdarin
heikentynyt voimak-
kaan kesdaikaisen po-
rolaidunpaineen vuoksi.
Tunturikoivikkoja uhkaa
myds ilmastonmuutos,
mutta ei yhtd voimak-
kaasti kuin avoimia tun-
turiluontotyyppejd, ja
osa tunturikoivikkotyy-
peista voi laajeta ilmas-
tonmuutoksen seurauk-
sena. Kompensaationa
voidaan kdyttdd mit-
tarituhoalueiden en-
nallistamista (jos mah-
dollista), laidunkierron
parantamista, maastol-
taan kulumisherkkien
kohteiden suojaamista
matkailualueilla.

tunturikoivikot on
muita harvinaisem-
pi tunturikoivikko-
tyyppi, jota esiintyy
ilmastoltaan merei-
sill alueilla lahinna
Késivarren luoteis-
osissa ja Karigas-
niemen seudulla.

Tunturikoivu-
lehdot NT

1. Kylls

3. Epdvarma

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

Tunturikoivulehdot ovat
harvinainen ja kulu-
tukselle herkkd luon-
totyyppi, joka on pai-
kallisesti heikentynyt

porolaidunnuksen takia.

Laidunkierron paranta-
misella olisi mahdollista
parantaa heikentynei-
den tunturikoivulehto-
jen tilaa.

Tunturien suursani-
aislehdot on harvi-
nainen luontotyyppi,
jonka heikentamistéd
tulee valttaa.

Tunturikangas-
pensaikot LC-NT

2. Kyllg, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

2. Kohtalainen

1a Heikennys X
voidaan korvata
samalla tai harvi-
naisemmalla luon-
totyypilld

Yleisesti ottaen tunturi-
kangaspensaikot sovel-
tuvat kompensaatioon,
ja laidunkierron tehos-
taminen on tehokkain
keino parantaa heiken-
tyneiden kohteiden ti-
laa. Etenkin tunturikoi-
vupensaikkoja esiintyy
kohtalaisen runsaasti.
Tunturikatajikkoihin ei
kohdistu merkittavia
uhkia, ja niiden mo-
nimuotoisuus saattaa
hydtyd laidunnuksesta.
Tunturikangaspajukot
saattavat hydtyd ilmas-
tonmuutoksesta.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen tarkedd, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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TUNTURIT

Luontotyyppi
jauhan-
alaisuusluokka

Karut tunturi-
kankaat NT-VU

Lapinvuokko-
kankaat VU

Tunturien heina-
kankaat LC

Tunturiniityt
LC-NT

Harvinaisuus
huomioitava
kompensaa-
tiossa
2.Kylla, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

1. Kylla

2. Kylld, joi-
denkin luon-

totyyppien
kohdalla

1. Kylla

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
2. Kohtalainen

3. Epavarma

5. Ei keinoja ti-
lan parantami-
seen

2. Kohtalainen

SUOMEN YMPARISTO 4/2018

Kompensoitavuus

1a Heikennys
voidaan korvata
samalla tai harvi-
naisemmalla luon-
totyypilla

3b Ei voi heikentda,
tilan parantami-
nen ei mahdollista

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

2a Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
mahdollista

Soveltuvat
kompensointi-
periaatteet

A B C|D
X | X

Kompensoivat
toimenpiteet

EF G H
X
X X
X
X

Arvioinnin
perustelut

Karut tunturikankaat
ovat melko yleisia
luontotyyppejd, joiden
uhanalaisuus perustuu
laadulliseen heikkene-
miseen. Keinoja tilan
parantamiseen ovat ku-
lutuksen ja porojen lai-
dunnunpaineen véhen-
taminen heikentyneilld
kohteilla.

Harvinaisuutensa ja
luontotyyppiin koh-
distuvien uhkien takia
luontotyypin heiken-
tamista tulisi valttaa.
Laadultaan heikenty-
neiden kohteiden tilaa

voi olla vaikea parantaa.

Keinot tilan parantami-
seen |&hinnd kulutuksen
ja porojen laidunnun-
paineen vdhentamistd
heikentyneilld kohteilla.

Luontotyyppi on sdi-
lynyt maardltaan ja
laadultaan jokseen-

kin ennallaan, mutta
ilmastonmuutos on sel-
vd uhka. Luontotyyppi
esiintyy keskipaljakalla,
jonka pinta-ala tulee
pienenemadan ilmaston-

muutoksen seurauksena.

Keinoja tilan parantami-
seen ei ole. Etenkin jak-
kikankaat on hyvin har-
vinaisia. Luontotyyppiin
kohdistuvien heikennys-
ten kompensoiminen
olisi vaikeaa.

Tunturiniittyjen maarén
ja laadun arvioidaan sai-
lyneen ennallaan, mut-
ta ne ovat harvinaisia.
Niitd uhkaa paikallisesti
voimakas laidunpaine,
mutta palautumiskyky
laidunnuksesta on hyva.
Joillakin kohteilla sopiva
laidunpaine voi rajoit-
taa ilmastonmuutoksen
aiheuttamaa umpeen-
kasvua.

Reunaehtoja

yleisten reunaehtojen
lisaksi

Liekovarpio- ja kaner-
vakankaiden heiken-
tamistd on véltettava.

Etenkin jakki-
kankaiden heikenta-
mistd tulee valttaa.

Harvinaisen luon-
totyypin esiintymat
ovat yleensd hyvin
pienialaisia, ja ilmas-
tonmuutos on uhka
pitkalld aikavalilla.
Merkittadvaa luonto-
tyypin vahenemistd
tulee valttaa.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Valttaminen erityisen
tdrkedd, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttaminen erityisen tarkedd, hyGtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyvd suojelu.

128



LUONTOTYYPPIEN SOVELTUMINEN EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON SUOMESSA

TUNTURIT

Harvinaisuus
Luontotyyppi huomioitava
jauhan- kompensaa-
alaisuusluokka tiossa
Lumenviipymat | 1. Kylld
jalumenpysymat
LG-EN
Kuviomaat LC 5.Ei

Routanummet LC | 5. Ei

Tuntureiden 5.Ei
karut ja keski-

ravinteiset kalliot
jakivikot LC

Tunturien kalkki- | 1. Kylla

kalliot ja -kivi-
kot NT

Ennallistamisen/
hoidon menetel-
mien toimivuus
5. Ei keinoja ti-
lan parantami-
seen

5. Ei keinoja ti-
lan parantami-
seen

5. Ei keinoja ti-
lan parantami-
seen

4. Eitietoa

4. Eitietoa

Kompensoitavuus

3b Eivoi heikentda,
tilan parantami-
nen ei mahdollista

2b Heikennysta
tulee valttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

2b Heikennysta
tulee vélttaa, ti-
lan parantaminen
haastavaa

1a Heikennys
voidaan korvata
samalla tai harvi-
naisemmalla luon-
totyypilld

3b Eivoi heikentda,
tilan parantami-
nen ei mahdollista

Soveltuvat
kompensointi- | Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet

A B CDEF G H

Arvioinnin
perustelut

Lumenviipymien tai
-pysymien palauttami-
seen tai tilan paranta-
miseen ei ole keinoja.
Luontotyyppi on hyvin
harvinainen ja ilmas-
tonmuutos tulee vahen-
tamaan sen esiintymia.
Vaikutukset ovat osin
epaselvid, silld sateisuu-
den lisdantyminen voi
lisétd myds lumisuutta.
Selvimmin ovat vaaras-
sa lumenviipymétyypit,
joilla lumipeite sdilyy
tyypillisesti pitkalle
kesdan.

Esiintymisalue on rajal-
linen ja pitkalld aikava-
lilld ilmastonmuutos voi
olla uhka luontotyypille;
routimisen véhenemi-
nen johtaa lisddntyvén
kasvillisuuden umpeen-
kasvuun. Varsinaisia en-
nallistamis- tai palaut-
tamismenetelmid ei ole
tiedossa.

Esiintymisalue on rajal-
linen ja pitkalld aikava-
lilld iimastonmuutos voi
olla uhka luontotyypille;
routimisen vahenemi-
nen johtaa lisadntyvan
kasvillisuuden umpeen-
kasvuun. Varsinaisia en-
nallistamis- tai palaut-
tamismenetelmid ei ole
tiedossa.

Arvioitu sdilyneen seka
madraltaan ettd laa-
dultaan ennallaan eika
luontotyyppin kohdistu
merkittdvia uhkia. Osa
tahan ryhmaan kuu-
luvista luontotyypeis-
ta, vaikka esiintyykin
Tunturi-Lapissa laajasti,
on suhteellisen harvi-
naisia.

Tunturien kalkkikallioita
ja -kivikoita esiintyy hy-
vin suppealla alueella ja
niihin liittyy merkitta-
vid lajistoarvoja.

Reunaehtoja
yleisten reunaehtojen
lisaksi

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen
tdrkead, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Vélttdminen erityisen tarkeda, hydtyy selvésti ennallistamisesta/hoidosta
Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyva suojelu.
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TUNTURIT

Soveltuvat
kompensointi-  Kompensoivat
periaatteet toimenpiteet
Harvinaisuus
Luontotyyppi huomioitava | Ennallistamisen/ Reunaehtoja
jauhan- kompensaa- | hoidon menetel- Arvioinnin yleisten reunaehtojen
alaisuusluokka tiossa mien toimivuus | Kompensoitavuus |A (B C D E F G | H | perustelut lisaksi
Tunturien ultra- | 1. Kylld 4. Eitietoa 3b Ei voi heikentdd, Ultraemdksisia kallioita
emdksiset kalliot tilan parantami- ja kivikoita esiintyy hy-
ja kivikot NT nen ei mahdollista vin suppealla alueella ja
niihin liittyy merkitta-
vid lajistoarvoja.
Kalkkivyory- 1. Kylld 4. Eitietoa 3b Ei voi heikentdd, Kalkkivydrysoria esiin-
sorat NT tilan parantami- tyy vain noin kymme-

nen ei mahdollista nen hehtaarin alalla

neljdssa paikassa
Kdsivarren pohjoisosan
suurtuntureilla. Niitd
uhkaa jossain médrin
porolaidunnuksen ai-
heuttama kuluminen.
Luontotyyppiin liittyy
merkittdvid lajistoar-
voja.

Soveltuvat kompensointiperiaatteet: A = Kompensointi harvinaisemmalla luontotyypilld, B =Kompensointi samanlaisella luontotyypilld, C = Vélttaminen erityisen

tdrkedad, soveltuu yleisempien luontotyyppien kompensointiin, D = Valttdminen erityisen tarkedd, hyGtyy selvdsti ennallistamisesta/hoidosta

Kompensoivat toimenpiteet: E = Kertaluontoinen tai harvoin toistuva toimenpide, F = Toistuva toimenpide, G = Jatkuva hoito, H = Pysyvd suojelu.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset

7.1 Yhteenveto tuloksista

Yhteenveto luontotyyppien jakaantumisesta eri kompensaatioluokkiin on esitetty taulu-
kossa 10 ja kuvassa 10. Raportissa tarkastelluista 99 luontotyypista 41:n arvioitiin kuuluvan
luokkaan 1 eli soveltuvan ekologiseen kompensaatioon, kunhan yleisia reunaehtoja nou-
datetaan. 41 % tarkastelluista luontotyypeista olisi siis arvioinnin mukaan riittavan yleisia
siihen, etta niiden tavanomaisille tai jo heikentyneille esiintymille aiheutettava heikennys
on mahdollista hyvittaa. Hyvitystoimenpiteet on mahdollista tehda samalla tai harvinai-
semmalla luontotyypilld 23:lla tarkastelluista luontotyypeista (luokka 1a). Luontotyypeista
18:lla heikennyksen hyvityksen tulisi tapahtua samalla luontotyypilld (luokka 1b). Kompen-
saatioon soveltuvien luontotyyppien verraten suuri osuus johtuu etenkin siitd, etta monet
maamme luontotyypeista ovat edelleen yleisia eivatka vield ihmistoiminnan seurauksena
palautumattomasti muuttuneita. Suomessa on myds jo pitkaan tehty ennallistamista, kun-
nostusta ja luonnonhoitoa monille luontotyypeille, joten kdaytdssa on toimivia ja luotetta-
via menetelmia niiden tilan parantamiseen.

Luokassa 1a on Suomessa yleisia ja laaja-alaisia metsa-, suo-, sisavesi-, rannikko-, kallio- ja
tunturiluontotyyppeja, joiden paikallinen heikentyminen ei laht6kohtaisesti uhkaa luonto-
tyypin kokonaistilaa. Ndiden luontotyyppien osalta on siis mahdollista tarkastella hyvit-
tdmiseen kaytettavien resurssien ohjaamista luonnonsuojelullisesti tarkoituksenmukai-
semmin. Osa taman luokan luontotyypeista, kuten Itdmeren rihmalevayhteis6t ja meren-
rantaruovikot, ovat sellaisia, joita ihminen toiminnallaan luo jatkuvasti lisaa, eika naiden
ympadristojen tuottaminen hyvitystoimenpiteena ole mielekasta. Kyseisten luototyyppien
heikentdaminen olisikin aina suositeltavaa hyvittaa harvinaisemmalla luontotyypilla. Mui-
den 1a luokkaan arvioitujen luontotyyppien kohdalla hyvitystoimenpiteiden kohdenta-
minen samaan luontotyyppiin voi olla perusteltua esimerkiksi virkistyskdyton tai muiden
ekosysteemipalvelujen, kuten vesien tai ravinteiden pidattamisen turvaamiseksi. Myos
esimerkiksi erityiset lajiesiintymadt voivat puoltaa esiintymien laheisyydessa olevien lajeille
soveliaiden elinymparistdjen kunnostamista elinymparistdjen verkoston toimivuuden pa-
rantamiseksi.
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Luokassa 1b on joukko luontotyyppejd, joiden ennallistaminen tai hoitaminen on tarkeaa
ja joiden esiintymista iso osa on laadultaan heikentyneita. Ne ovat suurimmaksi osaksi
uhanalaisia. Valmiiksi heikentyneiden esiintymien heikentdminen tai havittdminen on hy-
vitettavissa toista saman luontotyypin esiintymaa ennallistamalla tai hoitamalla. Luokan
1b luontotyyppien heikentyneita esiintymia on runsaasti, ja luonnon monimuotoisuuden
nakodkulmasta niiden tilan parantamisen tarve on suuri. Hyvityskohteiden valinnassa ja
sijoittumisessa on tarkedd huomioida my&s kohteiden lajisto seka kytkeytyvyys. Ndiden
luontotyyppien tilan parantaminen voi myds toimia luokkaan 1a kuuluvien luontotyyp-
pien heikennyksen hyvityksena.

Kolmasosa luokan 1b luontotyypeista on perinnebiotooppeja, joiden luontoarvojen saily-
minen edellyttdd yleensa vuosittain toistuvaa hoitoa. Monesti heikentyneen ja hoitamat-
toman perinnebiotooppiesiintyman hoitaminen edellyttda ensin myods kertaluonteisen
kunnostamisen. Luokkaan 1b arvioitujen metsaluontotyyppien, lehtojen ja harjumetsien
valorinteiden, luontoarvojen sailyminen edellyttaa useimmissa tapauksissa aika ajoin tois-
tettavia hoitotoimenpiteita. 1b-luokkaan arvioitujen suoluontotyyppien seka kangas- ja
turvemaiden purojen kunnostamiseen on olemassa toimivat ennallistamismenetelmat.

Kolmasosa (34 kpl) kaikista tarkastelluista luontotyypeista kuuluu luokkaan 2, johon kuu-
luvien luontotyyppien heikentdamista tulee eri syista ensisijassa valttaa. Luokan luontotyy-
pit ovat padosin uhanalaisia, useimmat varsin harvinaisia ja monet niista ovat tyypillisesti
lajistoltaan arvokkaita. Luokan 2 luontotyyppien kompensoimiseen liittyy usein erityisia
reunaehtoja ja tapauskohtaisen harkinnan tarve on suurempi kuin luokassa 1. Kuitenkin
luokkaan 2 kuuluvien luontotyyppien heikkolaatuisimpien, pitkalle muuttuneiden ja mo-
nimuotoisuuden kannalta tasta syysta vahemman merkityksellisten kohteiden heikenta-
misen kompensoiminen voi olla mahdollista.

Pienempi osuus (12 kpl) luokan 2 luontotyypeista on sellaisia, etta niiden tilan parantami-
seen on olemassa keinoja (luokka 2a). Nailld luontotyypeilla olisi siis mahdollista toteuttaa
ennallistamis- ja hoitotoimenpiteita etenkin hyvityksena luokkaan 1a kuuluvia luonto-
tyyppeja heikennettdessa. Heikkolaatuisten 2a-luokan kohteiden heikentdmisen kompen-
soiminen vastaavan luontotyypin tilaa parantamalla voi olla my6s mahdollista. Luokkaan
kuuluvien metsaluontotyyppien (jalopuulehdot, jalopuustoiset kangasmetsat, sisdmaan
dyynimetsat ja karukkokankaat) ennallistamisesta tai hoidosta on jonkin verran koke-
musta ja paamenetelmat ovat tiedossa. Toki ennallistamisen ja hoidon tulosten seurantaa
ja menetelmien kehittamista tarvitaan edelleen. Sama patee merenrannikon hiekkaran-
toihin, joiden kunnostaminen ja hoitaminen vaativat toistamista aika ajoin, mikali rehevoi-
tymisen haittavaikutukset jatkuvat eika vieraslajeja saada kuriin. Myos lahteiden ennallis-
tamisesta on kokemusta, ja sopivilla kohteilla oikein toteutettuna se voi toimia hyvitystoi-
menpiteena.
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Neljan luokkaan 2a arvioidun sisavesiluontotyypin (vahdhumuksiset jarvet, runsasravintei-
set jarvet, luontaisesti runsasravinteiset lammet, kangas- ja turvemaiden joet) tilan paran-
taminen on vaikeampaa, ja kustannukset voivat nousta korkeiksi, koska usein tarvitaan eri-
laisia toimenpiteitd koko valuma-alueella. Tilan paraneminen voi myds kestaa hyvin kauan
ja tavoitteeseen padseminen on epdvarmaa. Tulvaniityt ovat esimerkki luontotyypistd,
jossa voidaan tuottaa kompensaatiohyvitys, mutta jonka ekologisen tilan parantaminen
on vaikeaa, koska luontotyypin palauttaminen edellyttaa tulvasyklin palauttamista ainakin
osaan jokea, mika tarkoittaa useimmiten joen sdannostelyyn puuttumista.

Suurempi osa luokan 2 luontotyypeista (22 kpl) on sellaisia, etta niiden tilan paranta-

miseen ei ole keinoja tai menetelmien toimivuus on epdvarmaa (luokka 2b). N&in ollen

niiden ottaminen mukaan kompensaatiomenettelyyn hyvityskohteena ei ole Iahtékoh-
taisesti perusteltua lukuun ottamatta sellaisia luontotyyppejd, joiden tilan parantamisen
keinoja olisi mahdollista kehittda. Joidenkin luokan 2b luontotyyppien kohteiden suojelua
voidaan joissain tapauksissa kdyttaa hyvitystoimenpiteend yleisempien luontotyyppien
heikennykselle. Tallaisia ovat esimerkiksi lettoiset suot, maankohoamisrannikon metsien
kehityssarjat, fladat ja kluuvit, jarvien hiekkarannat ja Itameren harjusaaret.
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Luokassa 2b on mukana Itdmeren vedenalaisia luontotyyppeja (6 kpl), joiden tilan paran-
taminen riippuu ensisijaisesti Itdmeren veden laadusta. Muutoin joukossa on yhta lailla
luontotyyppejd, joiden tilan parantamiseksi ei todennakdisesti ole kehitettdvissa mielek-
kaita toimenpiteita (kiisupitoiset kalliot, kuviomaat ja routanummet), seka luontotyyppeja,
joiden tilan parantamiseen tahtdavien toimien kehittamiseen tulisi panostaa (lettoiset
suot, rannikon jokisuistot seka fladat ja kluuvit).

Luokkaan 3 kuuluu neljasosa (24 kpl) tarkastelluista luontotyypeista. Koska luokkaan kuu-
luvat luontotyypit ovat harvinaisia ja uhanalaisia tai niiden esiintymat ovat tyypillisesti ai-
noalaatuisia, niiden esiintymien heikentamista ja havittamista tulee valttaa kaikin keinoin.

Luokkaan kuuluvista luontotyypeistd 14 on sellaisia, ettd niiden tilan parantamiseksi on
olemassa menetelmia (luokka 3a), joten ne soveltuvat luokan 1a luontotyyppien heiken-
nyksen hyvityskohteiksi. Tahan luokkaan kuuluu harvinaisimpia tai uhanalaisimpia sisa-
vesien luontotyyppejd, joiden veden laatua voidaan parantaa ja kohteiden luonnontilai-
suutta palauttaa. Luokkaan 3a kuuluvat myds mm. umpeenkasvun rajoittamista tarvit-
sevat rannikon dyynit, kalkkikalliot, suoniityt ja lehtoniityt seka metsaluhdat ja sisamaan
tulvametsat, jotka hyotyvat luontaisen vesitalouden palauttamisesta.

Luokassa 3b on kymmenen luontotyyppid, joille ei ainakaan toistaiseksi ole olemassa toi-
mivia tilan parantamisen menetelmid. Tassa luokassa on mukana myds luontotyyppeja,
kuten palsasuot, lumenviipymat ja lumenpysymat, jotka uhkaavat kadota ilmastonmuu-
toksen myota.

Kuva 10. Arvioinnissa mukana olleiden luontotyyppien (99 kpl) jakautuminen eri
kompensoitavuusluokkiin.

Kaikki arvioidut luontotyypit (99 kpl) M 12 Heikennys voidaan korvata

10 % samalla tai harvinaisemmalla
luontotyypilla

23% 1b Heikennys voidaan korvata

14 % samalla luontotyypilld

2a Heikennysta tulee vélttad,

tilan parantaminen mahdollista
2b Heikennystd tulee valttaa,
tilan parantaminen haastavaa
I 3a Ei voi heikentds, tilan
18 % parantaminen mahdollista

2% B 3 i voi heikent, tilan
parantaminen ei mahdollista

12%
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Taulukko 10. Arvioinnissa kdytetyt kompensoitavuusluokat ja luontotyyppien jakaantuminen niihin luon-
totyyppiryhmittdin esitettyna.

1SOVELTUU EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON YLEISIN REUNAEHDOIN (41 kpl = 41,4 %)

- rihmalevéyhteisot ITAMERI (1)

- humusjarvet SISAVESI (4)
- lammet

- jarvien kivikko- ja pensaikkorannat
- tunturialueen virtavedet

- rameet SUO0 (3)
- nevarameet
- nevat

- lehtomaiset kankaat METSA (5)
- tuoreet kankaat

- kuivahkot kankaat
- kuivat kankaat

- kalliometsat

- kangas- ja turvemaiden purot SISAVESI (1)
- korvet SUO (6)

- nevakorvet

- keidassuot

- pohjoishoreaaliset aapasuot

- rinnesuot

- pensaikko- ja avoluhdat
- lehdot METSA (2)
- harjumetsien valorinteet
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2 EKOLOGISEN KOMPENSAATION ONNISTUMINEN EPAVARMAA (34 kpl = 34,3 %)

- lettoiset suot SU0 (3)

- keskiboreaaliset aapasuot

- paljakkasuot
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3 EI PAASAANTOISESTI SOVELLU EKOLOGISEEN KOMPENSAATIOON (24 kpl = 24,2 %)

3a Ei voi heikentdd, tilan parantaminen mahdollista (14 kpl)

- rannikon dyynit RANNIKKO (2)
- Itameren dyynisarjat

- runsaskalkkiset jarvet SISAVESI (5)

- kalkkilammet

- huurresammallahteikot

- savimaiden purot

- savimaiden joet

- metsaluhdat SU0 (2)

- maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat

- sisimaan tulvametsat METSA (2)

- ultraeméksiselld pohjalla kasvavat metsét

- kalkkikalliot KALLIO (1)
- suoniityt PERINNEBIOTOOPPI (2)
- lehtoniityt

3b Ei voi heikentdd, tilan parantaminen ei mahdollista (10 kpl)

- meriajokasyhteisot ITAMERI (1)
- lahdelammet SISAVESI (1)
- palsasuot SUo (1)

- serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot KALLIO (2)

- rotkot ja luolat

- lapinvuokkokankaat TUNTURI (5)
- lumenviipymat ja lumenpysymat

- tunturien kalkkikalliot ja -kivikot

- tunturien ultraemaksiset kalliot ja kivikot

- kalkkivydrysorat

7.2 Kehitystarpeet

Jos ekologisia kompensaatioita halutaan hyddyntaa luonnon monimuotoisuuden tilan
parantamisessa, ekologisten kompensaatioiden toimintavarmuutta tulisi parantaa 1) en-
nallistamisen, luonnonhoidon ja muiden luontotyyppien tilan parantamisen menetelmien
kehittamista jatkamalla seka 2) parantamalla tietopohjaa luontotyyppien ja 3) luontotyy-
peille tyypillisten lajien esiintymistd. Taman tyyppista kehitystyota ja tutkimusta tarvi-
taan paitsi parantamaan ekologisen kompensaation kdytettavyyttd, myos tehostamaan
luontotyyppien ja luonnon monimuotoisuuden suojelua laajemmin. Tarvitaan myos lisda
monialaista tutkimusta ekologisten kompensaatioiden toteutusmekanismeista, kompen-
saatioiden toteutuksen pilotointia, tulosten arviointia ja seurantaa seka toimintamallien
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kehittamista. Lahivuosina toteutettavat ja rahoitettavat hankkeet suuntaavat talta osin
jatkokehittamistarpeita.

Ekologisten kompensaatioiden kehitystyota olisi hyddyllistd suunnata luontotyyppeihin
ja elinymparistoihin, joihin kohdistuu eniten hanketoimintaa. Tata voisi selvittaa tarkaste-
lemalla, mihin luontotyyppeihin erilaiset lupaa edellyttavat hankkeet kohdentuvat. Tieto
siitd mihin luontotyyppeihin kayttopaineet kohdistuvat ja toisaalta kasilla olevan raportin
tarjoama tieto luontotyyppien kompensoitavuudesta voisi edistaa lupaprosessien kehitta-
mista ja tukea ekologisten kompensaatioiden kadytantoon viemista.

Jaljempana kuvatuista jatkokehitystarpeista osa edellyttaa ekologisten kompensaatioiden
nakdkulman huomioon ottamista. Siksi niiden edistamiseksi tarvitaan erillista rahoitusta.
Osa kehitystarpeista taas on luonteeltaan yleisempia, ja niiden voidaan olettaa edistyvan,
kunhan luontotyyppien ennallistamisen ja hoidon kehittamiseen, kaukokartoituksen ja
paikkatietoaineistojen kehittamiseen sekd ekologiseen seurantaan ja tutkimukseen suun-
nataan riittavasti rahoitusta jatkossa.

Luontotyyppien tilan parantamisen menetelmien kehittaminen ja eri menetelmien
kustannusten selvittaminen

Arviointi osoittaa, ettd monien luontotyyppien tilan parantamisen menetelmiin tulisi pa-
nostaa nykyistd enemman, jotta ekosysteemien tilan parantamisen tavoitteissa paastai-
siin eteenpdin. Luokkaan 2b arvioiduissa luontotyypeissa on useita monimuotoisuuden
kannalta tarkeitd luontotyyppejd, joiden tilan parantamiseen tahtaavien toimien kehitta-
miseen tulisi erityisesti panostaa. Lettoiset suot, rannikon jokisuistot, fladat ja kluuvit
seka jarvien hiekkarannat ovat esimerkkeja luontotyypeistd, joiden tilan parantamisesta
on kokemuksia, mutta lisaa tutkimusta ja etenkin kaytannon kokeiluja ja seurantaa tarvi-
taan, jotta menetelmia pystytaan kehittamaan, niiden toimivuudesta saadaan varmuus ja
eri tilanteisiin osataan valita oikeat menetelmat.

My®os luokassa 3a on luontotyyppeja, joiden heikentyneiden esiintymien tilaa olisi mah-
dollista parantaa nykyista tehokkaammin, mikali kaytossa olisi luotettavia menetelmia.
Tallaisia luontotyyppeja ovat esimerkiksi sisamaan tulvametsat, metsaluhdat, kalkkikal-
liot ja huurresammallahteikot. Menetelmien kehittamisen myo6ta saataisiin samalla tie-
toa tilan parantamisen kustannuksista, mika on valttamatonta kompensaatioiden laajamit-
taisen kdyton edistamiseksi.

Tietopohjan parantaminen luontotyyppien esiintymista

Paikkatietoaineistojen tuottaminen ja kokoaminen luontotyyppien esiintymisesta seka
tiedot esiintymien laadusta ja tilasta parantaisivat kompensaatiomekanismin toimin-
taa. Hyvat aineistot lisdisivat laajemminkin edellytyksia monimuotoisuuden véhenemi-
sen hidastamiseen ja ehkaisemiseen ennallistamalla, kunnostamalla ja hoitamalla. Hyvat
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pohjatiedot luontotyypeista auttavat valttamaan arvokkaiden kohteiden tahatonta hei-
kentamista seka kohdentamaan hyvitystoimenpiteet ekologisesti tarkoituksenmukaisesti
ottaen huomioon myos kytkeytyvyyden kaltaiset seikat. Kaukokartoitusmenetelmien
kehittdminen luontotyyppiesiintymien ja niiden tilan tunnistamiseen tukisi paitsi luonto-
tyyppien tilan seurantaa ja monimuotoisuuden suojelua, myos ekologisen kompensaation
hyodyntdmista tarjoamalla ajantasaista ja kattavaa tietoa etenkin yleisista luontotyypeista.

Tietopohjan parantaminen lajien esiintymista

Usein luontotyypin esiintyman laatua ja edustavuutta kuvastaa esiintyman lajisto. Perin-
teisesti luontotyyppien inventointiin kuuluu rakenteen kuvaamisen ohella useimmiten
vahintaan keskeisten putkilokasvilajien selvittaminen. Yksi jatkokehitystarve on selvittaa,
milld luontotyypeilla tarvitaan tarkempia ja useampaan lajiryhmaan kohdistuvia lajistosel-
vityksia, seka mitka kohdekohtaiset tekijat lisadvat tarvetta tarkempiin lajistoinventointei-
hin. Kohdekohtaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi ennalta tiedossa oleva uhanalainen tai
arvokas lajisto tai uhanalaiselle lajistolle otolliset luontotyypin rakennepiirteet. Jatkoselvi-
tyksessa tarkastelun kohteena tulisi olla laaja joukko eri lajiryhmia.

Asiantuntemuksen kehittaminen

Raportin luvuissa 2 ja 4 tuodaan esille, ettd yksittdisen luontotyyppiesiintyman laatu ja
muut ominaisuudet ovat tarkeitd kun paatetaan, onko jokin luontotyyppiesiintyma niin
korvaamaton, etta sen heikennys tulisi ensisijaisesti valttaa. Yksittdisten kohteiden ekolo-
gisen arvon tunnistaminen on keskeista myds kompensaatiohyvityksen laskennassa.

Ekologisia kompensaatioita toteutettaessa hyva ohjeistus seka asiantuntijoiden koulutta-
minen ovat ensisijaisen tarkeita kompensaatiohyvityksen toteutumisen varmistamiseksi
ja keskeisten monimuotoisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Asiantuntemusta, joka kattaa
mm. heikennys- ja hyvityskohteen laadun arvioinnin, ennallistamisen tai kunnostamisen
suunnittelun seka kompensaationmenettelyn periaatteiden tuntemisen, tarvitaan jokai-
sen yksittdisen kompensaatiomenettelyn onnistuneeseen toteuttamiseen. Erityisesti yleis-
ten reunaehtojen tayttyminen yksittaisten esiintymien laadun ja ainoalaatuisuuden maa-
rittelyssa edellyttaa hyvaa asiantuntemusta.

7.3. Johtopaatokset

Kasilla oleva raportti on ensimmadinen katsaus Suomen luontotyyppien soveltuvuudesta
ekologiseen kompensaatioon. Edellyttaen, ettd kompensaatiotoiminnassa otetaan taysi-
madraisesti huomioon raportissa esitetyt reunaehdot, kompensaatioiden toteutukseen
liittyvat epavarmuudet ja esille nostetut kehittamistarpeet, ekologisten kompensaatioi-
den toteuttamiselle voisi Suomessa olla varsin hyvat edellytykset. Hieman yli 41 prosenttia
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arvioinnissa mukana olleista luontotyypeista soveltuu ekologiseen kompensaatioon ja
vain 10 prosenttia arvioidaan kokonaan soveltumattomiksi seka heikennyksen etta hyvi-
tyksen kannalta.

Ekologiseen kompensaatioon soveltuvat luontotyypit jakaantuvat melko tasaisesti eri
elinymparistotyyppeihin, mika helpottaa sopivien hyvityskohteiden 16ytymista ja voi pa-
rantaa hyvityskohteiden saatavuutta. Myos tietotaitoa eri luontotyyppien tilan paranta-
misesta ennallistamalla, kunnostamalla, hoitamalla ja muilla keinoilla on kertynyt. Mene-
telmia kehittamalla, tutkimuksella ja riittdvan pitkdaikaisella seurannalla voidaan edelleen
laajentaa ekologisen kompensaation kayton mahdollisuuksia.

Lahivuosien merkittavimmat haasteet liittyvat kompensaatiomekanismin kehittamiseen ja
kaytannon testaamiseen, kompensaatiomarkkinan syntyyn eli riittavan kysynnan ja tarjon-
nan kehittymiseen seka hallinnon ja muiden toimijoiden joustavuuteen ja kykyyn omak-
sua uusi toimintatapa monimuotoisen luonnon turvaamiseksi. Oikein toteutettuina ekolo-
gisilla kompensaatioilla voidaan Suomen olosuhteissa parantaa luonnon monimuotoisuu-
den tilaa ja yhdessa jo tehtdavan suojelutydn kanssa edistdga Suomen sitoumuksia luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi.
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Kompensoitavuuden arvioinnissa mukana olleet luontotyypit (varipalkki nimen edessd) seka niihin siséltyvat tarkemman luokittelutason luontotyypit (kursivoituina). Arvioitujen luontotyyppien nimen perassa on valtakun-
nallinen uhanalaisuusluokka niissa tapauksissa, joissa uhanalaisuus on arvioitu vain tarkemman luokittelutason luontotyypeille. Jos tarkemman luokittelutason luontotyyppien uhanalaisuusluokat eroavat toisistaan, uhan-
alaisuus on ilmoitettu vaihteluvalina (esim. LC-VU). Seuraavissa sarakkeissa on valtakunnallisen uhanalaisuuden lisaksi uhanalaisuus Etela- ja Pohjois-Suomessa, luontotyyppia uhkaavat tekijat vuoden 2008 uhanalaisuusar-
vioinnin mukaan (Raunio ym. 2008), luontotyyppien sisaltyminen laeissa tai luontodirektiivissa turvattaviin luontotyyppeihin (0=ei sisally, 1=sisaltyy osittain, 2=sisaltyy tai vastaa lain/direktiivin luontotyyppia), luontotyyp-
pien rakenteen ja toiminnan piirteet tavoitetilassa seka tassa hankkeessa tehdyt arvioinnit kompensoitavuuden osalta. Kaytetty luontotyyppiluokittelu on kuvattu luvussa 3.1. ja arvioinnit luvussa 3.2. Uhkatekijoiden selitteet

on esitetty taulukon jaljessa (s. 190).

Luontotyyppi Uhanalaisuus

v.2008
s 3 8
a2 2 A
® | =N
s

ITAMERI (8 arvioitua luontotyyppia)
Rihmalevayhteisot LC-NT

Hydrolitoraalin rihmalevdyhteisit LC
Sublitoraalin rihmalevdyhteisdt NT
Rakkolevayhteisot VU VU

LC Vre
NT Vre, |
VU Vre, |

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

Metsalaki

1

1

Luonnonsuojelulaki

Vesilaki

0/0/0

0/00

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Kallio- tai kivikkopohja mata-
lassa vedessd. Monipuolinen kasvillisuus,
joka koostuu useista rihmamaisista viher-
ja ruskolevistd. Eldinlajistossa mm. koti-
loita ja siiroja. Toiminta: Veden laatu hy-
vd, ndkdsyvyys suuri. Rihmalevévydhyke
vaihettuu syvemmalla muiksi levévyohyk-
keiksi eika ole lisaantynyt liikaa ja syrjayt-
tanyt esim. rakkolevaa. Jaat irrottavat rih-
malevid ja kasvustot uusiutuvat.

Rakenne: Kallio- tai kivikkopohja yleensa
0,5-5 m syvyydessa. Laajoja yhtendisia
rakkolevékasvustoja. Rihmélevat vahaisia.
Runsaasti selkdrangattomia eldimid ja ka-
lanpoikasia. Toiminta: Veden laatu hyvd,
nékasyvyys suuri. Riittéva suolapitoisuus
(véhintddn 3-4 %o). Rakkolevakasvustot
elinvoimaisia.
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tietoa

semmalla luontotyypilld

3. 4.Ei 2b Heikennysta tulee valt-
Kylld, |tietoa  |tad, tilan parantaminen
05assa haastavaa Heikennysta
maata tulee véltta, tilan paran-

taminen haastavaa

Arvioinnin perustelut

1a Heikennys voidaan kor-" Rihmalevayhteisot ovat runsastuneet
vata samalla tai harvinai=  rehevditymisen seurauksena, joten tar-

vetta on enemmankin vahentaa kuin
lisétd niiden alaa rehevdityneilld me-
rialueilla, joilla ne syrjdyttavat muita
luontotyyppejd. Rehevdityminen on
jonkin verran muuttanut myds rihma-

levayhteisdjen laatua, joten ne hydtyvat

vedenlaadun parantamisesta.

Rakkolevayhteisot ovat karsineet re-
hevditymisestd, ja niiden tila riippuu
eniten veden laadusta, johon hyvitys-
toimenpiteilld ei yleensd voida vaikut-
taa kovin nopeasti ja kohdennetus-

ti. Itdmeren tilaa parantavat toimet
voivat toimia osittaiskompensaationa.
Vedenalaisia rakenteita (esim. tuuli-
voimaloissa) voidaan periaatteessa
suunnitella rakkolevien kasvualustak-
si, mutta ongelmana ovat rihmalevat,
jotka valtaavat uudet pinnat rakkolevaa
nopeammin.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Merenpohjan rakentaminen,
veden laatua paikallisesti
heikentavat hankkeet (esim.
kalankasvatus)

Jos hyvitystoimenpitee- 'Merenpohjan rakentaminen,
nd luodaan uusia kasvu- |veden laatua paikallisesti
ymparistoja rakkoleville, heikentavat hankkeet (esim.
eri lajien lisaédntymis-  'kalankasvatus)

kierto pitdisi ottaa huo-

mioon ajankohdassa,

joilloin kasvualusto-

ja upotetaan mereen.

Tama vaikuttaa siihen,

mitka lajit pinnoil-

le kiinnittyvat ja mika

luontotyyppi paikalle

muodostuu. Myds rih-

malevien mekaaninen

poistaminen kasvualus-

toilta rakkolevien levia-

misen aikaan voi auttaa.

Lisaksi kasvualusto-

jen pintamateriaalin ja

kaltevuuden tulee olla

sopivia kohdelajistolle.

Tdstd tarvitaan lisad tut-

kimusta.
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus
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Rakenne: Kallio- tai kivikkopohja yleen-  |3. 4.Ei
sd 5-10 m syvyydessa. Laajoja punale- Kylld, |tietoa |taa, tilan parantaminen
vakasvustoja, joiden joukossa mm. si- 0sassa haastavaa
nisimpukkaa ja merirokkoa.Toiminta: maata
Veden laatu hyvd, ndkdsyvyys suuri.
Riittava suolapitoisuus (véhintadn 4 %o).
Punalevékasvustot elinvoimaisia.
Rakenne: Luonnontilainen ja puhdas (NSUIERENSEE 3D Ei voi heikentdd, tilan
hiekkapohja yleensd 1-8 m syvyydessd. 1y parantaminen ei mah-

dollista

Kasvillisuudessa valtalajina meriajokas,
joka muodostaa tiheita ja laajoja niit-
tyja. Rihmélevdt puuttuvat tai véhaisia.
Toiminta: Veden laatu hyvd, ndkdsyvyys
suuri. Riittava suolapitoisuus (vdhintaan 5
%o). Meriajokaskasvustot hyvékuntoisia.
Elinvoimaiset pohjaeldin-, lehtifauna- ja
kalayhteisot.

Arvioinnin perustelut

2b Heikennysta tulee valt- Punalevayhteisot ovat karsineet re-

hevditymisestd, ja niiden tila riippuu
eniten veden laadusta, johon hyvitys-
toimenpiteilld ei yleensd voida vaikut-
taa kovin nopeasti ja kohdennetus-

ti. [tdmeren tilaa parantavat toimet
voivat toimia osittaiskompensaationa.
Vedenalaisia rakenteita (esim. tuulivoi-
maloissa) voidaan periaatteessa suun-
nitella punalevien kasvualustaksi, mut-
ta tama vaatii vield tutkimusta.

Meriajokasyhteisot ovat kérsineet re-
hevditymisestd, ja niiden tila riippuu
eniten veden laadusta, johon hyvitys-
toimenpiteilla ei yleensd voida vaikut-
taa kovin nopeasti ja kohdennetus-

ti. [tdmeren tilaa parantavat toimet
voivat toimia osittaiskompensaatio-
na. Itamerelld ja Kattegatissa on tut-
kittu myds mahdollisuutta palauttaa
meriajokasta istutuksin, mutta me-
netelmét ovat kalliita ja onnistumi-
nen edellyttda joka tapauksessa hy-
vad vedenlaatua. Meriajokasyhteisot
ovat uhanalaisia ja térkeitd [tdmeren
luonnon monimuotoisuudelle, joten
yhtddn edustavaa esiintymaa ei pitaisi
menettda.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Jos hyvitystoimenpitee- 'Merenpohjan rakentaminen,
nd luodaan uusia kasvu- 'veden laatua paikallisesti
ymparistoja punaleville, 'heikentavat hankkeet (esim.
eri lajien lisddntymis-  'kalankasvatus)

kierto pitdisi ottaa huo-
mioon ajankohdassa,
joilloin kasvualusto-

ja upotetaan mereen.
Tamd vaikuttaa siihen,
mitka lajit pinnoil-

le kiinnittyvat ja mika
luontotyyppi paikalle
muodostuu. Myos rih-
malevien mekaaninen
poistaminen kasvualus-
toilta punalevien levia-
misen aikaan voi auttaa.
Lisdksi kasvualusto-

jen pintamateriaalin ja
kaltevuuden tulee olla
sopivia kohdelajistolle.
Tdstd tarvitaan lisad tut-
kimusta.

Edustavimmat me-
riajokasyhteisot ovat
hiekkapohijilla, ja meri-
veden vahdsuolaisuus
rajoittaa meriajokkaan

Ruoppaus ja ldjitys, venevdy-
lien rakentaminen ja muut
vesiliikennettd ja ankkuroi-
tumista lisddvat hankkeet,
vedenalainen hiekanotto,
levinneisyyttd eteldi-  veden laatua paikallisesti
sille merialueillemme,  heikentavat hankkeet (esim.
joilla hiekkapohjat eivat 'kalankasvatus)

ole yleisid. Tama rajoit-

taa sopivien hyvitys-

kohteiden loytamistd.

Meriajokas on luontai-

sesti huono levidmaén

ja asettumaan uusille tai

aiemmin tuhoutuneil-

le alueille, vaikka veden

laatu olisi parantunut.
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luonto-
direktiiviin ja
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VU |Vre, Vra 1.0/0/0
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Luonnontilainen ja puh-

das hiekka- tai muu pehmead pohja.
Monimuotoinen kasvilajisto, jossa mm.
hapsikoita, hauroja, drvidita ja vitoja.
Runsas selkarangatonlajisto. Toiminta:
Veden laatu hyvd, ndkosyvyys suuri.

Rakenne: Luonnontilainen ja puhdas
pehmed pohja, matala vesi ja suojai-

nen tai melko suojainen kasvupaikka.
Kasvillisuudessa valtalajina nakinpartais-
levat, mutta usein myds muuta kasvilajis-
toa. Runsaasti selkdrangattomia eldimia
ja kalanpoikasia. Rihmalevat véhdisid.
Toiminta: Veden laatu hyvé, nakosyvyys
suuri. Nakinpartaiskasvustot hyvakun-
toisia.

Rakenne: Kallio-, kivikko- tai sorapohja
yleensd 1-20 m syvyydessa. Sinisimpukan
tiheys ja biomassa suuri. Edustavia sini-
simpukkayhteisdjd esiintyy myds yhdessa
punalevien kanssa, jolloin selkdranga-
tonlajiston monimuotoisuus on suuri.
Toiminta: Veden laatu hyvd, ndkdsyvyys
suuri, happipitoisuus hyva. Riittava suola-
pitoisuus (véhintdén 5 %o). Sinisimpukan
kuorisora muodostaa elinympéristdn
muille lajeille.

" | Harvinaisuus huomioitava

m

" kompensaatiossa

Ennallistamisen/hoidon
" /menetelmien toimivuus

-~
m

tietoa

4.Ehkd |4. Ei

(tie-

toa ei
riittd-
vasti)

3.
Kylla,
05assa
maata

tietoa

4.Ei

tietoa

Kompensoitavuus

Arvioinnin perustelut

2b Heikennysta tulee valt- Uposkasvivaltaiset pohjat ovat karsi-

tad, tilan parantaminen
haastavaa

2b Heikennysta tulee valt-

tad, tilan parantaminen
haastavaa

2b Heikennysta tulee valt-
tad, tilan parantaminen

haastavaa

neet rehevditymisestd, ja niiden tila
riippuu eniten veden laadusta, johon
hyvitystoimenpiteilld ei yleensd voida
vaikuttaa kovin nopeasti ja kohden-
netusti. Jos esiintymét sijaitsevat sul-
jetuissa merenlahdissa tai fladois-

sa, veden laatuun voidaan vaikuttaa
valuma-alueelta tulevaa kuormitusta
vahentamalld, ja lahtien umpeenkas-
vua voidaan torjua esim. ruovikkoa
niittdmalld. Itameren tilaa parantavat
toimet voivat toimia osittaiskompen-
saationa.

Nakinpartaisniityt ovat karsineet rehe-
voitymisestd, ja niiden tila riippuu eni-
ten veden laadusta, johon hyvitystoi-
menpiteilld ei yleensd voida vaikuttaa
kovin nopeasti ja kohdennetusti. Jos
nakinpartaisniityt sijaitsevat suljetuissa
merenlahdissa tai fladoissa, veden laa-
tuun voidaan vaikuttaa valuma-alueel-
ta tulevaa kuormitusta vihentamalla,
ja lahtien umpeenkasvua voidaan torjua
esim. ruovikkoa niittamalla. Itdémeren
tilaa parantavat toimet voivat toimia
osittaiskompensaationa.
Sinisimpukkayhteisot ovat kérsineet
rehevéitymisestd vahemman kuin useat
muut Itdmeren luontotyypit, mutta
niidenkin tilaa parantaisi veden laadun
paraneminen. Sinisimpukkayhteisot
ovat tarkeitd ravinnonlahteitd mm.
haahkalle, kampelalle ja sarkikaloil-
le, joten niiden ekologinen merkitys
on suuri. Heikentdmisen valttéminen
on siten tarkead, vaikkei luontotyyp-
pi ole talld hetkelld uhanalainen. Se on
kuitenkin herkkd ilmastonmuutoksel-
le suolapitoisuusvaatimustensa vuok-
si. Vedenalaisia rakenteita voitaneen
suunnitella sinisimpukan kiinnitty-
misalustaksi, mutta tdma vaatii vield
tutkimusta.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Uposkasvivaltaiset
pohjat on laaja ryhmé
luontotyyppejd, joista
harvinaisimpien ja rehe-
voitymiselle herkimpien
heikentamistd on erityi-
sesti vltettava.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Ruoppaus ja lgjitys, venevay-
lien rakentaminen ja muut
vesiliikennetta ja ankkuroi-
tumista lisadvat hankkeet,
vedenalainen hiekanotto, ve-
den laatua paikallisesti hei-
kentavat hankkeet (esim. ka-
lankasvatus, valuma-alueen
maa- ja metsétaloustoimet)

Ruoppaus ja Idjitys, venevdy-
lien rakentaminen ja muut
vesiliikennettd ja ankkuroi-
tumista lisddvat hankkeet,
vedenalainen hiekanotto, ve-
den laatua paikallisesti hei-
kentavat hankkeet (esim. ka-
lankasvatus, valuma-alueen
maa- ja metsdtaloustoimet)

Merenpohjan rakentaminen,
veden laatua paikallisesti
heikentavat hankkeet (esim.
kalankasvatus)
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat ~ |Sisaltyminen
v. 2008 luonto-
direktiiviin ja
lakeihin
=
=
= =
_| E B [
2 % 3 S
= =0 2|53
=z &£ = 2=3=2
Pohjaeldinyhteisot NT 1/0/0/0
Valoisan kerroksen pohjaeldinyhteisit, NT NT Vre, L, Vra,
Vi, kh
Valoisan kerroksen alapuoliset pohja- | NT NT Vre, L, Ks,
eldinyhteisot Vra, VI
RANNIKKO (12 arvioitua luontotyyppid)
Itdmeren kivikkorannat LC-NT 20000
Itdmeren avoimet moreeni-, kivikko- = LC LC Kh, R, Vre
ja lohkarerannat
Itdmeren kasvipeitteiset moreeni-, ki- = NT NT Ve, Kh, R, I, VI

vikko- ja lohkarerannat

Itdmeren sora- ja somerikkorannat LC LC Kh, Vre
Itameren hiekkarannat EN EN EN (Ku,Vre,L,RI, 120 2|0
R, Ks, |

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Kaikilla pohjatyypeilld eri sy-
vyyksilld. Monimuotoinen selkarangaton-
lajisto vaihtelee pohjan laadun, syvyyden
ja suolapitoisuuden mukaan, mm. moni-
sukasmatoja, simpukoita, kotiloita, survi-
aissaasken toukkia, katkoja, harvasukas-
matoja, makkaramatoja. Toiminta: Veden
laatu hyvd, nakosyvyys suuri, happipitoi-
suus hyva.

Rakenne: Maaperd soraikkoa, kivikkoa

tai lohkareikkoa. Kasvillisuus aukkoinen
ja matalakasvuinen. Puusto ja pensasto
puuttuvat. Lajistossa merenrantalajeja.
Toiminta: Alttius rantavoimille (aallot,

pérskeet, jddt, suola, tuuli). Luontainen
sukkessio maankohoamisrannikolla.

Rakenne: Maaperd hiekkaa, topografia
tasainen. Kasvillisuus aukkoinen, mata-
lakasvuinen ja laajoilla kohteilla vyohyk-
keinen. Puusto ja pensasto puuttuvat.
Lajistossa merenranta- ja paahdeympa-
ristolajeja (putkilokasvit ja selkdrangat-
tomat). Toiminta: Alttius rantavoimil-
le (aallot, prskeet, jaat, suola, tuuli).
Luontainen sukkessio maankohoamisran-
nikolla. Kohtuullinen kulutus (laidunnus,
tallaus) voi ehkaistd umpeenkasvua.

Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut

s

E|SE

22|82

Z5 (52

=& B8

HIEE

£8 |5 E

2. 4.Ei 2b Heikennysta tulee valt- Pohjaeldinyhteisoja on lukuisia erilaisia,

Kylld, |tietoa 'taa, tilan parantaminen ja ne ovat kdrsineet eri tavoin rehevdi-

joi- haastavaa tymisestd ja vieraslajeista. Niiden tila

denkin riippuu eniten veden laadusta, johon

luonto- hyvitystoimenpiteilld ei yleensd voida

tyyp- vaikuttaa kovin nopeasti ja kohdenne-

pien tusti. [tdmeren tilaa parantavat toimet

koh- voivat toimia osittaiskompensaationa.

dalla

5.Ei |1 Hyvd Luontotyyppi on yleinen eika uhanalai-
nen. Toimivia heikennyksen hyvitysta-
poja ovat umpeenkasvavien kohteiden
hoito, kohteiden suojelu tai harvinai-
sempien |uontotyyppien tilan paran-
taminen.

3. 1.Hyvd |2aHeikennysta tulee vélt- |Luontotyyppi on kdrsinyt rehevoity-

Kylla, tdd, tilan parantaminen | misestd ja umpeenkasvusta, paikoin

05assa mahdollista myds liiasta maaston kulutuksesta.

maata Hoitotarve on suuri, ja toimiva hyvi-

tystoimenpide on umpeenkasvaneiden
kohteiden hoito tai kuluneiden kohtei-
den kunnostus. Kaikki esiintymat eivat
valttdmattd sdily ilman hoitoa, vaikka
ne suojeltaisiin. Arvonsa sailytténei-
den kohteiden heikentamisen kynnys
on kuitenkin korkea, koska hiekkaran-
nat ovat uhanalaisia, ja myds useat
niiden hydnteis- ja kasvilajeista ovat
uhanalaisia.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Paljon potentiaalis-

ta uhanalaista lajistoa,
joka lisdd lajiston selvi-
tystarvetta, nostaa kyn-
nystd kohteiden heiken-
tamiseen ja on otettava
huomioon hoidossa.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Ruoppaus ja ldjitys, me-

renpohjan rakentaminen,
vedenalainen hiekanotto,
veden laatua paikallisesti

heikentavat hankkeet (esim.

kalankasvatus)

Rakentaminen (esim. lo-
ma-asunnot ja lomakes-
kukset ja niihin liittyvat ra-
kenteet ja toiminnot kuten
uima- ja venerannat)

Rakentaminen (esim. lo-
ma-asunnot ja lomakes-
kukset ja niihin liittyvat ra-
kenteet ja toiminnot kuten
uima- ja venerannat)
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin = s g
= S 2 2
| [E E|SE
£ £ = 2852
E S E < ._|3 SE|EE
3 2 32 S % £ o 23| gE
L 2la Sw= |2 = 23 |22
2 2 L HEIH EE|E s
| s e S|2|5|D < @
O oa = 0 = |3 = T2 |5 E
Rannikon dyynit VU-EN 2 | 1|1 0 Rakenne: Maaperd hiekkaa, dyynimuodot |1. Kylld | 2. Kohta- EENARGINEICIERETMM Dyynit ovat Suomessa harvinaisia ja Paljon potentiaalis- Rakentaminen (esim. lo-
ehyitd. Topografia kullekin dyynityypille lainen  PEIEMETIENNENGRIIINE] uhanalaisia, ja niiden muodostuminen |ta uhanalaista lajistoa, 'ma-asunnot ja lomakeskuk-
luonteenomainen. Kasvillisuus aukkoinen, vaatii erityisolosuhteita, joten hyvitys- |joka on otettava huo-  |setja niihin liittyvat raken-
matalakasvuinen ja vyohykkeinen. Puusto kohteita on hyvin rajallisesti. Dyynit  |mioon hoidossa. teet ja toiminnot kuten ui-
ja pensasto puuttuvat paitsi metsaisil- hydtyvét hoidosta, mutta sen suunnit- ma- ja venerannat), kuivatus
td dyyneiltd. Lajistossa merenranta- ja telu on vaativaa ja kaikkiin tavoitteesiin (dyynialueiden kosteat sois-
paahdeympéristdlajeja (putkilokasvit ja padseminen jossain madrin epdvarmaa. tuneet painanteet), metsén-
selkdrangattomat). Metsaisilld dyyneil- Dyynien hoitoa voidaan kayttaa ensisi- hakkuut ja maanmuokkaus
1 luontainen puustorakenne. Toiminta: jaisesti hyvityksend jonkin yleisen luon- (metsdiset dyynit)
Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, totyypin heikennykselle.
jadt, suola, tuuli). Luontainen sukkessio
maankohoamisrannikolla. Kohtuullinen
kulutus (tallaus, laidunnus) voi ehkdista
umpeenkasvua. Metsdisilld dyyneilld pa-
lot luontainen uudistumistapa.
Liikkuvat alkiovaiheen dyynit EN EN Ku, Vre, IR, ,
Liikkuvat rantavehnddyynit w VU Ku, RI, R, Vre,
LI
Harmaat dyynit w VU Ku, RI, Vre,
R LI
Variksenmarjadyynit w VU Ku, R, Nu, R
Dyynialueiden kosteat soistuneet EN EN Rl
painanteet
Metsdiset dyynit w W M,R,Ku, Rl
Merenrantaruovikot LC LC LC 1100 |0 Rakenne:Pohjausein pehmed (savi, lieju, |5.Ei | 1. Hyvd Ruovikot ovat lisaantyneet rehevoi- Teiden ym. rakentaminen

hiesu). Kasvillisuus korkea ja tihed, jar-
viruo’on vallitsema. Runsas ruovikkolin-
nusto, ruovikon ja avoveden mosaiikissa
myos vesilinnusto. Toiminta: Alttius jaa-
eroosiolle. Luontainen sukkessio maanko-
hoamisrannikolla.

tymisen seurauksena ja syrjayttaneet
muita luontotyyppeja. Niitd voidaan
suunnitellusti vahentdd muiden luon-
totyyppien ja lajien elinymparistdjen
palauttamiseksi. Ruovikoiden moni-
muotoisuusarvot liittyvat selvimmin
linnustoon ja kalastoon, ja arvokkaiden
kohteiden heikentédmisté on valtettava.
Toimivia hyvitystoimenpiteitd ovat liian
tiheiden ruovikoiden hoito tai harvi-
naisempien luontotyyppien tilan pa-
rantaminen.

voi pirstoa linnustoltaan
arvokkaita laajoja kohteita.
Satamien rakentaminen,
ruoppaukset ym.
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat
v. 2008
=|Els
s 3§
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Rakkolevavallit VU W VU Vre, Kh
Merenrantapensaikot LC-VU
Tyrnipensaikot LC LC
Suomyrttipensaikot 0] VU | Vre
Merenrantapajukot LC LC
Merenrannan leppdvyot ja -pensaikot . LC LC R, MI, Vre
Merenrantakatajikot LC LC
Fladat ja kluuvit VU-EN
Fladat w VU Vra, Vre, VI,
M1
Kluuvit EN EN |Vra, Vre, M, |

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

o | Metsalaki
o | Luonnonsuojelulaki

o Vesilaki

N

1/0/0/0

2001

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus

4
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Rakenne: Avoimella rannalla kookkaita, |3. 5.Ei 2b Heikennysta tulee valt-
eri-ikdisid valleja, jotka koostuvat padosin |Kylld, |keinoja |tad, tilan parantaminen

0sassa
maata

tilan pa- [haastavaa
rantami-
seen

rakkolevastd. Maatuvien vallien péalla
niille tyypillisid yksivuotisia kasvilaje-

ja. Runsaasti selkdrangattomia eldimia

ja niitd ravintonaan kdyttavia kahlaajia.
Toiminta: Alttius tuulille ja rantavoimille.
Luontainen dynamiikka vallien syntymi-
sessd ja haviamisessd, valleja eri maatu-
misvaiheissa. Hyvd meriveden laatu ylld-
pitaa rakkolevékasvustoja

Rakenne: Sijainti vyghykkeend avoi-

men merenrannan ja metsan valissa.
Pensaslajisto ja aluskasvillisuus vaih-
televat maaperan mukaan. Toiminta:
Luontainen sukkessio maankohoamisran-
nikolla. Alttius rantavoimille (etenkin tyr-
ni- ja leppapensaikot),

2. Kohta- 1a Heikennys voidaan kor-
lainen  vata samalla tai harvinai-
semmalla luontotyypilld

Rakenne: Fladat ovat matalia merenlah- |5. Ei
tia, joissa yhteys mereen on kapean kyn-
nyksen meresta erottaman vayldn kautta,
kluuvissa sa@nnollista vesiyhteyttd me-
reen ei endd ole. Matala suolapitoisuus,
kirkas vesi, monivuotisen makrofyytti-
kasvillisuuden runsaus (ndkinpartaiset,
merihapsikka), paksu eloperdisestd ainek-
sesta sedimentoitunut liejukerros, moni-
puolinen pohjaelidstd ja hydnteislajisto.
Rantoja reunustaa ruovikkovydhyke.
Toiminta: Luontainen maankohoamisen
aiheuttama flada-kluuvi-sukkessiokehi-
tys, jonka paatteeksi kluuvit muuttuvat
vahitellen satunnaisesti murtovesivaikut-
teisiksi jarviksi ja lammiksi tai soistuvat.
Eloperdisen aineksen sedimentoituminen
pohjaan.

3. Epi-
varma

2b Heikennysta tulee valt-
ta, tilan parantaminen
haastavaa

Arvioinnin perustelut

Rakkolevavallit ovat karsineet rakkole-
van vahenemisestd sekd rihmalevien ja
jarviruo‘on runsastumisesta rehevoi-
tymisen seurauksena. Luontotyyppiin
suoraan kohdennettavia ennallistamis-
keinoja ei ole, mutta Itdémeren veden-
laatua, rakkolevan elinoloja ja rantojen
avoimuutta parantavat toimet auttavat
vélillisesti, ja ne voivat toimia heiken-
nyksen osittaisena hyvityksend.

Padosa merenrantapensaikoista on
lisddntynyt rehevditymisen ja ranta-
laidunnuksen loppumisen seuraukse-
na. Tarvetta on enemmankin vahentdd
kuin lisata pajukoiden ja katajikoiden
alaa, koska ne syrjdyttavat muita luon-
totyyppeja. Hyvitystoimenpiteena voi-
daan kdyttdd harvinaisempien luonto-
tyyppien tilan parantamista.

Vain pieni osa fladoista ja kuuveista

on luonnontilassa, mutta menetetty-
jen monimuotoisuusarvojen hyvitys
kunnostamalla heikentynyttd kohdetta
voi olla etenkin fladoilla vaikeaa, jos
kohteella on virkistyskayttod tai asu-
tusta. Kunnostuksesta on vain vahdn
kokemusta. Ravinnepadstojen rajoitta-
minen valuma-alueella ja umpeenkas-
vavien rantojen niitto voivat parantaa
ihmistoiminnan vuoksi rehevéityneiden
kohteiden tilaa.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Erityisen arvokkaita
ovat kohteet, joilla syn-
tyy saannollisesti uusia
kookkaita rakkolevéval-
leja ja joilla on eri kehi-
tysvaiheissa olevia val-
leja. Naiden kohteiden
heikentdmista on valtet-
tava erityisesti.

Harvinaisin merenranta-
pensaikkotyyppi on suo-
myrttipensaikot, jotka
ovat myds eniten karsi-
neet rantojen umpeen-
kasvusta laidunnuksen
loputtua. Suomyrtti-
pensaikoiden heikentd-
mistd on valtettava.

Laajat flada-alueet sekd
alueet, joilla on luon-
nontilaisten fladojen ja
kluuvien sarjoja ja joissa
fladamuodostusta edel-
leen tapahtuu maanko-
hoamisen myotd, ovat
ehdottomasti valtetta-

vid ja niitd tulisi suojella.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Rantojen rakentaminen, me-
riveden laatua heikentdvat
hankkeet.

Rantojen rakentaminen.

Ruoppaaminen, satamara-
kentaminen, virkistys- ja
muu rakentaminen.
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Maapera hiekkaa, dyynimuodot |1. Kylld

ehyitd. Useita dyynityyppeja sukkessio-
sarjana avoimelta rantahietikolta met-
saan saakka. Topografia ja kasvillisuus
kullekin dyynityypille luonteenomainen.
Lajistossa merenranta- ja paahdeympa-
ristolajeja (putkilokasvit ja selkdrangat-
tomat). Metsdisilld dyyneilld luontainen
puustorakenne. Toiminta: Luontainen
sukkessio maankohoamisrannikolla.
Alttius rantavoimille (aallot, parskeet,
jadt, suola, tuuli). Kohtuullinen kulutus
(tallaus, laidunnus) voi ehkdistd umpeen-
kasvua. Metsdisilld dyyneilld palot luon-
tainen uudistumistapa.

Rakenne: Maaperd nuori, ei podsoloitu-
nut. Useita pensaikko- ja metsatyyppeja
sukkessiosarjana rantapensaikoista lehto-
jen kautta kangasmetsiin. Lahopuuta run-
saasti, puustorakenne luonnontilainen.
Ojittamattomaton. Toiminta: Luontainen
sukkessio maankohoamisrannikolla.
Kehityssarja pitkd ja ehyt.

Rakenne: Ehja suistokokonaisuus joki-
suulta jokiveden vaikutusalueen loppuun
saakka. Vesikasvillisuus runsas ja moni-
puolinen. Runsaasti upos- ja ilmaver-
soiskasveja sekad kelluslehtisid kasveja,
mutta myds avovettd. Runsas linnusto.
Toiminta: Luonnonmukaisesti vaihte-
leva jokivirtaama. Hairitsematon ja jat-
kuva suistoalueen (deltan) muodostus

ja joen tuoman aineksen sedimentaatio.
Veden laatu hyva ja sedimentti puhdasta.
Vaihteleva suolapitoisuus.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

Ennallistamisen/hoidon
. | menetelmien toimivuus

= w
=

S m
3 o
S

1. Kylld |3. Epé-

varma

Kompensoitavuus

3a Eivoi heikentaa, tilan

2b Heikennysta tulee valt-
tad, tilan parantaminen
haastavaa

1. Kylld |2. Kohta- ' 2b Heikennysta tulee valt-

lainen

tad, tilan parantaminen
haastavaa

Arvioinnin perustelut

Dyynisarjat ovat Suomessa harvinaisia

tyisolosuhteita, joten hyvityskohteita
on hyvin rajallisesti, eikd kokonaisten
sarjojen havidmisen hyvitys ole mah-
dollista. Yhtdén kohdetta ei ole varaa
menettdd. Dyynisarjat hydtyvat hoidos-
ta, mutta sen suunnittelu vaatii erityis-
asiantuntemusta.

Pitkat, edustavat metsien kehityssarjat
ovat nykyisin hyvin harvinaisia, eika nii-
den havidmisen hyvitys ole mahdollis-
ta. Kehityssarjan katkoskohtia tai pienia
heikennyksia voidaan hyvittaa palaut-
tamalla niitd luonnontilaisen kaltaisiksi
metsien luonnonhoidon ja suojelun
keinoin. Kehityssarjassa voi olla myds
pienialaisia soita, metsélaitumia tai ha-
kamaita, joiden tilaa voidaan parantaa.
Voidaan myds suojella parempilaatui-
sia kohteita tai laaja rannikkoalue, jolle
maankohoamisen mydta voi pitkalla
aikavalilld kehittyd metsien kehityssar-
joja (aikaviiveen vuoksi tarvitaan huo-
mattavaa ylikompensaatiota).
Kokonaiset jokisuistot ovat laajoja ko-
konaisuuksia, joiden haviamisen hyvitys
kokonaan on mahdotonta. Joidenkin ar-
vojen tai jokisuiston osien tilaa voidaan
parantaa esim. hoitamalla linnusto-
alueita, monipuolistamalla vesikasvil-
lisuutta tai parantamalla veden laatua.
Virtaaman luonnonmukaistaminen ja
saastuneiden sedimenttien puhdistus
on vaativampaa. Luonnontilaisia joki-
suistoja ei Suomessa enaa ole, joten ti-
lan parantaminen on hyvin tarpeellista.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Paljon potentiaalis-
PEIENEINENENBBITSEY ja uhanalaisia, ja niiden synty vaatii eri- |ta uhanalaista lajistoa,
joka on otettava huo-

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen (esim. lo-
ma-asunnot ja lomakes-
kukset ja niihin liittyvat ra-
kenteet ja toiminnot kuten
uima- ja venerannat).

Rakentaminen, metsanhak-
kuut, ojitus.

Ruoppaus, sddnndstely, pen-
gerrys, ojitus, haitallisia ve-

sistopadstoja ja hajakuormi-
tusta aiheuttavat hankkeet,

satamat, vesiliikenne, ranta-
rakentaminen
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Ulkosaariston saaret ja luodot LC

Itdmeren harjusaaret VU
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v. 2008
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SISAVEDET JA RANNAT (19 arvioitua luontotyyppia)

Vahahumuksiset jarvet NT

Pienet ja keskikokoiset vihdhumuk-
siset jdrvet

NT | NT | NT |Vre, Vs, Vra, R

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

o | Metsalaki
o | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

N

2/0/0/0

200000

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Avoimia pikkusaaria ja luotoja
ja niitd ympdrdivé luonnontilainen meri-
alue. Runsas pesiva meri- ja saaristolin-
nusto. Elinvoimaiset vedenalaiset leva-
vydhykkeet (mm. rakkolevd). Toiminta:
Alttius rantavoimille (aallot, parskeet,
jadt, suola, tuuli). Veden laatu hyva, suu-
ri ndkdsyvyys. Hairiottomat olosuhteet
linnustolle.

Rakenne: Maapera hiekkaa, saarta ym-
pardivat hiekkapohjaiset merialueet.
Runsaasti eri luontotyyppejd etenkin
suurilla saarilla (mm. hiekkarantoja, num-
mia). Rantakasvillisuus aukkoinen ja ma-
talakasvuinen. Lajistossa merenranta- ja
paahdeympéristdlajeja (putkilokasvit ja
selkdrangattomat). Puusto harva ja yleen-
sa mantyvaltainen. Meriveden laatu hyvé,
suuri ndkdsyvyys. Toiminta: Luontainen
kasvillisuuden sukkessio maanko-
hoamisrannikolla. Alttius rantavoimil-

le (aallot, parskeet, jaat, suola, tuuli).
Luonnontilainen ja puhdas hiekkapohja.

Rakenne: Karuja jarvid, vesi niukkara-
vinteista ja kirkasta (vahdhumuksista).
Kasvillisuudessa niukka-keskiravintei-
suutta ilmentdvien lajien suhteellinen
osuus on suuri. Tavallisia jarvityyppe-

jd ovat esim. nuottaruoho-, jérviruoko-

ja korteruokotyyppi, Pohjois-Suomessa
myds saratyyppi. Upos- ja pohjalehtiskas-
villisuus on luonteenomaista, ilmaver-
soiskasvustot ovat tyypillisesti harvoja ja
vesisammalia on véhan. Etenkin suurissa
jarvissd rikkaat kalayhteisot.

Toiminta: Vedenviipymét pitkia.
Pienempien jarvien puskurikyky on al-
hainen. Luontainen ravinnepitoisuus.
Alhainen perustuotanto. Luontainen ve-
denkorkeus ja sen vaihtelut (ei sé@nnoste-
lyd), suuri ndkdsyvyys.

" [ Harvinaisuus huomioitava
" kompensaatiossa

m

3.
Kylla,

0Sassa
maata

5.k

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

2. Kohta- 2b Heikennysta tulee valt-

lainen

2. Kohta-|2a Heikennysta tulee valt-

lainen

Kompensoitavuus

tda, tilan parantaminen
haastavaa

tad, tilan parantaminen
mahdollista

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Yleinen luontotyyppi, jolla ei ole suuria |Arvokkaita ovat linnus-
ennallistamistarpeita. Valtettavimpid |tolle tarkeiden veden-
kohteita ovat linnustoltaan merkittavat |alaisten ruokailualuei-
ja hylkeille tarkedt saaret. Mahdollisia | den (esim. sinisimpuk-
hyvitystoimia ovat esim. linnustoltaan |kapohjat, ulkomeren
arvokkaiden saarien rauhoittaminen | matalikot) Iaheisyydesséa
hdirinndlté ja vieraslajipetojen poisto | sijaitsevat lintusaaret,
sekd myds harvinaisempien luonto-  |joiden kompensointi on
tyyppien tilan parantaminen. haastavinta.
Kookkaat harjusaaret ovat laajoja ko- | Useilla harjusaarilla
konaisuuksia, joiden arvojen hyvitys (esim. Saaristomerelld)
kokonaan on mahdotonta. Joidenkin  |on uhanalaista kasvi- ja
arvojen tai harjusaaren osien hyvitys on |selkdrangatonlajistoa, ja
mahdollista esim. hoitamalla umpeutu- | ndiden kohteiden muut-
via hiekkarantoja, dyynejd tai nummia. |tamista on erityisesti
Hitainta on parantaa harjusaarten ve- | véltettava. Muuallakin
denalaisten osien tilaa, koska se edel- |on otettava harvinainen
lyttaa veden laadun parantamista. lajisto huomioon kom-
pensaatioita suunnitel-
taessa.

Suhteellisen yleinen jarvityyppi, joka
kuitenkin selvésti heikentynyt erityi-
sesti rehevditymisen takia, mutta myds
muista syistd. Tilaa parantavat toimet
ovat etenkin veden laadun paranta-
miseen liittyvid toimenpiteitd, mutta
myds esim. rakentamisen ja saannoste-
Iyn haittojen véhentdmistarvetta on.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Linnuston ja hylkeiden héi-
rintda lisdavat hankkeet,
mereiset tuulivoimapuistot,
oljyonnettomuudet, veden
laatua heikentévat hankkeet

Rakentaminen (esim. lo-
ma-asunnot ja lomakeskuk-
set ja niihin liittyvat raken-
teet ja toiminnot kuten ui-
ma- ja venerannat), metsan-
hakkuut ja maanmuokkaus,
veden laatua heikentavat
hankkeet

Vesiston saanndstely, ruop-
paukset, rantarakentaminen,
turvetuotannon vesistovai-
kutukset
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin & 53
= -2 22
| 2 E g 55
= = T = 8 | gE
E| 5| :_|g 5% 258
3 2 2 S |E(E | 23 |8 E
Q|2 A A= Sg|Eg
w2 o €8 =2 2= 2
z S| SE2EsZ% EE E¢g
oS82 2 =32 =2 2|5 E
Suuret vahdhumuksiset jdrvet NT | LC | NT |Vre, Vs, Vra,
Kh, R
Matalat vahdhumuksiset jdrvet W | [C | NT |Vre, Vra, R
Humusjarvet LGNT 2|0 0| 0 |Rakenne: Vesion luontaisesti niukka—  |5.Ei 2. Kohta- Yleinen jarvityyppi, joka kuitenkin sel- Vesiston saanndstely, ruop-
keskiravinteista, alatyypista riippuen lainen vésti heikentynyt erityisesti rehevity- paukset, rantarakentaminen,
humuksista/runsasrumuksista ja kohta- misen takia, mutta myds muista syistd. turvetuotannon vesistovai-
laisesti tai selvemmin hapanta. Tyypillisid Tilaa parantavat toimet ovat erityisesti kutukset.
jarvityyppejé korte-, korteruoko- ja ul- veden laadun parantamiseen liittyvid
pukkatyyppi. Vesikasvillisuudessa upos- ja toimenpiteitd, mutta myds esim. raken-
pohjalehtisid, kelluslehtisid, ilmaversoi- tamisen ja saannostelyn haittojen vé-
sia, vesisammalia ja rantakasvillisuutta. hentdmistarvetta on.
Vesikasvillisuuden runsaus ja keskindiset
runsaussuhteet vaihtelevat mm. alatyy-
peilld jarven humuspitoisuuden, koon ja
syvyyden mukaan.
Toiminta: Talvisin etenkin matalissa jar-
vissd voi luontaisesti esiintyd happikatoa.
- Luontainen ravinnepitoisuus. Alhainen
ﬂ - kohtalaisen alhainen perustuotanto.
Luontainen vedenkorkeus ja sen vaihtelut
(ei saannostelyd), nakosyvyys kohtalai-
nen-vahdinen.
| Pienet humusjdrvet NT | LC | NT Vre, Vra, R, Vs
| Keskikokoiset humusjirvet NT | LC | NT Vre, Vs, Vra, R
Suuret humusjdrvet NT | NT | NT |Vre, Vs, Vra,
R, Kh
Runsashumucksiset jdrvet NT | LC | NT |Vre, Vs, Vra,
R, Kh
Matalat humusjdrvet NT | LC | LC Vre Vra,R, Vs
Matalat runsashumuksiset jdrvet NT | NT | NT |Vre, Vra, R, Vs
Pohjois-Lapin jarvet LC LC | LC | 2|0 |0/ 0 Rakenne:Enimmékseen pienid kirkas-  |5.Ei  |2. Kohta- Pohjois-Lapin jdrvien tila on paésdan-
tai lievasti ruskeavetisia, niukkaravintei- lainen toisesti hyvd, mutta niitd uhkaa ilmas-
sia jarvid. Jarvityypiltadn usein sara- tai tonmuutos ja tulevaisuudessa tila voi
uposkasvityyppia. Kelluslehtisia ja ilma- heikentya merkittavasti. Ndiden jarvien
versoisia kasveja niukasti, pohjalehtisten kunnostuksesta ei ole kokemusta.
runsaus vaihtelee. Sarakasvustot harvoja,
nékinpartaiset ja vesisammalet voivat olla
suhteellisen runsaita. Kalasto kylmaa ja
hapekasta vettd suosivaa.
Toiminta: Veden kylmyys, pitka jaapeit-
teisen ajan kesto. Hydnteis- ja pohja-
eldintuotanto merkittava, perustuotanto
alhainen.
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Luontotyyppi

Runsasravinteiset jarvet EN

Runsaskalkkiset jarvet VU

Lammet LG-NT

Tunturilammet
Harjulammet
Kalliolammet
Metsédlammet
Suolammet
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v. 2008
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m
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EN |Vre, Vs, Vra, R

VU | NT | VU Vre, Vra,R

Lc |/

NT |Vre, R, Vp, Ks
LC |Vre, Kh

LC Vre, Vra, R
LC Vre, Vra

Sisaltyminen

luonto-

direktiiviin ja

lakeihin

~ | Luontodirektiivi

o | Metsalaki
< | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

1100

2/0/0

0

1

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

Rakenne: Savi- tai runsasravintei-

sen kallio- ja maaperén alueilla tai
pohjavesialueiden tuntumassa, esim.
Salpausselkien tienoilla. Savialueilla vesi
sameaa ja nakosyvyys alhainen, muu-
toin vesi voi olla kirkasta. pH neutraali tai
emadksinen. Luontotyyppiin sisaltyy vita-,
osamankdami-sarpio, kaisla-, sahalehti- ja
uposruohojarvia. Vesikasvilajisto moni-
puolinen, runsasravinteisuuden ilmen-
tdjélajeja. Kelluslehtiset ja ilmaversoiset
kasvit muodostavat usein laajoja ja tiheita
kasvustoja. Sérkikalat runsaita. Linnusto
runsas. Toiminta: Luontainen ravinne-
pitoisuus ja vedenkorkeuden vaihtelu.
Korkea perustuotanto.

Rakenne: Kalkkipitoisella kallio- ja maa-
perdalueella, usein pienid ja matalia tai
keskisyvia. Vesi kalkkipitoista (alkali-
niteetti korkea), usein kirkasta ja niuk-
ka-keskiravinteista. PH melko korkea, jar-
vityypiltddn tavallisesti Potamegeton fili-
formis — Chara-tyypin jarvia. Uposlehtiset
runsaita.

Toiminta: Kalkkivaikutuksen ilmenemi-
nen. Luontainen ravinnepitoisuus ja pe-
rustuotanto, luontainen vedenkorkeuden
vaihtelu.

Rakenne: Humuksisuus, veden véri, hap- |5.Ei
pamuus, ravinteisuus ja pohjan laatu
vaihtelevat. Yleensa niukkaravinteisia.
Vesikasvillisuuden runsaus ja vallitse-

vat elomuodot vaihtelevat riippuen em.
ominaisuuksista. Suurimmissa lammissa
kaloja.

Toiminta: Pitkdén jadssa, pienimmét ja
matalimmat pohjaan saakka. Hyonteis- ja
pohjaeldintuotanto voi olla merkittavén,
perustuotanto alhainen.

1. Kylld | 2. Kohta- BENARGIELGNEERTED

Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

.Kylld|2. Kohta- | 2a Heikennysta tulee vélt- |Runsasravinteisten jarvien tila on huo-

lainen  |tdd, tilan parantaminen

mahdollista

no, eikd taysin luonnontilaisia kohteita
endd ole. Hyvittamiseen sopivia koh-
teita ei ole niin paljoa kuin yleisemmil-
1a jarvityypeilld. Kunnostamiseen on
olemassa menetelmid, mutta tilan pa-
rantaminen on haastavaa mm. sisdisen
kuormituksen ja valuma-alueen inten-
siviisen maankdyton takia. Kunnostusta
tarvitaan myds linnustoarvonsa menet-
tdmassa olevilla kohteilla.

Hyvin harvinainen luontotyyppi, joka

lainen  EIEIMEMITEMNENGGINE] on heikentynyt voimakkaimmin Eteld-
Suomessa. Monet kohteet hydtyisivat
kunnostuksesta ja ravinnekuormaa ra-
joittavista toimenpiteista.

2. kohta- Useimmat lampiluontotyypit ovat

lainen yleisia. Etenkin Eteld-Suomessa lam-

pien tila on laadultaan heikentynyt
ravinne- ja kiintoaineskuorman takia.
Kuormituksen vdhentaminen parantaisi
lampien ekologista tilaa.

Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Harvinaisten saha- Vesiston saanndstely, ruop-
lehtijarvien heiken- paukset, rantarakentaminen,
tamistd tulisi valttdd. vesistopadstoja aiheuttavat
Harvinainen vesikasvila- hankkeet.

jisto ja linnusto on otet-

tava huomioon kunnos-

tuksessa.

Ravinnekuormaa kasvattavat
rakentamishankkeet, ruop-
paukset, rantarakentaminen,
kaivoshankkeet.

Luonnontilaisten lam-
pien heikentamista on
valtettdva erityisesti
Eteld-Suomessa.

Ruoppaukset, rantarakenta-
minen, turvetuotannon ve-
sistovaikutukset
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Luontotyyppi

Luontaisesti runsasravinteiset lam-
met (R

Kalkkilammet EN

Ldhdelammet NT

Jarvien hiekkarannat VU
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

* [ Harvinaisuus huomioitava
kompensaatiossa

Rakenne: Pehmedpohjaisia, usein matalia
lampia tyypillisesti savikkoalueella, vesi
usein sameaa, emaksistd, ravinnepitoi-
suus korkea. Vesikasvilajisto monipuo-
linen, runsasravinteisuuden ilmentdja-
lajeja, vaateliaita lajeja. Kasvillisuuden
peittaman alueen osuus suuri. Kalasto sér-
kikaloja. Hyviad sammakkoeldinten lisaan-
tymispaikkoja. Runsas ja monipuolinen
vesiselkarangattomien lajisto.

Toiminta: Suuri perustuotanto, luontai-
nen vedenkorkeus.

Rakenne: Kalkkipitoisella kallio- ja maa-
perdalueella, vesi neutraalia tai emék-
sistd, melko kirkasta ja niukka-keski-
ravinteista. Kapeat ilmaversoiskasvus-
tot. Luonteenomaista vesikasvillisuutta
uposlehtiset. Tyypillisid lajeja Chara-
nékinpartaislevdt ja vaateliaat sammalet.
Loysapohjaisissa lammissa vesikasvillisuus
voi olla hyvin niukkaa. Pohjalle voi saos-
tua kalkkiliejua.

Toiminta: Luontainen ravinnepitoi-
suus ja kalkkivaikutuksen ilmeneminen.
Luontainen vedenkorkeus ja sen vaihtelu.
Rakenne: Vesi kirkasta ja ainakin pai-
koin viiledd. pH Ihelld neutraalia.
Vesikasvillisuus niukkaa, ldhinnd pohja- ja
uposlehtisid ja nakinpartaisia, vesisam-
mallajisto voi olla runsas. Sérkikaloja on
vahdn. Pohjaeldimistdssa lahteisiin eri-
koistunutta lajistoa.

Toiminta: Pohjaveden kumpuaminen ja
I&hdevaikutus, jadtyminen vahdista, ra-
vinnepitoisuus luontainen.

Rakenne: Loiva avoin ranta, maa-aines
padosin hiekkaa tai hietaa, eloperdisen
aineksen kasaumia. Kasvillisuus melko
niukkaa, aukkoista, yleistd rantalajistoa.
Kasvillisuudessa voi olla vydhykkeisyytta.
Toiminta: Luontainen vedenkorkeuden
vaihtelu, tuulisuus, valoisuus, jaan ja aal-
lokon umpeenkasvua estava vaikutus.
Kasvillisuudessa suuria vuoden ja vuoden-
aikaisvaihteluja.

Kylld, |lainen
0sassa

maata

1. Kylld |3. Epé-
varma

1. Kylla 3. Epa-
varma

5.6 |3.Epa-

varma

Kompensoitavuus

tdd, tilan parantaminen
mahdollista

3a Ei voi heikentads, tilan
parantaminen mahdollista

3b Ei voi heikentdd, tilan

parantaminen ei mah-
dollista

tad, tilan parantaminen
haastavaa

2b Heikennysta tulee valt-

Arvioinnin perustelut

2. Kohta-|2a Heikennysta tulee valt- | Luontaisesti runsasravinteiset lam-

met ovat harvinaisia ja laadultaan
voimakkaasti heikentyneitd etenkin
Eteld-Suomessa. On arvioitu, ettei nii-
td ole luonnontilassa endd lainkaan.
Luontotyyppi hydtyy kunnostuksesta
ja menetelmid tilan parantamiseen on
olemassa.

Kalkkilammet ovat harvinaisia ja
laadultaan voimakkaasti heiken-
tyneitd etenkin Eteld-Suomessa.
Ravinnekuormitus on voinut johtaa
kalkkivaikutuksen heikkenemiseen, mi-
kd muuttaa luontotyypin rakennetta ja
toimintaa. Kokemusta tilan parantami-
sesta ei ole riittavasti.

Ldhdelampien tilanne tunnetaan puut-
teellisesti, mutta ne ovat hyvin harvi-
naisia ja selvdsti heikentyneitd etenkin
Eteld-Suomessa ja niihin kohdistuu
edelleen monia uhkia. Lahdelampien
kunnostamisesta on hyvin véhan ko-
kemusta.

Jarvien hiekkarannat ovat etenkin
Eteld-Suomessa voimakkaasti hei-
kentyneitd ja hoidon ja kunnostuk-
sen tarve on suuri. Monet kohteet

ovat virkistyskdytossa tai rakennettu-
ja. Heikentyneiden kohteiden voidaan
katsoa soveltuvan kompensaatioon,
mutta kokemusta jarvien hiekkaranto-
jen kunnostamisesta ja hoidosta ei juuri
ole. Tarvitaan kunnostusmenetelmien
kehittamista.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Luontaisesti runsas-
ravinteisten lampien
heikentamista on val-
tettdva, ellei kohde

ole jo entuudestaan
pahoin heikentynyt.
Ennallistamiskelpoisten
kohteiden lisdheiken-
tamistd tulee vélttda ja
niitd tulisi suosia hyvi-
tyskohteina kompen-
saatiossa.

Pienialaistenkin luon-
nontilaisten kohteiden
heikentdmista tulee
valttad etenkin Eteld-
Suomessa.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen, ruoppaa-
minen, ravinnekuormaa ja
kiintoainekuormaa lisaavat
hankkeet.

Rakentaminen, ruoppaa-
minen, ravinnekuormaa ja
kiintoainekuormaa lisaavat
hankkeet.

Pohjavedenotto, soranotto,
ravinnekuormaa lisaavat
hankkeet, rakentaminen,
ruoppaukset.

Rakentaminen, vesien saan-
nostely, ravinnekuormaa li-
sadvat hankkeet.
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisiksi kompensoitavista

direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin K sg

E S B £._% sE|EE

S 2 s SE 8= 28 gL

@w s 2 Swm €% s v ==

& 2| HEEE EElEs

L S| © S 2 59 < @

o a = S |= (3= T2 S5 E

Jarvien kivikko- ja pensaikkorannat 0 0|0 0 /Rakenne:Kivikkorannoilla maanpeiteon |5.Ei  |4.Ei Jarvien kivikko- ja pensaikkorannat Rakentaminen, vesien saan-

LC kivistd, kasvillisuuden médra vaihtelee: tietoa ovat yleisid eivatka laadullisesti merkit- nostely, ravinnekuormaa li-
suojaisilla paikoilla ja missd kivisyyttd on tdvdssa madrin heikentyneitd. sadvat hankkeet.
lahinnd maan pinnalla kasvillisuutta on
enemman. Pensaikkorannoilla kasvilli-
suutta vallitsee tihed pensaikko, joka on
yleensd pajua. Turvetta ei muodostu.

Toiminta: Luontainen vedenkorkeu-
den vaihtelu, tuuli-, aalto- ja ja&voimien
vaikutus.

Jirvien kivikkorannat LC | LC | LC Vre Vs, R

Jirvien pensaikkorannat LC | LC | LC Vre Vs, R

Ldhteikkdluontotyypit 2(2|0|2

Lahteikot VU EN | LC | VU M,0j,Vp,Ks,R| 2 2|0 |2 Rakenne:Lahdevesivoipurkaantualdh- |5.Ei |2.Kohta-|2a Heikennysta tulee valt- |Usein pienialainen luontotyyppi, jo- | Lahteikkdjen lajistolli- |Pohjaveden tasoon vaikut-
depurona, muodostaa ldhdealtaan tai lainen  |tdd, tilan parantaminen  |hon liittyy erityisid lajistoarvoja. sissa arvoissa on paljon | tavat hankkeet, vedenotto,
lahdevetta tihkuvan hetteikon eli tihku- mahdollista Huomattava osa kohteista on hei- vaihtelua. Etenkdan rakentaminen, maa-aineis-
pinnan. Elidlajisto vaativaa ja tasaisiin kentyneitd etenkin Eteld-Suomessa.  |lajistoltaan arvokkaita |ten otto
kosteus- ja lampdolosuhteisiin sitoutu- Lahteiden kunnostamista on tehty jon- |kohteita ei tule heiken-
nutta. Sammal- ja putkilokasvilajisto lah- kin verran, tulokset ovat vaihtelevia. ~ |tda. Kunnostuksessakin
deympéristdon sopeutunutta lahteisyyttd Tapauskohtainen harkinta ja suunnit-  |lajistoarvojen menettd-
ja mesotrofiaa tai meso-eutrofiaa ilmen- telu kompensaatiotilanteissa erityisen | misen riski on olemassa
tdvdd lajistoa. tarkeda. ja siksi kohteiden va-

Toiminta: Pohja- tai orsiveden purkau- linta, toimenpiteiden

tuminen maanpinnalle, vakaat Idmpo- ja suunnittelu ja toteutus

kosteusolosuhteet. on tehtdva erityiselld
huolella.

Huurresammallahteikot VU EN | LC | VU M,0j,Vp,Ks,R| 2| 2| 0| 2 Rakenne:Eutrofinen, huurresammal- 1. Kylld | 2. Kohta- BERIRTINECEERIETIMN Luontotyyppiin liittyy korkeita lajis-  |Jos kohteen heikentd- | Pohjaveden tasoon vaikutta-
valtainen tai huurresammallia sisaltava, lainen  PEIEMENENINENLIIINEY tollisia arvoja. Eteld-Suomessa huurre- | mistd ei ole mahdollista |vat hankkeet, vedenotto, ra-
yleensd kalkkivaikutteinen, tihkupintai- sammalldhteet ovat uhanalaisia ja hy- |valttdd, hyvityskohtei- 'kentaminen, kaivoshankkeet,
nen pienialainen lahteikkd tai laajempi vin harvinaisia. Huurresammallahteitd |den valinta, toimenpi- | maa-ainesten otto.
lahteikkdkopleksi, jossa vaatelias lahtei- esiintyy padosin kalkkipitoisen maa-ja |teiden suunnittelu ja
syyttd ja lettoisuutta ilmentava sammal- kallioperan aluella ja niiden mééréd on | toteutus on tehtava eri-
ja putkilokasvilajisto. rajallinen. Kohteiden ennallistamisesta |tyiselld huolella.

Toiminta: Pohja- tai orsiveden purkautu- on vasta vahan kokemusta.
minen maan pinnalle, [imp®- ja kosteus-
olosuhteet vakaat.
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Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Uhanalaisuus | Uhkatekijét |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus

arvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi

o | Luontodirektiivi

o | Metsalaki
< | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

t

%
N
=
=)
=
=
s

Rakenne: Jokia, puroja ja noroja tun-
turialueella. Yleensa niukkaravinteisia,
usein vahdhumuksisia. Etenkin purot ja
pikkujoet avoimessa maisemassa alttiita
sddvaihteluille ja niissd on pohjavesi ja su-
lamisvesivaikutusta. Jokien hydrogeologi-
nen ja biologinen vaihtelu melko suurta.
Pikkujoet lohikalojen tarkeda lisaanty-
misaluetta.

Toiminta: Suuri vuotuinen virtaaman ja
lampétilan vaihtelu. Tulviminen, luontai-
nen vedenkorkeuden vaihtelu. Virtaama-
ja jaderoosiota. Luontainen ravinnepi-
toisuus.

Lapissa virtavedet ovat padosin luon-
nontilaisia, myds isompien jokien eko-
loginen tila on lievésta kuormituksesta
huolimatta hyva.

=X
>
@
>

2|20 0 |Rakenne: Runsaasti alueellistajapai- |5.Ei |2.Kohta-
kallista vaihtelua eri ominaisuuksissa. lainen

Kangas- ja turvemaiden puroja esiintyy
laajasti koko maassa, ja heikentyneita

Riippuen kangas- ja turvemaan osuu-
desta valuma-alueella vesi on joko niu-
kasti, hiukan tai voimakkaasti humuk-
sen varjdgdmad. Ehja virtavesijatkumo.
Virtapaikkojen (ml. kosket) ja suvanto-

kohteita on paljon. Ennallistamiseen ja
kunnostukseen soveltuvat kohteet ja
kunnostustarve tunnetaan varsin hyvin.
Menetelmistd ja niiden vaikuttavuu-
desta on suhteellisen paljon tietoa ja

8L0C/¥ QLSIYYdIWA NIWONS

paikkojen vuorottelu sekd erilaisten mi- kokemusta.
krohabitaattien esiintyminen.

Toiminta: Suuri vuotuinen virtaaman ja
lampétilan vaihtelu. Latvapurot voivat
kuivua poikkeuksellisen kuivina vuosina.
Rantametsan vaikutus puron elidstoon
(varjostus, ravinteet). Luontainen ravinne-
pitoisuus. Luontainen virtaamavaihtelu ja
tulviminen, aineksen kuluminen ja kerros-
tuminen, veden ja ranta-alueen vuorovai-
kutus (mm. eloperainen aineis rannoilta).

W Lc

W LC

W | NT

W | NT




Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat

v. 2008

_ B

s 3§

w2 &K

s 202

s & =2
Savimaiden purot VU-CR
Savimaiden latvapurot w W M, Vre
Savimaiden purot (R (R |Vra, M, Vre

Kangas- ja turvemaiden joet NT-VU

6Gl

W | LC  NT Vra, M, Vre
VU | LC | NT Vre, Vra, Vs

Pienet havumetsdvydhykkeen joet
Keskisuuret havumetsavydhyk-
keen joet

Suuret havumetsdvyohykkeen joet | EN | NT | VU Vre, Vra, Vs

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

r~ | Metsalaki

N~

1

< | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

0/00

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Huomattava savisameus, joka
haittaa perustuotantoa. Usein mutkitte-
leva uoma.

Toiminta: Suuri vuotuinen virtaaman
vaihtelu ja alttius tulvimiselle ja latvapu-
rojen osalta myds kuivumiselle. Rantojen
voimakas eroosio. Runsasravinteisuus.
Luontainen ravinnepitoisuus. Luontainen
virtaamavaihtelu ja tulviminen, aineksen
kuluminen ja kerrostuminen, veden ja
ranta-alueen vuorovaikutus (mm. elope-
rdinen aineis rannoilta).

Rakenne: Humuksisuus, veden vri, hap-
pamuus ja ravinteisuus vaihtelevat paljon
sen mukaan onko valuma-alue suo- vai
mineraalimaavaltaista sekd maa- ja kal-
lioperan ominaisuuksien mukaan. Ehja
virtavesijatkumo. Virtapaikkojen (ml. kos-
ket) ja suvantopaikkojen vuorottelu seké
erilaisten elinympdristdjen esiintyminen.
Rantavydhykkeen puuston merkitys suu-
rin kapeissa joissa. Luontaiset tulvatasan-
teet ja suistot.

Toiminta: Luontainen virtaamavaihte-

lu suuri paitsi runsasjérvisilla alueilla.
Tulviminen. Luontainen ravinnepitoisuus
ja vedenkorkeus.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

1. Kylla

5.Ei

Ennallistamisen/hoidon
. |menetelmien toimivuus

= w
=

S m
3o
& g

Kompensoitavuus

3a Ei voi heikentaa, tilan
PELENEINELREL LT E] alaisia, ja niitd on tuhoutunut pel-

Arvioinnin perustelut

Savimaiden purot ovat hyvin uhan-

lon raivauksessa, perattu ja oikaistu.
Luontotyyppid esiintyy vain Lounais-
Suomen alavilla savimailla. Jaljelld
olevissa puroissa on runsaasti ennal-
listamis- ja kunnostustarvetta ja savi-
maiden purojen tilan parantaminen on
haastavaa.

2. Kohta-|2a Heikennysta tulee valt- Joet ovat yleisid ja niiden tilaa on

lainen

tdd, tilan parantaminen
mahdollista

mahdollista parantaa erilaisilla toi-
menpiteilld. Ravinnekuormituksen
véhentdminen on haasteellista. Jokien
ekologinen merkitys niihin kiinteds-

i liittyville muille luontotyypeille on
suuri. Jokiluontoa on heikennetty ja
heikennetd&n monin tavoin erityisesti
Eteld-Suomessa. Kynnyksen lisaheiken-
nyksiin tulisi olla korkea.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen, vesistojen
likaantuminen, rehevditymi-
nen ja kuivuminen erilaisissa
rakentamishankkeissa.

Hyvin séilyneiden jo-
kiekosysteemien, joilla
on luonnontilainen tai
luonnontilaisen kal-
tainen valuma-alue,
heikentdmista tulisi
valttad.

Rakentaminen, saanndste-
ly, vesistdjen likaantuminen
ja rehevdityminen erilaisissa
hankkeissa.
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Luontotyyppi

Savimaiden joet (R

Pienet savimaiden joet
Keskisuuret savimaiden joet
Suuret savimaiden joet
Erittdin suuret joet EN

Uhanalaisuus

v. 2008

Eteld-Suomi

R
R
R
R

Pohjois-Suomi

u

Uhkatekijat

Koko Suomi

(R |Vra, M, Vre
(R Vre, Vra, Vs
CR Vre, Vra, Vs
EN 'Vra, Vs, Vre

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

— | Luontodirektiivi

o | Metsalaki

1

o | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

0/0/0

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Kompensoitavuus

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon

menetelmien toimivuus

Rakenne: Luontainen runsasravinteisuus. |1. Kylla |3. Epd-  BERARDINEIENEERIEN]
Huomattava savisameus. Ehja virtave-
sijatkumo. Eroosioherkkd, mutkitteleva
uoma. Virtapaikkojen ja suvantopaikko-
jen vuorottelu seka erilaisten habitaattien
esiintyminen. Tulva-alueita, suurissa jois-
sa myds suistoja.

Toiminta: Luontainen virtaamanvaihte-
lu, tulviminen ja vedenkorkeus. Rantojen
voimakas eroosio, uoman mutkittelevuus.
Luontainen ravinnepitoisuus. Aineksen
kuluminen ja kerrostuminen, sedimentoi-
tuminen tulva-alueille ja suistoihin.

Rakenne: Luontotyypin hydrologian, fysi- |1. Kylld | 2. Kohta- |2b Heikennystd tulee valt-
kaalis-kemiallisten ominaisuuksien ja la- lainen  tda, tilan parantaminen
jiston vaihtelu suurta johtuen jérvisyyden haastavaa

ja valuma-alueen ominaisuuksien, kuten

maa- ja kallioperdn vaihteluista. Ehyt vir-

tavesijatkumo,Virtapaikkojen ja suvanto-

paikkojen vuorottelu seka erilaisten habi-

taattien esiintyminen. Runsastuottoisat

luusuat. Suvaontoalueet. Rehevid tul-

vatasanteita, lajistoltaan monipuolisia

suistoja.

Toiminta: Luontainen virtaamavaihtelu

usein suurta. Luontainen vedenkorkeuden

vaihtelu, tulviminen. Luontainen ravin-

nepitoisuus.

PEIENEINEWIELRBITSE sia, ja niitd on heikennetty voimakkaas-

Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen, vesistojen
likaantuminen ja rehevaity-
minen erilaisissa hankkeissa
ja maataloudessa, vesien
saannostely.

Savimaiden joet ovat hyvin uhanalai-

ti. Luonnontilaisia savimaiden jokia ei
ole jdljelld. Luontotyyppid esiintyy vain
eteld- ja lounaisrannikon savimailla.
Heikentyneiden kohteiden tilaa pitaisi
parantaa laajasti. Tilan parantaminen
on haastavaa.

Erittdin suuret joet (8 kpl) ovat hyvin
uhanalaisia, ja niitd on heikennetty voi- | distua samaan jokeen,
makkaasti. Jokien tilaa pitéisi parantaa |jota heikkennetaan.
laajasti. Nailla joilla on suuri merkitys

myds muille niihin liittyville luontotyy-

peille. Laajan valuma-alueen takia tilan

parantaminen vaikeaa.

Hyvittamisen tulisi koh- |Rakentaminen, vesistdjen
likaantuminen ja rehevoity-
minen erilaisissa hankkeissa,
vesien saannostely.
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Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten
v. 2008 reunaehtojen lisaksi
E 53
= k] s 2
= E |SE
— = = ER-EEN
=| E g| B 2E 82
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2| 10| 0 |Rakenne: Kuusi- tailehtipuuvaltainen,  |2. 2. Kohta- Korvet ovat uhanalaisia ja osa korpi- | Kompensomisen mah-
(yleensd) erirakenteinen puusto, laho-  |Kylld, |lainen luontotyypeista on harvinaisia. Korpien |dollisuudet vaihtele-
puujatkumo. Luonteenomainen matds- ja |joi- ennallistamisesta on kokemusta, ja vat suuresti korpityy-
vélipinnan vuorottelu. Korpisuutta ja tyy- |denkin ennallistamisen haasteistakin on hyva |peittdin ja kohteittain.
pista riippuen myds luhtaisuutta ja lahtei- [luonto- kasitys. Ennallistamiskelpoisia korpia  |Joskus ennallistaminen
syytta indikoiva lajisto. tyyp- on runsaasti. Ennallistamalla on mah- |voi olla hyvin vaikeaa
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,  |pien dollista lisata korpien monimuotoisuus- |ja pitkalle muuttuneen
kostea ja varjoisa pienilmasto, turpeen  |koh- arvoja. Joissakin tilanteissa yleisemman | kohteen alkuperdisen
muodostus, luontainen puustodynamiikka |dalla korpiluontotyypin heikentdmisenvoi  |tyypin palauttaminen
(uudistuminen pienaukoissa). hyvittad ennallistamalla harvinaisem- |ei valttamatta onnis-
paa korpiluontotyyppikohdetta. tu. Harvinaisimpien ja
uhanalaisimpien kor-
piluontotyyppien koh-
teiden (esim. lahteiset
ja luhtaiset tyypit) sekd
luonnontilaisten ja hel-
posti ennallistettavien
kohteiden heikentamis-
td tulee valttad.
W LC M, 0j,R
EN | NT M, 0j, R
VU | NT M, 0j, R
EN | NT M, 0j, R
EN | NT 0j, M, R
EN | NT 0j, M, R
EN | NT 0j, M,R
@R w 0j, M,R
@R w 0j, M, Vp, R
EN | NT 0j, M, R, Ot
EN | NT 0j, M, R
EN | NT 0j, M, R, Ot
EN | NT 0j, M, Vp, R
EN | NT 0j, M,R
VU | NT M, 0j, R, Ot
VU | NT M, 0j, R
EN | W M, 0j, R, Ot
VU | NT M, 0j,R
VU | NT M, 0j, R, Ot
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen liséksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
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Nevakorvet NT-EN 0|00 0 |Rakenne:Kuusi- tai hieskoivuvaltainen 2. 2. Kohta- | 1b Heikennys voidaan Osa nevakorpityypeistd on uhanalai-  |Juolasarakorpien ja tu- |Tie- ja muu rakentaminen,
erirakenteinen, kituva, mattadilld kasvava |Kylld, |lainen | korvata samallaluonto- sia ja harvinaisia. Ennallistamisesta on |pasvilla korpien luon-  vedenotto, kunnostusoji-
puusto, lahopuujatkumo. Métés- ja vali-  |joi- tyypilld kokemusta, osa nevakorpityypeistd on |nontilaisten ja ennallis- |tukset, metsataloustoimet.
pinta vaihtelee pienipiirteisesti, nevapin- |denkin todenndkdisesti haastavia ennallistet- | tamiskelpoisten kohtei- |Turpeennosto ei kohdis-
nat ja -kasvillisuus vallitsevat. luonto- tavia. Ennallistamiskelpoisia kohteita  |den heikentamistd on | tu korpiin, mutta ldheisen
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous, ~ |tyyp- on kuitenkin runsaasti ja ennallistamal- |véltettavd. alueen turpeenotolla voi olla
kostea pienilmasto, turpeen muodostus, |pien la on mahdollista lisata korpiin liittyvia vaikutusta korpialueisiin.
luontainen puustodynamiikka (uudistumi-|koh- monimuotoisuusarvoja.
nen pienaukoissa). dalla

Sarakorvet VU | NT | NT M,0j0tR

Juolasarakorvet EN EN M, 05, R

Tupasvillakorvet EN | NT | EN M, 05 R

Rameet LC-VU 210 0 |Rakenne: Yleensd manty-, joskus kuusi- |5.Ei  |2. Kohta- Rdmeet ovat vield kohtalaisen yleisia. Rakentaminen, esim. tiera-
valtainen, luonnontilainen ja erirakentei- lainen Ennallistamiskelpoisia kohteita on run- kentaminen, suuret kaivos
nen puustorakenne, puuston tiheys vaih- saasti ja ennallistamalla on mahdollista ym. hankkeet. Turpeennosto,
telee, lahopuujatkumo. Padosin mataspin- lisdtd rameiden monimuotoisuutta. sammaleennosto, kunnos-
taisia, rémelajisto vallitsee. tusojitukset, metsatalous-
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous, toimet.
kostea pienilmasto, turpeen muodostumi-
nen, luontainen puustodynamiikka, poh-
joisessa routiminen.

Kangasrdmeet NT | LC | NT M, 0jR

Korpirdmeet W NT WU MO0R

Pallosararimeet W | LC | NT M,O0;R

Isovarpurdmeet NT | LC | LC M, 040t R

Tupasvillarimeet NT | LC | LC 0,0t MR

Rahkardmeet LC | LC | LC 0t 0,R

Routardmeet NT | NT Y]

Nevardmeet LC-VU 1100 |0 Rakenne:Harvahko mantyvaltainen, 5.Ei 2. Kohta- Nevardmeet ovat kohtalaisen yleisid. | Luonnontilaisina sdi- | Turpeennosto, pohjaveden
(yleensd) erirakenteinen, ryhmittdin lainen Niiden ennallistamisen keinoista on lyneiden nevardmeiden |tasoon liittyvat hankkeet,
esiintyva puusto, lahopuuston esiinty- kokemusta ja ennallistamalla on mah- |heikentdmista on valtet-  tierakennushankkeet, sam-
minen, luonteenomainen matds-, véli- ja dollista lisdta nevardmeiden monimuo- |tavd erityisesti Eteld- ' malennosto, kunnostusoji-
rimpipinnan vaihtelu, rame- ja nevalajis- toisuutta. Suomessa ja tehokkaas- | tukset, metsataloustoimet.
ton vallitsevuus. ti ojitetuilla alueilla.

Toiminta: Luonnontilainen vesitalous, Pitkalle muuttuneen

kostea pienilmasto, turpeen muodostus, kohteen alkuperdisen

luontainen puustodynamiikka. tyypin palauttaminen ei
valttdmattd onnistu.

Sararimeet W LC LC |0j,M,0tR

Kalvakkardmeet W | NT | W 0j,M,O0tR

Rimpinevardmeet NT | LC | LC |0j, 0t R, Vra

Lyhytkorsirdmeet VU | NT | NT |0j, 0t R

Keidasrimeet LC | LC | LC 0t 0jR RI
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat ~ |Sisaltyminen | Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi | kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin = s 38
£ g B2
- £ 3 2§35
E|E|E e 5% EE
3|28 5 (E|E | 23 |gE
w 3 92 Swm % ERREE]
w2 9 s 8| = Ea |5 2
2| SIS g2 88 EEIES
o a | = == =2 S E
Nevat LGNT 2 10 0 |Rakenne: Puuton véli- ja/tai rimpipintai- |5.Ei . Yleinen luontotyyppi, jonka ennal- Luonnontilaisina sdilyn- | Turpeennosto, kaivostoimin-
nen avosuo, matdspintaa korkeintaan 20 lainen listamisen keinoista on kokemus- eitd nevoja ei tulisi hei- |ta, pohjaveden tasoon liitty-
%. Nevalajiston vallitsevuus. ta ja ennallistamalla on mahdollis- kentda etenkaan Etela- vat hankkeet, tichankkeet,
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous, ta padstd asetettuun tavoitteeseen. Suomessa ja tehokkaasti 'sammalennosto, kunnos-
kostea pienilmasto, turpeen muodostus. Ennallistamisessa haastavimpia ovat | ojitetuilla alueilla. tusojitukset.
kosteimmat nevatyypit ja monimutkai-
set suokokonaisuudet. Ennallistamalla
on kuitenkin mahdollista lisétd nevojen
monimuotoisuutta.
Luhtanevat NT | LC | LC Vra, V5, 0),
R, Nu
Saranevat W | LC | LC 0j0tR
Kalvakkanevat W | LC | NT 0j0tR
Rimpinevat NT | LC | LC 0j, 0t Vra, R
Minerotrofiset lyhytkorsinevat W | LC | LC 0j,0tR
Kuljunevat NT | LC | LC |0t 0j,R RI
Ombrotrofiset lyhytkorsinevat NT | LC | LC |0j,0tR Rl
Lettoiset suot NT-CR 2 2|0 0 |Rakenne:Vaihtelu suurta tyypeittdin.  |1.Kylla|3. Epa- Letot ovat uhanalaisia luontotyyppeja, |Erityisesti laajojen let- | Turpeennosto, kaivostoimin-
Avoimia tai niukkapuustoisia (harvoin varma joihin liittyy korkeita lajistollisia arvoja |toalueiden ja laajoihin |ta, pohjaveden tasoon liitty-
puustoisia). Vallitseva pinta avoimilla va- ja jotka ovat etenkin Eteld-Suomessa | luonnontilaisiin soihin  |vat hankkeet, tienrakennus,
li- ja/tai rimpipintaa, yhdistelmétyypeilld harvinaisia. Pitkalle muuttuneillakin ~ |liittyvien lettoalueiden |vesirakentaminen (mahdol-
vallitsevasti valipintaista tai matas-, vali- kohteilla voi esiintyd arvokasta lajistoa, |heikentdmista tulee liset allashankkeet), kunnos-
rimpipinnan mosaiikkia. Usein monilaji- ja niiden ennallistamiseen voi liittyd | valttaa. Eteld-Suomessa |tusojitukset.
nen, vaateliaat eutrofiaa ilmentévat let- riskeja. Osa lettotyypeistd on haastavia |luonnontilaltaan hei-
tolajit ja meso-eutrofiset lajit olennaisia ennallistaa, mutta ennallistamalla on | kentyneidenkin koh-
indikaattoreita. Vaihtelevasti matas-, vali- saatu myos hyvia tuloksia. teiden lisdheikennysta
tai rimpipintaisia. Turvekerroksen paksuus tulisi valttaa. Kaikilla
vaihtelee. Pensaskerros voi olla runsas. kohteilla ennallista-
Kenttdkerros monilajinen ja ruohojen misen suunnittelu ja
hallitsema, pohjakerroksen sammallajis- toteutus on tehtava
to vaihtelee. erityisen huolella, la-
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous, jistoarvot huomioiden.
kostea pienilmasto, turpeen muodostus. Tarvittaessa ennallista-
vat toimet on tehtavé
vaiheittain.
Lettokorvet (R WU | VU 0jM,R, Nu,
Vp, Vra, Ks
Lettordmeet (R W | WU 0j,M,Vra,R,
Nu, Vp, Ks
Lettonevardmeet (R | VU | VU |0j,M,R, Vra,
Vp, Nu, Ks
Lettonevat (R | NT | WU 0j 0t Vra, R,
Vp, Nu
Luhtaletot (R | EN | EN |Vra, Vs, 0j,
R, Nu
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat
v. 2008
=|El2
s 3 E
(Al 4 A
s £ 8
F
Ldhdeletot (R | NT | VU Vp,0j, MR
Koivuletot CR | NT | WU |0j,0t, Vra, Vp,
RM
Rimpiset koivuletot (R | NT | WU |0j, 0t Vra,
Vp, R
Vélipintakoivuletot (R | EN | (R |0j, Ot Vra, Vp,
RM
Vélipintaletot CR | EN | EN |0j, M, Nu, Ot,
Vp, Vra, R
Rimpiletot (R | NT | NT |0j,0t, Vra, R
Metsaluhdat NT-CR VU | LC | VU |Vra, Vs, R, 0j,

M, Pr

Koivuluhdat VU | LC | NT Vra, Vs, R,
oM
Tervaleppdluhdat w W Vra, Vs, R,
oM
Harmaaleppdluhdat R (R 0j,M, Vra,
R, Pr
Pensaikko- ja avoluhdat LC-EN
Pensaikkoluhdat NT | LC | LC Vra, Vs, R,
0j, Pr
Pajuluhdat NT | LC | NT |Vra, Vs, R, 0j
Pajuviitaluhdat LC | LC Vra, Vs
Suomyrttiluhdat EN EN 0j, Vra, R, Pr

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

Metsalaki

2

2

Luonnonsuojelulaki

Vesilaki

1

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

0 |Rakenne: Lehtipuuvaltainen, luontainen
puustorakenne. Mdtds-, vali- ja rimpipin-
nan pienipiirteinen vaihtelu. Ohut turve-
kerros. Pintavesivaikutusta (luhtaisuutta),
osalla myds ldhteisyytta indikoiva kent-
takerroslajisto (etenkin ruohoja, heinid ja
saroja), pohjakerros aukkoinen.
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
pysyva pintavesivaikutteisuus, virtaavan/
tulvivan veden tuoma ravinnelisd, kostea
pienilmasto, véhdinen turpeen muodos-
tus, luontainen puustodynamiikka.

0 |Rakenne: Tyypista riippuen avoin, tihed
tai harvahko pensaskerros. Tyypista riip-
puen joko rimpi- tai véli-rimpipintaa.
Ohut turvekerros. Pintavesivaikutusta
(luhtaisuutta) indikoiva pensas- ja kenttd-
kerroslajisto, pohjakerros aukkoinen.
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
pysyvd pintavesivaikutteisuus, virtaa-
van/tulvivan veden tuoma ravinnelisd,
kostea pienilmasto, vahdinen turpeen
muodostus.

Kompensoitavuus

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon

menetelmien toimivuus

2. EN RN 3a Ei voi heikentdd, tilan
Kylld, |varma
joi-

denkin
luonto-

t)_'YP'

pien

koh-

dalla

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-

tyypilld

2. 3. Epé-
Kylld, |varma
joi-

denkin
luonto-

tYYP'

pien

koh-

dalla

Arvioinnin perustelut

Metsaluhdat ovat uhanalaisia ja har-

PELEIENINENELGBIITEY vinaisia. Ennallistamisesta on vahan

kokemusta ja se on todennakaises-

ti useimmiten haastavaa. Sopivien
hyvityskohteiden 6ytaminen voi olla
vaikeaa. Koivuluhdat ovat muita luhtia
yleisempid, mutta nekin ovat heiken-
tyneitd.

Yleisyyden takia pensaikko- ja avoluh-
tien on arvioitu soveltuvan kompensaa-
tioon, mutta laadullista heikkenemista
on laajasti erilaisten vesitalouteen ja
veden laatuun liittyvien ongelmien ta-
kia. Kokemusta tilan parantamisesta on
hyvin véhan. Toisaalta vesistdjen um-
peenkasvun ja rehevditymisen myota
luontotyyppid syntyy lisaa.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Luonnontilaisten met- | Vedenpinnan tasoon liittyvat
saluhtien heikentamis- 'hankkeet, vesi- ja rantara-
td tulee valttdd, samoin 'kentaminen, kunnostusoji-
laajojen luhta-alueiden. tukset, metsdtaloustoimet.
Lajistoarvot on tarked

selvittdd ja ottaa huo-

mioon ennallistamisen

suunnittelussa.

Suomyrttiluhtien hei-  Vedenpinnan tasoon ja tul-
kenté@mista tulee niiden |varytmiin vaikuttavat hank-
harvinaisuuden ja uhan- 'keet, vesi- ja rantarakenta-
alaisuuden takia valttad. minen, ojitukset ja ojien ylla-
Erityisesti pensaikkoluh-  pito maankuivatuksessa.
dissa voi olla toistaiseksi

tunnistamattomia uha-

nalaisia luontotyyppeja.
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Luontotyyppi

Avoluhdat

Keidassuot NT-EN

Laakiokeitaat
Kilpikeitaat
Viettokeitaat
Eteldiset viettokeitaat
Pohjoiset viettkeitaat
Rahkakeitaat
Metsdkeitaat

Keskiboreaaliset aapasuot VU-EN

Vilipintaiset keskiboreaaliset aa-

pasuot

Rimpiset keskiboreaaliset aapasuot

Uhanalaisuus

v. 2008
=|E
E 2
v £
w8
e |5
ol (-
NT | LC
NT
NT
W LC
w

IC
W IC
EN
EN | NT
EN

Uhkatekijat

Koko Suomi

—
~

Vra, Vs, 0j, R,
Nu, Vre

NT 0j, M, RI

NT 0t 0j, R, M, RI

VU 0t 0j,R M, RI

VU [0t 0j, R, M,RI

LC |0j, Ku

VU |0t 0j, R, RI

EN M, 0, R RI

EN 0j,0t, M, R,
Vp, Vra

EN |0, 0t M, R Vp

VU | NT | VU \0j, 0t M,R,

Vp, Vra

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luonnonsuojelulaki

Luontodirektiivi
Vesilaki

Metsalaki

21000

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Useista, vallitsevasti darika-
ruista/karuista suotyypeistd muodos-
tunut suoyhdistymd. Luonteenomaiset
suurmuoto-osat, paksuturpeinen, sade-
vedenvarainen (ombrotrofinen) keskiosa,
viettdva reunaluisu ja ymparistosta vetta
ja ravinteita saava (minerotrofinen) laide.
Suon pienmuodot muodostuvat mattai-
den (kermien), kosteiden kuljujen ja avo-
vetisten allikoiden vaihtelusta. Puusto
tihedmpad laiteilla, harvempaa tai puu-
tonta suon keskiosissa.

Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
suon keskiosat saavat vettd ja ravinteita
vain sadevedestd ja kuivalaskeumana,
suon laideosat myds ympardiviltd mine-
raalimailta, luontainen turpeen muodos-
tus ja puustodynamiikka.

Rakenne: Suoyhdistymé, jossa usei-

ta yleensd minerotrofisia suotyyppeja.
Suokasvillisuutta, joka voi indikoida laa-
jasti ravinteisuustasoja omborotrofises-
ta aina eutrofiseen. Tasainen tai hieman
viettdva suoalue, keskeisilla osilla tyy-
pillisesti vélipintaista, rimpipintaista tai
véli-rimpipintaista nevaa (harvemmin let-
toa), reunoilla tyypillisesti ramevydyhyke.
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous
(suo saa vesid ympardiviltd mineraalimail-
ta), turpeen muodostus, luontainen puus-
todynamiikka.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

2
Kylla,
joi-
denkin
luonto-
tyyp-
pien
koh-
dalla

3.
Kylla,
0sassa
maata

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

Kompensoitavuus

2. Kohta- | 1b Heikennys voidaan

lainen

korvata samalla luonto-

tyypilld

Arvioinnin perustelut

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Huomattava osa keidassoista on menet- | Luonnontilaisten koh-

tanyt luonnontilansa. Ennallistamisen
menetelmistd on paljon kokemusta,
menetelmat toimivat varsin hyvin ja
ennallistamistoimenpiteitd tarvitsevia
kohteita on paljon.

2. Kohta- |2b Heikennysta tulee valt- | Huomattava osa keskiboreaalisista aa-

lainen

taa, tilan parantaminen
haastavaa

pasoista on menettényt luonnontilansa
ja luontotyyppi on paikoin hyvin har-
vinainen. Monet aapasuokohteet ovat
vaikeita ennallistettavia, vaikka ennal-
listamiseen on olemassa keinoja.

teiden lisdksi vesitalou-
deltaan luonnontilaisen
kaltaisten ja hyvin en-
nallistamiseen soveltu-
vien keidassuokokonai-
suuksien heikentamista
tulee valttaa, samoin
suoluonnon kytkeyty-
vyyden kannalta térkei-
den kohteiden heiken-
tamista.

Laajojen aapasuokoko-
naisuuksien heikenta-
mista tulee valttaa, ku-
ten myds monimuotoi-
suudeltaan arvokkaiden,
harvinaisia suotyyppeja
ja harvinaista/uhan-
alaista lajistoa sisélta-
vien sekd suoluonnon
kytkeytyvyyden kan-
nalta tarkeiden (esim.
lettoisten) kohteiden
heikentamista.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Turpeennosto, infran raken-
taminen, kaivostoiminta,
sammalen keruu, kunnos-
tusojitukset, metsatalous-
toimet.
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Luontotyyppi

Pohjoisboreaaliset aapasuot LC

Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot

Pohjoiset pohjoisboreaaliset aa-
pasuot
Palsasuot NT

Uhanalaisuus

Uhkatekijat

v. 2008

Etela-Suomi

~ | Pohjois-Suomi
Koko Suomi

=
~

0j, M, 0t, R,
Ks, Vra, Ku, |

LC | LC |0, M, Ot R,
Ks, Vra
LC | LC M, Ku,!

NT | NT I, Ku, VI

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

=

=
= =
= U
< =
S .- 2
HEE®
€8 |E =
R AR
2=3=2
2:0(00
2/0(00

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Suoyhdistymd, jossa usei-

ta yleensa minerotrofisia suotyyppeja.
Suokasvillisuus, joka voi indikoida laa-
jasti ravinteisuustasoja omborotrofises-
ta aina eutrofiseen. Tasainen tai hieman
viettava suoalue, suon keskiosissa rim-
pinevaa tai -lettoa, jannerakenne hyvin
kehittynyt, reunoilla (neva)rmevydyhy-
ke. Kasvillisuus vaihtelee ombrotrofisesta
meso- ja eutrofiseen.

Toiminta: Luonnontilainen vesitalous
(suo saa vesid ympardivilta mineraalimail-
ta), turpeen muodostus, luontainen puus-
todynamiikka.

Rakenne: Aapasoihin kuuluva suoyhdis-
tymd, jota luonnehtivat ikiroudassa olevat
muodoltaan vaihtelevat 1-7 metrid kor-
keat mattaat eli palsat. Tulvavedet valuvat
janteettomien palsojen vélisten juottien
kautta tai puroja muodostaen. Suon reu-
noilla roudan muotoilemia pounikoita
(routarameitd). Palsojen paalld, janteilld
ja pounikoissa ramekasvillisuutta, palso-
jen valissa avosuot karua tai lettoista rim-
pikasvillisuutta. Purojen ja jokien varsilla
korvissa koivua ja pajua.

Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
palsojen ja pounikoiden muodostuminen
ja sulaminen, turpeen muodostus, luon-
tainen puustodynamiikka.

™ IHarvinaisuus huomioitava
kompensaatiossa

Kylla,
joi-
denkin
luonto-
tYVP'
pien
koh-
dalla

1. Kylla

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

2. Kohta- [1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-

lainen

5.E
keinoja
tilan pa-
rantami-
seen

Kompensoitavuus

tyypilld

3b Eivoi heikentad, tilan
parantaminen ei mah-
dollista

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Turpeennosto, infran raken-
taminen, kaivostoiminta,
sammaleen nosto, vesiraken-
taminen.

Pohjoisboreaaliset aapasuot on sdilyvd |Laajojen aapasuokoko-
ja yleinen luontotyyppi, mutta aapa- |naisuuksien heikenta-
soilla esiintyy myds harvinaisempia mistd tulee aina vélttaa.
ja uhanalaisempia suotyyppej (esim.  |Kokonaisuudet, joihin
koivulettoja, kuirisamalrimpilettoja,  |kuuluu koivulettoja ja
erityisen ravinteisia kalkkilettoja). 0sa |muita lettoalueita ja
kohteista on haastavia ennallistaa. muita harvinaisia tai
uhanalaisia luontotyyp-
pejd tai ovat suoluon-
non kytkeytyneisyyden
kannalta merkittavia
ovat valtettavia kohtei-
ta. Aapasuot voivat olla
haastavia ennallistet-
tavia, joten suunnittelu
ja toteutus on tehtava
huolella.

Palsasoiden heikkeneminen johtuu suu-
rimmaksi osaksi ilmastonmuutokses-
ta. Tilan parantamiseen ei ole olemassa
keinoja.
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja ~ hanketyypeista
lakeihin = £g
= S E 2
5| 2 g 3|S5
= = < =35 |gE
HE: g2 5% 28
g % 8 5 %8 < 22 g5
w5 2 Swm ™ 2g |22
222 Elg (S5 EEIES
L S © S 2 5 9 5]
g x| = = = 3= £S5 €
Rinnesuot LCG-VU VU | LC | NT |0j, M, R, Ku 2|0 0| 0 |Rakenne: Aapasoihin kuuluva suoyhdisty- |2. 2. Kohta- | 1b Heikennys voidaan Rinnesuot eivat ole koko esiintymisalu- |Uhanalaisten keskibo- ' Kaivostoiminta, matkailura-
m4, joka esiintyy tuntureiden ja vaarojen |Kylld, |lainen |korvatasamallaluonto- eellaan uhanalaisia. Ennallistaminen  |reaalisten rinnesoiden ' kentaminen.
rinteilld. Vélipinnat vallitsevat, rimpid sita joi- tyypilld on mahdollista, mutta siind on omat  |heikentamista tulee
vahemman, mitd pienempi valuma-alue |denkin haasteensa. valttaa.
ja suurempi kaltevuus. Usein Idhde- ja luonto-
reunavaikutteisia. Kasvillisuus vaihtelee  tyyp-
paljon, usein siniheinda kasvavaa nevaa, |pien
myds vélipintaisia lettoja, lettonevoja,  |koh-
erilaisia rémeitd ja korpia. Suon ylalaidat |dalla
lettoisempia kuin keskiosat. Turvekerros
ohut, puroja.
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
heikko turpeen muodostus kesaaikaisen
kuivahtamisen takia, luontainen puusto-
dynamiikka.
— | |Keskiboreaaliset rinnesuot w VU 0j, M,R
Q Pohjoisboreaaliset rinnesuot LC | LC |0j, M, R, Ku
Paljakkasuot LC LC | LC 20| 0| 0 Rakenne:Ohutturpeisia lahde- jasula-  |1.Kylld |4.Eitie- |2b Heikennysta tulee valt- Paljakkasuot eivét ole uhanalaisia ja Virkistysreittirakentaminen.
misvesivaikutteisia suoyhdistymia. Vali- toa tad, tilan parantaminen niista huomattava osa on suojeltu ja
ja/tai rimpipinnat vallitsevat. Kasvillisuus haastavaa luonnontilaisia. Ekologisella kompen-
vaihtelee oligo-mesotrofisesta eutrofi- saatiolla on niille vain véhan merkitys-
seen, keskiosissa kasvillisuudessa lah- td. Toisaalta luontotyyppid esiintyy vain
devaikutteisuutta, reunoilla pounikoita suhteellisen suppealla alueella eikd sen
(routarameitd). tilan parantamisesta ole kokemusta.
Toiminta: Luonnontilainen vesitalous,
heikko turpeen muodostus, pounikoiden
muodostus, pysyva ldhde- ja lumen ja jéén
sulamisvesien vaikutus.
Maankohoamisrannikon soiden R (R 0j,M,R, 1110 |0 Rakenne:Nuorten soiden maankohoami- |1. Kylld |3. Epa- EENSRRINELEIEERIIETIM Ainutlaatuinen luontotyyppi, jonka Vesi- ja rantarakentaminen,
kehityssarjat CR Vra, Pr sen mydtd syntyvid ohutturpeisia, vy6- varma  [EIEhielIGENNELT0INE] ehedt kehityssarjakokonaisuudet ovat infran rakentaminen, pellon-
hykkeisid kehityssarjoja. Kehitys etenee luonnontilaisina hyvin harvinaisia. raivaus.
rehevisd luhdista nevojen ja rémeiden Ennallistamisen tarvetta on monilla
kautta aapa- tai keidassuoyhdistymiin. kohteilla, mutta keinoja kokonaisten
Nuorissa soissa esiintyy tyypillisesti [&h- sarjojen palauttamiseen ei valttdmat-
teisyyttd ja luhtaisuutta, myds korpisuut- td ole. Ekologinen kompensaatio voisi
ta etenkin moreenimaiden soilla. soveltua siltd osin, ettd hyvitystoimen-
Toiminta: Luonnontilainen vesitalo- piteind suojelu, luontotyypin palaut-
us, turpeen muodostus, turvekerroksen taminen ennallistamalla ja hoidolla
paksuuntuminen, suon karuuntuminen kohdentuu sdilyneiden kokonaisuuksien
ja suoalueen laajentuminen sukkession heikentyneisiin osiin.
edetessd.
Maankohoamisrannikon keidassuo- = (R (R |0j, M, R,
kehityssarjat Vra, Pr
Maankohoamisrannikon aapasuoke- = (R (R |0j, M, R,
hityssarjat Vra, Pr
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Luontotyyppi

METSAT (13 arvioitua luontotyyppia)
Jalopuulehdot EN-CR

Lehmuslehdot

Pdhkindlehdot

Tammilehdot

Saarnilehdot
Vaahteralehdot
Vuorijalavalehdot

Kyndjalavalehdot

Lehdot NT-CR

Uhanalaisuus
v.2008

Eteld-Suomi

EN

EN

R

EN
EN
R

R

U

Pohjois-Suomi

NT

Koko Suomi

m
=

EN

EN

R

EN
EN
R

R

VU

Uhkatekijat  |Sisdltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

=

=
= =
= %
= S
Lo 2
S E S .=
£ |2 3
S T S ¥
2=3=2

Mp, Mi, MI,M, | 2 | 2| 2 | 0 |Rakenne: Sekapuustoisia lehtoja, jossa

R, Ku, L, Mu, jaloja lehtipuita ja/tai kookkaita pahki-

pienet popu- napensaita vahintaan kymmenid heh-

laatiot taarilla. Useita puusukupolvia, suuria
vanhoja jalopuita, runsaasti kuollutta
puuta. Pensas- ja kenttakerros lehtolajis-
toa, sammaleinen pohjakerros aukkoinen.
Maannos lehtomultaa. Vanhoilla jalopuilla
rikas epifyytti- ja selkdrangaton lajisto.
Topografia vaihtelee.
Toiminta: Puusto ml. jalot lehtipuut uu-
distuu luontaisesti pienaukkodynamiikan
kautta tai muun puuston alle, lahosukkes-
sion eri vaiheissa olevaa kuollutta puuta
on runsaasti, karike yllapitda lehtomultaa.

Mp, Mi, MI,

M,R

Mp, Mi, MI, M,

R, Mu, pienet

populaatiot

Mp, MI, R, Ku,

Mu, pienet po-

pulaatiot

Mp, ML, R

Mp, Ku, R

Mp, Ku, L, Mu,

pienet popu-

laatiot, R

M, R, Ku, L,

Mu, pienet po-

pulaatiot

Mp, MI, Mi,M, | 2 | 2| 0 | 0 |Rakenne: Sekapuustoisia tai kuusi- tai

0j,L,R lehtipuuvaltaisia metsid kuivissa, tuo-

reissa tai kosteissa ymparistoissa. Useita
puusukupolvia, kuollutta puuta runsaas-
ti. Pensas- ja kenttakerros lehtolajeja,
sammaleinen pohjakerros aukkoinen.
Maannos lehtomultaa, ravinteisuus vaih-
telee keskiravinteisesta runsasravintei-
seen. Topografia vaihtelee.

Toiminta: Puusto uudistuu luontaisesti
pienaukkodynamiikan kautta, laajat hai-
riot harvinaisia. Lahosukkession eri vai-
heissa olevaa kuollutta puuta on runsaas-
ti. Karike ylldpitdd lehtomultaa.

Kompensoitavuus

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon

menetelmien toimivuus

1. Kylld | 2. Kohta-|2a Heikennysta tulee valt- |Jalopuulehdot ovat harvinaisia ja uhan-

lainen  |tdd, tilan parantaminen

mahdollista

2. 2. Kohta- | 1b Heikennys voidaan
Kylld, |lainen lkorvatasamalla luonto-
joi- tyypilld

denkin

luonto-

tyyp-

pien

koh-

dalla

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Laajojen kohteiden se-
ké kohteiden, joissa on
luontainen jalopuujat-
kumo, heikentamista
on valtettava. Eri jalo-
puulajien ekologinen ja
lajistollinen merkitys
vaihtelee, mika on otet-
tava huomioon kompen-
saatiossa.

alaiselle lajistolle térkeitd, joten niiden
heikentdmista on yleisesti valtetta-
vd. Ennallistamalla ja hoitamalla on
mahdollista lisatd muuttuneiden jalo-
puulehtojen monimuotoisuutta. Myds
suojellut kohteet tarvitsevat toimenpi-
teitd jalopuiden uudistumisen varmis-
tamiseksi.

Lehdot ovat uhanalaisia, tilaltaan hei-  Kaikkien harvinaisten
kentyneitd kohteita esiintyy laajasti, ~ |lehtoluontotyyppien
mutta niiden monimuotoisuutta on heikentamista tulee
mahdollista parantaa ennallistamalla ja |valttaa.

hoitamalla. Myds suojellut kohteet voi-

vat tarvita toimenpiteitd lehtolajiston

silymisen varmistamiseksi.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen, metsatalo-
ustoimet.

Rakentaminen, metsatalo-
ustoimet.

8L0C/¥ QLSIYYdWA NIWONS



691

Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat  |Sisaltyminen | Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisiksi | kompensoitavista
direktiiviin ja ~ hanketyypeista
lakeihin K s 3
K S 35
3 E_IEE
S s = .=
- | [E 2E|5s
E S B ANE g5 |EE
g % 8 2% 8 g 22 g5
w 3 9 Sm = 2g |22
®= 22 HEIEE EE|ES
Ll s © S 2 59 < o
o oa = 4 = |3 = T2 S E
Kuivat keskiravinteiset lehdot EN VU | EN \Mp, MI, Mi, M,
R, Ks
Tuoreet keskiravinteiset lehdot VU | NT | VU |Mp, M, Mi, M,
0jLR
Kosteat keskiravinteiset lehdot NT | LC | NT |Mp, MI, Mi, 0},
MLR
Kuivat runsasravinteiset lehdot EN VU | EN \Mp, MI, Mi, M,
R, Ks
Tuoreet runsasravinteiset lehdot CR | WU | CR Mp, MI, Mi,
MR, L
Kosteat runsasravinteiset lehdot V| NT | VU |Mp, M, Mi, 0j,
ML R
Lehtomaiset kankaat NT-EN NT | NT | NT |MI, Mi,Mp,0j | 1/ 0| 0 0 Rakenne:Havupuu-tailehtipuuvaltai- |5.Ei |2.Kohta- Osa lehtomaisten kankaiden luonto-  [Harvinaisimpien leh-  |Rakentaminen, metsatalo-
sia, useita puusukupolvia. Kuollutta puuta lainen tyypeistd on uhanalaisia, tilaltaan hei- |tomaisen kankaan luon- |ustoimet.
runsaasti. Kenttakerroksessa seka lehto- kentyneitd kohteita esiintyy laajasti,  |totyyppien heikentd-
jen ruohokasvillisuutta ettd kankaiden mutta niiden monimuotoisuutta on mistd tulee valttaa.
varpukasveja, sammaleinen pohjakerros mahdollista parantaa ennalistamalla ja
voi olla aukkoinen. Maannoksessa selva hoitamalla.
hapan humuskerros. Topografia vaihtelee.
Toiminta: Metsa uudistuu luontaisesti
hdiriodynamiikan kautta. Lahosukkession
eri vaiheissa olevaa kuollutta puuta on
runsaasti.
Nuoret lehtomaiset kankaat VU | EN | VU ML, Mp, Mi,
M, 0
Keski-ikdiset méntyvaltaiset leh- NT | VU | NT Mi, Mi, Mp,
tomaiset kankaat M, 0j
Keski-ikdiset kuusivaltaiset lehtomai- < NT | EN | NT MI, Mi, Mp,
set kankaat M, 0j
Keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset leh- EN VU | EN MI, Mi, Mp,
tomaiset kankaat M, 0j
Keski-ikdiset sekapuustoiset leh- NT | VU | NT Mi, Mi, Mp,
tomaiset kankaat M, 0j
Vanhat mdntyvaltaiset lehtomaiset | VU | DD | VU |MI, Mi, Mp
kankaat
Vanhat kuusivaltaiset lehtomaiset NT | NT | NT MI,Mi, Mp
kankaat
Vanhat lehtipuuvaltaiset lehtomai- | EN | CR | EN \MI, Mi, Mp
set kankaat
Vanhat sekapuustoiset lehtomaiset | VU | NT | NT \MI, Mi, Mp
kankaat
Ikivanhat mdntyvaltaiset lehtomai- | DD | EN | EN | MI, Mi, Mp
set kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset lehtomai- W | NT | VU |MI, Mi, Mp
set kankaat
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin = s g
E s 3 2353
S - £_/g 3% £5
3 2 38 S |E(E | 23 |8 E
Q|2 A A= Sg|Eg
T = =2 S|2 (8|5 EgEe
g £l B ELES £8 |58
Ikivanhat lehtipuuvaltaiset lehtomai- | EN | CR | EN \MI, Mi, Mp
set kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset lehtomai- | VU | (R | EN \MI, Mi, Mp
set kankaat
Tuoreet kankaat LG-CR NT | NT | NT |MI, Mi,Mp,0j | 1/ 0| 0 0 Rakenne:Havupuu-tailehtipuuvaltai- |5.Ei |2.Kohta- Osa tuoreiden kankaiden luontotyy- Lehtipuuvaltaisten, Rakentaminen, metsatalo-
sia, useita puusukupolvia. Kuollutta puuta lainen peistd on uhanalaisia ja tilaltaan hei-  |luonnontilaisten, hyvén |ustoimet.
runsaasti. Kenttakerros varpuvaltainen, kentyneitd kohteita esiintyy laajasti, ~ |lahopuu- tai haapajat-
pohjakerros sammaleinen. Moreenimailla, mutta niiden monimuotoisuutta on kumon kohteiden tai
maannos hapan podsoli, paksu humusker- mahdollista parantaa ennallistamal- ~ |pienilmastoltaan eri-
ros. Topografia vaihtelee. la. Ennallistamisen keinoista on paljon |tyisten kohteiden hei-
Toiminta: Metsa uudistuu luontaisesti kokemusta ja niiden vahvuudet ja heik- |kentamista tulee valt-
pienissa latvusaukoissa sekd metsapalo- koudet tunnetaan. taa. Lahopuujatkumoa
jen mydta. Lahosukkession eri vaiheissa ja vanhoja puita ei
olevaa kuollutta puuta on runsaasti. pystytd ennallistamal-
la tuottamaan, ja niihin
liittyy paljon uhanalais-
ta lajistoa.
Nuoret tuoreet kankaat w | v v Mi, Mp, Mi,
M, 0
Keski-ikdiset mdntyvaltaiset tuoreet | NT | LC = NT |MI, Mi, Mp, 0j
kankaat
Keski-ikdiset kuusivaltaiset tuoreet | NT | VU | NT |MI, Mi, Mp,
kankaat 1, 0j
Keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset tuo- | CR | LC | VU \MI, Mi, Mp, 0j
reet kankaat
Keski-ikdiset sekapuustoiset tuoreet | NT | LC = NT |MI, Mi, Mp, 0j
kankaat
Vanhat mdntyvaltaiset tuoreet kan- | LC | LC | LC |MI, Mi, Mp
kaat
Vanhat kuusivaltaiset tuoreet kan- LC | VU | VU \MI, Mi, Mp, |
kaat
Vanhat lehtipuuvaltaiset tuoreet EN VU | EN  MI, Mi, Mp
kankaat
Vanhat sekapuustoiset tuoreet kan- | NT | NT | NT |MI, Mi, Mp
kaat
Ikivanhat mdntyvaltaiset tuoreet NT | LC | NT Mi,Mi, Mp
kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset tuoreet VU | LC | NT |MI, Mi,Mp, |
kankaat
Ikivanhat lehtipuuvaltaiset tuoreet R | R | CR M MiMp
kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset tuoreet NT | NT | NT MI,Mi, Mp
kankaat
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat ~|Sisaltyminen | Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisiksi  |kompensoitavista
direktiiviin ja ~ hanketyypeista
lakeihin K g3
K S 35
= 2 s 2
- s 3 235
HEE: HIRE 5% 28
$ % 8 2% 8 22 g5
2 2 &a Sz |28 Egl2g
w | 2 g €2 =2 2|58
s £ 3 Sz s% S5
o a = o = |3 = T2 S E
Kuivahkot kankaat NT-CR NT | LC | NT |MI, Mi,RI,Mp | 10| 0 | 0 Rakenne:Mantyvaltaisia, pohjoisessa  |5.Ei Osa kuivahkojen kankaiden luontotyy- |Etenkin lehtipuuvaltais- |Rakentaminen, metsatalo-
harvapuustoisia, useita puusukupolvia. peistd on uhanalaisia ja tilaltaan hei-  |ten ja luonnontilaisten |ustoimet.
Kuollutta puuta runsaasti. Kenttdkerros kentyneitd kohteita esiintyy laajasti,  |ja lahopuujatkumo-
varpuvaltainen, pohjakerros sammalval- mutta niiden monimuotoisuutta on kohteiden heikentd-
tainen, jakalid 5-10 %. Maannos hapan mahdollista parantaa ennallistamal- | mista tulee vélttaa.
podsoli. Usein karkealla moreenimaalla la. Ennallistamisen keinoista on paljon |Lahopuujatkumoa ja
méen lailla ja rinteilld, myds harjujen ja kokemusta ja niiden vahvuudet ja heik- |vanhoja puita ei pystyta
deltojen yhteydessa. koudet tunnetaan. ennallistamalla tuot-
Toiminta: Uudistuminen luontaisesti tamaan, ja niihin liit-
etenkin metsapalojen kautta, myds pie- tyy paljon uhanalaista
nissa latvusaukoissa. Lahosukkession eri lajistoa.
vaiheissa olevaa kuollutta puuta on run-
saasti. Veden ja typen saanti rajoittavat
kasvien kasvua.
Nuoret kuivahkot kankaat VU | NT | VU MI, Mi,RI, Mp
Keski-ikdiset mdntyvaltaiset kuivah- | NT | LC = NT |MI, Mi, RI, Mp
kot kankaat
Keski-ikdiset kuusivaltaiset kuivah- | EN | EN | EN M, Mi Rl
kot kankaat Mp, |
Keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset kui- | CR | NT - VU |MI, Mi, RI, Mp
vahkot kankaat
Keski-ikdiset sekapuustoiset kuivah- | EN | VU | EN \MI, Mi, RI, Mp
kot kankaat
Vanhat mdntyvaltaiset kuivahkot NT | NT | NT MI, Mi, RI, Mp
kankaat
Vanhat kuusivaltaiset kuivahkot (R | EN | EN |MI, Mi, RI,
kankaat Mp, |
Vanhat lehtipuuvaltaiset kuivahkot | CR | CR | CR |MI, Mi, RI, Mp
kankaat
Vanhat sekapuustoiset kuivahkot EN | EN | EN Ml Mi, RI, Mp
kankaat
Ikivanhat mdntyvaltaiset kuivahkot | NT | LC | NT \MI, Mi, R, Mp
kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset kuivahkot EN | NT | NT MI, Mi, R,
kankaat Mp, |
Ikivanhat lehtipuuvaltaiset kuivah- | CR | CR | CR \MI, Mi, R, Mp
kot kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset kuivahkot | EN | EN = EN |MI, Mi, RI, Mp
kankaat
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
lakeihin K £ 3
S S 3
= 2 232
= -BES E
— = = Salce
=| Ela g & z< |8
§ 3 & El=(2|_ 2% 5=
@ 2 a A 2Eg|l2g
w2 g €2 =2 -
z| S 3 S 2838 EE |8
b a = == 2 |5 €
Kuivat kankaat NT-EN VU | NT | NT 'MILRIYLMi |10/ 0|0 Rakenne: Mantyvaltaisia, harvapuus- 2. Osa kuivien kankaiden luontotyypeista |Etenkin hyvéan laho- Rakentaminen, metsatalo-
toisia. Useita puusukupolvia, voi olla Kylld, |lainen on uhanalaisia, tilaltaan heikentyneitd |puujatkumon omaavien |ustoimet.
metsdpalojen muodostamia kohortteja.  |joi- kohteita esiintyy laajasti, mutta niiden |kohteiden heikentd-
Kuollutta puuta runsaasti. Kenttékerros  |denkin monimuotoisuutta voi parantaaen-  |mistd tulee vélttaa. Osa
lahinnd varpuja, pohjakerros eteldssa luonto- nallistamalla. Ekologinen kompensaa- |etenkin vanhoista ja
sammalvaltainen, pohjoisessa jakalaval- |tyyp- tio voi lisatd mahdollisuuksia erilaisiin |ikivanhoista kuivahko-
tainen. Maannos hapan podsoli, humus-  |pien polttoihin ja edistdé palojatkumoaluei- |jen kankaiden alle kuu-
kerros ohut. Padosin lajittuneilla hiekka- [koh- den kehittdmistd. luvista luontotyypeista
mailla kuten makien rinteilld. dalla on hyvin uhanalaisia ja
Toiminta: Uudistuminen luontaisesti niiden heikentamistd on
etenkin metsapalojen kautta, myds pie- valtettava.
nissa latvusaukoissa. Lahosukkession eri
vaiheissa olevaa kuollutta puuta on run-
saasti, lahoaminen on hidasta. Veden ja
typen saanti rajoittavat kasvien kasvua.
Nuoret kuivat kankaat VW | VU | VU MLRILYLM T
Keski-ikdiset mantyvaltaiset kuivat | NT | NT | NT MI, Rl Y|, Mi, |
kankaat
Keski-ikdiset kuusivaltaiset kuivat EN | EN | EN MI,RIL Y Mi |
kankaat
Keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset kui- EN | NT | NT MI,RI Y, Mi |
vat kankaat
Keski-ikdiset sekapuustoiset kuivat | EN | VU | VU MI, RI, Y|, Mi, |
kankaat
Vanhat mdntyvaltaiset kuivat kan- | EN | NT | VU |MI, RI, YI, Mi, |
kaat
Vanhat kuusivaltaiset kuivat kankaat | EN | EN | EN ML Rl Y], Mi, |
Vanhat lehtipuuvaltaiset kuivat DD | DD | DD
kankaat
Vanhat sekapuustoiset kuivat kan- EN | EN | EN MI,RIL Y Mi |
kaat
Ikivanhat mdntyvaltaiset kuivat EN | NT | NT MI,RI Yl Mi |
kankaat
Ikivanhat kuusivaltaiset kuivat kan- | DD | EN | EN Ml R, Y|, Mi, |
kaat
Ikivanhat lehtipuuvaltaiset kuivat DD | DD | DD
kankaat
Ikivanhat sekapuustoiset kuivat EN | VU | EN |MI,RI, YI, Mi, |
kankaat
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Luontotyyppi

Karukkokankaat CR

Nuoret karukkokankaat
Keski-ikdiset karukkokankaat
Vanhat karukkokankaat
Ikivanhat karukkokankaat

Harjumetsien valorinteet VU

Uhanalaisuus
v. 2008

Eteld-Suomi

(=)
=

R

R

R

R

EN

55| Pohjois-Suomi

Koko Suomi

CR YL, RI, MI, Mi,

R

R

R

R

U

Uhkatekijat

M,

Y1, R, M, Mi,
M1

Y1, R, M1, Mi,
M1

Y1, R MI, Mi,
M1

Y1, R, M, Mi,
M1

Mi, RI, R, Ks

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

— | Luontodirektiivi

o | Metsalaki
o | Luonnonsuojelulaki

o Vesilaki

20000

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Matalakasvuisia harvapuustoi-
sia mantymetsid. Useita puusukupolvia,
voimakkaiden metsdpalojen mydta myos
yksijaksoisuutta. Kuollutta puuta runsaas-
ti, etenkin pystypuukeloja. Kasvillisuus
vahalajista ldhes puhdasta jakalikkod, var-
puja niukasti. Karkeilla lajittuneilla mailla,
humuskerros hyvin ohut.

Toiminta: Puuston kasvu hidas-

ta. Uudistuminen luontaisesti I3-

hes pelkdstddn metsapalojen kautta.
Lahosukkession eri vaiheissa olevaa kuol-
lutta puuta runsaasti, koska lahoaminen
hidasta.

Rakenne: Aukkoinen puustorakenne, ki-
venndismaapaljastumien esiintyminen,
aukkoinen pohjakerroksen kasvillisuus,
lahopuuston esiintyminen, paahteisuutta
vaativan harjulajiston (erityisesti putkilo-
kasvit ja hyonteiset) esiintyminen.
Toiminta: Adrev pienilmasto, nopea
eloperdisen aineksen hajoaminen, rin-
teen kaltevuuden aiheuttama pintamaan
vydryminen, palon tai vastaavan hairion
ajoittainen esiintyminen.

* [ Harvinaisuus huomioitava
kompensaatiossa

Kylls,
0sassa
maata

5.k

Ennallistamisen/hoidon
. ' menetelmien toimivuus

= w
=

S m
3 c
& g

Kompensoitavuus

2a Heikennysta tulee vélt- |Palautuminen on hitaampaa kuin mui-

tad, tilan parantaminen
mahdollista

2. Kohta- [1b Heikennys voidaan

lainen

korvata samalla luonto-
tyypilld

Arvioinnin perustelut

den kangasmetsien luontotyyppien,

esim. lahopuujatkumon syntyminen vie
hyvin pitkdn ajan. Poltoilla on mahdol-

lista lisata monimuotoisuutta seka ka-
ruunnuttaa rehevdityneitd kohteita.

Heikentyneitd harjujen valorinteita
on paljon. Paahteisuuden sailymi-
nen edellyttdd yleensd toimenpiteitd.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Luonnontilaisten kohtei- Rakentaminen, kaivostoimin-
den lisaksi helposti en- 'ta, metsdtaloustoimet.
nallistettavien kohtei-

den heikentamista tulee

valttdd. Kompensaatio-

tilanteissa kohteiden py-

syva suojelu tarkedd.

Maa-aineksen ottaminen,
rakentaminen, metsatalous-
toiminta.

Hyvéssa tilassa ole-
vien, hoidettujen tai
ennallistettujen ja la-

Luontotyyppiin liittyy suhteellisen pal- jistollisesti tarkeiden

jon harvinaista ja uhanalaista lajistoa.

harjujen valorinteiden

Metséapalot ovat tarkea tilan parantami- | heikentamisté tulee

sen keino ja ekologinen kompensaatio
voisi lisata mahdollisuuksia polttoihin

valttdd. Uhanalaiset lajit
on otettava huomioon

ja palojatkumoalueiden kehittdmiseen. |kattavasti kompensaa-

tiossa.
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Sisamaan dyynimetsat VU

Sisamaan tulvametsat EN
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v. 2008
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Harvapuustoisia kitukasvui-

sia mantymetsid kasvillisuuden sitomil-
la eheilld dyynikentilld. Puuston ika- ja
kokojakauma monipuolinen, lahopuusto
runsas. Etenkin jyrkilld rinteilld puutto-
mia, paisteisia hietikkoalueita. Aukkoinen
kasvillisuus yleensd kuivan kankaan

tai karukkokankaan kasvillisuutta.
Humuskerros hyvin ohut.

Toiminta: Puuston kasvu ja lahoami-

nen hidasta. Sekd pintapaloja ettd taval-
lista pidempia kuivuusjaksoja esiintyy.
Pienilmasto ddreva. Kuivuus tappaa puus-
toa ja kasvillisuutta, kulot karuunnutta-
vat metsda. Tuulieroosio, pinta-palot ja
kuivuusjaksot tekevat kasvillisuudesta
aukkoisen.

Rakenne: Lehtipuustoisia rehevia harvah-
koja metsid vesistdjen rannoilla. Lajisto
markyyttd ja kertyvaa maa-ainesta kesta-
vad, kasvillisuus aukkoinen, pensaskerros
runsas. Paljon kuollutta puuta. Maapera
usein savensekaista, ei kerrostumista ei-
ka turvetta.

Toiminta: Toistuvat (vuosittain tai muu-
taman vuoden vélein) tulvat vaikuttavat
lajistoon ja puustoon. Tulvat voivat olla
lumien sulamisesta johtuvia kevattulvia
tai rankkasateiden aiheuttamia kesa- tai
syystulvia. Tulvien valissa maapera kui-
vaa. Tulvat hévittavét kuusialikasvoksen
ja vaurioittavat kasvillisuutta ja puustoa.
Tulvaveden tuoma maa-aines tukahdut-
taa joitakin lajeja, tuo ravinnelisaa ja lisad
kiintoaineksen m@érdd. Puusto uudistuu
pienaukoissa.

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Kompensoitavuus

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon

menetelmien toimivuus

1. Kylld |2. Kohta- | 2a Heikennysta tulee valt- |Sisamaan dyynimetsid esiintyy Uhanalaiset lajit on

lainen  |tdd, tilan parantaminen  |vain dyynialueiden yhteydessa. otettava huomioon kat-
mahdollista Dyynialueiden hoidosta ja ennallistami- |tavasti kompensaatios-
sesta on vahdn kokemusta, mutta peri- |sa. Hyvityskohteiden
aatteessa menetelmat ovat samantyyp- valinnassa voisi painot-
pisia kuin esim. harjujen valorinteilld. |taa lajistolle tarkeiden
Vaikeutta lisdé kuitenkin se, ettd dyyni- kohteiden tilan paran-
muodostumat eivét saa rikkoutua. tamista.
1. Kyl |4. Ei tie- BENIRNGIELCNEERUEIMN Tulvametsat ovat hyvin harvinaisia ja

toa DEIENEINEL R ELG I E] uhanalaisia. Kokemusta tilan paran-
tamisesta on vield véhan. Tulvavesien
vaikutuksen palauttaminen on toden-
nakdisesti usein vaikeaa ja siihen sovel-
tuvia kohteita rajallinen méara.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Maa-aineksen ottaminen,
rakentaminen, metsatalous-
toiminta.

Tulvasuojelu, vesirakenta-
minen, kuivatus, muu raken-
taminen.

8L0C/¥ QLSIYYdWA NIWONS



—_

SL

Luontotyyppi

Uhanalaisuus
v. 2008

Eteld-Suomi
Koko Suomi

Uhkatekijat

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Kalliometsat LC

= | Pohjois-Suomi

,_
~
=
()

Y1, Ks, RI, MI,
Mi, Ku

— || Luontodirektiivi

— | Metsalaki
o | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

Rakenne: Mantyvaltaisia harvapuus-
toisia metsid laakeilla kallioalueilla.
Pienipiirteista vaihtelua kallioperdn
muotojen, ilmansuunnan, maaperén
paksuuden, kasvupaikkatyypin ja puus-
ton suhteen. Kuollutta puuta runsaas-
ti. Kasvillisuus jakald- ja varpuvaltaista,
aukkoista.

Toiminta: Puuston kasvu ja lahoaminen
hidasta. Paisteisuus ja darevét olosuh-
teet tuottavat tietynlaista lahopuustoa.
Metsdpalot ja pidemmat kuivuusjaksot
tappavat puustoa ja lisaavat kasvillisuu-
den aukkoisuutta.

Harvinaisuus huomioitava

" [kompensaatiossa

%
m

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Kalliot ovat uusiutumattomia, mika
rajoittaa niiden kompensaatiomahdol-
lisuuksia. Kalliometsét ovat kuitenkin
suhteellisen yleinen luontotyyppi ja
niissa on sailynyt luonnonmetsén piir-
teitd enemman kuin muissa metsdisissa
luontotyypeissa.

Laajojen luonnontilais-
ten kohteiden, geomor-
fologialtaan erityisten
seka lajistollisesti arvok-
kaiden kohteiden hei-
kentdmistd tulee valt-
taa. Luontotyypin hidas
palautuminen otettava
huomioon kompensaati-
otilanteissa.

Kiviaineksen louhinta, raken-
taminen, metsataloustoimet.

Ultraemaksisella pohjalla kasvavat
metsat VU

VU | NT

Ks

Rakenne: Usein heikkokasvuinen, harva
méntymetsd, katajaa runsaasti, ultrae-
méksisten kivilajien esiintyminen, kasvil-
lisuudessa serpentiinilajien esiintyminen,
kasvillisuuden niukkuus. Maapohjan vaih-
telu aiheuttaa kasvillisuuteen ja puustoon
vaihtelua.

Toiminta: Luontainen hdiriodynamiik-

ka (mm. metsdpalot, puiden kaatumi-

nen juurineen, kiviaineksen rapautumi-
nen), joka luo serpentiinilajistolle uutta
kasvutilaa.

1. Kylla

3. Epa-
varma

3a Ei voi heikentdd, tilan
parantaminen mahdollista

Ultraeméksiselld pohjalla kasvavat
metsat ovat hyvin harvinaisia, niis-

sd esiintyy harvinaisia ja uhanalai-

sia lajeja ja téhdn elinymparistoon
erikoistuneita rotuja ja muotoja.
Maantieteellinen vaihtelu on melko
suurta. Ennallistamisesta ja hoidos-

ta on vdhdn kokemusta, mutta monet
kohteet todenndkdisesti hyotyisivat toi-
menpiteistd.

Eteldisten ja pohjoisten
kohteiden valilla erot
ovat suuria ja ylipdataan
metsat, jotka luetaan
tahan luontotyyppiin,
vaihtelevat suuresti.
Tarkeda kompensoida
samanlaisella kohteella.

Kiviaineksen louhinta, muu
kaivostoiminta, rakenta-
minen.

Jalopuustoiset kangasmetsdt VU

VU u

Mp, MI, Mi, M,
0j,R

=
=
N~
=}

Rakenne: Sekapuustoisia kangasmetsid,
joissa jaloja lehtipuita (tammi, lehmus,
vaahtera) vdhintdan kymmenid hehtaaril-
la. Useita puusukupolvia, latvustossa ker-
roksellisuutta, runsaasti kuollutta puuta.
Jalopuut eivt kasva niin kookkaiksi kuin
lehdoissa. Lehtomainen, tuore tai kuivah-
ko kangas. Vanhoilla jalopuilla rikas epi-
fyytti- ja selkdrangaton lajisto. Topografia
vaihtelee.

Toiminta: Puusto ml. jalot lehtipuut uu-
distuvat luontaisesti hairiodynamiikan
kautta tai muun puuston alle, lahosukkes-
sion eri vaiheissa olevaa kuollutta puuta
on runsaasti.

1. kylla

2. Kohta-
lainen

2a Heikennysta tulee valt-
tad, tilan parantaminen
mahdollista

Jalopuustoiset kangasmetsdt ovat hyvin
harvinaisia, uhanalaisia ja niitd esiintyy
suhteellisen suppealla alueella maas-
samme. Hoitamalla ja ennallistamalla
on mahdollista lisdtd luontotyypin mo-
nimuotoisuutta.

Laajojen kohteiden se-
ka kohteiden, joissa on
luontainen jalopuujat-
kumo ja uhanalaista
lajistoa, heikentamista
tulee vélttaa. Eri jalo-
puiden ekologinen ja
lajistollinen merkitys
vaihtelee, mika on otet-
tava huomioon kompen-
saatiossa.

Rakentaminen, metsatalous-
toiminta.
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grafia voi vaihdella (jyrkdnne/laa-

kea). Humuskerros ohut tai puuttuu.
Kasvillisuus kulumaton, avoin ja matala-
kasvuinen, kalliosammalten ja -jékélien
vallitsema. Rantakallioilla vydhykkeinen
kasvillisuus. Toiminta: Varjostusolot ja
pienilmasto luontaiset: paisteseindmat
valoisia ja kuivia, varjoseindmét puuston
varjostamia ja kosteita.

periaatteessa rajoittaa niiden kom-
pensaatiomahdollisuuksia. Karut ja
keskiravinteiset kalliot ovat Suomessa
kuitenkin yleisid, ja hyvitystoimen-
piteind voidaan kdyttaa arvokkaiden
kalliokohteiden suojelua tai harvinai-

vavien keskiravinteisten kalliokohtei-
den hoitoa.

sempien luontotyyppien tilan paranta-
mista, mahdollisesti myds umpeenkas-

Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
dlrelft!|V||n ja s hanketyypeista
lakeihin s s 3
= 5 22
s 3 § 3|55
- E g |2 £8 8¢
S | ‘= 2= o
s 3§ HAE 28 5E
2 2 A Sl 2= =5 22
w | S g 2 =2 EE- =
2| 5|3 S =z S8 SE|ES
o & = 2= 3= =S S E
KALLIOT JA KIVIKOT (6 arvioitua luontotyyppia)
Karut ja keskiravinteiset kalliot 2.0 0 |Rakenne: Kalliopaljastuman topo- 5. Ei Kalliot ovat uusiutumattomia, miké Karut ja keskiravinteiset 'Kallion louhinta, rakentami-

kalliot on laaja ryhma
erilaisia luontotyyppejd,
ja vaikka ne ovat yleisid,
joukossa on arvokkaita
kohteita ja alatyyp-
pejd. Kasvilajistoltaan
monipuolisimpia ovat
keskiravinteiset kalliot
jans. eteldvuoret. Laajat
varjorinteet voivat toi-

nen, rantakallioilla vesiston
sdannostely, varjorinteisiin
vaikuttavat hakkuut

mia ilmastollisina tur-
vapaikkoina pohjoisille

91
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lajeille.

Karut merenrantakalliot LC LC R, Vre, Ku
Karut jdrvenrantakalliot LC | LC | LC R Vs, Vre
Karut joenrantakalliot NT | NT | NT Vs, Vra, Vre,

R, Ku
Karut avoimet laakeat rannikkokalliot NT NT Ks,R
Karut avoimet laakeat sisimaakalliot  [C [C LC R Ks, M
Karut valoisat kalliojyrkdnteet LC | LC | LC R Ks,M
Karut varjoisat kalliojyrkdnteet NT | LC | NT M,R Ks
Karut ylikaltevat seindmdt NT | LC | NT M, Ku, R, Ks
Karut ja keskiravinteiset valuvesi- LC | LC | LC MR Ks
seindmdt
Karut ja keskiravinteiset kalliora- NT | LC | NT Ks, M
paumat
Keskiravinteiset merenrantakalliot NT NT R, Vre, Ku
Keskiravinteiset jdrvenrantakalliot NT | LC | NT (R, Vs, Vre, Ku
Keskiravinteiset joenrantakalliot NT | NT | NT Vs, Vra, Vre
Keskiravinteiset avoimet laakeat NT | LC | NT Nu,M,R, Ks
kalliot
Keskiravinteiset valoisat kalliojyr- LC | LC | LC R Ks,M
knteet
Keskiravinteiset varjoisat kalliojyr- NT | LC | NT M,R Ks
knteet
Keskiravinteiset ylikaltevat kallio- NT | LC | NT M, Ku, Ks
seindmdt
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Luontotyyppi

Kalkkikalliot NT-CR

Merenrantakalkkikalliot
Jirvenrantakalkkikalliot
Joenrantakalkkikalliot

Avoimet laakeat kalkkikalliot
Puustoiset laakeat kalkkikalliot
Valoisat kalkkikalliojyrkdnteet
Varjoisat kalkkikalliojyrkdnteet
Serpentiinikalliot, -kivikot ja -sorai-
kot NT-VU

Serpentiinirantakalliot
Laakeat serpentiinikalliot
Karut serpentiinijyrkdnteet
Kalkkivaikuitteiset serpentiini-
Jjyrkdnteet

Serpentiinikivikot ja -soraikot

Uhanalaisuus
v.2008

Eteld-Suomi
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EN
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NT

Koko Suomi

=
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w
w
w
w

NT

Uhkatekijat  |Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

=
= =
= 2
El=|2
3238

Nu,M,R,Vre, |2 1/0/|0

Vra, Ks

R, Nu, Vre

R, Nu, Vre, M

R, Vs, Vra, Vre

Nu, M, R, Ks, RI

M, Ks, R

Ks,R, M

M, Ks, R

Ks, M, R, Vs 2/1/0

R Vs
Ks, M
Ks, M
Ks, M

Ks, M

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Kalliopaljastumia, joiden kivi-
laji on kalsiittinen kalkkikivi, dolomiitti
tai sivumineraalina esiintyvd karbonaatti.
Humuskerros ohut. Topografia voi vaihdel-
la (jyrkdnne/laakea). Kasvillisuus kuluma-
ton, paisteseinamilla aukkoinen, kalkin-
vaatija- ja -suosijalajeja etenkin samma-
lissa ja jakalissa. Toiminta: Varjostusolot
ja pienilmasto luontaiset (paisteseindmat
valoisia ja kuivia, varjoseindmat puuston
varjostamia ja kosteita). Paisteseindmilla
kalliopinnan paljastuminen rapautumi-
sen mydtd luo kasvutilaa pienikokoisille
kalkkilajeille.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

1. kylla

Ennallistamisen/hoidon
. \menetelmien toimivuus

Rakenne: Kalliopaljastumia, joiden kivila- |1. Kylld |4. Ei

ji on ultraeméksinen. Topografia voi vaih-
della (jyrkdnne/laakea). Niukka puusto ja
pensasto. Aukkoinen, matalakasvuinen ja
niukka aluskasvillisuus. Ultraemaksiselle
alustalle luonteenomaiset, harvinaiset
serpentiinikasvilajit tai -rodut.
Toiminta: Kosteus- ja varjostusolojen
vaihtelevuus. Hairigdynamiikka, joka luo
serpentiinilajistolle kasvutilaa (rapautu-
minen, juurineen kaatuvat puut, metsd-
palot, puuston pienaukot).

tietoa

Kompensoitavuus

Arvioinnin perustelut

EENARTINE iR EII Kalkkikalliot ovat harvinaisia ja uha-
PETEINENINENELGOIIITEY nalaiselle lajistolle erityisen tarkeitd,
ja niiden heikentamistd on erityisesti
véltettava. Ne hyotyvat hoidosta, joten
yleisten luontotyyppien heikentdmisen
hyvityksend voidaan hoitaa umpeen-
kasvusta karsivia kalkkikallioesiintymid
(vaatii erityisasiantuntemusta) tai jar-
jestaa kdytostd poistettujen kalkkilou-
hosten jalkihoito siten, ettd kalkkilajis-
ton elinoloja parannetaan.

3b Ei voi heikentd, tilan

Serpentiinikalliot ovat harvinaisia ja
uhanalaisia ja niiden lajisto on erikois-
tunutta, joten sopivia hyvityskohtei-
ta on tarjolla vahan. Ei myoskaan ole
kokemusta luontotyypin tilan paranta-
misesta hoitamalla. Joillakin kohteilla
kasvillisuuden avaaminen tai lajistoar-
vojen huomioon ottaminen louhosten
jalkihoidossa voisivat lisdtd monimuo-
toisuusarvoja, mutta menetelmien toi-
mivuudesta ei ole kokemusta.

parantaminen ei mah-
dollista

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Uhanalainen lajisto on
otettava huomioon hoi-
toa suunniteltaessa.

Uhanalainen lajisto
on otettava huomioon
mahdollista hoitoa
suunniteltaessa.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentaminen, kaivostoi-
minta, vesien saanndstely
(rantakalliot), varjoseindmiin
vaikuttavat hakkuut

Kaivostoiminta, rakenta-
minen, vesien saanndstely
(rantakalliot), varjoseindmiin
vaikuttavat hakkuut
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat  |Sisdltyminen | Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja

v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
dlre!(t[|V||n ja s hanketyypeista
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Kiisupitoiset kalliot NT NT | LC | NT |M,Ks 2| 10| 0 |Rakenne: Rauta- tai kuparipitoinen kal- |4. Ehka 4. Ei 2b Heikennysta tulee valt- Kiisupitoisia kallioita ei ole arvioitu Metallikaivosten perusta-
liopaljastuma, jossa korkea metallipitoi- |(tie- |tietoa  |tdd, tilan parantaminen  uhanalaisiksi, mutta niiden esiintymét minen
suus ja metallit esiintyvat rikin yhdisteind toa ei haastavaa ja monimuotoisuusarvot ovat muita
(sulfideina). Kasvillisuus omaleimainen:  |riitta- kallioluontotyyppeja heikommin tun-
metallipitoisille kallioille tyypillisia jaka- |vasti) nettuja, ja hyvityskohteita on siksi vai-
lalajeja. Usein laikkuina muiden kallio- kea loytad. Ei myoskadn ole kokemusta
luontotyyppien seassa. Toiminta: Kallion luontotyypin tilan parantamisesta hoi-
rapautuminen luo uutta kasvutilaa tyypil- tamalla. Harvinaista lajistoa voitaneen
lisille jakalille. sdilyttdd myos uusymparistoissa kuten
kdytostd poistettujen kaivosten jate-
kivikasoilla.
Rotkot ja luolat LC 0 10| 0 |Rakenne: Kallioperdssa erikoismuo- 2. 5.Ei Bl NI E N EERTIET Muodoltaan erikoiset kalliomuodostu- Rakentaminen, matkailu-

toja: rotko, kuru, luola tai halkeama. Kylld, |keinoja PEIENIEINEEERIEIE mat ovat usein uniikkeja, eikd hyvitys- hankkeet (maaston kulumi-
Kallioseinamien lisaksi rotkoissa ja kuruis- [joi-  |tilan pa- GLILNE] kohteita niille ole [oydettavissa. Rotkot nen, elioston hairinta).

sa on muitakin luontotyyppeja (mm. sois- denkin |rantami- ja kurut voivat toimia ilmastollisina

tumia, puroja, louhikoita). Luolissa valon luonto-|seen turvapaikkoina pohjoisille lajeille, mikd

vahdisyys ja kostea pienilmasto ja ndihin  |tyyp- liséd niiden sdilyttamistarvetta.

sopeutuneet lajit, etenkin sammalet. pien
Toiminta: Rapautuminen luo uutta kasvu- |koh-
tilaa kasvilajistolle. Luontaiset valaistus- |dalla
ja kosteusolot.

Rotkolaaksot IC | LC | LC M Ku

Rotkot ja kurut LC | IC | LC Ku

Luolat ja halkeamat LC | LC | LC Ku

Kivikot LC-NT 0|10 0 Rakenne: Kivikoita, lohkarekenttid ja 2. 4. Kivikoita synnyttavat prosessit ovat hy- |Harvinaisimpia ovat Rakentaminen, kiviainek-
siirtolohkareita, joiden raekoko vaihtelee |Kylld, |tietoa vin hitaita, mikd periaatteessa rajoittaa |kalkki- ja serpentiinisiir- |sen otto.
kivikon syntytavan mukaan. Kasvillisuus  jjoi- kivikoiden kompensointimahdollisuuk- |tolohkareet, ja niille voi
jakald- ja sammalvaltainen, lajisto vaih- |denkin sia, eikd kivikoiden tilaa parantavia hoi- |olla vaikea I6ytaa hyvi-
telee kivilajin mukaan. Toiminta: Laajat  |luonto- totoimia ole kdytdssa. Valtaosa kivikko- |tyskohteita suojeltavik-
kivikot valoisia ja pienilmastoltaan kuivia. |tyyp- tyypeistd on kuitenkin Suomessa yleisid |si. Kalkki- ja serpentii-
Kivikoita synnyttévid prosesseja ovat mm. |pien ja sdilyviksi arvioituja, ja heikennyk-  |nikivikot on tassa luokit-
maankohoaminen, pakkasrapautuminen, |koh- sen hyvityksend voidaan kayttdd esim. |telussa luettu kalkki- ja
routiminen, vesieroosio. dalla arvokkaiden kohteiden suojelua tai serpentiinikallioihin,

harvinaisempien luontotyyppien tilan |joiden kompensointi
parantamista. ei padsaantoisesti ole
mahdollista.

Maankohoamisrantakivikot LC Lc M

Muinaisrantakivikot NT | LC | NT Ks,M

Virtaavan veden muovaamat kivikot + LC | LC W LC M

ja lohkareikot

Pakkasrapautumakivikot LC | LC | LC M

Roudan nostamat kivikot ICLC|LE M

Moreenilohkareikot IC | IC | LC M, Ks

Jyrkdnteiden aluslohkareikot LC | LC | LC M

Siirto- ja rapaumalohkareet
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Luontotyyppi

Karut ja keskiravinteiset siirto- ja
rapaumalohkareet
Kalkkisiirtolohkareet
Serpentiinisiirtolohkareet

Uhanalaisuus | Uhkatekijat
v. 2008

Eteld-Suomi

—
~

NT
NT

= | Pohjois-Suomi

NT
NT

PERINNEBIOTOOPIT (12 arvioitua luontotyyppid)

Nummet EN-CR

—_

o Pienruoho-varpunummet

Heind-varpunummet

Varpunummet

Kalliokedot EN-CR

Kalkkivaikutteiset kalliokedot

Karut kalliokedot
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R

R

EN

EN

R

EN

Koko Suomi

= o B
==

(=)
=

Nu, Mu kulo-
tus paattynyt,
R, Ku, M, Vre

(R |Nu, Mu kulotus
pddttynyt, R,
Ku, Vre

(R |Nu, Mu kulotus
pddttynyt, R,
Ku, Vre

EN  Nu, Mu kulotus
padttynyt, R,
Ku, M, Vre

EN Nr,Nu, M, R,
Ks, RI

(R R, M, Nu, Nr,
Ks, RI
EN \Nr, Nu, M, R, RI

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luonnonsuojelulaki

Luontodirektiivi
Vesilaki

Metsalaki

20000

20000

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Maapera kuiva ja niukkara-
vinteinen, usein hiekkainen. Kasvillisuus
avointa ja matalakasvuista, varpu-

jen vallitsemaa (eri alatyypeilld myds
pienruohoja tai heinid). Puusto ja
pensasto puuttuvat tai ovat véhaisia.
Toiminta: Karut mereiset ilmasto-olot.
Laidunnuksen ja/tai kulotuksen jatku-
vuus. Maankohoamisrannikolla luontai-
nen sukkessio.

Rakenne: Ohut maakerros kallion palla.
Kasvillisuus avointa ja matalakasvuis-

ta, pohjakerros aukkoinen. Monipuolinen
kasvi- ja hydnteislajisto, mm. 1- ja 2-vuo-
tisia kukkakasveja. Harvinaista lajistoa
etenkin kalkkivaikutteisilla ja keskira-
vinteisilla kalliokedoilla. Puusto ja pen-
sasto puuttuvat. Toiminta: Kuiva ja va-
loisa elinymparistd, dareva pienilmasto.
Laidunnuksen jatkuvuus.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa

2
Kylla,
joi-
denkin
luonto-
tYVP'
pien
koh-
dalla

2.
Kylla,
joi-
denkin
luonto-
tyyp-
pien
koh-
dalla

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

1. Hyvd

1. Hyvd

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-

tyypilla

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-

tyypilld

Arvioinnin perustelut

Nummet ovat hyvin uhanalaisia, mut-
ta soveltuvat kompensaatioon, kos-

ka heikkolaatuisia tai jo muuttuneita
kohteita on runsaasti ja niiden arvoja
voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman
hoitoa luontotyyppi on hdvidmisvaa-
rassa, ja hyvitystoimenpiteet voivat
tarjota uusia mahdollisuuksia hoidon
jdrjestamiseen.

Kalliokedot ovat hyvin uhanalaisia,
mutta soveltuvat kompensaatioon, kos-
ka heikkolaatuisia tai jo muuttuneita
kohteita on runsaasti ja niiden arvoja
voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman
hoitoa luontotyyppi on havidmisvaa-
rassa, ja hyvitystoimenpiteet voivat
tarjota uusia mahdollisuuksia hoidon
jarjestamiseen.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Harvinaisimpia ovat ny- |Rantarakentaminen, merive-
kyisin pienruohoiset ja |den ja rantojen rehevaity-
heindiset varpunummet, ' mistd lisadvat hankkeet.
koska ne ovat monin

paikoin varvikoituneet,

jajdljelld olevien kohtei-

den heikentdminen on

ehdottomasti valtettd-

vaa. Niiden piirteet voi-

vat kuitenkin palautua

hoidon avulla.

Harvinaisimpia ja lajis- |Rakentaminen, kalkin lou-
toltaan uhanalaisimpia 'hinta.

ovat kalkkivaikutteiset

kalliokedot, joiden hei-

kentamista on erityises-

ti valtettava ja joilla hy-

vityskohteiden loytami-

nen voi olla vaikeaa.
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Luontotyyppi

Kedot CR

Kalkkivaikutteiset pienruohokedot
Karut pienruohokedot
Kangaskedot

Mdkikaurakedot

Heindikedot

Tuoreet niityt EN-CR

Tuoreet pienruohoniityt
Tuoreet suurruohoniityt
Tuoreet heindniityt

Kosteat niityt CR

Kalkkivaikutteiset kosteat niityt

Uhanalaisuus
v. 2008
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Uhkatekijat

Nu, Nr, R, RI,
M, Pr

Nu, M, R, Nr, RI
Nu, Nr, R, M, RI
Nu, M, Nr, RI
Nu, Nr, RI, M
Nu, Nr, RI, R,
M, Pr

Nu, Nr, M, L,
Pr,R,RI

Nu, N, M, L,
Pr,RI

Nu, Nr, M, Pr,
R L

Nu, Nr, M, L,
Pr, R

Nu, 0j, M, Nr,
Pr,R

Nu, 0j, R, N,
PrM

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

o | Metsalaki

N

1

1

— | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

0/0/0

0/0/0

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Maaperd kuiva, hiekkaa, soraa
tai moreenia. Kasvillisuus avoin ja ma-
talakasvuinen, pienruohojen vallitse-

ma. Typensuosijalajit, puusto ja pensasto
puuttuvat tai ovat vahdisia. Kedoille luon-
teenomaisia, harvinaistuneita putkilo-
kasvi-, sieni- ja hyonteislajeja. Toiminta:
Laidunnuksen tai niiton jatkuvuus. Valoisa
ja kuiva elinymparisto.

Rakenne: Maaperd muokkaamaton ja
lannoittamaton. Maalaji voi vaihdella,
usein savea tai moreenia. Kasvillisuus
pienruoho-, heind- tai suurruohovaltai-
nen. Puusto ja pensasto puuttuvat tai
ovat vahaisid. Niityille luonteenomaisia,
harvinaistuneita putkilokasvi- ja hyon-
teislajeja. Toiminta: Laidunnuksen tai
niiton jatkuvuus. Ita-Suomessa usein kas-
kiahohistoria.

Rakenne: Maapera kostea tai markd, lan-
noittamaton. Kivenndismaiden painan-
teissa tai rinteilld tai huonosti vettd lapai-

sevilld maalajeilla (eivat ole rantaniittyjd).

Kasvillisuus ruoho- tai heindvaltainen.

Puusto ja pensasto puuttuvat tai ovat va-
hdisia. Toiminta: Pinta- tai pohjavesivai-
kutus. Niiton tai laidunnuksen jatkuvuus.

Kompensoitavuus
% (=3
g 22
Sy £5
Z8|8¢
25|52
S E 83
H I
=8 |5 E
3. 1.Hyvd  1b Heikennys voidaan
Kylld, korvata samalla luonto-
0sassa tyypilld
maata
2. 1.Hyvéd b Heikennys voidaan
Kylla, korvata samalla luonto-
joi- tyypilld
denkin
luonto-
tyyp-
pien
koh-
dalla
2. 1.Hyvd  1b Heikennys voidaan
Kylla, korvata samalla luonto-
joi- tyypilld
denkin
luonto-
tyyp-
pien
koh-
dalla

Arvioinnin perustelut

Kedot ovat hyvin uhanalaisia, mutta so-
veltuvat kompensaatioon, koska heik-
kolaatuisia tai jo muuttuneita kohteita
on runsaasti ja niiden arvoja voidaan
palauttaa hoitotoimilla. lIman hoitoa
luontotyyppi on havidmisvaarassa,

ja hyvitystoimenpiteet voivat tarjota
uusia mahdollisuuksia hoidon jarjes-
tamiseen.

Tuoreet niityt ovat hyvin uhanalaisia,
mutta soveltuvat kompensaatioon, kos-
ka heikkolaatuisia tai jo muuttuneita
kohteita on runsaasti ja niiden arvoja
voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman
hoitoa luontotyyppi on hdvidmisvaa-
rassa, ja hyvitystoimenpiteet voivat
tarjota uusia mahdollisuuksia hoidon
jarjestamiseen.

Kosteat niityt ovat hyvin uhanalaisia,
mutta soveltuvat kompensaatioon, kos-
ka heikkolaatuisten tai jo muuttunei-
den kohteiden arvoja voidaan palauttaa
hoitotoimilla. IIman hoitoa luonto-
tyyppi on havidmisvaarassa, ja hyvi-
tystoimenpiteet voivat tarjota uusia
mahdollisuuksia hoidon jarjestamiseen.
Kosteat niityt kasvavat umpeen no-
peammin kuin kuivat ja tuoreet niityt,
joten niiden hoito on kiireellista.

Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Kalkkivaikutteisilla Rakentaminen
pienruohokedoilla on

muita ketoja tiukemmat
maaperavaatimukset

ja ne ovat harvinaisia.

Niiden heikentdmistd on

erityisesti valtettava, ja
hyvityskohteiden loyta-

minen voi olla vaikeaa.

Harvinaisimpia ovat Rakentaminen
pienruohoniityt, eten-

kin kalkkivaikutteisella

maaperalld esiintyvat.

Erityisen arvokkaita ovat

ne harvat pienruoho-

niityt, joita on hoidettu

pelkdstaan niittdmalla

ja hoito on jatkunut il-

man katkoksia.

Edustavia kosteita niit-
tyjd ei juuri endd ole,
minka vuoksi luonto-
tyypin esiintymat ja
ekologia tunnetaan
huonommin kuin mo-
nien muiden niittyjen.
Harvinaisimpia ja lajis-
toltaan arvokkaimpia
ovat kalkkivaikutteiset
kosteat niityt, joita on
vain Ahvenanmaalla ja
lounaissaaristossa.

Rakentaminen, ojitus
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Luontotyyppi

Kosteat ruohoniityt
Kosteat heindniityt

Jdrven- ja joenrantaniityt EN-CR

Siscvesien hapsiluikkarantaniityt
Sisdvesien luikka- ja kaislarantaniityt
Sisdvesien suursararantaniityt

Sisdvesien matalakasvuiset vihvild-,
heind- ja sararantaniityt

Sisdvesien korkeakasvuiset ranta-
niityt

Merenrantaniityt EN-CR

Pikkuluikka-
hapsiluikkamerenrantaniityt
Luikka- ja kaislamerenrantaniityt

Uhanalaisuus

v. 2008
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Vra, 0j, L

DD |Vre, Vs, R, Vra,
Nu, L

EN Vre, Vs, Nu,
Vra, 0j, L

(R |Vre, Nu, Vs, R,
Vra, 0j

EN ' Vre, Vs, Nu, R,
0j,L

(R Nu, Vre, Vra,
0j,1

DD |Vre, Nu, Vra, |

DD \Vra, 0j

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luonnonsuojelulaki

Luontodirektiivi
Vesilaki

Metsalaki

20020

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Avoimilla, loivapiirteisilld ran-

noilla kivenndismailla. Kasvillisuus ruo-
ho- tai heindvaltainen, vydhykkeinen

rannan suuntaisesti. Puusto ja pensasto
puuttuvat tai ovat vahdisid. Pesivaa lin-

nustoa kuten kahlaajia. Toiminta: Alttius
rantavoimille (vedenpinnan vaihtelu, jaén

liikkeet, lyhytkestoinen tulva). Niiton tai
laidunnuksen jatkuvuus.

Rakenne: Avoimilla, loivapiirteisilld me-
renrannoilla. Maapera ainakin osaksi
hienorakeista hieta-, hiesu- tai savimaa-
ta, parhailla kohteilla suolamaalaikkuja.
Kasvillisuus matalakasvuinen, ruoho- tai
heindvaltainen, vydhykkeinen rannan
suuntaisesti. Kasvilajistossa suolaisuu-
desta hydtyvid lajeja. Puusto ja pensas-
to puuttuvat tai ovat vahaisia. Pesivda
ja muuttavaa linnustoa kuten kahlaajia
ja hanhia. Toiminta: Alttius rantavoi-
mille (vedenpinnan vaihtelu, aallot,
jadn liikkeet, suolaisen veden vaiku-
tus). Niiton tai laidunnuksen jatkuvuus.
Maankohoamisrannikolla luontainen
sukkessio.

Kompensoitavuus

g
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5.Ei |1.Hyvd |1bHeikennys voidaan
korvata samalla luonto-
tyypilld

2. 1.Hyvd | 1bHeikennys voidaan

Kylla, korvata samalla luonto-

joi- tyypillé

denkin

luonto-

tyyp-

pien

koh-

dalla

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Jarven- ja joenrantaniityt ovat hyvin  |Luontotyyppi on har-
uhanalaisia, mutta soveltuvat kompen- |vinaisin vahajarvisil-
saatioon, koska heikkolaatuisia tai jo  |I& rannikkoseuduilla
muuttuneita kohteita on runsaastija | Varsinais-Suomesta
niiden arvoja voidaan palauttaa hoito- |Pohjois-Pohjanmaalle.
toimilla. llman hoitoa luontotyyppi on

hdvidmisvaarassa, ja hyvitystoimenpi-

teet voivat tarjota uusia mahdollisuuk-

sia hoidon jarjestamiseen.

Merenrantaniityt ovat hyvin uhanalai- |Harvinaisimpia ovat

ta kohteita on runsaasti ja niiden arvoja |heikentdmista on erityi- |sddvat hankkeet.
voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman |sesti véltettava.

hoitoa luontotyyppi on hdvidmisvaaras-

sa, ja hyvitystoimenpiteet voivat tarjota

uusia mahdollisuuksia hoidon jérjesta-

miseen. Laidunnuksen jarjestiminen on

usein helpompaa kuin muilla niittytyy-

peilld, koska kohteet ovat isompia.

Vesirakentaminen, vesien
sadnnostely, ojitus, ruoppa-
us, pengerrys, rakentaminen

Ojitus, ruoppaus, pengerrys,
sia, mutta soveltuvat kompensaatioon, |suolamaalaikkuiset me- |rakentaminen, meriveden ja
koska heikkolaatuisia tai jo muuttunei- |renrantaniityt, ja niiden |rantojen rehevaitymista li-
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Luontotyyppi

Suursaramerenrantaniityt

Matalakasvuiset vihvild-, heind- ja
saramerenrantaniityt
Korkeakasvuiset merenrantaniityt

Suolamaalaikut

Tulvaniityt NT-CR

Kortetulvaniityt
Suursaratulvaniityt

Kosteat heindtulvaniityt
Tuoreet heindtulvaniityt
Tuoreet suurruohotulvaniityt
Kuivat pienruohotulvaniityt
Suoniityt CR

Lehtoniityt CR-RE

Lehdesniityt
Vesaniityt
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Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa
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Rakenne: Avoimilla, loivapiirteisilld joki- |2.

varsilla kivenndismaalla tai hyvin ohuel- |Kylld, |lainen
la turvepohjalla. Kasvillisuus ruoho- tai  |joi-
heindvaltainen, vyohykkeinen rannan denkin

suuntaisesti tulvakorkeudesta ja -rytmis- luonto-

td riippuen. Puusto ja pensasto puuttu-  |tyyp-
vat. Pesivda linnustoa kuten kahlaajia. ~ |pien
Toiminta: Tulvaveden peitossa ainakin  |koh-
kevaisin. Tulvan tuoman sedimentin ker- |dalla

tyminen. Veden ja jadn kerrostava ja ku-
luttava toiminta luo epdstabiileja ympa-
ristojd kuten tulvasaaria ja -niemid. Niiton
jatkuvuus.

Rakenne: Avosoiden niitettyjd luonnon-
niittyja tai tulvittamalla luotuja kastelu-
niittyja. Sekd soiden ettd niittyjen kas-
vilajistoa, mutta ruohot, heinat ja aito-
sammalet runsaampia kuin soilla. Puusto
ja pensasto puuttuvat tai ovat vahaisia.
Toiminta: Maaperan markyys luontaisesti
tai tulvittamalla. Niiton jatkuvuus.
Rakenne: Harva lehtipuusto ja avoin
niittykasvillisuus vaihtelevat mosaiikki-
maisesti. Kasvillisuus monipuolinen, seka
niittyjen etté lehtojen lajistoa. Runsaasti
hydnteisid, lintuja, lepakoita, sienid ja
vanhoilla puilla eldvid jékalid ja sammalia.
Toiminta: Perinteisen, monivaiheisen hoi-
don jatkuvuus.

lainen

1. Kylld | 1. Hyva

1. Kylld | 2. Kohta- BENARGINELGNEERTED

Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut

2. Kohta- | 2a Heikennysta tulee valt-  Tulvaniityt poikkeavat useimmista

muista perinnebiotoopeista siten, ettei
yksin niitto tai laidunnus yllapida nii-

tad, tilan parantaminen
mahdollista

den ominaispiirteita pitkalld aikavalilld,

vaan tarvitaan myds tulvaa. Tamd ra-
joittaa sopivien hyvityskohteiden loy-
tamista. Jos tulviminen on luontaista,
tilan parantamiseksi riittaa hoito rai-
vaamalla ja niittamalla. Jos tulviminen
on vahentynyt esim. vesirakentamisen
vuoksi, ennallistaminen vaatii mitta-
vampia toimia tulvan palauttamiseksi.

Suoniittyjen hyvityskohteiden 16y-
taminen on vaikeaa, koska edes osin
perinteisesti hoidetut suoniityt ovat
ldhes havinneet. Hoito on muita pe-
rinnebiotooppeja vaativampaa, koska
siind saatetaan tarvita myds suoniityn
tulvittamista.

parantaminen mahdollista

EENERTINELEIeERTELI Lehtoniittyjen hyvityskohteiden loy-
PELEIENINENELGBIITEY taminen on vaikeaa, koska edes osin
perinteisesti hoidetut lehtoniityt ovat
lahes havinneet. Hoito on toimivaa,

vampaa ja tydvoimavaltaisempaa, kos-

ja on monivaiheista.

Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Rakentamattomienja |Vesirakentaminen, vesien
sdannostelemdttomien |saannostely
jokien varsilla sijait-

sevat tulvaniityt ovat

erityisen arvokkaita ja

niiden heikentamista

on erityisesti vdltettd-

va. Tulvaniittytyypeista

nykyisin harvinaisimpia

ovat kuivat ja tuoreet
pienruohotulvaniityt.

Turpeenotto, ojitus, vesi-
rakentaminen

Lehtoniityt voivatolla  |Rakentaminen
kasvilajistoltaan erityi-
sen arvokkaita (ml. puil-

la kasvavat epifyyttija-

mutta muita perinnebiotooppeja vaati- |kalat ja -sammalet), ja

uhanalaiset lajit on otet-

ka se edellyttdd useita eri toimenpiteitd | tava huomioon hoitotoi-

mia suunniteltaessa.
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Luontotyyppi

Lepikkoniityt
Hakamaat CR

Jalopuuhaat
Lehtipuuhaat
Sekapuuhaat

Havupuuhaat
Metsalaitumet EN-CR

Lehtimetsdlaitumet
Sekametsdlaitumet

Havumetsdlaitumet
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Nu,Nr,M,R, | 2|0 0 0 |Rakenne: Puustoinen niitty, jolla avoin 2.

Pr, Mp niittykasvillisuus peittaa yli puolet alas-  |Kylld,
ta. Harva, idltdan vaihteleva puusto, joi-
jossa myds lahopuita ja laiduntamisen denkin
vaurioittamia puita. Niittyjen ja metsien |luonto-
kasvilajistoa, puoliavoimeen ympéris- tyyp-
to6n sopeutuneita sienilajeja. Toiminta: |pien
Laidunnuksen jatkuvuus. Osalla kohteista |koh-
kaskihistoria. Puoliavoin ympéristd. dalla

Nu, M, Nr, R,

Pr, Mp

Nu, Nr, M, R,

Pr, Mp

Nu, Nr, M, R,

Pr, Mp

Nu, M, Nr, R, Pr

Nu, M, Mp, 1/0/|0 |0 |Rakenne: Harvapuustoinen metsd, jossa |5.Ei

MI, Nr niittyaukkoja. l&ltdan ja rakenteeltaan

vaihteleva puusto, jossa myds lahopui-

ta ja laiduntamisen vaurioittamia puita.
Metsdkasvillisuuden joukossa niittyjen
kasvilajistoa. Toiminta: Laidunnuksen jat-
kuvuus. Osalla kohteista kaskihistoria.

R | R | CR NuM Mp,

MI, Nr

R | R | CR NuMMp,

MI, Nr

EN | CR | EN |Nu, M, MI, Nr

Ennallistamisen/hoidon
menetelmien toimivuus

1. Hyvad

1. Hyvd

Kompensoitavuus

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-

tyypilla

1b Heikennys voidaan
korvata samalla luonto-
tyypilld

Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
hanketyypeista

Hakamaat ovat hyvin uhanalaisia, mut- |Harvinaisimpia ja lajis- | Rakentaminen
ta soveltuvat kompensaatioon, kos- toltaan monimuotoisim-

ka heikkolaatuisia tai jo muuttuneita  |pia ovat jalopuuhaat.

kohteita on runsaasti ja niiden arvoja

voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman

hoitoa luontotyyppi on hdvidmisvaa-

rassa, ja kompensaatiot voivat tarjota

uusia mahdollisuuksia hoidon jarjes-

tamiseen.

Rakentaminen, metsanhak-
kuut ja metsén uudistaminen

Metsélaitumet ovat hyvin uhanalai-  |Vaikka metsalaitumet
sia, mutta soveltuvat kompensaatioon, |on nykyisin runsain pe-
koska heikkolaatuisia tai jo muuttunei- |rinnebiotooppityyppi
ta kohteita on runsaasti ja niiden arvoja |ja sitd myds hoidetaan
voidaan palauttaa hoitotoimilla. llman |maatalouden ympdris-
hoitoa luontotyyppi on havidmisvaa-  |totuen avulla lukuisilla
rassa, ja hyvitystoimenpiteet voivat kohteilla, edustavat
tarjota uusia mahdollisuuksia hoidon  |kohteet ovat hyvin har-
jarjestamiseen. vinaisia, koska nykyinen
laidunnustapa poikkeaa
usein perinteisesta.
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista

lakeihin K s 3
S S 3
2 E_|2E
— E] S& =8
=| E| = 2| | ce 2%
2|2 [fa g2 25|22
EAEEY = g 5= EE|E S
=z & =2 2= 322 ES |58

TUNTURIT (14 arvioitua luontotyyppid)

Tunturikoivikot NT-VU NT | NT YL, 1 2|0 0| 0 |Rakenne: Luonnontilainen puustoraken- |2. 2. Kohta- Tunturikoivikot on yleinen ja laaja-alai- |Variksenmarja- Matkailurakentaminen ja sii-
ne, jossa tunturikoivu on selvd valtala- ~ |Kylld, |lainen nen luontotyyppi, jonka tila on jossain |tunturikoivikot on muita 'hen liittyva maaston kulutus
ji. Kulumaton poronjakalikko (kuivatja  |joi- maarin heikentynyt voimakkaan ke-  |harvinaisempi tunturi-
kuivahkot tyypit). Kasvillisuus vaihtelee  |denkin sdaikaisen porolaidunpaineen vuoksi. |koivikkotyyppi, jota
maaperan ja ilmaston mukaan: kuivillaja |luonto- Tunturikoivikkoja uhkaa myds ilmas- |esiintyy ilmastoltaan
vahdravinteisilla tyypeilld vallitsevat va-  |tyyp- tonmuutos, mutta ei yhtd voimakkaasti |mereisilld alueilla lahin-
riksenmarja, poronjékalat ja seindsam-  |pien kuin avoimia tunturiluontotyyppejd, ja |nd Kasivarren luoteiso-
mal, ja kosteammilla paikoilla mustikan ja [koh- osa tunturikoivikkotyypeistd voi laa- |sissa ja Karigasniemen
ruohovartisten kasvien runsaus lisaantyy. |dalla jeta ilmastonmuutoksen seuraukse-  |seudulla.

Toiminta: Tunturikoivu uudistuu luontai- na. Kompensaationa voidaan kayttaa
sesti ja toipuu tunturi- ja hallamittarien mittarituhoalueiden ennallistamista
massaesiintymien aiheuttamista ajoittai- (jos mahdollista), laidunkierron paran-
sista tuhoista. tamista, maastoltaan kulumisherkkien
kohteiden suojaamista matkailualueilla.

Kuivat ja kuivahkot tunturikoivikot

Variksenmarja-jdkdld-tunturikoivikot w . w vl

Variksenmarja-jakdld-seindsammal- NT | NT Y1

tunturikoivikot

Variksenmarja-mustikka- NT | NT Y1

tunturikoivikot

Tuoreet tunturikoivikot

Variksenmarjatunturikoivikot W W Y, KuR I

Ruohokanukka-variksenmarja- NT | NT Yl Ku, R

mustikka-tunturikoivikot

Ruohokanukka-mustikka- NT | NT VI, Ku, R

tunturikoivikot

Lehtomaiset tunturikoivikot NT | NT VI

Tunturikoivulehdot NT 2 0 0| 0 |Rakenne: Matalakasvuisia tunturikoivu- |1. Kyl |3. Epé- Tunturikoivulehdot ovat harvinainen ja |Tunturien suursaniais-
valtaisia metsid tunturissa, puustoraken- varma kulutukselle herkka luontotyyppi, joka |lehdot on harvinainen
ne luonnontilainen, latvuskerros sulkeu- on paikallisesti heikentynyt porolaidun- | luontotyyppi, jonka
tunut tai lahes sulkeutunut. Kenttékerros nuksen takia. Laidunkierron parantami- |heikentdmisté tulee
ruohovaltaista suurruoho- tai saniais- sella olisi mahdollista parantaa heiken- |valttaa.
lehtoa. Toiminta: Tunturikoivu uudistuu tyneiden tunturikoivulehtojen tilaa.
luontaisesti.

Tunturien suurruoholehdot NT | NT YR Ku

| | Tunturien suursaniaislehdot NT | NT |
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat ~ |Sisaltyminen | Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisiksi | kompensoitavista
direktiiviin ja ~ hanketyypeista
lakeihin K s 3
K S 3
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Tunturikangaspensaikot LG-NT 1100 |0 Rakenne: Tunturipensastoja, joissa run- 2. 2. Kohta- Yleisesti ottaen tunturikangaspensai-
sain laji voi olla pajua, katajaa tai tunturi- |Kylld, |lainen kot soveltuvat kompensaatioon, ja lai-
koivua. Pensaston korkeus alle kaksi met- jjoi- dunkierron tehostaminen on tehokkain
rid. Puuston latvuspeitto alle 10 %. denkin keino parantaa heikentyneiden koh-
Toiminta: Pensasto ja muu kasvillisuus  |luonto- teiden tilaa. Etenkin tunturikoivupen-
uudistuvat luontaisesti. tyyp- saikkoja esiintyy kohtalaisen runsaasti.
pien Tunturikatajikkoihin ei kohdistu mer-
koh- kittavid uhkia, ja niiden monimuotoi-
dalla suus saattaa hyotya laidunnuksesta.
Tunturikangaspajukot saattavat hydtya
ilmastonmuutoksesta.
Tunturikangaspajukot NT | NT VI
Tunturikatajikot LC | LC
Tunturikoivupensaikot NT L NT Y1
Karut tunturikankaat NT-VU 2|10 0 0 Rakenne: Tunturikankaita luonneh- 2. 2. Kohta- Karut tunturikankaat ovat melko yleisia |Liekovarpio- ja kanerva- |Matkailurakentaminen.
tii puuttomuus tai harvapuustoisuus Kylld, |lainen luontotyyppejd, joiden uhanalaisuus  kankaiden heikentdmis-
(latvuspeittavyys < 10 %) ja varpuval-  |joi- perustuu laadulliseen heikkenemiseen. |td on valtettava.
taisuus (mm. variksenmarja, vaivaiskoi- |denkin Keinoja tilan parantamiseen ovat kulu-
vu, mustikka, kurjenkanerva, kaner- luonto- tuksen ja porojen laidunnunpaineen va-
va). Pohjakerros sammalia ja jakalid. tyyp- hentdminen heikentyneilld kohteilla.
Tunturikangastyyppiin ja tyypin lajistoon |pien
vaikuttavat korkeussijainti, topografia  |koh-
(lumen syvyys) ja mantereisuus-merei-  |dalla
syys -vaihtelu. Tuulille alttiilla paikoilla
kasvillisuus on epéyhtendinen ja esiintyy
tuulikulumia.
Toiminta: Puusto uudistuu heikosti, var-
vut, sammalet, jakalt ja muu kasvillisuus
uudistuvat luontaisesti.
Tuulikankaat W W Y Ku
Variksenmarjakankaat NT | NT Y, Ku
Vaivaiskoivukankaat NT | NT VI,
Mustikkakankaat NT L NT Y1
Kurjenkanervakankaat NT L NT Y1
Kanervakankaat VW W R Kul
Liekovarpiokankaat NT | NT Ku, Yl I
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Luontotyyppi

Lapinvuokkokankaat VU

Tunturien heindkankaat LC

Jakkikankaat
Lampaannata-tunturivihvildkankaat
Tunturiniityt LGNT

Tunturien pienruohoniityt
Tunturien suurruohoniityt
Pajukkoiset puronvarsiruohostot
Tunturien saniaisniityt

Uhanalaisuus
v. 2008

Eteld-Suomi

Z | Pohjois-Suomi

LC

Koko Suomi

=
=

LC

LC
NT

NT

Uhkatekijat

YI
Ku

1

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luontodirektiivi

o | Metsalaki

N

2

1

o | Luonnonsuojelulaki

o | Vesilaki

000

000

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Kalkkipitoinen ravinteikas
kallio- ja maaperd. Puuston, kentté- ja
pohjakerroksen lajistossa runsaasti kal-
kinsuosija- ja vaatijalajeja, luonnehtija-
laji lapinvuokko. Lajisto vaihtelee kos-
teusolosuhteiden ja lumisuojan mukaan.
Kuivemmilla paikoilla tuulenpieksemid,
kosteilla niittymaisyyttd. Niukkalumisilla
paikoilla kasvipeite avointa ja mineraali-
maalaikkuja. Kentta- ja pohjakerros mo-
nilajisia. Esiintymat usein pirstaleisesti
laikkuina.

Toiminta: Luontainen lumisuojan, kosteu-
den ja tuulisuuden vaihtelu, avoimuus.
Rakenne: Puuton tunturiluontotyyp-

pi, jonka kenttdkerroksessa vallitse-

vat heindmdiset ja saramaiset kasvit.
Pohjakerroksessa runsaammin jékalia kuin
sammalia.

Toiminta: Sailyminen heind- ja saravaltai-
sena, sopiva laidunpaine.

Rakenne: Puuton tunturiluontotyyp-

pi ravinteisella maaperdlld, kenttdkerros
matala- tai korkearuohoista niittykas-
villisuutta. Puronvarsiruohostoissa myds
pajukkoa. Pohjakerroksessa runsaammin
jakalid kuin sammalia.

Toiminta: Kevatkosteus, ajoittain voima-
kas (ei jatkuva) laidunpaine.

Kompensoitavuus

s
g |ss
g |22

S 2
S35
S |8%
2552
ER R
-
=8 |5 €
IRSTIEREN =B 3b Ei voi heikentdd, tilan

(ZI{nE I parantaminen ei mah-

dollista

2. 5.E 2b Heikennystd tulee valt-
Kylld, |keinoja |taa, tilan parantaminen
joi-  |tilan pa- 'haastavaa
denkin |rantami-
luonto-|seen
tyyp-
pien
koh-
dalla

1. Kylld |2. Kohta- | 2a Heikennysta tulee valt-
lainen  |tdd, tilan parantaminen
mahdollista

Arvioinnin perustelut Reunaehtoja yleisten

reunaehtojen lisaksi

Harvinaisuutensa ja luontotyyppiin
kohdistuvien uhkien takia luontotyypin
heikentamista tulisi valttdd. Laadultaan
heikentyneiden kohteiden tilaa voi olla
vaikea parantaa. Keinot tilan paranta-
miseen Idhinnd kulutuksen ja porojen
laidunnunpaineen véhentamista hei-
kentyneilld kohteilla.

Luontotyyppi on sdilynyt maaraltaan | Etenkin jakkikankai-
ja laadultaan jokseenkin ennallaan, den heikentamista tulee
mutta ilmastonmuutos on selvd uh- valttaa.

ka. Luontotyyppi esiintyy keskipalja-
kalla, jonka pinta-ala tulee pienene-
maan ilmastonmuutoksen seurauk-
sena. Keinoja tilan parantamiseen ei
ole. Etenkin jakkikankaat on hyvin
harvinaisia. Luontotyyppiin kohdistu-
vien heikennysten kompensoiminen
olisi vaikeaa.

Harvinaisen luonto-
tyypin esiintymét ovat
yleensa hyvin pienialai-
sia, ja ilmastonmuutos
on uhka pitkalla aikava-
lilld. Merkittavaa luon-
totyypin vahenemista
tulee valttaa.

Tunturiniittyjen médrén ja laadun arvi-
oidaan sdilyneen ennallaan, mutta ne
ovat harvinaisia. Niita uhkaa paikalli-
sesti voimakas laidunpaine, mutta pa-
lautumiskyky laidunnuksesta on hyva.
Joillakin kohteilla sopiva laidunpaine
voi rajoittaa ilmastonmuutoksen aihe-
uttamaa umpeenkasvua.

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja

v. 2008 luonto- reunaehtojen lisaksi kompensoitavista
direktiiviin ja ~ hanketyypeista
lakeihin E |s3
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Lumenviipymat ja lumenpysymat 1100 |0 Rakenne: Lumenviipymilld lumisulaa ke- |1. Kylla |5. Ei BTG EE R ET W Lumenviipymien tai -pysymien palaut-
LG-EN sakuun lopun ja elokuun valisend aikana, [GLIER parantaminen ei mah- tamiseen tai tilan parantamiseen ei ole
lumenviipyméatyypin mukaan, lumenpysy- tilan pa- GOILNE] keinoja. Luontotyyppi on hyvin harvi-
mét eivdt sula kesdn aikana ja ovat lumen rantami- nainen ja ilmastonmuutos tulee véhen-
peitossa useita vuosia. Lumenviipymilld seen tamaan sen esiintymia. Vaikutukset

ovat osin epdselvid, silld sateisuuden
lisadntyminen voi lisdtd myds lumisuut-
ta. Selvimmin ovat vaarassa lumenvii-
pymatyypit, joilla lumipeite silyy tyy-
pillisesti pitkalle kesaan.

on ohut humuskerros, kasvillisuus on ma-
talaa sarojen, heinien, ruohojen tai kaa-
pidpajujen vallitsemaa tai voi olla sam-
malvaltainen. Lumenpysymat ovat kasvi-
tonta maata ja kivikkoa.

Toiminta: Lumen kesdaikainen esiintymi-

nenja pysyvyys.

—_

)
~ | |Karut lumenviipymdt NT L NT Y]
Vaivaispajulumenviipymdt LC | LC |I
Matalasaraiset ja -heindiset lumen- LC | LC |/
viipymit
Karut pienruoholumenviipymiit NT | NT |I
Karut sammalvaltaiset lumenvii- NT | NT |1
pymit
Jddleinikkilumenviipymat NT | NT V1,1
Ravinteiset lumenviipymdt
Ravinteiset kangasmaiset lumen- NT | NT |1
viipymit
Ravinteiset pienruoholumenviipymat NT | NT |I
Ravinteiset sammalvaltaiset lumen- [/AR/RIA
viipymit

Lumenpysymiit EN | EN |/
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Luontotyyppi Uhanalaisuus | Uhkatekijat |Sisaltyminen |Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut Reunaehtojayleisten | Esimerkkeja
v. 2008 luonto- reunaehtojen lisiksi kompensoitavista
direktiiviin ja - hanketyypeista
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Kuviomaat LC LC | LC I 10 0| 0 |Rakenne:Kivien muodostamia kehamdi- |5.Ei  |5.Ei Esiintymisalue on rajallinen ja pitkalld
sid muodostelmia ja niiden verkostoja, keinoja aikavalilld ilmastonmuutos voi olla uh-
lohkovirtoja, lokarekilpid ja vuotomaita, tilan pa- ka luontotyypille; routimisen véhene-
joiden esiintymiseen ja muotoon vaikut- rantami- minen johtaa lisaéntyvan kasvillisuu-
taa maan kaltevuus. Vaihtelua maalajis- seen den umpeenkasvuun. Varsinaisia ennal-
sa, kosteudessa, lumensuojassa, jotka listamis- tai palauttamismenetelmid ei
vaikuttavat routimisen voimakkuuteen. ole tiedossa.
Pioneerilajistoa, kenttakerros voi olla
niukka tai puuttuu, sammal- ja jakalala-
jisto monipuolinen. Paikoin kalkkivaikut-
teisuutta.
Toiminta: Routimisen aiheuttama kivien
ja muiden maakappalaiden liikkuminen,
kivien nouseminen maanpintaan, véhit-
tdinen valuminen rinteissd.
| | Tasamaiden kuviomaat Il
Rinteiden kuviomaat eli vuotomaat LC | LC |l
Routanummet LC LC | LC | 110 0|0 Rakenne:Puuttomia taildhes puuttomia |5.Ei |5.Ei Esiintymisalue on rajallinen ja pitkalld
alueita tunturissa, kivenndis- ja turve- keinoja aikavalilld ilmastonmuutos voi olla uh-
maan vaihettumisalueella. Ei juuri turvet- tilan pa- ka luontotyypille; routimisen véhene-
ta tai rahkasammalta. Maamattaita tai rantami- minen johtaa lisdantyvan kasvillisuu-
-saarekkeita (mataspinnat), joiden vélissa seen den umpeenkasvuun. Varsinaisia ennal-
humusta, paljasta kivenndismaata tai ve- listamis- tai palauttamismenetelmia ei
tisid kivikuoppia (valipinnat). Routivat va- ole tiedossa.
lipinnat osin kasvittomia, matdspinnoilla
esim. varpukasveja.
Toiminta: Lumipeite ohutta tuulen vai-
kutuksesta, routiminen ulottuu syvalle
maahan, pohjavesi aivan maanpinnassa.
Ei juuri turpeen muodostusta.
Tuntureiden karut ja keskiravinteiset 110 0|0 Rakenne:Laakeita kallioita, jyrkanteitd, |5.Ei |4.Ei Arvioitu sdilyneen sekd maaraltdan ettd
kalliot ja kivikot LC kivikoita, moreenikivikoita, lohkareik- tietoa laadultaan ennallaan eikd luontotyyp-
koja (rakkaa) ja vydrysoria tunturissa. pin kohdistu merkittavid uhkia. Osa ta-
Lajistossa vallitsevat erilaiset karujen ja han ryhméén kuuluvista luontotyypeis-
keskiravinteisten kallio- ja kivipintojen td, vaikka esiintyykin Tunturi-Lapissa
sammalet ja jékalét, putkilokasveja on laajasti, on suhteellisen harvinaisia.
yleensa niukasti.
Toiminta: Luontainen rapautumispro-
sessi, routiminen nostaa kivikoita mo-
reenimaasta. Kata: Syntytavaltaan eri-
laiset kivikot luetaan luontotyyppiin.
Luonteenomaisia tunturialueelle ovat rou-
dan nostamat moreenikivikot seké pak-
kasrapautumisen seurauksena syntyneet
rakkakivikot.
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Luontotyyppi

Tunturien karut ja keskiravinteiset
laakeat kalliot

Tunturien karut ja keskiravinteiset
Jjyrkdnteet

Tunturien karut ja keskiravinteiset
kivikot

Karut ja keskiravinteiset vydrysorat
Tunturien kalkkikalliot ja -kivikot NT

Tunturien ultraemdksiset kalliot ja
kivikot NT

Kalkkivydrysorat NT

Uhanalaisuus
v.2008

Eteld-Suomi

= | Pohjois-Suomi

LC

LC
NT

NT

Koko Suomi

—
~

—
~

LC

LC
NT

NT

Uhkatekijat

i

NT | NT |Ku

Sisaltyminen
luonto-
direktiiviin ja
lakeihin

Luonnonsuojelulaki

Luontodirektiivi
Vesilaki

Metsalaki

1000

00100

Rakenne ja Toiminta tavoitetilassa

Rakenne: Kallion tai kivikon kivilaji
dolomiittia, usein esiintyy pakkasrapau-
man lohkomia kivid, joita voi olla rakka-
na eteld- ja lansirinteilld. Pienialainen
luontotyyppi. Kalkkilajistoa, kasvipeite
avointa, toisinaan jakalien ja sammalien
peittdmad, putkilokasvilajisto voi olla mo-
nipuolinen.

Toiminta: Luontainen kalkkikiven rapau-
tuminen ja kasvutilan vapautuminen, kas-
villisuuden pysyminen avoimena.
Rakenne: Kivilaji, jossa alhainen pii-
dioksidipitoisuus ja korkea magnesium-
pitoisuus, esim. peridotiitti, duniitti ja
serpentiniitti. Kallio on usein rikkoutunut
rakkakivikoiksi. Kasvillisuus on niukkaa ja
aukkoista, sora-alueilla matalaa putkilo-
kasvillisuutta, myds pohjakerros niukka.
Toiminta: Luontainen kiven rapautumi-
nen ja kasvutilan vapautuminen, kasvilli-
suuden pysyminen avoimena.

Rakenne: Kasvillisuudeltaan avointa,
reunoilla sulkeutunutta kangas- tai niit-
tykasvillisuutta dolomiittikivien alueella.
Sammal- ja jakéldpeite puuttuu tai on
hyvin niukka.

Toiminta: Luontainen maa- ja kiviainek-
sen valuminen, joka pitdd kasvillisuuden
niukkana.

Harvinaisuus huomioitava

kompensaatiossa
Ennallistamisen/hoidon

menetelmien toimivuus

1. Kylla | 4. Ei

1. Kylld |4. Ei
tietoa

1. Kylla |4. Ei
tietoa

3b Ei voi heikentda, tilan

3b Ei voi heikentaa, tilan
parantaminen ei mah-
dollista

Kompensoitavuus Arvioinnin perustelut

3b Ei voi heikentad, tilan
parantaminen ei mah-
dollista

Tunturien kalkkikallioita ja -kivikoita
esiintyy hyvin suppealla alueella ja nii-
hin liittyy merkittavia lajistoarvoja.

Ultraemaksisid kallioita ja kivikoita
esiintyy hyvin suppealla alueella ja nii-
hin liittyy merkittavia lajistoarvoja.

parantaminen ei mah-
dollista

Kalkkivydrysoria esiintyy vain noin
kymmenen hehtaarin alalla neljdssa
paikassa Kasivarren pohjoisosan suur-
tuntureilla. Niita uhkaa jossain madrin
porolaidunnuksen aiheuttama kulumi-
nen. Luontotyyppiin liittyy merkittavia
lajistoarvoja.

Reunaehtoja yleisten
reunaehtojen lisaksi

Esimerkkeja
kompensoitavista
hanketyypeista
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Tulevaisuuden uhkatekijat (Raunio ym. 2008)
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kuluminen: kasvillisuuden seka maa- ja kallioperan kuluminen esim. tallaamisen, maastoajon tai kalliokiipeilyn vuoksi
ylilaidunnus (mm. porojen): sisaltaa seka kasvillisuuden tallauksen ettd sydmisen ja koskee seka pintakasvillisuutta etta puustoa (ei
kaytossa perinnebiotoopeilla)

rakentaminen (maalla): asutukseen, elinkeinoihin, liikenteeseen ja virkistyskayttdon liittyva rakentaminen seka rakentamiseen
liittyvat maansiirrot ja Idjitykset (myds ruoppausmassojen ldjitys maalle)

kaivannaistoiminta: maa-aineksen ja kalliokiviaineksen otto (my&s vedenalainen), kaivostoiminta, kullanhuuhdonta
pellonraivaus: metsien, soiden ja perinnebiotooppien muuttaminen pelloiksi

avoimien alueiden umpeenkasvu: laidunten ja niittyjen perinteisen kdyton paattymisesta tai vdhenemisestd johtuva umpeenkasvu;
mm. laidunnuksen, niiton, kaskeamisen, lehdestdmisen ja tulvituksen paattyminen ja laidunpaineen vaheneminen (voi koskea
niittyjen lisaksi myds muita avoimia alueita, esimerkiksi hietikoita ja kallioita)

niittyjen rehevoityminen: laidunten ja niittyjen rehevdityminen, esim. lisdrehun antaminen laitumilla oleville eldimille,
perinnebiotoopin laidunnus nurmen yhteydessa, yélaidunnus, niittyjen ja laidunten lannoitus seka pelloilta tuleva rehevoittava
poly

metsien uudistamis- ja hoitotoimet: tarkemmin eritteleméttd, myds metsittdminen ja kotitarvepuun otto.

metsien puulajisuhteiden muutokset: lehtipuiden vahentdminen ja lehtojen kuusettuminen

metsien ikdrakenteen muutokset: vanhojen metsien, kookkaiden puiden, kuloalueiden ja luontaisen sukkession alkuvaiheiden
vdheneminen

lahopuun vdaheneminen: lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien puiden seka laho- ja kolopuiden vdheneminen

ojitus: sisaltdd myos kunnostusojitukset ja aikaisemmin tehtyjen ojitusten myohdisemmat vaikutukset

turpeenotto

vesirakentaminen: voimalaitokset, saha- ja myllypadot, satama- ja vdylarakentaminen, ruoppaukset ja perkaukset, uomien oikaisut,
rantavyohykkeen rakenteellinen muuttaminen (esim. pengerrykset, eroosiosuojaus), jarvien laskut, tekoaltaiden rakentaminen
pohjaveden otto: pohjaveden otto ja ldhteiden hyddyntaminen, mm. pohjaveden pinnan laskun aiheuttamat

muutokset

vesien sdadnnostely: sisdltda saanndstelyn aiheuttaman rantojen eroosion

vesiliikenne: potkurivirtausten ja ankkuroinnin vaikutukset, liikenteesta aiheutuva rantojen eroosio

vesien rehevdityminen ja likaantuminen: maa- ja metsatalouden, turvetuotannon, kalankasvatuksen, asutuksen ja teollisuuden
paastot (ei myrkylliset) ja hajakuormitus (myos veden rehevditymisen vaikutukset terrestrisiin rantaluontotyyppeihin)
rehevoittava laskeuma: ilman typpilaskeuma, kalkkipoly

kemialliset haittavaikutukset: ilman ja vesien saasteet (mm. happamoittava laskeuma), ympdristomyrkyt, torjunta-aineet,
Oljyvahingot

ilmastonmuutos: ilmaston lampeneminen, sademaarien lisddntyminen ja d@rimmadisten sadilmididen yleistyminen seuraavien
20-30 vuoden aikana (vain kun erityisia perusteita vaikutuksille)

vieraslajit ja lajien siirrot: mikali vaikutusta luontotyypin rakenteeseen tai toimintaan

satunnaistekijat: satunnaistekijoiden aiheuttama uhka esiintymille (voidaan kayttdd, kun esiintymia on hyvin vdhan)

muu tunnettu syy: esim. ylikalastus, kulottamisen paattyminen
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