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1. JOHDANTO 
 
Mikrosimulointi on vakiintunut menetelmä lainsäädännön muutosten tulonjakovaikutuksia 

arvioitaessa (ks. esim. Bargain 2012). Menetelmässä eri vuosien lainsäädännön laskenta-

kaavoja sovelletaan tietyn vuoden väestöaineistoon. Tällä tavalla saadaan erotettua politii-

kan vaikutus muista tuloeroihin vaikuttavista tekijöistä kuten esimerkiksi ikä- tai palkkaraken-

teen muutoksista. 

 

Viime vuosina mikrosimuloinnista on tullut vakiintunut tapa lainsäädännön tulonjakovaiku-

tusten arviointiin myös Suomessa (esimerkiksi Kannas 2017; Honkanen ja Tervola 2014; 

Kärkkäinen 2017; Mukkila ym. 2018). Aikaisemmat laskelmat Suomessa ovat olleet ns. 

staattisia eli ne eivät ole ottaneet huomioon ajassa tapahtuvia muutoksia tai muutoksia käyt-

täytymisessä. Tämä on sikäli harhaanjohtavaa, sillä osa lakimuutoksista, kuten työttömyys-

turvan keston lyhennykset ja varhaiskasvatusmaksujen alennukset, tähtäävät työnteon kan-

nustimien ja työllisyyden lisäämiseen (HE 113/2016; HE 205/2016). Lukuisat kansainväliset 

ja kotimaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että työnteon kannustimien muutoksilla on suora 

vaikutus yksilöiden työn tarjontaan ja työllisyyteen (Kyyrä ym. 2017). Tätä vaikutusta kutsu-

taan taloustieteessä työn tarjonnan joustoksi. 

 

Käsillä oleva selvitys tarjoaa ensimmäisen Suomea koskevan laskelman lainmuutosten 

vaikutuksia tuloeroihin niin että työllisyysvaikutuksetkin on huomioitu
1
. Tutkimus keskittyy 

tarkastelemaan pääministeri Juha Sipilän tähänastisella hallituskaudella 2015–2018 tapah-

tuneita muutoksia sosiaaliturvaan ja verotukseen. Työllisyysvaikutusten arviointi keskittyy 

työn tarjonnan muutosten huomioimiseen. Politiikkatoimien vaikutuksia työn kysyntään sekä 

muita tuloeroihin vaikuttavia tekijöitä, kuten ikärakenteen muutoksia, ei laskelmassa huomi-

oida. Lisäksi teemme yleisemmän tarkastelun siitä, kuinka herkkiä tulonjakoindikaattorit 

kuten Gini-kerroin ovat työllisyyden muutoksille. 

 

Laskelmat tehdään SISU-mikrosimulointimallilla, joka pohjautuu noin 800 000 henkilön vä-

estöotokseen vuodelta 2015. Selvityksessä esitetään lukuisia eri skenaarioita eri joustovaih-

toehtojen mukaan sekä sen mukaan, mikä tulkitaan talouspolitiikaksi. Raportissa tuotetaan 

laskelmat kahdesta eri vaihtoehdosta, jossa toisessa tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuk-

sen tasoa suhteessa hintatasoon, ja toisessa hallituksen aktiivisten päätösten vaikutusta 

sellaisenaan (ks. luku 3.1 vaihtoehtojen eroista).  

 

Julkaisu etenee seuraavasti. Luvussa 2 listaamme hallituskauden keskeisimmät sosiaalitur-

van ja verotuksen muutokset 2015–2018. Tämän jälkeen esittelemme selvityksessä käytetyt 

menetelmät ja aineistot sekä tutkimuskirjallisuutta työn tarjonnan joustoista. Luvussa 4 esi-

tämme keskeiset tulokset. Seuraavaksi keskustelemme tulosten merkityksestä. Viimeisessä 

luvussa tuomme esiin käyttämämme menetelmän heikkoudet ja rajoitteet.  

  

                                                      
1
 Ks. kuitenkin Kotamäki ym. (2017) työttömyysturvan keston lyhentämisen vaikutuksista. 
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2. SOSIAALITURVAN JA VEROTUKSEN LAKIMUU-

TOKSET 2015–2018
2
 

 

Vuosien 2015–2018 keskeisimmät muutokset sosiaaliturvaan ja verotukseen ovat olleet 

kansaneläkeindeksiin sidottujen etuuksien indeksijäädytykset ja -leikkaukset, tuloverotuksen 

kevennykset, työttömyysturvan keston leikkaus ja varhaiskasvatusmaksujen alennukset. 

 

Kansaneläkeindeksiin on sidottu mm. työttömyysetuudet, toimeentulotuki, Kelan eläke-

etuudet, sairauspäivärahat, vanhempainpäivärahat ja lastenhoidon tuet. Deflaation vuoksi 

kansaneläkeindeksiin sidottuja etuuksia tarkistettiin vuonna 2016 alaspäin 0,4 prosenttia, 

vuonna 2017 niitä leikattiin 0,85 prosenttia ja vuonna 2018 kansaneläkeindeksi jäädytettiin. 

Kansaneläkeindeksin laskutapaa on muutettu siten, että tehtyjä toimenpiteitä ei kompensoi-

da tulevina vuosina, vaan niiden vaikutus etuuksien ostovoimaan on pysyvä.  

 

Indeksileikkaukset ja -jäädytykset eivät ole ulottuneet toimeentulotukeen, vaan toimeentulo-

tuen perusosaa on korotettu leikkaamattoman indeksin mukaisesti. Muutokset on kuvattu 

yksityiskohtaisemmin seuraavassa. 

 

Perhe-etuudet ja varhaiskasvatusmaksut 
 
Kansaneläkeindeksin jäädytykset ja leikkaukset vaikuttivat myös vanhempain- ja sairaus-

päivärahoihin. Tämän lisäksi vähimmäismääräisiä sairaus- ja vanhempainpäivärahoja koro-

tettiin vuonna 2018 noin 20 euroa. Vanhempain- ja sairauspäivärahojen korvausprosentteja 

alennettiin sekä 2016 ja 2017. 

 

Vuonna 2016 lapsilisien indeksisidonnaisuus purettiin, mutta lapsilisien tasoa alennettiin 

0,91 prosenttia vuonna 2017 kansaneläkeindeksin muutosta vastaavasti. Lapsilisän yksin-

huoltajakorotus nousi vuoden 2018 alusta viisi euroa.  

 

Lasten kotihoidon tukeen ovat kohdistuneet edellä esitellyt kansaneläkeindeksin muutokset. 

Maaliskuun alussa 2017 astui voimaan uusi laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista. 

Maksun määräämisen perusteena olevia tulorajoja korotettiin siten, että pienituloisten kah-

den ja kolmen hengen perheiden asiakasmaksut pienenivät. Varhaiskasvatuksesta perittä-

vät asiakasmaksut pienenivät edelleen vuoden 2018 tammikuussa ja elokuussa.  

 

Opintotuki 
 
Opintorahan sidonnaisuus kansaneläkeindeksistä purettiin vuonna 2016. Vuoden 2017 

opintotukiuudistuksessa korkeakouluopiskelijoiden opintorahan taso yhtenäistettiin toisen 

asteen opintorahan tason kanssa enintään 250 euroon kuukaudessa aloitusvuodesta riip-

pumatta (aiemmin 303 ja 337 €/kk). Valtion takaaman opintolainan määrää korotettiin 400 

eurosta 650 euroon. Vanhempien tulojen vaikutus itsenäisesti asuvien 18- ja 19-vuotiaiden 

toisen asteen opiskelijoiden opintorahan määrään poistettiin. Opiskelijat siirrettiin pääsään-

töisesti yleisen asumistuen piiriin elokuusta 2017 alkaen. Vuoden 2018 alusta alkaen alle 

18-vuotiaan lapsen huoltajan opintorahaan lisättiin 75 euron kuukausittainen huoltajakoro-

tus.  

 

Opiskelijan omia tulorajoja on tarkistettu joka toinen vuosi yleisen ansiotasoindeksin muu-

toksen mukaisesti. Opiskelijan omien tulojen perusteella takaisinperittäväksi määrätyn opin-

                                                      
2
 Kiitämme Susanna Mukkilaa (THL), joka on koonnut tässä luvussa esitetyt lakimuutokset. 
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torahan ja asumislisän määrää korotettiin 7,5 prosentilla (aiemmin 15 %). Lisäksi enimmäis-

tukikuukausien määrää vähennettiin, mutta tämän vaikutuksia ei simuloida. 

 

Työttömyysturva  
 
Kansaneläkeindeksin leikkaukset ja jäädytykset vaikuttivat kaikkien työttömyysetuuksien 

tasoon. Lisäksi peruspäivärahan ja ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan enimmäiskesto 

lyheni 500 päivästä 400 päivään vuonna 2017 alkaneilla työttömyysjaksoilla poikkeuksena 

ne työttömät, joiden työssäoloehto on täyttynyt 58 ikävuoden täyttymisen jälkeen ja jotka 

ovat olleet ehdon täyttyessä työssä vähintään viisi vuotta viimeisten 20 vuoden aikana. Sa-

malla enimmäiskestoa lyhennettiin 400 päivästä 300 päivään niillä työttömillä, joilla on työ-

historiaa enintään kolme vuotta. 

 

Pitkän työuran jälkeen maksettavan korotusosan lakkauttaminen ja korotetun ansio-osan 

alentaminen laskivat sekä ansiosidonnaisen että peruspäivärahan suuruutta vuonna 2017. 

 

Työttömyysturvaan tuli myös monia muutoksia, joita ei aineiston rajoitusten takia pystytä 

simuloimaan. Keskeisin näistä on vuoden 2018 alussa voimaantullut niin sanottu aktiivimalli, 

jossa työttömien aktiivisuutta seurataan 65 maksupäivän mittaisissa jaksoissa.  

 

Vähimmäiseläkkeet 
 
Kansaneläkeindeksin jäädytykset ja leikkaukset pienensivät myös Kelan hoitamien eläkkei-

den eli kansaneläkkeen, takuueläkkeen ja perhe-eläkkeiden määriä sekä muita kansanelä-

kelain etuuksia kuten eläkkeensaajan hoitotukia, vammaistukia ja sotaveteraaneille makset-

tavia rintama- ja veteraanilisiä.  Poikkeuksena oli takuueläke, jonka määrää korotettiin eril-

liskorotuksilla sekä vuonna 2016 (20 €) että vuonna 2018 (15 €). Myös perustason eläk-

keensaajan hoitotukea korotettiin erilliskorotuksella vuonna 2018 (n. 9 €). 

 
Verotus ja sosiaalivakuutusmaksut 
 
Verotuksen keskeisimmät muutokset liittyvät veroasteikon kevennyksiin sekä veroluonteis-

ten sosiaalivakuutusmaksujen korotuksiin. Tuloveroasteikon tulorajoja on korotettu vuosit-

tain 2015–2018 1,1–1,5 prosentilla. Lisäksi työtulovähennyksen enimmäismäärää on koro-

tettu ajanjaksolla 1 025 eurosta 1 540 euroon ja perusvähennyksen enimmäismäärää 2 970 

eurosta 3 100 euroon. 

 

Työmarkkinoiden keskusjärjestöjen tekemän kilpailukykysopimuksen (ns. kiky-sopimus) 

mukaisesti palkansaajan sosiaalivakuutusmaksuja korotetaan ja työnantajien maksuja pie-

nennetään asteittain. Vuosina 2017 ja 2018 työntekijän työttömyysvakuutusmaksua on koro-

tettu yhteensä 0,75 prosenttiyksikköä ja työntekijöiden työeläkemaksuja 0,65 prosenttiyksik-

köä. Sairausvakuutuksen päivärahamaksua on korotettu 0,75 prosenttiyksikköä. Toisaalta 

vakuutettujen sairaanhoitomaksu (1,3 %) poistettiin vuonna 2017. 

 

Lisäksi niin sanotun solidaarisuusveron alarajaa laskettiin vuonna 72 300 euroon vuonna 

2016. Väliaikaiseksi vuosille 2015–2017 säädetty lapsivähennys poistui vuonna 2018. 

 

Muut muutokset 

 

Lisäksi vuosina 2015–2018 tehtiin lukuisia lakimuutoksia, joita ei ole otettu huomioon tässä 

tarkastelussa. Tällaisia ovat mm. palveluista ja lääkkeistä maksettujen asiakasmaksujen ja 

korvauksien muutokset, jotka eivät vaikuta kotitalouksien tulopuoleen, mutta yleisesti toi-

meentuloon. Julkisten terveys- ja sosiaalipalvelujen asiakasmaksujen enimmäismääriä koro-
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tettiin vuosina 2015 ja 2016. Sairausvakuutuskorvauksia lääkkeistä, matkoista ja yksityisen 

terveydenhuollon lääkäripalveluista ja toimenpiteistä leikattiin. Myöskään työeläkejärjestel-

män muutoksia ei ole otettu huomioon tarkastelussa, muuten kuin eläkkeiden verotuksen 

osalta. 

 

3. MENETELMÄ JA AINEISTO 
 

Arvioimme hallituksen talouspolitiikan vaikutuksia tuloeroihin mikrosimuloinnin avulla (ks. 

Bargain 2012). Käytämme Tilastokeskuksen ylläpitämää SISU-mikrosimulointimallia (versio 

18.2), johon on ohjelmoitu sosiaaliturvan ja verotuksen lainsäädäntö kattavasti etuudesta 

riippuen vuosilta n.1991–2018. SISU-mallin pohja-aineistona toimii noin 800 000 henkilön 

rekisteriotosaineisto, joka sisältää kattavat tiedot väestön saamista tulonsiirroista sekä mak-

samista veroista (ks. Tilastokeskus 2018). Käyttämämme aineisto kuvaa Suomen väestöä 

vuoden 2015 lopussa, ja heidän tulojaan vuoden 2015 aikana. 

 

Analyysissa simuloimme hallituskauden lainsäädännön alku- ja lopputilanteessa
3
. Näiden 

kahden simuloinnin erotus katsotaan lainsäädännön vaikutukseksi. Tuloerovaikutusta mit-

taamme perinteisillä indikaattoreilla kuten Gini-kertoimella ja pienituloisuusasteella. Näiden 

lisäksi tarkastelemme, miten tulosummat muuttuvat eri tulokymmenyksissä. 

 

Tekemämme analyysi poikkeaa perinteisistä Suomessa tehdyistä tuloerosimuloinneista 

kahdessa suhteessa. Ensinnäkin tuotamme kaksi erilaista analyysia sen mukaan, mikä tulki-

taan talouspolitiikan muutokseksi. Toisessa tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuksen tasoa 

suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), ja toisessa hallituksen aktiivisten päätösten vaikutus-

ta sellaisenaan (vaihtoehto B). Toiseksi arvioimme lainsäädännön välittömän eli staattisen 

vaikutuksen lisäksi sen vaikutukset työllisyyteen, ja sitä kautta tuloeroihin. Näitä kahta uutta 

piirrettä on kuvattu tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

 

3.1 Talouspolitiikan muutosten tulkintavaihtoehdot A ja B 

 
Monet aikaisemmat tutkimukset, jotka ovat arvioineet lakimuutosten vaikutuksia tulonjakoon, 

ovat suhteuttaneet sosiaaliturvan ja verotuksen tason esimerkiksi hintojen tai ansiotason 

kehitykseen. Toisin sanoen sosiaaliturvan tason eriytyminen hinta- tai ansiotasosta on kat-

sottu muutokseksi, vaikka varsinaista muutosta ei olisi tehty. Esimerkiksi etuustason erkaan-

tuminen ansiotason kehityksestä on katsottu olleen keskeinen pienituloisuusastetta kasvat-

tanut tekijä viimeisen 20 vuoden aikana (Honkanen ja Tervola 2014).  

 

Tämänkaltainen analyysi kuitenkin sisältää tällöin oletuksen, että etuustason tulisi seurata 

ansiotasoa, eikä esimerkiksi hintatasoa. Tämän problematiikan vuoksi emme tarkastele 

muutoksia suhteessa ansiotasoon vaan hintatasoon, joka on mielestämme luontevampi 

vertailukohta. Vuosina 2015–2018 ansiotaso (+3,1 %) ja hintataso (+2,5 %) ovat kehittyneet 

melko samaa tahtia, joten valinnalla ei ole suurta vaikutusta tuloksiin.  

 

Indeksien kautta määritellyt muutokset tekevät myös muuttamattomuuksista muutoksia. 

Toisin sanoen analyysi ei tarkkaan ottaen kerro, mikä on hallituskauden aktiivisten päätös-

ten vaikutus. Siksi teemme laskelmat kahdella määritelmällä. 

                                                      
3
 Tarkkaan ottaen simuloimme lainsäädännön niin kuin se on joulukuussa 2015 ja 2018. Joulukuu valittiin ennen kaikkea sen takia, etteivät kesken vuotta 

2015 voimaantulleet säädökset, jotka olivat edellisen hallituskauden sopimia, vaikuttaisi analyysiin. 
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Ensimmäisessä vaihtoehdossa (A) tarkastellaan sosiaaliturvan ja verotuksen tasoa suh-

teessa hintatason kehitykseen. Toinen vaihtoehto (B) poikkeaa ensimmäisestä vaihtoehdos-

ta kahdella tavalla. Ensinnäkin muutoksia ei katsota suhteessa hintatasoon, vaan siihen 

sosiaaliturvan ja verotuksen tasoon, joka olisi voimassa vuonna 2018 ilman tehtyjä päätök-

siä. Esimerkiksi indeksiin sidottujen etuuksia verrataan tasoon, joka olisi vuonna 2018 ilman 

indeksileikkauksia. Myös veroasteikon indeksitarkistukset katsotaan päätöksiksi sellaise-

naan, koska veroasteikkoa ei ole sidottu indeksiin lainsäädännössä.  

 

Toiseksi vaihtoehto B huomioi vain päätökset, jotka on tehty hallituksen aloitteesta. Olemme 

tulkinneet, että päätökset kunnallisveroasteiden ja sosiaalivakuutusmaksujen muutoksista 

on tehty pääosin hallituksen ulkopuolella, minkä takia ne on jätetty vaihtoehto B:ssä huo-

miotta. Vaikka vaihtoehto A lienee yleisemmin käytetty, vaihtoehto B:n kaltaisia laskelmia on 

tehty ennenkin (ks. Browne ja Elming 2015).  

 
Taulukossa 1 on kuvattu vaihtoehtojen erot. Esimerkiksi etuuksien indeksijäädytykset on 

otettu eri tavalla huomioon eri vaihtoehdoissa. Monet etuudet kuten työttömyysetuudet on 

sidottu kansaneläkeindeksiin. Tietyn vuoden kansaneläkeindeksin pisteluku vastaa aina 

edellisen vuoden elinkustannusindeksin pistelukujen keskiarvoa heinä-syyskuussa. Siksi 

etuudet reagoivat hintojen muutokseen noin vuoden viiveellä. Tästä johtuen kiihtyvän inflaa-

tion aikaan, kuten vuosina 2015–2018, etuustaso jää indeksoitunakin inflaatiosta jälkeen. 

Tätä on havainnollistettu myös kuviossa 1. Vaihtoehto A:ssa etuustaso on heikentynyt reaa-

lisesti lähes neljä prosenttia (oranssi viiva). Vaihtoehto B:ssä reaalista kehitystä (oranssi 

viiva) verrataan reaaliseen kehitykseen ilman leikkauksia (sininen viiva), jolloin leikkauksesi 

saadaan noin kaksi prosenttia. 

 
Taulukko 1. Tulkintaesimerkki eräistä talouspolitiikan muutoksesta vaihtoehto A:n ja B:n mukaan. 

 Vaihtoehto A:n 
tulkinta 

Vaihtoehto B:n 
tulkinta 

Huomioita vaihtoehtojen 
erosta 

Työttömyysturvan 
indeksijäädytys 

Työttömyysturvan 
leikkaus sen verran 
kuin taso eroaa 
inflaation kehityk-
sestä 

Työttömyysturvan 
leikkaus siltä osin 
kuin eroaa (leik-
kaamattoman) kan-
saneläkeindeksin 
kehityksestä 

Kansaneläkeindeksi on kehit-
tynyt inflaatiota hitaammin 
2015–2018, minkä takia vaih-
toehto B:ssä indeksijäädytyk-
sen työttömyysturvaa leikkaa-
va vaikutus on pienempi 

Tuloveroasteikon 
indeksitarkistukset 

Veronkevennys 
ainoastaan silloin 
jos indeksitarkistus 
on inflaatiota suu-
rempi 

Kokonaisuudessaan 
veronkevennys 

Vaihtoehto B:ssä tuloverotus-
ta on kevennetty huomatta-
vasti enemmän kuin vaihtoeh-
to A:ssa 

Kunnallisveroastei-
den ja sosiaalivakuu-
tusmaksujen muu-
tokset 

Huomioidaan 
päätöksinä ko-
konaisuudessaan 

Ei huomioida pää-
töksinä,koska halli-
tus ei ole ollut aktii-
visesti mukana 

Sosiaalivakuutusmaksujen ja 
kunnallisveroasteiden koro-
tukset kiristävät verotusta 
ainoastaan vaihtoehto A:ssa 
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Kuvio 1. Kansaneläkeindeksiin sidottujen etuuksien arvonmuutokset eri vaihtoehdoissa (2015=1). 

 

 

3.2 Työllisyysvaikutusten arviointi 

 
Selvityksen toimeksiantoon kuului keskeisenä osana politiikkatoimien työllisyysvaikutusten 

huomiointi tuloerovaikutuksissa. Työllisyysvaikutusten arviointi perustuu havaintoon, että 

työn tarjonta riippuu työllistymisen taloudellisesta hyödystä (esim. Kyyrä ym. 2017). Jos 

työllistymisen taloudellinen hyöty eli työnteon kannustimet muuttuvat, on tällä vaikutuksia 

myös työllisyyteen. Paranevat kannustimet lisäävät työllisyyttä, ja heikentyvät kannustimet 

vähentävät sitä. Seuraavaksi kuvaamme, miten työnteon kannustimet ja työllisyysvaikutuk-

set on arvioitu tässä selvityksessä.  

 

3.2.1  Työnteon kannustimien laskenta 

 
 
Taloustieteissä työllistymisen kannustimia mitataan yleisimmän työllistymisveroasteella (par-

ticipation tax rate). Työllistyessään henkilön nettotulot kasvavat aina vähemmän kuin täysi-

määräisen bruttopalkan verran, koska saadut tulonsiirrot pienenevät ja palkkaa verotetaan. 

Työllistymisveroaste kertoo, kuinka suuri osuus työllistymispalkan tasosta ”menetetään” 

verotuksen ja pienentyvän etuustulon myötä.  

 

Mitä suurempi työllistymisveroaste on, sitä heikommat ovat työnteon kannustimet. Jos työl-

listymisveroaste on 50 prosenttia, työttömän työllistymispalkasta ”verotetaan” 50 prosenttia 

verotuksen ja pienentyvän (tai kokonaan häviävän) etuustulon kautta. Jos työllistymisvero-

aste on 100 prosenttia, henkilön tulot eivät kasva ollenkaan hänen työllistyessään.  Suo-

messa työttömien keskimääräiset työllistymisveroasteet ovat olleet noin 60–70 prosenttia 

(Kotamäki 2016).  
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Formaalisti työllistymisveroaste 𝜏 lasketaan kaavalla 

 

𝜏 = 1 −
𝑐(𝑤)−𝑐(0)

𝑤
, 

 
 

jossa 𝑤 on työllistymispalkka bruttona. c(w) viittaa henkilön nettotuloihin työllisenä ja c(0) 

nettotuloihin työttömänä. Työllisenä nettotulot koostuvat bruttopalkasta, josta on vähennetty 

verot simuloidun lainsäädännön mukaisesti, ja lisätty mahdollinen asumistuki ja toimeentulo-

tuki. Varhaiskasvatusmaksut on vähennetty tuloista tilanteissa, jossa kaikki kotitalouden 

aikuiset ovat työllisiä. Työttömänä nettotulot koostuvat vastaavasti nettomääräisestä työttö-

myysetuudesta ja mahdollisesta asumistuesta ja toimeentulotuesta. Työttömien oletetaan 

hoitavan lasta kotona, joten varhaiskasvatusmaksuja ei vähennetä heidän tuloistaan. Osa-

aikatyöttömillä tuloihin kuuluu myös nettopalkka osa-aikatyöstä
4
. 

 

Selvityksessä laskemme työllistymisveroasteet kaikille, jotka ovat aineistovuonna työttömä-

nä tai työllisenä. Laskelmassa työttömäksi tulkitaan kaikki työttömyysetuuksien sekä koti-

hoidon tuen saajat.  

 

Työllistymisveroasteen laskemisen keskeinen haaste on, ettemme tiedä, millä palkalla työt-

tömät voisivat työllistyä. Tämä on ratkaistu tilastollisella mallilla, jolla arvioidaan työttömien 

potentiaalisen palkan heidän ominaisuuksien perusteella. Työllistymispalkan arvioinnissa on 

huomioitu mm. henkilön sukupuoli, perherakenne, ikä, koulutusala ja -aste, asuinpaikka, 

työttömyyshistoria, lasten määrä ja velat
5
. Työllistymispalkan regressiotulokset on kuvattu 

tarkemmin liitetaulukoissa A1 ja A2. 

Kaikille kohdehenkilöille simuloidaan vuositulot kahdessa kuvitteellisessa tilanteessa: koko 

vuoden työttömänä ja työllisenä. Niille, jotka ovat aineistovuonna työttömänä, simuloidaan 

sama etuuskombinaatio osa-aikatöineen ja korotusosineen, joka heillä tosiasiallisestikin on. 

Niille, jotka eivät ole aineistovuonna lainkaan työttömänä, lasketaan työttömyysetuus perus-

tilassa eli ilman korotusosia ja osa-aikatyötä. Oikeus ansiopäivärahan, peruspäivärahan ja 

työmarkkinatuen välillä päätellään aineistosta löytyvistä tiedoista työhistoriasta ja työttö-

myyskassamaksuista. Tulot työllisenä lasketaan oletuksella, että henkilöt työllistyisivät ko-

koaikatyöhön. 

 

Tulot, joihin kannustimet perustuvat, on laskettu oletuksella, että etuudet sopeutuvat henki-

lön työtilanteeseen heti, eikä käsittelyajoista johtuvaa viivettä ja epävarmuutta ole. Todelli-

suudessa nämä ns. byrokratialoukut voivat vaikuttaa henkilön työnteon kannusteisiin merkit-

tävästi.  

 

Laskelmalla tuotamme arvion työn teon kannustimista yksilöllisesti. Toisin sanoen oletam-

me, että päätös työn tarjonnasta tehdään yksin eikä esimerkiksi kotitalouden tasolla (ks. 

luku 6). Esimerkiksi kotitalouksissa, joissa molemmat puolisot ovat työttömiä, laskelmat 

tehdään kullekin puolisolle erikseen oletuksella, että toinen puoliso pysyy työttömänä. Tämä 

oletus vaikuttaa kotitalouskohtaisten etuuksien kuten mm. asumistuen ja toimeentulotuen 

simulointiin. Työnteon kannustimet riippuvat kuitenkin kotitalouden muiden jäsenten tilan-

teesta, minkä takia laskenta tehdään erikseen kotitalouden eri jäsenille. Tehokkuussyistä 

laskenta on rajoitettu kahteen aikuiseen per kotitalous. Kotitalouden kolmansien tai neljänsi-

                                                      
4 Osa-aikatyöttömille työllistymisveroaste lasketaan kaavalla 𝜏 = 1 −

𝑐(𝑤)−𝑐(𝑤0)

𝑤−𝑤0
, jossa 𝑤0 on osa-aikatyön palkka. 

5
 Vinon jakauman takia palkat logaritmoidaan. Transformaation johdosta ennustetuissa palkoissa on kuitenkin systemaattista harhaa (esim. Newman 

1993). Tämä korjataan tavallisesta PNS-regressiosta saaduilla lineaarisilla korjauskertoimilla. 
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en aikuisten, esimerkiksi aikuisten lasten, työnteon kannustimia ei ole arvioitu. Heitä on 

kuitenkin melko vähän, viisi prosenttia työvoimasta, joten rajoitus ei vaikuta tuloksiin merkit-

tävästi. 

 

Osa sosiaaliturvasta on sidottu vahvasti aikaan ja siksi on eroa, millä aikavälillä työnteon 

kannustimia mitataan. Esimerkiksi ansiosidonnaista työttömyysturvaa saa vuoden 2017 

jälkeen enimmillään 400 arkipäivältä. Pitkällä aikavälillä katsottuna työllistymisen kannusti-

miin vaikuttaa myös esimerkiksi tulevan eläkkeen suuruus. Taloustieteen teoria ei anna 

yksiselitteistä vastausta kannustimien mittaamisen aikavälille. Aikaikkuna pitäisi vastata sitä 

aikaa, jonka työtön katsoo olevan realistinen työllistymishorisontti. Siksi voidaan ajatella, 

että oikea aikaikkuna ei ole sama kaikille, vaan vaihtelee yksilön ominaisuuksien mukaan.  

 

Aikaisemmissa simulointiselvityksissä on usein käytetty vuoden aikaikkunaa (esim. Kotamä-

ki 2016). Toisaalta Kotamäki ym. (2017) arvioivat työttömyysturvan keston leikkauksen vai-

kutuksia 500 työpäivän aikaikkunassa, mikä vastaa ennen vuotta 2017 voimassaollutta työt-

tömyysturvan kestoa. Tässä laskelmassa, joka sisältää monia erilaisia reformeja, valitsem-

me aikaikkunaksi yhden vuoden. Toisin sanoen vertaamme henkilön tuloja tilanteissa, jossa 

henkilö olisi yhden kokonaisen vuoden joko työttömänä tai työllisenä. Todellisuudessa työn-

tekopäätöksellä on vaikutuksia henkilön talouteen pidemmällä aikavälillä, esimerkiksi myö-

hempään ura- ja palkkakehitykseen sekä lopulta eläkekertymään. Näitä vuotta pidemmän 

aikavälin vaikutuksia emme kuitenkaan huomioi laskelmassa. Lyhyt yhden vuoden aikaikku-

na on valittu ennen kaikkea teknisistä syistä, sillä simulointimalli toimii vuositasolla.  

3.2.2 Kannustimista työllisyysvaikutukseen 

Työllisyysvaikutus arvioidaan työnteon kannustimien eli työllistymisveroasteen muutoksen 

kautta. Sen takia simuloimme työllistymisveroasteen sekä alku- että lopputilanteen lainsää-

dännöllä. Arvioitu työllistymispalkka pidetään muuttumattomana ajanjakson aikana, koska 

analyysissa keskitytään vain politiikan vaikutukseen. 

Työnteon kannustimien ja työllisyyden välistä suhdetta kutsutaan työn tarjonnan joustoksi. 

Joustoa ei kuitenkaan sovelleta suoraan työllistymisveroasteen (𝜏) muutokseen, vaan työl-

listymisestä johtuvan tulolisäyksen (1 − 𝜏) muutokseen (esim. Immervoll ym. 2007). Esimer-

kiksi joustoluku ”0,25” tarkoittaa, että keskimäärin 10 prosentin lisäys työllistymisen aikaan-

saamaan tulonlisäykseen kasvattaa työllisyyttä väestössä 2,5 prosenttia. Formaalisti työlli-

syyden ja työnteon kannustimien yhteys kirjoitetaan seuraavalla kaavalla: 

∆𝐹 = 𝜂
∆(1−�̅�)

1−�̅�0
∗ 𝐹0,  (1) 

jossa 𝜂 on joustoluku, 𝜏̅ on keskimääräinen työllistymisveroaste ja 𝐹0 on työllisten määrä 

henkilötyövuosilla mitattuna. Kaavasta saamme arvioidun työllistyvien määrän ∆𝐹. Tässä 

selvityksessä teemme laskelman erikseen kahdelle ryhmälle: niille, joiden kannustimet ovat 

parantuneet (∆𝜏 < 0) ja heikentyneet (∆𝜏 > 0)6. Täten voimme arvioida työllistyvien sekä 

työllisyydestä poissiirtyvien määrän. On hyvä huomata, että simulointi keskittyy työllistymis-

päätökseen eikä ota huomioon työllisten kannustimia lisätä tai vähentää työtuntejaan (ks. 

luku 6). 

                                                      
6
 Kaavassa kannustimien muutos ∆(1 − 𝜏̅) on laskettu työttömien keskuudessa, jos kannustimet ovat parantuneet, ja työllisten keskuudessa, jos kannus-

timet ovat heikentyneet. Työllisten määrä (𝐹0) on myös laskettu erikseen sen mukaan, ovatko kannustimet parantuneet tai heikentyneet. Joustoluku (𝜂) on 
sama riippumatta kannustimien muutoksen suunnasta. 
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Kun tarkastellaan niitä, joiden kannustimet ovat parantuneet, työllistymistodennäköisyys 

saadaan suhteuttamalla arvioitu työllistyvien määrä työttömien määrään: 

𝑝 = ∆𝐹/𝑛työtön 

Vastaavasti niille, joiden kannustimet ovat heikentyneet, työttömäksi siirtymisen todennäköi-

syys saadaan suhteuttamalla työttömäksi siirtyvien määrä työllisten määrään.  

Työnteon kannustimien muutoksissa voi olla paljon yksilötason vaihtelua. Jotta saamme 

tarkemman analyysin, otamme yksilötason vaihtelun huomioon painotuksen avulla. Työllis-

tymistodennäköisyyttä painotetaan henkilötasolla henkilön kannustimien muutoksella suh-

teessa muutosten keskiarvoon. 

𝑤𝑖 =
∆(1 − 𝜏𝑖)

1 − 𝜏𝑖0
/ (

1

𝑛
∑

∆(1 − 𝜏𝑖)

1 − 𝜏𝑖0
) 

Tällöin henkilön työllistymistodennäköisyydeksi saadaan 𝑝 ∗ 𝑤𝑖. Todennäköisyyksien perus-

teella suoritetaan työllistyvien ja työttömäksi siirtyvien arvonta dikotomisesta Bernoulli-

jakaumasta. Jos kannustimet ovat parantuneet, työllistyjät arvotaan työttömien keskuudesta. 

Jos kannustimet ovat heikentyneet, työttömäksi joutuvat arvotaan työllisten keskuudesta. 

Jos työtön arvotaan työllistyväksi, hänen työttömyysjakso muutetaan työjaksoksi ennustetul-

la työllistymispalkalla. Vastaavasti työttömäksi siirtyvien työjakso muutetaan työttömyysjak-

soksi soveltuvalla etuudella (ansiopäiväraha, peruspäiväraha, työmarkkinatuki). Koska ky-

seessä on todennäköisyyksiin perustuva satunnaisarvonta, arvonta tehdään useamman 

kerran tulosten robustisuuden arvioimiseksi. 

3.2.3  Työn tarjonnan jouston valinta 

Arvioitujen työllisyysvaikutusten mittaluokka riippuu merkittävästi siitä, kuinka herkästi ihmi-

set reagoivat kannustinten muutoksiin. Empiirinen tutkimuskirjallisuus työn tarjonnan jous-

tosta on laajaa. Aiheesta on tehty viime aikoina myös useita kokooma-artikkeleita (mm. 

Meghir ja Phillips 2008; Chetty 2012; Keane 2011; Keane ja Rogerson 2012). Suomalaisella 

aineistolla tehdyistä tutkimuksista on syytä mainita ainakin Jäntti ym. (2015), jonka perus-

teella työn tarjonnan jousto on Suomessa keskimäärin 0,17.  

Arviot työn tarjonnan joustoista vaihtelevat mm. maan, ajankohdan, reformin, menetelmän ja 

taustamuuttujien mukaan. Joillakin ryhmillä työn tarjonta reagoi herkemmin kannustinten 

muutoksiin. Esimerkiksi Kosonen (2014) arvioi kotihoidontuen kuntalisiä hyödyntäen pienten 

lasten äitien työn tarjonnan jouston arvoksi 0,8.  

Tässä tutkimuksessa käytetään koko väestölle samaa joustoparametria, jonka oletetaan 

vastaavan väestön keskimääräistä joustoa. Toinen vaihtoehto olisi käyttää eri ryhmille eri 

joustoja. Näin toimivat mm. Hakola-Uusitalo ym. (2007), joilla jousto vaihteli mm. tulotason 

mukaan. Keskimääräistä joustoa hyödynnetään tässä tutkimuksessa yksinkertaisuussyistä, 

ei ole täysin itsestään selvää mitä joustoa eri ryhmille tulisi käyttää, koska tutkimustietoa eri 

osaryhmien joustosta on saatavilla vain vähän. Ryhmäkohtaisten joustojen testaaminen olisi 

kuitenkin yksi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde. 

Aiemmissa suomalaisissa talouspolitiikan työllisyysvaikutuksia arvioivissa tutkimuksissa on 

osallistumisjoustoarvioina ollut käytössä mm. 0,25 (Kotamäki 2016) ja 0,1 (VATT 2012). 
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Monissa suomalaisissa vaikutusarvioissa on joustoparametrina käytetty arvoa 0,25, jonka 

lähteenä on Chettyn (2012) kansainvälisen kokoelma-arvion estimaatti keskimääräisestä 

joustosta.  Myös tässä tutkimuksessa käytetään oletusjoustona arvoa 0,25. Koska laskelmat 

ovat herkkiä joustoparametrin valinnalle, tehdään laskelmat oletusjouston lisäksi myös pie-

nemmällä (0,1) ja suuremmalla (0,5) jousto-oletuksella. 

 

4. TULOKSET 
 

4.1 Työllisyyden vaikutukset tuloeroihin yleisesti 

 

Ennen kuin siirrymme vuosien 2015–2018 talouspolitiikan arviointiin, tarkastelemme tulonja-

koindikaattorien herkkyyttä työllisyystilanteen suhteen yleisellä tasolla. Tätä varten teemme 

analyysin, jossa osa työttömistä tai kaikki työttömät muutetaan kokopäivätyöllisiksi arvioidul-

la työllistymispalkalla. Työttömät on muutettu työllisiksi arpomalla niin, että kaikilla työttömil-

lä on yhtä suuri todennäköisyys työllistyä. 

Taulukosta 2 nähdään, kuinka työllisyyden muutokset vaikuttavat tulonjakomittareihin. Kos-

ka suuri osa työttömistä on työttömänä vain osan vuodesta, on työllisyysvaikutus henkilö-

työvuosina mitattuna henkilötason työllisyysmuutosta pienempi. Tulosten perusteella jonkin-

laisena nyrkkisääntönä voidaan pitää sitä, että työllisyyden paraneminen 10 000 henkilötyö-

vuodella laskee Gini-kerrointa 0,04 prosenttiyksiköllä ja pienituloisuusastetta 0,06 prosent-

tiyksiköllä. 

Taulukko 2. Työllisyyden muutosten vaikutus tuloeromittareihin vuoden 2018 lainsäädännöllä. 

 Lähtö-

taso 

Muutos 

Työlliset  +10 000 +20 000 +50 000 +100 000 +200 000 +663 800
a 

Henkilötyövuodet  +5 800 +11 600 +29 100 +58 300 +116 500 +385 600
a 

Gini-kerroin 27,6 -0,02 -0,04 -0,11 -0,23 -0,45 -1,5 

Pienituloisuus (60) 13,6 -0,03 -0,06 -0,13 -0,28 -0,57 -1,8 
a
 Lukumäärä vastaa kaikkien Suomen työttömien työllistymistä vuonna 2015. 

Jos kaikki työttömät työllistyisivät, Gini-kerroin laskisi noin 1,5 prosenttiyksiköllä. Pienituloi-

suusastetta (60 %) työttömyyden poistuminen laskisi puolestaan 1,8 prosenttiyksiköllä. 

Vaikka tulonjakomittareissa ovat merkittäviä, ovat ne kuitenkin mittaluokaltaan maltillisia, 

kun huomioidaan että simuloinnissa kaikki työttömät työllistyisivät kokopäivätöihin.  

Tämä kertoo siitä, että tuloerot määrittyvät Suomessa pitkälti muiden seikkojen kuin työttö-

myyden kautta. Tällaisia voivat olla palkkaerot, pääomatulojen jakauma tai ikärakenne. Kun 

joka kolmas yli 16-vuotias suomalainen saa eläkettä, on eläkeläisten taloustilanteella merkit-

tävä vaikutus tulojakaumaan. Toisaalta vaikutus riippuu myös sosiaaliturvajärjestelmästä; 

Suomen verrattain kattava työttömyysturva lieventää työttömyyden vaikutusta, ja tulokset 

olisivat todennäköisesti erilaisia esimerkiksi anglosaksisissa maissa. 
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4.2 Työnteon kannustimien muutokset 2015–2018 

 

Aikaisempien selvitysten mukaan työllistymisveroasteet Suomessa ovat 2010-luvulla olleet 

keskimäärin 60–70 prosenttia (Kotamäki 2016). Toisin sanoen työllistyessään työttömän 

nettotulot kasvavat summalla, joka vastaa 30–40 prosenttia työllistymispalkasta.  

Taulukossa 3 on esitetty keskimääräiset työllistymisveroasteet vuosien 2015 ja 2018 lain-

säädännöllä luvussa 3.2.1 esitetyn menetelmän mukaisesti. Keskimääräinen työllistymisve-

roaste vuonna 2015 on ollut 66 prosenttia. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajilla on 

heikoimmat ja kotihoidon tuen saajilla parhaimmat työnteon kannustimet. Keskiarvojen 

taakse kätkeytyy paljon vaihtelua. Etenkin kotihoidontuen saajilla arvioitu työllistymisveroas-

te vaihtelee laajalti aina 30 prosentista 100 prosenttiin (ks. liitekuvio A1). Kaikissa ryhmissä 

työllistymisveroaste on pienentynyt eli työnteon kannustimet ovat parantuneet. 

Taulukko 3. Työllistymisveroasteiden muutokset 2015–2018 henkilön tulonlähteen mukaan vaihtoehdoissa A 
ja B. 

  Luku-

määrä 

Lähtötaso 

(A) 

Lähtötaso 

(B) 

Loppu-

taso 

Muutos 

(A) 

Muutos 

(B) 

Työttömän ansioturva 313 000 71,9 72,5 69,3 -2,6 -3,2 

Työttömän perusturva 261 000 63,6 64,4 61,9 -1,8 -2,5 

Kotihoidon tuki 108 000 57,5 58,3 54,2 -3,3 -4,1 

Yhteensä 683 000 66,4 67,1 64,0 -2,4 -3,1 

Huom. Jos henkilöllä on monta eri tulonlähdettä vuoden aikana, ryhmittelyssä on käytetty priorisointia: 

1. kotihoidon tuki, 2. työttömän ansioturva, 3. perusturva. 

 

Taulukosta 3 nähdään myös, että eri määritelmävaihtoehdot tuottavat erilaisia tuloksia kan-

nustimien muutoksesta. Sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset suhteessa hintatason kehi-

tykseen (vaihtoehto A) eivät ole parantaneet kannustimia yhtä paljon kuin hallituksen aktiivi-

set päätökset (vaihtoehto B). Eroihin vaikuttavat monet tekijät, mutta ennen kaikkea taulu-

kossa 1 esitetyt tulkintaerot sosiaaliturvan ja etenkin verojen muutoksista. 

Tarkempi erittely kannustimien muutoksista on esitetty kuviossa 2. Siitä nähdään, että työt-

tömän kannustimien paraneminen johtuu ennen kaikkea työttömyysturvan muutoksista, joita 

ovat työttömyysturvan keston lyheneminen ja toisaalta indeksileikkaukset. Vaihtoehto B:ssä 

veronkevennyksillä on myös keskeinen vaikutus, koska veronkevennyksiä ei ole suhteutettu 

inflaatioon. Kotihoidon tuella oleville keskeinen merkitys on varhaiskasvatusmaksujen 

alennuksilla. Ne vastaavat noin puolesta kannustimien kokonaisparannuksesta 

hallituskauden aikana. Myös veronkevennyksillä on keskeinen merkitys, varsinkin 

vaihtoehdossa B. 
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Kuvio 2. Työllistymisveroasteen muutosten (2015–2018) dekomponointi tulonlähteen mukaan eri vaihtoeh-
doissa. 

Vaikka keskimääräiset kannustinmuutokset ovat selvästi positiivisia, hallituskauden 

muutokset heikensivät eräiden pienten ryhmien työnteon kannustimia. Esimerkiksi monien 

opiskelijoiden työssäkäyvien puolisoiden työnteon kannustimet heikentyivät, kun opiskelijat 

siirrettiin yleisen asumistuen piiriin. Yhteensä työnteon kannustimet heikentyivät vuosina 

2015–2018 noin kolmella prosentilla työvoimasta. 

 

4.3 Talouspolitiikan vaikutukset työllisyyteen 2015–2018 

 
Työllisten määrän muutos on arvioitu työnteon kannustimien muutoksen sekä valitun 

jouston perusteella kaavan 1 mukaisesti (sivu 13). Kuviossa 3 esitetään jouston vaikutus 

arvioituun työllistyvien määrään talouspolitiikan muutosten mukaisesti. Pohjoismaisilla 

aineistoilla tehdyissä tutkimuksissa työn tarjonnan työllisyysjousto on yleensä välillä 0,1-

0,25. Tällä vaihteluvälillä sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset suhteessa hintatasoon 

(vaihtoehto A) tuottaa arviolta 13 000-33 000 henkilötyövuoden lisäyksen. Hallituksen 

aktiiviset päätökset (vaihtoehto B) tuottavat jonkin verran suuremman lisäyksen, 17 000-

42 000 henkilötyövuotta. 
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Kuvio 3. Arvioitu työllisyysvaikutus jouston mukaan. 

 
Olemme valinneet oletusjoustoksi 0,25. Tämän jouston mukaiset työllisyysvaikutukset eri 

ryhmissä on kuvattu taulukossa 4. Suurin osa työllistyvistä on ansioturvan saajia, ja pienin 

ryhmä on kotihoidon tuen saajat. Kun työllistyvien määrät suhteutetaan joukon kokoon, työl-

listyvien osuus on lähes yhtä suuri niin kotihoidon tuen saajien kuin ansiosidonnaisen työt-

tömyysturvan saajien keskuudessa. Työttömän perusturvan eli työmarkkinatuen tai perus-

päivärahan saajista työllistyvien osuus on kaikista pienin. Erot heijastelevat eroja kannusti-

mien muutoksissa (taulukko 3). Siksi myös vaihtoehto B tuottaa suuremman arvion työllisty-

vien määrästä kuin vaihtoehto A kaikissa tulonlähteissä. 

 

Arvio työllisyysmuutoksista tehtiin erikseen niille, joilla kannustimet ovat parantuneet tai 

heikentyneet. Vaikka hallituskauden talouspolitiikka on suurelta osin vain parantanut kan-

nustimia, pienellä osalla kannustimet ovat heikentyneet. Tämän seurauksena arviolta 100–

300 henkilötyövuotta siirtyy työllisestä työttömäksi. 

 

Kuten taulukosta 4 nähdään, arvioitu työllisyysvaikutus on suurin kahden aikuisen lapsiper-

heissä, ja pienin yksinasuvilla. Tähän vaikuttavat mm. varhaiskasvatusmaksujen alennuk-

set, jotka koskettavat vain lapsiperheitä, sekä se, että lisääntyvä oikeus toimeentulotukeen 

lieventää kannustimien paranemista etenkin yksinasuvilla.   

 

Työllisyysvaikutus on jonkin verran suurempi naisten kuin miesten keskuudessa. Tämä selit-

tyy ennen kaikkea sillä, että työttömät naiset, joihin lasketaan myös kotihoidon tuen saajat, 

ovat miehiä useammin perheellisiä, ja esimerkiksi varhaiskasvatusmaksujen kevennykset 

kohdistuvat heihin miehiä enemmän. Toisaalta, jos sukupuolten eroja tarkastellaan kotitalo-

ustyypeittäin (ei taulukossa), nähdään, että miesten kannustimet ovat parantuneet jonkin 

verran enemmän.  

 

Työllisyysvaikutus kohdistuu eniten 25–44-vuotiaisiin. Tässä ikäluokassa on paljon perheel-

lisiä, joihin varhaiskasvatusmaksujen alennusten vaikutus kohdistuu. Kaikista vähiten kan-

nustimet ovat parantuneet 18–24-vuotiaiden keskuudessa. Heistä monet saavat työttömän 

perusturvaa ja ovat usein laskennallisesti oikeutettuja toimeentulotukeen, jolloin työnteon 

kannustimet ovat kasvaneet vähiten. 
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Taulukko 4. Arvioitu työllisyysvaikutus eri väestöryhmissä ja eri vaihtoehdoissa oletusjoustolla (0,25). 

  
Työttömiä, 

HTV 

Työllistyvien määrä, HTV Työllistyvien osuus, % 

  
A: Kaikki 

muutokset 
B: Hallituksen 

päätökset 
A: Kaikki 

muutokset 
B: Hallituksen 

päätökset 

Ansioturva
a 

162 600 17 500 20 800 11,1 13,3 

Perusturva
a 

181 900 9 300 13 200 4,8 6,8 

Kotihoidontuki
a 

64 500 6 800 8 300 10,4 12,8 

Työllinen
a 

 -300 -100   

Yksinasuva 119 800 7 200 9 800 6,0 8,2 

Pariskunta 100 500 6 300 8 100 6,3 8,0 

Yksinhuoltaja 33 700 2 700 3 800 8,0 11,3 

Pari ja lapsia 139 000 15 900 19 000 11,4 13,7 

Miehet 179 600 14 000 17 700 7,8 9,9 

Naiset 229 400 19 300 24 500 8,4 10,7 

18–24v 31 800 1 900 2 800 6,0 8,7 

25–34v 114 000 11 100 14 100 9,7 12,4 

35–44v 92 700 8 500 10 600 9,2 11,4 

45–54v 81 100 6 000 7 500 7,4 9,3 

55–64v 89 300 5 800 7 200 6,5 8,1 

Yhteensä 409 000 33 000 42 000 8,2 10,3 
a 

Jos henkilöllä on monta eri tulonlähdettä vuoden aikana, ryhmittelyssä on käytetty priorisointia:  

1. kotihoidon tuki, 2. työttömän ansioturva, 3. perusturva. Työllisten muutos on laskettu kaikkien niiden 

joukosta, jotka ovat töissä edes osan vuodesta. 

 

Vaihtoehto B:ssä työllisyys kasvaa 9 000 henkilötyövuodella eli noin 25 prosentilla enem-

män kuin vaihtoehto A:ssa. Tämä johtuu taulukossa 1 esitetyistä tulkintaeroista. Eri alaryh-

missä vaihtoehtojen ero vaihtelee 20 prosentista 46 prosenttiin, ollen suurin 18–24-vuotiailla 

ja pienin 55–64-vuotiailla sekä kahden vanhemman lapsiperheillä. 

 

4.4 Talouspolitiikan vaikutukset tuloeroihin 2015–2018 

 
Hallituskauden talouspolitiikan vaikutukset tuloeroihin on arvioitu simuloimalla sosiaaliturvan 

ja verotuksen lainsäädäntö hallituskauden alun ja vuoden 2018 lainsäädännön mukaan.  

Kuviossa 4 on esitetty talouspolitiikan vaikutukset tuloihin eri tulokymmenyksissä sekä eri 

joustolukujen mukaan. Kuten aikaisemmissa arvioissakin (esim. Kannas 2017), ilman työlli-

syysvaikutusten huomioimista talouspolitiikka arvioidaan lisäävän tuloeroja lievästi. Konk-

reettisimmin tämä muutos näkyy eri tulodesiilien tuloissa. Kun katsotaan kaikkia muutoksia 

suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), alimmassa tulodesiilissä kotitalouksien tulot vähene-

vät talouspolitiikan seurauksen keskimäärin 1,5 prosenttia ja ylimmässä desiilissä ne kasva-

vat noin 0,5 prosenttia.  
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Vaihtoehto B: Hallituksen päätökset 

jousto=0,00 (staattinen) jousto=0,25 (oletus)

jousto=0,50 jousto=0,10

  
 

 

Kuvio 4. Arvio talouspolitiikan vaikutuksista tuloihin eri tulokymmenyksissä ja eri jousto-oletuksilla. 

 
 
Erot kaventuvat selvästi, kun otetaan työllisyysvaikutukset huomioon. Oletusjoustolla tulot 

alimmassa tulodesiilissä pienenevät enää arviolta 0,4 prosenttia ja ylimmässä desiilissä tulot 

kasvavat edelleenkin 0,5 prosenttia.  Tulovaikutus alimmissa desiileissä on hyvin herkkä 

jouston valinnan suhteen. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että työttömät ja kotihoidon tuen 

saajat keskittyvät alimpiin tulodesiileihin (ks. esim. Perusturvan riittävyyden II arviointiryhmä 

2015, liitetaulukko A3). 

 

Vaihtoehto B, jossa tarkastellaan vain hallituksen aktiivisia päätöksiä, tuottaa huomattavasti 

positiivisemman kuvan. Staattisessakin skenaariossa ainoastaan alimman tulodesiilin tulot 

pienenevät (-0,2 prosenttia). Oletusjoustolla (0,25) suhteellinen tulolisäys on lähes yhtä 

suuri kaikissa desiileissä (noin kaksi prosenttia). Suurta tulonlisäystä selittää osaksi se, että 

vaihtoehto B:ssä tuloveroasteikon kevennykset otetaan sellaisenaan huomioon eikä niitä 

suhteuteta hintojen yleiseen kehitykseen kuten vaihtoehto A:ssa. 

 

Taulukosta 5 nähdään, että vuosien 2015–2018 talouspolitiikka kasvattaa tuloeroja Gini-

kertoimella 0-0,3 yksikköä. Gini-kertoimen lähtötaso on hieman yli 27 yksikköä. Jos kat-

somme muutoksia suhteessa hintatasoon (vaihtoehto A), eikä työllisyysvaikutuksia huomi-

oida, Gini-kerroin kasvaa 0,3 yksikköä. Vastaavasti, jos katsomme vain hallituskauden pää-

tösten vaikutuksia työllisyysvaikutukset huomioiden, Gini-kerroin ei hievahdakaan. 

 

Mediaanituloihin sidotuissa pienituloisuusasteissa havaitaan Gini-kerrointa enemmän muu-

toksia sekä staattisessa että työllisyysvaikutukset huomioivissa skenaarioissa. Tämä johtuu 

ennen kaikkea siitä, että työllisyysvaikutusten myötä väestön mediaanitulo kasvaa enem-

män, jolloin myös pienituloisuuden tuloraja kasvaa. Mediaanitulo ja pienituloisuuden raja 

kasvaa varsinkin vaihtoehto B:ssä, jossa tuloveroasteikon korotukset huomioidaan sellaisi-

naan. Juuri tämän ominaisuuden vuoksi pienituloisuusasteet kasvavat melko samalla lailla 

kummassakin vaihtoehdossa, kun Gini-kertoimen kohdalla vaihtoehdoissa oli merkittäväm-

piä eroja. 
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Taulukko 5. Arvio talouspolitiikan vaikutuksista tulonjakoindikaattoreihin eri joustoilla. 

A: Kaikki muutokset Lähtötaso 
0,00  

(staattinen) 
0,10 

0,25  
(oletus) 

0,50 

Gini-kerroin 27,2 +0,3 +0,3 +0,2 0,0 

Pienituloisuusaste, 40 % 2,3 +0,3 +0,3 +0,3 +0,3 

Pienituloisuusaste, 60 % 13,0 +0,6 +0,5 +0,4 +0,2 

Lasten pienituloisuusaste, 60 % 12,0 +0,8 +0,5 +0,1 -0,6 

Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 11,8 +1,0 +1,1 +1,3 +1,7 

Mediaanitulo / yksikkö, €/v 23 639 +64 +107 +183 +306 

B: Hallituksen päätökset Lähtötaso 
0,00  

(staattinen) 
0,10 

0,25  
(oletus) 

0,50 

Gini-kerroin 27,4 +0,2 +0,1 0,0 -0,2 

Pienituloisuusaste, 40 % 2,4 +0,3 +0,3 +0,2 +0,2 

Pienituloisuusaste, 60 % 13,0 +0,6 +0,4 +0,3 0,0 

Lasten pienituloisuusaste, 60 % 12,2 +0,6 +0,2 -0,4 -1,3 

Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 11,8 +1,0 +1,1 +1,4 +1,9 

Mediaanitulo / yksikkö, €/v 23 340 +360 +420 +500 +660 

 
 
Pienituloisuusaste (< 60 % mediaanitulosta) kasvaa ilman työllisyysvaikutuksia kummassa-

kin vaihtoehdossa 13,0 prosentista 13,6 prosenttiin. Työllisyysvaikutukset huomioiden pieni-

tuloisuusaste nousee vähemmän, arviolta 13,3–13,4 prosenttiin. Erittäin pienituloisten osuus 

(< 40 % mediaanitulosta) kasvaa kummassakin vaihtoehdossa 0,3 prosenttiyksikköä. Tämä 

tulos ei juuri muutu, kun työllisyysvaikutukset huomioidaan kertoen siitä, että monet erittäin 

pienituloiset ovat työmarkkinoiden ulkopuolella, esimerkiksi opiskelijoita. Tulokseen vaikut-

taa myös se, että kannustimien muutokset ovat pienimmät työttömän perusturvan saajilla 

(taulukko 3). 

 

Alle 18-vuotiaiden pienituloisuusasteet kasvavat staattisessa arviossa noin 12 prosentista 

0,6–0,8 yksikköä ylöspäin. Asteet reagoivat voimakkaasti työllisyysvaikutuksiin, koska lähes 

kaikki lasten vanhemmat kuuluvat työvoimaan tai kotihoidon tuen saajiin, ja siten ovat työlli-

syysvaikutuksen kohderyhmää. Lisäksi varhaiskasvatusmaksujen alennusten kannustinvai-

kutukset kohdistuvat yksinomaan lapsiperheisiin. Työllisyysvaikutukset huomioiden lapsi-

köyhyysaste kasvaa vaihtoehto A:ssa enää olemattomasti 0,1 yksikköä. Vaihtoehto B:ssä 

lapsiköyhyys jopa pienenee oletusjoustolla. 

 

Yli 65-vuotiaiden pienituloisuusaste kasvaa staattisessa skenaariossa 11,8 prosentista 12,8 

prosenttiin. Työllisyysvaikutusten kanssa pienituloisuus kasvaa edelleen noin 13,2 prosent-

tiin, mikä johtuu pelkästään pienituloisuusrajan siirtymisestä ylöspäin. Tämä tuo hyvin esille 

suhteellisten tuloindikaattoreiden perusominaisuuden: ryhmän tulot voivat jopa kasvaa reaa-

lisesti, mutta jos mediaanitulo kasvaa tätä enemmän, ryhmän (suhteellinen) pienituloisuus 

lisääntyy. 
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B: Vain hallituksen aktiiviset päätökset  + työllisyysvaikutus (jousto=0,25)

5. TULOSTEN POHDINTA 
 

Selvityksen tarkoitus oli esittää menetelmä, jolla talouspolitiikan vaikutukset työnteon kan-

nustimiin ja työllisyyteen voitaisiin ottaa mukaan myös tuloerovaikutuksia arvioitaessa. Toi-

seksi toimme esiin sen, miten eri määritelmät sosiaaliturvan ja verotuksen muutoksista voi-

vat tuottaa erilaisen lopputuleman. 

Sovelsimme menetelmää vuosien 2015–2018 talouspolitiikkaan. Tulosten mukaan talouspo-

litiikka tänä aikana on parantanut työnteon kannustimia merkittävästi, minkä arvioitiin kas-

vattavan työllisyyttä noin 40 000 henkilötyövuodella. Työllisyysvaikutukset lieventävät talo-

uspolitiikan tuloeroja kasvattavaa vaikutusta.  

Ilman työllisyysvaikutuksia Gini-kertoimen arvioitiin kasvavan noin 0,2–0,3 prosenttiyksik-

köä. Kun työllisyysvaikutukset otetaan huomioon, tuloerot kasvavat arviolta enää 0–0,2 pro-

senttiyksikköä Gini-kertoimella mitattuna. Toisin sanoen työllisyyden lisäys lievensi tuloeroja 

Gini-kertoimella mitattuna 0,1-0,2 yksiköllä. 

Lisäksi keskittyminen hallituksen aktiivisiin päätöksiin lievensi arvioituja vaikutuksia tuloeroi-

hin. Sosiaaliturvan katsottiin leikkautuneen vähemmän kuin ensimmäisessä vaihtoehdossa 

ja toisaalta veroasteiden kevennykset tulkittiin suuremmiksi, kun niitä ei suhteutettu yleiseen 

hintatasoon (ks. liitetaulukko A3). 

 

  

 

 

 

 

Kaiken kaikkiaan arvioidut tuloerovaikutukset olivat melko pieniä, kun verrataan esimerkiksi 

edellisen hallituskauden muutoksien arvioituihin vaikutuksiin. Silloin staattisissa arvioissa 

Gini-kertoimen arvioitiin pienentyvän talouspolitiikan seurauksena 1,5 yksikköä (esim. Pe-

rusturvan riittävyyden II arviointiryhmä 2015), kun tässä arviossa sen arvioitiin kasvavan 0,3 

yksikköä. Kun arvioidut muutokset suhteutetaan Gini-kertoimien muutoksiin viimeisen reilun 

20 vuoden ajalta, muutokset eivät vaikuta merkittäviltä (kuvio 5). Toisaalta tiedetään, että 
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Kuvio 5. Arvioidut Gini-kertoimen muutokset suhteessa aiemmin toteutuneeseen Gini-kertoimen 
kehitykseen (lähde: omat laskelmat ja Tilastokeskuksen tulonjakotilasto). 
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Gini-kerroin reagoi selvästi heikommin sosiaaliturvan ja verotuksen muutoksiin kuin esimer-

kiksi pienituloisuusasteet (Honkanen ja Tervola 2014). 

Yleisellä tasolla tutkimus kertoo sen, että eri oletuksilla voi tuottaa jonkin verran erilaisia 

tuloksia tuloerovaikutuksista. Oletusten valitseminen ei ole yksiselitteistä, ja eri valintoja 

voidaan perustella eri tavoin. Erityisen hankala valinta on se, määritelläänkö sosiaaliturvan 

ja verotuksen muutokset suhteessa yleiseen hintatasoon tai ansiotasoon, vai verrataanko 

niitä tilanteeseen, jossa lakimuutoksia ei olisi tehty. Emme kuitenkaan ehdota, että muutok-

set tulisi jatkossa määritellä vain yhdellä tavalla. Eri laskelmilla on paikkansa eri näkökulmis-

ta. Tärkeätä on kuitenkin, että etenkin asiantuntijoiden ja virkamiesten tulisi olla kuitenkin 

tietoisia eri näkökulmien eroista. 

 

6. MENETELMÄN HEIKKOUDET JA RAJOITTEET 

Tässä selvityksessä käytetyillä menetelmillä kyetään arvioimaan, kuinka vero- ja sosiaalitur-

vamuutokset vaikuttavat kokopäivätyöhön työllistymisen kannustimiin ja työllisyyteen. Mene-

telmään sisältyy kuitenkin oletus siitä, että työttömät työllistyvät kokopäivätyöhön. Tämän 

takia nyt käytetty menetelmä ei sovellu kovin hyvin reformeihin, joissa parannetaan nimen-

omaan osa-aikatyön kannustimia. Esimerkiksi työttömyysturvan ja asumistuen suojaosien 

käyttöönotto on parantanut kannustimia työllistyä osa-aikatöihin, mutta se on samalla hei-

kentänyt kannustimia siirtyä osa-aikatyöstä kokopäivätyöhön (Kotamäki ja Kärkkäinen 

2014). 

Työnteon kannustimia simuloidessa pitää tehdä päätös siitä, miten kotitalouskohtaisia 

etuuksia käsitellään. Tässä selvityksessä laskelmat on tehty oletuksella, että jokainen henki-

lö tekee työn tarjontapäätöksensä itsenäisesti. Käytännössä kannustinlaskelmat on tehty 

oletuksella, että puolison status ei muutu. Kuitenkin tilanteessa, jossa molemmat puolisot 

ovat työttömiä, on mahdollista, että molemmat puolisot työllistyvät. Tällöin käytettävissä 

olevien tulojen muutos ei vastaa kannustinlaskelmaa. Vaihtoehtona olisi olettaa, että kotita-

loudet tekevät kollektiivisesti päätöksen koko kotitalouden työn tarjonnasta, eli puolisot päät-

tävät yhdessä tekevätkö molemmat puolisot töitä vai ei. Tämä olisi monimutkaisempi tapa 

mallintaa työn tarjontaa. Yleisimmin työn tarjontamallit ja kannustinlaskelmat tehdään yksilö-

tasolla. 

Vero- ja sosiaaliturvamuutosten vaikutuksia työllisyyden lisäksi tehtyihin työtunteihin voi-

daan arvioida ns. rakenteellisilla työn tarjonnan malleilla. Yleisesti käytetyissä diskreeteissä 

työn tarjonnan malleissa oletetaan, että henkilöt voivat valita rajallisesta määrästä työtunti-

vaihtoehtoja. Rakenteelliset työn tarjonnan mallit ovat kansainvälisesti laajassa käytössä 

tutkimuksessa ja talouspolitiikan vaikutusarvioinnissa. Niitä on hyödynnetty myös talouspoli-

tiikan tulonjakoarvioissa (Bargain 2012). Suomessa ei tällä hetkellä ole rakenteellisia työn 

tarjonnan malleja käytössä, mutta niiden kehittämistyö on käynnissä myös osana tämän 

hankkeen toista vaihetta. Tuloero- ja työllisyysarvioissa keskitytään yleensä lyhyen aikavälin 

vaikutuksiin. Mikrosimuloinnin avulla estimoidut staattiset tuloerolaskelmat kertovat vero- ja 

sosiaaliturvamuutosten välittömistä vaikutuksista. Kannustinlaskelmissa aikaikkunan valin-

nalla on suuri vaikutus tuloksiin. Pidemmällä aikavälillä mitattuna työnteon kannustimet ovat 

yleensä lyhyttä aikaväliä paremmat (Bartels ja Pestel 2016). Työllisyysvaikutusten osalta 

puhutaan monesti keskipitkän aikavälin vaikutuksista. Pitkällä aikavälillä, esimerkiksi yli 

koko elinkaaren, tuloero- ja työllisyysvaikutukset voivat erota lyhyen aikavälin vaikutuksista 

merkittävästi. 
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Roantree ja Shaw (2018) tutkivat miten aikavälin valinta vaikuttaa tuloksiin tuloeroista ja 

tulonsiirtojärjestelmän tuloeroja tasaavasta vaikutuksesta. Pitkällä aikavälillä mitattuna tu-

loerot ovat pienemmät mutta myös tulonjakojärjestelmän tuloeroja kaventava vaikutus on 

pienempi. Politiikkatoimien vaikutukset voivat olla erilaisia lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä. 

Esimerkiksi Blundell ym. (2016) arvioivat että pitkällä aikavälillä Iso-Britannian matalapalk-

katuet kannustivat pienten lasten äitejä töihin, mutta tuilla ei ollut pitkäkestoisia vaikutuksia 

naisten koulutustasoon tai työllisyyteen.   
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LIITTEET 
Taulukko A1. Miesten palkkaregression kertoimet kotitaloustyypin mukaan (y= log(kuukausipalkka)). 

    Miehet 

    Yksin Pariskunta 
Yksin-

huoltaja 
2 huoltajaa 

+ lapsia 
Muut 

Vakiotermi 7,32 *** 7,12 *** 7,19 **
* 

6,95 *** 7,78 **
* Ikä   0,03 *** 0,03 *** 0,03 **

* 
0,04 *** 0,02 **

* Ikä^2 -0,00 *** -0,00 *** -0,00 **
* 

-0,00 *** -0,00 **
*       

        
  

Koulutusala (ref. muu tai tuntematon)   
        

  

  Yleissivistävä  0,35 *** 0,47 *** 0,50 
 

0,42 *** 0,21 * 

  Kasvatustieteellinen 0,17 ** 0,21 *** 0,27 
 

0,01 
 

0,02   

  Humanistinen tai taideala 0,16 ** 0,18 *** 0,26 
 

0,02 
 

-0,01   

  Kaupallinen ja yhteiskuntatiet.  0,28 *** 0,37 *** 0,43 
 

0,32 *** 0,16   

  Luonnontieteellinen  0,26 *** 0,33 *** 0,36 
 

0,19 *** 0,10   

  Tekniikan ala 0,36 *** 0,41 *** 0,51 
 

0,32 *** 0,22 * 

  Maa- ja metsätalousala 0,27 *** 0,30 *** 0,45 
 

0,22 *** 0,10   

  Terveys- ja sosiaaliala 0,33 *** 0,37 *** 0,45 
 

0,23 *** 0,18   

  Palveluala 0,32 *** 0,37 *** 0,47 
 

0,27 *** 0,17   

      
        

  

Koulutusaste (ref. tutkijakoulutusaste)   
        

  

  Tuntematon tai perusaste -0,26 *** -0,21 *** -0,20 
 

-0,30 *** -0,39 **
*   Keskiaste -0,55 *** -0,57 *** -0,61 **

* 
-0,57 *** -0,52 **

*   Alempi korkeakouluaste -0,37 *** -0,34 *** -0,38 **
* 

-0,33 *** -0,30 **
*   Ylempi korkeakouluaste -0,13 *** -0,08 *** -0,07 

 
-0,05 *** -0,04   

      
        

  

Lasten iät (ref. ei lapsia)   
        

  

  Alle 3v lapsia (0/1)   
   

0,00 
 

0,00 
 

0,04 * 

  3-6v lapsia (0/1)   
   

-0,01 
 

0,01 ** 0,05 **
*   7-18-vuotiaita lapsia (0/1)   

   
-0,02 

 
0,03 *** 0,04 **

*       
        

  

Maakunta (ref. Lappi)   
        

  

  Uusimaa 0,03 ** 0,07 *** 0,10 **
* 

0,12 *** 0,03   

  Etelä-Savo -0,12 *** -0,08 *** -0,06 
 

-0,07 *** -0,12 **
*   Pohjois-Savo -0,08 *** -0,06 *** -0,04 

 
-0,04 *** -0,05   

  Pohjois-Karjala -0,10 *** -0,09 *** -0,05 
 

-0,08 *** -0,05   

  Keski-Suomi -0,06 *** -0,04 *** -0,03 
 

-0,03 ** -0,05   

  Etelä-Pohjanmaa -0,11 *** -0,07 *** -0,01 
 

-0,07 *** -0,13 **
*   Pohjanmaa -0,08 *** -0,03 * -0,01 

 
-0,02 

 
-0,07 ** 

  Keski-Pohjanmaa -0,09 *** -0,05 ** -0,01 
 

-0,05 *** 0,00   

  Pohjois-Pohjanmaa -0,05 *** -0,03 ** -0,04 
 

-0,02 
 

-0,05 * 

  Kainuu -0,09 *** -0,09 *** 0,00 
 

-0,11 *** -0,11 ** 

  Varsinais-Suomi -0,08 *** -0,03 * -0,02 
 

0,00 
 

-0,04   

  Satakunta -0,05 *** -0,01 
 

0,01 
 

0,00 
 

-0,03   

  Kanta-Häme -0,04 *** -0,02 
 

0,04 
 

0,01 
 

-0,06 * 

  Pirkanmaa -0,06 *** -0,02 
 

0,00 
 

0,01 
 

-0,03   

  Päijät-Häme -0,06 *** -0,01 
 

-0,01 
 

-0,01 
 

-0,04   

  Kymenlaakso -0,02 
 

0,04 *** -0,01 
 

0,04 *** 0,00   

  Etelä-Karjala -0,01 
 

0,00 
 

0,06 
 

0,02 
 

0,00   

      
        

  

Työttömyyskuukaudet (ref. Yli 8)   
        

  

  Alle 3kk 0,13 *** 0,11 *** 0,19 ** 0,10 *** 0,09 * 

  3-5kk 0,07 * 0,02 
 

0,10 
 

0,05 
 

0,04   

  6-8kk -0,06 
 

-0,08 
 

0,07 
 

-0,07 
 

-0,13   

      
        

  

Muut tulot (log)   
 

0,01 *** -0,01 **
* 

0,02 *** 0,00   

Velallinen (0/1) 0,10 *** 0,08 *** 0,13 **
* 

0,09 *** 0,13 **
* Naimisissa 0,09 *** 0,03 *** 0,08 **

* 
0,06 *** 0,04 **

* Työpäivien määrä 2014 (100)  0,06 *** 0,07 *** 0,06 **
* 

0,07 *** 0,04 **
* Selitysaste 0,82 0,78   0,84   0,71   0,83   

*p<0.1, ** p<0,05, ***p<0.01 
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Taulukko A2. Naisten palkkaregression kertoimet kotitaloustyypin mukaan (y= log(kuukausipalkka)). 

    Naiset 

    
Yksin 

 
Pariskunta 

 

Yksin-
huoltaja 

 

2 huoltajaa 
+ lapsia 

Muut 
 

Vakiotermi 7,33 *** 7,49 *** 7,39 *** 7,29 *** 7,68 *** 
Ikä   0,02 *** 0,02 *** 0,02 *** 0,02 *** 0,01 *** 

Ikä^2 -0,00 *** -0,00 *** -0,00 *** -0,00 *** -0,00 *** 

    
         

  

Koulutusala (ref. Muu tai tuntematon) 
         

  

  Yleissivistävä  0,47 *** 0,26 *** 0,34 *** 0,35 *** 0,26 *** 

  Kasvatustieteellinen 0,31 *** 0,08 
 

0,13 * 0,13 *** 0,07   

  Humanistinen tai taideala 0,29 *** 0,07 
 

0,13 * 0,13 *** 0,09   

  Kaupallinen ja yhteiskuntatiet. 0,42 *** 0,17 *** 0,27 *** 0,28 *** 0,24 *** 

  Luonnontieteellinen  0,40 *** 0,17 ** 0,30 *** 0,25 *** 0,19 ** 

  Tekniikan ala 0,45 *** 0,18 *** 0,31 *** 0,33 *** 0,22 ** 

  Maa- ja metsätalousala 0,36 *** 0,13 * 0,19 *** 0,20 *** 0,19 ** 

  Terveys- ja sosiaaliala 0,45 *** 0,18 *** 0,27 *** 0,26 *** 0,27 *** 

  Palveluala 0,35 *** 0,09 
 

0,17 ** 0,18 *** 0,15 * 

    

         
  

Koulutusaste (ref. Tutkijakoulutusaste) 
         

  

  Tuntematon tai perusaste -0,27 *** -0,52 *** -0,50 *** -0,45 *** -0,53 *** 

  Keskiaste -0,63 *** -0,63 *** -0,68 *** -0,67 *** -0,68 *** 

  Alempi korkeakouluaste -0,47 *** -0,46 *** -0,52 *** -0,51 *** -0,51 *** 

  Ylempi korkeakouluaste -0,16 *** -0,14 *** -0,17 *** -0,17 *** -0,19 *** 

    

         
  

Lasten iät (ref. Ei lapsia) 
         

  

  Alle 3v lapsia (0/1) 
    

-0,04 * -0,08 *** -0,03 * 

  3-6v lapsia (0/1) 
    

-0,03 *** -0,03 *** 0,01   

  7-18-vuotiaita lapsia (0/1) 
    

-0,03 * -0,02 *** 0,01   

    
         

  

Maakunta (ref. Lappi) 
         

  

  Uusimaa 0,10 *** 0,11 *** 0,11 *** 0,11 *** 0,09 *** 

  Etelä-Savo -0,04 ** -0,01 
 

-0,03 
 

-0,02 
 

-0,06 * 

  Pohjois-Savo -0,02 
 

0,00 
 

0,02 
 

0,01 
 

0,00   

  Pohjois-Karjala -0,03 * -0,01 
 

-0,03 
 

-0,02 
 

-0,04   

  Keski-Suomi -0,03 * -0,02 * -0,01 
 

-0,03 ** 0,00   

  Etelä-Pohjanmaa -0,02 
 

-0,03 ** -0,01 
 

0,00 
 

-0,01   

  Pohjanmaa -0,02 
 

-0,02 
 

0,00 
 

-0,04 *** -0,05   

  Keski-Pohjanmaa -0,05 ** -0,03 
 

-0,01 
 

-0,03 ** -0,02   

  Pohjois-Pohjanmaa -0,02 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

-0,02   

  Kainuu -0,01 
 

-0,01 
 

-0,03 
 

-0,02 
 

-0,05   

  Varsinais-Suomi 0,00 
 

0,02 * 0,02 
 

0,02 ** 0,02   

  Satakunta -0,02 
 

-0,01 
 

0,01 
 

-0,01 
 

0,00   

  Kanta-Häme 0,01 
 

0,02 * 0,00 
 

0,03 ** 0,02   

  Pirkanmaa 0,00 
 

0,02 ** 0,02 
 

0,01 
 

0,02   

  Päijät-Häme 0,01 
 

0,04 *** 0,03 
 

0,00 
 

0,03   

  Kymenlaakso 0,00 
 

0,03 ** 0,01 
 

0,01 
 

0,03   

  Etelä-Karjala 0,00 
 

0,01 
 

0,02 
 

0,00 
 

-0,02   

    

         
  

Työttömyyskuukaudet (ref. Yli 8) 
         

  

  Alle 3kk 0,09 * 0,05 
 

0,08 
 

-0,03 
 

0,09   

  3-5kk 0,02 
 

0,04 
 

0,02 
 

0,02 
 

0,12   

  6-8kk -0,03 
 

-0,08 
 

0,17 
 

-0,02 
 

0,19   

    
         

  

Muut tulot (log) 
  

0,01 *** 0,00 
 

0,01 *** 0,00   

Velallinen (0/1) 0,08 *** 0,06 *** 0,09 *** 0,06 *** 0,08 *** 

Naimisissa 0,04 *** 0,01 * 0,01 
 

0,00 
 

-0,01   

Työpäivien määrä (100) edellisvuonna 0,05 *** 0,05 *** 0,04 *** 0,04 *** 0,04 *** 

Selitysaste 0,87 
 

0,88 
 

0,89 
 

0,85 
 

0,88   

*p<0.1, ** p<0,05, ***p<0.01 
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Kuvio A1. Työllistymisveroasteiden jakauma vuoden 2018 lainsäädännöllä ja vuoden 2015 väestöaineistolla 
etuuksittain. 

 

Taulukko A3. Vuosien 2015–2018 talouspolitiikan vaikutukset tuloeriin (milj. €) eri joustoilla ja vaihtoehdois-
sa A ja B. 

  A: Kaikki muutokset B: Hallituksen päätökset 

  Lähtötaso 0,00 0,25 Lähtötaso 0,00 0,25 

Työttömyysturva 4 906 -253 -677 4 845 -191 -712 

Kotihoidon tuki 367 -15 -51 359 -7 -52 

Asumistuet 1 923 -109 -146 1 916 -101 -156 

Toimeentulotuki 983 -52 -69 981 -50 -79 

Muut tulonsiirrot 6 550 -320 -318 6 394 -164 -161 

Palkat 80 964 0 +1 067 80 964 0 +1 345 

Verot 35 212 -909 -714 36 092 -1 804 -1 553 

Yhteensä, kotitaloudet   +162 +520   +1 290 +1 740 

Yhteensä, julkistalous   -162 547   -1 290 -395 

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

20% 40% 60% 80% 100% 120%

Työllistymisveroaste 2018 

Kotihoidon tuki

Työttömän perusturva

Työttömän ansioturva

Yhteensä



 

 

 

 

  

 

VALTIONEUVOSTON 
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA 

 
tietokayttoon.fi 
 
ISSN 2342-6799 (pdf) 
ISBN 978-952-287-610-2 (pdf) 
 
 

  

 

 

 
 


