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TIVISTELMA

Oikeusministerid pyysi tuomioistuimilta, tuomarinvalintalautakunnalta, tuomarinkoulu-
tuslautakunnalta, arviointikriteerilautakunnalta ja Suojelupoliisilta lausuntoa arviomuis-
tiosta, joka koski turvallisuusselvitysten laatimista tuomioistuimissa. Lausunnoissa
pyydettiin ottamaan kantaa erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. mitkd tuomioistuinlaitoksen tehtavat edellyttavat turvallisuusselvityksen
laatimista,

2. missa laajuudessa selvitykset tulisi laatia ja arviointia erityisesti siita,
onko suppea selvitys riittdva ja mitka tehtavat ovat sellaisia, joissa voitai-
siin edellyttdd perusmuotoisen tai laajan turvallisuusselvityksen laati-
mista,

3. miten selvitysten hakeminen olisi tarkoituksenmukaista organisoida ja

4. missé maarin turvallisuusselvityksia on perusteltua hakea ennen asiakir-
jojen suojausluokituksen kayttéénottoa.

Oikeusministeriodn saapui yhteensa 26 lausuntoa. Valtaosa lausunnonantajista pitéa
perusteltuna, ettd l1ahes kaikista tuomioistuinten palveluksessa olevista laadittaisiin
turvallisuusselvitys. Poikkeuksena voisivat kuitenkin olla esimerkiksi erittéain lyhyet
maaraaikaisuudet ja harjoittelijat. Toisaalta osa lausunnonantajista pitaa turvallisuus-
selvitysten teettdmistd ongelmallisena tuomareiden rijppumattomuus huomioon ot-
taen. Myos suojelupoliisin aseman turvallisuusselvitysten laatijana nahdaan sopivan
huonosti yhteen suomalaisen vallanjako-opin kanssa. Yli puolet lausunnonantajista
kuitenkin arvioi riippumattomuuden kannalta riittdvéksi sen, etta laaditun selvityksen
lopputulos ei millaén tavoin sido hakijaa tai paatoksentekoa nimityksissa. Lahes kai-
kissa lausunnoissa pidetéaan tuomareiden erityisasema huomioon ottaen perusteltuna,
ettd heitd koskevien turvallisuusselvitysten hakemisesta sdadettaisiin nykyistéa tasmal-
lisemmin laissa.

Lausunnonantajilla on varsin erilaisia nakemyksia siité, missa laajuudessa (suppea,
perusmuotoinen vai laaja) selvitys tulisi tehda. Suurin osa pitaa perusteltuna, etta tuo-
mareista tehdéén perusmuotoinen selvitys. Suppea selvitys koetaan paaosin riitta-
vaksi muusta henkiléstdsta. Laajempaa selvitysta vaativat tehtavat voidaan lausun-
nonantajien mukaan yksil6ida tarvittaessa.

Lausunnonantajat esittavat erilaisia ndkemyksia myos siita, mika taho hakee selvityk-
sen. Eniten kannatetaan nykyistd menettelya, jossa kukin tuomioistuin hankkii turvalli-
suusselvityksen omasta henkildstdstaan. Toisaalta kannatusta sai myds selvitysten
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hakemisen keskittdminen perusteilla olevaan tuomioistuinvirastoon tai oikeusministeri-
Olle. Osa lausunnonantajista ehdottaa tuomareita koskevien turvallisuusselvitysten
hakemisen kytkettavaksi nimitysmenettelyyn ja sdadettavaksi menettelysta vastaavien
tahojen eli tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslautakunnan tehtavaksi.
Riippumattomuussyista pidettiin kolmessa lausunnossa perusteltuna, ettd myos selvi-
tysten laatiminen osoitettaisiin tuomioistuinvirastolle suojelupoliisin sijaan. Tarve yh-
teisten menettelyjen ja kaytantdjen luomiseksi on lausunnonantajien keskuudessa kui-
tenkin yleisesti tunnustettu.

Seitsemantoista lausunnonantajaa 26:sta ryhtyisi turvallisuusselvitysten hakemiseen
jo ennen asiakirjojen suojausluokituksen kayttdonottoa. Kaksi tuomioistuinta ilmoitti jo
hakevansa selvityksia. Viisi lausunnonantajaa ei pida asiaa siten kiireellisend, etta
lausuntoja olisi syyta ryhtya hakemaan valittoémasti.
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SAMMANFATTNING

Justitieministeriet har begart utlatanden av domstolarna, domarforslagsnamnden, do-
marutbildningsnamnden, namnden fér beddmningskriterier och Skyddspolisen om en
beddmningspromemoria gallande upprattande av sékerhetsutredningar vid domsto-
larna. | utlatandena skulle instanserna ta stallning till sarskilt foljande fragor:

1. Vilka av rattsvasendets uppgifter forutsatter att det upprattas sakerhets-
utredningar?

2. lvilken omfattning bor utredningarna upprattas och ar en snév utredning
tillracklig och vilka uppgifter ar sddana att de kan forutsatta en standard
eller en omfattande sékerhetsutredning?

3. Hur organisera ansékan om utredning pa ett andamalsenligt satt?

4. | vilken utstrackning &@r det motiverat att ansdka om sékerhetsutred-
ningar innan handlingarna skyddsklassas?

Justitieministeriet tog emot totalt 26 utlatanden. Storsta delen av remissinstanserna
anser det vara motiverat att det upprattas sakerhetsutredningar om nastan alla som ar
i tjanst vid domstolarna. Undantag kunde emellertid vara till exempel mycket korta
tidsbundna anstéliningar och praktikanter. Daremot anser en del av remissinstan-
serna att upprattandet av sakerhetsutredningar ar problematiskt med tanke p& domar-
nas oberoende. Ocks& Skyddspolisens roll som upprattare av sakerhetsutredningar
anses passa daligt ihop med den finlandska maktfordelningslaran. Over hélften av re-
missinstanserna bedomde dock att med tanke p& oberoendet &r det tillrackligt att slut-
resultatet av en utredning inte pa nagot satt binder den sékande eller beslutsfattandet
i samband med utnamningar. | nastan alla utldtanden anser man med tanke pa do-
marnas sarskilda stéllning det vara motiverat att bestammelserna om att ansdka om
sakerhetsutredningar om domare preciseras i lagen.

Remissinstanserna har mycket olika asikter om i vilken utstrackning (snav, standard
eller omfattande) utredningen bor goras. Storsta delen anser det vara motiverat att
det gors en standard utredning om domarna. En snév utredning anses huvudsakligen
vara tillrécklig for 6vriga anstéllda. Uppgifter som kréaver en mer omfattande utredning
kan enligt remissinstanserna individualiseras vid behov.

Remissinstanserna har olika asikter aven i fraga om vilken instans det ar som ansoker
om utredningen. Mest understdds det nuvarande forfarandet dar varje domstol skaffar
en sékerhetsutredning om sina egna anstéllda. Daremot understods dven en centrali-
sering av anstkan om utredningarna till den nya domstolsmyndigheten som ska inrat-
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tas eller justitieministeriet. En del av remissinstanserna foreslar att ansokan om saker-
hetsutredningar om domare kopplas till utn&mningsférfarandet och féreskrivs som en
uppgift for de instanser som ansvarar for forfarandet, det vill sdga domarforslags-
namnden och domarutbildningsnamnden. Av skél gallande oberoende ansags det i tre
utldtanden att det ar motiverat att upprattandet av utredningarna anvisas domstols-
myndigheten istéllet for Skyddspolisen. Behovet av att skapa gemensamma forfaran-
den och praxis erkanns dock allmant bland remissinstanserna.

Av de 26 remissinstanserna skulle 17 ansdka om sékerhetsutredningar redan innan
handlingarna hemligstamplas. Tva domstolar meddelande att de redan anstker om
utredningar. Fem remissinstanser ansag att arendet inte ar s bradskande att man
omedelbart maste anséka om utlatanden.
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1 Johdanto

1.1 Yleista

Oikeusministeriossa on laadittu turvallisuusselvitysten laatimista tuomioistuimissa
koskeva arviomuistio (Liite 1). Muistion laatimisen taustalla on havainto siita, etta tuo-
mioistuimissa turvallisuusselvityksié laaditaan varsin vaihtelevasti, jos lainkaan. Myds
Suojelupoliisi on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kaikki tuomioistuimet eivat ole ha-
keutuneet turvallisuusselvitysmenettelyyn. Tuomioistuinten perustelut turvallisuussel-
vitysten hakemisen edellytysten téayttymisiksi eivat myodskaan ole yhdenmukaisia tai
riittavia, vaikka lahtokohtaisesti tuomioistuimissa hoidettavat tehtavéat ovat samanlai-
sia.

Arviomuistiossa todetulla tavalla oikeusministerié on 31.12.2016 tehnyt paatoksen,
jonka perusteella ministerio ja sen hallinnonala siirtyvat tietoturvallisuudesta valtion-
hallinnossa annetun valtioneuvoston asetuksen (681/2010, jaljempéna tietoturva-ase-
tus) edellyttdman suojaustasoluokituksen kayttoon. Paatoksen perusteella asiakirjojen
luokittelu seka asiakirjojen kasittelya koskevat vaatimukset tulee ottaa oikeusministeri-
0ssé ja sen hallinnonalalla kaytt6on 2021 loppuun mennessa. Oikeusministerio on
6.2.2017 asettanut hankkeen (OM 3/016/2017) luokittelupaéatdksen jalkauttamiseksi.
Tarkoituksena on, etta tietoturva-asetuksen etta 3 luvun mukainen salassa pidettavien
asiakirjojen luokittelu ja 4 luvun mukaiset kasittelyvaatimukset ovat kéytdsséa vuoden
2018 loppuun mennessa.

Myds turvallisuusselvityslaki (726/2014) nojaa kyseiseen suojaustasoluokitukseen.
Esimerkiksi henkildturvallisuusselvityksen laatimisen yhtena edellytyksen& on henki-
|6n paasy tietyn suojatason luokiteltuihin asiakirjoihin. Turvallisuusselvityslain tarkoi-
tuksena on parantaa mahdollisuuksia ennalta ehkaisté toimintaa, joka voi vahingoittaa
valtion turvallisuutta ja muita vastaavia intresseja. Lain tavoitteena on ennakolta arvi-
oida henkilon nuhteettomuutta ja luotettavuutta erityisesti sellaisiin tehtaviin tai toi-
meksiantoihin, joissa hanella on paasy yleisen turvallisuuden kannalta arkaluonteisiin
tietoihin tai hAn muutoin hoitaa yhteiskunnan ja sen infrastruktuurin toimivuuden kan-
nalta keskeisia tehtéavia.

Vuoden 2018 alusta on tullut voimaan muutos (HE 70/2017 vp, lait 948-952/2017),

jonka myéta nimitysharkinnassa on varmistuttava virkaan valittavan henkilén nuhteet-
tomuudesta seka siitd, ettei hanelld ole sellaisia sidonnaisuuksia, jotka voivat vaaran-
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taa virkaan kuuluvien tehtavien asianmukaisen hoitamisen ja etta hénella on muissa-
kin suhteissa edellytykset hoitaa tehtdvansa riippumattomasti ja muutoinkin luotetta-
vasti. Myds turvallisuusselvityslain saantelyéd ulkomaansidonnaisuuksien selvittami-
sesta tdsmennettiin.

Tuomioistuinten henkiléstdn turvallisuusselvitysten arvioinnissa lahtokohdaksi voidaan
ottaa oikeusministerigssa tehty turvallisuusselvitysten tarpeen arviointi. Tuomioistuin-
laitoksen tehtavat ovat kuitenkin hyvin erilaiset kuin valtioneuvostolla, eika naita eri
tehtévid voida taysin rinnastaa toisiinsa arvioitaessa valtion turvallisuutta. Selvaa kui-
tenkin on, etté tuomioistuinlaitoksen toimivuus ja sen suojeleminen turvallisuusuhilta
on itseisarvo sinansa. Turvallisuuteen liittyvien nakoékohtien huomioon ottaminen on
entista tirkedmpaa nyky-yhteiskunnassa. Myds tuomioistuinlaitoksen palveluksessa
olevan ja sen tiloissa toimivan henkildston taustat ja nuhteettomuus tulee voida arvi-
oida. Tuomareihin sovelletaan perustuslain 125 §:ssd sdadettyja virkamiesten yleisia
nimitysperusteita: taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Toisaalta arvioinnissa on eri-
tyisesti tuomareita ja muita lainkayttétehtavissa toimivia koskien otettava huomioon
perustuslaissa sdadetyt tuomioistuinlaitoksen rippumattomuus ja tuomareiden viras-
sapysymisoikeus, kuten myds tuomarin tehtavassa toimivalta jo muutoinkin edellytetty
erityinen luotettavuus.

Yhteiskunnalliset olot edellyttéavat, ettd myods tuomioistuinten turvallisuudesta huoleh-
ditaan aiempaa jarjestelmallisemmin ja laajemmin. Tam&a huomioon ottaen turvalli-
suusselvitysten laatiminen entistd suuremmasta osasta tuomioistuinlaitoksen henki-
|6stdsta on perusteltua. Erityisesti tdmé koskee tuomioistuinten tiloissa tydskentele-
vaa muun tyénantajan palveluksessa olevaa henkiléstod. Tuomioistuimet eivat itse
osallistu tallaisen henkildston valintaan, mista syysta sitd ei tunneta samalla tavoin
kuin tuomioistuinten omaa henkildstoa. Oikeusministerion kasityksen mukaan tallaista
kaytantda noudatetaan useissa tuomioistuimissa.

1.2 Oikeusministerion ehdotukset

Oikeusministerion nakemyksen mukaan kaikkien tuomioistuinten tulisi hakeutua tur-
vallisuusselvitysmenettelyyn. Tama edellyttdd analyysid toimenpiteista, joilla on rajoi-
tettu padsya suojattaviin tietoihin ja muutoin huolehdittu viraston toimitilojen ja tietojar-
jestelmien yleisesta turvallisuudesta. Niin ik&d&n tdma edellyttda niiden virkojen ja teh-
tavien tunnistamista, joihin nimitettavista tulisi teettaa turvallisuusselvitykset. Oikeus-
ministerio pitdd perusteltuna myds, ettd tuomioistuimet nimedaisivat turvallisuusselvi-
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tysvastaavat. Koska turvallisuusjarjestelyt ja tehtavat ovat eri tuomioistuimissa sa-
mankaltaisia, oikeusministerio pitdd perusteltuna, ettd tuomioistuimet yhdessa arvioi-
sivat, mitd menettelyyn hakeutumisen edellyttdman selvityksen tulisi pitda sisallaan.

Turvallisuusselvityslain perusteella menettely voi koskea tuomioistuinten koko henki-
l6stdd, koska tuomioistuinten eri henkiléstéryhmiin kuuluvilla voi olla paasy suojattui-
hin asiakirjoihin. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan se seikka, etta vakinaisten
tuomareiden nimittdmismenettelyyn liittyy nimitettavan henkilén varsin seikkaperainen
arviointi, ei poista turvallisuusselvityksen laatimisen tarvetta. Nimittmismenettelyssa
ei selviteta niita asioita, joita turvallisuusselvityksessa arvioidaan. Turvallisuusselvityk-
sen teettdminen nimitettavaksi esitettavasta ei oikeusministerion ndkemyksen mukaan
ole suoranaisesti ristiriidassa perustuslaissa sdadetyn tuomarin tai tuomioistuinten
riippumattomuuden kanssa, koska selvitys ei sido hakijaa.

Koska asiakirjaluokitusta ei tuomioistuinlaitoksessa ole viela tehty, tarkan arvioinnin
tekeminen selvitysta edellyttévista tehtavisté ja sen laajuudesta on vaikeaa. Koska
tuomioistuimissa kasiteltavien asiakirjojen laatu on tiedossa, alustavia arvioita siita,
missa maarin ja missa laajuudessa turvallisuusselvityksia olisi tuomioistuimissa tar-
peen tehdd, voidaan oikeusministerion kasityksen mukaan kuitenkin tehda jo nyt.
Huomattava on, etta turvallisuusselvityksen laatiminen voi tulla kyseeseen myés
muilla kuin asiakirjaluokitukseen perustuvilla turvallisuusselvityslaissa saadetyilla
edellytyksilla.

Arviomuistiossa todetulla tavalla oikeusministerid on lainsaadanndn edellytykset huo-
mioon ottaen pitényt perusteltuna, etta turvallisuusselvitysten hakeminen koskisi I&h-
tokohtaisesti tuomioistuinten koko henkiléstda korkeakouluharjoittelijoita ja lyhyita
maaraaikaisuuksia lukuun ottamatta. Oikeusministerion kasityksen mukaan suppea
selvitys olisi valtaosassa tehtavia riittava. Tarkemmin tulisi kuitenkin viel& selvittaa,
missa maarin tuomioistuimissa on tehtavia, joihin nimitettavilta tulisi edellyttaa perus-
muotoista turvallisuusselvitysta. Liséksi olisi arvioitava, missa laajuudessa uuden tie-
dustelulainsdadanndn mukaisia tiedustelulupa-asioita kasitteleva Helsingin karajaoi-
keuden henkildsto tulisi selvittaa.

Turvallisuusselvitysten laatiminen lisdd tuomioistuinten hallinnollista tyota. Paallekkéai-
sen hallinnollisen tydn valttamiseksi perusteltua olisi, etta selvitysten hakeminen hoi-
dettaisiin keskitetysti. Tehtava ei riippumattomuusnakékohdat huomioon ottaen sovi
oikeusministeridlle, mutta se voisi kuulua perustettavalle tuomioistuinvirastolle. Tata
ennen tehtava kuuluisi tuomioistuimille itselleen. Yhtena mahdollisuutena tosin on,
ettd tuomarinvalintalautakunnalle ja tuomarinkoulutuslautakunnalle olisi keskitetty vas-
tuu hakea selvitykset vakinaisiksi tuomareiksi, asessoreiksi ja karajanotaareiksi nimi-
tettavista
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Turvallisuusselvitysten teettdminen liséd myods kustannuksia. Mahdollisuudet lisara-
hoituksen saamiselle selvitetédan.

1.3 Arviomuistiosta pyydetyt lausunnot

Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta lausuntoa yhteensa 47 taholta.

Lausuntopyynndssa oikeusministerid pyysi yhteistyétahojen nakemysta arviomuisti-
ossa esitetyista nakokohdista.

Erityisesti lausuntopyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:

o mitkd tuomioistuinlaitoksen tehtavét edellyttavat turvallisuusselvityksen
laatimista,

e missa laajuudessa selvitykset tulisi laatia ja arviointia erityisesti siita,
onko suppea selvitys riittdva ja mitka tehtéavat ovat sellaisia, joissa voi-
taisiin edellyttdd perusmuotoisen tai laajan turvallisuusselvityksen laati-
mista,

e miten selvitysten hakeminen olisi tarkoituksenmukaista organisoida ja

e missd maarin turvallisuusselvityksia on perusteltua hakea ennen asiakir-
jojen suojausluokituksen kayttédnottoa.

Lausuntopyynt6 on liitteena (Liite 2).

Lausuntopyyntdon vastasi 25 tuomioistuinta ja muuta lausunnonantajaa, jotka olivat
[t&-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Etela-
Pohjanmaan kéarajaoikeus, Helsingin karajaoikeus, Hyvink&én karajaoikeus, Pohjois-
Savon kargjaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus, Yli-
vieska-Raahen kéarajaoikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus,
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, ty6tuo-
mioistuin, vakuutusoikeus, arviointikriteerilautakunta, suojelupoliisi, Suomen tuomari-
liitto, tuomarinkoulutuslautakunta ja tuomarinvalintalautakunta. Liséksi lausunnon an-
toi Martin Scheinin.

Lausuntoa eivat antaneet Helsingin hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus,
Espoon karajaoikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Itd-Uudenmaan karajaoikeus, Kai-
nuun karajaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus, Kemi-Tornion karajaoikeus, Keski-
Suomen karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Lapin karajaoikeus, Lansi-Uuden-
maan karajaoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus, Pohjois-Karjalan karajaoikeus, Paijat-

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 24/2018

Hameen kérajaoikeus, Satakunnan karéjaoikeus, Tuusulan karajaoikeus, Alands
tingsrétt, Korkein hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Alands férvaltnings-
domstol ja Markkinaoikeus.
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2  Yhteenveto lausunnoista

Oikeusministerion lausuntopyynnon johdosta erdat tuomioistuimet asettivat tydryhman
laatimaan yhteisen lausuntoluonnoksen. Ty6ryhmassa olivat mukana edustajat Hel-
singin karajaoikeudesta, Helsingin hovioikeudesta, Itd-Suomen hovioikeudesta seka
Oulun karajaoikeudesta. Syntynyt luonnos on Itd-Suomen hovioikeuden asiassa lau-
suman mukainen. Lausuntoon yhtyi kolmetoista lausunnonantajaa, joista seitseman
esitti lausuntoon osin eriavia nakemyksia. Tuomarinvalintalautakunnan asiassa anta-
maan lausuntoon yhtyivét Itd-Suomen hallinto-oikeus ja tuomarinkoulutuslautakunta.
Annettujen lausuntojen valossa oman ryhméansa muodostavat my®s ne tuomioistui-
met, jotka ovat jo hakeutuneet turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin ja ryhtyneet aktiivi-
sesti hakemaan selvityksia henkilostostaan.

Valtaosa vastaajista on sitd mielta, etté lahtokohtaisesti kaikissa tuomioistuinten teh-
tavissa kasitellaan arkaluontoisia ja salassa pidettavia tietoja tai ollaan niiden kanssa
vahintaankin toistuvasti tekemisissa. Kaikista tehtéaviin nimitettavista voitaisiin siis
hankkia turvallisuusselvitys, mikali selvitysten hankkimiseen ylipaansa paatetaan ryh-
tyé. Poikkeuksena esitetaan lahinnd maaraaikaisia ja harjoittelijoita, joista ei virkasuh-
teen lyhyt kesto huomioon ottaen pidetty perusteltuna laatia turvallisuusselvitysta. Toi-
saalta juuri tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tulevien maaraaikaisuuksien suuri
maara on Helsingin hallinto-oikeudessa aiheuttanut turvallisuusselvitysten kaytén laa-
jentamisen.

Osa lausunnonantajista katsoo turvallisuusselvitysten laatimisen aiheuttavan valtio-
saantoisia ongelmia ottaen huomioon tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden riippumat-
tomuuden. Vastaavia huolia ei ndhda liittyvan tuomioistuinten muun henkiléston selvit-
tamiseen. My6s suojelupoliisin aseman turvallisuusselvitysten laatijana ndhdaan sopi-
van huonosti yhteen suomalaisen vallanjako-opin kanssa. Lahes jokaisesta lausun-
nosta ilmenee tarve sddnnella lain tasoisesti turvallisuusselvitysten hakemisesta lain-
kayttéhenkildstosta. Yli puolet lausunnonantajista pitaa riippumattomuuden kannalta
kuitenkin riittdvana sita, etta laaditun selvityksen lopputulos ei millaan tavoin sido ha-
kijaa tai paatoksentekoa nimityksissa. Toisaalta tuomareiksi nimitettavien todetaan jo
ennestaan olevan varsin hyvin tunnettuja tuomioistuinlaitoksen piirissa ja nimittamis-
menettelyn sisaltavan kattavan selvityksen kohteensa taustoista. Nykyisia kaytantoja
pidettaan riittaving, eika niista ole katsottu aiheutuneen turvallisuusuhkia tahankaan
mennessa.

Myds nakemykset siitd, missa laajuudessa selvitykset tulisi laatia, vaihtelevat varsin
paljon. Tuomioistuinlaitoksen ja tuomareiden erityisaseman yhteiskunnassa seké ko-
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rostuneiden turvallisuusuhkien néhdaéan perustelevan seka suppeaa etta perusmuo-
toista turvallisuusselvitysté. Voittopuolisesti lausunnoissa kuitenkin kannatetaan pe-
rusmuotoisen selvityksen teettamistd ainakin tuomareista. Suppea selvitys koetaan
riittdvaksi muun henkildkunnan kohdalla. Laajempaa selvitysta vaativat tehtavat voitai-
siin yksildida lausuntojen mukaan varsin helposti

Selvityksen hakemisen tarkoituksenmukaista organisoimista koskevat lausunnot ja-
kautuvat muutamaan paalinjaan; eniten kannatusta saa menettely, jossa kukin tuo-
mioistuin hankkisi turvallisuusselvityksen omasta henkildstéstaan. Kannatusta saa
my0s selvitysten hakemisen keskittdminen perusteilla olevaan tuomioistuinvirastoon.
Vahintaankin tarve yhteisten menettelyjen ja kaytantdjen luomiseksi on lausunnonan-
tajien keskuudessa yleisesti tunnustettu. Muun muassa Itd-Suomen hovioikeuden lau-
sunnossa pidetaan perusteltuna, etta turvallisuusselvitysten hakeminen paallikkétuo-
mareista, vakinaisista ja méaraaikaisista tuomareista, asessoreista ja karajanotaa-
reista kytkettaisiin naiden nimitysmenettelyyn ja selvitykset uskottaisiin menettelysta
vastaavalle taholle. Toisaalta osa pitaa riippumattomuussyista perusteltuna, ettd myés
selvitysten laatiminen osoitettaisiin tuomioistuinvirastolle suojelupoliisin sijaan.

Seitsemantoista lausunnonantajaa ryhtyisi turvallisuusselvitysten hakemiseen jo en-
nen asiakirjojen suojausluokituksen kayttéonottoa. Naista kaksi ilmoittaa jo hakevansa
selvityksia. Viisi lausunnonantajaa ei pida asiaa siten kiireellisend, etté lausuntoja olisi
syyta ryhtya hakemaan valittomasti. Lausunnonantajat ovat enimmakseen sitd mielta,
ettd turvallisuusselvityksia ei ainakaan lainkayttéhenkildstosta tulisi eiké voisi ryhtya
hakemaan ennen, kuin lakeja on asianmukaisesti tarkistettu. Useimpien lausunnonan-
tajien mukaan selvitys olisi tarkoituksenmukaisinta laatia vain uudesta henkilékun-
nasta.
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3 Yleiset arviot arviomuistiosta

3.1 Yleiset arviot arviomuistiossa esitetyista
nakokohdista

Useasta lausunnosta kay ilmi, ettd tuomioistuinlaitoksen suojeleminen turvalli-
suusuhilta on tarke&a. Turvallisuusnakokohtien korostunut merkitys nyky-yhteiskun-
nassa havaitaan ja turvallisuusselvityslainsaadannon kehittamista sinansa kannate-
taan varsin laajasti. Tuomioistuinten kasiteltdvien asioiden salassapitointressi sekéa
tuomioistuinlaitoksen yhteiskunnallisesti merkittava rooli my6s tunnustetaan. Osa lau-
sunnonantajista kokee asioiden sahkoisen kasittelyn ja tietotekniikan mahdollistaman
tietojen jakamisen helppouden uhkina tietojen salassapidolle.

Valtaosassa lausuntoja nousee yleisend huomiona esille tarve lainsdadannon tarkis-
tamiseksi. Tuomioistuinten ja tuomareiden perustuslaillisen aseman katsotaan edellyt-
tavan laintasoista sdantelya, mikali tuomareista aiotaan tehda turvallisuusselvityksia.
Joistakin lausunnoista kay toisaalta ilmi, etta ne antaneessa tuomioistuimessa on jo
hakeuduttu turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin ja ryhdytty hakemaan turvallisuussel-
vityksia lainkayttéhenkilostostd. Myds suojelupoliisin asema turvallisuusselvitysten
laatijana koetaan ongelmallisena. Toisaalta selvityksen perusteella annettu lausunto
ei sido nimityspaatoksen tekijaé, minka katsotaan merkittdvassad maarassa lausuntoja
loiventavan mahdollisia perustuslaillisia ongelmia.

[td&-Suomen hovioikeuden lausunnossa on yleisend huomiona esiin tuotu turvallisuus-
selvityksia tuomioistuimissa koskevan nykytilan epaselvyys ja olemassa olevien kay-
tantdjen vaihtelevuus. Eraét lausunnonantajat ovat rajoittaneet lausuntonsa koske-
maan ainoastaan tuomioistuinten lainkayttdhenkilékuntaa tai lahestyvat arviomuistiota
vain lakisaateisten tehtéaviensa néakokulmasta. Lausunnonantajien yksityiskohtaisem-
pia huomioita on esitetty tarkemmin jaljempana kohdassa 4.

3.2 Turvallisuusselvityksen laatimista
edellyttavat tehtavat

Valtaosa lausunnonantajista on sitéa mielta, etté lahtokohtaisesti kaikki tuomioistuinlai-
toksen tehtavat edellyttaisivat turvallisuusselvityksen laatimista. Tama kay ilmi esimer-
kiksi Itd-Suomen hovioikeuden seké& Helsingin ja Vaasan hallinto-oikeuksien asiassa
lausumasta.
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Tuomioistuinten lainkayttdosastoilla toimii muun muassa tuomareita, kansliahenkil®-
kuntaa, kardjaviskaaleita, karajanotaareita, asessoreita, esittelijoita, karajaoikeuden
lautamiehid, hallinto-oikeuden asiantuntijajdsenid, maaoikeusinsindoreja, merioikeu-
den asiantuntijoita, lasten huoltoriitasovittelussa toimivia asiantuntija-avustajia ja soti-
lasjasenia. Edelleen tuomioistuimissa toimii haastemiehid, tietotekniikasta vastaavia,
kirjaamohenkilokuntaa, arkistonhoitajia, informaatikkoja, tuomioistuinten muuta hallin-
tohenkilokuntaa, korkeakouluharijoittelijoita, tyéllisyysvaroin palkattuja henkilsita, tulk-
keja, kaantajia, vartijoita, siivoojia seka korjaajia ja muita tydmiehia. Merkittava maara
esimerkiksi kiinteistonhuollosta vastaavasta henkildstosta on ulkopuolisen palvelun-
tuottajien tyontekijoita. Tuomioistuimissa kasiteltavisté asioista suureen osaan liittyy
vahintaan tietoturva-asetuksen suojatasoille Il ja IV kuuluvia asiakirjoja. Talla hetkella
kaytdssa oleva asianhallintajarjestelma ei anna mahdollisuutta rajata tietoihin paase-
vid henkil6ita tai tehtavid. Arkaluonteisia tietoja siséltavia asiakirjoja saattaa myos
noudatettavasta huolellisuudesta huolimatta jadda muiden kuin tietoihin oikeutettujen
nahtaville.

Poikkeuksena kolmessa lausunnossa esitetdan lyhyiden maéardaikaisuuksien ja kor-
keakouluharjoittelijoiden jattdmista selvitysten ulkopuolelle. Toisaalta juuri tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelta tulevien maéaraaikaisuuksien suuren maéaran on Helsingin
hallinto-oikeudessa nahty edellyttavan turvallisuusselvitysten kaytdn laajentamista.
Vaasan hallinto-oikeus huomauttaa myds, etta virkaan nimittdmisen yleisena perus-
teena olevan koetellun kansalaiskunnon siséltdma nuhteeton kayttaytyminen pysty-
taan kaytanndssa selvittimaan ainoastaan turvallisuusselvityksen kautta.

Valtaosa lausunnonantajista katsoo, etta lainkayttéhenkilékunnasta turvallisuusselvi-
tysten laatimisen edellytyksend olisi asiasta laintasoisesti sdatdminen. TAma johtuu
tuomarin ja koko tuomioistuinlaitoksen perustuslaillisesta erityisasemasta. Lisaksi
huolta on herattanyt suojelupoliisin asema turvallisuusselvitysten laatijana ja sen mah-
dollisesti mukanaan tuoma taytantdéoénpano- ja tuomiovallan valinen ristiriita. Lainsaa-
dantdprosessin yhteydessé saataisiin perustuslakivaliokunnan kanta sanottujen me-
nettelyiden asiallisuudesta.

Itd&-Suomen hallinto-oikeuden, Martin Scheininin, tuomarinvalintalautakunnan ja va-
kuutusoikeuden lausunnoissa esitetdan, etta turvallisuusselvitysten hakemiseen ei tu-
lisi lainkaan ryhtya. Pirkanmaan kérdjaoikeudessa puolestaan on jo hakeuduttu turval-
lisuusselvitysmenettelyn piiriin. Lainkayttéhenkiléstostaan selvityksia on ryhtynyt ha-
kemaan my6s Helsingin hallinto-oikeus. Itd-Suomen hovioikeuden lausunnon mukaan
tarkkaa tietoa ei ole siitd, kuinka moni tuomioistuin on jo hakeutunut turvallisuusselvi-
tysmenettelyn piiriin.
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3.3 Laadittavien selvitysten laajuus
3.3.1 Lainkayttohenkildsto

Annetuista lausunnoista kay ilmi, etta haettavien turvallisuusselvitysten sopivasta laa-
juudesta on hankalaa esittaa kattavaa yleissdantta. Kaksitoista lausunnonantajaa
katsoo, etté lainkayttdhenkiloststé tulisi hakea l&ahtokohtaisesti perusmuotoinen selvi-
tys. Yhdeksan lausunnonantajaa on sitéd mieltd, ettd tuomareista riittaisi suppea selvi-
tys.

Tapauskohtainen harkinta nousee esille pohdittaessa haettavan selvityksen laajuutta.
Esimerkiksi It&-Suomen hovioikeuden mukaan selvitykset tulisi toteuttaa tarvittaessa
perusmuotoista laajempana. Varsinkin laajamuotoista selvitysta edellyttavat, tieto-
turva-asetuksen tasoille | ja Il siséltyvien tietojen kéasittelya sisaltavat tehtavat voitai-
siin kuitenkin yksiléida suhteellisen helposti. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi uuden
tiedustelulainsdadannon tultua voimaan tietyt tehtavat Helsingin karajaoikeudessa. Li-
saksi vastauksista kay ilmi, etta harkinta tulee tehda yksittaistapauksellisesti ja henki-
I6n tehtavia kokonaisuutena arvioiden.

Annettujen lausuntojen valossa voidaan todeta, ettd valtaosa tuomioistuinten kasitte-
lemista asioista ja asiakirjoista kuuluu tietoturva-asetuksen suojatasoille Il ja IV. Tuo-
mioistuinlaitoksen ja tuomareiden korostunut yhteiskunnallinen asema kuitenkin joh-
taa siihen, ettd suppea turvallisuusselvitys ei aina ole tarkoituksenmukaisin. Lausun-
nonantajasta riippuu, tulisiko selvitys toteuttaa suppeaa laajempana vai ei lainkaan.
Merkitysta saavat tall6in toisaalta tuomarin riippumattomuus, varhaisempi tunnettui-
suus tuomioistuinlaitoksen piirissé ja tuomarin nimittamista edeltava perusteellinen
selvitys, toisaalta yhteiskunnan muuttuneet ja korostuneet uhkatekijat seka perusmuo-
toisessa selvityksessa kaytettavat taloudelliset ja ulkomaiset sidonnaisuudet tarkem-
min selvittavat tietolahteet.

3.3.2 Muu henkilosto

Kahdeksan lausunnonantajaa hakisi tuomioistuinten muusta kuin lainkayttdhenkilds-
tosta lahtokohtaisesti suppean turvallisuusselvityksen. Oletusarvoisesti perusmuotoi-
sen tai laajan selvityksen hakemista ei kannateta yhdessak&én lausunnossa. Kolmes-
satoista lausunnossa tuodaan kuitenkin esille suppeaa laajempaa selvitysta edellytta-
vien tehtavien tehtavékohtaisen erittelyn ja tapauskohtaisen yksildinnin merkitys.

Suppea selvitys voisi olla riittdva lisaksi sellaisesta henkilostd, joka ei paése vapaasti
liikkumaan tuomioistuimen tiloissa. Perusmuotoisen selvityksen hakeminen voisi olla
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perusteltua esimerkiksi niissa moninaisissa tuomioistuinlaitoksen tehtéavissa, joissa
toimiva on turvallisuusselvitys-lain tarkoittama tietojarjestelméan paakayttaja. Nain esi-
tetdén esimerkiksi Itd&-Suomen hovioikeuden lausunnossa.

Ulkopuolisten palveluntarjoajien henkilostolta edellytettaisiin useimpien lausunnonan-
tajien mielesta vahintaankin todistuksen esittamista suppean selvityksen laatimisesta.
Toisaalta vakuutusoikeus edellyttéisi heiltd perusmuotoisen selvityksen esittdmista.

3.4 Selvitysten hakemisen
tarkoituksenmukainen organisoiminen

3.4.1 Lainkayttohenkilosto

Lausunnoissa esitetdan neljaa vaihtoehtoista tapaa organisoida turvallisuusselvitysten
hakeminen. Eniten kannatusta saa voimassa olevan turvallisuusselvityslain mukainen
toimintamalli, jossa tuomioistuimet itse hakeutuisivat turvallisuusselvitysmenettelyn
piiriin ja hakisivat tydnantajina henkilostoaéan koskevat selvitykset. Nain esitetaan Ita-
Suomen hovioikeuden lausunnon liséksi kolmessa muussakin lausunnossa. Ita-Suo-
men hovioikeus katsoo my6s, ettd menettely vaatisi tuomioistuinlain muuttamista tuo-
mareiden perustuslaillisen erityisaseman turvaamiseksi. Muissakin ehdotuksissa sel-
vitysmenettelyn organisoimiseksi tunnistetaan tarve muuttaa olemassa olevaa lain-
saadantdd; muutoksia olisi tehtava turvallisuusselvityslain 15 §:8an tai, kuten tuoma-
rinvalintalautakunta esittaa, niin ik&dan tuomioistuinlakiin.

Helsingin hallinto-oikeuden, Pohjois-Savon karajaoikeuden, Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden, suojelupoliisin, tuomariliiton, Turun hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden
keskuudessa kannatusta saa selvitysten keskittdminen perustettavaan tuomioistuinvi-
rastoon ja tatd ennen oikeusministeridéon tai tuomioistuimille itselleen.

Tuomarinvalintalautakunta esittdé turvallisuusselvitysmenettelylle taysin vaihtoehtoi-
sen tavan selvittda nimitettavien tuomareiden taustat. Tuomareiden riippumattomuu-
den kannalta ongelmattomalle taholle, kuten tuomioistuinvirastolle, sdadettaisiin tal-
I6in tehtévaksi tarvittavien selvitysten hankkiminen tuomarin viran hakijoista ja vastaa-
vasti oikeus saada ndita tietoja eri rekistereistd. Tahan lausumaan, joka tekisi suojelu-
poliisin suorittaman turvallisuusselvityksen tarpeettomaksi, yhtyvat myés tuomarinkou-
lutuslautakunta, tuomariliitto seka Itd-Suomen hallinto-oikeus ja Ylivieska-Raahen k&-
réjaoikeus. Myds professori Scheininin mukaan selvitysten hakeminen ja tekeminen
tulisi organisoida kokonaisuudessaan tuomioistuinlaitoksen siséisena.
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[t&-Suomen hovioikeuden lausunnossa esitetaan myds toinen mahdollinen toiminta-
malli selvitysten hakemisen organisoimiseksi. Tallgin turvallisuusselvitysten hakemi-
nen tuomareista, paallikkbtuomareista, asessoreista, karajanotaareista ja maéaraaikai-
sista tuomareista kytkettaisiin naiden nimitysmenettelyyn ja selvitykset uskottaisiin
menettelysté vastaavalle taholle. Ehdotuksen mukaan laissa voitaisiin s&ataa tehtavia
esimerkiksi tuomarinvalintalautakunnalle, tuomarinkoulutuslautakunnalle seka ylim-
mille tuomioistuimille. Joitakin tehtévia voitaisiin antaa myos oikeusministeridlle ja
mydhemmin tuomioistuinvirastolle. Tuomareista haettavan turvallisuusselvityksen liit-
tamistd nimenomaan nimitysmenettelyn kulkuun esittavat myds tuomarinkoulutuslau-
takunta ja Vaasan hallinto-oikeus.

3.4.2 Muu henkilosto

[td&-Suomen hovioikeuden lausunnon ja siihen yhtyneiden lausunnonantajien liséksi
kolme muutakin tahoa esittaa, etta tuomioistuimet hakisivat itse turvallisuusselvitykset
muusta henkilostdstaan. Selvitysten keskittdmista ehdottavat kuusi lausunnonantajaa
kayvat ilmi lainkayttéhenkilokuntaa koskevasta kohdasta 3.4.1. Turvallisuusselvitysten
hakemisen muusta kuin tuomioistuinten lainkayttohenkilostosté ei arvioida aiheutta-
van perustuslaillisia ongelmia. Lainsdadanndén muutostarve kuitenkin tunnistetaan
silté osin, kuin selvityksen hakeminen tulisi muun kuin tydnantajaviraston tehtavaksi.

Turvallisuusselvitys on voimassa viisi vuotta kerrallaan ja suoritetun selvityksen voi
osoittaa todistuksella. Todistuksen vaatimista ulkopuolisilta palveluntarjoajilta jo tar-
jouskilpailun ehtona pidetaan toimivana kaytanténa.

3.4.3 Turvallisuusselvitysmenettelyyn hakeutuminen

Yhteistydn tarjoamat mahdollisuudet ja jonkinlaisen mallihakemuksen seka yhtenais-
ten kaytantdjen luomisen tarve tunnistetaan etenkin niissa lausunnoissa, joiden mu-
kaan tuomioistuimet itse voisivat hakea selvitykset. Turvallisuusmenettelyn piiriin ovat
lausunnonantajista hakeutuneet esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus ja Pirkanmaan
karajaoikeus, joka ei pida selvitysten hakemisen aloittamiseen liittyvia toimenpiteita
kovinkaan suuritdisina. Toisaalta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden mukaan re-
sursseja tulisi lisata, mikali keskitettyyn ratkaisuun ei paadyta. Lausunnoissa katso-
taan, ettd muut tuomioistuimet voisivat ottaa mallia ja ohjeita jo menettelyn piiriin ha-
keutuneilta. Lausunnoissa toivotaan yhteisty6td myos paallekkaisten lausuntojen ha-
kemisen valttamiseksi ja nain resurssien saastamiseksi. Esimerkiksi tulkeista tehtavat
selvitykset voisi keskittda hallinnonalalla.
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Tarkoituksenmukaisena pidetaan turvallisuusselvitysvastaavan nimeamista tuomiois-
tuimissa, misté saadetaan myds turvallisuusselvityslaissa. Turvallisuusselvityksen
kohteen suostumus olisi luonnollisesti helpointa saada hakijan haastattelun yhtey-
dessa. Selvityksissé saadut tiedot tulisi havittaa laissa vaaditulla joutuisuudella.

3.5 Selvitysten hakeminen ennen asiakirjojen
suojausluokituksen kayttéonottoa

Yhdeksantoista lausunnonantajaa ryhtyisi turvallisuusselvitysten hakemiseen jo en-
nen asiakirjojen suojausluokituksen kayttéonottoa. Pohjois-Savon kargjaoikeus, tuo-
mariliitto, tuomarinvalintalautakunta, Turun hallinto-oikeus ja Ylivieska-Raahen karéja-
oikeus eivat pida asiaa siten kiireellisena, etta lausuntoja olisi syyta ryhtya hakemaan
valittdmasti tai ennen suojaluokituksen kayttdéonottoa. Lisaksi Pohjois-Savon karajaoi-
keus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Suomen tuomariliitto sitoisivat turvallisuus-
selvitysten hakemisen aloittamisen tuomioistuinviraston perustamiseen.

Lukuisista lausunnoista kay ilmi, etta selvitys tulisi laatia |ahtokohtaisesti vain uudesta
henkilokunnasta. Lainkayttdhenkiloston osalta tAmé saattaisi tosin olla kaytannéssa
harvinaista, kun tuomarinvirkaan nimitettava useimmiten on toiminut tuomioistuinlai-
toksen parissa jo pitempé&én ja selvitys siten vanhastaan on olemassa. Turvallisuus-
selvityksen laatiminen voisi tulla ajankohtaiseksi myos, kun vanha tydntekija nimitet-
taisiin uuteen virkaan tai hanen toimenkuvansa merkittavasti muuttuisi. Talléinkin huo-
mioon voitaisiin ottaa virkatehtavien varhaisempi moitteeton hoitaminen.
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4 Yksityiskohtaisemmat arviot
muistiosta

4.1 Yleiset tuomioistuimet
4.1.1 Hovioikeudet

4.1.1.1 It&-Suomen hovioikeus

Edella kohdassa 2 todetulla tavalla erindiset tuomioistuimet asettivat tydryhman lau-
suntoluonnoksen antamista varten. 1td-Suomen hovioikeuden lausunto on tydryh-
massa laaditun lausunnon mukainen.

Hovioikeus toteaa, ettd tuomioistuinten kaytannot turvallisuusselvitysten hankkimi-
sessa turvallisuusselvityslain voimaantulon jalkeen ovat poikenneet toisistaan merkit-
tavasti. Suureen osaan tuomioistuinten kasittelemista asioista liittyy asiakirjoja, jotka
kuuluvat tietoturva-asetuksen suojatasoille 1l ja IV. Lainkayttdosastoilla ei ole tehta-
Vi&, joissa ei joutuisi tekemisiin salassa pidettavan aineiston kanssa. Tama korostuu
viela, kun tuomioistuimissa kaytetty asianhallintajarjestelmé ei anna mahdollisuutta
sinne talletettujen tietojen salaamiseen. Salassa pidettavaa aineistoa kasittelevat
tydssaan myos haastemiehet, tuomioistuinten hallintohenkilostd, tietotekniikasta vas-
taavat, harjoittelijat, tyollisyysvaroin palkatut henkil6t, tulkit ja ulkopuolisten palvelun-
tuottajien tydntekijat. Kaikkien lueteltujen tehtévien ja niita hoitavien henkildiden koh-
dalla perusteet turvallisuusselvitysten laatimiselle ovat Itd-Suomen hovioikeuden mu-
kaan olemassa.

Tuomareiden perustuslainkin takaamaan riippumattomuuden johdosta turvallisuussel-
vitysten laatimiseen tuomareista on varhaisemmin suhtauduttu pidattyvasti. Tuomarit
kasittelevat kuitenkin tydsséén jopa yhteiskunnan turvallisuuden kannalta keskeisia
tietoja. Tiedustelulainsaadanndn uudistus on osaltaan kasvattanut suojaustarpeen
alaisen tiedon kasittelya. Yhteiskunnan toiminnan kannalta merkittavat uhkatekijat
ovat muuttuneet. Kun vield otetaan huomioon, etté nimittava viranomainen ei ole si-
dottu turvallisuusselvitykseen, vaarantunee tuomioistuinlaitoksen ja yksittaisten tuo-
mareiden riippumattomuus lahinné teoreettisella tasolla. Nain ollen hovioikeus katsoo,
ettd turvallisuusselvitys on perusteltua hankkia myds tuomareista.
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Hovioikeus kuitenkin huomauttaa, etta turvallisuusselvitysten hankkiminen edellytta-
nee tuomioistuinlain muuttamista. Tata ennen ei selvityksia tuomareista, méaaraaikai-
sista tuomareista, asessoreista ja mahdollisesti myds esittelijoista ja kardjanotaareista
voitaisi teettédd. Lainsdadantoprosessin yhteydessa kavisi ilmi perustuslakivaliokunnan
kanta turvallisuusselvitysmenettelyn ja tuomarin perustuslaillisen riippumattomuuden
suhteesta.

Perusmuotoinen turvallisuusselvitys tulisi Ita-Suomen hovioikeuden mukaan tehda
tuomareista, kansliassa ja hallinnossa tytskentelevistd, maaoikeusinsindoreista, kara-
javiskaaleista, karajanotaareista, asessoreista, esittelijoista, haastemiehista, tietotek-
niikasta vastaavista, korkeakouluharjoittelijoista, tydllisyysvaroin palkatuista ja siviili-
palvelusta suorittavista. Suojausluokkiin | ja Il kuuluvien tietojen kasittelya siséltavat
tehtavat pystyttaisiin yksildimaan ja suppea selvitys voisi olla riittava tuomioistuinten
henkilokunnan osalta. Perusmuotoisessa selvityksessé tietoléhtein& ovat kuitenkin
suppeaan verrattuna erityisesti ulosotto- ja luottotietorekisterit seka eraiden toisten
valtioiden viranomaisten pitamat rekisterit. Henkilon taloudellinen riippumattomuus ja
yhteiskunnallinen luotettavuus tulevat ndin paremmin arvioiduiksi. Tuomioistuimissa
voidaan liséksi rajoittaa vain rajallisesti henkilostén paéasya tietojarjestelmiin ja niihin
tallennettuun tietoon. Naista syisté hovioikeus paatyy siis esittdmaan perusmuotoisen
turvallisuusselvityksen laatimista tuomioistuinten palveluksessa olevista henkildista.
Eraat tuomioistuimet ovat kuitenkin lausuntoluonnosta laadittaessa ilmaisseet pita-
vansa tarpeettomana perusmuotoisten selvitysten laatimista ylla mainitussa laajuu-
dessa.

Suppea turvallisuusselvitys tulisi Ita-Suomen hovioikeuden mukaan tehda karajaoi-
keuden lautamiehistd, merioikeuden asiantuntijoista, lasten huoltoriita-asioissa toimi-
vista asiantuntija-avustajista, tulkeista ja ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluk-
sessa olevista tyontekijoista. Laajan turvallisuusselvityksen hakeminen voisi tulla ky-
seeseen Helsingin kardjaoikeudessa tiedustelulainsdddannén mahdollisen uudistuk-
sen toteuduttua. Kasiteltavaksi saattaa talldin tulla asiakirjoja, jotka ovat suojausta-
solla I.

[td&-Suomen hovioikeus toteaa, etta turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin on toistaiseksi
hakeutunut vain vahainen osa tuomioistuimista. Turvallisuusselvityksen piiriin hakeu-
tuminen vaatii kuitenkin merkittdvéa tydpanosta, ja hovioikeuden mukaan olisikin pe-
rusteltua kayttaa hyvaksi olemassa olevaa osaamista tuomioistuinten yhteistyén muo-
dossa. Edelleen hovioikeus toteaa, ettéd tuomioistuinten kannattaisi nimeta turvalli-
suusselvitysvastaava kasittelemaan selvityksissa saatuja tietoja, koska tietojen kasit-
tely on lain nojalla rajattava vain niita tarvitseville.
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Itd&-Suomen hovioikeuden kasityksen mukaan tuomioistuin hakee lahtokohtaisesti
omaa henkildkuntaansa ja sen tiloissa tyoskentelevia koskevan turvallisuusselvityk-
sen. Tuomareiden ja muun lainkayttdhenkilékunnan osalta tama siis vaatisi tuomiois-
tuinlain muuttamista. Mikali tuomioistuinlain muutos ei kuitenkaan toteutuisi, tulisi sel-
vitys laatia ennen henkildn nimittdmisté vakinaiseen tuomarinvirkaan ja nimitysproses-
sin aikaisessa vaiheessa.

Talldin vakinaiseksi tuomariksi nimitettavasta selvityksen voisi hakea tuomarinvalinta-
lautakunta ennen kuin se tekee esityksensa nimitettavasta henkilosta. Tama vaatisi
turvallisuusselvityslain 15 8:n muuttamista. Korkein oikeus puolestaan hakisi selvityk-
set nimittdmistdan maaradaikaisista tuomareista ja myos asessoriksi nimitettavista.
Vastaavasti karajanotaareista turvallisuusselvityksen hakisi tuomarinkoulutuslauta-
kunta. Turvallisuusselvityslain 15 §:n tulisi myds tassa tapauksessa hovioikeuden mu-
kaan muuttaa. Lain muuttamista vaatisi myos hovioikeuden ehdotus, jonka mukaan
tulkkien osalta turvallisuusselvitysten hakeminen keskitettéisiin oikeusministerion hal-
linnonalalla ensin oikeusministeriéon ja sittemmin tuomioistuinvirastoon. Selvitykset
voitaisiin myos koordinoida ja keskittdd koko valtionhallinnon osalta.

Itd-Suomen hovioikeuden ndkemyksen mukaan turvallisuusselvityksen hankkimista
koskeva suostumus voitaisiin parhaiten hankkia tehtavaa hakevaa henkilod haastatel-
taessa. Hovioikeus toteaa vield, ettd saatu turvallisuusselvitys on havitettava heti, kun
se ei enda ole tarpeen ilmoitetun kayttdtarpeen kannalta, tai viimeistadn kuuden kuu-
kauden kuluttua sen saamisesta, kuten turvallisuusselvityslaissa saadetaan.

Hovioikeus esittda, ettd tuomioistuinten olisi syyta ryhtya hakemaan turvallisuusselvi-
tyksia jo ennen suojausluokituksen kayttéonottoa. Selvityksen hankkiminen olisi tar-
peellista lahtékohtaisesti vain uusista tydntekijoista. Tyétehtdavien muuttuminen tai uu-
teen virkaan nimittdminen olisivat syita, jotka puoltaisivat turvallisuusselvityksen hake-
mista jo pitempaan hallinnonalan palveluksessa toimineesta henkilosta.

4112 Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausun-
toon.

4.1.2 Karajaoikeudet

4121 Etel&-Karjalan kérajaoikeus

Eteld-Karjalan karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lau-
suntoon. Selvitysten laajuutta koskevassa arvioinnissa karajaoikeus kuitenkin yhtyy
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Varsinais-Suomen kéarajaoikeuden asiassa antamaan lausumaan, jossa todetaan, etta
turvallisuusselvitykset tulisi laatia tarvittaessa perusmuotoisena tiettyja asioita Helsin-
gin karajaoikeudessa kasittelevien, karajaoikeuden johdon ja hallinnon seka erityislaa-
tuisten asioiden kasittelijdiden osalta; suppea selvitys riittéisi muulle henkilékunnalle,
tulkeille ja ulkopuoliselle henkiléstélle ja selvitysté ei tarvitsisi lainkaan tehd& lautamie-
hin&, asiantuntijoina ja harjoittelijoina toimivista. Etela-Karjalan karajaoikeus ei myds-
kaan pida asiaa siten kiireellisend, etté turvallisuusselvityksia olisi syyta ryhtya hake-
maan systemaattisesti ennen suojausluokituksen kayttdonottoa.

4122 Etel&-Pohjanmaan karajaoikeus

Eteld-pohjanmaan kéarajéoikeus yhtyy Itd&-Suomen hovioikeuden antamaan lausun-
toon. Omina huomioinaan karajaoikeus kuitenkin esittaa, etta turvallisuusselvitysten
hakemisen tulisi koskea lahtokohtaisesti koko tuomioistuinten henkildstoa korkeakou-
luharjoittelijoita ja lyhyitd méaréaaikaisuuksia lukuun ottamatta. Suppeaa selvitysta
Etelda-Pohjanmaan karajaoikeus pitaa lahtokohtaisesti riittavana.

4123 Helsingin karajaoikeus

Helsingin karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausun-
toon.

4124 Hyvink&an karajaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausun-
toon.

4125 Keski-Pohjanmaan karéjéoikeus

Keski-Pohjanmaan karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan
lausuntoon.

4.1.2.6 Oulun kérgjaoikeus

Oulun karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausuntoon.

4.1.2.7 Pirkanmaan karajéoikeus

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan turvallisuusselvitysten hakeminen koskisi l1aht6-
kohtaisesti tuomioistuinten koko henkildstda lukuun ottamatta korkeakouluharjoitteli-
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joita ja lyhyita maéardaikaisuuksia. Suppea selvitys olisi riittdva, mutta tehtava- ja ta-
pauskohtaisesti voitaisiin harkita perusmuotoisen turvallisuusselvityksen tarpeelli-
suutta.

Karajaoikeus katsoo, etté nykytilaa, jossa kukin virasto teettda henkiléstéaan ja sidos-
ryhmidan koskevat selvitykset, ei tarvitse muuttaa. Turvallisuusselvitysmenettelyyn
hakeutumista se pitd& melko vaivattomana ja suurta tydpanosta vaatimattomana. K&-
rajaoikeus on jo nyt menettelyn piirissa. Pirkanmaan karajaoikeus kuitenkin kannattaa
yhteisen ohjeen laatimista turvallisuusselvitysten hakemisesta.

Turvallisuusselvitysta ei karajaoikeuden mukaan ole tarpeen tehda nyt virassa ole-
vista henkildista, vaikka heille ei sitéd entuudestaan olisikaan tehty. Turvallisuusselvi-
tysmenettelyn kayttéonottoa ei sen mukaan ole syyté lykata odottamaan asiakirjojen
suojausluokituksen kayttéonottoa.

41.2.8 Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Savon kardjaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lau-
suntoon. Kargjaoikeus kuitenkin korostaa asiassa eraita nakoékohtia. Ensinnakin tuo-
mareiden ja muun lainkayttéhenkilékunnan osalta turvallisuusselvitysten laatimisesta
tulisi saataa erikseen lailla. Karajaoikeus katsoo tuomioistuinten riippumattomuuden ja
suojelupoliisin aseman turvallisuusselvitysmenettelyssa voivan avata jopa mahdolli-
suuden poliittiseen vaikuttamiseen tuomareita nimitettdessa. Perusteellinen lainval-
mistelu ja eduskuntakasittely olisivat siten tarkeita arvioitaessa mahdollista selvitys-
menettelyn kayttdonottamista.

Toiseksi Pohjois-Savon kéarajéoikeus esittdéd harkittavaksi turvallisuusselvitysten hank-
kimisen keskittamista perustettavan tuomioistuinviraston hoidettavaksi. Ennen sano-
tun viraston perustamista ja menettelyn saatamista lailla sen tehtavaksi ei turvalli-
suusselvitysten hankkimiseen ole karajaoikeuden mielesta tarvetta ryhtyé muutoin
kuin poikkeuksellisesti.

4129 Vantaan karajaoikeus
Vantaan karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausuntoon.

Karajaoikeus tahtoo omana lausuntonaan kuitenkin korostaa turvallisuusselvityksen
piiriin hakeutumisen yhteista tukemista jonkinlaisen mallihakemuksen laatimisella.
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4.1.2.10 Varsinais-Suomen karajaoikeus

Varsinais-Suomen karajaoikeus yhtyy Itd-Suomen hovioikeuden lausunnossa esitet-
tyyn.

Karajaoikeus esittaa kuitenkin myds omia huomioitaan. Turvallisuusselvitykset tulisi
sen mukaan laatia tarvittaessa perusmuotoisena tiettyja asioita Helsingin karajaoikeu-
dessa kasittelevien, karajaoikeuden johdon ja hallinnon seké erityislaatuisten asioiden
kasittelijoiden osalta. Suppea selvitys riittdisi muulle henkildkunnalle, tulkeille ja ulko-
puoliselle henkildstolle. Selvitysta ei tarvitsisi lainkaan tehdé lautamiehing, asiantunti-
joina ja harjoittelijoina toimivista.

Selvitykset olisi tarkoituksenmukaisinta organisoida siten, etta jokainen virasto hakisi
vain omaa henkilokuntaansa koskevat. Toisen tydnantajan palveluksessa olevien tu-
lisi esittéa selvityksen teettdmista koskevat tiedot ty6ta aloitettaessa.

Karajaoikeus toteaa vield, ettad jo virassa olevista selvityksia ei tarvitsisi tehdd, mutta
uusien virkaan nimitettavien osalta selvitys olisi laadittava. TAhan kantaan karajéoi-
keus paatyy epaillessdan suojausluokitusten voimaantulon ajallista ulottuvuutta mitat-
tavan vuosikausissa.

41211 Ylivieska-Raahen karajéoikeus

Ylivieska-Raahen karajaoikeus yhtyy Itd&-Suomen hovioikeuden antamaan lausuntoon,
mutta lausuu kuitenkin kahdessa kohdin myds itse.

Harkittaessa laadittavien turvallisuusselvitysten laajuutta karajaoikeus huomauttaa,
ettd kaynnissa on merkittavia tietojarjestelmahankkeita. Arkaluonteisiin tietoihin paas-
see jatkossa kasiksi entistd pienempi joukko tuomioistuinten henkilékuntaa, ja néin ol-
len suppea selvitys voisi olla usein riittdva. Tuomareiden riippumattomuus ja nimitys-
menettelyn erityispiirteet voivat karajaoikeuden nakemyksen mukaan edellyttaa, etta
tuomareiden taustat selvitetdan vaihtoehtoisella tavalla, kuten tuomarinvalintalauta-
kunta on esittanyt.

Suojalusluokitusten kayttédnottaminen tulee vaikuttamaan oleellisesti silhen, missa
laajuudessa esimerkiksi pakkokeinoasioiden kasittelijdiden osalta tarvitaan perusmuo-
toinen turvallisuusselvitys. Ylivieska-Raahen karajaoikeus esittaakin, etta selvitysten
hankkimiseen tulisi ryhtya vasta luokituksen kayttédn ottamisen jalkeen.
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4.2 Hallintotuomioistuimet

4.2.1 Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus yhtyy oikeusministerion kasitykseen siitd, ettad yhteiskunnalli-
set olot edellyttavat entista jarjestelmallisempaa otetta huolehdittaessa tuomioistuin-
ten turvallisuudesta. Hallinto-oikeudessa on viime vuosina aloittanut suuri maara en-
tuudestaan oikeudelle tuntematonta projektihenkiléstéd. Hallinto-oikeus on sittemmin
laajentanut suppeiden turvallisuusselvitysten tekemisen koskemaan, ei ainoastaan
naita turvapaikkaprojektiin liittyvia maaraaikaisuuksia, vaan kaikkia uusia tyontekijoita.
Selvitysten teettdminen on ulotettu myds lainkayttdétehtavissa toimiviin.

Hallinto-oikeuden mukaan lainkayttéhenkildstolla on paasy hallinto-oikeuden asianhal-
lintaan ja rajatummalla joukolla my6s oikeudet erilaisiin viranomaisten rekistereihin.
Myd@s asiantuntijajasenet, kirlaamohenkilokunta, arkistonhoitajat seka informaatikko
kasittelevat tehtavassaan turvaluokiteltuja asiakirjoja. Hallinto-oikeudessa kasiteltavat
asiat kuuluvat paasaantoisesti suojaustasoille Il ja IV. Nain ollen suppea turvallisuus-
selvitys on Helsingin hallinto-oikeuden mukaan lahtdkohtaisesti riittava.

Turvallisuusselvityslain tarkoittamassa tietojarjestelman paakayttajan roolissa Helsin-
gin hallinto-oikeudessa tydskentelevat esimerkiksi paakirjaaja, ICT-tukihenkild, henki-
l6stosihteerit, talouspaallikkd, hallintopaallikkd seké hallinto-oikeuden ylituomari. Mai-
nituista, paakayttajana tyoskentelevista tulisi hallinto-oikeuden késityksen mukaan
laatia perusmuotoinen turvallisuusselvitys. Ulkopuolisten palveluntarjoajien palveluk-
sessa tydskentelevilta olisi puolestaan edellytettava turvallisuusselvitystodistusta.
Talla hetkella resursseja myos hukataan, kun ulkopuolisesta henkiléstosta teetetdén
paallekkaisia selvityksia usean eri viraston toimesta.

Helsingin hallinto-oikeus arvioi, etté selvitykset olisi mielekk&inté organisoida hoidetta-
vaksi keskitetysti tuomioisuinvirastossa. Muussa tapauksessa tuomioistuinten hallin-
nollisia resursseja tulisi lisata. Paallikkdtuomareiden ja tuomareiden osalta hallinto-oi-
keus kuitenkin esittaa, etta myds tuomarinvalintalautakunta voisi vastata selvitysten
teettdmisestd. Suppean turvallisuusselvityksen laatiminen vie talla hetkella kaytannén
kokemuksen mukaan noin nelja viikkoa. Nain ollen hallinto-oikeus on huolissaan myos
suojelupoliisin resurssien riittdvyydesta. Se huomauttaa vield, etta turvallisuusselvitys
on perusteltua hankkia vain uusista virkamiehista, ellei jo pitk&d&n hallinto-oikeudessa
moitteettomasti tehtéavidan hoitaneen taustojen selvittdémiselle 16ydy tydtehtavista joh-
tuvaa erityista syyta.
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4.2.2 1ta-Suomen hallinto-oikeus

[td&-Suomen hallinto-oikeus yhtyy tuomarinvalintalautakunnan asiassa antamaan lau-
suntoon. Hallinto-oikeus kuitenkin korostaa, ettd mitd&n konkreettisia ongelmia tassa
suhteessa ei ole osoitettu eika tullut muutoinkaan esille. Vakinaisten tuomareiden ja
paallikkétuomareiden nimittdmista edeltdd perusteellinen harkinta ja kyseiset henkilot
tunnetaan oikeuslaitoksen parissa entuudestaan.

Hallinto-oikeus suhtautuu hyvin kriittisesti turvallisuusselvitysten tekemiseen tuomiois-
tuinten henkildstossa. Riippumattomuuden kannalta erityisen ongelmallista on suoje-
lupoliisin asema selvitysten tekijana. Tuomareiden erityisaseman johdosta turvalli-
suusselvitysten teettdmisesta tuomioistuinten henkildstolle tulisikin hallinto-oikeuden
mukaan saataa nimenomaisesti laissa.

4.2.3 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan lahtokohtaisesti kaikki hallinto-oikeudessa
tydskentelevat kasittelevat suojaustasoihin Il ja IV kuuluvia asiakirjoja. Heita kaikkia
koskisi siis myds turvallisuusselvitysten laatiminen. Hallinto-oikeus katsoo kaytadnnon
nakokohtien kuitenkin puoltavan sita, etté lyhyet maaraaikaisuudet jaisivat menettelyn
ulkopuolelle. Maaraaikaisesta tyévoimasta olisi haasteellista teettaa turvallisuusselvi-
tyksié ja se hidastaisi rekrytointiprosessia.

Selvitykset, joiden hankkiminen sopisi hallinto-oikeuden mukaan hyvin tuomioistuinvi-
rastolle, voitaisiin paasaantoisesti laatia suppeina. Turvallisuusselvitysmenettelyyn
hakeutumisesta olisi hyva olla olemassa yhtenainen malli, mik&li tuomioistuimet itse
joutuvat hakemaan turvallisuusselvityksia. Tama saastaisi tyota ja auttaisi yhteisen
kaytannon luomisessa. Yhteisia pelisaantoja hallinto-oikeus katsoo tarvittavan myés
osoittamaan sen, mitka ja kuinka pitkat tehtavat edellyttaisivat turvallisuuslevitysten
tekemista. Koordinaatiotehtava voitaisiin uskoa oikeusministeriélle tuomioistuinten
riippumattomuuden siitd vaarantumatta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoo turvallisuusselvitysten tekemisen olevan pe-
rusteltua riippumatta siitd, onko asiakirjojen suojaluokitus otettu kaytt6én. Kaytannon
nakokohdat kuten resurssien rajallisuus ja monet muut vireilla olevat asiat puoltaisivat
turvallisuusselvitysten kayttéonoton kytkemista tuomioistuinviraston perustamiseen.
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4.2.4 Turun hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus lausuu, etta turvallisuusselvitys tulisi koskemaan kaytannéssa
koko hallinto-oikeuden henkildst6d mukaan luettuina my6s ulkopuolisten palveluk-
sessa olevat tydntekijat. Hallinto-oikeus pitaa suppeaa turvallisuusselvitysta paasaan-
toisesti riittdvana. Tuomareiden osalta selvitysten hankkimisesta tulisi saataa erikseen
lailla.

Hallinto-oikeuden mukaan jarkevinta olisi, etta turvallisuusselvitysmenettelyyn hakeu-
tuminen ja selvitysten hakeminen keskitetdan perustettavalle tuomioistuinvirastolle.
Mikali asia ei kuitenkaan sieda viivytysta, tulisi asiaa valmistelemaan ja koordinoi-
maan perustaa tydryhma. Hallinto-oikeus pitaa tarkoituksenmukaisimpana suojaluoki-
tuksen kayttoon ottamista ennen turvallisuusselvitysten hakemista.

4.2.5 Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tuomioistuimessa toimii osastoilla toimivaa lain-
kayttd- ja muuta henkilékuntaa, asiantuntijajasenia, hallinto-oikeuden omaa hallinto-
henkildkuntaa, tietotekniikasta vastaavaa henkil6stoa, harjoittelijoita, tulkkeja ja kaan-
tajia seka suuri maara erilaisia ulkopuolisten palveluntuottajien tyontekijoita. Kaikissa
mainituissa tehtavissa oikeus katsoo perusteiden turvallisuusselvityksen laatimiselle
olevan olemassa.

Vaasan hallinto-oikeus arvioi, etté suurin osa sen kasiteltavista asioista sijoittuu luok-
kiin I1I-1V. Poikkeuksellisesti hallinto-oikeudella saattaa olla joitain I tai Il luokkiin kuu-
luvia asiakirjoja. Henkilékunnan péaésya tietojarjestelmiin ei kuitenkaan talla hetkella
ole mahdollista rajata. Perusmuotoisen turvallisuusselvityksen etuna oikeus nakee
selvitysten hakemisen suppeaa laajemmin eri rekistereista. Talldin voidaan paremmin
varmistua henkilén taloudellisesta riippumattomuudesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomareiden ohella perusmuotoisen selvityksen hankkimi-
nen voisi olla perusteltua erdiden muidenkin henkilostéryhmien osalta. Tallaiset tehté-
vat pystyttaisiin kuitenkin yksildimaan ja paasaantdisesti suppea turvallisuusselvitys
olisi riittdvd muun henkilékunnan ja ulkopuolisten palveluntarjoajien osalta.

Tuomioistuimet voivat itse teettdd turvallisuusselvityksia henkildkunnastaan ja tilois-
saan tyoskentelevista. Turvallisuusselvityksen piiriin hakeutumisessa tuomioistuimet
voisivat hakea tukea kyseisen prosessin jo lapi kayneilta tuomioistuimilta. Hallinto-oi-
keuden ndkemys on, etta tuomioistuimen olisi syyta nimeta turvallisuusselvityksista

32



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 24/2018

vastaava henkild, joka hoitaisi kaikki selvityksiin liittyvat kaytdnnon toimenpiteet. Selvi-
tyksen kohteen suostumus puolestaan on luonnollisinta antaa haastattelun yhtey-
dessa.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd mikali vakinaiseen tuomarin virkaan nimitettavasta
turvallisuusselvitysta ei viela olisi tehty, voisi sen teettda tuomarinvalintalautakunta
ennen nimitysesityksen tekemista. Paatdsvalta selvitykselle annettavasta merkityk-
sestd tulisi kuitenkin olla tuomioistuimella itsellaan. Korkein hallinto-oikeus voisi teet-
taa turvallisuusselvityksen nimittdmiensd maaraaikaisten tuomareiden ja asessorien
osalta. Karajanotaarit kuuluisivat luontevimmin tuomarinkoulutuslautakunnalle, kun
taas oikeusministeridlle voitaisiin koota asiantuntijajasenten, tulkkien ja kaantajien tur-
vallisuusselvityksista huolehtiminen. Esitetty menettely edellyttaisi turvallisuusselvitys-
lain 15 §:n muuttamista.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan tuomioistuinten tulisi itse huolehtia turvallisuussel-
vityksen piiriin hakeutumisesta, eiké jadda odottamaan asiakirjojen suojaluokituksen
kayttdonottoa. Ainoastaan turvallisuusselvityksen avulla pystytaan selvittdmaan koe-
tellun kansalaiskunnon osatekijané oleva nuhteeton kayttaytyminen. Jo pitkédan sa-
man viranomaisen palveluksessa olleiden ja tehtavaansa luotettavasti hoitaneiden
kohdalla selvityksen hankkiminen ei kuitenkaan olisi tarpeellista.

4.3 Erityistuomioistuimet

4.3.1 TyOtuomioistuin

Tyo6tuomioistuin yhtyy Ita-Suomen hovioikeuden asiassa antamaan lausuntoon. Ty6-
tuomioistuin kuitenkin erikseen korostaa, etté tuomioistuinten lainkayttéhenkilékunnan
osalta turvallisuusselvitysten laatimisesta tulisi saataa laissa. Talldin kysymykset tuo-
mareiden riippumattomuudesta, laadittavien selvitysten laajuudesta ja laatijasta seka
laatimisen ajankohdasta nimitysmenettelyssa tulisivat riittavasti vastatuiksi. Asiantunti-
jajasentensa osalta tyétuomioistuin katsoo suppean turvallisuusselvityksen riittédvaksi.

4.3.2 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus toteaa, etté se ei késittele kaytdnnossa lainkaan valtion turvallisuu-
teen vaikuttavia tietoja. Sen sijaan suuri osa kasiteltavista asioista sisaltda yksityis-
henkildiden salassa pidettavia tietoja. Vakuutusoikeus ei lahtokohtaisesti 16yda huo-
mautettavaa turvauhkien ehkaisemisesta turvallisuusselvitysten kautta. Se kuitenkin
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huomauttaa, ettd uhat eivat vaikuttaisi ainakaan toistaiseksi aktualisoituneen tuoma-
reiden kohdalla. Vakuutusoikeus katsoo, ettd tuomareiden nimitysmenettely on raken-
nettu siten, ettd se on omiaan karsimaan sopimattomat henkildt tuomarinuralta. Tur-
vallisuusselvitysten yleinen kayttdonotto ei ndin ollen olisi tarpeellinen kaikkien tuoma-
riksi nimitettévien kohdalla. Jos menettelyyn kuitenkin haluttaisiin ryhtyd, tulisi asiasta
saataa lailla.

Vakuutusoikeus katsoo, etta turvallisuusselvitykset voisi laatia kaikista uusista tyonte-
kijoista, tuomarit mahdollisesti pois lukien. Tuomioistuimen ulkopuolisten tydntekijoi-
den turvallisuusselvitysten teettdminen olisi puolestaan mahdollista velvoittaa palve-
lun tuottajan tehtavaksi jo kilpailutusvaiheessa. Suoritettuja selvityksia voitaisiin sitten
kontrolloida turvallisuusselvitystodistusten avulla.

Selvitykset tulisi laatia lahtokohtaisesti suppeana, mutta kuitenkin tarpeen edellytta-
massé laajuudessa. Sen sijaan tuomioistuinten ulkopuolisista tyéntekijoista selvitys
voisi olla perusmuotoinen. Kaikkien tuomioistuinten tulisi hakeutua turvallisuusselvi-
tysmenettelyyn, tarvittaessa jo ennen asiakirjojen suojaluokituksen kayttéonottoa. Sel-
vitysten hankkimisesta voisi paattad tuomioistuimen paallikkd tai kanslia- tai hallinto-
paallikkd, joista kaksi viimeksi mainittua olisivat vakuutusoikeuden mukaan sopivia toi-
mimaan myos turvallisuusselvitysvastaavana.

4.4 Tuomarinkoulutuslautakunta ja
tuomarinvalintalautakunta

4.4.1 Tuomarinkoulutuslautakunta

Tuomarinkoulutuslautakunta viittaa tuomarinvalintalautakunnan oikeusministeriolle
asiassa antamaan lausuntoon ja yhtyy siina esitettyyn. Lautakunta kuitenkin esittéa
my6s omia huomioitaan.

Lautakunta esittaa, etta turvallisuusselvityksen laatiminen olisi tarkoituksenmukaista
asessorin tehtaviin nimitettavaksi esitettdvien osalta siina laajuudessa, kuin edellyte-
tddn muiden maaraaikaista tuomarinvirkaa hakevista. Kargjanotaarin virkasuhde rin-
nastuisi lautakunnan arvion mukaan puolestaan maaraaikaiseen lainkaytt6- ja kanslia-
henkildkuntaan.

Tuomarinkoulutuslautakunta muistuttaa lausunnossaan, etta se ei ole asessorien eika
karajanotaarien tydnantaja. Laissa tulisikin ndin ollen saataa lautakunnan oikeudesta
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hakea henkiloturvallisuusselvitystd, mikali lautakunnalle téllaisia tehtavia annettaisiin.
Lautakunta kayttaa nimitysvaltaa karajanotaareiden osalta. Asessoreiden osalta lauta-
kunta ainoastaan suorittaa esivalinnan. Nain ollen tarkoituksenmukaisinta olisi, etta
lautakunnalle saadettaisiin korkeintaan oikeus hakea turvallisuusselvitysta notaarei-
den osalta.

Turvallisuusselvitysten laatimisen laajuutta ja mahdollista asiakirjojen suojausluokituk-
sen kayttéonottoa edeltavaa turvallisuusselvitysten hakemista koskevissa kysymyk-
sissa lautakunta on samaa mielté kuin asessorien ja karéjanotaarien tydnantajaviras-
tot.

4.4.2 Tuomarinvalintalautakunta

Tuomarinvalintalautakunta toteaa lausuvansa asiassa tuomioistuinlain mukaisen teh-
tdvansa mukaisesti ainoastaan vakinaisten ja paallikk6tuomareiden virantayttomenet-
telyn kannalta.

Lautakunta muistuttaa tuomioistuinten ja tuomareiden perustuslaillisesta erityisase-
masta ja siita, etta tuomareiden asemasta séédetddn yleensa tarkoin erikseen eri la-
eissa. Yleislain tasoisessa turvallisuusselvityslaissa ei kuitenkaan ole tuomareita kos-
kevia erityissaannoksia. Muuallakaan lainsdadannéssa ei saadeta turvallisuusselvitys-
lain soveltamisesta tuomareihin. Tuomarinvalintalautakunta edelleen huomauttaa, etta
mitdan kaytanndn ongelmia ei ole tullut esille liittyen tuomioistuinlaitoksen suojelemi-
seen turvallisuusuhilta. Vakinaisen tuomarin nimittdmista edeltdé varsin perusteellinen
valmistelu seka harkinta. Nimitettavat yleensad myos tunnetaan hyvin etukateen.

Tuomarinvalintalautakunta katsoo asiassa erottuvan kaksi selvasti ongelmallista kysy-
mysté. Turvallisuusselvityslaki ei ole taysin yhteismitallinen tuomareiden perustuslailli-
sen erityisaseman kanssa. Lainvalmistelussa voitaisiin arvioida perusteellisesti, milta
osin turvallisuusselvitysjarjestelma soveltuu tuomareihin. Esimerkkina yhteen sopi-
mattomasta sédéntelysté lautakunta esittaa turvallisuusselvityslain 51-52 §:ssé tarkoi-
tetun jalkikateisen seurannan. Toinen olennainen ja rakenteellinen ongelma seuraa
suojelupoliisin roolista turvallisuusselvitysten laatijana. Tarvittaessa myds poliisin vir-
katoimien laillisuus ja mahdollinen virkavastuu ratkaistaan tuomioistuimissa. Kysymys
on tuomarinvalintalautakunnan mukaan viime kadessa jarjestelman uskottavuudesta
ja legitimiteetista ja siitd, miltd se nayttaisi ulospain.

Edella mainituista syisté tuomarinvalintalautakunta on ehdottanut vaihtoehtoista toteu-
tustapaa tuomariksi nimitettavien taustan selvittdmiseksi. Taustat selvittaisi jokin toi-

nen, riippumattomuuden kannalta ongelmaton taho. Tarvittavien selvitysten ja rekiste-
ritietojen hankkiminen voitaisiin sdataa esimerkiksi perustettavan tuomioistuinviraston
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tehtavaksi ja tietojen saaminen sen oikeudeksi. Nykyisen turvallisuusselvityslain mu-
kaisesti ei tuomarin virkaan tai paallikkétuomariksi esitettavista tulisi selvityksia tehda.

Lautakunta toteaa, ettd vakinaisilla tuomareilla on virkatehtavissaan oikeus kasitella
suojaustasojen lll ja IV asiakirjoja. Suojaustasoille | ja Il kuuluvia asiakirjoja tuomarit
kasittelevat melko harvoin. Tasta syysta suppea turvallisuusselvitys olisi perusteltu.
Paallikkdtuomari saattaa kuitenkin joutua tekemisiin sellaisten tietojen kanssa, joiden
oikeudeton paljastuminen voisi aiheuttaa erityisen suurta tai merkittavaa vahinkoa
yleiselle edulle. N&in ollen joissakin tilanteissa perusmuotoisen selvityksen tekeminen
voisi olla perusteltua paallikktuomarin virkaan nimitettavaksi esitettavasta henkildsta.

llIman lain muutosta turvallisuusselvityksen voisi hakea se tuomioistuin, jonka virkaa
ollaan tayttdméassa. Lautakunta ei pida tarkoituksenmukaisena lain muuttamista siten,
etté tuomarinvalintalautakunnalle itselleen annettaisiin oikeus hakea turvallisuusselvi-
tyksia. Tama johtuu siita, ettd tuomarinvalintalautakunta tekee esityksensa vasta vi-
rantayttdomenettelyn loppuvaiheessa tuomioistuinten antamien lausuntojen jélkeen.
Selvityksen tulisi lautakunnan mukaan olla tuomioistuinten kaytettavissa jo naita lau-
suntoja annettaessa. Tehtéva olisikin perusteltua antaa tuomioistuinviraston hoidetta-
vaksi. Selvitys tulisi tehda vain virkaan esitettavista tai varteenotettavimmista haki-
joista.

Tuomarinvalintalautakunta ei pida asiaa siten kiireellisend, etta turvallisuusselvityksia
olisi perusteltua hakea ennen asiakirjojen suojausluokituksen kayttéénottoa.

4.5 Eraat muut virastot ja viranomaiset,
ammattijarjestot seka muut
lausunnonantajat

4.5.1 Arviointikriteerilautakunta

Turvallisuusselvityslain mukainen arviointikriteerilautakunta toteaa, ettéd oikeusministe-
rion lausuntopyynndssa on sindnsa asianmukaisesti arvioitu niita tekijoita, jotka vai-
kuttavat turvallisuusselvitysten hakemisen tarpeeseen. Lautakunta korostaa yleisella
tasolla, etté turvallisuusselvitysten laatiminen arvioidaan tapaus- ja tehtéavakohtaisesti.

Suojausluokituksen kayttéonotto ei lautakunnan mukaan ole muodollinen edellytys
turvallisuusselvitysten hakemiselle ja laatimiselle. Arviointikriteerilautakunta kiinnittaa
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huomioita turvallisuusselvityslain 18 &:n mukaisiin henkildturvallisuusselvityksen laati-
misen yleisiin edellytyksiin. Laista seuraavana védhimmaisvaatimuksena on viranomai-
sen tieto siitd, minkalaisiin tietoihin selvityksen kohde tyttehtavissdan péésee samoin
kuin tieto sanottujen tietojen suojaustasosta. Suojaustasojen ohella turvallisuusselvi-
tysten laatimista voidaan lautakunnan mukaan arvioida myds lain tarkoittamien tehta-
vien sisallon avulla.

4.5.2 Suojelupoliisi

Suojelupoliisi katsoo turvallisuusselvityksen laatimisen olevan madollista tydtehtavien
liittyessa laissa mainittuihin suojattuihin etuihin. Harkittaessa tuomioistuimissa tyds-
kenteleville suoritettavan selvityksen laajuutta suojelupoliisi kiinnittaéa oikeusministe-
rion huomiota siihen, ettd asiaa tulisi kasitella kokonaisvaltaisesti. Tall6in huomiota ei
tulisi kiinnittéda pelkastéaan asiakirjojen kasittelyyn vaadittaviin oikeuksiin.

Tuomarit tekevat paljon valtion turvallisuuteen liittyviad ratkaisuja ja paatoksia, mista
syysta perusmuotoisen turvallisuusselvityksen kayttdminen olisi suojelupoliisin mu-
kaan perusteltua. Toiminnallisista ja taloudellisia asioita koskevista rekistereista voisi
laajemmin tarkastaa, onko henkilélla yhteyksia esimerkiksi ulkomaisiin tiedustelupal-
veluihin tai terrorismintorjunnan kohdehenkil6ihin. Suppea selvitys olisi Iahtdkohtai-
sesti riittdva muulle henkildstélle kuin tuomareille.

Suojelupoliisi pitaa tarkoituksenmukaisena keskitettyd tuomioistuimia koskevien selvi-
tysten hakumenettelyd. Kaikki tuomioistuimet eivat ole hakeutuneet selvitysmenette-
lyn piiriin ja eroja on myos turvallisuusselvitysten hakemisen kaytannoissa. Suojelupo-
liisin kasityksen mukaan tuomioistuinten olisi syytd hakea samoista tehtavista saman
tasoisia turvallisuusselvityksia. Suojelupoliisi ei pida ongelmallisena sita, etta tuomio-
istuimet hakeutuisivat turvallisuusselvitysmenettelyn piirin ennen asiakirjojen suoja-
luokituksen kayttéonottamista.

4.5.3 Suomen tuomariliitto ry

Suomen tuomariliitto kannattaa turvallisuusselvityssaanndston kehittamista. Tuomari-
litto toteaa, ettd tuomarin virkaan nimittdminen pitaa sisallaan poikkeuksellisen perus-
teellisen valmistelun ja harkinnan. Nimitettavat henkilot ovat liséksi yleensa tydsken-
nelleet pitkdan oikeuslaitoksen palveluksessa ja heidat nain ollen tunnetaan hyvin. Mi-
tdan konkreettisia ongelmia ei liton mukaan ole tdhan asti ilmennyt. NAama nakokoh-
dat tulisi liiton mukaan ottaa huomioon, varsinkin jos suunnitellaan perusmuotoisen
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turvallisuusselvityksen kohdistamista tuomareihin. Se pitaa tarkeana, etta maaraaikai-
sia ja vakinaisia tuomareita koskisivat samat selvityksen tarpeellisuutta koskevat kri-
teerit.

Tuomariliton mukaan tuomareiden erityisasema ja turvallisuusselvitysten laatiminen
olisi sovitettava asianmukaisesti yhteen. Liitto pitdd periaatteellisesti ongelmallisena
myds poliisin roolia tuomareiden erityisaseman suhteen, koska poliisin virkatoimien
laillisuus ja mahdollinen virkavastuu ratkaistaan viime kadessa tuomioistuimessa.

Lainkayttohenkildkuntaa koskevan turvallisuusselvityksen laatiminen olisi tuomariliiton
kasityksen mukaan ongelmattomimmin uskottavissa riippumattomalle tuomioistuinvi-
rastolle. Tassa tuomariliitto siis yhtyy tuomarinvalintalautakunnan lausuntoon. Lain-
saadannon muutoksia edellyttéisi myds tuomareiden valtiosaantdinen erityisasema.
Samalla saataisiin perustuslakivaliokunnan kanta tuomarin riippumattomuuden ja pu-
heena olevan menettelyn suhteesta.

Edelleen tuomariliitto pitaa tarkeana, etta lailla tarkoin saadettaisiin sellaisesta turvalli-
suusselvityksen tuloksesta, joka estéisi toimimisen tuomarin virassa. Tuomariliitto né-
kee erityisen ongelmallisena tulevaan tiedustelulainsaadantdon liittyen sen, ettéa suo-
jelupoliisi, jonka virkamiehet toimivat hakijoina manituissa asioissa, valitsisi siina tar-
koitettuja asioita ratkaisevat tuomarit.

Tuomariliiton nakemys on, etta suppea turvallisuusselvitys on riittava, mikali turvalli-

suusselvityksia ryhdyttaisiin tuomareista hakemaan. Ennen tehtavien siirtymista tuo-
mioistuinvirastolle olisi ne perustelluinta uskoa tuomioistuimille itselleen. Liitto ei pid&
turvallisuusselvitysten hakemiseen ryhtymista ennen suojausluokituksen kayttéénot-
toa kiireellisena.

4.5.4 Professori Martin Scheinin

Professori Martin Scheininin mielesta turvallisuusselvitysmenettelyn yleinen kayttéon-
otto tuomioistuimissa ja tuomareita nimitettdessa loukkaisi Suomen perustuslakia ja
Suomen kansainvalisid ihmisoikeusoikeusvelvoitteita.

Scheinin toteaa, ettd tuomioistuinten tehtévat ja niiden perustuslaissa turvattu riippu-
mattomuus, asiakkaidensa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin seka valtio-
saantoinen erityisasema estavat sellaiset jarjestelyt, joissa toimeenpanovalta puuttuisi
turvallisuusselvitysten laatimiseen tuomioistuimissa toimivista tai tallaisiin tehtavin ni-
mitettaviksi ehdotettavista. Han esittad, ettéa turvallisuusselvitysten hakeminen ja teke-
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minen tulisi organisoida kokonaan tuomioistuinlaitoksen siséisesti. Tama myos edel-
lyttéisi uutta lainsdadantda. Suojelupoliisin ei siis tulisi olla milla&n tavoin osallisena
asiaan, ja myoskaan nykyisen lain tarkoittamia turvallisuusselvityksia ei tulisi hakea.
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TURVALLISUUSSELVITYSTEN LAATIMINEN TUOMIOISTUIMISSA

1 Johdanto
1.1 Lainsdaadannollinen pohja

Turvallisuusselvityksista ja niiden laatimisesta saddetdan turvallisuusselvityslaissa (726/2014).
Lain tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia ennalta ehkaista toimintaa, joka voi vahingoit-
taa valtion turvallisuutta ja muita vastaavia etuja. Lain tavoitteena on ennakolta arvioida henki-
I6n nuhteettomuutta ja luotettavuutta erityisesti sellaisiin tehtaviin tai toimeksiantoihin, joissa
hanelld on paasy yleisen turvallisuuden kannalta arkaluonteisiin tietoihin tai hdn muutoin hoi-
taa yhteiskunnan ja sen infrastruktuurin toimivuuden kannalta keskeisia tehtavia. Laissa sadde-
taan turvallisuusselvityksen laatimisen edellytyksista ja tasosta, selvityksen tekemiseen toimi-
valtaisista viranomaisista, selvityksen pyytdjan velvollisuuksista ja selvityksen kohteen oikeuk-
sista. Lainsaadanto on uudistettu hiljattain, mutta uudistus ei muutoin kuin uuden yritysselvi-
tystd koskevan saantelyn lisdksi tuonut huomattavia muutoksia sitd edeltdaneeseen turvallisuus-
selvityksistd annettuun lakiin (177/2002).

Turvallisuusselvityslaki ja selvitysten laatiminen liittyvat keskeisesti asiakirjojen luokitteluun.
Syksylla 2010 voimaantullut tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annettu valtioneuvoston
asetus (681/2010, jaljempana tietoturva-asetus) edellyttas, ettd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999, jiljempana julkisuuslaki) perusteella salassa pidettavat asia-
kirjat luokitellaan niiden kasittelyn edellyttdaman tietoturvallisuuden tason mukaisesti. Tietotur-
va-asetuksessa sdaddetaan valtionhallinnon viranomaisten asiakirjojen luokittelun perusteista ja
asiakirjojen kasittelyssa noudatettavista tietoturvallisuusvaatimuksista. Asetuksen mukaan vi-
ranomaisen tulee kolmen vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta huolehtia tietoturvalli-
suuden perustasosta ja sita varten kartoittaa viranomaisen toimintaan liittyvat tietoturvalli-
suusriskit. Taman lisaksi tulee huolehtia siitd, etta viranomaisen kaytossa on riittava asiantun-
temus tietoturvallisuuden varmistamiseksi. Niin ikadn on tullut maaritella tietoturvallisuuden
hoitamista seka asiakirjojen kasittelya koskevat tehtavat ja vastuu.

Edelleen viranomaisen tulee luokitella salassa pidettavat asiakirjat tai niihin sisaltyvat tiedot sen
mukaan, minkalaista tietoturvallisuutta niiden kasittelyssa on tarpeen noudattaa. Tietoturva-
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asetuksen mukaan asiakirjat voidaan luokitella neljalle eri suojaustasolle. Korkeimmalla suo-
jaustasolla | on asiakirjat, joihin sisadltyvan salassa pidettavan tiedon oikeudeton paljastuminen
tai oikeudeton kaytto voi aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa salassapitosadannoksessa tarkoi-
tetulle yleiselle edulle. Asiakirja kuuluu suojaustasolle Il, jos asiakirjaan sisdltyvan salassa pidet-
tavan tiedon oikeudeton paljastuminen tai oikeudeton kaytto voi aiheuttaa merkittdvaa vahin-
koa salassapitosdaanndksessa tarkoitetulle yleiselle edulle. Asiakirja on puolestaan suojaustasoa
[Il, jos siind olevan tiedon oikeudeton paljastuminen tai kaytto voi aiheuttaa vahinkoa salassa-
pitosdanndksessa tarkoitetulle yleiselle tai yksityiselle edulle. Vastaavasti alimmalle tasolle eli
suojaustasolle IV kuuluvan asiakirjan sisaltdman tiedon paljastuminen tai oikeudeton kaytto voi
aiheuttaa haittaa salassapitosddannoksessa tarkoitetulle yleiselle tai yksityiselle edulle.

Luokiteltuja asiakirjoja tulee kasitella tietoturva-asetuksen 4 luvun mukaisesti. Tama edellyttaa
muun muassa kayttooikeuksien rajoittamista seka sitd, ettd luokiteltujen asiakirjojen sailytysti-
lat on asianmukaisesti jarjestetty.

Oikeusministerio on 31.12.2016 tehnyt paatoksen, jonka perusteella oikeusministerio ja sen
hallinnonala siirtyy tietoturva-asetuksen edellyttdman suojaustasoluokituksen kayttéon. Paa-
toksen tavoitteena on tietoturva-asetuksen mukaisesti yhtendistdda menettelyja salassa pidetta-
vien tietoaineistojen luokittelussa ja kasittelyssa. Yhtenadisilla menettelyilld luodaan edellytykset
tietoaineistojen turvalliseen kasittelyyn viranomaisten ja ndiden lukuun toimivien palvelutoi-
mittajien ja viranomaistietoa kasittelevien osapuolten kanssa. Pdatdksen perusteella asiakirjo-
jen luokittelu seka asiakirjojen kasittelya koskevat vaatimukset tulee ottaa oikeusministeridssa
ja sen hallinnonalalla kayttoon viiden vuoden siirtymaajan kuluessa eli vuoden 2021 loppuun
mennessa. Oikeusministerié on 6.2.2017 asettanut hankkeen (OM 3/016/2017) luokittelupaa-
toksen jalkauttamiseksi. Hankkeen tavoitteena on tukea ministeriota ja sen hallinnonalaa tieto-
turva-asetuksen velvoitteiden tayttamisessa. Tarkoituksena on, etta asetuksen 3 luvun mukai-
nen salassa pidettavien asiakirjojen luokittelu ja 4 luvun mukaiset kasittelyvaatimukset ovat
kdytossa vuoden 2018 loppuun mennessa. Hankkeen tehtavana on luoda vaadittavat ohjeistuk-
set luokittelun laatimiseksi ja toteuttaa henkiléston koulutus luokiteltujen asiakirjojen kasitte-

lyyn.

My®6s turvallisuusselvityslaki nojaa kyseiseen suojaustasoluokitukseen. Esimerkiksi henkil6tur-
vallisuusselvityksen laatimisen yhtena edellytyksena on henkilon paasy tietyn suojaustasoon
luokiteltuihin asiakirjoihin. Toisaalta turvallisuusselvitys voidaan tehdd myos muilla kuin asiakir-
jojen suojausluokitukseen perustuvilla edellytyksilla.

Vuoden 2018 alusta on tullut voimaan muutos (HE 70/2017 vp, lait 948-952/2017), jonka myota
nimitysharkinnassa on varmistuttava virkaan valittavan henkilén nuhteettomuudesta seka siita,
ettei hanella ole sellaisia sidonnaisuuksia, jotka voivat vaarantaa virkaan kuuluvien tehtavien
asianmukaisen hoitamisen ja etta hanelld on muissakin suhteissa edellytykset hoitaa tehtdvan-
sa riippumattomasti ja muutoinkin luotettavasti. My0os turvallisuusselvityslain sdantelya ulko-
maansidonnaisuuksien selvittamisestd tdsmennettiin.

Lisaksi valtiovarainministerié on tammikuussa 2018 asettanut tiimin valmistelemaan julkisen
hallinnon tiedonhallintalakia (VM/2500/00.01.00.01/2017). Toteutuessaan uudistuksella on
huomattavia vaikutuksia nykyiseen lainsaadantéon.

1.2 Oikeusministerion sisdinen ohjeistus
Oikeusministerio on antanut ohjeistusta turvallisuusselvitysten laatimisesta. Oikeusministerion

ohjeen mukaan lahtékohtana on, etta suppea selvitys tehddan kaikista virkamiehista ja perus-
muotoinen tiettyihin tehtaviin nimitettavista. Ohjeistuksen mukaan suppea turvallisuusselvitys
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tulee tehda kaikille rekrytoitaville seka tehtavia talon sisalla vaihtaville henkildille. Tama perus-
tuu siihen, etta kaikilla oikeusministerion virkamiehilla on oikeus kasitella salassa pidettavia
asiakirjoja turvallisuusselvityslain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti (suojaustasoihin Ill—
IV luokitellut asiakirjat). Poikkeuksena padsdaannosta ovat korkeakouluharjoittelijat, jos heille ei
anneta padasya salassa pidettaviin asiakirjoihin. Myos muut alle vuoden mittaisiin viransijaisuuk-
siin valittavat selvitetdaan vain tapauskohtaisen riskiarvion perusteella.

Oikeusministerion linjauksen mukaan perusmuotoisia turvallisuusselvityksia tehdaan vain tiet-
tyihin tehtaviin rekrytoitaville seka talon sisalla tehtdavaan siirtyville tai ndihin rinnastettaville.
Turvallisuusselvityslain 19 §:n 1 (paasy lI-1ll suojaustason asiakirjoihin) ja 5 kohdan (paasy tieto-
jarjestelmiin paakayttdjana) on katsottu edellyttavan, ettd ministerion ylin virkamiesjohto, tiet-
tyihin kansainvalisiin ja EU-tehtaviin valittavat seka esimerkiksi valmiusasioista, tietojarjestel-
mistd, sisdisestd tarkastuksesta ja vaaleista huolehtivat henkildiden taustat on selvitettava. Niin
ikdan ministerin sihteeri ja hanen sijaisensa, jotka toimivat valtionjohtoa valittdmasti palvele-
vissa tehtavissa, kuuluvat perusmuotoisen turvallisuusselvityksen piiriin (19 § 1 mom. 3 kohta).
Linjaus koskee kuitenkin vain oikeusministerion omaa seka oikeusministerion tiloissa tyoskente-
levdd muuta henkilostdd, kuten siivoojia, huoltomiehia ja vahtimestareita. Hallinnonalan viras-
tot paattavat itse, teetetaanko selvitys.

2 Nykytila
2.1 VYleista

Vaikka turvallisuusselvityslain tarkoituksena on suojella valtion ja yleista turvallisuutta, se pe-
rustuu avoimuudelle ja selvityksen kohteen yksityisyyden suojan kunnioittamiselle. Ndin ollen
laissa korostetaan selvityksen kohteen oikeuksia. Lain mukaan turvallisuusselvitys voidaan teh-
da vain selvityksen kohteen etukateen antamalla kirjallisella suostumuksella (turvallisuusselvi-
tyslaki 5 §). Selvityksen tekeminen edellyttda myds, etta selvityksen hakijan on ennakolta ilmoi-
tettava, ettad taytettdvana olevaan virkaan tai tehtavaan valittavasta voidaan laatia turvallisuus-
selvitys (4 §). Nain potentiaaliset hakijat voivat jo ennalta arvioida mahdollisen selvityksen vai-
kutusta heidan halukkuuteensa hakea tehtavaa. Laissa on myos kattavat saanndkset hakijan
tiedonsaanti- ja huomautusoikeuksista (6 ja 7 §). My6s selvityksen laatimisessa sallitut tietoldh-
teet ja tietojen kasittelylle asetettavat vaatimukset on maaritelty tarkasti.

Uuden lain myota perustettiin oikeusministerion yhteyteen valtioneuvoston asettama arviointi-
kriteerilautakunta (12 §). Sen tehtavana on toimivaltaisten viranomaisten paatoksenteon tueksi
seka yhtendisen ja johdonmukaisen tulkintakdytannon edistamiseksi kasitella ja esittaa yleisia
tulkintasuosituksia muun muassa tehtavistd, joista laissa saddetyt edellytykset huomioon otta-
en voidaan laatia turvallisuusselvitys. Oikeusministerion tiedon mukaan lautakunta ei ole anta-
nut suosituksia siitd, mihin tuomioistuinlaitoksen tehtaviin valittavista henkilista tulisi laatia
turvallisuusselvitys.

2.2 Turvallisuusselvityksen hakeminen

Yleisena edellytyksena turvallisuusselvitykselle on se, etta selvityksen hakija on rajoittanut tek-
nisin ja muin toimenpitein paasya suojattaviin tietoihin sekd huolehtinut toimitilojen ja tietojar-
jestelmien suojaamisesta ja ryhtynyt muihin asianmukaisiin toimenpiteisiin tietoturvallisuuden
seka muiden turvallisuusjarjestelyjen toteuttamiseksi. Edellytyksen tarkoituksena on paitsi edis-
taa yleista tietoturvallisuutta, myos varmistaa, etta turvallisuusselvityksia kaytetdan osana laa-
jempia turvallisuustoimenpiteita eika niiden sijasta (18 §).
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Edellytys tarkoittaa kdaytanndssa sitd, etta suojelupoliisi voi laatia turvallisuusselvityksid ainoas-
taan sellaisille tahoille, jotka ovat antaneet riittavan selvityksen turvallisuusselvitysten laatimi-
sen edellytyksista. Tama edellyttda, ettd ennen turvallisuusselvitysten hakemista viranomaiset
hakeutuvat turvallisuusselvityksen piiriin. Selvityksessa on annettava tietoa kyseisesta organi-
saatiosta ja niista tyotehtavista, joihin turvallisuusselvitysmenettely esitetaan ulotettavaksi. Li-
saksi selvityksessa tulee kuvata, millaisin turvallisuusjarjestelyin hakija on rajoittanut paasya
suojattaviin tietoihin turvallisuusselvityslain 18 §:ssa edellytetylla tavalla.

Se, ettd viranomainen on ryhtynyt riittaviin turvallisuusjarjestelyihin, voidaan lain mukaan
osoittaa tietoturvallisuuden arviointilaitoksista annetussa laissa (1405/2011) tarkoitetun hyvak-
sytyn arviointilaitoksen antamalla todistuksella, viranomaisten tietojarjestelmien ja tietoliiken-
nejarjestelyjen tietoturvallisuuden arvioinnista annetun lain (1406/2011) mukaisesti annetulla
todistuksella, turvallisuussuunnitelmalla tai muulla turvallisuusselvityksen tekemisesta paatta-
van toimivaltaisen viranomaisen hyvaksymalla tavalla. Edelld mainittuja todistuksia ei tuomiois-
tuimia koskien ole oikeusministerion tiedon mukaan annettu. Sen sijaan osa tuomioistuimista
on jo hakeutunut turvallisuusselvityksen piiriin edelld kuvatun menettelyn kautta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan lisdksi erikseen saataa valtionhallinnon viranomaisen vel-
vollisuudesta hakea henkiloturvallisuusselvitysta (16 §) ja yritysturvallisuusselvitysta (34 §). Tal-
laisia velvollisuuksia ei oikeusministerion tiedon mukaan ole toistaiseksi sdddetty, mutta valtio-
varainministeridssa valmistellaan kyseisen valtioneuvoston asetuksen antamista liittyen edella
mainittuun kaksoiskansalaisuuteen liittyvan lainsdadannon valmisteluun, jolla virkamieslakia ja
turvallisuusselvityslakia muutettiin (VM058:00/2016). Laissa saadetyt edellytykset huomioon
ottaen velvollisuus voisi vain poikkeuksellisesti koskea tuomioistuinlaitosta. Tallaisia tehtavia
voisi tosin liittya tiedustelulainsaannon uudistamiseen ja Helsingin kardjaoikeudelle siina saa-
dettyihin velvollisuuksiin. Tuomioistuinten riippumattomuus huomioon ottaen tallaisista velvol-
lisuuksista tulisi Iahtokohtaisesti sdaataa lain tasolla.

Henkiloturvallisuusselvityksen hakemisesta sdadetaan turvallisuusselvityslain 17 §:ssa. Selvitys-
ta on haettava kirjallisesti. Hakemuksessa tulee yksiloida selvityksen kohteena oleva henkild se-
ka virka tai tehtdva, johon hanta ollaan nimittdmdassa. Hakemukseen tulee liittda nimitettavaksi
esitettdvan suostumusasiakirja. Vuonna 2018 kayttoon on tulossa uusi sdhkdinen asiointijarjes-
telma3, joka helpottaa selvitysten tekemista. Turvallisuusselvitysten odotettavissa olevat kasitte-
lyajat ovat seuraavat: suppea 10 ja perusmuotoinen 15 arkipaivaa.

2.3 Henkil6turvallisuusselvitys

Laaja turvallisuusselvitys

Yleisin turvallisuusselvitys on henkil6turvallisuusselvitys (4 luku, 14-32 §), joka voidaan laatia
suppeana, perusmuotoisena tai laajana. Laaja turvallisuusselvitys voi tulla kyseeseen varsin
poikkeuksellisesti. Turvallisuusselvityslain 20 §:n mukaan laaja selvitys voidaan esimerkiksi laa-
tia henkilosta, joka tydtehtadvissadn saa oikeuden muutoin kuin satunnaisesti kasitelld suojaus-
tasoihin | tai Il kuuluviksi luokiteltuja asiakirjoja (1 momentin 1 kohta). Lisdksi selvitys voidaan
laatia henkilosta hoitaa sellaista tehtavaa, jossa han salassa pidettavia tietoja paljastamalla tai
muulla lainvastaisella teolla voi vahingoittaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta tai Suo-
men kansainvalisiad suhteita (2 kohta). Lisdksi laaja selvitys voidaan laatia kansainvalisiin tehta-
viin hakeutuvilla tai kansainvalisen velvoitteen muutoin niin edellyttdaessa.

Turvallisuusselvityslain esitdiden mukaan pykalan soveltamisala on suhteellisen rajoitettu ja

niiden tehtavien maara, joissa laaja henkildturvallisuusselvitys voitaisiin laatia, on verrattain
pieni. Esityksen mukaan pykalan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tehtavia on etenkin puo-
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lustus- ja ulkoasiainhallinnossa seka suojelupoliisissa. Huomattava kuitenkin on, etta tiedustelu-
lainsddadantoon liittyvia tehtavia on tarkoitus keskittda Helsingin karajaoikeuteen. Nain ollen
tiedustelutoimivaltuuksia koskevia lupa-asioita kasittelevistd tuomareista voi olla tulevaisuu-
dessa valttamatonta laatia laaja turvallisuusselvitys.

Perusmuotoinen turvallisuusselvitys

Lain 19 §:ssa on esimerkkiluettelo palvelussuhteista tai toimeksiantotehtavista, joihin valitta-
vasta voidaan laatia perusmuotoinen henkil6turvallisuusselvitys. Tuomioistuimissa sovelletta-
vaksi voi lahinna tulla pykdlan 1 momentin 1 ja 5 kohdat. Momentin 1 kohta koskee tehtavia,
joissa toimiva saa oikeuden muutoin kuin satunnaisesti kasitella sellaisia viranomaisen asiakirjo-
ja, jotka voidaan tai tulee turvallisuusluokitella suojaustasoihin II-I1l kuuluviksi. Saman kohdan
mukaan selvitys voidaan laatia my6s henkildstd, joka muutoin hoitaa sellaisia tehtavia, joissa
han salassa pidettavia tietoja paljastamalla tai muulla lainvastaisella teolla voi merkittavalla ta-
valla vaarantaa valtion turvallisuutta, maanpuolustusta, kansainvalisid suhteita, poikkeusoloihin
varautumista, vdestonsuojelua tai yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja taikka mainittujen etu-
jen suojaamiseksi toteutettuja turvallisuusjarjestelyja. Lain esitéiden mukaan téllaisia tehtavia
on erityisesti ulkoasiainhallinnossa seka puolustushallinnon ja muissa turvallisuusalan hallinto-
tehtavissa. Poissuljettua ei kuitenkaan ole, etteiko tallaisia tehtavia voisi olla tuomioistuinlai-
toksessa.

Momentin 5 kohta taas koskee tehtavia, joissa toimiva voi tietojarjestelman paakayttajana tai
muut toimivaltuutensa huomioon ottaen vahingoittaa viranomaisten toiminnan tai yhteiskun-
nan perustoimintojen kannalta keskeisten tietojarjestelmien toimivuutta tai niiden tietoturvalli-
suutta. Tallaiset tehtavat ovat tuomioistuimissa harvinaisia, mutta ottaen huomioon oikeushal-
linnon tietojarjestelman yhteydet merkittaviin rekistereihin, kuten esimerkiksi vaestotietojar-
jestelma, ei kohdan soveltuvuutta voine jattda huomioimatta.

Suppea turvallisuusselvitys

Suppean turvallisuusselvityksen piiriin kuuluvien tehtavien piiri on perusmuotoista laajempi.
Lain 21 §&:n 1 momentin mukaan suppea henkildturvallisuusselvitys voidaan laatia sellaiseen
palvelussuhteeseen tai toimeksiantotehtdvaa suorittamaan valittavasta, joka saa oikeuden kasi-
telld viranomaisen suojaustasoihin IlI-1V luokiteltuja asiakirjoja (kohta 1). Edellad todetulla taval-
la suojaustasolle 11l kuuluvat asiakirjat, joihin sisaltyvien salassa pidettavien tietojen oikeudeton
paljastuminen tai kdytto voi aiheuttaa vahinkoa yleiselle tai yksityiselle edulle. Suojaustasolle
IV taas kuuluu tiedot, joiden vaariin kasiin joutuminen voi aiheuttaa haittaa edelld mainituille
eduille.

Tuomioistuinlaitosta voi koskea myds momentin 3 kohta. Se koskee tehtavia, joissa henkil6 saa
pysyvaisluonteisen oikeuden paasta sellaiseen viranomaisen yleisolta suljettuun toimitilaan tai
alueelle ja hoitaa sielld itsenaisesti rakennus-, asennus-, huolto- tai vartiointitehtavia tai muita
niihin rinnastettavia tehtavia, jos toimitilasta tai alueesta saatavien tietojen oikeudettomalla
kaytolla tai niissa tapahtuvalla lainvastaisella teolla voi vaarantaa yleista turvallisuutta, valtion
turvallisuutta tai muuta merkittavaa yleista etua.

Kuten edelld selostetuista saannoksista kay ilmi, suppean ja perusmuotoisen henkildturvalli-
suusselvityksen piiriin kuuluvat tehtavat, ainakin asiakirjojen luokitteluun perustuvin osin, ovat
osittain paallekkaiset. Esitdiden mukaan useamman eri kohdan tayttymista voidaan perustellus-
ti pitda olettamana selvityksen tekemisen sallittavuudesta. Viime kddessa selvityksen laatimi-
seen toimivaltainen viranomainen paattaa tehtdvan selvityksen tasosta. Turvallisuusselvityksen
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laatii vuoden 2016 lopussa tulleen lain muutoksen (931/2016) my6té sen tasosta riippumatta
suojelupoliisi (9 §).

Henkildturvallisuusselvityksen tasosta riippuu, mita tietolahteita siina kdytetdan (25-27, 30 §).
Esimerkiksi suppean selvityksen laatimisessa kaytetdan vaestorekisterin lisdaksi muun muassa ri-
kos- ja sakkorekisteria seka oikeushallinnon tietojarjestelmaa. Erona suppean ja perusmuotoi-
sen selvityksen valilla on, muun muassa se, ettd perusmuotoista selvitysta laadittaessa tarkiste-
taan myos henkilén ulkomaansidonnaisuudet. Lain 32 §:ssd on erikseen sdadetty rajoituksia
esimerkiksi yli kymmen vuotta vanhoja seka keskeneraisia rikosasioita koskevien tietojen kay-
tosta.

2.4 Yritysturvallisuusselvitys

Uusi turvallisuusselvityslaki mahdollistaa henkiloturvallisuusselvityksen lisdksi myds yritystur-
vallisuusselvityksen (5 luku, 33—40 §). Lain tavoitteena on ollut kehittaa tietoturvallisuutta val-
tionhallinnossa mahdollistamalla yritysten taustojen selvittamisen erityisesti tilanteissa, joissa
yrityksille luovutetaan luokiteltuja salassa pidettavia tietoja. Sdantelyn perusteella yritysturval-
lisuusselvitysta voi hakea viranomainen, jonka on tarkoitus tehda sopimus selvityksen kohteen
kanssa, jos sopimuksen yhteydessa yritykselle annetaan tai sopimuksen johdosta syntyy suo-
jaustasoon I-lll kuuluvaksi luokiteltuja asiakirjoja. Sama oikeus on viranomaisen toimeksiannos-
ta valtionhallinnon hankinnoista vastaavalla yksikoélla tai valtionhallinnolle yhteisia tai laajaan
kayttoon tarkoitettuja tieto- ja viestintekniikkapalveluja tuottavalla yksikolla.

2.5 Muut selvityksen laatimista koskevat sdannékset
Selvityksen voimassaolo

Uuden lain tavoitteena on ollut yhdenmukaistaa ja tehostaa viranomaisten menettelyja turvalli-
suusselvityksia laadittaessa. Kayttéon on otettu turvallisuusselvitystodistus, jonka useiden eri
viranomaisten tiloissa tydskenteleva henkil6 voisi esittdaa. Todistuksen tarkoituksena on estaa
samaa henkil6a koskevien selvitysten laatiminen tarpeettomasti.

Kayttoon on otettu myos turvallisuusselvitysrekisteri, johon erdille viranomaisille on myonnetty
tekninen kayttdyhteys.

Laissa on sdddetty turvallisuusselvityksen ja turvallisuusselvitystodistuksen voimassaoloajaksi
enintdan viisi vuotta (53 §). Selvitys voidaan uusia esimerkiksi, jos selvityksen kohteen tehtavis-
sa tai hanen olosuhteissaan on tapahtunut muutos, joka tulee ottaa huomioon selvitysta laadit-
taessa (54 §).

Selvityksen sisalto ja merkitys

Turvallisuusselvitys ei sido sen hakijaa (42 §). Selvitys ei myodskaan saa sisaltaa suojelupoliisin
arviota kohteena olevan henkilon nuhteettomuudesta, luotettavuudesta tai sopivuudesta ky-
seessa olevaan virkaan tai tehtdavaan. Nadin ollen selvityksessa tuodaan esiin, mita edella tode-
tuista rekistereista tai niiden tietoja yhdistamalla on saatu selville. Kunkin viranomaisen arvioi-
tavaksi jai, mika vaikutus selvityksessa mahdollisesti ilmenneilla tiedoilla on henkilon palkkaa-
miseen. Selvityksen kohteen yksityisyyden suoja edellyttaa, etta selvityksen hakija huolehtii tie-
toturvallisuudesta eli siita, etta turvallisuusselvityksen sisaltamia henkilGtietoja voivat kasitella
vain ne henkil6t, jotka niita tehtavissdaan valttamatta tarvitsevat, ja etta selvityksen ja henkil6-
turvallisuusselvitystodistuksen sisaltamia tietoja ei kdaytetda muuhun kuin hakemuksessa ilmoi-
tettuun tarkoitukseen (45 §). Viranomaisella on luonnollisesti salassapitovelvollisuus siltad osin
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kuin selvitykseen sisaltyy julkisuuslain mukaan salassa pidettavaa tietoa. Tyonantajalla on myds
velvollisuus ilmoittaa palvelussuhteen paattymisesta henkiloturvallisuusselvityksen laatineelle
tai henkil6turvallisuustodistuksen antaneelle viranomaiselle (58 §).

Selvityksesta aiheutuvat kustannukset

Turvallisuusselvityksen laatimisesta peritaan hakijalta maksu valtion maksuperustelain
(150/1992) mukaisesti. Talla hetkelld suppea turvallisuusselvitys maksaa 55 euroa ja perusmuo-
toinen 102 euroa. Suojelupoliisi laskuttaa kaikki tehdyt selvityksen tietyin valiajoin, jolloin ne
kohdennetaan selvityksia pyytaneille tahoille.

3 Nykytilan arviointi
3.1 Turvallisuusselvitysten tarve

Tuomioistuinten henkildston turvallisuusselvitysten arvioinnissa lahtokohdaksi voidaan ottaa
oikeusministeriossa tehty turvallisuusselvitysten tarpeen arviointi. Tuomioistuinlaitoksen tehta-
vat ovat kuitenkin hyvin erilaiset kuin valtioneuvostolla, eikd néita eri tehtavia voida taysin rin-
nastaa toisiinsa arvioitaessa valtion turvallisuutta. Selvda kuitenkin on, ettad tuomioistuinlaitok-
sen toimivuus ja sen suojeleminen turvallisuusuhilta on itseisarvo sindnsa. Turvallisuuteen liit-
tyvien ndkokohtien huomioon ottaminen on entista tarkeampaa nyky-yhteiskunnassa. Myos
tuomioistuinlaitoksen palveluksessa olevan ja sen tiloissa toimivan henkiloston taustat ja nuh-
teettomuus tulee voida arvioida. Toisaalta arvioinnissa on erityisesti tuomareita ja muita lain-
kayttotehtavissa toimivia koskien otettava huomioon perustuslaissa saddetyt tuomioistuinlai-
toksen riippumattomuus ja tuomareiden virassapysymisoikeus, kuten myds tuomarin tehtavas-
sa toimivalta jo muutoinkin edellytetty erityinen luotettavuus.

Tuomareiden kelpoisuus ja nimittaminen

Tuomareihin sovelletaan perustuslain 125 §:ssa sadadettyja virkamiesten yleisia nimitysperustei-
ta: taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain esitoiden (HE 1/1998 vp) mukaan taidolla
tarkoitetaan Iahinna koulutuksen tai tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla
viitataan yleisesti tuloksellisen tyoskentelyn edellyttamiin henkildn ominaisuuksiin, kuten luon-
taiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien hoi-
tamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessa kan-
salaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisia ansioita sekd nuhteetonta kay-
tosta.

Tuomariksi voidaan nimittda vain Suomen kansalainen. Tuomarin kelpoisuusvaatimuksena on
laissa sdddettyjen tutkintovaatimusten ja viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdman pe-
rehtyneisyyden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi oikeamielisyys. Tuomareiden nimit-
tamistd koskevan lainsdadannon esitéiden (HE 109/1999 vp) mukaan talld on haluttu korostaa,
etta tuomariksi nimitettdva tulee virassaan soveltamaan koulutuksessaan saamiaan valmiuksia
tuomarinohjeissa edellytetylla tavalla yhteisen kansan parhaaksi niin, etta ihmiset voivat kokea
olevansa tosiasiallisesti yhdenvertaisia lain edessa. Oikeamielisyys tarkoittaa myos sita, etta
tuomarin ratkaisun tosiasialliset vaikuttimet ja tausta-arvot ovat hyvaksyttavia ja vastaavat sit3,
mita tuomion perusteluissa ilmoitetaan. Tuomareilta edellytetddn muita virkamiehia laajemmin
myos sidonnaisuuksiensa ilmoittamista, milla pyritaan korostamaan tuomioistuinten puolueet-
tomuutta ja toiminnan lapinakyvyytta. Tarkoituksena on edistda kansalaisten luottamusta tuo-
mitsemistoiminnan riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen.
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Tuomareiden nimittdmismenettely on muista valtion viroista poikkeava. Tdma johtuu korostu-
neesti tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden ja itsendisyyden vaatimuksista. Paallikkotuo-
marit, jotka nimitetdaan seitseman vuoden maaraajaksi kerrallaan, ja vakinaiset tuomarit nimit-
taa tasavallan presidentti rippumattoman tuomarienemmistoisen tuomarinvalintalautakunnan
esityksestd. Lautakunnan tehtdavana nimitysjarjestelmdssa on varmistaa, etta tuomioistuinten
riippumattomuuden takaava asiantuntemus on keskeinen peruste tuomareita nimitettaessa.
Tuomarin nimittamista edeltda monivaiheinen ja perusteellinen valmistelu. Tuomarinvalinta-
lautakunta hankkii ennen nimitysesityksen tekemista lausunnon hakijoista tuomioistuimelta,
jossa virka on haettavana, ja kdrdjatuomarin viran hakijoista asianomaiselta hovioikeudelta.
Lautakunta voi hankkia muitakin lausuntoja ja selvityksia seka kuulla hakijoita ja asiantuntijoita.
Lautakunta voi halutessaan selvittad henkilon rikostaustan ja soveltuvuuden. Paallikkétuomarin
viran hakijoille tehddan sddnnénmukaisesti soveltuvuustestit. Huomattava myds on, etta tuo-
mareiksi nimitetadn pdaosin tuomioistuinlaitoksen sisalta, joten valittavat henkil6t ja heidan
taustansa on jo ennestdan tiedossa.

Maaraaikaiset tuomarit nimittda asianomainen tuomioistuin, tai jos nimitys on yli vuoden mit-
tainen, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuimissa on lisaksi kolmen vuoden
maaraajaksi nimitettavia asessoreja (ns. tuomarin koulutusvirka) ja vuoden maaraajaksi nimi-
tettdvia tuomioistuinharjoittelua suorittavia asessoreja. Ndiden nimittamiseen osallistuu tuo-
marinkoulutuslautakunta, joka on valintalautakunnan tavoin riippumaton ja tuomarienemmis-
toinen.

Tuomioistuinlaitoksen erityispiirteista ja korostetusta riippumattomuusvaatimuksesta johtuu,
ettd myoskaan virkanimityspaatoksia koskevan valitusoikeuden ei ole katsottu soveltuvan tuo-
mioistuinlaitokseen. Arvioinnissa on otettu huomioon tuomareiden nimittamismenettelyn eri-
tyispiirteet seka se, etta lainkdyttotehtavien hoitaminen muodostavat tuomioistuimissa koko-
naisuuden. Nain ollen myds tuomioistuinlaitoksen esittelijat ja valmistelijat on jatetty valitus-
kiellon piiriin (HE 77/2017 vp).

Tuomareiden nimittdmismenettely on muista virkamiehista poikkeava ja perustuu korostetusti
tuomioistuinlaitoksen riippumattomaan asemaan. Tahan nahden tuomareiden taustojen selvit-
tdmisen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen tahon eli suojelupoliisin toimesta voidaan nahda
soveltuvan huonosti yhteen riippumattomuusvaatimuksen kanssa. Huomattava kuitenkin on,
ettd selvitys ei sido hakijaa. Paatosvalta siita, mika merkitys selvitykselle annetaan, on selvitysta
hakeneella taholla eli kdytdnnossa tuomioistuimella itselldan. Nain ollen turvallisuusselvityksen
teettdamisen tuomarista ei voida katsoa olevan suoranaisesti ristiriidassa perustuslaissa sadade-
tyn riippumattomuuden kanssa.

Yhteiskunnalliset olot edellyttavat, ettd myods tuomioistuinten turvallisuudesta huolehditaan
aiempaa jarjestelmallisemmin ja laajemmin. Tdma huomioon ottaen turvallisuusselvitysten laa-
timinen entistd suuremmasta osasta tuomioistuinlaitoksen henkil6stosta on perusteltua. Erityi-
sesti tama koskee tuomioistuinten tiloissa tydskentelevdaa muun tyénantajan palveluksessa ole-
vaa henkilost6a. Tuomioistuimet eivat itse osallistu tallaisen henkiloston valintaan, mista syysta
sita ei tunneta samalla tavoin kuin tuomioistuinten omaa henkildst6a. Oikeusministerion kasi-
tyksen mukaan tallaista kdytantda noudatetaan useissa tuomioistuimissa.

Edella jo selostetulla tavalla tuomioistuinlaitoksen tuomareita ja muuta henkil6st6a voi lahto-
kohtaisesti koskea suppean turvallisuusselvityksen laatiminen turvallisuusselvityslain 21 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan (paasy lll-IV suojaustason asiakirjoihin). Toisaalta asiakirjojen suo-
jausluokitukseen perustuen myos perusmuotoinen voi olla mahdollinen, mikali henkil6lla olisi
oikeus kasitella suojaustason IlI-Ill asiakirjoja tai han toimisi tietojarjestelman paakayttajana. Oi-
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keusministerion arvion mukaan tama olisi kuitenkin varsin poikkeuksellista, ja voisi koskea la-
hinna tuomioistuimen johtoa seka esimerkiksi valmiusasioista ja tietojarjestelmista vastaavaa
henkilostoa.

Henkiloston taustojen selvittaminen perustuu hyvin pitkalti asiakirjojen suojausluokitukseen.
Tahan nahden perusteltua olisi, ettd tuomioistuinten paallikkdtuomareista ja mahdollisesti
myos kanslia- ja tai hallintopaallikosta, joilla on laajimmat kdyttéoikeuden salassa pidettaviin
tietoihin, tehtaisiin turvallisuusselvitykset. Samoin voitaisiin menetellda myés muun, lahinna hal-
lintohenkildstdn osalta, jolla on paasy kaikkien salaisimpiin aineistoihin tai tietojarjestelmiin.
Lahtokohtaisesti myos tuomareilla ja muulla lainkdyttohenkilostolld on padsy salassa pidettaviin
tietoihin. Lisdksi asioita kasitellessdan he saattavat saada tietonsa hyvinkin arkaluontoista ai-
neistoa. Sama voi koskea myds tuomioistuinten haastemiehia ja muuta henkilokuntaa.

3.2 Kaytannon toimenpiteet

Suojelupoliisi on ollut oikeusministeriodn yhteydessa liittyen tuomioistuimille laadittaviin tur-
vallisuusselvityksiin. Osa tuomioistuimista on teettanyt selvityksia. Kaikki tuomioistuimet eivat
ole hakeutuneet turvallisuusselvitysmenettelyyn. Lainsdadanto kuitenkin edellyttda, etta Suoje-
lupoliisi teettda turvallisuusselvityksia vain niille virastoille, jotka ovat hakeutuneet turvallisuus-
selvityksen piiriin. Tuomioistuinten perustelut turvallisuusselvitysten hakemisen edellytysten
tayttymisiksi eivat myoskaan ole yndenmukaisia tai riittavia. Lahtokohtaisesti on tuomioistuin-
ten tehtdva arvioida tarve turvallisuusselvitysten tekemiselle. Suojelupoliisin oma arvio on, etta
kaikissa tuomioistuimissa lain edellytykset tayttyvat. Se on arvioinut myds, etta syyttdjista ja
tuomareista voisi olla perusteltua tehda perusmuotoinen turvallisuusselvitys.

4 Johtopdatokset

Edelld todettu huomioon ottaen oikeusministerion nakemyksen mukaan kaikkien tuomioistuin-
ten tulisi hakeutua turvallisuusselvitysmenettelyyn eli laatia Suojelupoliisille selvitys turvalli-
suusselvitysten laatimisen edellytyksista. Edellad todetulla tavalla tdma edellyttaa analyysia toi-
menpiteista, joilla on rajoitettu paasya suojattaviin tietoihin ja muutoin huolehdittu viraston
toimitilojen ja tietojarjestelmien yleisesta turvallisuudesta. Niin ikddn tama edellyttaa niiden
virkojen ja tehtdvien tunnistamista, joihin nimitettavista tulisi teettaa turvallisuusselvitykset.
Oikeusministerio pitda perusteltuna myds, etta tuomioistuimet nimeaisivat turvallisuusselvitys-
vastaavat. Koska turvallisuusjarjestelyt ja tehtavat ovat eri tuomioistuimissa samankaltaisia, oi-
keusministerio pitaa perusteltuna, ettd tuomioistuimet yhdessa arvioisivat, mitd menettelyyn
hakeutumisen edellyttdman selvityksen tulisi pitaa sisallaan. Oikeusministerio voi tukea tassa
tyossa.

Turvallisuusselvityslain perusteella menettely voi koskea tuomioistuinten koko henkil6st6a,
koska tuomioistuinten eri henkiléstéryhmiin kuuluvilla voi olla paasy suojattuihin asiakirjoihin.
Se seikka, etta vakinaisten tuomareiden nimittamismenettelyyn liittyy nimitettavan henkilén
varsin seikkaperdinen arviointi, ei poista turvallisuusselvityksen laatimisen tarvetta. Nimitta-
mismenettelyssa ei selviteta niita asioita, joita turvallisuusselvityksessa arvioidaan. Turvalli-
suusselvityksen teettdminen nimitettavaksi esitettdvasta ei oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan ole suoranaisesti ristiriidassa perustuslaissa saddetyn tuomarin tai tuomioistuinten riip-
pumattomuuden kanssa, koska selvitys ei sido hakijaa.

Koska asiakirjaluokitusta ei tuomioistuinlaitoksessa ole viela tehty, tarkan arvioinnin tekeminen
selvitysta edellyttavista tehtavista ja sen laajuudesta on vaikeaa. Koska tuomioistuimissa kasi-
teltavien asiakirjojen laatu on tiedossa, alustavia arvioita siitd, missa maarin ja missa laajuudes-
sa turvallisuusselvityksia olisi tuomioistuimissa tarpeen tehda, voidaan oikeusministerion kasi-
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tyksen mukaan kuitenkin tehda jo nyt. Huomattava on, etta turvallisuusselvityksen laatiminen
voi tulla kyseeseen myos muilla kuin asiakirjaluokitukseen perustuvilla turvallisuusselvityslaissa
saadetyilla edellytyksilla. Lainsdadannon edellytykset huomioon ottaen oikeusministerio pitda
perusteltuna, etta turvallisuusselvitysten hakeminen koskisi Iahtokohtaisesti tuomioistuinten
koko henkil6stoa korkeakouluharjoittelijoita ja lyhyitda maaraaikaisuuksia lukuun ottamatta.
Tama vastaisi myos sitd, miten asia on ministeriossa linjattu. Oikeusministerion kasityksen mu-
kaan suppea selvitys olisi valtaosassa tehtavia riittava. Tarkemmin tulisi kuitenkin viela selvit-
tda, missa maarin tuomioistuimissa on tehtavia, joihin nimitettavilta tulisi edellyttaa perusmuo-
toista turvallisuusselvitysta. Lisaksi olisi arvioitava, missa laajuudessa uuden tiedustelulainsaa-
dannodn mukaisia tiedustelulupa-asioita kasitteleva Helsingin karajaoikeuden henkildsto tulisi
selvittaa.

Turvallisuusselvitysten laatiminen lisda tuomioistuinten hallinnollista tyota. Paallekkdisen hal-
linnollisen tydn valttamiseksi perusteltua olisi, ettd selvitysten hakeminen hoidettaisiin keskite-
tysti. Tehtdva ei riippumattomuusndkdkohdat huomioon ottaen sovi oikeusministeriolle, mutta
se voisi kuulua perustettavalle tuomioistuinvirastolle. Tatd ennen tehtava kuuluisi tuomioistui-
mille itselleen. Yhtend mahdollisuutena tosin on, ettd tuomarinvalintalautakunnalle ja tuoma-
rinkoulutuslautakunnalle olisi keskitetty vastuu hakea selvitykset vakinaisiksi tuomareiksi, ases-
soreiksi ja kdrdjanotaareiksi nimitettavista. Tasta tehtavasta tulisi kuitenkin saataa erikseen lais-
sa, koska lautakunnat eivat ole turvallisuusselvityslain 15 §:ssa tarkoitettuja henkildturvallisuus-
selvityksen hakemiseen oikeutettuja selvityksen kohteen tydnantajia.

Turvallisuusselvitysten teettaminen lisda myos kustannuksia. Tuomioistuimissa tyoskenteli
vuonna 2016 hieman yli 1000 tuomaria, noin 310 esittelijaa, 135 karajanotaaria ja yli 1700
muuta henkilostoa. Jos naille kaikille yli 3100 tyontekijalle teetettaisiin suppea turvallisuusselvi-
tys, siita aiheutuisi yli 170 000 euron kustannus. Ndissa luvuissa ei ole mukana tuomioistuinten
tiloissa tyoskentelevia ulkopuolisia henkildita, kuten siivoojia tai vartijoita. Mahdollisuudet lisa-
rahoituksen saamiselle selvitetaan.
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TURVALLISUUSSELVITYSTEN LAATIMINEN TUOMIOISTUIMISSA

Oikeusministerio pyytaa kunnioittaen lausuntoanne oheisesta arviomuistiosta, joka

koskee turvallisuusselvitysten laatimista tuomioistuimissa. Muistiossa on arvioitu tur-
vallisuusselvityslakia (726/2014) ja siind saadettyja edellytyksia turvallisuusselvitysten
laatimiselle. Muistio on laadittu tuomioistuimissa hoidettavia tehtavia silmalla pitaen.

Oikeusministerio pyytaa yhteistyotahojen nakemysta arviomuistiossa esitetyista nako-

kohdista. Erityisesti pyydetdan arvioita seuraavista kysymyksista:

1) mitka tuomioistuinlaitoksen tehtavat edellyttavat turvallisuusselvityksen laatimista,

2) missa laajuudessa selvitykset tulisi laatia ja arviointia erityisesti siitd, onko suppea
selvitys riittava ja mitkd tehtavat ovat sellaisia, joissa voitaisiin edellyttda perusmuo-
toisen tai laajan turvallisuusselvityksen laatimista,

3) miten selvitysten hakeminen olisi tarkoituksenmukaista organisoida ja

4) missa maarin turvallisuusselvityksid on perusteltua hakea ennen asiakirjojen suo-
jausluokituksen kayttoonottoa.

Lausunto pyydetaan toimittamaan viimeistaan perjantaina 6.4.2018. Lausunto pyyde-
tdan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntdon. Kaikki
annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausunnon an-
taakseen vastaajan tulee rekisterditya ja kirjautua lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat
ohjeet palvelun kayttamiseksi [6ytyvat lausuntopalvelu.fi:n sivulta Ohjeet > Kayttéoh-
jeet. Tukea palvelun kayttoon voi myods pyytda osoitteesta lausuntopalvelu.om@om.fi.

Kayntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sahkopostiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25 02951 6001 09 1606 7730 oikeusministerio@om.fi
HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO

50



JAKELU

2(2)

Lisatietoja asiasta antavat hallitusneuvos, yksikon paallikkdo Anne Hallavainio, puh. 029
51 50428 ja hallitussihteeri Jennimari Huovinen, puh. 029 51 50394, sahkoposti: etu-
nimi.sukunimi(at)om.fi.

Ylijohtaja Kari Kiesildinen

Hallitussihteeri Jennimari Huovinen

tuomioistuimet
tuomarinvalintalautakunta
tuomarinkoulutuslautakunta
arviointikriteerilautakunta
Suojelupoliisi

51









-
1

fo
OIKEUSMINISTERIO &t JUSTITIEMINISTERIET

ISSN 1798-7105 (PDF) Oikeusministerio Justitieministeriet
ISBN 978-952-259-700-7 (PDF) PL 25 PB 25
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet

www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi




	Turvallisuusselvitysten laatiminen tuomioistuimissa. Lausuntotiivistelmä
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	Tiivistelmä
	Sammanfattning
	1 Johdanto
	1.1 Yleistä
	1.2 Oikeusministeriön ehdotukset
	1.3 Arviomuistiosta pyydetyt lausunnot

	2 Yhteenveto lausunnoista
	3 Yleiset arviot arviomuistiosta
	3.1 Yleiset arviot arviomuistiossa esitetyistä näkökohdista
	3.2 Turvallisuusselvityksen laatimista edellyttävät tehtävät
	3.3 Laadittavien selvitysten laajuus
	3.3.1 Lainkäyttöhenkilöstö
	3.3.2 Muu henkilöstö

	3.4 Selvitysten hakemisen tarkoituksenmukainen organisoiminen
	3.4.1 Lainkäyttöhenkilöstö
	3.4.2 Muu henkilöstö
	3.4.3 Turvallisuusselvitysmenettelyyn hakeutuminen

	3.5 Selvitysten hakeminen ennen asiakirjojen suojausluokituksen käyttöönottoa

	4 Yksityiskohtaisemmat arviot muistiosta
	4.1 Yleiset tuomioistuimet
	4.1.1 Hovioikeudet
	4.1.1.1 Itä-Suomen hovioikeus
	4.1.1.2 Rovaniemen hovioikeus

	4.1.2  Käräjäoikeudet
	4.1.2.1 Etelä-Karjalan käräjäoikeus
	4.1.2.2 Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeus
	4.1.2.3 Helsingin käräjäoikeus
	4.1.2.4 Hyvinkään käräjäoikeus
	4.1.2.5 Keski-Pohjanmaan käräjäoikeus
	4.1.2.6 Oulun käräjäoikeus
	4.1.2.7 Pirkanmaan käräjäoikeus
	4.1.2.8 Pohjois-Savon käräjäoikeus
	4.1.2.9 Vantaan käräjäoikeus
	4.1.2.10 Varsinais-Suomen käräjäoikeus
	4.1.2.11 Ylivieska-Raahen käräjäoikeus


	4.2 Hallintotuomioistuimet
	4.2.1 Helsingin hallinto-oikeus
	4.2.2 Itä-Suomen hallinto-oikeus
	4.2.3 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
	4.2.4 Turun hallinto-oikeus
	4.2.5 Vaasan hallinto-oikeus

	4.3 Erityistuomioistuimet
	4.3.1 Työtuomioistuin
	4.3.2 Vakuutusoikeus

	4.4 Tuomarinkoulutuslautakunta ja tuomarinvalintalautakunta
	4.4.1 Tuomarinkoulutuslautakunta
	4.4.2 Tuomarinvalintalautakunta

	4.5 Eräät muut virastot ja viranomaiset, ammattijärjestöt sekä muut lausunnonantajat
	4.5.1 Arviointikriteerilautakunta
	4.5.2 Suojelupoliisi
	4.5.3 Suomen tuomariliitto ry
	4.5.4 Professori Martin Scheinin


	LIITE 1. Arviomuistio. Turvallisuusselvitykset tuomioistuimissa 6.2.2018
	1 Johdanto
	1.1 Lainsäädännöllinen pohja
	1.2 Oikeusministeriön sisäinen ohjeistus

	2 Nykytila
	2.1 Yleistä
	2.2 Turvallisuusselvityksen hakeminen
	2.3 Henkilöturvallisuusselvitys
	2.4 Yritysturvallisuusselvitys
	2.5 Muut selvityksen laatimista koskevat säännökset

	3 Nykytilan arviointi
	3.1 Turvallisuusselvitysten tarve
	3.2 Käytännön toimenpiteet

	4 Johtopäätökset

	LIITE 2. Lausuntopyyntö



