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1 Johdanto

Lapsenhuoltolain uudistaminen on kirjattu hallitusohjelmaan. Oikeusministerit asetti
30.9.2016 ty6ryhman valmistelemaan ehdotusta lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan lain (361/1983; lapsenhuoltolaki) uudistamiseksi. Tyéryhmén tehtavana ol
arvioida, milté osin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa ja sen sovel-
tamisessa todetut epékohdat on valttdmatonta tai tarkoituksenmukaista korjata lakia
muuttamalla, sek& valmistella tarvittavat lakiehdotukset. Lisdksi asetettiin seuranta-
ryhma seuraamaan ja arvioimaan tydryhman tyota.

Tybryhman tyon lahtékohtana oli oikeusministeridssa tammikuussa 2016 laadittu muis-
tio lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain soveltamisessa oikeusministerién
tietoon tulleista ongelmista ja ehdotuksista lain uudistamistarpeiksi, muistiosta saatu
lausuntopalaute (OM Mietint6ja ja lausuntoja 35/2016) sek& asiasta kevaalla 2016 jar-
jestetystéa verkkokeskustelusta saatu palaute (OM Mietintdja ja lausuntoja 36/2016).

Tyoryhman mietintd luovutettiin oikeusministeriélle 29.9.2017. Se on julkaistu oikeus-
ministerion julkaisussa Mietintdja ja lausuntoja 47/2017.

Tyoryhman ehdotukset kohdistuvat padasiassa lapsenhuoltolain 1-3 a lukuun. Lahinn&
teknisia muutoksia ehdotetaan lain 6 ja 7 lukuun. Liséksi tydryhma ehdottaa muutetta-
vaksi erdité lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéénpanosta
annetun lain, lapsen elatuksesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain ja oikeudenkaymiskaaren
saannoksia. Vahaisia muutoksia ehdotetaan myds eraisiin muihin lakeihin.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan tasmennettavaksi lapsenhuoltolain yleisid saan-
noksia lapsen huollon ja tapaamisoikeuden siséllésta. Lakiin esitetdan uusia sdannok-
si& muun muassa huoltajien velvollisuudesta suojella lasta vakivallalta, vaalia lapselle
l&heisid ihmissuhteita ja myotavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen.

Tyoryhma ehdottaa sddnnoksia, jotka mahdollistavat yhtena laissa tarkoitettuna asu-
misjarjestelyna sen, etta lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona. Uutta
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olisi myds se, etta lapselle voitaisiin sopimuksella tai tuomioistuimen paatdksella vah-
vistaa oikeus tavata hanelle erityisen laheistd henkil6a. Tapaamisoikeuden toteutumi-
sen varmistamiseksi tyéryhma ehdottaa, ettd tapaamisoikeutta koskevaan tuomioistui-
men paatdkseen voitaisiin tietyin edellytyksin asettaa uhkasakko.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien sopimusten valikoimaa ehdotetaan laa-
jennettavaksi siten, ettad huoltajien valisesta tehtdvienjaosta, oheishuoltajasta ja tieto-
jensaantioikeudesta voitaisiin sopia sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella.

Tyoryhma ehdottaa useita muutoksia, joiden tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeutta
saada danensé kuuluville ja osallistua hénta koskevien asioiden kasittelyyn. Lakiin eh-
dotetaan myds nykyista yksityiskohtaisempia sdanndksia lapsen kuulemisesta eri me-
nettelyissa.

Oikeudenkayntimenettelyn nopeuttamiseksi tydryhma ehdottaa, etta istunnon jarjesta-
miselle sdadetaan maaraaika. Lisaksi sosiaalilautakunnan selvityksen hankkimista kos-
kevia saanndksia ehdotetaan tarkennettaviksi. Tarpeettomien uusintakasittelyjen karsi-
miseksi tydryhma ehdottaa lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan paatdksen tai
sopimuksen muuttamiselle nykyistd korkeampaa kynnystéa ja mahdollisuutta hylata sel-
vasti perusteeton muutoshakemus kirjallisessa menettelyssa.

Mietinndsta pyydettiin lausuntoja 1.12.2017 mennesséa. Oikeusministerid vastaanotti
yhteensa 87 lausuntoa, joista 19 yksityisilta henkildilta. Liitteesta ilmenevat tahot, jotka
osallistuivat lausuntokierrokseen. Kaikki lausunnot ovat luettavissa lausuntopalvelun
verkkosivulla osoitteessa https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?pro-
posalld=06ed3c8f-5051-426c-8d44-315f17545968.
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2 Yhteenveto

Yleista

Lausuntopalaute oli hyvin mydnteistd. Lausunnonantajat pitivat uudistusta tarpeelli-
sena. Ehdotusten katsottiin heijastavan hyvin yhteiskunnan muuttuneita rakenteita ja
oikeuskaytantoa.

Useissa lausunnoissa ehdotusta kommentoitiin tarkemmin vain joiltain osin. Silta osin
kuin esitysté ei ole kommentoitu, kannan katsotaan olevan ehdotukseen néhden myon-
teinen.

Ehdotuksia pidettiin padosin kannatettavina ja hyvin perusteltuina. Erityisen mydntei-
sesti suhtauduttiin muun muassa huoltajien oikeuksien ja velvollisuuksien tAsmentami-
seen seka vanhempien mahdollisuuteen sopia huoltajien valisesta tehtdvienjaosta,
oheishuoltajasta ja tietojensaantioikeudesta sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopi-
muksella. Vuoroasumisen kirjaamista lakiin kannatettiin. My6s lapsen osallistumisen
vahvistamista koskevia séédnnoéksia pidettiin tarpeellisina. Lausunnonantajien ndkemyk-
set jakautuivat laajemmin Iahinna seuraaviin ehdotuksiin liittyen.

Tapaamisoikeus lapselle erityisen laheisen henkilon kanssa

Mietinndssa ehdotettiin, etté lapselle voitaisiin sopimuksella tai tuomioistuimen paatok-
sella vahvistaa oikeus tavata hanelle erityisen laheista henkiléa. Lahes kaikki lausun-
nonantajat kannattivat mahdollisuutta vahvistaa téllainen tapaamisoikeus. Saannéksen
soveltamisalasta esitettiin erisuuntaisia ndkemyksia. Useat pitivat perusteltuna I&hei-
sen henkilén maaritelman pitamista suppeana ja korostivat vahvistamisen korkeaa kyn-
nysta. Eraissé lausunnoissa esitettiin mahdollisuutta vahvistaa lapsen tapaamisoikeus
sosiaalisiin vanhempiinsa heti lapsen synnyttyd. Joissain lausunnoissa esitettiin vah-
vistamismahdollisuuden rajaamista vain tuomioistuimiin. My6s vireillepano-oikeuden
rajoittamista ehdotettiin harkittavaksi.

Vieraannuttaminen ja muu tapaamisoikeuden estdminen

Lausunnoissa esitettiin erisuuntaisia ndkemyksia vieraannuttamisen kasittelysta ehdo-
tuksessa. Osa lausunnonantajista katsoi, ettéa vieraannuttamiseen ja muuhun tapaa-
misoikeuden estamiseen ei ole ehdotuksessa puututtu riittdvan vahvasti. Osa piti mie-
tinndn ehdotuksia taltd osin hyvina ja oikeasuhtaisina. Osa lausunnonantajista puoles-
taan katsoi, ettd vieraannuttamisen kasitetta ei tulisi ottaa esitykseen. Huolena tuotiin
esiin se, etta taustalla mahdollisesti oleva vakivalta tai vaino voivat tulla sivuutetuiksi.
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Uusintakasittelyjen karsiminen

Mietinndssa ehdotettiin lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun muu-
toskynnysta korotettavaksi ja mahdollisuutta hylata selvasti perusteeton muutoshake-
mus Kkirjallisessa menettelyssad. Muutoskynnyksen korottamista sindnsa kannatettiin,
mutta lausunnonantajien huolet kohdistuivat vanhempien valisten sopimusten muutta-
miseen. Riskina nahtiin, etta ehdotetun sdéntelyn myota sovintoihin ja sopimuksiin ei
uskallettaisi sitoutua, koska niiden muuttaminen vaatisi olosuhteiden olennaisen muu-
toksen. Muutoskynnysté pidettiin toisaalta lilan matalana, silla hakemuksen saisi aina
lapsen edun perusteella kasittelyyn. Ehdotus hakemuksen hylkaamisesta tietyin edel-
lytyksin kirjallisessa menettelyssé sai enimmékseen kannatusta.

Oikeudenkayntien nopeuttaminen

Oikeudenkayntien nopeuttamiseksi ehdotettiin tuomioistuimelle yleistd velvollisuutta
kasitella lapsen huoltoa koskeva asia joutuisasti ja jarjestéa ensimmainen istunto viivy-
tyksettd. Jos asiassa on pyydetty valiaikaista maaraysta, karajaoikeuden olisi ehdotuk-
sen mukaan jarjestettava istunto kuuden viikon kuluessa. N&ita ehdotuksia kannatettiin
muutoin, mutta valiaikaismaarayksiin liittyva kuuden viikon méaéaraaika sai laajalti kritiik-
kia erityisesti tuomioistuimilta. S&anndksen katsottiin voivan provosoida tarpeettomiin
valiaikaismaaraysta koskeviin pyyntoihin. Maaraaika voisi johtaa myds siihen, etté asi-
anosainen ei aikataulusyista voisi kayttaa valitsemaansa avustajaa. Useissa lausun-
noissa korostettiin my@s sita, etté tuomioistuinkasittelyn pitk& kesto johtuu ennen kaik-
kea sosiaalilautakunnan selvityksen saamiseen kuluvasta ajasta.

12
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3 Lausuntojen kannanotot
asiakohdittain

3.1 Lapsenhuoltolain yleiset sadnnokset
3.1.1 Lapsen huolto (1 §)

Mietinndssa ehdotettiin huoltajien oikeuksien ja velvollisuuksien tdsmentamista laissa
siten, ettd vanhemmille asetetaan nimenomainen velvollisuus vaalia l&aheisia ihmissuh-
teita ja suojella lasta vakivallalta. Ehdotus sai laajaa kannatusta.

Muiden l&heissuhteiden vaalimisen kirjaamista lakiin pidettiin yleisesti trke&na. OTT,
apulaisprofessori Suvianna Hakalehto ja OTT, yliopistonlehtori Sanna Koulu (jaljem-
pana Hakalehto & Koulu) katsoivat, etta lain perusteluista tulee kayda ilmi huoltajan
velvollisuus yllapitaa lapselle laheisia ihmissuhteita kaikissa tilanteissa — ei vain eroti-
lanteissa. Hakalehto & Koulu ja Espoon karajaoikeus korostivat samalla, ettd yhteyden-
pito laheisiin ja tapaamisoikeus eivat saa muodostua lapselle raskaaksi aikatauluvel-
voitteeksi.

Hakalehto & Koulu katsoivat myds, etta laista tulee kayda ilmi, etta lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden nimenomainen tavoite on kunkin lapsen yksiléllisen edun toteutta-
minen. Lakiin tulee sisallyttdd sdannds, jonka mukaan lapsen edun tulee olla ensi sijalla
my0s kaikessa huoltajien lasta koskevassa toiminnassa.

Keski-Suomen karajaoikeus katsoi, ettd yhteistydvanhemmuuden tukeminen tulisi kir-
jata lain keskeiseksi tavoitteeksi. Ei riita, ettd lapsen suhde molempiin vanhempiin sai-
lyy, vaan pitdd myds tukea vanhempien vélista asiallista suhdetta ja vuorovaikutusta
eron jalkeen.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) esitti yleisperusteluihin kirjausta siité, etta lapsella
on yleinen oikeus perhe-elaman suojaan, ystavyyssuhteisiin ja yhteydenpitoon laheis-
ten henkildiden kanssa ilman, etta niisté tehdaan sopimusta. Vaarana on, etta ehdotettu
laki luo virhekuvan siita, etté kaikesta tavanomaiseen elamaan liittyvasta yhteydenpi-
dosta pitaisi aina tehda sopimus.

Vantaan kardjaoikeus katsoi, etta voisi olla syyté kirjata myds lakiin perusteluissa oleva
toteamus siita, ettei yhteydenpidosta laheisiin saa koitua lapselle haittaa.
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Sateenkaariperheet toivoivat perusteluissa mainittavan myos lapsen tosiasialliset sisa-
rukset, eli muut lapset, joiden seurassa lapsi on varttunut ja joihin hanella on sisarus-
suhdetta vastaava laheinen suhde.

Ehdotettua velvollisuutta suojella lasta vakivallalta pidettiin yleisesti tervetulleena ja tar-
peellisena. Sen katsottiin myds tehostavan Istanbulin sopimuksen 31 artiklan mukais-
ten velvoitteiden taytantdonpanoa (Lastensuojelun keskusliitto ry, STM). Erityisesti
henkisen vakivallan huomioimista ehdotuksessa pidettiin tervetulleena (Espoon karaja-
oikeus, Lastensuojelujarjestd Uhkasakkojen Uhrit). Miessakit ry, Isat lasten asialla ry
(ILA) ja Miesjarjestdjen keskusliitto ry ja muutamat yksityishenkilot kiittelivat vieraan-
nuttamisen nostamista esimerkiksi henkisesta vékivallasta. ILA ja Hyva erovanhem-
muus ry (HYVE) kritisoivat kuitenkin esitysta, koska siina ei oteta kantaa siihen, miten
lapsen suojelu henkiselta vékivallalta tapahtuisi kaytannossa. Narsistien uhrien tuki ry
vaati lakiin sdannosta lapseen kohdistuvan henkiseen vakivaltaan liittyvista rangaistus-
seuraamuksista.

Lapsiasiavaltuutettu ehdotti sédnntksen tarkentamista siten, etta perusteluissa todettu
velvollisuus suojella lasta my6s vanhempien tai huoltajien kaltoinkohtelulta tulisi ilmi
entistd selkedmmin myds sdaddstasolla tai vahintdan perusteluissa. Pykalaa tai sen
perusteluja tulisi tasmentaa kannanotolla siité, kenen vastuulla lapsen suojelu on silloin,
kun vanhempi/huoltaja syyllistyy lapsen kaltoinkohteluun. Sd&dnnésta tarkentamalla ko-
rostettaisiin lapsen oikeutta suojeluun kaikissa tilanteissa. Talla on liittym& myds viran-
omaisten velvollisuuteen puuttua vakivaltaan riittdvan ajoissa, jota tarkempi saantely
lapsenhuoltolaissa korostaisi entisestaan.

Kaapatut Lapset ry toivoi yleisperusteluihin lisattavaksi maininnan siita, etté lapsen suo-
jeleminen vakivallalta sisaltdd myés suojelun lapsikaappauksilta.

Amnesty International Suomen osasto ja Espoon kaupunki huomauttivat, ettd sé&dnnos
edellyttda toimiakseen, etta vakivallasta kaytanndssa kysytédén ja sen olemassaolo sel-
vitetdén. Espoon kaupunki korosti samalla sita, ettd osaamisen ja ymmarryksen lisaa-
minen on tarkeda esim. koulutuksissa.

Monet lausunnonantajat pitivat ehdotusta kuitenkin riittamattémana Istanbulin sopimuk-
sen 31 artiklan nakdkulmasta. Lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta Istan-
bulin sopimus velvoittaa ottamaan lasten huoltajuudesta ja tapaamisoikeuksista mé&a-
rattdessa huomioon kaikki yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat vékivaltatapauk-
set. He katsoivat tarpeelliseksi tAsmentaa esitysta siten, ettd huomioon tulee ottaa seké
lapseen itseensd, ettd hanen vanhempaansa kohdistuva vékivalta tai sen uhka. Pro-
fessori emerita, OTT Kevat Nousiainen, OTT Merja Pentikdinen, OTM Sini Majlander,
OTM, VTM Fanny Pihlstrom ja OTM, HTK Anna Silventoinen (jljempana Nousiainen
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ym.) katsoivat yhteislausunnossaan, ettd myos sisaruksiin tai muihin laheisiin kohdis-
tuva vékivalta tai sen uhka on huomioitava.

Muutamat lausunnonantajat (mm. Nousiainen ym., NYTKIS ry, Yhden vanhemman per-
heiden liitto ry (YVPL) pitivat ehdotusta ongelmallisena myos siksi, etta sen voidaan
tulkita velvoittamaan vékivallatonta vanhempaa suojelemaan lasta toisen vanhemman
harjoittamalta vékivallalta. Esimerkiksi NYTKIS ry katsoi, etté valtion vastuu turvata lap-
sen huolto- ja tapaamisratkaisut niin, etta lasta suojellaan vékivallan eri muodoilta, pitaa
selkeyttaa perusteluissa.

Amnesty International Suomen osasto huomautti, etta taytantdonpanolakiin tulisi kirjata
Istanbulin sopimuksen 31.2 artiklan siséltama velvoite panna taytantdon tapaamisoi-
keus ja muu yhteydenpito siten, ettd uhrin tai hanen lastensa turvallisuus ei vaarannu.
Espoon kaupunki oli samoilla linjoilla.

3.1.2 Tapaamisoikeus (2 §)

Mietinndssa ehdotettiin pykaladn muutoksia, joiden myota tapaamisoikeuden tarkoitus
ja siséltd sekd vanhempien velvollisuus mydétavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumi-
seen tulevat tarkemmin maaritellyiksi.

Yleisen tapaamisoikeuden maaritelman kirjaaminen lakiin sai kannatusta (mm. Helsin-
gin karajaoikeus, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL), Lapsiasiavaltuutettu). MLL
piti tarkeana sita, ettad ajoittainen luonapito sisaltyy tapaamisoikeuden yleiseen kasit-
teeseen. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry kiitteli sitd, etta
tapaamisoikeuden sisallon méaéarittelyssa on tapauskohtaista pelivaraa.

Hakalehto & Koulu korostivat sita, etta lapsen edun tulee olla ratkaiseva myés tapaa-
misoikeudesta paatettdessa eika lapsen oikeudesta tapaamisiin saa tulla lapsen vel-
vollisuus. He pitivat suotavana, ettd lain sanamuodosta ja perusteluista ilmenisi, etta
tapaamisoikeuden toteuttamisen on tarkoitus toteuttaa lapsen etua ja etta lapsen edun
tulee ohjata myos tapaajan toimintaa.

Helsingin kaupunki kaipasi esityksen perusteluihin enemman ohjeistusta tapaamisten
kaytannon toteuttamiseen ja usein esille tuleviin kaytannén kysymyksiin liittyen (esim.
lapsen ja tapaajan mahdollisuus tavata vapaasti ystavia ja sukulaisia; oikeus matkustaa
kotimaassa ja ulkomailla; lahihuoltajan oikeus tietdd, missa tapaamiset toteutetaan).

Monet lausunnonantajat kiittelivat sitd, ettéd 2 8:ssd huomioitu tilanteet, jossa laheista
suhdetta toiseen vanhempaan ollaan vasta luomassa (Espoon kardjaoikeus, Hakalehto
& Koulu, Suomen Psykologiliitto ry, ILA, HYVE).
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Monet lausunnonantajat pitivat kirjausta vanhemman myo6tévaikutusvelvollisuudesta
erityisen tervetulleena. Hakalehto & Koulu pitivat myétavaikutussaannoksen sanamuo-
toa harhaanjohtavana, silla perustelujen valossa mydtavaikutusvelvollisuus kuuluu
my0s huoltajalle ja koskee myds muun lapselle laheisen henkilén kuin vanhemman ta-
paamisia, mutta tama ei ilmene ehdotetusta sddnnoksesta.

Yksityishenkildiden lausunnoissa tuotiin esiin toisaalta se, ettd my6s mydtavaikutuksen
toteennayttaminen olisi tarkeaa ja toisaalta se, ettd myodtavaikutusvelvoitetta ei tule olla
lapselle vahingollisessa ihmissuhteessa.

Myds sdannosta, jonka mukaan vanhemman on véltettava aiheuttamasta haittaa lap-
sen ja toisen vanhemman véliselle suhteelle, pidettiin lausunnoissa tervetulleena. Hai-
tan valttdmisen sijaan tulisi ILA:n ja HYVE:n mukaan kuitenkin kayttaa vahvemmin vel-
voittavaa ilmaisua "pidattaytyminen” (ILA) tai "pidattyminen” (HYVE). Liséksi tapaamis-
oikeuden sijaan tulisi puhua luonaolosta silloin, kun kyse on lapsen vanhemmista. On-
gelmallisena ILA ja HYVE pitivat sitd, etta sanktio (uhkasakko) haitan valttamisvelvolli-
suuden laiminlydnnista puuttuu.

Elatusvelvollisten liitto ry ja Etdvanhempien liitto ry katsoivat, ettd 1 momentista on pois-
tettava ilmaisu "ajoittain”. My6s Keski-Suomen karajaoikeus huomautti, etta ilmaisu
"ajoittain” ei tyydytd vanhempaa, joka haluaa olla paljon mukana lapsensa elamassa.

Vantaan kardjaoikeus peraankuulutti 1 momentissa tarkoitetun muun yhteydenpidon
kasitteen selventamista lainkohdassa, silla yhteydenpito aiheuttaa usein erimielisyytta
vanhempien vélilla.

3.1.3 Huoltajan tehtavat (4 §)

Mietinndssd ehdotettiin huoltajien tehtévien tdsmentamista 4 §:ssé siten, ettd huolta-
jalla on oikeus paattaa lapsen koulutuksesta ja harrastuksista. Lisdksi ehdotettiin lap-
sen osallisuuden vahvistamista asettamalla huoltajille velvollisuus ottaa huomioon lap-
sen mielipide ja toivomukset seké kertoa lapselle tata koskevista paatoksista ja muista
lapsen elamaan vaikuttavista asioista. Tasmennyksia pidettiin perusteltuina, mutta
niissa nahtiin myés ongelmia.

Lausunnonantajat kiittelivat sitd, ettd sddnnodksessa korostetaan lapsen mielipiteen ja
toivomusten huomioon ottamista (mm. Eduskunnan oikeusasiamies, opetus- ja kulttuu-
riministerio, HYVE, MLL, Monimuotoiset perheet -verkosto, ILA). Eraan yksityishenkilon
lausunnossa Kiiteltiin lapsen osallisuuden vahvistamista, mutta oltiin kuitenkin huolis-
saan siitd, miten lapsen suojeleminen vanhempien ristiriitaisilta nakemyksilta ja painos-
tukselta varmistetaan.
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Helsingin kargjaoikeus totesi, ettd koulutuksesta ja harrastuksista paattaminen ovat
usein keskeisia kysymyksia huoltoriidoissa ja oikeudessa kdydaan keskustelua siita,
kuuluvatko ne huoltajan tehtaviin, kun laissa ei ole niistd nimenomaista mainintaa. Se
piti ehdotusta aiheellisena ja tarpeellisena. Useissa lausunnoissa kiinnitettiin kuitenkin
huomiota kysymykseen siita, miten kysymykset ratkaistaan tilanteessa, jossa huoltajat
eivat ole yksimielisia:

Eduskunnan oikeusasiamies moitti saanndsta siita, ettd siin& ei ole varauduttu sellai-
seen kanteluissakin usein esiin tulleeseen tilanteeseen, jossa huoltajat asuvat erillaan
ja ovat erimielisia siitd, miten erityisesti lapsen palvelut ja koulunkéynti tulisi jarjestaa.
Tallaisessa ristiriitatilanteessa lapselle toki voitaisiin esityksen 5 ¢ 8:n mukaisesti maa-
raté edunvalvoja, mutta kaytanndssa edunvalvojan maarddminen saattaa olla vaikeata
ja joka tapauksessa hidasta. Oikeusasiamies pitikin valttamattémana, etta lapsenhuol-
tolakiin tai asiaa koskeviin erityislakeihin sisallytetddn séénnokset siitd, milla tavoin
huoltajien erimielisyystilanteessa lapsen edun huomioivalla tavalla voidaan ratkaista
kysymykset lapsen valttamattémina pidettavien palvelujen jarjestamisesta ja niiden toi-
meenpanemisesta. Asia tulisi sisallyttda hallituksen esitykseen lapsenhuoltolain muut-
tamiseksi ja tasmentamiseksi. Oikeusasiamies piti myds valttamattémana sita, etta esi-
tyksen 4 8:84 tdydennetdan huoltajien yhteistoimintavelvoitetta korostaen.

Myds Opetusalan Ammattijéarjestd (OAJ) katsoi, ettéa ainakin lainkohdan perusteluissa
on tarpeellista tuoda esille, miten erilaisissa lapsen koulutukseen liittyvissa tilanteissa
tulisi menetelld, jos huoltajat eivat pysty yhteistydssé toimimaan lapsensa edun mukai-
sesti. Talla hetkella huoltajien véliset erimielisyydet mm. lapsen koulupaikasta, uskon-
non opetuksesta (KHO:2004:99) ja muistakin lapsen opetukseen liittyvista asioista hei-
jastuvat niin, ettd koulussa ei pystyta taysin keskittymaan koulun perustehtavaan el
lapsen opetuksen jarjestamiseen. Koulut joutuvat mm. antamaan aluehallintovirastolle
lausuntoja liittyen oikaisuihin, jotka koskevat yhteishuoltajuudessa olevien lasten kou-
lupaikkoja. Lisaksi OAJ esitti, etté perusteluissa tulisi tuoda esille myds, etta yhteishuol-
tajien tulisi yhdessa osallistua kodin ja koulun valiseen yhteistydhén mm. niin, etté ta-
paamiset koulun ja huoltajien valilla lapsen opetukseen liittyvissa asioissa jarjestetaan
samaan aikaan, eikd molemmille huoltajille jarjesteta niita erikseen.

Suomen Psykologiliitto ry totesi, ettéa kaytanndssa terveydenhuollon tydssa térmataan
usein tilanteisiin, jolloin riitaisat vanhemmat eivét ole yksimielisia siitd, mihin he antavat
luvan, koskien esimerkiksi lapsen potilastiedon luovuttamista/siirtoa tai psykologisten
tutkimusten tekemista. Lain tulisi ohjata, miten toimitaan, jos yksi huoltaja antaa luvan
ja toinen kieltda. Mihin ratkaisu esimerkiksi potilastiedon luovuttamisesta/siirtdmisesta
tai tutkimus-/hoitotoimenpiteen suorittamisesta silloin perustetaan (koskee tilanteita, jol-
loin ratkaisun tekemista ei voida perustella lapsen ilmeisen edun nakdkulmasta — ver-
rattuna esim. tilanteeseen, kun lapsi on fyysisesti sairas ja tarvitsee valiténta sairaan-
hoitoa)?
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Huoltajien valisin erimielisyyksiin kiinnitettiin huomiota myos yksityishenkildiden lausun-
noissa. Erddssa lausunnossa todettiin ehdotetun saanndksen aiheuttavan lisaa riitoja
etenkin lapsen elatukseen liittyen, koska taysin tuloton lapsen huoltaja voi paattaa lap-
selle kalliin harrastuksen (esimerkiksi jaakiekko) ilman, etta hanen tarvitsee neuvotella
asiasta mahdollisesti 100 % elatusvastuussa olevan etadvanhemman kanssa. Lisaksi
yleisella tasolla harrastusten kustannuksien tulisi olla paremmin niiden maksajan (jos
etdvanhempi) todennettavissa. Nyt saatetaan maarata maksettavaksi kallis harrastus
aina 18 ikavuoteen saakka ilman, ettd on mitdan varmuutta harrastaako lapsi kyseista
harrastusta kuin hetken aikaa. Lausunnon mukaan taméa mahdollistaa lahivanhemmalle
oman elintason noston lapsen harrastuksen varjolla.

Turun hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd kasitettd "huoltaja” kaytetdén 4 8:ssé
yksikdssa, vaikka lapsella saattaa olla useampi huoltaja. Pykalan kirjoitustavasta joh-
tuen lukijalle syntyy kasitys siitd, ettd huoltajalla on yksin oikeus paéttaa pykalassa lue-
telluista asioista. Pykalan perusteluista tosin ilmenee, ettéd huoltajien tulisi tehda paa-
tokset yhdessa, kun lapsella on kaksi tai useampi huoltaja. Tama seikka tulee nostaa
perustelujen tasolta lain tasolle. Liséksi hovioikeus piti ongelmallisena sita, etté 4 §:ssa
saadetdan huoltajan tehtavistd, mutta se, kuka/ketkd ovat lapsen huoltajia iimenee
vasta mydhemmin 2 luvusta.

ILA ja HYVE esittivat, ettd kun huoltajia on enemman kuin yksi, olisi pykalassa teroitet-
tava my6s muiden huoltajien mielipiteen kuulemista ja tiedottamista, jotta valtytaan rii-
dalta tilanteissa, joissa huoltaja tekee paatoksia toisten huoltajien tietAmatta ja heidan
kanssaan neuvottelematta. Tatékin voitaisiin vahvistaa uhkasakolla.

Hakalehto & Koulu esittivat yleisiin saannoksiin siséallytettavaksi saanndsta, jonka mu-
kaan kaikessa huoltajien lasta koskevassa toiminnassa lapsen edun tulee olla ensisi-
jainen. Tallainen kohta olisi luontevinta ottaa osaksi 4 8:44, jonka mukaan "lapsen huol-
tajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin 1 §:ssa sdadetaan.” Perus-
teluissa olisi hyva huomioida, ettd sama velvollisuus koskenee myds henkil6a, joka pi-
taa lasta luonaan tapaamisoikeuden nojalla (ks. KKO 2003:7).

3.1.4 Velvollisuus ilmoittaa muutosta (5 a §)

Vanhemmille asetettavaa velvoitetta ilmoittaa etukdteen muutosta pidettiin yleisesti
kannatettavana. Sen katsottiin korostavan vanhempien yhteistyvelvoitetta ja ohjaavan
kaytanteita jatkossa. Perusteltuna pidettiin myos sita, ettd perhevékivaltaa koskevissa
tilanteissa ilmoitusvelvollisuutta ei ole.
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3.1.5 Huoltajan esteellisyys (5bja5c §)

Mietinndssa ehdotettiin lapsenhuoltolakiin lisattavaksi yleinen saannds huoltajan es-
teellisyydesta ja edunvalvojan maarddmisestd huoltajan sijaiseksi. Sdantelya pidettiin
tarpeellisena.

Eraat tahot (mm. Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Pirkanmaan karajaoikeus,
Kotkan kaupunki) ottivat esille sdannoksen vaikutuksen l&hestymiskieltojen maaraami-
seen. Lausunnoissa katsottiin, ettd saannds muuttaisi nykytilaa, koska lahivanhempi
voi talla hetkelld hakea lahestymiskieltoa paitsi itselleen, myds samassa taloudessa
asuvalle lapselleen.

Elatusvelvollisten liitto ry ja Tampereen kaupunki toivoivat selvennysta siihen, voiko
huoltaja edustaa lasta elatusapuasiassa toiseen huoltajaan nahden. Turun hovioikeus
katsoi sdannoksen estavan lahivanhemman mahdollisuuden edustaa lasta elatusapu-
asiassa.

[t&-Suomen hallinto-oikeus katsoi, etta saanndstoa tulisi viela arvioida ja tdsmentaa
suhteessa lastensuojeluasioihin. Hallinto-oikeus viittasi lastensuojelulain 22 §:4an ja
totesi edellytysten poikkeavan esitettyyn 5 ¢ §:8an verrattuna.

[t&-Suomen aluehallintovirasto esitti, ettd lain perusteluissa olisi hyva ottaa kantaa
my06s turvakiellon hakemiseen toista huoltajaa vastaan. Aluehallintoviraston mukaan
turvakiellon osalta voidaan kysya, toisiko edunvalvojan sijainen mitaan lisdarvoa. Pa-
rempi vaihtoehto voisi olla turvakieltopdattksestéa tiedottaminen toiselle huoltajalle oi-
kaisuvaatimusosoituksin. Turvakieltoasiat ovat usein kiireellisia ja siksi ratkaisut pitaisi
voida tehda ilman aiheettomia viiveitd. Lahestymiskielloissa tuomioistuin voi maarata
l&hestymiskiellon yhteydessé tarvittaessa edunvalvojan sijaisen.

3.2 Huoltajat ja tapaamisoikeus

3.2.1 Eraiden isyysratkaisujen vaikutus lapsen
huoltoon (6 a §)

Mietinndssad ehdotettiin uutta sédéntelyd, jonka mukaan isyytensé ennen lapsen synty-
maa tunnustanut mies saisi automaattisesti lapsen huoltajuuden yhdessa aidin kanssa.
Liséksi ehdotettiin, etté isyyden kumoamisesta seuraisi automaattisesti myés huolta-
juuden purkautuminen, jos isyys on perustunut avioliittoon tai isyyden vahvistamiseen
ennen lapsen syntymaa annetun tunnustamislausuman perusteella.
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Suurin osa lausunnonantajista piti tarkoituksenmukaisena ja kédytannon kannalta jarke-
vana ehdotusta, jonka mukaan isyytensd ennakkoon tunnustanut mies saisi lapsen
huoltajuuden yhdessa aidin kanssa. Asiaan ottivat erityisesti kantaa mm. Espoon kau-
punki, Tampereen kaupunki, Lastenvalvojat ry, Vaestdliitto ry ja MLL. Espoon kaupunki
toi myos esiin sen, ettd nykytilanteessa ennakollisiin isyydentunnustamisiin liittyvien
huoltosopimusten vahvistamiseen liittyy eettisia ja teknisia ongelmia, koska lastenval-
voja ei tapaa vanhempia eika lastenvalvojalla ole vanhemmista mitdéan tietoja.

Ehdotusta vastusti professori (emeritus) Markku Helin. Han totesi tallaisen lainmuutok-
sen johtavan siihen, etté isyytta ei voida tunnustaa ennen lapsen syntymaé, jos van-
hemmat eivat ole yhtd mieltd yhteishuollosta. Tama ei ole hdnen mukaansa asianmu-
kaista, silla vanhemmilla voi olla monia syitd, minkad vuoksi isyys halutaan tunnustaa jo
etukdteen, mutta tunnustamiseen ei haluta liittyvan yhteistd huoltoa. Helinin mukaan
uudistuksella olisi myds se kielteinen vaikutus, ettd tunnustamisen oikeusvaikutukset
muodostuisivat erilaisiksi siitd riippuen, milloin tunnustamislausuma on annettu. Helin
ei pitanyt lainsdaddannén monimutkaisuuden lisdamista talla tavoin perusteltuna. Han
ehdotti, ettd lomakkeeseen, jolla isyys tunnustetaan ennakollisesti, voidaan sijoittaa
paikka, jonka rastittamalla tunnustaja ilmoittaa, ettd lapsi tunnustetaan ilman lapsen
huoltoon ulottuvia vaikutuksia.

Vantaan kérajaoikeus totesi, etta isyytensa ennakkoon tunnustavissa voi olla henkil6ita,
jotka eivat halua huoltajuutta lapseensa, vaikka uudistus palvelisi pAdosaa ennakkoon
isyytensa tunnustavista henkilistd. Oulun kaupunki ja Tampereen kaupunki huomaut-
tivat, ettd asiasta pitéisi informoida asianosaisia neuvolassa selkeasti.

Etavanhempien liitto ry ehdotti sAannostéd muutettavaksi muotoon: Lapsen vanhemmat,
jotka lapsen syntyesséa ovat avio- tai avoliitossa keskenaan, ovat kumpikin lapsensa
huoltajia. Muussa tapauksessa huoltaja olisi &iti.

Yleisesti kannatettiin myds ehdotusta siitd, etta isyyden kumoamisesta seuraisi auto-
maattisesti myos huoltajuuden purkaminen, jos isyys on perustunut avioliittoon tai isyy-
den vahvistamiseen ennakollisen tunnustamislausuman perusteella.

Osa lausunnonantajista (mm. Tampereen kaupunki ja Lastenvalvojat ry) katsoivat, etta
isyyden kumoamisesta tulisi automaattisesti seurata huoltajuuden purkautuminen myés
niissé tilanteissa, joissa lapsen huolto on perustunut sosiaalilautakunnan vahvistamaan
sopimukseen. Osa lausunnonantajista katsoi, etta isyyden kumoamisen tulee poistaa
huoltajuus kaikissa tilanteissa, myds silloin kun huoltajuus on vahvistettu tuomioistui-
men paatoksella (mm. Eteld-Savon karajoikeus, Helsingin kaupunki ja Itd&-Suomen
aluehallintovirasto). Perusteluissa viitattiin kaytdnnoén kokemuksiin, joissa asianosaiset
ovat lahes poikkeuksetta halunneet néissa tilanteissa myés huollon purkamista.
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3.2.2 Sopimus lapsen huollosta (7 §)

Lausunnoissa kannatettiin yleisesti ehdotusta laajentaa sopimuksenteon mahdolli-
suutta. Kansalaisten kannalta tdma nahtiin myodnteisend muutoksena, joka vahentavaa
tarvetta raskaisiin ja kustannuksia aiheuttaviin tuomioistuinkasittelyihin.

Lastenvalvojien kannalta ehdotettujen muutosten nahtiin muuttavan ja monipuolistavan
naiden viranomaisten tydnkuvaa. Taman puolestaan katsottiin edellyttavan riittavaa
koulutusta ja perehdyttamista lain muutoksiin.

Mietinndssa ehdotettua mahdollisuutta sopia sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopi-
muksella vanhempien vélisesta tehtavienjaosta ja tietojensaantioikeudesta kannatettiin
l&hes poikkeuksetta. Oheishuollosta sopimisen suhteen esitettiin erilaisia naktkantoja.

Eteld-Savon karajaoikeus katsoi, ettéd oheishuoltosopimuksissa toimivalta tulisi sailyttaa
edelleen tuomioistuimilla. Muut tuomioistuimet kannattivat ehdotusta oheishuollosta so-
pimisesta sosiaalitoimessa. Ehdotusta puoltavissakin lausunnoissa korostettiin sita,
ettd ennen sopimuksen vahvistamista lastenvalvojien tulisi hankkia tilanteen vaatimaa
taustatietoa etenkin, jos kyse on lapsen asumisesta oheishuoltajan luona.

Perhehoitoliitto ry ja Monimuotoiset perheet -verkosto pitivat mahdollisuutta oheishuol-
lon sopimisesta muulle kuin vanhemmalle lapsen edun mukaisena, jos tallaisella jarjes-
telylla voidaan valttdd huostaanotto. Ne pitivat tarkedana huomioida perhehoitolain
(263/2015) 16 §:ssé saadetty liittyen lahiverkostokartoituksesta ja sen yhteydesta
oheishuoltajalle maksettaviin korvauksiin ja muuhun tukeen. Ne viittasivat myds lasten-
suojelulain 46 §:n 2 momenttiin, joka liittyy oheishuollon maaraamiseen perhehoitajalle
ja télle maksettaviin tukitoimiin seka palkkioihin ja korvauksiin. Yhdistyksen ja verkoston
mukaan tosiasiallisten oikeusvaikutusten tydstdminen erityisesti huostaanotetun ja si-
jaisperheeseen sijoitetun lapsen kanssa seka lapsen mielipiteen selvittdminen asiassa
vaatii sosiaaliviranomaiselta erityisosaamista, joka tulisi varmentaa tehtavaén sopivalla
koulutuksella.

Espoon kaupunki totesi, etta lastenvalvojan tyén nakékulmasta kolmansien osapuolten
mukaantulo sopimuskumppaneiksi on iso muutos. Téh&n arvioidaan liittyvan suurempia
riskeja kuin vanhempien kanssa tydskennellesséa. Lastenvalvojan tydssa tarvitaan valt-
tamatta laajempaa tiedonhankintaa ja osapuolten sopimukseen perustuvaa monialaista
yhteisty6td. Lausunnossa todettiin, ettéa lastenvalvojilla ei ole lahtkohtaisesti valtuuksia
selvittaa taysin ulkopuolisten, entuudestaan heille tuntemattomien henkildiden olosuh-
teita.
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Lastenvalvojat ry ja Tampereen kaupunki pitivat erittdin ongelmallisena ehdotusta,
jonka mukaan vanhemmat voisivat sopia lapsen huollosta, asumisesta seka tapaamis-
oikeudesta my6s muun henkilén kuin vanhemman kanssa. Perusteluissa todettiin, etta
nama tilanteet vaativat huomattavasti tarkempaa selvittelya kuin vanhempien valisia
sopimuksia tehtdessd. Vanhemmat hakevat néita ratkaisuja hyvinkin nopeasti muuttu-
vissa eldmantilanteissa, jolloin esim. oheishuoltajaksi haettavan henkilon pysyvyydesta
lapsen elamassa ei ole mitdan varmuutta. Jos sopimuskaytantdon paadytaan, tulisi lain
perusteluissa olla selkedat kriteerit oheishuoltajuuden ja lapsen asumisen sopimiseksi
muulle henkildlle. Pitaisi myds maarittéad, kuinka monta huoltajaa/lasta tapaavaa henki-
I6&/tiedonsaantioikeuden omaavaa henkil6a lapsella voi enimmillaan olla. Esimerkkina
ongelmallisista tilanteista tuotiin esiin myds oheishuoltoa koskevat tapaukset, joissa
vanhempien ja lastensuojelun ndkemykset perheen tilanteesta ja lapsen edusta poik-
keavat toisistaan.

Lastenvalvojat ry ja Tampereen kaupunki totesivat, ettd joissain tilanteissa nopea ja
yksinkertainen menettely olisi tarpeen ja lapsen edun mukainen, esim. silloin kun
oheishuoltajan maaraaminen lapselle estdisi huostaanoton. Naissa tilanteissa voitaisiin
paljon nykyistd enemman toimia siten, etta hakijana olisi sosiaalilautakunta, jolloin olo-
suhdeselvitysta ei tarvittaisi ja asian kasittely nopeutuisi huomattavasti. Naista tilan-
teista poiketen Lastenvalvojat ry katsoi olevan tarkoituksenmukaista, etté lastenvalvoja
voisi vahvistaa sopimuksen silloin, kun lapsella on vain yksi vanhempi ja lapsen ela-
méassa on mukana henkild, jolla on lapsen ja vanhemman valiseen suhteeseen verrat-
tava vakiintunut suhde.

Sateenkaariperheet ry totesi, ettd mietinndn 7 8:n perusteluissa esimerkkin& huollon
sopimista muulle kuin vanhemmalle mainitaan tilanne, jossa téllaisella huoltojérjeste-
lyllda voidaan vélttaa huostaanotto. Mukaan tulisi nostaa myds esimerkkeja positiivisem-
mista tilanteista, joissa lapsen elamassé toimii useampia aikuisia, jotka vastaavat lap-
sen hoivasta ja huollosta kaytanndssa, ja joihin lapsella on lapsen ja vanhemman suh-
teeseen vertautuva laheinen suhde. Téallainen tilanne voi olla esimerkiksi vakiintu-
neessa uusperhetilanteessa. Sateenkaariperheissa jarjestelyyn, jossa lapsella on
kahta useampia huoltajia, on usein tarve perheissa, joissa lapsen tosiasiallisina van-
hempina toimii lapsen syntymastéd saakka kolme tai nelja aikuista (ns. apilaperheet).
Kun lapsella on useampia tosiasiallisia vanhempia ja kun han asuu useammassa ko-
dissa, on usein lapsen edun mukaista, ettd kaikki hanen tosiasialliset hoivaajansa ovat
my6s héanen juridisia huoltajiaan.

3.2.3 Vuoroasuminen (7 ja 9 §)

Lapsenhuoltolakiin ehdotettiin sdanndksia, jotka mahdollistavat yhtena laissa tarkoitet-
tuna asumisjarjestelynd sen, etta lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa
luona.
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Suurin osa lausunnonantajista kannatti vuoroasumisen kirjaamista lakiin. Useissa lau-
sunnoissa toivottiin, ettd myds vuoroasumiseen liittyvat sosiaalipalvelut ja -etuudet uu-
distettaisiin mahdollisimman pian. Joissain lausunnoissa vuoroasumisen kirjaamista la-
kiin ei pidetty tarpeellisena juuri sen vuoksi, ettd silla ei olisi kdytanndssa vaikutusta
nykytilaan, jossa ongelmaksi koetaan etuuksien ja palveluiden kohdentuminen.

Helsingin kardjaoikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus ja Tampereen kaupunki esitti-
vat vuorotellen asumisen sijasta 7 §:n sanamuotoon tdsmennysta "asuu yhta paljon tai
vahintdan yhta paljon”. Osa lausunnonantajista halusi vuoroasumisen kestolle tarkan
maaritelman.

Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd laissa tulisi ottaa selkeasti kantaa siihen, etta tuo-
mioistuin voi vain erityisesta syysta paattda vuoroasumisesta silloin, kun vanhemmat
eivat ole asiasta yksimieliset.

Suomen Asianajajaliitto ei pitédnyt tarpeellisena kahden jarjestelman sailyttdmista (vuo-
roasuminen ja laaja tapaamisoikeus) ja ehdotti, etta vahintaan 40 %:n tapaamisoikeus
maariteltaisiin aina vuoroasumiseksi eika laajaksi tapaamisoikeudeksi.

Elatusvelvollisten liitto ry, Miesten tasa-arvo ry, Miesjarjestdjen keskusliitto MJKL ry,
HYVE, ILA ja Etdvanhempien liitto ry esittivat vuoroasumisen ottamista lahtékohdaksi
erotilanteessa. MJKL ry:n mukaan vuoroasumisratkaisuja ja tarkemmin tapaamisfrek-
vensseja tulee kuitenkin tarkoin pohtia silloin, kun lapsi on alle kolme vuotias. Tahan
liittyen yhdistyksen mukaan sopimusten tekoa tulisikin ohjata siten, etta tapaamisoikeus
muuttuu l&htokohtaisesti vuoroasumiseksi nuorimman lapsen tayttdessa kolme vuotta.
Miesten tasa-arvo ry:n, HYVE:n ja ILA:n mukaan vuoroasumisesta tulisi puhua, kun
luonaoloaika olisi vahintd&n 35 % myo6s toisen vanhemman luona. NAma jarjestot eivat
pitdneet vanhempien hyvia véleja tarpeellisena edellytyksené vuoroasumiselle.

3.2.4 Tarkemmat maaraykset vuoroasumisesta ja
tapaamisoikeudesta (7 b ja9 a §)

Ehdotuksen mukaan vuoroasumista ja tapaamisoikeutta koskevasta sopimuksesta tu-
lee ilmetd vuoroasumisen taikka tapaamisen ja luonapidon tarkemmat ehdot. Vuo-
roasumisessa sopimukseen on Kkirjattava, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi
asuinpaikaksi. Sopimukseen voidaan kirjata, miten vastuu kuljetuksista tai matkaku-
luista jakautuu osapuolten kesken. Vastaavat velvollisuudet koskisivat tuomioistuimia
niiden paattaessa vuoroasumisesta tai tapaamisoikeudesta. Vuoroasumisessa tuomio-
istuimen tulisi vain tarvittaessa maarata, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuin-
paikaksi.
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Ehdotettua séantelyéd kannatettiin laajasti. Tampereen kaupunki ja Lastenvalvojat ry
kannattivat myds saanndksia, mutta pohtivat, voidaanko ehtojen tarkkuudesta sopia
edelleen perhekohtaisesti. Tampereen kaupungin mielesta kuljetuksista ja matkakus-
tannuksista pitaisi myds sopia paasaantoisesti, eikd vain tarvittaessa. YVPL toi esiin
saannoksen suhteen matkakuluihin, jotka olisi sen mielestd parempi ottaa huomioon
elatusapusopimusta tehtaessa.

Suomen tuomariliitto ry kannatti myés ehdotettua 9 a §:44a, mutta piti valitettavana, etta
saannoksessa tai sen perusteluissa ei ole otettu kantaa tapaamisoikeuskustannusten
suhteeseen lapsen riittavaan elatukseen: voiko lapsen etu olla saada pienempéaa ela-
tusapua, jos se edesauttaa suhteen sailymista toiseen vanhempaan. Lastenvalvojat ry
ja Tampereen kaupunki katsoivat, etta tuomioistuimenkin paatoksessa pitéisi aina olla
merkinta siitd, kumpi koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi osoitteeksi.

3.2.5 Sopimuksen vahvistaminen (8 §)

Mietinndssa esitettiin sopimuksen vahvistamista koskevaan pykalaan tdsmennyksia.
Pykalassa saadettaisiin nykyisen lisaksi siitd, ettd sopimuksessa kaytettavien lomak-
keiden kaavan vahvistaisi THL ja siita, ettd lastenvalvojan tulee tietyissa tilanteissa kes-
kustella lapsen kanssa henkil6kohtaisesti.

Tampereen kaupunki ja Lastenvalvojat ry pitivat tarkeana, etté kaikki sopimukset laadi-
taan yhtendisilla lomakkeilla ja néin osaltaan varmistetaan, etta sopimuksissa on mu-
kana kaikki oleellinen tieto. Yhtendaiset lomakkeet omalta osaltaan ohjaavat lastenval-
vojan ty6ta ja varmistavat tyon laadun. Myds tietojarjestelmien osalta on tarkeaa, etta
sopimukseen kirjattava tieto olisi yhtenevaa ja yksiselitteisesti kirjattavaa. Suuri joukko
lasten vanhemmista asuu eri paikkakunnilla ja lastenvalvojat hoitavat paljon sopimus-
asioita myds virka-apuna kuntien vélilla. Jos sopimukset tulee hyvéksya myods kaavaa
vastaavilla lomakkeilla, se voi johtaa siihen, ettd vanhemmat yha enenevissa maarin
haluavat asioida kirjallisesti. Lastenvalvojan tehtavana on olla selvilla niista perusteista
mihin sopimus perustuu sek& varmistua siita, ettéd sopimus on lapsen edun mukainen.
Liséksi uudessa laissa lastenvalvojan velvoite selvittda lapsen mielipide, joko vanhem-
pien kertomana tai lapsen kanssa keskustellen, tulee velvoittavaksi. Tasta syysta on
erittdin harvinaista, ettd sopimuksen vahvistaminen voisi olla mahdollista ilman van-
hempien henkilokohtaista tapaamista.

Suomen Asianajajaliitto esitti harkittavaksi, ettd sopimuksessa kaytettavien lomakkei-
den kaavat vahvistettaisiin oikeusministeridsséa. Liséksi se totesi, etta lastenvalvojan
luona tehtavaan sopimukseen olisi syytd merkitd selvasti, onko lasta kuultu, ja jos ei,
niin miksi ei. Sopimusta ei tulisi vahvistaa, mikali kuulematta jattdminen ei olisi perus-
teltua. Kaytannossa kansainvalisesti jo pienenkin lapsen kuuleminen on useissa
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maissa valttamattomyys. Vasta, kun lasta on kuultu, on mahdollista arvioida, onko kuu-
lemiselle ja lapsen mahdolliselle mielipiteelle annettava painoarvoa.

Helsingin kaupunki totesi 8 §:n 3 momenttiin liittyen, etté lapsen mielipiteen huomioimi-
nen on hyva tavoite. Voi kuitenkin pohtia, onko tarkoituksenmukaista, ettd edes poik-
keustapauksissa lapsen mielipiteen selvittdmisesta lapsen kanssa keskustelusta vas-
taa sosiaalihuoltolain 27 a 8:ssé tarkoitettu henkild. Tapauksissa, joissa vanhemmat
eivat itse pysty selvittdmaan lapsen mielipidettd, on todennékdisesti sellaisia seikkoja
(erityisesti riitaisuutta), joiden takia asia olisi syyta ratkaista tuomioistuimessa. Koska
ehdotetun sdédnndksen mukaisesti lapsen mielipiteen selvittdéminen sosiaalihuoltolain
27 a 8:n tarkoittaman henkilén toimesta on tarkoitettu eritystilanteita varten, ei asiaan
liittyvaa osaamista juuri kerry. Varsinkin pienen lapsen mielipiteen selvittdminen hanen
kanssaan keskustelemalla edellyttdd sellaista erityistd osaamista, jota ei valttAmatta
kaikissa kunnissa lastenvalvoijilla ja sopimusten valmistelijoiksi maaratyilla ole. Tallaisia
tilanteita varten saattaisi olla tarkoituksenmukaista muuttaa sdanngsta siten, etté las-
tenvalvojien ja sopimuksia valmistelevien tyontekijdiden liséksi keskustelun lapsen
kanssa voisi kdyda henkild, jolla on asiassa tarvittavaa erityisosaamista. Tallainen voisi
olla esimerkiksi psykologi.

3.2.6 Tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut
vaihdot (9 b §)

Mietinndssa ehdotetussa pykalassa saadetaan edellytyksista, joiden tayttyessa tapaa-
miset voidaan vahvistaa tuettuina tai valvottuina taikka vaihdot valvottuina. Edellytyk-
sené on, ettd tuki tai valvonta on tarpeen lapsen edun kannalta perustellusta syysta.
Liséksi valvotut tapaamiset tulevat kyseeseen vain, jos muut toimenpiteet eivat riita tur-
vaamaan lapsen etua. Saanndsta tuetuista ja valvotuista tapaamisista seka valvotuista
vaihdoista pidettiin perusteltuna, mutta sen toteuttamisen yksityiskohdista esitettiin eri-
laisia huomioita.

Rovaniemen hovioikeus huomautti, etté esityksen valmistelussa ja taytantéénpanossa
tulee varmistaa, etta kunnilla on tapaamisten jarjestamisté ja toteuttamista varten riitta-
vat resurssit.

Jotkut lausunnonantajat olivat sitd mielta, etté tuettujen ja valvottujen tapaamisten maa-
raamisen edellytykset tulee selkeasti tuoda esiin lainsdaadanndssa (mm. Etela-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) ja Etavanhempien liitto ry). Eksote katsoi, etta tapaa-
misten perusteista seka keskeyttdmisen kriteereista tulisi maarata lain tasolla mahdol-
lisimman tyhjentavasti, koska menettelylla rajoitetaan perusoikeuksia. Etdvanhempien
liitto ry katsoi, etta lakiin tai esitdihin on kirjattava, etta tapaamisia ei l&htokohtaisesti
saa maarata tuetuiksi tai valvotuiksi esimerkiksi silloin, kun tapaava vanhempi ei ole
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nahnyt lasta pitkaan aikaan eika silloin, kun lapsen kanssa asuva vanhempi esittéé
vailla nayttda toisesta vanhemmasta perusteettomia syytoksia. Myos eras yksityishen-
kilo toi esiin, ettd tuettujen ja valvottujen tapaamisten maaraamisen edellytykset tulee
selkedsti tuoda esiin lainsdaadanndssa. Valvottujen ja tuettujen tapaamisten maaraami-
nen tulisi perustua ainoastaan lapsen hyvinvointiin tai turvallisuuteen, ei lapsen van-
hempien valisiin ristiriitoihin, perusteettomiin uhkakuviin, luottamuspulaan tai erilaisiin
nakemyksiin lapsen hoidosta.

Tampereen kaupunki tiedusteli, riittavatké lahivanhemman esittamat perustelut lapsen
edun kannalta perustelluksi syyksi vai jatetaanko harkinta lastenvalvojalle.

STM toivoi, ettd lain perusteluihin kirjattaisiin hieman tarkemmin eri tapaamismuodot
eritellen, millaisissa tilanteissa tuettujen tapaamisten, valvottujen tapaamisten ja valvot-
tujen vaihtojen jarjestaminen tulee kysymykseen. Edella mainittujen tapaamisjarjeste-
lyiden ominaispiirteiden, tavoitteiden ja luonteiden eron avaaminen helpottaisi tuomio-
istuimen paatoksentekoa. Tapaamiset tulisi toteuttaa valvottuina myés silloin, kun on
vaarana, etta lapsen psyykkinen turvallisuus on uhattuna vanhemman puheiden (esi-
merkiksi manipulointiyritysten) vuoksi. Tapaamisten valvojan tai tapaajien tukena ole-
van henkilon koulutus ja soveltuvuus tehtavaan on térkeaa, silla tapaamisten sujumi-
sesta saatetaan tarvita tietoa oikeuden paatdksenteon pohjaksi ja tehtava on muutoin-
kin merkityksellinen lapsen kannalta.

STM esitti myos 9 b 8:n perusteluista (s. 69) poistettavaksi toteamus siitd, ettei valvottu
tapaaminen voi olla kovin pitk&. Mietinnosta ei kay ilmi, mita pitkalla tapaamisella tar-
koitetaan ja miten mainittu kannanotto on perusteltavissa. STM:n ndkemyksen mukaan
lapsen edun mukainen tapaamisten kesto riippuu mm. monesta tilanteeseen, lapseen
ja tapaajaan liittyvasta asiasta eika tapaamisen pituuteen siten voi yksiselitteisesti ottaa
kantaa.

Pirkanmaan karajaoikeus ja Keski-Suomen karajaoikeus huomauttivat, ettd ehdotus ai-
heuttaa epaselvyyksia maaraysvallassa ja kaytdnnon toteuttamisessa tuomioistuimen
ja sosiaalitoimen valilla. Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettéd perustelujen mukaan
naitd tapaamisia maarattaessa tulisi maarata riittavan yksityiskohtaisesti tapaamisten
ajankohdasta, kestosta ja muista ehdoista. Nykyisin kargjaoikeus on sosiaalihuoltolain
ja sen esitdiden nojalla maarannyt sen, tuleeko sosiaalitoimen toteuttaa valvottu tai tu-
ettu tapaaminen tai valvottu vaihto, ja sen, kuinka usein tapaamisia tulee olla. Viimeksi
mainittu on jaanyt yleensa rippumaan sosiaalitoimen resursseista. Joissain tilanteissa
on ilmennyt epaselvyytta siita, misséa laajuudessa tuomioistuin voi tata laajemmin antaa
maarayksia sosiaalitoimelle tapaamisten kaytadnnon toteuttamisesta. Kérajaoikeuden
mukaan olisi hyva selventdd, antaako 9 a § tai muu sdannoés karajaoikeudelle toimival-
lan velvoittaa kunta jarjestamaan tapaamiset tai vaihdot tiettyné paivana, tiettyina kel-
lonaikoina, ottamaan paihdeseuloja, hankkimaan vartijaa tapaamisiin, jne.
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Pirkanmaan karajaoikeus ja Keski-Suomen karajaoikeus kiinnittivat myés huomiota pe-
rusteluiden mainintaan siitd, ettd tuomioistuimen tulisi paasaantoisesti hankkia olosuh-
deselvitys ennen kuin se maaraa tapaamiset tuetuiksi tai valvotuiksi. Pirkanmaan karéa-
jaoikeus piti mainintaa hyvana siina mielessa, ettd tama korostaa kyseisen tapaamis-
jarjestelyn poikkeuksellisuutta, mutta kardjaoikeuden kasityksen mukaan normaalisel-
vityksen "tarvittaessa” hankkiminen on riittavaa. Joskus vanhempi voi vaatia selvityksen
tehtavaksi vain viivyttddkseen asian ratkaisemista. Keski-Suomen karajaoikeus puoles-
taan huomaultti, ettd on lapsen edun mukaista sailyttda suhde vanhempaan myos oi-
keudenkaynnin aikana esim. valvottujen tapaamisten avulla. Kaytannéssa valvottuja ja
tuettuja tapaamisia maarataan ja sovitaan usein jo ennen selvityksen pyytamista.

Muutama taho korosti véakivaltaa tai sen uhkaa ja lapsen etua perusteltuina syina rajoit-
taa tapaamisia (mm. Nousiainen ym., Lastensuojelujarjesté Uhkasakkojen Uhrit, Las-
tensuojelun Keskusliitto ry).

Eraan yksityishenkilon lausunnossa katsottiin, etta tapauksissa, joissa esiintynyt vaki-
valtaa, valvotun tapaamisen tulisi olla ensisijainen, ei viimesijainen vaihtoehto. Arvioin-
nissa on lapsen edun liséaksi huomioitava pahoinpitelyn uhriksi joutuneen vanhemman
suojelemisen tarve. Samoin katsottiin Amnesty International Suomen osaston lausun-
nossa, jossa todettiin myds, etta lailla tulisi turvata lapsen oikeus psykososiaaliseen
tukeen ja terapiaan tilanteissa, jossa perheessa on ollut todennettua vakivaltaa tai sen
uhkaa.

My0s Lastensuojelujarjestdé Uhkasakkojen Uhrit totesi, ettd vakivaltaisen vanhemman
ja lapsen valiset tapaamiset tulee maarata valvotuiksi ja evaté vakivaltaisen vanhem-
man mahdollisuus yksinhuoltoon ja yhteishuoltajuuteen. Yhdistys katsoi, ettd vanhem-
man laheisiin kohdistama vékivaltaisuus, paihteiden kayttd, lapsen valvonnan, hoidon
tai huolenpidon, lapsen henked, terveytta tai kehitysté vaarantava laiminlyonti, lapsi-
kaappauksen todennakoisyys tai toistuva lapsen palauttamatta jattAminen tapaamisista
seka jotkut vanhemman sairaudet vaativat valvottujen tapaamisten maaraamista. Val-
votut tapaamiset ovat tarpeen myos henkisen vakivallan lopettamiseksi. Yhdistys katsoi
myds, ettd perhevékivallan tulee riittda naytoksi, ettd tapaamisten toteuttamiseksi ei
maéaraté uhkasakkoa. Uhkasakkoa ei tulisi méarata, jos lahihuoltaja suostuu valvottuun
tapaamiseen. Vastaavasti ei mytskaan valvottuun tapaamiseen velvoitettua vanhem-
paa voitaisi uhkasakon uhalla pakottaa tapaamisiin.

Lastensuojelun Keskusliitto ry piti véakivaltariskin arvioimiseksi tarkedna, etta erityisjar-
jestelyista paattava taho keraa tietoa laajasti asiassa tyoskenteleviltd tahoilta (esim.
lastensuojelu, poliisi). Erityisen tarkedd huomioida lapsen oma nakemys, jonka paino-
arvon arviointi vaatii ammattitaitoa.
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Tyoryhman mietinndssa lakiin ei ehdotettu ennalta maarattyd maaréaaikaa sopimuksen
tai paatoksen olemassaololle. Moni lausunnonantaja kaipasi kuitenkin téllaista maara-
aikaa (mm. Elatusvelvollisten liitto ry, Varsinais-Suomen karajaoikeus).

Varsinais-Suomen kéarajaoikeus totesi, ettd 9 b §:4&n olisi syyta lisata maininta siita,
ettd tuetut ja valvotut tapaamiset seka valvotut vaihdot on maarattava olemaan voi-
massa joko tietyn ajanjakson tai ettd niitd maaratdén tapahtuvaksi tietty lukumaara,
jotta varmistetaan se, ettei tuettuja tai valvottuja tapaamisia taikka valvottuja vaihtoja
jatketa ilman aihetta. Sen ennakointi, koska tuen tai valvonnan tarve paattyy, on usein
kaytannossa vaikeaa. Kun naista maaratdan maaraaikaisesti, valtytdan sopimusten tai
paatdsten muuttamisilta. Lisdksi karajaoikeus totesi, koska pykalassa tarkoitetut toi-
menpiteet on tarkoitettu viimesijaiseksi vaihtoehdoksi, saattaa olla tarpeen lisata pyka-
l&an perusteluissa oleva maininta siita, ettei niitd saa jatkaa pidempéaéan kuin on valtta-
matonta.

Elatusvelvollisten liitto ry puolestaan ehdotti lisdysta, jonka mukaan tapaamiset voitai-
siin maarata valvotuiksi tai tuetuiksi enintdan kuuden kuukauden ajaksi. Tasta voitaisiin
poiketa vain, jos se on valttdmatonta lapsen turvallisuuden varmistamiseksi.

Kanta-Hameen alueen ja Akaan kaupungin lastenvalvojat pitivat passiivisia vanhempia
suurena ongelmana ja esittivat, ettéa esim. kolmen valvotun tai tuetun tapaamisen jaatya
valiin voitaisiin tehda tapaamisten lopettamispaatds. Nain lasta suojeltaisiin lasta tois-
tuvilta pettymyksilta ja toisaalta saastettéisiin resursseja. Talla hetkella sosiaalihuolto-
laki mahdollistaa vain yksittédisen tapaamisen keskeyttamisen. Lastensuojelujarjestd
Uhkasakkojen Uhrit esitti, etté tapaamisten laiminlydnti kokonaan esim. puolen vuoden
aikana ilman hyvaksyttavaa syyta johtaisi siihen, ettéa tapaamisoikeus raukeaisi, kunnes
tapaaja hakee sitd uudelleen ja oikeus riittdvasta naytdsta suostuu maadraamaan uudet
valvotut tapaamiset.

Muutamat lausunnonantajat peraankuuluttivat mahdollisuutta tuettuihin ja valvottuihin
tapaamisiin lasta tapaavan vanhemman kotona (mm. Keski-Suomen karajaoikeus, Las-
tensuojelujarjestd Uhkasakkojen Uhrit). Keski-Suomen kardjaoikeus katsoi, etta tdméan
vaihtoehdon tulisi kdyda ilmi perusteluista.

Lastensuojelujarjestd Uhkasakkojen Uhrit piti tarkedna, etté lapsen molemmat vanhem-
mat voisivat saada tukea ja palveluja kotiin riippumatta asuinkunnistaan. Tuetut tapaa-
miset voisi toteuttaa kotioloissa, jolloin valvottujen tapaamispaikkojen resursseja va-
pautuisi. Tapaamiset toteutuisivat seké tapaajalle etté lapselle luonnollisessa ymparis-
tossd. Tapaamisia tukeva henkilo(t) nékisivat paremmin tuen tarpeen ja pystyisivat
suuntaamaan apua oikeisiin asioihin. Tuetut tapaamiset kotona madaltaisivat tapaajan
kynnysté ottaa apua vastaan, joten tapaamiset toteutuisivat nykyista paremmin. Kotona
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voisi toteuttaa tapaamisia useammin ja pidempia tapaamisia kuin valvotuissa tapaa-
mispaikoissa. Kun nyt joka kolmas lapsi hylatdén erossa, saataisiin tapaajavanhemman
kotiin suunnatuilla palveluilla ohjattua vanhempaa toimimaan lapsen kanssa ja otta-
maan uuden lain hengen mukaista vastuuta kasvatustehtavasta. Tapaajavanhempaa
voisi velvoittaa ottamaan apua vastaan silla, etté jos avusta kieltdytyy, tapaamisia ei
maarata tai laajenneta.

Eraan yksityishenkilén lausunnossa toivottiin valvottujen tapaamisten lopettamista |a-
hes kokonaisuudessaan niiden epainhimillisyyden vuoksi. Lapsilla tulee olla oikeus ta-
vata vanhempaansa tdman kotona, ja vain erittin harvoissa tapauksissa on perusteltua
maarata tapaamiset valvotuiksi.

Lastensuojelujarjestd Uhkasakkojen Uhrit huomautti, ettéd tapaamisjarjestelyvaihtoeh-
toja voitaisiin laajentaa siten, etta tapaamiset voitaisiin toteuttaa myos julkisissa tiloissa
tarvittaessa valvotuin vaihdoin. Tama mahdollisuus olisi kustannuksiltaan kevyt vaihto-
ehto tuetun ja valvomattoman tapaamisen valille.

Ensi- ja turvakotien liitto ry katsoi, ettd lain tulisi turvata laadukas tapaamispaikkatoi-
minta, jossa kilpailutuksen kriteerind ei saa olla vain hinta, vaan ensisijaisesti tapaa-
mispaikkatoimintaa tuottavan tahon laadukkaasti tuottama ja lapsen edun turvaava pal-
velu. Oleellinen laatuun liittyva tekija on henkiléstdon osaaminen, joka korostuu etenkin
tuetuissa ja valvotuissa tapaamisissa merkittavana lapsen ja tapaamisen turvallisuuden
nakokulmasta. Amnesty International Suomen osasto tukee Ensi- ja turvakotien liitto
ry:n vaatimusta.

Tampereen kaupunki ja YVPL katsoivat, etta sopimuksiin ja paatoksiin pitaisi voida kir-
jata velvoite puhallutuksesta tai huumeseuloissa kdymisesté ja paihteettomyydesta ta-
paamisen toteutumisen edellytyksend. Myds Vantaan karajaoikeus kaipasi lakiin mah-
dollisuutta puhalluttaa tapaaja paihtymysta epailtaessa.

Ensi- ja turvakotien liitto ry:n ndkemyksen mukaan laissa tulisi maarata tulkkipalvelusta
ja sen kustannuksista, jollei tydntekijalla ja vanhemmalla ole yhteisté kielta.

Useat lausunnonantajat (Ensi- ja turvakotien liitto ry, Amnesty International Suomen
osasto, Helin, Turun kéardjaoikeus ja Vantaan kéardjaoikeus) kannattivat sdanndsta,
jonka mukaan tuomioistuin voi asettaa valvotun tapaamisen edellytykseksi, etté tapaaja
luovuttaa oman passinsa ja hallussaan olevan lapsen passin valvojalle tapaamisen
ajaksi (9 &:n 3 momentti). Etdvanhempien liitto ry katsoi, ettd matkustusasiakirjat pitaisi
voida maarata luovutettavaksi myds sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella.
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Helin, Turun hovioikeus ja Vantaan karajaoikeus kiinnittivat huomiota siihen, etté passin
luovuttamisvelvollisuudella voisi olla suurempi merkitys tuetuissa tapaamisissa ja val-
votuissa vaihdoissa, koska valvoja ei niissa ole koko ajan paikalla. Helinin mukaan
mahdollisuus asettaa passin luovuttaminen tapaamisen ehdoksi voisi olla tarpeen sil-
loinkin, kun tapaamiset toteutetaan ilman tukea tai valvontaa. Sen vuoksi olisi ehka
tarpeen vield harkita, 16ytyisikod luovutettavan passin hallussapitdjaksi sellainen taho,
ettd ajatus olisi toteutettavissa ilman, etta kohtuuttomasti vaikeutetaan tapaamisoikeu-
den kayttamista. Helin huomautti, etta jarjestelylle ei liene perustuslaista johtuvaa es-
tettd, jos tapaaminen voidaan jarjestaa niin, etta lasta tapaava henkild voi aina halutes-
saan keskeyttdd tapaamisen ja hakea passinsa.

Pohjois-Karjalan kérajaoikeus katsoi, etta passin luovuttamisen edellytysten selvittami-
nen on omiaan karjistaméan oikeudenkayntia ja pitkittamaan sité.

3.2.7 Lapsen oikeus tavata muuta henkil6a kuin
vanhempaansa (9 ¢ §)

Mietinndssa ehdotettiin, etté lapselle voitaisiin sopimuksella tai tuomioistuimen paatok-
sella vahvistaa oikeus tavata hanelle erityisen ldheista henkilda. Mahdollisuutta vahvis-
taa tapaamisoikeus lapsen ja muun henkilén kuin vanhemman vdlille pidettiin l&ahes
kaikissa lausunnoissa kannatettavana.

Ainoastaan Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden mielesta 1 §:4an ehdotettu maininta vel-
vollisuudesta vaalia my6s muita lapselle laheisia suhteita olisi riittava. Pohjois-Karjalan
karajaoikeuden mukaan saannés on omiaan johtamaan entisté vaikeampiin oikeuden-
kaynteihin ja siihen, etté oikeudenkaynnit lisdantyvat.

STM esitti yleisperusteluihin kirjausta siita, etta lapsella on yleinen oikeus perhe-eldméan
suojaan, ystavyyssuhteisiin ja yhteydenpitoon laheisten henkildiden kanssa ilman, etta
niistd tehd&dén sopimusta. Yhteydenpidosta sovitaan kirjallisesti kaytdnndssa vain
niissa tilanteissa, joissa se on kulloinkin perusteltua. Voi olla vaara, ettd sopimus- ja
paatdsmahdollisuuksia sisaltava laki luo virhekuvan siitd, ettéd kaikesta tavanomaiseen
elamaan liittyvasta pitaisi aina tehdé sopimus. Tampereen kaupunki ja Suomen Asian-
ajajaliitto korostivat samaa.

Lastenvalvojat ry ja Tampereen kaupunki pitivat ehdotusta ongelmallisena siltd osin,
kuin sopimus voitaisiin vahvistaa lastenvalvojan luona. Ne esittivat, ettéd tapaamisoikeu-
den vahvistaminen lapsen ja muun henkilén kuin vanhemman vélille tulisi kasitella tuo-
mioistuimessa ja asiassa olisi hyva tehda jonkinasteinen olosuhdeselvitys. Myos Etela-
Savon kargjaoikeus ja Lastensuojelun Keskusliitto ehdottivat, ettd toimivalta téllaisen
yhteydenpidon vahvistamiseen olisi vain tuomioistuimella.
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Hakalehto & Koulu kannattivat mahdollisuutta jarjestaa asia sopimuksella. Samalla hei-
dan mielestaan tulisi varmistaa, etta sosiaalitoimessa tydskenteleville turvataan val-
miutta arvioida lapsen ja tapaajan suhdetta lain tarkoittamassa mielessa ja etté lapsen
edun arvioinnissa otetaan huomioon sopimuksen taytantddnpanokelpoisuus ja merki-
tys arjen kannalta. He samoin kuin Lastensuojelun keskusliitto esittivat myds, etta
naissé asioissa viranomaisen olisi kuultava lasta henkilokohtaisesti lapsen mielipiteen
selvittdmiseksi.

Kanta-Hameen ja Akaan kaupungin lastenvalvojien lausunnossa nahtiin huolena tal-
laisten sopimusten teko kaytanndssa, kun sopijapuolia saattaa olla paljon. Useissa lau-
sunnoissa toivottiin selkeitd ohjeita mm. siihen, miten monta tapaamisoikeutta lapselle
voitaisiin vahvistaa. Riskina nahtiin myos lapsen tapaamisten pirstaloituminen.

Sateenkaariperheet ry toi esiin ns. apilaperheet, joissa lapsen hoivasta vastaa suunni-
telmallisesti lapsen syntymasta lahtien useampi kuin kaksi tosiasiallista vanhempaa.
Yhdistys katsoi saantelyn perusteella olevan epaselvaa, voisiko tallaisen sopimuksen
vahvistaa jo lapsen syntyman aikoihin vai edellyttaaké sopimuksen vahvistaminen kai-
kissa tilanteissa vakiintuneen ihmissuhteen syntymista. Sateenkaariperheet ry vaati,
ettd myos apilaperheeseen lapsen syntyméan aikaan vallinnut perhetilanne voidaan va-
kiinnuttaa alusta asti vanhempien valisellda sopimuksella tapaamisoikeudesta ja etta
tdma selkeytettdisiin sdantelyssa. Tata kannattivat myds Monimuotoiset perheet -ver-
kosto ja Amnesty International Suomen osasto.

Pirkanmaan karajaoikeus katsoi, ettad henkildpiiri on hyvin maaritelty ja piti sdannoksen
sanamuotoa ja perusteluja hyvina.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Vaasan hovioikeus, Suomen tuomariliitto ry, MLL,
Lastensuojelun Keskusliitto sekad Hakalehto & Koulu pitivat sdanndksessa tarkoitetun
l[&heisen henkilon maarittelemistd suppeaksi perusteltuna. Rovaniemen hovioikeus ar-
vioi, ettd maaritelma voi aiheuttaa tasta huolimatta tulkintaongelmia. Etela-Savon kéara-
jaoikeus katsoi, ettd maaritelman pitaisi olla tarkempi. Lastensuojelun Keskusliitto, Ha-
kalehto & Koulu esittivat maéritelman rajaamista tapauksiin, joissa olisi painavia perus-
teita olettaa, etteivat tapaamiset lapsen ja talle erityisen laheisen henkilon valilla muu-
ten toteutuisi. My6s Vantaan karajaoikeus pohti, tarvitsisiko mééritelmaa tarkentaa. Se
toi esiin toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tulkinnan, mika saattaa
vaikuttaa painvastaiseen suuntaan laajentamalla laheisten henkildiden piiria verrattuna
ehdotuksessa maariteltyyn erityisen l&heisena pidettavéan henkiloon. Kotkan kaupunki
totesi puolestaan, ettd suppea maaritelma ei tue lapsen oikeutta pitaa yhteytta hanelle
tarkeisiin henkil6ihin kuten isovanhempiin, jos vanhemmat eivat paase asiasta sopi-
mukseen.
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Suomen Asianajajaliitto katsoi, ettd mahdollisuutta tallaisen tapaamisoikeuden vahvis-
tamiseen tulisi kdyttaa hyvin harkiten ja sen tarpeellisuutta tulisi punnita lapsen edun
turvaamiseksi monelta nékdkannalta. Myos valtiovarainministerio katsoi, etta sdante-
lysséa on tarpeen korostaa naissa tilanteissa tapaamisoikeuden vahvistamisen korkeaa
kynnysté. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ehdotti tAsmennettdvéksi tapaamisoi-
keuden vahvistamista myo6s sellaiseen laheiseen, joka ei ole asunut samassa talou-
dessa.

Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta hakijana voisi olla myds saannok-
sessé tarkoitettu lapselle [aheinen henkild ja piti mahdollisena, ettéa ehdotettu sd&nnos
saattaisi lisatd oikeudenkaynteja, jotka ovat lapselle kuormittavia. Turun hovioikeus
suhtautui varauksellisesti siihen, etta laheiseksi itse vaittavalle henkilélle annetaan it-
senainen oikeus hakemuksen vireille panemiseksi ja esitti harkittavaksi, etta vain sosi-
aaliviranomaiset voisivat tehda tallaisen hakemuksen. My6s Keski-Suomen karajaoi-
keus arvioi vireillepano-oikeuden aiheuttavan vaaran oikeudenkayntien lisdantymi-
sestd. Hakalehto & Koulu totesivat, etta vireillepanovaltaa koskevaa saanndsta olisi ar-
vioitava huolellisesti. Laaja vireillepanovalta ei heidan mielestdén ole valttAmatta suo-
raan lapsen edun vastainen, mutta se ei saa altistaa lasta turhille oikeusprosesseille.

3.2.8 Tapaamisoikeuden turvaaminen (9 d §)

Mietinndssa ehdotettiin mahdollisuutta asettaa tietyin edellytyksin uhkasakko tapaamis-
oikeutta koskevaan lopulliseen paatdkseen varmistamaan tapaamisoikeuden toteutu-
minen.

Useissa lausunnoissa ehdotusta kannatettiin ja katsottiin sen edistavan tapaamisoikeu-
den toteutumista ja nopeuttavan taytantdéonpanoprosessia (mm. Itd-Suomen hovioi-
keus, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Pirkanmaan karajaoikeus, Vantaan
karajaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Lapsiasiavaltuutettu, THL, Helsingin kau-
punki, Oulun kaupunki, Tampereen kaupunki, Eksote, Kaapatut lapset ry, Lastenvalvo-
jatry, MLL, HYVE, MJKL ja ILA).

Ehdotusta ei kannattanut Pohjois-Karjalan karajaoikeus, joka katsoi sen olevan omiaan
karjistamaan riitaisuutta ja siten vaikeuttamaan oikeudenkaynnin sujuvuutta. Lisaksi oi-
keudenkéaynteihin tulee yksi ratkaistava asia lisda. Kriittisesti ehdotukseen suhtautuivat
my6s Monimuotoiset perheet verkosto ja Suomen Asianajajaliitto. Viimeksi mainittu kat-
soi, ettd on parempi uudistaa taytantddnpanomenettely.

Ensi- ja turvakotien liitto ja Nytkis korostivat tarvetta selvittad, mista syysta tapaamisoi-
keus ei toteudu ja onko taustalla perusteltu vakivallan uhka. Lapin yliopisto ja VIOLA
Vakivallasta vapaaksi ry totesi, ettd uhkasakko voi pahimmillaan lisata uhrin kokemusta
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siita, etta lasta tulee antaa tavata vakivallasta huolimatta. Uhkasakon asettaminen edel-
lyttd&d monipuolista tietoa perheen tilanteesta, hyvaa perehtyneisyytta vakivallan muo-
doista ja dynamiikasta.

HYVE, MJKL, ILA, Kaapatut Lapset ry ja erdat yksityiset tahot kannattivat uhkasakon
lisddmista kaikkiin paatoksiin. Eraat yksityiset tahot esittivat, ettd uhkasakko tulisi liittaa
myds lastenvalvojan luona tehtaviin sopimuksiin.

Sisdministerio totesi olevan jossain maérin epéloogista, etté vain toiselle vanhemmalle
voidaan asettaa uhkasakon nojalla velvoite sallia tapaamiset, mutta painvastaisessa
tapauksessa nain ei olisi. Se totesi, ettd tdma& mahdollistaa toiselle vanhemmalle mah-
dollisuuden kiusaamistarkoituksessa kieltaytya tapaamisesta, vaikka haluaakin yllapi-
tda suhdetta lapseen. Ministeri6 katsoi, etté jatkovalmistelussa tulisi viela pyrkia naiden
tilanteiden varalle ratkaisu, jolla seuraamukset sdadettaisiin tasapuolisesti velvoitta-
viksi. Erddnd mahdollisuutena ministerié naki uhkasakon sitomisen myds toisen van-
hemman sopimusvelvoitteiden paasaéntdiseen noudattamiseen. Saman ongelman toi-
vat esiin myo6s eraét yksityiset lausunnonantajat.

Yksityisten henkildiden antamissa lausunnoissa ndkemykset uhkasakon asettamisesta
jakaantuivat. Osa piti perusteltuna uhkasakon asettamista, my¢s ehdotettua laajemmin.
Osa puolestaan katsoi, ettei se ole tarkoituksenmukainen keino naiden ongelmien sel-
vittdmiseen, ettd sen tulisi olla viimesijainen keino ja etta taustalla olevat syyt, esimer-
kiksi perhevékivalta, tulisi selvittaa.

3.2.9 Vieraannuttaminen ja muu tapaamisoikeuden
estaminen

Suurin osa lausunnonantajista kannatti tydryhman linjausta siité, etta vieraannuttamista
ei kriminalisoida. Vieraannuttamisen kasittelysta laissa ja sen perusteluissa esitettiin
erisuuntaisia ndkemyksia.

Erityisesti yksityisten henkildiden lausunnoissa tuotiin esiin tarve puuttua vieraannutta-
mistilanteisiin vahvemmin kuin mité ehdotuksessa on esitetty ja kannatettiin myds vie-
raannuttamisen sanktiointia. Vieraannuttamisen kriminalisointia kannattivat myds Mies-
ten tasa-arvo ry ja Etdvanhempien liitto ry. My6s HYVE ja ILA piti kriminalisoinnin sijaan
esitettyja toimia riittAmattomind. HYVE ja ILA esittivat, etta laissa tulee erikseen todeta,
ettd vieraannuttaminen on henkista vakivaltaa lasta kohtaan. Huoltokiusaaminen ja eri-
tyisesti vieraannuttamisen tulisi olla peruste lapsen valittdmalle asuinpaikan vaihtami-
selle.
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Miesjérjestdjen keskusliiton nékemyksen mukaan vanhemmuuden tahallinen horjutta-
minen (esimerkiksi vieraannuttaminen ja tapaamisoikeuden noudattamattomuus) tulee
lainsdddanndn turvin estéda. Mietinndssa kasitellaan seka vieraannuttamista etta tapaa-
misoikeuden noudattamattomuutta, ja ne huomioidaan asioina, jotka horjuttavat van-
hemmuutta ja ovat suoraan tai valillisesti lapseen kohdistuvaa vakivaltaa. On hyva, etta
nama kysymykset on néin nostettu esille. Uhkasakko-menettely tulisi kuitenkin liittd&
kaikkeen huoltokiusaamiseen, ja vieraannuttamisen kriminalisoiminen saattaisi olla
mietinndssa esitettyd selkedmpi tapa ennaltaehkaista tatd ongelmaa.

Naisjarjestdjen Keskusliitto kantoi huolta vieraannuttamisen siséllyttdmisesté lakiuudis-
tukseen. Keskusliiton ndkemyksen mukaan vaikeasti maariteltavaa nk. vieraannutta-
mista ei tule voida kayttaa tapaamis- ja huoltoriidoissa sita osapuolta vastaan, jolla on
syyta olla huolissaan lapseen tai itseensa kohdistuvasta vakivallasta. Lahtokohtana tu-
lee olla mahdollisten vékivaltaepailyjen selvittdminen ja selvityksen huomioiminen lap-
sen huoltajuudesta ja tapaamisoikeudesta paatettaessa. Keskusliitto totesi, etta ehdo-
tuksessa lapsen oikeuksiin viitataan kuitenkin myos tavalla, joka voidaan tulkita lapsen
edun vastaiseksi, ja viittasi emeritaprofessori Kevat Nousiaisen lausuntoon.

Nousiainen ym. pitivat yhteisessa lausunnossaan huolestuttavana vieraannuttamisky-
symyksen kasittelya tydryhman mietinnéssa. He toteavat, etta vieraannuttaminen on
termind hyvin kiistanalainen, eika sille ole yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Lausun-
non mukaan vieraannuttaminen on erotettava erityisen selkeésti perustellusta yhteyk-
sien rajoittamisesta lapsen vanhempaan esim. vakivallan vuoksi. Vieraannuttamisteo-
rian ristiriitaisuuden vuoksi kyseista termia ei tulisi kayttaa lainsdddannossa, ainakaan
iiman syvallisempéaa analysointia ja my6s muita teoreettisia ndkdkulmia huomioon ot-
taen. Lausunnossa pidettiin oikeana tydryhman johtopéatosta siita, ettéa ei ole perustel-
tua ehdottaa vieraannuttamisen tai muun tapaamisoikeuden estamisen kriminalisointia.

NYTKIS ry totesi, ettd vieraannuttaminen mainitaan lain perusteluissa, mutta sita ei
maaritelld. Yhdistyksen mielesta on valttamatonta, etta mikali vieraannuttaminen halu-
taan pitdd maininnan tasolla mukana lain perusteluissa, siihen viitattaessa on todettava
selvasti, ettd vieraannuttamisessa on kyse vakavasta, pitkdaikaisesta, johdonmukai-
sesta ja jatkuvasta toiminnasta. Vieraannuttamisen maarittely pitkakestoiseksi ja joh-
donmukaiseksi on tarkeaa, jotta siitd ei tule uutta asetta vaikeisiin tapaamis- ja huolto-
riitakierteisiin, mik& pahimmillaan lisaa riitoja. On huolehdittava siita, etta vieraannutta-
misesta ei muodostu syytds, joka kaytadnndssa vaientaa osapuolen, jolla on huoli lap-
seen kohdistuvasta vékivallasta (ml. seksuaalinen vékivalta), koska lapsen turvalli-
suutta ja mahdollisuutta saada oikeutta ei voi alistaa vanhempien oikeuksille.

Amnesty International Suomen osasto toteaa lausunnossaan, etta mietinndssa "vie-
raannuttamis”-kasitteen kaytté on ristiriidassa Istanbulin sopimuksen velvoitteiden
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kanssa. Jarjesto toteaa, ettéd vaino ja "vieraannuttaminen” asettuvat usein vastakkai-
siksi vaitteiksi huoltoriidoissa. Eron jalkeisen vainon uhri voi olla vastakkaisen osapuo-
len mielesta lasten "vieraannuttaja”. Kyse voi olla siit&, ettd vainon uhri suojelee toimin-
nallaan lastaan véakivaltaiselta ex-puolisolta. Vainoajan ja "vieraannuttajan” erottaminen
toisistaan vaatii "vieraannuttamis”-kasitteen tarkkaa méarittelyd ja sen arvioimista, mi-
ten kyseinen kasite ymmarretan eri toimijoiden taholla.

3.2.10 Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian
ratkaiseminen (10 §)

Useimmat lausunnonantajat pitivat onnistuneena ehdotettua uutta sanamuotoa, joka
mainitsee vanhempien kyvyn asettaa lapsen tarpeet vanhempien valisten ristiriitojen
edelle. Tarpeellisena pidettiin myds samaan pykalaan esitettya lisdysta seikoista, joihin
on erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen asumista ja tapaamisoikeutta ratkaistaessa.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE:n mukaan Istanbulin sopimuksen mukaisesti
tulevassa lainsdddanndssa pitda tdsmentda, ettd myds puolisoiden valinen, lapseen
suoraan kohdistumaton vakivalta on lapselle vakavasti haitallista. Siksi paitsi lapseen,
myds vanhempaan kohdistuva véakivaltainen kaytds on otettava huomioon huoltajuus-
ja tapaamispaatoksissa. Tama tulisi sisallyttda lakiehdotuksen 10 §:8&n, jossa sdade-
tdan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian ratkaisemisen perusteista. Myos
STM, Ensi- ja turvakotien liitto ry sek& Amnesty International Suomen osasto korostivat
lausunnoissaan, etta Istanbulin sopimuksen alaan kuuluva véakivalta tulee ottaa huomi-
oon huolto- ja tapaamispaatdksia tehtaessa.

NYTKIS ry totesi, ettd pykalan muotoilu ei ole riittdva. Se esitti lisattavaksi lainkohtaan,
ettd huollosta ja tapaamisoikeudesta paatettdessa on otettava huomioon toiseen van-
hempaan ja lapseen kohdistuva vakivalta. Lain perusteluissa tulee todeta, ettd tama
koskee tekijané ja kohteena myos 9 8:n perusteella tapaamisoikeuden hakijaa.

Amnesty International Suomen osasto totesi, etta pykalan 2 momentissa huomioon
otettavaksi ehdotettu vanhemman kyky asettaa lapsen tarpeet vanhempien vélisten ris-
tiriitojen edelle voi ohjata viranomaista sivuuttamaan aiemmin tapahtuneet vakivaltata-
paukset. Yhteistydvanhemmuuden painotus voi johtaa siihen, ettd vakivallasta avau-
tuva vanhempi saatetaan tulkita kyvyttdomaksi asettamaan lapsen tarpeet etusijalle.
Saannokset vaikeuttavat Istanbulin sopimuksen 31.2 artiklan mainitsemaa vékivallan
uhrin ja heidan lapsensa turvallisuuteen kohdistuvan uhan esiin nostamista huolto- ja
tapaamisoikeuksista paatettdessa.
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3.2.11 Lapsen mielipiteen selvittaminen (11 8)

Helsingin kaupunki toivoi otsikossa sdilytettdvan mielipiteen ohella lapsen toivomusten
selvittdminen. Liséksi se totesi, etta olisi parempi puhua mielipiteen sijasta lasten aja-
tusten selvittdmisesta. Se esitti lisattavaksi 2 momenttiin lastensuojelulain 20 §:44 vas-
taavasti maininnan, etta selvittdmisesté ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja ha-
nen vanhempiensa tai muiden léheisten ihmisten valisille suhteille.

Espoon kaupunki totesi terminologian olevan osin epatarkkaa ja johdonmukaista. Ter-
meja kuuleminen, keskusteleminen ja toiveiden ja mielipiteen selvittdminen esiintyy
teksteissa sekavasti ja jopa tekemisen tavoitetta hamartavasti. Lapsen kanssa voidaan
"keskustella” kertaluonteisesti tilanteen mukaan lapsen omista tunteista, arkipaivasta,
hyvinvoinnista, ajatuksista ja elaméntiulanteesta. Lapsen "kuulemisessa” ja "mielipiteen
selvittdmisessd” on sen sijaan kyse paljon laajemmasta kokonaisuudesta, joka edellyt-
t&d useita tapaamisia ja myds muun selvityksen hankkimista. Tassé pykéalasséa edelly-
tetdan, etta lapselle selostetaan mielipiteen selvittdmisen tarkoitus ja selvittémiseen liit-
tyvd menettely. On syyta pohtia, onko tarkoitus ja menettely eri instansseissa prosessin
eri vaiheissa tdman aineiston pohjalta riittavan selked ja yhteisesti ymmarrettavissa.

3.2.12 Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
paattaminen huostassapidon aikana (11 a §)

Saannostéa kannatettiin yleisesti. Sitéa pidettiin tarpeellisena ja paatoksentekoa selkeyt-
tavana.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinten valisen tiedonvaihdon paranta-
mista ja sitd koskevien sddnndsten ja menettelyiden selkeyttamista olisi aiheellista
edelleen selvittaa. Se esittdd pohdittavaksi, tulisiko lapsenhuoltolain 16 b §:ssd saataa,
ettd tuomioistuimella on muiden pykalassd mainittujen tahojen ohella saada lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden ratkaisemiseksi valttamatonta tietoa
my06s hallintotuomioistuimelta. Tassa yhteydessa olisi arvioitava, edellyttddké asia
muutoksia muihin salassapitoa ja tietojen luovuttamista koskeviin séannéksiin.

Myds tutkijatohtori Hannele Tolonen ehdottaa hallintotuomioistuimen lisdamista esi-

merkiksi 16 §:84n, jotta salassapitoa koskevat sdédnnodkset ja niiden tulkinta ei muodos-
tuisi tiedonkulun esteeksi.

3.2.13 Sopimuksen tai pdatoksen muuttaminen (12 §)

Lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan paattksen tai sopimuksen muuttami-
selle ehdotettiin mietinndssé nykyisté korkeampaa kynnysta.
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Useissa lausunnoissa ehdotusta kannatettiin huollon ja tapaamisoikeuden muuttamis-
kynnyksen korottamista. (mm. Rovaniemen hovioikeus, It&-Suomen hovioikeus, Etela-
Savon kargjaoikeus, Vantaan karajaoikeus, MLL). Talla katsottiin voitavan estaa pa-
himmat vuodesta toiseen jatkuvat lapsiriidat. Olosuhteiden muutoskynnyksen korotta-
misen voitiin tosin ainakin ennen oikeuskaytannén vakiintumista voivan johtaa muutok-
senhaun lisédmiseen.

Ongelmallisena pidettiin kuitenkin vanhempien valisten sopimusten muuttamiskynnyk-
sen nostamista. Useat tahot (mm. Vaasan hovioikeus, Varsinais-Suomen karajaoikeus,
Suomen lakimiesliitto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen tuomariliitto) nékivat riskina
sen, ettd sovintoihin ei uskallettaisi enda sitoutua sosiaalilautakunnan vahvistamalla
sopimuksella tai tuomioistuimessa asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa
tai hakemusasian valmisteluistunnossa, koska sopimuksen muuttaminen vaatisi olen-
naisen olosuhteiden muutoksen tai erityisen syyn. Katsottiin myoés, ettd vanhemmat
saattaisivat tuoda asian nykyistd useammin karajaoikeuden ratkaistavaksi ja vaatia sen
siellakin paakasittelyn jalkeen ratkaistavaksi. Taman katsottiin merkitsevan, etta lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden maara karajaoikeu-
dessa tulisi lisdantymaan.

Yhtena ratkaisuna edella mainittuun ongelmaan nahtiin, ettd muutoskynnysta korotet-
taisiin vain tuomioistuimen paakasittelyn jalkeen paéattamien ratkaisujen osalta, mutta
ei sopimuksella vahvistettujen osalta.

Pirkanmaan karajaoikeus piti ehdotettua 1 kohtaa "asiaan osalliset ovat muutostar-
peesta samaa mieltq” ongelmallisena: onko aina sallittava riiteleminen, jos vanhemmat
haluavat riidelld, kun kysymys voi olla hyvin pienistéakin asioista. Se kannatti kohdan
poistamista. Toiseksi Pirkanmaan karajaoikeus katsoi, etta 3-kohdan kriteeri "on muu-
ten lapsen edun kannalta perusteltu syy” ei juurikaan poikkea aiemmasta "tai muutta-
miseen on muutoin aihetta”. Muutosta haluava vanhempi argumentoi aina lapsen
edulla.

Vaasan hovioikeus ei kannattanut muutoskynnyksen korottamista, vaan piti ehdotettua
14 a §:44 kannatettavampana keinona toistuvien riitojen ehkaisemiseksi. Vaasan hovi-
oikeuden mielesté nykyisin voi olla aiempaa enemman tarvetta muuttaa lasta koskevaa
jarjestelyd, eika muutoskynnyksen korottaminen ole yhteensopiva perheiden tilanteita
koskeviin muutoksiin.

Helin ei pitédnyt ehdotettua 12 §:84 teknisesti onnistuneena ja ehdotti pykéalan jakamista

kahteen osaan niin, ettd toinen momentti koskisi vain sopimuksella tapahtuvaa muutta-
mista ja toinen momentti tuomioistuimen paatdksella tapahtuvaa muuttamista.
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3.3 Oikeudenkaynti

3.3.1 Hakemus sopimuksen tai pdatoksen
muuttamiseksi (14 a §)

Mietinndssd ehdotettiin uutta sdannosta, jonka mukaan tuomioistuin voisi hylata sel-
vasti perusteettoman muutoshakemuksen kirjallisessa menettelyssa. Ehdotetun saan-
ndksen mukaan hakijan olisi ilmoitettava, milla perusteella sopimuksen tai paatdksen
muuttamista koskeva, 12 §:ssé saadetty edellytys tayttyy.

Vaasan hovioikeus katsoi, etté oikeudenkdymiskaaren yleisista sdannoksista sellaise-
naan ilmenee, ettd hakijan tulee ilmoittaa perusteet hakemukselleen. Hovioikeudella ei
ole kuitenkaan huomautettavaa, jos lapsenhuoltolain 3 luvun 14 8:n 3 momentissa ha-
lutaan vield erikseen korostaa muutoshakemuksen laatuvaatimuksia. Silla ei ollut eh-
dotettuun 14 a 8:n 2 momenttiin ole huomautettavaa. Ehdotus riittdd vastaamaan tois-
tuviin ja tarpeettomalta vaikuttaviin lapsenhuoltolain mukaisiin muutoshakemuksiin.
Téllaisten asioiden maara lienee kuitenkin verrattain véahainen. Lasta koskevassa asi-
assa kynnys asian viemiseen suulliseen kasittelyyn ei saa muodostua korkeaksi

Turun hovioikeus piti mahdollisuutta hylata perusteeton hakemus jo kirjallisessa menet-
telyssa myonteisena. Se katsoi, etta valittu sanamuoto "ilmeistad” saattaa olla kuitenkin
liian tiukka. Hovioikeuden mielestd sanamuoto voi jopa johtaa tiukempaan tulkintaan
kuin oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 8:n 2 momentti, jossa kaytetty sanamuoto "sel-
vasti perusteeton” on oikeuskaytannosséa antanut sééannokselle melko suppean kaytto-
alan.

Rovaniemen hovioikeuden mielesta ehdotus voi olla tarpeellinen keino pysayttaa turhia
oikeudenkaynteja. Sdannods tosin lisdisi todennakoisesti valitusten maaraa alkuvai-
heessa, ennen oikeuskaytadnndn vakiintumista.

Vantaan kargjaoikeus ja Helsingin kardjaoikeus pitivat sédnnosta tarpeellisena. Lau-
sunnoissa todettiin, ettd talla hetkella lapsiasia on esimerkiksi mahdollista saattaa vi-
reille karajaoikeudessa uudella hakemuksella valittémasti hovioikeuden sisallollisesti
samaa asiaa koskevan ratkaisun jalkeen.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mielestd on kyseenalaista, onko tarpeen saataa
mahdollisuutta hakemuksen hylk&d&miseen kirjallisessa menettelysséa. On poikkeuksel-
lista, etta kirjallisen aineiston perusteella voitaisiin tehda johtopaatds siita, ettei edelly-
tyksida muuttamiseen ole. Liséksi sdannos poikkeaa oikeudenkdymiskaaressa sdade-
tysta menettelysta.
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Pohjois-Karjalan karajaoikeus totesi, ettd sédnnos voi koskea vain erittdin poikkeuksel-
lisia tilanteita, joissa asianosainen on jattanyt hakemuksen toisensa jalkeen.

Keski-Suomen karajaoikeus ei pitanyt ehdotusta riittdvana eika realistisena. Se ehdotti
selvaa aikarajaa (esim. yksi vuosi lainvoimaisesta paatoksestd), jonka aikana samaa
ritaa ei voi panna uudestaan vireille. Myds rauhoitusajan jalkeen tehty hakemus edel-
lyttéisi painavia syitd eli muutoskynnys olisi korkea. Kérajaoikeuden mukaan ehdotettu
saannos johtaa siihen, etta vanhempi voi aina I0ytaa (tai "keksia”) uusia muutosperus-
teita. Karajaoikeus ehdotti, etta toistuvissa oikeudenkdynneissa oikeusavun saamista
rajoitetaan.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettd pyrkimys toistuvien huoltoriitojen ehkaisyyn on
selked ja mahdollisuus hylkaamiseen kirjallisessa menettelyssa on hyva. Se katsoi, etta
kaytanndssad muutoskynnyksen mataluus (ehdotettu 12 8) johtaa siihen, etta kirjallista
menettelya ei kovin usein voida kayttda. Hakija argumentoi aina lapsen edulla ja sita
on vaikea arvioida, ennen kuin asia on tutkittu. Lis&ksi nyt esitetyn mukaan asia taytyy
aina tutkia, jos vanhemmat ovat muutostarpeesta sama mielta.

3.3.2 Kasittelyn joutuisuus (14 b 8)

Oikeudenkayntien nopeuttamiseksi tydryhméan mietinndssa ehdotettiin tuomioistuimelle
yleista velvollisuutta késitella lapsenhuoltoa koskeva asia joutuisasti ja jarjestaa ensim-
mainen istunto viivytyksetta. Saanndsta ei vastustettu.

Liséksi ehdotettiin, ettd kargjaoikeuden olisi jarjestettdva istunto kuuden viikon kulu-
essa, jos asiassa on pyydetty valiaikaista maaraysta. Tama ehdotus herétti erisuuntai-
sia kommentteja.

Helsingin kargjaoikeus ja Suomen Asianajajaliitto kannattivat ehdotusta. Helsingin k&-
rajaoikeus katsoi maaraajan jantevoittavan luonteeltaan kiireellista valiaikaismaaraysta
koskevien asioiden kasittelyd. Asianajaliitto ehdotti harkittavaksi, voitaisiinko saataa
my0s itse paaprosessin aloittamiselle vahimmaisaika siitd, kun asia on tullut vireille siité
riippumatta, onko pyydetty valiaikaismaaraysta.

Useimmat tuomioistuimet eivéat kannattaneet valiaikaismaaraysten kasittelylle maaraai-
kaa.

Vaasan hovioikeus ei puoltanut ehdotusta ja totesi, etta eri tilanteissa valiaikaismaa-
raysta koskeva vaatimus voi koskea mita erilaisimpia vaatimuksia eivatka kaikki tilan-
teet vaadi erityista tilannetta. Valiaikaismaaraysvaatimuksen esittdminen ei saa johtaa
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siihen, ettd se automaattisesti muodostaa ohituskaistan kasittelyjonossa odottaviin mui-
hin lapsiasioihin. Hovioikeuden mielesta tuomioistuimelle tulee jattaa laajempi harkin-
tavalta arvioida, onko kasilla oleva véliaikaismaarays vietéava suulliseen kasittelyyn ja
missa ajassa. Tarpeen mukaan hovioikeus esitti, ettd 14 b §:n viimeinen virke voisi
kuulua esimerkiksi ndin: 'Asiassa esitetty valiaikaisvaatimus voi vaatia muita asioita Kii-
reellisempaa kasittelya'.

Turun hovioikeus totesi, etta véaliaikaismaarayksen kasitteleminen istunnossa kuudessa
viikkossa ei muodostane tuomioistuinten osalta ongelmaa. Se katsoi, etta osapuolten
lainopillisten avustajien osalta maardaika saattaa olla ongelmallinen. Hakemuksen tie-
doksianto ulkomailla voi myds vaatia pidemman ajan.

Rovaniemen hovioikeus katsoi, etta asioiden joutuisaa kasittelya ei turvata maaraajoilla
vaan riittavilla resursseilla. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan asioiden kasittelyn pitka
kesto on johtunut useimmiten sosiaalitoimen selvityksen viipymisesta.

My6s Pohjois-Karjalan karajaoikeus totesi pitkien kasittelyaikojen johtuvan paaasiassa
sosiaalitoimen selvitysten viipyminen. S&adnn6s saattaisi provosoida tarpeettomien va-
liaikaismaarayspyyntojen jattamiseen.

Espoon karajaoikeus totesi, ettd maardaika muodostaa riskin siitd, ettad valiaikaismaa-
rayksia pyydetddn sdannonmukaisesti. Toisaalta maaréaika saattaa aiheuttaa sen, etta
lain kirjaimen tayttamiseksi jarjestetaan pakollinen valmisteluistunto, jossa asia ei kui-
tenkaan todellisuudessa viela etene.

Varsinais-Suomen karajaoikeus katsoi, etta pykalan ensimmainen virke asian kasittelyn
joutuisuudesta riittdd kattamaan ne asiat, joissa on pyydetty valiaikaista maaraysta. Ka-
rajaoikeuden mielesta joutuisuudesta tinkiminen tulee olla ainakin siitd yksimielisten
asianosaisten maaraysvallassa, koska lapsiasioihin erikoistuneiden avustajien kalen-
teri ovat usein tdynna ja asianosainen saattaa silti haluta juuri valitsemansa avustajan
hoitamaan asiansa.

Keski-Suomen karajaoikeus ei pitanyt kuuden viikon méaérdaikaa realistisena tavoit-
teena. Sekin totesi istunnon ajankohdan sopimisen erityisesti lakimiesten kanssa ole-
van haastavaa, mutta ei pitdnyt perusteltuna lakimiehen velvollisuutta luopua jutusta ja
antaa se sijaiselle. Se katsoi, ettéa istunnon tarpeellisuuden harkinta pitaa jattéaa karaja-
oikeudelle.

Eteld-Savon karajaoikeus piti kuuden viikkon maaraaikaa epdrealistisena ja tarpeetto-
mana. RiittAvaa olisi asettaa velvollisuus naidenkin ratkaisemiseen ilman aiheetonta
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viivytystd. Jos méaaraaika kuitenkin halutaan asettaa, sen pitaisi olla vahintaan 8 viik-
koa.

Pirkanmaan karajaoikeus vastusti lakiin kirjattua kuuden viikon méaéaraaikaa. On mabh-
dollista, ettd maardaika lisaisi tarpeettomia valiaikaismaaraysvaatimuksia. Todella kii-
reellisissa tilanteissa kuuden viikon maaraaika on auttamattomasti liilan pitka, ja joissa-
kin tilanteissa se aiheuttaa turhaa kiirehtimista tilanteissa, joissa kiiretté ei ole ja on
enemman eduksi, ettd asianosaiset saavat valmistautua asianmukaisesti kasittelyyn.
Karajaoikeuden kykenevat itse arvioimaan tilanteen.

Myds Suomen tuomariliitto vastusti ehdottomasti véliaikaismaarayksille saadettavaa
maéraaikaa. Se totesi, ettei tuomioistuimella ole lI&htokohtaisesti edes velvollisuutta an-
taa valiaikaismaaraysta. Ehdotettu sddnnés johtaisi erittdin todennakoisesti tarpeetto-
miin véliaikaismaéarayspyyntoihin "ohituskaistalle” paasemiseksi. Se katsoi, etta tar-
peettomista maaraajoista tulisi luopua. Se ei pitanyt mytéskaan sopivana perustelujen
toteamusta siitd, ettd tuomareiden tai avustajien tyokiireet eivat saisi olla syyna maara-
ajasta poikkeamiselle. Henkildlla tulee olla oikeus valita itse avustajansa. Lapsiasioihin
erikoistuneet avustajat ovat kysyttyja ja heidan kalenterinsa ovat varsin taysia.

3.3.3 Lapsen kuuleminen tuomioistuimessa (15 a §)

Lapsenhuoltolakiin ehdotettiin nykyista yksityiskohtaisempaa saanndsta lapsen kuule-
misesta tuomioistuimessa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi myos halutessaan
kayttaa lapsen kuulemisessa apuna asiantuntija-avustajaa.

Saanndstéa lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa kannatettiin yleisesti. Samoin kan-
natettiin mahdollisuutta kayttaa kuulemisessa apuna asiantuntija-avustajaa.

Lapsen kuulemisen toteuttamisesta esitettiin monia kommentteja. Useissa lausun-
noissa katsottiin, etta lapsen suojaamiseksi ja lojaliteettiristiriitojen ehkaisemiseksi lap-
sen kuuleminen sosiaalilautakunnan selvityksen yhteydessa tulisi olla paasaanto ja lap-
sen kuuleminen tuomioistuimessa poikkeus.

Vaasan hovioikeudella ei ollut huomautettavaa ehdotukseen siitd, ettd tuomioistuin voi
kayttaa asiantuntija-avustajaa apuna kuultaessa lasta tuomioistuimessa. Se totesi, ettei
olisi estetta sille, ettd tuomioistuimen kokoonpanossa voisi olla myds asiantuntijajasen.
Vaasan hovioikeuden mukaan olisi ainakin aiheellista selvittaa asiantuntija-avustajien
kayttdalan laajentaminen mydhemmin erikseen.

Turun hovioikeus totesi, ettéd ehdotuksessa alle 12-vuotiaan lapsen henkil6kohtaisen
kuulemisen osalta on asetettu edellytykseksi, etta lasta voidaan kuulla vain, jos tama
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on valttdmatonta. Kynnys on asetettu hyvin korkealle. Kun lapset kehittyvét eri tahdissa,
tiukan ikarajan asettaminen on myds ongelmallinen. Jos ikaraja halutaan asettaa, tulisi
pykald muotoilla suositukseksi. Pykaldn 2 momentin mukaan lapsen kuulemista voi-
daan tallentaa. Kuuleminen on kuitenkin usein aiheellista suorittaa muualla kuin istun-
tosalissa, jolloin tallentamismahdollisuudet ovat rajalliset. Jos kuuleminen tallennetaan
tulisi samalla myds pohtia tallenteen julkisuutta. Tallenteella saattaa olla vaikutuksia
lapsen laheissuhteisiin ja tallentamiseen liittyy riski siita, etta tallennetta mydhemmin
epaasiallisesti kaytetdan lapsen syyllistdmiseen, mikali oikeudenkaynnin lopputulos ei
ole tyydyttanyt jompaakumpaa vanhempaa, isovanhempaa tai muuta laheista henkiloa.
Myds Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa CM/Rec(2012)2, section |,
para. 8 on Kiinnitetty tdhan seikkaan huomiota. Hovioikeuden kasityksen mukaan paa-
saannoksi tulisikin asettaa, ettei kuulemista tallenneta, vaan kuulemisen siséltd selos-
tetaan paapiirteissaan oikeudenkaynnin osapuolille.

Rovaniemen hovioikeuden kéasityksen mukaan lahtokohtaisesti on riittdvaa, etta lasta
on kuultu sosiaalitoimessa. Hovioikeus katsoo, ettd jatkossakin lapsen kuulemiseen
tuomioistuimessa tulee suhtautua pidattyvasti ja pysya nykyisessa oikeuskaytanndssa.
Joka tapauksessa, kun lasta kuullaan tuomioistuimessa, sen pitéisi padsaantdisesti ta-
pahtua muissa tiloissa kuin tuomioistuimen tiloissa, mieluiten lapsen luonnollisessa ym-
paristossa. Esityksen mukaan tuomioistuimella olisi mahdollisuus kayttaa lapsen kuu-
lemisessa apuna asiantuntija-avustajaa. Sosiaalilautakunnalla on kaytannéssa tuomio-
istuinta paremmat mahdollisuudet tavata lasta useammin ja myds esimerkiksi tAméan
kotiymparistdssa ja tata kautta saavuttaa paremmin luottamuksellinen suhde lapseen.
Lapsen kuuleminen tapahtuu muutoinkin parhaiten sosiaalitoimen selvityksen laatimi-
sen yhteydessé. Esityksessa ei ole lainkaan perusteltu sité, miksi tuomioistuin olisi pa-
tevampi kuulemaan lasta kuin ammattitaitoiset sosiaalitydntekijat.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan lapsen kuulemisen tuomioistuimessa tulisi
olla oikeudenkaynnin joutuisuuden tavoitteen takia olla poikkeuksellista. Samaan joh-
topaatokseen johtaa se, ettd lapsen etu edellyttdd hanen varjelemistaan riitaisen oi-
keusprosessin osalliseksi joutumiselta. Lapsen kuuleminen oikeudenkaynnissd moni-
mutkaistaa ja hidastaa prosessia. Nain ollen kuulemisen tulisi jatkossakin tapahtua
enimmakseen olosuhdeselvittdjien toimesta.

Keski-Suomen karajaoikeuden mielestéd lapsen osallisuuden vahvistamisen osalta ei
ole riittavasti huomioitu lapsipsykologisten tutkimusten tulosta siita, etta toistuvat kuu-
lemiset ovat konfliktin keskell& olevalle lapselle kuormittavia. Kérajaoikeuden kokemuk-
sen mukaan lapsen kuormittaminen tuomioistuimessa tapahtuvalla kuulemisella ei ole
yleensa lapsen edun mukaista. Lapsen "kuuleminen” ja "mielipiteen selvittaminen” ovat
ongelmallisia juridisia kasitteitd. Kuulemisen sijasta pitdisi puhua "lapsen kanssa kes-
kustelusta ja kuuntelemisesta” (ks. esim. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuo-
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mioistuinsovittelun seurantaryhman loppuraportti. Oikeusministerion selvityksia ja oh-
jeita 12/2016 s. 61-78). Lisaksi olennaista on selvittaa lapsen todelliset tarpeet ja toiveet
oman eldméansa suhteen, ei pelkdstaan "mielipidettd”, jolloin on vaara lapsen asettami-
sesta ratkaisijaksi.

Keski-Suomen karajaoikeus toteaa edelleen, ettad tuomareilla ei ole lapsen kanssa kes-
kustelemiseen tarvittavaa koulutusta eikd kokemusta. Tuomareille olisi annettava tadhan
lapsen kehityspsykologiaan liittyvaa koulutusta. Karajaoikeus piti asiantuntija-avustajan
kayttba tuomioistuimen apuna erittdin ongelmallisena. Sovittelukoulutus ja
-kokemus eivat anna péatevyytta lapsen kanssa keskusteluun. My6s lapsen iélla on vai-
kutusta siihen, onko jarkead keskustella hanen kanssaan. Mietinnéssa ikakysymysta ei
kuitenkaan pohdita. Vield ongelmallinen kohta on se, miten lapsen kanssa kayty kes-
kustelu, jos sité ei tallenneta, tiedotetaan vanhemmille. Mita tapahtuu, jos lapsi ei halua,
ettd hdnen kertomansa seikat tai osa niistéa kerrotaan vanhemmille? VVoiko tuomioistui-
melle jaédda ns. salaista tietoa, joka on tuomioistuimen mutta ei asianosaisten tiedossa?
Vai onko niin, etta lapsi ei voi kieltda kertomiensa seikkojen valittymistd vanhemmille?
Taman pitaisi selvasti kayda laista ilmi.

Varsinais-Suomen karajaoikeus totesi, ettd kynnys lapsen kuulemiseen ilman muita
henkil6ita tulisi olla matalalla.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi, ettd muutosehdotus on johdonmukainen lapsen osal-
listumisoikeuden vahvistamiseksi. Kargjaoikeus viittasi aiempaan lausuntoonsa, jossa
se totesi kysymyksen olevan hyvin monitahoinen. Lapsiasioissa lapsi joutuu usein ero-
kriisissdan kapeakatseistuneen vanhemman tiedostamattoman tai tiedostetun vaikutta-
misen kohteeksi ja lapsi voi joutua kestaméattomaan tilanteeseen, kun lapsen omaan
mielipiteeseen vetoavat vanhemmat asettavat toivonsa siihen, ettd lapsi itse oikeu-
dessa kertoo tuomarille mielipiteensé (joka vanhemman késityksen mukaan tietysti on
yhtenevainen hanen mielipiteensa kanssa). Pirkanmaan karajaoikeuden mielesta lap-
sen kuulemisessa tuomioistuimessa olennaista on varmistaa, etta lapsen kuulemisen
edellyttdma ammattitaito on olemassa, joko tuomarilla tai muulla henkildlla, joka lasta
oikeudessa kuulee. Kéaytannossa ongelmana ei niinkdan ole ollut lapsen kuuleminen
vaan se, miten lapsen kuulemisessa ilmi tulleet seikat ilmaistaan vanhemmalle siten,
etta siitd ei ole haittaa lapsen ja vanhemman valiselle suhteelle.

Pirkanmaan karajaoikeus totesi kuulemisen tallentamiseen liittyen olevan oletettavaa,
etté lapsen tietoisuus siita, ettd vanhemmat sellaisenaan kuulevat hdnen kertomansa,
vaikuttaa siihen, mita lapsi kertoo. Sama koskee tilannetta, jossa lapsen kertomat seikat
selostetaan vanhemmille. Tavoitteena tulisi olla lapsen aito kuuleminen ja siind esiin
tulleiden seikkojen kertominen vanhemmille siten, etta siita ei ole haittaa lapsen ja van-
hemman vdliselle suhteelle. Kardjaoikeus pitdd mahdollisuutta kayttad asiantuntija-
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avustajaa apuna hyvanda, hdnen kanssaan tuomari voinee myoés keskustella siitd, miten
lapsen kertomus vanhemmille valitetaan.

Espoon karajaoikeus totesi, ettd lapsen osallisuuden lisddminen on karajaoikeuden na-
kemyksen mukaan huomioitu lakiesityksessé hyvin. Lapsen kuuleminen ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen asia. Lapsen kuuleminen istunnossa vanhempien ja ndiden avusta-
jien l&sné ollessa ei ole lapsen edun mukaista, koska lapset ovat usein vaikeassa loja-
liteettiristiriidassa vanhempiensa valissa. Espoon karajaoikeus piti asiantuntija-avusta-
jan kayttamista apuna lapsen kanssa keskusteltaessa joissakin tapauksissa hyvana
ajatuksena. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovitteluissa asiantuntijan panos on
osoittautunut merkittavaksi. Asiantuntijan osallistuminen mahdollistaa lapsen laaduk-
kaamman kuulemisen ja tAman lisdksi liséa oikeusturvaa, kun tuomari kuulisi lasta yh-
dessa tydparin kanssa. Lapselle tulee kuulemisen yhteydessa kertoa, etta hanen ker-
tomuksensa siséaltd kerrotaan vanhemmille. Lapsen kannalta voi olla hankalaa, jos ha-
nen kuulemisensa tallennettaisiin ja vanhemmat saisivat sen kuultavakseen. Joka ta-
pauksessa lapsen tulee saada tieto siitd, ettei paatdksenteko asiassa ole hanen vas-
tuullaan.

Vantaan kardjaoikeus totesi sdanndksen antavan tuomioistuimelle riittdvat mahdolli-
suudet toteuttaa lapsen kuuleminen asian laatu ja kunkin lapsen yksil6lliset tarpeet huo-
mioon ottavalla tavalla. Lapsen kuulemista ilman asiaan osallisten lasn&oloa koskevan
momentin Vantaan karajaoikeus totesi olevan nykyisen kaytdnnén mukainen.

Lapsiasiavaltuutettu piti saéanndsta tarkeéné. Se totesi, etté kynnys lapsen kuulemiseen
tuomioistuimessa on asetettu melko korkealle. Lapsiasiavaltuutettu toivoo, etté kaytan-
ndssa myos pienemmilla lapsilla on mahdollisuus esittdd omat nékemyksenséa suoraan
tuomioistuimessa silloin, kun lapsi itse sité toivoo.

THL esitti, ettd lapsen mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen tuomioistuimissa ja las-
tenvalvojalla tulisi olla yhta ehdoton kuin lastensuojelulaissa: lasta kuullaan aina, ellei
lapsen mielipiteen selvittdminen vaaranna lapsen terveytta ja kehitysta.

Tampereen kaupunki ja Lastenvalvojat ry pitivat lapsen osallisuuden vahvistamista hy-
vana periaatteena, mutta téhdensivat sita, ettd lasta ei saa rasittaa kohtuuttomasti pro-
sessien eri vaiheissa. Ne korostivat myds kuulemisen tarkoituksenmukaisuuden harkit-
semista tapauskohtaisesti.

Espoon kaupunki piti tAssd ja muissa lapsen osallisuuden vahvistamista koskevissa

pykélissa (4, 8, 11 ja 16 8) kaytettya terminologiaa osin epatarkkana ja epajohdonmu-
kaisena. Lausunnossa viitattiin ensinndkin termien huoltaja ja vanhempi kaytt66n ja toi-
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sekseen termeihin kuuleminen, keskusteleminen seka toiveiden ja mielipiteen selvitta-
minen. Myds Lastenvalvojat ry pohti, ovatko kaytetyt kasitteet riittdvan selkeité ja joh-
donmukaisia.

Lastensuojelun Keskusliitto kannatti lapsen tuomioistuimessa kuulemisen edellytysten
keventamista. Esitysluonnoksessa ehdotettu mahdollistaa nykyistd paremmin tapaus-
kohtaisen punninnan vélillisen ja suoran kuulemisen valilla. Keskusliitto ei ndkisi lapsen
kannalta ongelmallisena sitakaan, ettd lasta kuultaisiin padsaéantotisesti suoraan tuo-
mioistuimen ja asiantuntija-avustajan yhteiskokoonpanolla, jolloin lapsen kuuleminen
olosuhdeselvityksen yhteydessa jaisi poikkeukseksi. Esitysluonnokseen siséltyvan 12
vuoden ikarajan osalta Lastensuojelun Keskusliitto haluaa tuoda esille, etta suurena
riskind lakiin kirjatuissa ikarajoissa on se, etta ne asettuvat normiksi. Biologiseen ikdan
perustuvat ohjeelliset ikarajat lainsdadanndéssa muodostuvat valitettavan usein kaytan-
ndn toiminnassa ehdottomiksi ik&rajoiksi, jolloin aito yksil6llinen pohdinta siita, tulisiko
lasta kuulla tuomioistuimessa vai ei, jad vahaiselle. Nain on kaynyt liiton mukaan juuri
lastensuojelulain kohdalla. Ikarajan asettaminen saattaa my6s asettaa yli 12-vuotiaan
lapsen mielipiteelle kohtuutonta painoarvoa. Lastensuojelun Keskusliitto korosti sitéd,
etté lapsen kertoman merkityksen arviointi edellyttaa erityistd osaamista ja perustelee
ammattilaisille vaadittavan lisdkoulutuksen tarvetta.

MLL totesi, ettéd ehdotuksessa alle 12-vuotiaan lapsen kuulemiselle asetetaan varsin
korkea kynnys, jolloin siité voi kdytanndssa tulla ikéraja, jonka alittavia lapsia ei tuomio-
istuimessa kuulla. MLL katsoi kuitenkin perustelluksi sen, etta lapsen kuuleminen sosi-
aalitoimen tekeman selvityksen yhteydessé olisi edelleen paaséantond. Tama on pe-
rusteltua, koska sosiaalitoimen selvityksen yhteydessa on helpompi toteuttaa lapsiys-
tavallinen kuulemismenettely. Tarvittaessa lasta on kuitenkin voitava kuulla myés tuo-
mioistuimessa, jos lapsi haluaa tulla kuulluksi sielld, eik& kynnysta tule asettaa kuule-
miselle liilan korkeaksi.

Tutkijatohtori Hannele Tolonen toi esiin sen, etté aktiivisen osallistumisen korostami-
seen perheasioissa voi liittya myos kielteisia piirteita lapsen ja hdnen perhesuhteidensa
kannalta ja mainitsi esimerkkin& vaaran painostuksesta. Tolosen mukaan varttuneem-
pien lasten suojelemiseen mahdolliselta paineelta tulee kiinnitta& erityistd huomiota.

Hakalehto & Koulu esittivat yhteisessa lausunnossaan, ettd 15 a §:n perusteluihin tulee
kirjata velvollisuus kertoa lapselle hanen mahdollisuudestaan tulla henkildkohtaisesti
kuulluksi tuomioistuimessa. He pitivat sddnnoksen 1 momentin 12 vuoden ikérajaa on-
gelmallisena suhteessa lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen osallisuutta korostavaan
l&htokohtaan, kun sd&nndksen kriteerit lapsen kuulemiselle ovat huomattavan erilaiset
ikarajan eri puolilla. Tarkan ikérajan asettaminen on joka tapauksessa perusteltava lap-
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sen oikeuksien velvoitteiden ndkokulmasta hyvaksyttavalla tavalla. Perus- ja ihmisoi-
keuden rajoittaminen on mahdollista vain tiettyjen rajoitusedellytysten tayttyessa. Lap-
sen osallisuutta voidaan joutua rajoittamaan esimerkiksi lapsen suojelemiseksi.

Lakimiesliitto ehdotti, ettd lakipykalassa tulisi tuoda selkedmmin esille, ettd paasaantoi-
sesti lapsen kanssa tulee keskustella muualla kuin paakasittelyssa. Tuomarin tulisi ta-
vata lasta istuntosalia kodikkaammissa ja pienemmissa tiloissa ja niin, ettd se tapahtuu
valmistelun aikana, ennen varsinaista paékasittelya.

Suomen Psykologiliitto totesi, ettd kuulemistilanne on aina lapselle kuormittava tilanne
ja tuleekin varmistaa, ettei lapselle muodostu kehityksellistd haittaa kuulemisesta oi-
keudenkaynnin yhteydessa. Miten varmistetaan ja kuka arvioi, ettei lapselle muodostu
haittaa? Suositeltavaa olisi, ettd myds oikeudenkaynnissa kaytettaisiin lapsen kasvuun-
ja kehitykseen seka huoltajuuskysymyksiin perehtynyttd asiantuntijaa. Lapsen kuulemi-
sen pitaisi olla lapsen kehitystason mukaista. Olisi syyta varmistaa, etta lasta kuulee
siihen erikoistunut henkild noudattaen nayttédn perustuvia menetelmia ja periaatteita.

Narsistien Uhrien Tuki ry:n mukaan asiantuntija-avustajien kayttaminen tuomioistui-
missa lapsen kuulemista varten ei ole toimiva menetelma. Vieraannutettavan lapsen
tunnistaminen vaatii pitkakestoista selvittdmista. Tuomioistuimissa, lyhyissa keskuste-
luissa ei tamanlainen kuuntelu ole mahdollista. Korostamme, etté lapsen vieraannutta-
minen ja manipuloiminen on erittdin yleinen ja vaikeasti tunnistettavissa oleva ilmio,
jonka selvittdmiseen tarvitaan juuri tdhén erikoistuneet erikoissairaanhoidon lastenpsy-
kiatrit tai -psykologit. Naiden asiantuntijoiden havainnot lasta kuunneltuaan tulee ottaa
huomioon tuomioistuinten paatéksissa.

3.3.4 Sosiaalitoimen selvitys (16 8)

Mietinndssa ehdotettiin tAsmennettavaksi sosiaalilautakunnalta hankittavaa selvitysta
koskevaa pykélaa. Siihen ehdotettiin lisattavaksi muun muassa tuomioistuimelle velvol-
lisuus yksildida pyynto ja asettaa sen toimittamiselle maaraaika. Lisaksi pykalassa saa-
dettaisiin selvitysta tehtédessé velvollisuus selvittda lapsen oma mielipide ja keskustella
tietyin edellytyksin lapsen kanssa henkilokohtaisesti.

Selvityksen laatimiselle asetettavaa maaraaikaa pidettiin yleisesti hyvana, mutta sen
todettiin edellyttavan lisaresursseja sosiaalitoimessa. Osa tuomioistuimista totesi, etta
ehdotus selvityksen laatimiselle asetettavasta maardajasta vastaa jo nykyisin nouda-
tettua kaytantoa ja on hyva kirjata lakiin. Kuntaliitto totesi, ettd maaréajan asettaminen
ei ole keino tehostaa selvitystyotd, ainakaan selvitykseen vaadittavien resurssien na-
kokulmasta tarkasteltuna. Selvityksen laatimiseen tarvittavaan aikaan vaikuttavat huo-
mattavassa maarin muut kuin sosiaalitoimen vaikutuspiirissé olevat seikat esim. van-
hempien omat aikataulut.
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Lausunnoissa korostettiin monin paikoin myds selvityksen merkityksellisyytta: sen te-
kemiseen olisi oltava ammattitaitoa, riittdvasti resursseja ja yhtendista ohjeistusta.

3.3.5 Selvityksen tekijan kuuleminen (16 a §)

Lapsenhuoltolakiin ehdotettiin uutta pykalaa sosiaalitoimen selvityksentekijan kuulemi-
sesta. Tuomioistuin voisi tietyissa tilanteissa kutsua selvityksen tekijan kuultavaksi
suulliseen kasittelyyn. Hanta kuultaisiin lapsenhuoltolaissa erityisesti saadettyna kuul-
tavana.

Rovaniemen hovioikeus piti ehdotusta kannatettavana. Ehdotusta ei kannattanut Vaa-
san hovioikeus. Muut hovioikeudet eivat kommentoineet ehdotusta.

Vaasan hovioikeus perusteli kantaansa silla, etta voimassa oleva sadantely ilmentaa riit-
tavalla tavalla selvityksen laatijan puolueettomuutta. Selvitys hankitaan tuomioistuimen
aloitteesta ja selvityksen laatijalla on tehtavansé puolesta velvollisuus toimia asiassa
puolueettomasti ja lapsen etua silmalla pitaen. Kuultavaa sitoo OK 17 luvussa saadetty
velvollisuus pysya totuudessa. Hovioikeus ei my6skaan pida todistelua oikeudenkayn-
nissd koskevien sddnnosten systematiikan ja selvyyden kannalta johdonmukaisena,
etta erityislainsaadantéon perustettaisiin erillinen kuultavien ryhma ottaen huomioon,
ettd OK 17 luvun yhteydessa kuultavista on juuri luovuttu (HE 46/2014 s. 33). Kaytan-
ndssa selvityksen laatijan asema oikeudenkaynnisséa voi vaihdella sen mukaan, mista
hanta kulloinkin kyseessa olevassa tapauksessa kuullaan. Teemasta riippuen han voi
olla todistaja tai asiantuntija.

Keski-Suomen karajaoikeus ei pitanyt perusteltuna, etta selvityksen tekijan rooli muu-
tetaan kuultavaksi. Karajaoikeuden mukaan tallakin hetkella olosuhdeselvityksenteki-
jaé kuullaan istunnossa, mikéli se on tarpeen. Selvityksen tekija on télla hetkella todis-
taja, eika todistajakaan edusta osapuolia.

Vantaan karajaoikeus viittasi OK 17 luvun uudistuksen tavoitteeseen, etta jokaista
muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulla todistajana ja niin sanotuista kuultavista luo-
vuttaisiin. Kérajaoikeus toteaa, ettéa uudistuksen yhteydessa pohdittiin myés rajanvetoa
todistajan ja asianosaisen valilla. Vantaan karéjaoikeuden mukaan ehdotetussa muo-
dossaan kuultavan asema oikeudenkaynnissa jaa epaselvéksi. Se esittda harkittavaksi,
onko riittdvid perusteita erkaannuttaa kuultava todistajasta tai asiantuntijasta poikkea-
vaan asemaan.

Espoon kéarajaoikeuden lausunnossa todettiin jonkin verran hA&mmennysté aiheuttavan
selvityksen tekijan erityinen asema hanta kuultaessa tuomioistuimessa. Mikali tarkoi-
tuksena on, ettd kuultavan ominaisuudessa selvityksen tekijd on paikalla koko oikeu-
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denkaynnin ajan ja saa siten tietoonsa koko oikeudenkayntimateriaalin, hanen néko-
kantansa lapsen edun esiintuojana voi olla tarked. Tama toisaalta vie selvityksenteki-
joidentekijoiden resursseja ja voi siten pidentaa selvitysten valmistumisaikoja.

Pirkanmaan kérajaoikeus ei ndhnyt huomautettavaa. Muut karajéoikeudet eivét otta-
neet kantaa.

Helsingin kaupunki kannatti ehdotusta. Sen mielesta on tarkeaa, etta selvityksen tekijan
asema huoltoprosessissa muuttuu ja selvityksentekijan rooli on olla asiassa asiantuntija
lapsen edun nakokulmasta. Kuulemista koskevilla saanndksilla on myos tarkea merki-
tys siihen, ettd muutos saadaan aikaan. Tampereen kaupunki katsoi, ettd selvityksen
tekijin uudesta roolista olisi tarkedd saada lakiin maininta, ettei selvityksentekija voi
toimia kummankaan vanhemman todistajana, vaan ainoastaan lapsen edun ajajana.

Suomen Psykologiliitto piti selvityksentekijan roolin muutosta hyvana. On hyva, etta sel-
vityksen tekijaé ei kumpikaan osapuolista voi kutsua oikeuteen, vaan hanellad/heilla on
oma erillinen roolinsa.

3.3.6 Tuomioistuimen tiedonsaantioikeus (16 b §)

Tyoryhma ehdotti uutta sdanndsta, jonka mukaan tuomioistuimella olisi oikeus saada
poliisilta ja terveydenhoitotoimintaa harjoittavalta toimintayksikélta ja yksityiselta palve-
luntuottajalta salassapitosdénnosten estdmattd ja maksutta lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan asian ratkaisemiseksi valttamattomia tietoja. Useissa lausun-
noissa ehdotusta kannatettiin, koska séédnnoksen katsottiin nopeuttavan asian kasitte-
lya ja yksinkertaistavan menettelya.

Rovaniemen hovioikeus ei sindnsa vastustanut ehdotettua saanndsta, mutta katsoi
ettei s4dnnds saa merkita sosiaalilautakunnan tehtavien siirtymista tuomioistuimelle.
Tuomioistuimen oikeus saada tietoja on hyvaksyttavaa, mutta siita, etta tiedon hankkii
tuomioistuin, ei saisi muodostua vakiintunutta kaytantda. Asian selvittdmisen tulee
edelleen olla padséaantoisesti sosiaaliviranomaisen tehtdva ja ammattimaisen selvitys-
tydn tulee tapahtua sosiaalilautakunnassa. Selvitystydn siirtamisella tuomioistuimille,
kuten suorat yhteydenotot poliisiin, ei korjata sita, etté sosiaaliviranomaisella ei ole tar-
vittavia resursseja selvittdd asiaa riittdvasti. Toisaalta tuomioistuimillakaan ei ole re-
sursseja téallaiseen selvitystydhon.

Keski-Suomen karajaoikeus katsoi, ettéa padsaantona tulee edelleen olla tietojenkeréa-
minen olosuhdeselvityksessa. Se myds vastusti ja kyseenalaisti sddnndksen peruste-
luissa tuomioistuimelle asetettua velvollisuutta perustella ja yksildida pyyntdnsa. Myés
Suomen Asianajajaliitto korosti olosuhdeselvityksen tarkeytté ja totesi vaarana olevan,
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etta selvitykset tulevat vahitellen jAdméaén marginaaliin ja niitd pyydetéaéan vain poikkeuk-
sellisesti, jos sosiaalitoimen puolella ei pystyta lainkaan lisddmaan resursseja selvitys-
ten tekemiseen tuomioistuimille.

Sisdministerion ja Poliisihallituksen lausunnoissa tuotiin esiin huolia ehdotetun séan-
ndksen suhteen. Lausuntojen mukaan tuomioistuimen tiedonsaantioikeus on maaritelty
melko laajaksi, mutta perustelut ovat melko suppeat, mika voi johtaa tulkintaongelmiin.
Toteutuessaan kaytantd edellyttaisi kaytannon tydssa joka kerta tapauskohtaista har-
kintaa, jonka yhteydessa jouduttaisiin ratkaisemaan mika on kulloisenkin asian kannalta
valttamatonta tietoa. Vaikka tuomioistuin tietojensaantia koskevassa pyynndssaan yk-
sildisikin mahdollisimman tarkasti tarvittavat tiedot ja ilmoittaisi, miksi ne ovat asian rat-
kaisemiseksi valttdmattdmia, niin kasiteltavana olisi jatkuvasti salaista tietoa, jonka luo-
vuttamisen perusteet vaativat perusteellista harkintaa ja perusteluja, vaikka tietoja voisi
luovuttaa salassapitosddnnoksen estadmatta. Lisaksi jouduttaisiin pohtimaan mika on
esimerkiksi keskenerdisen esitutkinnan senhetkisten tietojen merkitys ja suhde mah-
dolliseen syyteharkintaan, tuomioistuin kasittelyyn ja mahdolliseen tuomioistuimen paa-
tokseen. Kokonaisuus tulisi edellyttamééan poliisilta eri vaiheissa my6s kattavaa seu-
rantaa ja tarkkaa laillisuusvalvontaa.

Liséksi Poliisihallituksen lausunnon mukaan asiakokonaisuudessa tulee poliisitoimin-
taan liittyen huomioitavaksi myos tiettyja uhkatekij6ita, jotka ovat poliisille entuudestaan
tuttuja erilaisiin

riitaisiin ja vaite vastaan vaite asioihin liittyen. Kun tulee tietoisuuteen, ettéa tuomioistuin
Voisi pyytaa asian ratkaisemiseksi valttAmattomia tietoja suoraan poliisilta, niin on ylei-
sen elaman kokemuksen mukaan enemman kuin ilmeista, etté jossain méaérin tultaisiin
tekemaan tarkoitushakuisia rikosilmoituksia

ja kotihalytyksia mustamaalaustarkoituksessa ja oman edun nimissé. Poliisi joutuu sit-
ten tekemaan tyota myos tahallaan tehtyjen perattomien rikosilmoitusten ja héalytysteh-
tavien kanssa ja sitten poliisia tyollistaisi

my0s niiden my6ta syntyvat tehtavat ja rikokset, kuten kunnianloukkaukset yms. jne.
Tama kaikki liséisi ja sitoisi osaltaan poliisin resursseja.

Espoon kaupunki totesi ongelmaksi voivan muodostua sen, etta tietoja ei pyydeta riit-
tavan yksiloidysti tai etta niitd pyynndsta huolimatta toimitetaan pyydettya laajemmin.
Se viittasi Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun EOAK/2831/2016, jossa otettiin
kantaa selvityksentekijan velvollisuuteen valikoida tuomioistuimelle toimitettavat tiedot
"valttaméattémyys”-arvioinnin perusteella. Espoon kaupunki pohti, onko tuomioistuimella
oikeus téllaiseen valikoimiseen vai onko saatu aineisto liitettdva sellaisenaan osaksi
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asiakirja-aineistoa, jolloin arkaluontoiset ja tarpeettomatkin tiedot valittyisivat myds
muille asiaan osallisille.

Lapsiasiavaltuutettu ja tutkijatohtori Hannele Tolonen ehdottivat, ettd sdannodkseen li-

sattaisiin myds nimenomainen tiedonsaantioikeus hallintotuomioistuimelta. Myos Hel-
singin hallinto-oikeus esitti tatd pohdittavaksi.
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4 Taytantoonpanolaki

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantdonpanosta annetun
lain 2 §:4an ehdotettiin lisattavaksi uusi momentti selkeyttdmaan lapsen vastustuksen
arvioinnissa taytantéonpanotilanteessa huomioon otettavia seikkoja.

Pirkanmaan karajaoikeus piti ehdotettua taydennysta lapsen tahdon huomioon ottami-
sesta hyvana. Kargjaoikeuden mukaan kaytanndssa lapsen vastustusta on oikeudessa
arvioitu nain, mutta on hyva, etta se kirjataan lakiin. Selvyyden vuoksi voisi viela perus-
teluissa todeta, ettd lisattdvd momentti koskee kaikkia alaikaisia lapsia eli myos 12
vuotta tayttaneitd. Nyt perustelut on mahdollista lukea niin, etta lisatty momentti on tar-
koitettu vain koskemaan 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettuja alle 12-vuotiaita
lapsia. Asia on periaatteellisesti téarked, koska tdhan pykalaan perustunee yleisesti val-
lalla oleva liian yleistava kasitys, ettéa 12 vuotta tayttanyt lapsi saa itse paattad asumi-
sestaan ja tapaamisista toisen vanhempansa kanssa.

Myds Espoon kérajaoikeus ja Lapsiasiavaltuutettu totesivat kannattavansa ehdotusta.

HYVE ja ILA esittivat ikdrajan poistamista taytantdonpanolaista tai sen nostamista ai-
nakin 15 vuoteen.
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5 Laki lapsen elatuksesta

Lapsen elatuksesta annettuun lakiin ehdotettiin lisattavaksi saannos siita, etta myos
vuoroasumistilanteissa lapselle voidaan vahvistaa elatusapu. Ehdotusta pidettiin ylei-
sesti tarpeellisena. Espoon kaupunki esitti kysymyksen, mista asetelmasta elatusavun
arviointi tehdaan ja minka olosuhteiden pohjalta lapsen tarve méaaritelldan, jos elatus-
avun suorittaja voi jatkossa olla kumpi vanhempi hyvansa virallisesta asuinpaikasta ja
oleskelun kestosta riippumatta.

Vuoroasumistilanteessa maaraytyvaan elatusapuun liittyen tuotiin esiin elatustukilain 8
§. Taman sdannoksen mukaan lapsella ei ole oikeutta elatustukeen, jos lapsi asuu ela-
tusapua maksavan vanhemman luona. Helsingin kaupunki ja Espoon kaupunki pohtivat
elatustuen mahdollisuutta vuoroasumistilanteissa. Lausunnoissa pohdittiin myos, voi-
taisiinko vanhempien puutteellisen elatuskyvyn tilanteissa elatustuki maksaa molem-
mille vanhemmille.

Tampereen kaupunki ja Elatusvelvolliset ry toivoivat sen selkeyttamisté, voivatko mo-
lemmat vanhemmat edustaa lasta vuoroasumistilanteessa elatussopimuksessa vuo-
roin lapsen edustajana ja vuoroin elatusvelvollisena.

Vantaan karajéoikeus piti elatuslain 14 a 8:44n ehdotettua sdénnosta mahdollisuudesta
antaa valiaikaismaarays elatusvelvollisuudesta tarpeellisena. Karajaoikeus nosti esiin
tapaukset, joissa on tarve saada valiaikaismaarays nopeasti, mutta joissa vastaajan
haastaminen kestéa kauan. Kargjaoikeuden mukaan ehdoton kuulemisvelvoite ennen
valiaikaismaarayksen antamista ei vastaa kaytannon tarpeita saada valiaikaismaarays
nopeasti. My6s Tuomariliitto ehdotti mahdollisuutta antaa véliaikaismaarays vasta-
puolta kuulematta tilanteissa, joissa lapsi muutoin jaa vaille elatusta ja joissa elatusvel-
vollisen tavoittaminen kuulemista varten veisi runsaasti aikaa.

Etdvanhempien liitto ry ei kannattanut elatuslakiin ehdotettuja muutoksia vuoroasumi-
seen liittyen.

Useat lausunnonantajat toivoivat oikeusministerion julkaiseman elatusapuohjeen péi-
vittdmista, erityisesti vuoroasumiseen liittyen. Myo6s elatusavusta annetun lain uudis-
tusta toivottiin pikaisesti.
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6 Lainsaadantbhankkeen
vaikutukset

Lausunnoissa kaivattiin yksityiskohtaisempaa arviointia erityisesti ehdotusten lapsivai-
kutuksista samoin kuin ehdotusten vaikutuksista tuomioistuinkasittelyihin ja sosiaalivi-
ranomaisen toimintaan ja kustannuksiin.

Useat lausunnonantajat korostivat uudistuksen aiheuttamaa koulutuksen tarvetta eri
toimijoille: tuomareille, sosiaaliviranomaisille, asianajajille, lupalakimiehille ja julkisille
oikeusavustajille.

Useissa lausunnoissa todettiin myos, ettd oikeudenkayntien nopeuttamiseen tahtaavat
ehdotukset ovat epérealistisia, jos sosiaalitoimen resursseja ei lisata.

Vaikutusarviointiin esitettiin my6s seuraavia huomioita.

Sisaministerion ja Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ehdotetusta tiedonsaantioi-
keutta koskevasta 16 b §:std aiheutuu poliisille vuosittain 4 800 tunnin eli 3 henkiloty6-
vuoden lisays, jos lahtékohdaksi otetaan 1 200 pyyntda vuosittain ja 4 tunnin tydmaara
kutakin pyyntda kohti.

Turun hovioikeus totesi, etté huoltajan esteellisyydesta ehdotettu sé&dnnésto tulee jon-
kin verran hidastamaan asioiden kasittelyd seka lisddmaan oikeusavusta valtiolle ai-
heutuvia kustannuksia. Ehdotus lapselle laheisen henkilon oikeudesta tehda hakemus
tapaamisoikeuden vahvistamisesta tuo tuomioistuimiin uuden juttutyypin, joka on omi-
aan lisaamaan lapsen vanhempien oikeudenkayntikuluja ja ainakin osaksi oikeus-
avusta valtiolle aiheutuvia kustannuksia.

Keski-Suomen karajaoikeus katsoi, ettd oikeudenkaynnit eivat vahene, vaan juttuja tu-
lee lisda tapaamisoikeuden laajentamisesta muihin kuin vanhempiin. Eraiden riidatto-
mien asioiden siirtdminen sosiaalitoimeen ei aiheuta s&ést6ja kuin hyvin vahan, koska
riidattomien asioiden tyénmaara on vahainen. Karajaoikeus totesi, ettd monessa kohtaa
mietintdéa tuomarin rooli huoltoriidoissa on tehty aktiivisemmaksi kuin ennen (mm. 14 a
ja 16 b 8). Kérajaoikeuden mielesta esityksen vaikutukset lapsiin eivat ole niin positiivi-
sia kuin mietinndssa esitetdan. Kokonaissaastot eivat valttdmatta tule olemaan suu-
rempia kuin kustannukset. Mietinndssa ei ole riittavasti pohdittu keinoja lieventaa van-
hempien valista konfliktia, mik& viime kadessa on lasten edun mukaista. Kotitalouksien
saastoja karajaoikeus pitaa erittain vahaisina.
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Véaestorekisterikeskus toi esiin, ettd ehdotuksesta puuttuvat kokonaan arvio vaikutuk-
sista vaestotietojarjestelmaan seka kuntien ja oikeushallinnon tietojarjestelmiin tule-
vista muutoksista.

Helsingin kaupunki arvioi, ettd uudistuksen aiheuttama lisatyé sopimusten vahvistami-
seen on huomattava. Helsingin kaupungin mukaan lainmuutoksen myo6ta tulevaa lisa-
tyota ei kompensoi se, etté oikeudenkayntien yhteydessa tehtavien laajojen selvitysten
maara muutosten johdosta todennakoisesti vahenisi, silla tuomioistuimessa ratkaista-
vien lapsiasioiden maara on erittdin pieni verrattuna sosiaalilautakunnan vahvistamiin
sopimuksiin. Mydskaan se, ettd ennen lapsen syntyméaa tehtyjen huoltosopimusten
vahvistaminen lainmuutoksen my6téa poistuisi, ei kompensoi lainmuutoksen myétéa tu-
levaa lisatyotd. Helsingin kaupunki piti mahdollisena, etté ilman lisaresursseja paasy
lastenvalvojan vastaanotolle pitkittyy verrattuna taméanhetkiseen tilanteeseen.

Tampereen kaupunki samoin kuin Lastenvalvojat ry arvioivat, ettd ehdotetussa muo-
dossa laki tulisi lisddm&an suuressa maarin lastenvalvojien tyémaaraa seka muutta-
maan lastenvalvojien tydkaytantoja oleellisesti. Ne viittasivat erityisesti sopimuksen te-
kemiseen muiden kuin vanhempien kanssa ja lapsen mielipiteen selvittamiseen erityis-
tilanteessa. Ne korostivat lastenvalvojien valtakunnallisen ohjauksen ja koulutuksen
tarvetta. Lomakepohjat ja toimivat tietojarjestelmat olisi olennaista saada kayttoon heti
lain voimaantullessa. Ne korostivat myos sité, etta kaikki voimassaolevat sopimukset ja
paatdkset tulee olla valtakunnallisesti saatavilla.

Kuntaliitto katsoi, ettd ehdotukset tosiasiassa laajentavat sosiaalilautakunnan tehtavia
sopimusten vahvistamisessa. Lastenvalvojien tyémé&ara ja tyokaytanteet tulevat muut-
tumaan oleellisesti. Sopimusten siséalto tulee monipuolistumaan ja monimutkaistumaan.
Talldin on huolehdittava riittavistd voimavaroista, perehdyttamisesta ja kouluttautumi-
sesta laajeneviin tydtehtaviin liittyen. Kuntaliitto totesi ehdotusten kokonaisvaikutusten
olevan kuntatalouteen olevan suhteellisen pienia, mutta kaipasi tarkempaa vaikutusten
arviointia.

Talentia totesi, ettd sosiaalilautakunnalle asetettava mééraaika selvityksen toimittami-
sessa edellyttda resurssien vahvistamista kuntien sosiaalitoimessa. Sen mukaan selvi-
tysten viipymisen paaasiallinen syy on ollut sosiaalilautakuntien virkaresurssien riitta-
mattomyys ja alimitoitus.

Hakalehto & Koulu seka Lapsiasiavaltuutettu pitivat ehdotuksen lapsivaikutusten arvi-
ointia varsin niukkana. Erityistd huomiota on kiinnitettdvd haavoittuvassa asemassa
olevien ja vakivaltaa kokeneiden lasten suojaamiseen.
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7/ Muita lausunnoissa esiin
nostettuja asioita

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin tarve uudistaa sosiaalietuuksia ja palveluita koskeva
lainsdadanto, erityisesti suhteessa vuoroasumiseen.

Viranomaisten koulutusta pidettiin tarkedna. Erityisesti lapsen kuulemiseen katsottiin
tarvittavan erityistd osaamista, koulutusta ja perehtymista.

Miesten tasa-arvo ry, HYVE ja ILA kannattivat terminologian muuttamista niin, etta ta-
paamisoikeuden sijasta kaytettaisiin termia luonaolo.

Lausunnoissa tuotiin esiin tarve tarkistaa myds lapsenhuoltoasioihin liittyvia oikeuden-
kayntikulusdanndoksia.

Tutkijatohtori Hannele Tolonen ehdotti lapsenhuoltolakia tdydennettavaksi saannok-
sella, jonka mukaan asiaa kasitteleva tuomioistuin voi maarata erillisen henkilén lapsen
avuksi ja tueksi huoltoasian tuomioistuinkasittelyyn, kun tdéhén on erityista syyta lapsen
edun turvaamiseksi menettelyssa. Erityinen syy voisi aiheutua esimerkiksi asiaan kyt-
keytyvéasta rikos- tai lastensuojeluprosessista taikka muuten esilla olevista riskivait-
teista tai -tekijoistd, joista voi aiheutua etujen ristiriitaa lapsen ja hanen huoltajansa tai
vanhempien valille. Henkilon tehtavana olisi tukea lasta huoltoasiassa, auttaa ymmar-
tamaan menettelyd, auttaa osallistumisessa ja yhteydenpidossa tuomioistuimeen me-
nettelyn eri vaiheissa ja henkilén tulisi voida myds itse lausua asiassa lapsen kanssa
keskusteltuaan.

Lapsiasiavaltuutettu piti valitettavana, etta lakiehdotukseen ei ole siséllytetty mahdolli-
suutta maarata edunvalvojaa lapselle lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevaan oi-
keudenkayntiin tietyissa erityistilanteissa. Lapsiasiavaltuutettu viittasi erityisesti tilantei-
siin, joissa vanhempien ja/tai lapsen ja sosiaalihuollon tyontekijan valilla ei ole riittavaa
luottamusta tai tilanteessa koetaan selkeda intressiristiriitaa.

Narsistien Uhrien Tuki ry toi esiin, ettd oikeudenkayntia varten maarattavan edunvalvo-
jan nimeamistd mielekkdampéaa olisi maarata lapselle kokonaisvaltainen edunvalvoja
etenkin vakavissa kiistatilanteissa. Talléin han pystyisi paremmin keskittymaan lapsen
etuun ja kdyttdm&an apunaan muita asiantuntijoita, etenkin lastenpsykiatreja ja -psyko-
logeja. Kun lapsi saa olla tekemisissa koko prosessin ajan saman edunvalvojan kanssa,
se vahvistaa luottamussuhdetta ja edistaa lapsen kuulemista.

55



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 13/2018

Helsingin karajaoikeus esitti, etté sovintoja voitaisiin vahvistaa asiantuntija-avusteisen
sovitteluprosessin lisdksi my6s oikeudenkaynnissa. Se piti tamanhetkista oikeusjarjes-
tystd epajohdonmukaisena kun tama ei ole mahdollista, vaikka asiantuntija-avustei-
sessa sovittelussa ja sosiaalitoimessa voidaan vahvistaa sovintoja lapsiasioissa.

Pirkanmaan karajaoikeus viittasi ongelmiin, joita turvakielto aiheuttaa lapsioikeuden-
kaynteihin. Se piti toivottavana, etta selvennettéisiin sitd, miten oikeudenkéayntimenet-
telyssa ja ratkaisujen sisalldissa turvakielto kotikuntatiedon osalta tulee ottaa huomi-
oon. Lisaksi se esitti, ettéa uudistuksen yhteydessa kevennettaisiin myos taytantédnpa-
nosovitteluun liittyvan sovittelun maardamisen kriteereita.
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Liite
Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin (lausunnon antaneet merkitty *:11&).

Kaikki lausunnot ovat luettavissa verkko-osoitteessa
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=06ed3c8f-5051-
426c¢-8d44-315f17545968.

Ulkoasiainministerit*

Valtiovarainministerio*

Opetus- ja kulttuuriministerio*

Sisaministerio (litteena myds Poliisihallituksen lausunto)*
Sosiaali- ja terveysministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Helsingin hallinto-oikeus*
[t&-Suomen hallinto-oikeus*
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Espoon karajaoikeus*
Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus
Etela-Savon karajaoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
Kemi-Tornion karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Paijat-Hameen kérajaoikeus
Vantaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus*

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Valtakunnanvoudinvirasto
Lapsiasiavaltuutettu*

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE)*
Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitus
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Itd-Suomen aluehallintovirasto, maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko*
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)*
Vaestorekisterikeskus (VRK)*

Espoon sosiaali- ja terveystoimi*

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote)*
Helsingin kaupunki/sosiaali- ja terveystoimiala*
Oulun kaupunki/sosiaali- ja perhepalvelut*
Tampereen kaupunki/sosiaali- ja terveyspalvelut*

Auktorisoidut lakimiehet ry
Elatusvelvollisten liitto ry*

Ensi- ja turvakotien liitto ry*
Etavanhempien liitto ry*
Fasper-hanke/Suomen sovittelufoorumi ry
Isat lasten asialla ry (ILA)*

Julkiset oikeusavustajat ry

Kaapatut Lapset ry*

Lastensuojelun Keskusiliitto ry*
Lastenvalvojat ry*

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry*
Miessakit ry*

Monika-Naiset liitto ry

Monimuotoiset perheet -verkosto*
Naisjarjesttjen keskusliitto*

Naisten Linja Suomessa ry

NYTKIS ry*

Opetusalan Ammattijarjestd (OAJ)*
Perhehoitoliitto ry*
Sateenkaariperheet ry*

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia ry*
Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Isovanhemmat ry

Suomen Kuntaliitto*

Suomen lakimiesliitto ry*

Suomen nuorisoyhteistyo - Allianssi ry
Suomen tuomariliitto ry*

Vaestdliitto ry*

Yhden vanhemman perheiden liitto ry*

OTT, apulaisprofessori Suvianna Hakalehto (kanssalausujana
OTT, yliopistonlehtori Sanna Koulu)*

Professori emeritus Markku Helin*

Tutkijatohtori Hannele Tolonen*
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Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeridlle toimitti 19
yksityishenkil6a ja seuraavat 12 tahoa:

Amnesty International Suomen osasto

Hyva erovanhemmuus ry (HYVE)

Kaarinan kaupunki

Kanta-Hameen alueen ja Akaan kaupungin lastenvalvojat

Kotkan kaupunki

Lapin yliopisto ja VIOLA — vakivallasta vapaaksi ry
Lastensuojelujarjestd Uhkasakkojen Uhrit

Miesjarjestojen keskusliitto ry (MJKL)

Miesten tasa-arvo ry

Narsistien uhrien tuki ry

Suomen Psykologiliitto ry

Professori emerita, OTT Kevat Nousiainen, OTT Merja Pentikdinen, OTM Sini Majlan-
der, OTM, VTM Fanny Pihlstrém ja OTM, HTK Anna Silventoinen
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