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Olemme keskella suurta tydn murrosta. Tyon tulevaisuuteen liittyvia haasteita on helppoa nimetd, mutta
tydbn muutoksen kaltaiset monimutkaiset pitkdaikaiset muutosilmiot eivéat helposti kdanny politiikkatoimiksi
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keskustelua tydn tulevaisuudesta voidaan kdydé myos jatkossa. Raportti pohjautuu kasiteltyjen viiden
teeman osalta Tulevaisuusselonteon 1. osaan (VNK 2017). Tutkimuksesta vastasi ajatushautomo Demos
Helsinki yhteistydssé Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kanssa.

Tutkimuksesta keskeiset havainnot ovat seuraavat: Tyon tekemisen muodot ja tydsuhteet moninaistuvat,
mikd edellyttdd muutoksia esimerkiksi lainsaadanndssa ja sosiaaliturvassa. Tyon aika- ja
paikkasidonnaisuus heikkenee, mutta muutos ei ole yhta voimakas tai samantahtinen kaikilla aloilla.
Koulutuksessa korostuu jatkuva oppiminen: Tarvitsemme Suomeen koko vaestdn kattavan, laadukkaan
elinikdisen oppimisen jarjestelman. Toimeentulo muuttuu niin, etté4 tyémarkkinoiden ja koko tyéelaman
joustavuus lisdantyy. Paatdksentekijdiden on tarkedd ymmartdd tyon useita erilaisia ja muuttuvia
vélinearvoja taloudellisten arvojen liséksi, jotta emme edista keskenaan ristiriitaisia tavoitteita.
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MUISTA TASTA RAPORTISTA

1. Tyobn murros edellyttda pitkan aikavalin politikkaa

Toimintaymparistt ja kansalaisten tarpeet muuttuvat. Tydelamamme perusrakenteet — tydssa
tarvittava osaaminen, tyon sisalldt ja tekemisen tavat, tydnantajan ja tydntekijan suhde ja
organisaatioiden rakenteet, toimeentulon muodot ja tydn merkitys — perustuvat kuitenkin
vaiheittain menneitten vuosikymmenten tarpeiden pohjalta kehittyneisiin rakenteisiin. Tasta
syystéa tarvitsemme juuri nyt pitkdn aikajinteen politikkaa, joka perustuu yhdessa
muodostettuun visioon siitd, mink&laisen tulevaisuuden haluamme.

Lue aiheesta lisda luvuista 1 ja 4.

2. Tydn tekemiseen ja sen organisoimiseen syntyy uusia muotoja, mika edellyttdd muutoksia
lainsdadannossa ja sosiaaliturvassa

Ty6n murroksen keskeinen piirre on perinteisten tydsuhteiden ja tydnantaja-tyontekija -suhteen
pirstaloituminen entistd monimuotoisemmaksi. Kun yksittéisten ihmisten elaméntilanteet ovat
entistd moninaisempia ja nykyistd useammin muuttuvia, eivat yhteiskunnan erilaiset
jarjestelméat voi toimia niputtaen ihmisia muutamiin tiukkarajaisiin, huonosti joustaviin
kategorioihin. Ty6ta ja toimeentuloa koskevat lait seka julkisen hallinnon rakenteet ja prosessit
tulee suunnitella niin, ettd ne mahdollistavat monimuotoiset ja vaihtelevat tavat tehda tyota ja
vastaanottaa toimeentuloa useista eri lahteista. Tama edellyttaa hallinnon rakentamista entista
systeemisemmin siilomaisuuden sijaan. N&in tuetaan monimuotoistuvaa tydeldamaa ja
mahdollistetaan se, etta tyon tekeminen kannattaa aina.

Lue aiheesta lisda luvuista 3.1.,3.4. ja 4.
3. Muuttuva ty6 edellyttaa uusia instituutioita

Nyt kdynnissé olevaa tytn murrosta on verrattu mittakaavaltaan ja syvyydeltddn ensimmaiseen
teolliseen vallankumoukseen. Teollisen vallankumouksen tuottama vauraus ja hyvinvointi
levisivat laajemmin yhteiskuntiin viiveella vasta kun monet, nyt itsestdén selvind pitamamme
instituutiot edustuksellisesta demokratiasta sosiaaliturvaan ja kaupunkisuunnitteluun
rakennettiin. On todennakagista, ettd nyt kdynnissa oleva murros edellyttdd saman mittakaavan
uudistuksia — uusia instituutiota ja olemassa olevien merkittavaa paivittamista. Emme voi viela
tietdd, mitd nama uudet ratkaisut ovat, mutta voimme maaéarittda toivottuja tulevaisuuksia (siis
visioita) ja ottaa askelia niitd kohden kokeilemalla systemaattisesti ja poistamalla esteitd uusien
ratkaisujen leviamisen tielta.

Lue aiheesta lisaa luvuista 2, 3 ja 4.
4. Johtaminen muuttuu: Tarvitaan lisda luottamusta ja tukea itseohjautuvuudelle

Ty6elaman odotetaan muuttuvan yha yksiléllisemmaksi ja vapaammaksi, mutta myos yksildlle
vaativammaksi. Ty6hon liittyvdn vapauden ja itseohjautuvuuden lisédéntyessa luottamuksen
merkitys tulee korostumaan. Tama edellyttdd uudenlaisen johtamiskulttuurin rakentumista,
tydntekijdiden entistd vahvempaa itsenséa johtamista sekd myds tukea itseohjautuvuudelle.

Lue aiheesta lisda luvuista 3.2 ja 4.



5. Suomeen tarvitaan koko vaeston kattava, laadukas elinikdisen oppimisen jarjestelma

Tydn murros edellyttda jatkuvaa osaamisen paivittdmistéa. Nykyinen koulutusjarjestelma ei riita
elinikéisen oppimisen jarjestamiseen tehokkaasti. Sen perusajatuksena on yha kouluttaa
lapsia ja nuoria l8pi kouluputken tybelaméén sekd pistemaisesti tdydennyskouluttaa
vanhempaa tyotikaista vaestod. Jatkossa koulutuksen painopistettd on suunnattava nykyista
huomattavasti enemmaén ja systemaattisemmin tyoikaisiin. Suomeen tarvitaan mittaluokaltaan
ja merkitykseltdan peruskoulun kaltainen elinikéisen oppimisen jarjestelma.

Lue aiheesta lisaa luvuista 3.3. ja 4

6. Tydn arvoa on tarkasteltava laajemmin kuin pelkkana toimeentulona tai kilpailukyvyn
osatekijana

Poliittinen keskustelu tyosté keskittyy yleensa tyon taloudelliseen puoleen. Puheelle on
tyypillista haivyttaa yksittaisen ihmisen tydlle antama merkitys ja tutkia vaikutuksia
kansantalouteen, julkistalouteen ja vaihtotaseeseen. Ty6lla on kuitenkin paljon muitakin
véalinearvoja: Tyt ja ammatti ovat olleet yksildille samaan aikaan seka toimeentulon l&ahde,
tarkein sosiaalinen viiteryhma etta ensisijainen tapa kuulua yhteiskuntaan ja kokea saavansa
arvonantoa siind. Tyon erilaisten véalinearvojen ja merkitysten nostaminen avoimemmin
julkiseen keskusteluun auttaa ymmartamaan tyéhon ja toimeliaisuuteen liittyvien tavoitteiden
erimitallisuutta.

Lue aiheesta lisaa luvuista 3.5. ja 4.



1 JOHDANTO

Ty6n muutos aiheuttaa jannitteitd tydn organisoimisen, tyon sisaltdjen, vaaditun osaamisen,
toimeentulon ja tydn merkityksen suhteen. N&ma jannitteet on mahdollista ratkaista
keskustelemalla yhdessa siitd, minkélaisia tyon tulevaisuuksia haluamme tavoitella ja
tekemalla pitkan aikajanteen politiikkkatoimia niihin paédsemiseksi.

Olemme keskella suurta muutosta: vaestt ikaantyy, tekodly ja automaatio muuttavat ty6ta,
maailma muuttuu moninapaisemmaksi ja keskinaisriippuvaisemmaksi, alustatalouden yritykset
haastavat toimialoja ja ilmastonmuutos ja muut ymparistduhat asettavat talouskasvulle rajoja.
Muutoksen tietoinen ohjaaminen on jatkuvasti tdirkeAmpaa mutta samalla entista vaikeampaa.

Taman raportin teema, tyd, on hyva muutoksen mittari. Me havaitsemme ja kuvittelemme
tulevaisuutta usein tyon kautta: miten tulevat muutokset teknologiassa, taloudessa ja
yhteiskunnassa nakyvat ammattien muutoksena, tydpaikan arkena tai toimeentulon tasona.
Tama on yksi syy siihen, miksi tydn tulevaisuudesta puhutaan juuri nyt paljon. Mutta mitd tyo
on ja millaisia arvoja sille annetaan? Kysymys on yllattavan vaikea. Tyé on muutakin kuin
toimeentulon hankkimisen tapa®. Tyodssa syntyy esimerkiksi oppimista, yhteisollisyytta,
verotuloja sekd mahdollisuuksia tehda muille hyvaa. Koska tyd on niin monipolvinen aihe,
taytyy sita kasitella erilaisten alateemojen kautta.

Tydn muutos aiheuttaa jannitteitd tyon organisoimisen, tyon sisaltdjen, osaamisen,

toimeentulon ja tyon merkityksen suhteen. Raportissa kuvataan tyon tulevaisuuteen
liittyvia tahtotiloja, paatoksentekotarpeita ja yhteiskunnallisia ratkaisuja.

Tama raportti kuvaa tyon tulevaisuuteen liittyvid tahtotiloja, paatdksentekotarpeita ja
yhteiskunnallisia ratkaisuja. Tyon muutosta tarkastellaan soveltaen tulevaisuusselonteon 1.
osan (VNK 2017) kirjallisuuskatsauksen mukaisten teemojen pohjalta. Naitd teemoja ovat
tydnantaja-tyontekija-suhteen ja organisaatioiden muutos, tyon sisallot, kaytannét ja paikat,
osaaminen, toimeentulo ja tydon merkitys. Tassa raportissa nakemykset naista tyén eri osa-
alueista pohjautuvat asiantuntijahaastatteluihin, vaestdtasoiseen kyselytutkimukseen,
hankkeessa pidettyihin tyopajoihin, kirjallisuuskatsaukseen seka FINAGE-mallinnukseen.
Tavoitteena on ollut tunnistaa ty6hon liittyvid toivottavia tulevaisuuksia ja siten ennakoida
tulevia paatoksentekotarpeita.

Raportin rakenne on seuraava: Luku 1 esittelee tyon taustan, tutkimuskysymyksen ja kaytetyt
menetelmat ja aineistot. Raportin luku 2 esittelee Iyhyesti tyon murroksen tilannekuvan el
keskeisimpid toimintaympdriston muutoksia jotka vaikuttavat tyohon. N&itd muutoskulkuja
kuvataan laajasti tulevaisuusselonteon 1. osassa (VNK 2017), joten tassa raportissa kuvaus
on pidetty suppeana. Luvussa 2 peilataan myds nykyistd murrosta kahteen historiallisesti
merkittdvaan tyon murroskauteen eli ensimmaiseen teolliseen vallankumoukseen ja 1990-
luvun lamaan. Kolmanneksi luku 2 esittelee FINAGE-mallinnuksen avulla muutosilmitiden
kansantaloudellisia vaikutuksia.

1 Jo vuonna 1939 sosiologi T.H. Marshall kirjoitti, ettei ammattilainen tee tyota saadakseen palkkaa vaan saa palkkaa tehdakseen ty6ta. (Susskind &
Susskind 2015, s.30)
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Raportin luku 3 nostaa esiin asiantuntijahaastatteluissa, tydpajoissa, vaestdtasoisessa
kyselytutkimuksessa seka kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleita toiveita ja ndkemyksia tyon
tulevaisuudesta. Luku tuo tietoa siité, mita asioita liittyen raportin viiteen teemaan asiantuntijat,
paattajat ja kansalaiset nyt pitavat tarkeind eli mista asioista yhteiskunnassamme pitéa
[&hitulevaisuudessa tehda paatoksia ja mihin 16ytaa ratkaisuja.

Raportin neljinteen osaan on koottu visioita ja toimenpidesuosituksia raportin viiteen teemaan
ja 3. luvussa esiin nostettuihin paatdksentekotarpeisiin liittyen. Visiot ja toimenpidesuositukset
on koottu osin suoraan aineistosta ja osin ne ovat raportin kirjoittajien aineiston pohjalta
muokkaamia ehdotuksia. Liséksi neljs luku kasittelee sité, miksi pitkan aikavalin hallintoa
tarvitaan seké esittelee toimintamallin, jolla pitkan aikavalin keskustelua tyon tulevaisuudesta
voidaan kayda myos jatkossa.

1.1 Viisi suurta muutosta, lukuisia paatoksentekotarpeita

Luku 3 nostaa tutkimuksen viiteen muutoskulkuun liittyvia aiheita ja kysymyksia, joihin
asiantuntijoiden ja kansalaisten mielesta olisi tarkeaa |0ytdd vastauksia ja ratkaisuja
[&hitulevaisuudessa.

Organisoitumisen ja tyénantaja-tyontekijasuhteen muutoksia koskevissa ndkemyksissa
korostuvat alustatalous ja keikkatyd. Ne ovat ilmi6ina viela pienid, mutta hyvin tunnettuja ja
niiden ennakoidaan yleistyvan tulevaisuudessa. Keskeisend jannitteena on tyon
yksipuolistuminen palvelustandardoinnin my6té ja toisaalta ketterdmpi tyon valittdminen ja
vastaanotto. Mahdollisia toimenpiteitd ovat uusien kategorioiden luominen tydntekijan ja
yrittdmisen rinnalle, itseohjautumisen tukeminen seka erilaisten alustatalouden tdiden
saanteleminen tai tukeminen.

Tyon sisallon ja kaytantdjen osalta tiedetaan, etté teknologinen murros vahentaa ihmistydn
tarvetta erityisesti rutiiniluontoisissa téissa. Ihmisten arvostukset eivat kuitenkaan ole staattisia
ja monien perinteiseksi koettujen ammattien (esim. k&sitydammatit) kysynta ja arvostus voi
hyvin nousta. Tyon aika- ja paikkasidonnaisuus vahenee, muttei kaikilla aloilla samantahtisesti,
ja thma monimuotoisuus paatdksentekijoiden tulee ottaa huomioon. Tydntekijat saavat entista
enemman vapautta ja vastuuta johtaa omaa tyétaan, mutta kaikilla ei ole tdhan valmiuksia.
Yksilon vastuu omasta ty6std, oppimisesta ja urasta kasvaa, ja kaikkien pitéisi alasta
riippumatta saada tukea itsensa johtamiseen ja taitojen kehittdmiseen. Tyon murros edellyttéda
lainsdadannén muutoksia ja esimerkiksi paikallisen sopimisen lisdamisen pohtimista.

Osaaminen nostetaan lédhes aina keskiddn tydn muutoksesta puhuttaessa. Ihmisten
osaamisen muuntaminen on kuitenkin aina suhteellisen hidasta, ja muutokset tydssa talla
hetkella nopeita. Riittdvéan osaamisen varmistamiseksi myds tulevaisuudessa tarvitaan seka
metataitojen opettamista kaikilla luokka-asteilla, ettd elinikdisen oppimisen mahdollistamista
mahdollisimman monelle — mielellddn myo6s niille joille muut toimeliaisuuden muodot ovat
mahdottomia esimerkiksi nopean rakennemuutoksen seurauksena. Osaamisen karttuminen ja
oppiminen tulee tulevaisuudessa néhda myds vahvasti yhteisGjen ja yritysten asiana:
mahdollisesti lyhyemmat koulutusajat korostavat uran aikana oppimista. Kuinka luodaan tyén
nopeaan muutokseen vastaava oppimisen kulttuuri ja kuinka saada organisaatiot nakemaan
osaamisen lisdamisen entistda enemman investointina?

Toimeentulo muuttuu ennen kaikkea niin, etté tyémarkkinoiden ja koko tydelaméan joustavuus
lisdantyy. Tama tukee yksildiden autonomiaa ja mahdollistaa toimeentulon kasaamisen
monipuolisista l8hteistd, mutta luo toisaalta epavarmuutta toimeentulosta. Mahdollisia
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toimenpiteitd tilanteet ratkaisemiseksi ovat seka siirtyminen kohti perustulonkaltaista
sosiaaliturvaa, ettd reaaliaikaiseen tulokirjanpitoon perustuvat tukimallit, seka koko
hallintojarjestelman kehittdminen sellaiseen suuntaan, joka mahdollistaa joustavamman
siirtymisen eri kategorioiden (ty6ton, opiskelija, ty6llinen, elakelainen) valilla tai tekee tallaisista
kategorioista kokonaan tarpeettomia.

Tyon merkityksen muutos on valtava yhteiskunnallisten arvostelmien jaristys. Tyo, ja
nimenomaan palkkatyd, on ollut teollisen yhteiskunnan keskitéssd jo toistasataa vuotta.
Samaan aikaan on mahdollista, etté teknologian kehityksen ansiosta meidan on mahdollista
asettaa pian yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi tdysautomaatio, joka korvaisi kaiken
rutiinitehtaviin perustuvan tyon. Tama tavoite haastaa meidat arvioimaan uusilla tavoin tyén
yhteiskunnallista merkitystéd. Keskeisia kysymyksia ovat: 1) Kuinka voimme toteuttaa hyvaa ja
arvokasta elaméaén tukevaa, johdonmukaista yhteiskuntapolitikkaa naiden kesken&an osin
ristiriitaisten tavoitteiden valissa. 2) Milla tavalla mittaamme ja arvotamme vapaa-ajan maaraa
ja laatua naissd muuttuvissa olosuhteissa? 3) Mita tydn vahentdminen tarkoittaa ihmisten,
tuottavuuden, yritysten, yhteiskuntien, ja mielekkaan elaman kannalta?

1.2 Tydn murroksessa tarvitaan pitk&n aikavalin politiikkaa

Tydn muutoksiin [&hivuosina liittyvistd yhteiskunnallisista ongelmista on asiantuntijoiden
kesken varsin laaja yhteinen ndkemys. Taman voi paatelld vertailemalla taman raportin
pohjaksi tehtyja haastatteluja sekd& pitkalti kirjallisuuskatsaukseen  pohjautuvaa
tulevaisuusselonteon vuonna 2017 julkaistua 1. osaa (VNK 2017.) Asetelma toistuu tydn
muutoksen lisaksi my6s muiden monimutkaisten muutosilmididen parissa: ongelmat
ymmarretdaan jokseenkin samalla tavalla ja pitkalla aikajanteella on mahdollista nimeté ainakin
yleisid tavoitteita, joista vallitsee yhteisymmarrys. Samaan aikaan on silti niin, etta
monimutkaiset pitkdaikaiset muutosilmiét, kuten nyt kasilla oleva tydn muutos, eivat helposti
muunnu lyhyen aikavalin politikkatoimiksi — pitk&n aikajanteen tavoitteiden kytkeminen taman
paivan ratkaisujen osaksi tai lahtokohdaksi on vaikeaa. Keskeinen syy tahan on se, etta
politikan aikahorisontti on usein enintddn yhden vaalikauden mittainen. Hitaasti etenevét tai
monimutkaiset ilmidt jaavéat yksinkertaisten ratkaisujen ja toimintaymparistén nopeisiin
muutoksiin reagoimisen varjoon. Tama tutkimus pyrkii tukemaan tulevaisuuden kannalta
tarkeiden ratkaisujen 16ytamistd nostamalla esiin niitd aiheita, joista asiantuntijoiden mukaan
on lahitulevaisuudessa tehtava paatoksia tydn murroksen ohjaamiseksi toivottuun suuntaan
(luku 3.)

Monimutkaiset pitkdaikaiset muutosilmiot, kuten nyt kasilla oleva tyén muutos, eivat
helposti muunnu lyhyen aikavalin politiikkatoimiksi. Hitaasti etenevét tai

monimutkaiset ilmiét jaavat yksinkertaisten ratkaisujen ja toimintaympariston
nopeisiin muutoksiin reagoimisen varjoon.

Jotta voimme ohjata murrosta emmekd vain olla kyydissé matkustajina, tarvitsemme
vaihtoehtoisia nakemyksid tavoiteltavista tulevaisuuksista. Tarvitsemme uudenlaisia
toimintatapoja ja poliittista keskustelua, joiden avulla on mahdollista siirtya lyhyen aikajanteen
osaoptimoivasta paatbksenteosta kohti paatdksentekoa, joka ottaa pitkan aikajanteen
muutosilmitt huomioon. Tassa tutkimuksessa aanessa olleilta asiantuntijoilta ja kansalaisilta
ei loytynyt yhta jaettua ndkemysta siitd, mika on tydn muutokseen liittyva pitkan aikavalin visio.
Se on hyva uutinen: monidéninen yhteiskunta, jossa mahdollisista tulevaisuuksista
keskustellaan yhdessd, toisia ymmartden mutta eri lahtdkohdista, on resilientimpi ja
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muuntautumiskykyisempi jarjestelma kuin yhta totuutta tai toivetilaa toistava yhtenaiskulttuuri.
Taman moniaanisyyden rinnalla on hyvéa olla yhteinen ndkemys periaatteista, joita pitkan
aikajanteen huomioonottava ratkaisukeskeinen paattksenteko vaatii: synteesi yhteiskunnan
keskeisistd arvoista ja haasteista, joihin olisi erityisen tarkeda 16ytaa toimivia ratkaisuja. Jotta
pitkdn aikavalin hallinto olisi mahdollista, on siis oltava toimintamalli ja raamit sen
toteuttamiseen. Yhtd mahdollista toimintamallia ehdotetaan tdméan raportin luvussa 4.

Monidéninen yhteiskunta, jossa mahdollisista tulevaisuuksista keskustellaan
yhdessa, toisia ymmartden mutta eri lahtokohdista, on resilientimpi ja

muuntautumiskykyisempi jarjestelma kuin yhta totuutta tai toivetilaa toistava
yhtenaiskulttuuri.

Haastattelujen perusteella Suomessa ymmarretddn tydn murroksen haasteet suhteellisen
hyvin ja yhteisella tavalla. Haastattelujen tuloksia esitellaan tarkemmin osassa 3.

1.3 Tutkimusmenetelma ja aineistot

Hankkeen keskeinen teoreettinen l|ahestymistapa on tydn murroksen ymmartdminen
sosioteknisena muutoksena hyddyntaen monitasomallia (ks. Kuva 1).

Toiminnan
laajuus 4 Megatrendit

Suuret W
MUUTOSILMIOT | g enityskulut ’\/\j
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Muutokset
.. Mahdollisuudet .
‘.. uudelle Vaikutus  .-°
1 Ulkois- -, '
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Teknologia———— e E—
. . Tiede > >
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TOIMINTAYMPARISTO T — — > TILANNE
Politiikkatoimet — A4 —_— -, —

Kayttéjien toiveet > > >
Uusia
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Kuva 1. Sosioteknisen muutoksen monitasomalli (Geels 2002).

Malli kuvaa sita kuinka laajojen toimintaympdristbn muutosten vaikutusten lisaksi
politiikkatoimiin kohdistuu paineita uusien toimintamallien, ajatusten ja kaytantdjen kautta.
Menetelmallisesti lahtékohtana on ollut osallistava systeeminen ennakointi (kts. esim. Dufva &
Ahlgvist 2015; Dufva 2015). Tamé& on tarkoittanut hankkeen kytkemista kdynnissa oleviin
keskusteluihin tydn murroksesta seka aktiivista vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa
haastatteluin ja tydpajojen avulla.
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Tutkimuksen aineistot perustuvat ensinnakin laajaan kirjallisuuskatsaukseen (Dufva ym. 2017;
VNK 2017; Demos Helsinki & Demos Effect 2017), joka maaritti tutkimuksen keskeiset teemat
ja tdydensi tutkimustiedolla haastateltavien esiin nostamia nakemyksia. Toiseksi keskeisia
aineistoja syntyi kymmenisté asiantuntija- ja paattajahaastatteluista seka tydpajakierroksesta.
TyOpajoja olivat Finnsight-seminaarin tydpaja (19.9.2017), tekodlytyéryhman tyd ja hyvinvointi
-jaoston tyopaja (12.1.2018), Osaamisen tulevaisuuspaneelin kanssa jarjestetty tyopaja
(22.1.2018) ja ministerididen kansliapaallikdiden tybpaja (9.11.2017). Tutkimuksen
kokonaisuudesta vastasi ajatushautomo Demos Helsinki yhteistyéssa Teknologian
tutkimuskeskus VTT:n sekd muun tutkimuskonsortion kanssa.

Keskustelut tulevaisuussuuntautuneista toiveista paattdjien ja asiasta tietdvien kanssa
perustuvat politikkatoimien antisipaatioihin. Antisipaatio, jonka suomenkielisiksi vastineiksi
kelpaisivat varautuva, ennakoiva kayttaytyminen tai ennakointi, koostuu kahdesta elementista.
Se on samaan aikaan tulevaisuuteen suuntautuva olemisen tapa ja ennakoivan ajattelun
hyddyntamistd nykyhetkessa (Poli 2010). Antisipoidessa ymmarrys tulevaisuudesta yhdistyy
toimintaan nykyhetkessa eli odotuksemme tulevasta vaikuttaa toimintaamme tassa hetkessa.

Asiantuntija- ja paatoksentekijihaastattelut kasittelivat tydn tulevaisuutta viiden teeman kautta
ja toivottuun tulevaisuuteen tarvittavia politikkatoimia. Tama on asiantuntijalle epékiitollinen
keskustelu, silla yhdenk&én asiantuntijan asiantuntijuus ei kata koko tulevaisuuden
kehityskaarta. Erilaisia nakemyksia yhdistelemélla saadaan kokonaisvaltaisempi kuva
muutoksesta, mutta sokeiden pisteiden havaitseminen on haastavaa. Paatoksentekijdiden
osalta lyhyt aikajanne korostuu eri syysta: paatoksentekijat tekevat lyhyen aikajanteen
paatoksia, koska poliittiset paatokset téalla hetkellda ovat luonteeltaan sellaisia. Kaiken kaikkiaan
asiantuntijahaastatteluiden tuloksia on kasiteltdva punnittuina ja perusteltuina mielipiteina, ei
faktoina.

Hankkeessa haastatellut ja tydpajoihin osallistuneet henkilét seka hankkeen ohjausryhma on
mainittu liitteessa 1. Heille kuuluu kiitos tdssd raportissa esiin nostetuista nakemyksista.
Virheista ja vaarinymmarryksista vastuun ottavat haastattelijat. Haastattelujen ja tydpajojen
tulokset on esitelty raportin luvussa 3.

Haastattelujen ohessa raportin osassa 3 kasitellyn kyselytutkimusaineiston kerdsi Kantar TNS
Oy elo-syyskuussa 2017. Kysely on toteutettu monivaiheisena ositettuna otantana, joka on 15—
79-vuotiaan vaeston (pl. Ahvenanmaa) suhteen edustava. Aineisto on painotettu vastaamaan
koko Manner-Suomen vaestdjakaumia ian, sukupuolen ja asuinalueen suhteen.

Kysely jakautui temaattisesti kahteen osaan. Ensimmainen osista kasitteli ihmisten
nakemyksida mahdollisista tyémarkkinamuutoksista digitaalisessa taloudessa. Toinen osa
keskittyi siihen, millaista yhteiskuntapolitikkaa ihmiset kannattavat keinona lisaté tyévoiman
mahdollisuuksia sopeutua digitaaliseen talouteen. Kyselytutkimuksen suunnittelusta vastasivat
Helsingin yliopiston véitoskirjatutkija Ville-Veikko Pulkka ja sosiaalipolitikan professori Heikki
Hiilamo yhteistydssa muun tutkimuskonsortion kanssa.

Kyselytutkimuksen térkeimméat havainnot perustuvat sosiodemografisten taustamuuttujien
mukaan tehtyihin ristiintaulukointeihin. Ristiintaulukointien liséksi tyollisyysnakemysten ja
politiikkatoimenpiteiden valisia yhteyksia tutkittiin laskemalla Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimia, jotka kuvaavat kahden muuttujan keskindista lineaarisen
riippuvuuden voimakkuutta. Politiikkatoimenpiteiden analyysissa hyoddynnettiin  liséksi
eksploratiivista faktorianalyysia seka logistista regressioanalyysia. Monimuuttujamenetelmien
tuottaman vahaisen informaatioarvon takia tuloksia ei raportoida erikseen tdssa julkaisussa.
Kyselytutkimuksen tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics versiolla 24.
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Tutkimuksessa myds arvioidaan erdiden esitettyjen tulevaisuuskulkujen ja mahdollisten
paatdsten kansantaloudellisia vaikutuksia. Mallinnuksista vastasi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimuspaallikké Juha Honkatukia muun tutkimusryhman tuella. Mallinnuksen
tarkoituksena on pikemminkin osoittaa vaikutusten suunta ja suuruusluokka kuin tasmallisesti
kertoa, mitkd vaikutukset tulevat olemaan. Taloudellisten vaikutusten arviointi perustuu
FINAGE-mallinnukseen, joka paljastaa talouden systeemisia vaikutuksia, mutta pitaa sisallaéan
merkittavia lahtdoletuksia, joiden oikeellisuudesta ei ole takuuta. Raportissa on hahmoteltu
laskelmia muutaman eri skenaarion avulla, jotta mallien rakenteelliset vaikutukset ja eri
lahtdarvojen merkitys tulisi lukijalle selvaksi. FINAGE-mallin tulokset ovat ennusteita, eivat
ennakointia. Vaarien alkuehtojen vaikutukset kertautuvat mitd pidemmalle tulevaisuuteen
mallilla ennustetaan. Liséksi mallin itsensé vastaavuus talous- ja yhteiskuntajarjestelméén
voidaan osoittaa vain historiatietojen perusteella. Myds yhteiskunnan sisaiset syy-seuraus-
suhteet voivat muuttua. Mallinnuksen hyoty on se, etta erilaiset talouden systeemiset
vaikutukset kuten ansiomuutosten vaikutus ostovoimaan ja sitd kautta takaisin ansioihin
voidaan niiden avulla ymmartaa.

Mallinnuksissa kasitellaan kolmea skenaariota, jotka kommentoivat muutosta eri ndkoékulmista:
perusskenaario (tyén paikkoja, sisdltéja ja kaytantoja kasittelevassad Iluvussa 3.2.),
teknologiaskenaario (osaamista kasittelevdssa luvussa ja tyollisyyden nopean kasvun
skenaario (merkitysta kasittelevasséa luvussa 3.5.). Liséksi ndkemys vaikutuksen suunnasta
mallinnuksen  perusteella yrityskoon pienenemisesta (organisaatioiden  muutosta
kasittelevassa kuvussa 3.1.) ja kansalaispalkasta (toimeentuloa kasittelevassa luvussa 3.5.)

Hankkeen toimenpidesuosituksissa (luku 4) seka liitteessa 3 esitellaan digitaalisen sovelluksen
konsepti, joka mahdollistaisi kansalaisten nykyistd laajemman osallistumisen tydn
tulevaisuudesta kaytyyn keskusteluun. Konseptin kehittdmisesta on vastannut Anu Jarvensivu
(FT, dos., Simppelisti Oy) yhteistydssa muun konsortion kanssa.

Kyselytutkimus

Asiantuntijahaastattelut [ Raportin Kirjoittajien Mallinnus FINAGE-
nakemykset mallilla

Paatoksentekijahaastattelut Ensimmainen
tulevaisuusselonteon osa ja muut
tekstilahteet

Kuva 2. Tutkimuksen eri tietolahteet.
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2 TILANNEKUVA — MIKA MUUTTUU?

Yhteiskunnan pitkdn
aikavalin muutosilmiot

Globaali osaamiskilpailu Tyon teollisen ajan
Talouskasvun ja tyén rakenteiden rapautuminen
irtikytkeytyminen Osaamisen muutos
Digitalisaatio Tyon sisdltdjen ja kdytantbjen Tahtotilat tydn

Arvoketjujen globaalistuminen muutos tulevaisuudesta
Kaupungistuminen Tyon rakenteiden muutos
limastonmuutos ja Tyon merkityksen muutos
niukkenevat luonnonvarat Toimeentulon muutos
Vieston ikddntyminen

Erilaiset kisitykset tyosta

2.1 Olemme keskella suurta murrosta

Paaministeri Juha Sipila kirjoittaa tulevaisuusselonteon 1. osan esipuheessa, ettd “[tlyon
murroksessa voi murtua kasvun, tuottavuuden ja hyvinvoinnin perinteinen yhteys. Orastava
talouskasvukaan ei enaa vaistaméatta takaa entisenlaista tyollisyyden kasvua. [...] Kun
tydntekijan ja tybnantajan, tuottajuuden ja kuluttajuuden, tydn ja ei-tyén tai yrittajyyden ja
palkkatyon véliset rajat hamartyvat, keskeiset yhteiskunnan rakenteet, kuten veropohja tai
sosiaaliturvajarjestelmamme  asiakaspohja  muuttuvat ja  lainsdadantéén  seka
ammattiyhdistysliikkeen ja edunvalvonnan rooliin kohdistuu uudistamispaineita.”

Palkkatyd ja talouskasvu ovat yhteiskuntamme perusrakenteita. Niiden vahvistaminen on
muodostanut yhteiskuntapolitikkamme rungon. Naméa kaksi ilmi6td ovat myos kietoutuneet
vahvasti yhteen: talouskasvu edellyttdd tyévoimaa ja useimmiten myds kasvavaa maaraa
tybtunteja, tyopaikkojen syntyyn taas tarvitaan talouskasvua kiihdyttavia investointeja.
Talouskasvulla ja tydlla on ollut myds vahva yhteys hyvinvointiin; palkkatéissa oleminen on
tarjonnut ihmisille omaehtoisen toimeentulon ja edellytykset oman (ja perheenjasenten)
hyvinvoinnin kehittdmiseen, talouskasvu puolestaan on tuottanut verotuloja, joiden avulla
kunnat ja valtio ovat voineet tehda satsauksia ihmisten hyvinvointia lisdéviin palveluihin. Kytkds
on oikeuttanut politikan, joka on vastannut hyvin ihmisten toiveisiin yhteiskunnan
kehityssuunnasta. Talouskasvun edellytyksia ja tyomarkkinoiden toimivuutta on edistetty
esimerkiksi saatamalla tydn verotusta, investoimalla koulutukseen ja yrityksiin ja kehittamalla
tyboikeuden lainsdadantéd. Moninaiseen tydmarkkinapolitikkaan ovat osallistuneet tiiviisti
puolueet, poliittiset ryhmét ja etujarjestot.

Tulevaisuusselonteon 1. osassa mainitaan my@s toinen talouskasvun ja tyon suhteeseen
littyva keskeinen seikka: Tyollisyysasteen pitaminen globaalisti nykytasolla edellyttaisi
vahintddn noin neljan prosentin vuotuista talouskasvua, miké ei keskipitkalla aikavalilla ole
mahdollista maapallon ekologiset reunaehdot huomioiden (VNK 2017). Toisin sanoen,
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nykymuotoinen talouskasvu kytkeytyy yha vahvasti luonnonvarojen ja fossiilisten
polttoaineiden  kayton lisddmiseen. Kansainvélisen ilmastopaneeli IPCC:n (2014)
ilmastotieteilijdiden tuloksiin pohjautuvien suositusten mukaan pitkalti juuri fossiilisten
polttoaineiden kaytosta syntyvid kasvihuonekaasupaéstoja pitaisi vahentéaéa 40—-70% globaalisti
vuoteen 2050 mennessa. Vastaava ymparistovaikutusten globaali vahentamistarve liittyy
monien keskeisten luonnonvarojen kayttoon (Steffen ym. 2015).

Palkkatyo ja talouskasvu ovat pitk&an muodostaneet

yhteiskuntapolitilkan perusrungon. Tydn murroksessa voi murtua
kasvun, tuottavuuden ja hyvinvoinnin perinteinen yhteys.

Kaytadnndssa naihin ekologisiin reunaehtoihin mukautuminen tarkoittaa, ettd monet talla
hetkella globaalisti tyollistavat alat joudutaan ajamaan alas. Vahintdan tiedossa on radikaali
talouden ja tyon rakennemuutos. Muutos ei koske pelkdstddn suoraan paljon péaastoja
aiheuttavien ja luonnonvaroja kuluttavia tuotannon aloja, vaan se heijastuu kaytannéssa koko
talouteen: merkittdvd osa maailman suurimmista yrityksista toimii fossiilisten polttoaineiden
tuotannon tai jalostuksen parissa ja niiden arvon romahtaminen heijastuisi voimakkaasti koko
globaaliin finanssimarkkinaan, elakerahastoihin ja monien valtioiden julkiseen talouteen. Tama
muodostaa merkittdvan hidasteen riittavien poliittisten ja taloudellisten ohjauskeinojen
kayttéonottoon ilmastonmuutoksen ja muiden ympéaristduhkien torjunnassa.

Nama ohjauskeinot voisivat parhaimmillaan vauhdittaa siirtymista vihreaén kasvuun (UNEP
2011; VNK 2013), joka perustuisi laajoihin investointeihin paastottomaéan energiaan, energia-
ja resurssitehokkaaseen infrastruktuuriin seka sitd mahdollistavaan teolliseen tuotantoon.
Naiden investointien on myo6s ajateltu tuovan paljon uusia tyopaikkoja, koska ne kohdistuvat
paljolti rakentamisen ja yllapidon kaltaisiin, tydvoimaintensiivisiin toimialoihin. Seurauksena
olisi silloin talouskasvun ja ymparistdhaittojen vélisen suhteen irtikytkentd (Kestavan
kehityksen toimikunta 2016). Niin ikdan eduskunnan tulevaisuuskunta edellytti mietinnéssaan
tulevaisuusselonteon 1. osasta kestavan kehityksen Agenda 2030:n vahvempaa huomiointia
keskusteluissa tyon tulevaisuudesta (TuV 2018).

Tasséa valossa edella esitetty sitaatti paaministeri Sipilan esipuheesta sisaltda merkittavan
viestin siita, ettd tdma poliittinen suunta ja siihen liittyvat politikkatoimet ovat — ainakin
mahdollisesti — suuren muutoksen edessa. Se, etta on havaittu laajan systeemisen muutoksen
mahdollisuus, on aarimmaisen tarkedd. Havainnon seurauksena on tehtdva toimenpiteita,
jotka luovat valmiuksia mukautua tarvittaessa muuttuviin olosuhteisiin ja ohjata niita
mahdollisimman toivottuun suuntaan. Jos néitéa toimia ei tehd&, voimme joutua tilanteeseen,
jossa tydhon ja tybelamaan liittyva politiikka on jatkuvaa reagointia kulloinkin eteen tulevaan
muutokseen, ilman selvdd ja ohjaavaa nakymaa realistisesti saavutettavissa olevista
tavoitetiloista.

Tyodn murrosta koskevat vaitteet ovat usein keskenaan eri suuntaisia, jopa ristiriitaisia ja ne
kasittelevat myos hyvin eri tasoisia ilmiditd. Tama korostaa tyon tulevaisuutta keskeisesti
kuvaavia piirteitd: kyse on kompleksisesta kokonaisuudesta, johon liittyy paljon
epavarmuuksia. Siksi ei ole mahdollista palauttaa ilmiéta yhteen juurisyyhyn (esim.
automatisaatio) tai l10ytaa yksinkertaista ratkaisuja mihink&an nykyiseen tydelamaa koskevaan
ongelmaan.

Myds itse keskustelu tyfelamén muutoksesta muokkaa tulevaisuuden tytelamé&a. Erilaiset
vaihtoehtoiset tulevaisuuskuvat laajentavat jatkuvasti ihmisten kasityksia siitd, mika on
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tulevaisuudessa mahdollista. Naiden mahdollisuuksien tunnistaminen puolestaan ohjaa sita,
millaisiin tuleviin tapahtumiin ihmiset omilla paatoksilladn varautuvat ja millaista tulevaisuutta
nain rakentavat.

Kun on olemassa oletus siitd, ettd olemme matkalla toisenlaisen organisoitumisen ja
toimeentulomallien aikaan, alkaa tama oletus (ja sen ymparille luodut tulevaisuuskuvat) ruokkia
merkittavasti monenlaista kehittamisty6ta. Tasta esimerkkind on jo laaja joukko viime vuosien
uusia digitaalisia ja sosiaalisia innovaatioita, jotka liittyvat uudenlaisen yhteistydn
mahdollistamiseen, tydtiloihin, osaamiseen siirtdmiseen, sopimuksiin ja kompensaatioihin
hajautetussa, verkostomaisessa organisoitumisessa (esim. lohkoketjuratkaisut). Esimerkiksi
Sitran itsendisyyden juhlavuoden Ratkaisul00-innovaatiokilpailussa finaaliin péésseista
tiimeista useimmat kehittivat ratkaisuja talla oletuksella. Ratkaisu 100 oli Sitran hanke, jossa
kaikille avoimella haastekilpailulla etsittiin uusia ratkaisuja siihen, ettd kaikkien suomalaisten
o0saaminen saataisiin entistd paremmin kayttoon yhteiskunnassa.

Keskustelu uudesta ty6sta ohjaa ihmisten toimintaa niin, etta
keskustelun mukaisen tulevaisuuden toteutuminen tulee yhéa

todennakdisemmaksi.

Nama innovaatiot ja niiden ymparilla tehtava kehitystyd luovat jatkuvasti lisdd edellytyksia
organisoida ty0td uusin tavoin. Toisin sanoen, keskustelu uudesta ty6sta on synnyttéanyt
tulevaisuuteen suuntautuneen odotuksen (anticipation), joka ohjaa ihmisten toimintaa niin, etta
antisipaation mukaisen tulevaisuuden toteutuminen tulee yha todennékodisemmaksi.

Tassa mielessa perinteisiin tydpaikkoihin ja niiden tarjpaman toimeentuloon perustuvan
tydelaman roolin kaventuminen nayttdd vaistamattomaltd. Ellemme sitten oleta, ettd
perinteiseen, ammattikuviin ja suhteellisiin  pysyviin  organisaatiomalleihin nojaava
organisoituminen on myos tulevaisuudessa yksinkertaisesti huomattavasti tehokkaampaa kuin
mik&an muu organisoitumisen tapa. Talldin “materiaalinen valttamattdmyys” ohjaa kehityksen
takaisin uomaansa ja oletus digitaalisen kommunikaation luomasta organisoitumisen
murroksesta osoittautuu vaaraksi. (vrt. Kilpi 2016)

2.2 Uusi aika tarvitsee uudenlaisia instituutioita ja yhteista
ennakointia

Koska tyon tulevaisuus on kompleksinen prosessi, on edessa oleva murros mita luultavimmin
pitkd ja monipolvinen. Monissa yhteyksissa kaynnissd olevaa kehitystd on verrattu
teollistumisen alkuvaiheen jaksoon 1800-luvun alussa, jonka aikana reaalipalkkojen kehitys jai
huomattavasti jalkeen tuottavuuskehityksesta jo teollistuneissa osissa Eurooppaa (Hautamaki
ym. 2017, Allen 2017). Syyna oli silloin monien keskipalkkaisten késity6laisammattien
katoaminen teollisuuden ja siind vaiheessa viela erittdin huonosti palkatun teollisuustyon tielta.

Vasta vahitellen kasvoi tarve laajempaa koulutusta vaativille ammattilaisille. Samaan aikaan
investoinnit yhteiskunnan perus-infrastruktuuriin (kuten tiet, sahkoverkot, vesihuolto) ja
hyvinvointia parantaviin innovaatioihin (esim. terveydenhuoltoon ja maatalouteen liittyvat
innovaatiot) kasvoivat. Syntyi teollinen tydyhteiskunta, jonka varaan rakentuivat léntiset
hyvinvointivaltiot ja jonka ratkaisuja yritamme yhéakin soveltaa tyéelamén ohjaamisessa. Talta
1800-luvun lopulta 1900-luvun lopulle ulottuneelta aikakaudelta on perdisin ajatus
yhteiskunnan ja talouden normaalikehityksestd, jossa teknologisen ja taloudellisen kehityksen
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hyddyt heijastuvat varsin suoraan palkkatdissa olevan tydikaisen vaeston toimeentuloon (Allen
2017).

Taman positiivisen kehityksen rinnalla ja sitd vauhdittamaan syntyivat useimmat nykyisista
yhteiskunnallisista instituutioista sosiaaliturvajarjestelmasta oppivelvollisuuteen,
kaupunkisuunnittelusta ammattiyhdistysliikkeisiin ja puoluekentastd kansalaisjarjestdihin.
Naiden instituutioiden taustalla oli pitkalti samat oletukset teollisesta kehityksestad ja sen
tuottamista seka toivotuista ettd ei-toivotuista ilmidista ja niiden korjaamisesta. Siksi nama
instituutiot pitédvat yhteiskuntaa yhd monella tapaa totutuissa uomissa ja hidastavat monien
muutosten lapimurtoa, vaikka teknologisen kehityksen ja muiden kayténtdjen muuttumisen
perusteella siirtyminen toisenlaisiin ratkaisuihin olisi jo perusteltua (Hautaméaki ym. 2017).

Verrattuna 1800-lukuun ja teolliseen vallankumoukseen moni asia on toki toisin. Keskeisin ero
on ilmididen globaalisuus: kun markkinat ja kilpailu ovat kaytanndssé globaaleja, leviavat myos
uudet teknologiat, tydmenetelméat ja muut toimintatavat nopeasti kaikkialle. Minkaan alueen tai
yrityksen on vaikea yllapitaa pitkaan teknologista etumatkaa tai parjata yksittaisen innovaation
ansiosta pitkdan. Tasta syystd myoskaan poliittiset ratkaisut tuotannon ja tyén murroksen
tasoittamiseen eivat ole samoja kuin 1800-luvulla. Silloin ratkaisuksi nousi keskeisesti
kansallisvaltio ja sen kyky ohjata eri tavoin kansallista markkinaa, sen tyémarkkinoita ja
tybelamaa.

Globaalissa kilpailussa, jossa mukana on nyt merkittavasti suurempi osa ihmiskuntaa kuin sata
vuotta sitten, ovat kansalliset ratkaisut huomattavan tehottomia. Esimerkki koulutustason nosto
tai ihmisten kouluttaminen uusiin ty6tehtaviin eivat yksistdan auta padsemaan murroksesta
lapi, tuskin my6skaan julkiset panostukset yhteiskunnan perus-infrastruktuurin paivittdmiseen.
Myoskaan murroksen jalkeinen tavoiteltava lopputila ei voi olla sama kuin mihin teollisen
vallankumouksen jalkeen paadyttiin: kyse ei ole paluusta teollisen ajan hyvinvointivaltioon,
koska moni muu asia ympaérilla on nyt hyvin toisenlainen. (Allen 2017.)

Samalla on hyva oivaltaa, ettd myds yksilon nakokulmasta tyon ja toimeentulon merkitys on
nyt kovin toinen kuin 1800-luvulla. Vaikka toimeentulo onkin yha useimmilla kiinni palkkatydsta,
ei kyse suurella enemmistolla suomalaisista ole samanlaisesta selviytymisesté ja kamppailusta
perustarpeiden kanssa kuten sata vuotta sitten. Teollisessa yhteiskunnassa toimeentulon
parantuminen tarkoitti pitkddn perustarpeiden tayttymista. Talouskasvulla oli néin varsin suora
ja kouriintuntuva palautekytkentéa ihmisten hyvinvointiin. Nyt toimeentulossa on (suurelle
enemmistélle) toisenlaisesta ilmiostd. Nain ollen myds tydta ja tyéntekoa ohjaavien
kannusteiden ja instituutioiden on oltava osin toisenlaisia kuin ennen.

Monet tyohon ja tydelam&én liittyvat ilmiot ovat syvalla
kulttuurissamme ja lahtdokohtaisesti hitaasti muuttuvia. Muutos

edellyttaa sita, ettd ihmiset saavat itse kokea uudenlaisen tavan toimia.

On mahdollista, etté nyt kdynnissa oleva tyon murros edellyttaé sellaisten uusien instituutioiden
rakentamista, jotka ovat yhtd merkittavid kuin teollisen vallankumouksen synnyttamat
instituutiot edustuksellisesta demokratiasta sosiaaliturvaan. Uudet instituutiot eivat kuitenkaan
synny tyhjasta vaan vahitellen, ratkaisu kerrallaan uuteen kontekstiin leviten. Siksi on
tapahduttava myds vanhojen instituutioiden muuntumista ja uudenlaista tarttumista uusiin
teknologisiin mahdollisuuksiin.
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Monet ty6hon ja tydelamaan liittyvat ilmiét ovat syvalla kulttuurissamme ja lahtékohtaisesti
hitaasti muuttuvia: miten ymmarramme koulutuksen, miten motivoidumme uuden oppimiseen,
kuinka organisoimme yhteisty6n toisten ihmisten kanssa, miten mittaamme yhteiskuntamme
edistymista (Neuvonen 2017)? Muutos naisséa asioissa edellyttaa sita, etta ihmiset saavat itse
kokea uudenlaisen tavan toimia. Silloinkin kokemus muutoksesta ei valttamatta avaudu
kokonaisuutena vaan koskee alkuun vain tiettyé konkreettista osaa ilmiosta.

Néakodkulmaa nyt kdynnissa olevaan muutokseen voi hakea myds 1990-luvun alun lamasta.
1980-luvun lopun kasvuodotukset olivat olleet hyvat ja tydvoimaa palkattiin jopa tulevaisuuden
kasvumahdollisuuksia silmalla pitaen. Tyévoima lisdantyi erityisesti julkisella sektorilla ja
yksityisilla palvelualoilla. Korkea tydvoiman kysynta johti palkkakilpailuun, palkkaliukumiin ja
ay-liikkeen palkkavaatimusten nousuun. Lantisen taantuman, neuvostokaupan romahduksen
ja 1980-luvun lopulla harjoitetun raha- ja valuuttapolitikan mydta Suomi ajautui sitten
sodanjalkeisen ajan syvimpaan lamaan. Kun laman syvyys ja kesto vahitellen selvisivat,
halusivat yritykset ty6llistdd vain sen verran kuin oli valttaméatonta. Tuotannon kasvun alettua
uudelleen vuoden 1993 lopulla, ei ty6ttomyys alkanut kuitenkaan heti alentua, silla kysyntaan
vastattiin ensisijaisesti toiminnan rationalisoinnilla ja ylitGilla. Ty6n tuottavuus kohosi samalla
selvasti. (Kiander & Vartia 1998.)

Tyo6ttdmyyden hidas alentuminen heratti arvostelua tydmarkkinoiden joustamattomuutta
kohtaan. Monet pitivat joustavuuden puutetta keskeisena rakenteellisena ongelmana. Myds
elvytyskeskustelu oli leimaa-antavaa. Kun sitten havaittin velan kasvun olevan
kestamattomalla uralla, siirryttiin elvytyskeskustelusta saastokeskusteluun. Saastokeskustelu
johti puolestaan keskusteluun hyvinvointivaltion tehtévista ja tulevaisuudesta: "ekonomistit”
korostivat kannustinvaikutuksia ja tuloloukkuja, "sosiaalipoliitikot” pelkasivat saastojen
johtavan kéyhyyden ja eriarvoisuuden lisdantymiseen. (Kiander & Vartia 1998.)

On tarkea yhdessa jasentaa sita, mita oikeastaan toivomme tyolta ja
laajemmin toimivalta ja reilulta yhteiskunnalta. Inhimilliselle

ennakointity6lle ja jaetun ymmarryksen muodostamiselle tulee siis
olemaan paikka jatkossakin.

Nostoissa 1990-luvun lamavuosilta on kaikuja nykyisyyteen: keskustelu tydmarkkinoiden
joustavuudesta, epavarmuus kasvun pysyvyydesta ja polarisoituneet nakemykset hyvinvoinnin
osittumisesta esimerkkeind. Taloudellista vakautta on 1990-luvun alun jalkeen pyritty
vahvistamaan muun muassa EU:n liittymisen kautta sekd muodostamalla erilaisia, taloudellista
vakautta luovia puskureita. Rakenteellisten tekijoiden rinnalla yksi suuri muutos on tapahtunut
toisella tasolla, tietoa koskien. Sen m&ara on sittemmin eksponentiaalisesti kasvanut ja sen
kasittelyyn on olemassa yha alykkaampia, yha suuremmasta tietomaarasta nadkemyksensa
muodostavia menetelmid. Kaikkia kriiseja tai ainakaan niiden ajankohtaa ei kehittynein
algoritmikaan voi ennakoida. Digitalisaation eteneminen ja tekoalyn kehittyminen ovat liséksi
tuomassa aivan uusia uhkia kartalle.

Selkeita yksittaisia ratkaisuja tydn murroksen haasteisiin ei ole tarjolla, ei mydskaan selkeéa
kokonaiskuvaa siitd, mihin olemme matkalla. Tamén takia on tarke&d yhdessa jasentaa sitd,
mitd oikeastaan toivomme ty6lta ja laajemmin toimivalta ja reilulta yhteiskunnalta. Inhimilliselle
ennakointitydlle ja jaetun ymmarryksen muodostamiselle tulee siis olemaan paikka jatkossakin.
Tai kuten Kiander & Vartia (1998) tamankin tyon tavoitteisiin soveltuvasti jo muutama
vuosikymmen sitten totesivat: "Yksi keino on vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien pohdiskelu”.
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2.3 Kolme skenaariota tyon ja Suomen kansantalouden
kehityksesta

Tassa tutkimuksessa tunnistetut muutostrendit voivat vaikuttaa tulevaisuuden
talouskehitykseen merkittavasti. Vaikka muutokset ovat jo kaynnissd, on esimerkiksi
uudenlaisten toimintatapojen lapilydminen monilta osin vasta edessa. Tydelaman osalta
muutokset edellyttavat myds politiikkatoimia, joiden vaikutuksista vasta osaa on arvioitu. Siksi
tutkimuksemme kattamien trendien vaikutusten suuruusluokkaa on hyvin vaikea ennustaa.
Vaikutusten kanavoitumista voidaan kuitenkin kuvata skenaariotarkasteluin.

Tassa esitetddn kolmen keskeisen muutoksen vaikutuksia vuoteen 2040 ulottuvissa
skenaarioissa. Mallinnuksen kolme skenaariota ovat 1.) perusskenaario, 2.) korkean
tydllisyyden skenaario seka 3.) teknologiaskenaario. Skenaariot perustuvat tutkimuksemme
muutostrendeihin ja kuvaavat niiden kanavoitumista talouteen.

2.3.1 FINAGE-mallinnus ennustaa talouden kehitysta

Tutkimuksessa kaytetdan kansantaloutta kuvaavaa laskennallista yleisen tasapainon mallia
hahmottamaan talouskasvun taustatekijdiden vaikutuskanavia ja vaikutusten suuruusluokkaa.
Tasapainomalli kuvaa taloutta kotitalouksien, kymmenilla toimialoilla toimivien yritysten ja
julkisten sektorien paatoksista kasin. Kotitalouksien keskeisia paatoksia ovat kulutus ja
saastamispaatokset seka tydn tarjonta. Nama péaatokset kuvataan kansantaloudellisissa
malleissa historiassa havaittujen kulutustottumusten pohjalta, joiden lisdksi kulutuksen
kehitykseen vaikuttavat hyddykkeiden suhteellisten hintojen ja kotitalouksien kaytettavissa
olevien tulojen kehitys. Yritykset paattavat tuotantopanosten — ty6d, pddoma ja valituotteet —
kaytosta pyrkien maksimoimaan tuotannon katetta seka investoinneista sen mukaan, kuinka
eri toimialojen tuotto-odotukset kehittyvat ja suhteutuvat toimialojen historialliseen
kasvuvauhtiin ja padoman tuottoasteeseen. Julkisten sektorien toimintaa kuvaavat ennen
kaikkea erilaisen verotuksen rakenne seka tulonsiirrot kotitalouksille ja toisille julkisille
toimijoille. Ulkomaita tarkastellaan l&hinn& viennin ja tuonnin n&kdkulmasta mutta myo6s
kansantalouden ulkoisen velan ja varallisuuden kehittymistd seurataan ja pitkén aikavalin
tarkastelussa ulkoinen tasapaino nousee suorastaan maaraavaksi.

Mallin rakennetta havainnollistaa kuvio 1. Kuviossa kotitaloudet, julkinen sektori ja yritykset
ovat taloudellisten paatoksen tekijoita, joiden valinnoista kumpuavat tavaroiden ja palveluiden
kulutuskysynta ja valituotekysyntd, niiden kysynta julkisten palveluiden ja hallinnon kaytt6on
seka investointikysynta eri toimialojen investointeihin. Lisaksi kuviosta ilmenee, kuinka osa
tavaroiden ja palvelujen loppukysynnésté tulee ulkomailta, ja kuinka tuontitavarat muodostavat
osan tavaroiden ja palveluiden kotimaisesta tarjonnasta. Kuviosta nakyvat myos
tuotannontekijamarkkinat sekd tuotannontekijatulojen ja  erilaisten  verotuottojen
kohdentuminen. Kysynnan ja tarjonnan tasapaino toteutuu hintamekanismien kautta.
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Kuvio 1. Tasapainomallin rakenne.
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Kun tasapainomallilla tuotetaan skenaarioita tulevaisuuden kehitysnakymista, monia
keskeisista talouskasvun ajureista maaritelladn mallin ulkopuolella, ja mallin tehtavéksi jaa
laskea sellaisten talouden tekijdiden kehitysarvio, jotka riippuvat naistéa ulkopuolisista tekijoista.
Kuviossa 2 kuvataan tallaisia tyypillisia, mallin ulkopuolisia oletuksia ja niiden roolia
tasapainomallin skenaariokaytossa.

Lahes poikkeuksetta taloudellisissa tarkasteluissa kaytetdédan mallin ulkopuolista —
eksogeenista — arviota vaeston kasvusta. Suomea koskevissa tarkasteluissa kaytetaan lahes
poikkeuksetta Tilastokeskuksen véestbennustetta. Tuotannontekijoistd myo6s kaytettdvissa
oleva maa-ala on yleensa mallille eksogeeninen, joskin maa-alan kayttd&a varioidaan silloin
talléin eri sovelluksissa.

Maailmantalouden kasvuennusteet ovat yhden maan tarkasteluissa eksogeenisia, samoin
arviot eri hyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen kehityksesta ja joskus my6s hyddykkeiden
kysynnan kasvuvauhdista (mutta esimerkiksi viennin maara riippuu kotimaisten hyédykkeiden
mallissa maaraytyvastd hintakehityksestd maailmanmarkkinahintoihin néhden). Julkisen
sektorin osalta monet asiat ovat eksogeenisia, mikd on sikali luontevaa, ettd ne ovat viime
kédessa seurausta politikkaa koskevista paatoksistd. Kehitykseen vaikuttavasta politikasta
tehdaan yleensa "business-as-usual’-oletus — jo tehdyt politikkapaatdkset otetaan huomioon.
Esimerkiksi verokertymat maaraytyvat kuitenkin mallista, samoin julkisten menojen arvo.
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Kuvio 2. Talouden kehityksen ajurit.
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2.3.2 Tyollisyyden kehittyminen vuoteen 2040 — perusskenaario

Tyollisyyden kehittymistd on arvioitu toimiala- ja tyollisyyskehityksen ennakointiraportissa
(Honkatukia ym. ilmestyy 2018). Raportissa arvioidaan Suomen kansantalouden kehitysta
vuoteen 2040. Raportissa arvioidaan, ettd taloudella on edellytyksia hyvinkin ripe&én
toipumiseen pitkaan jatkuneesta lamasta, kunhan kasvua tukevissa reformeissa onnistutaan.
Raportin perusskenaarion taustalla olevassa VM:n syksyn 2017 suhdanne-ennusteessa vienti
saavuttaa 3,5 prosentin vuosikasvun vuonna 2017. Aivan nain kovana se ei jatku enaa 2020-
luvulla, mutta sailyy silti keskim&arin noin kolmessa prosentissa vuodessa. Niinpa viennin
elpyminen vaikuttaa merkittévasti koko kansantalouden kasvuun.

Yksityinen kulutuskysynta jatkaa sekin kasvuaan. Julkisen kulutuksen kasvu sen sijaan on
selvasti hitaampaa, jos reformien tavoitteissa pysytaan. Kysynnan elpyesséa myods investoinnit
kdantyvat kasvuun. Perusurassa otetaan huomioon myds kilpailukykya tukeva
toimenpidekokonaisuus sek& tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulla nostava elékeuudistus.
Eldkeuudistus lisda tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulle tultaessa.

Kuviossa 3 on kuvattu kansantuotteen kasvun taustoja tarjontatekijdiden kasvuvaikutusten
hajotelmana. Kaikkiaan kansantuotteen kasvu tarkastelujaksolla on l&ahes 80 prosenttia, josta
yli puolet on peréisin teknologian kehityksestd — kokonaistuottavuudesta. Merkittdvaa on
kuitenkin, ettd vaikka tyoikdinen vaestd supistuu 2020-luvun loppupuolelle saakka, on
tydpanoksen kasvuvaikutus koko ajan positiivinen ennen kaikkea eldkeuudistuksen vuoksi.
Tuottavuuden ja ty6tuntien kasvu vetdvat myds investoinnit kasvuun, ja niin pddoman
kasvuvaikutus on noin kolmannes kokonaiskasvusta.

Kuvio 4 esittdéd kansantuotteen kaytdsta vastaavanlaisen hajotelman, Kuviosta nakyy, kuinka
viennin kasvuvaikutus on tuonnin negatiivista vaikutusta suurempi — on siis perusteita puhua
vientivetoisesta kasvusta. Kotimarkkinakysynnan kasvusta on kotitalouksien kulutuksen ja
investointien kasvua — julkisen sektorin osuus jaa suhteellisesti pienemmaksi.
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Kuvio 3. Tarjontatekijdiden kasvuvaikutus 2015-2040.
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Kuvio 4. Kysyntatekijoiden kasvuvaikutus 2015-2040.
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Perusskenaarion kasvun rakennetta tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin kuviossa 5,
johon on kuvattu kysyntéerien kasvuhajotelma paatuoteryhmittéin ja tarjonnan kasvuvaikutus
paatoimialojen arvonliséan osalta. Suurin kasvuvaikutus on peraisin yksityisista palveluista —
joista merkittéava osa liittyy asumiseen — seka kayton ettd arvolisén kautta mitattuna, muun
muassa konepajateollisuuden sisaltdvan muun teollisuuden, rakentamisen, julkisten palvelujen
seké kemianteollisuuden erottuessa muina suurina erind. Myos kuljetusten ja 6ljynjalostuksen
vaikutukset ovat useita prosenttiyksikkoja.
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Vientiteollisuuden elpyminen ja kotimarkkinakysynnan palveluvaltaistuminen nakyvat myos
tyévoiman ammattirakenteessa, jota tydssakayntitilaston ammattiluokituksen mukaisella
jaottelulla kuvio 6 esittaa. Palveluammateissa ja teollisuudessa toimivien tyéllisten osuus on
kasvussa, kun taas eriasteisten asiantuntijoiden osuus pienenee hieman (vaikka méaarassa
kasvua onkin). Kuviosta nakyy myds selvasti, ettd tydllisyys on koko tarkastelujakson
kasvussa.

Kuvio 5. Kansantuotteen kysynta- ja tarjontaerien vaikutus kasvuun 2016-2040,

prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 6. Tydlliset eri ammateissa perusskenaariossa.
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2.3.3 Korkean tyollisyyden skenaario

Raporttimme perusskenaariossa tyéllisten maara kasvaa vuoteen 2040 mennessa selvasti
ennen kaikkea eldkeuudistuksen ikaantyneiden tydhodnosallistumisastetta nostavan
vaikutuksen vuoksi. Toisaalta tyollisyysaste on Suomessa ollut pitkddn muita Pohjoismaita
alempi. Taannoisessa Ty® 2040-raportissa pohdittiin, millainen vaikutus nykyistd selvasti
korkeammalla — 80 prosenttin nousevalla — tydllisyysasteella olisi kansantalouteen.
Tyollisyysasteen kohoamiseen voivat vaikuttaa monet raportissamme tarkastellut
kehitystrendit?. Tyomarkkinoiden joustavuuden lisadntymisen katsotaan yleisesti parantavan
tydllisyytta, koska se voi poistaa kohtaanto-ongelmia ja esimerkiksi kdyhyysloukkujen
vaikutusta tyon tarjontaan.

Osa-aikatyon lisdantyminen voisi toimia tallaisena joustavuuden lisédgjana, ja Suomestakin on
nayttoa tyottdmien tydnhakijoiden osa-aikatydn sallimisen vakituista tyollistymista tukevasta
vaikutuksesta. Toisaalta taas esimerkiksi tydajan lyhentdmisen katsotaan todennakdisesti
heikentdvan tyon kysyntaa — kaikki eivét siis voine olla osa-aikaisia. Myds kansalaispalkan
vaikutuksista tyon tarjontaan tutkimusnaytto ja asiantuntijoiden argumentit ovat jakautuneet, ja
vaikka kansalaispalkka poistaisi tiettyja koyhyysloukkuja — kohentaen tydn tarjontaa
tydhodnosallistumisasteen noustessa — se voisi synnyttda toisaalle uusia, minka lisaksi tulisi
arvioitavaksi nykyisen hyvinvointijarjestelman uudistaminen ja rahoitus. Talousteorian
nakokulmasta on myds muistettava, etta kyse on tyénteon suhteelliseen kannattavuuteen
vaikuttamisesta, joka voi tapahtua muun muassa verotuksen keinoin, mutta myos
vaihtoehtoista tuloa — laskemalla.

Kuvio 7. Tarjontatekijéiden vaikutus talouskasvuun korkean tyéllisyysasteen skenaariossa
perusskenaarioon verrattuna, prosenttiyksikkoa.
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Taman raportin korkean tydllisyysasteen skenaariossa keskitytaan siihen, miten 80 prosenttiin
nousevasta tyoéllisyysasteesta seuraava tyon tarjonnan voimakas kasvu — reilusti

2 "Skenaariolaskelmia tyon muutoksen vaikutuksesta ... - Etk.fi." https://www.etk.fi/julkaisu/skenaariolaskelmia-tyon-muutoksen-vaikutuksesta-
elakejarjestelmaan-ja-julkiseen-talouteen/. Accessed 27 Feb. 2018.

26


https://www.etk.fi/julkaisu/skenaariolaskelmia-tyon-muutoksen-vaikutuksesta-elakejarjestelmaan-ja-julkiseen-talouteen/
https://www.etk.fi/julkaisu/skenaariolaskelmia-tyon-muutoksen-vaikutuksesta-elakejarjestelmaan-ja-julkiseen-talouteen/

toistakymmentd prosenttia — vaikuttaisi talouden toimialarakenteeseen ja tyodllisyyden
suuntautumiseen eri ammatteihin.

Kuviossa 7 on kuvattu kansantuotteen tarjontaerien kasvuhajotelma perusuraan verrattuna,
kun tyéllisyysaste kohoaa 80 prosenttiin vuoteen 2040 mennesséa. Vuoteen 2040 mennessé
kansantuote kasvaa vajaa kahdeksan prosenttia perusuraa enemman, ja kaksi kolmasosaa
tésta on peraisin tyoéllisyyden kasvusta. Tyollisyyden kasvu vetdd myds investoinnit kasvuun.
Kuviosta ndkyy myds, etta kokonaistuottavuus kasvaa hieman, mika johtuu tydpanoksen
suuntautumisesta perusskenaarioon verrattuna suhteellisesti korkeamman tuottavuuden
toimialoille.

Kuvioon 8 on koottu talouden rakenteen muutosta kuvaava tarjonta- ja kayttderien
kasvuvaikutusten hajotelma vuonna 2040 perusskenaarioon verrattuna. Kuviosta nakyy, etta
arvonlisdn kasvu suuntautuu yksityisiin palveluihin ja vientiteollisuuteen, toisin sanoen
tydvoimaintensiivisille toimialoille. Kansantuotteen kasvanut kayttd suuntautuu ensisijaisesti
vientiin, jossa yksityisten palvelujen vienti kasvattaa kansantuotetta puolellatoista ja muun
teollisuuden 2,8 prosenttiyksikélld, minka lisdksi muiden vientialojen tuotteiden vienti kasvattaa
sekin kansantuotetta merkittavasti — kemian teollisuuden (1,6 prosenttiyksikkdd) seka
oljynjalostuksen (0,9 prosenttiyksikkdd), elektroniikkateollisuuden (0,7 prosenttiyksikkdd) ja
perusmetallien (0,7 prosenttiyksikk6a).

Kuvio 8. Kansantuotteen kysynté- ja tarjontaerien vaikutus kasvuun korkean tyollisyysasteen
skenaariossa perusskenaarioon verrattuna 2016—2040, prosenttiyksikk6a
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Kuvioissa 9 ja 10 kuvataan tydllisyyden kehittymista korkean tydllisyysasteen skenaariossa.
Kokonaistydllisyys kasvaa lahes kymmenella prosentilla, ja kaikkiaan uusia tydpaikkoja syntyy
yli 240000. Tyodllisyys suuntautuu suhteellisesti tyévoimaintensiivisille aloille, ja myds sellaisille
toimialoille, joiden tuotteiden kysynnalla on kasvunakymia. Kotimarkkinoilla kasvu suuntautuu
siksi palveluihin ja teollisuuteen. Talla on vaikutuksensa myds tydvoimantarpeen
kohdentumiselle eri ammatteihin. Tassa oletetaan, ettd tydvoiman tarjonnan rakenne vastaa
toimialarakenteen muutoksesta seuraavaa ammattirakenteen muutosta. Taméa muutos nakyy
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kuviossa 10 siten, etta vaikka asiantuntija- ja erityisasiantuntijatehtavissa toimivienkin tyéllisten
maéara kasvaa, prosessi- ja kuljetustydntekijoiden maara kasvaa suhteellisesti enemman.

Kuvio 9. Tydlliset eri ammateissa korkean ty6llisyysasteen skenaariossa.
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Kuvio 10. Tydllisten maaran muutos eri ammateissa korkean tydllisyysasteen skenaariossa
perusskenaarioon verrattuna.
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2.3.4 Teknologiaskenaario

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta perdankuulutti mietinnésséaan tulevaisuusselonteon 1.
osasta teknologian uutta ty6ta luovaa potentiaalia (TuV 2018). Uusi teknologia tuntuu avaavan
mahdollisuuksia talouskasvulle tuottavuuskasvun kautta. Téssd raportissa on pohdittu
markkinoiden ja esimerkiksi yrityskoon merkitystd talouskasvun kannalta. Etenkin
Yhdysvalloissa pienet, dynaamiset yritykset ovat olleet nopeimmin kasvavina tuottavuuden
kasvun kannalta keskeisida. Euroopassa yritysten uusiutuminen on historiallisesti ollut
hitaampaa, ja tAmé on saattanut hidastaa uuden teknologian kayttoonottoa.

Uusi teknologia voi vaikuttaa monella eri alueella, eiké uusien teknologioiden lapimurtoa ole
helppo ennustaa. Niiden vaikutusten kertaluokasta on kuitenkin mahdollista tehda
skenaarioita. Tutkimuksemme hyédyntda VTT:n robotiikan ja digitalisaation mahdollisuuksia
tutkineen ROBOFIN-hankkeen arvioita uuden teknologian vaikutuksista (Ventd ym. 2017).
ROBOFIN-hankkeessa |6ydettiin useita uuden teknologian alueita, joilla teknologia voi nostaa
tuottavuutta joko suoraan tuotantoprosesseihin vaikuttamalla — kuten esimerkiksi tekodly ja "big
data” tekevat hallinnon ja logistiikan prosesseissa — tai muuttamalla toimintalogiikka — kuten
vaikkapa nettikauppa tekee siirtAmalla tyollisyyden painopisteen kaupasta logistiikkaan ja
kuljetuksiin. Myds teollisuudessa — etenkin konepajateollisuudessa — robotisaatio saattaa
tarjota merkittévia uusia mahdollisuuksia prosessien tehostamiseen. (emt.)

Kuvio 11. Tarjontatekijoiden vaikutus talouskasvuun teknologiaskenaariossa
perusskenaarioon verrattuna, prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 11 kuvaa uuden teknologian potentiaalia perusskenaarioon verrattuna. Potentiaali on
hyvin suuri, kansantuotteen kasvu voisi olla yli kolmanneksen perusuraa korkeampi, jos kaikki
mahdollisuudet saataisiin hyddylliseksi. Kuvio 12 kuvaa eroa perusuraan vuoden 2040
kasvuhajotelmien avulla. Kuten korkean tyollisyyden skenaariossa, syntyvat suurimmat
vaikutukset teknologiastakin viennin kautta. Yksityisten palvelujen arvonlisédn kautta syntyy
kuitenkin kolmannes kasvuvaikutuksesta.
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Kuvio 12. Kansantuotteen kysynta- ja tarjontaerien vaikutus kasvuun teknologiaskenaariossa
perusskenaarioon verrattuna 2016—2040, prosenttiyksikkoa.
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On selvaa, etta teknologia vaikuttaa myds tydvoimantarpeeseen. Téata vaikutusta kuvataan
kuviossa 13. Uusi teknologia mahdollistaa kansantalouden perusskenaariota korkeamman
kasvun, joka lisda tyollisyytta hieman perusskenaarioon verrattuna (laskelma olettaa pitkan
aikavalin tyon tarjonnan maaraytyvan samanlaisen palkkamekanismin kautta kuin esimerkiksi
kestavyysvajelaskelmissa). Merkittavampaa on kuitenkin tydllisyyden ammattijakauman
muutos: suurin - muutos nadkyy siind, ettd tydvoimaintensiivisten palvelualojen korkea
tuottavuuskasvu vapauttaa tydvoimaa prosessiteollisuuden ja kuljetusten tehtéviin. Tama
edellyttaa tietysti tybdelamalta sopeutumiskykyad ja koulutuksen suuntaamista uuden
teknologian kayttéonottoa tukevaksi.

Tyon tarjonnan vaikutusta ammattirakenteeseen ja osaamiseen ei ole helppoa arvioida, kun
kéytossad ei ole arviota koulutuksen vaikutuksesta tydvoiman osaamiseen. Tassa kaytetty
perusskenaario ennustaa kuitenkin myds ammattirakenteen kehitystd. Teknologian
hyddyntdmismahdollisuuksien ja osaamisen valista riippuvuutta voidaan siksi peilata
perusskenaarion ammattirakenteeseen. Kuviossa 14 on kuvattu teknologiaskenaarion
kasvuhajotelma siina tapauksessa, ettd kuvioon 13 kuvattu ammattirakenteen muutos ei
olisikaan mahdollinen. Talldin kansantuotteen kasvu peruskenaarioon verrattuna jaa
vajaaseen 35 prosenttiin. Puolentoista prosenttiyksikén ero ei vaikuta suurelta mutta edustaa
kuitenkin noin vuoden talouskasvua. Kuviossa 15 on kuvattu vuoden 2040 kasvuhajotelma,
josta nakyy, ettd ammattirakenteen jaykkyys hidastaa ennen kaikkea yksityisten palvelujen
arvonlisan kasvua.
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Kuvio 13. Tydllisten maaran muutos eri ammateissa teknologiaskenaariossa
perusskenaarioon verrattuna.
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Kuvio 14. Tarjontatekijoiden vaikutus talouskasvuun teknologiaskenaariossa ilman
osaamisen uudelleensuuntautumista perusskenaarioon verrattuna, prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 15. Kansantuotteen kysynta- ja tarjontaerien vaikutus kasvuun teknologiaskenaariossa
ilman osaamisen uudelleensuuntautumista perusskenaarioon verrattuna 2016—2040,

prosenttiyksikkoa.
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3 NAKOKULMIA TYON MUUTOKSEN VAATIMIIN
PAATOKSIIN

Yhteiskunnan pitkan
aikavalin muutosilmiot
Globaali osaamiskilpailu

Tyon teollisen ajan
rakenteiden
rapautuminen
Osaamisen muutos

Talouskasvun ja tyon

irtikytkeytyminen

Digitalisaatio

Tyon siséltdjen ja kdytantojen Vel ey i

Arvoketjujen globaalistuminen Y jen) vt 1 tulevaisuudesta
. . muutos

Kaupungistuminen

N Tyon rakenteiden muutos
limastonmuutos ja niukkenevat

Tydn merkityksen muutos
luonnonvarat

T . Toimeentulon muutos
Vaeston ikddntyminen

Erilaiset kdsitykset tyosta

Monet aiemmin luoduista rakenteista ja instituutioista eivat enda taysin vastaa nykyisen
tybelaman tarpeita, puhumattakaan tulevaisuuden tydeldman tarpeista. Tunnistamalla
tulevaisuuden tyfeldméan synnyttdmia tarpeita ja tekemalla niihin liittyvia paatdksia voimme
luoda uudenlaisia instituutioita ja toimintatapoja, jotka ottavat huomioon toimintaympéariston
muutokset ja auttavat meitd suuntautumaan kohti yhteiskunnassa arvokkaina pidettyja
paamaaria. Toisaalta on mahdollista, ettd monet nykyisista ratkaisuista ovat jatkossakin
toimivia, kunhan niitd muokataan sopimaan muuttuneisiin olosuhteisiin.

Nykyiset kasityksemme tulevaisuudesta muokkaavat toteutuvaa tulevaisuutta naiden
kasitysten kaltaisiksi: varaudumme jatkuvasti horisontissa hadméttaviin muutoksiin ja uhkiin ja
toisaalta suuntaudumme kohti avautumassa olevia mahdollisuuksia. TAma ajatus ohjasi taméan
tutkimuksen rakennetta ja menetelmallisia valintoja: Asiantuntija- ja sidosryhméahaastattelujen
tavoitteena oli saada esiin seké arvioita tulevaisuuden muutoskuluista etta eri tahojen toiveita
toimenpiteistd. Kansalaisille suunnatun kyselytutkimuksen tavoitteena taas oli selvittaa,
millaisia muutoksia suomalaiset odottavat nakevansa tulevaisuuden tydmarkkinoilla seka
millaista yhteiskuntapolitikkaa kansalaiset kannattavat tydvoiman sopeutumisen lisddmiseksi
digitaalisessa taloudessa. Sosiodemografisten erojen liséksi tarkastelemme, kuinka
nakemykset tulevista muutoksista vaikuttavat ihmisten kannattamaan yhteiskuntapolitikkaan.

Nykyiset kasityksemme tulevaisuudesta muokkaavat toteutuvaa
tulevaisuutta naiden kasitysten kaltaisiksi: varaudumme jatkuvasti

horisontissa haamottaviin - muutoksiin - ja uhkiin ja toisaalta
suuntaudumme kohti avautumassa olevia mahdollisuuksia.
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Tama luku nostaa esiin asiantuntijahaastatteluissa, tyopajoissa, kyselytutkimuksessa ja
kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleita toiveita ja nakemyksid tydn tulevaisuudesta. Luku tuo
tietoa siita, mita asioita liittyen raportin viiteen teemaan?® asiantuntijat, paattajat ja kansalaiset
ovat nostaneet tarkeiksi eli misté asioista yhteiskunnassamme pitaa lahitulevaisuudessa tehda
paatdksia ja mihin loytaa ratkaisuja. Nama kysymykset on kiteytetty kunkin alaluvun
ingressissa. Lisdksi jokaisessa alaluvussa tiivistetddn se, mitd aiheesta jo tiedetdan
tulevaisuusselonteon 1. osan (VNK 2017) perustella.

3.1 Tybnantaja-tydntekija-suhteen ja organisaatioiden muutos

Selvityksessa kuullut asiantuntijat ja kansalaiset uskovat, ettd tulevaisuudessa
alustatalous muuttaa yritysten ansaintamalleja seka pirstaloi yksildiden tyésuhteita ja
toimeentuloa. Se voi vahentda tydomarkkinoiden kitkaa ja helpottaa tyon kohtaanto-
ongelmia. Samalla alustaty6 voi kuitenkin standardoida tai jopa “tyhmentaa” itse
tydtehtavia. Alustatalous hamartad ammattien rajoja ja tydnantajan ja tydntekijan valista
suhdetta. Se luo painetta paivittaa lainsaadantoa yhtaalta alustojen sadéantelyn ja toisaalta
tyontekijoiden alati muuttuviin statuksiin liittyen.

Ty6nantaja-tydntekijasuhteeseen ja organisaatioiden muutokseen liittyvia kysymyksia, joita
asiantuntijat, paattajat ja kansalaiset nyt pitavat tarkeina ja joista yhteiskunnassamme pitaa
[&hitulevaisuudessa tehda paatoksia:

Alustojen saantely julkisen vallan toimesta

Alustojen hyédyntaminen tydvoimatarpeen tyydyttamisessa
Julkisen sektori alustana ja alustojen kayttajana
Tyontekija-yrittadja-suhteen uudelleen maarittely

A

Taman jo tiedamme tydntekija-tydnantaja-suhteen ja organisaatioiden muutoksesta

Automaatio, digitalisaatio ja alustatalous muuttavat tyén organisoinnin tapoja uusiin suuntiin.
Tybn organisoinnissa siirrytddn kontrollia, koordinointia ja ylh&alta annettuja tavoitteita
korostavista hierarkioista kohti kustannustehokkaampia itseorganisoituvia, véliaikaisia ja
mobiilejakin  tyOyhteisdja. Perinteisten tytnteon suhteiden murentuessa keskeisiin
yhteiskunnan rakenteisiin ja prosesseihin kuten verotukseen, tydlainséadantoon,
sosiaaliturvaan tai ammattiyhdistysliikkeisiin kohdistuu merkittdvia muutospaineita. Vaikka
taman hetken tilastoissa tyonteon luonteen muutos nakyy vain vahén, etétyon,
monipaikkaisuuden, itsensa tyollistamisen ja osa-aikaisuuden nahdaan lisaantyvan
vaajdamatta. Toimeentulo saattaa tulla useista puroista, ja tditd voidaan tehda samanaikaisesti
usealle taholle. Tybnantajan ja tyontekijan valinen suhde muuttuu, kun tyénantajan paikalla
onkin asiakas, kollegiaalinen yhteisd tai lohkoketjupohjainen alusta. Myds tuotannon ja
kulutuksen raja hamartyy, kun yksityishenkildt voivat samanaikaisesti toimia seka tuottajina
ettd kuluttajina. Osuuskunnat, alustat, jakamistalous ja yhteistuottajuus ovat nousevia tyon
organisoinnin muotoja ja valineita. (VNK 2017.)

3 Raportin viisi teemaa ovat tulevaisuusselonteon 1. osaa mukaillen 1) Tyonantaja-tyontekija -suhteen ja organisaatioiden muutokset, 2) Tyon siséltdjen,
kaytantdjen ja paikkojen muutos, 3) Osaamisen muutos, 4) Toimeentulon muutokset, 5) Tyon yhteiskunnallisen merkityksen muutos
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3.1.1 Alustatalous muuttaa ansaintamalleja, tyosuhteita ja toimeentuloa

Alustatalouden nousu saattaa olla yksi viime vuosien puhutuimmista suurista muutoksista
littyen tyohon, silla alustat mullistavat monta asiaa kuten perinteiset organisaatio- ja
ansaintamallit seka tyontekijan ja tydnantajan valiset suhteet. Alustatalous tarkoittaa
kaytannossa uutta talouden alaa, jossa jokin yritys tarjoaa alustan, jonka péaalla yksityishenkil6t
tai yritykset voivat tehda lisdarvoa tuottavaa toimintaa, myyda tuotteita tai palveluita (Tuuliainen
2017). Accenturen mukaan digitaalinen talous saattaa muodostaa neljdsosan
maailmantaloudesta jo vuonna 2020 (Knickrehm 2016). Samaa tarinaa kertoo esimerkiksi se,
ettd noin kymmenessa vuodessa lista maailman arvokkaimmista yrityksistd on merkittavasti
muuttunut ja myo6s se, kuinka moni naista yrityksista (Google, Amazon, Microsoft, Facebook,
Apple) on tullut lahelle l&hes jokaisen arkea. Digitaalinen alusta on uudenlainen yritystoiminnan
muoto, joka mahdollistaa yhden tai useamman ryhmé&n vuorovaikutuksen tarjpamansa
infrastruktuurin avulla.

Alustatalousyritysten keskeisia piirteitd ovat datan kaappaaminen ja kontrollointi, markkinan
monopolisointi verkostovaikutusten (network effect) avulla, eri kayttajaryhmien valisten arvojen
siirto (cross-subsidisation) ja mielekk&dén osallistumisen mahdollistava hallintoarkkitehtuuri.
Hallinnointi on keskeinen osa alustataloutta: viime kadessa alusta, kuten Facebook tai Uber,
on teknisesti toteutettu kokoelma s&éntdja ja standardeja. Toisin sanoen, vaikka alustat
esitetdan usein tyhjind vuorovaikutuksen tiloina, tosiasiallisesti ne sisaltavat politiikkoja ja
valtarakenteita. Alustan omistaja (usein yritys) p&attdd ndma saanndt ja standardit.
Alustatalouden yritys maarittelee, kuka saa vuorovaikuttaa kenen kanssa ja miten.

Alustat mullistavat perinteiset organisaatio- ja ansaintamallit seka
tyontekijdn ja tydnantajan vaéliset suhteet. Alustatalouden yritys

maarittelee, kuka saa vuorovaikuttaa kenen kanssa ja miten.

Naiden saantéjen avulla alusta varmistaa arvoa luovia yhteyksia palvelujen tuottajien ja
kuluttajien valille. Alustojen tarkoituksena onkin rakentaa kohtaamisia kayttajaryhmien valille ja
valittaa tavaroiden, palveluiden tai sosiaalisen vuorovaikutuksen vaihdantaa. Lopputuloksena
syntyy arvoa kaikille osapuolille.

Perinteiset yritykset rakentuvat arvoketjujen varaan: yritykset kaappaavat arvoketjun eri
vaiheissa arvoa itselleen. Alustat toimivat toisella tavalla. Kun perinteinen yritys saa
toimittajalta tuotteen juuri oikeaan aikaan (just-in-time inventory), alustayritys ei missaan
vaiheessa edes tarvitse varastoa (not-even-mine inventory). Onkin niin, ettd alustatalouden
yritysten toimintalogiikka on monilta osin tasmalleen pdainvastainen perinteisiin yrityksiin
verrattuna. TAman seurauksena monien perinteistenkin yritysten perustoiminnot kaantyvat
osin paalaelleen:

* Aiemmin markkinointiosaston lahettdmaét viestit hoituvat nyt sosiaalisessa mediassa:
markkinoinnissa siirrytddn lahetettavastd mainonnasta (push) viraaliin sosiaaliseen
vaikuttamiseen (pull)

» |T-osasto siirtyy omista ERP- ja CRM-jarjestelmisté isoon dataan perustuviin yrityksen
ulkopuolella oleviin pilvijarjestelmiin.

e Talousosaston tavoite siirtyy osakkeenomistajan arvon maksimoinnista ja
kassavirtalaskelmista sidosryhmien arvon ymmartamiseen ja yrityksen ulkopuolisten
ekosysteemisten vuorovaikutusten fasilitointiin.
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e Strategian tarkoitus muuttuu ainutlaatuisten sisaisten resurssien vaalimisesta ja
kilpailun esteiden rakentamisesta ulkoisten resurssien ja yhteistjen vaalimiseen

» Tuotekehitys ja innovaatiotoiminta siirtyvat yhd useammin talon sisaisiltéa asiantuntijoilta
ja tutkimuslaboratorioilta joukkoistettujen ideoiden ja startup-yritysten toteutusten
hydédyntamiseen. (Parker ym. 2016.)

Alustatalouteen liittyvat toimintamallit eivat siis liity pelkastaan alustatalouden suuriin yrityksiin,
vaan vaikuttavat lahes kaikkiin yrityksiin. Nama toimintamallit mahdollistavat kokonaan
uudenlaisen tavan organisoitua. Kaytdannossa tadma tyontekijan ja tydnantajan valisten
suhteiden muutos ja organisaatiorakenteiden muutos johtavat ainakin kahteen mahdolliseen
muutokseen: alla kuvattuihin ty6tehtdvien standardoitumiskehitykseen ja keskimaardisen
yrityskoon pienenemiseen. Ndmé& mabhdolliset muutokset tuottavat uusia tarpeita yhteisille
pelisdanndille ja lainsdadannélle. Lopulta kehityskulku on myds mahdollisuus julkisellekin
sektorille.

3.1.2 Alustatalous saattaa standardisoida tydtehtavia

Tietotekniikan laajempi kayttéonotto ja alustat standardoivat ja yksinkertaistavat monia
tyotehtavid. Yksinkertaisesti saman tyontekijan ei tarvitse enaa tehda useammanlaisia
tehtavia, kun tydtehtavia voidaan jakaa maantieteellisesti eri puolille maailmaa digitaalisen
kommunikaation avulla. Naista toista on kaytetty esimerkiksi nimitysta mikrotyd. Mikroty6t ovat
helposti kokonaisuuksiksi paketoitavia tyOtehtavia (ja siten helposti ulkoistettavia), joiden
tulokset voidaan selkeasti mitata. Erds haastateltava asiantuntija toteaa, ettd “tAma on sita
tulevaisuuden liukuhihnatydta.” Mikali tyén pystyy standardoimaan, sen pystyy
automatisoimaan jollakin aikavalilla. Hyva esimerkki on lakipykalien sddnnénmukainen tulkinta,
jonka voi antaa algoritmin tehtavaksi. Kaikki automatisoitava ty6é on ensin ohjeistettava — siita
on siis tehtdva algoritmi. Mutta ohjeistettua ty6ta voidaan myos pilkkoa alustoilla tehtéavaksi,
jolloin ei ole selvdd, kannattaako se automatisoida. Ihmiset pystyvat suorittamaan
monimutkaisia standardoituja tehtavia, kuten taksin kuljettamista tai asunnon vuokraamista,
toistaiseksi paljon paremmin kuin koneet. Haastateltava mukaan kyse ei olekaan ihmisen
kyvykkyydesta vaan siitd, ettd tyét on suunniteltu huonosti ihmisty6n kannalta.

Mikali tyon pystyy standardoimaan, sen pystyy my6s ennen pitkaa
automatisoimaan. Ihmisen tarkein rooli tulee olemaan tdissa, jotka
edellyttavat itsenaista paatoksentekoa. Tama tekee kaikesta

tulevaisuudessa tehtavastad tyodstd yhad enemmaén itsenaista
asiantuntijatyota.

Mik& sitten automatisoituu? Olemme jo tottuneet moniin sellaisiin hitaasti etenevan
automatisaation tuotteisiin kuten automaattihisseihin ja tekstinkasittelyohjelman kieliasun
tarkistuksiin, joten emme endd ymmarrd niiden vaikutusta tyoéhoén, emmekd osaa olla
ihmeissdmme niiden teknologiasta. Haastatteluissa nousi esiin erityisesti vastaavien
muutosten vaikutus koordinoivaan ty6hon ja keskijohtoon. Aiemmin kriittisen tarke&aa
koordinaatioty6td voidaan siirtdd koneille. Johtaminen muuttuu tydn jarjestelysta
valmentamiseen, kannustamiseen ja luovuuden mahdollistamiseen eli ennen kaikkea ihmisten
itsensa johtamisen, itseohjautuvuuden ja sisdisen motivaation tukemiseen. Kuten
haastateltava kiteyttdd, ihmisen térkein rooli liittyy jatkossa sellaisiin tdihin, joissa tyd vaatii
enemman itsendista paatoksentekoa. Tama tekee kaikesta tulevaisuudessa tehtavasta tyosta
yhd enemman itsendistd asiantuntijatyota. Tallaista ty6td ei voi johtaa perinteisella
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hierarkkisella mallilla, silla se hidastaa paatdksentekoa ja turhauttaa asiansa osaavia
tyontekijoita.

Yhdessa tassa luvussa esitetyt muutospolut ja paatdksentekopaineet johtavat kohti tilannetta,
jossa kilpailu yritysten valilla kiihtyy. Tama johtuu seké kiristyvasta kilpailusta osaajista yritysten
valilla, ettd alustojen kitkaa (eli transaktiokustannuksia) vahentavasta vaikutuksesta. Kun
transaktiokustannukset markkinoilla pienenevét, on aiempaa pienemmilla yrityksilla
mahdollisuus kilpailla mielekkaéasti isompien kanssa. Nain siksi, etta alustat mahdollistavat mm.
tydvoiman joustavamman kayton. Esimerkiksi pieni suomalaisyritys voisi saada alustalta
kayttéonsa parhaita osaajia myds Suomen ulkopuolelta ja samaan tapaan suomalaisten
asiantuntijat voisivat tarjota osaamistaan kayttoon alustojen kautta entistékin globaalimmin.

Seuraavassa mallinnuksessa keskitytddn nimenomaan yritysten uudistumisen merkitykseen.
Pienet yritykset ovat edelleen yleistymdssa etenkin liike-elaman palveluita tuottavilla
toimialoilla, jotka ulottuvat rahoituksesta tutkimukseen ja ohjelmistotuotantoon. Etenkin
Yhdysvalloissa pienet, dynaamiset yritykset ovat olleet nopeimmin kasvavina tuottavuuden
kasvun kannalta keskeisid. Euroopassa yritysten uusiutuminen on historiallisesti ollut
hitaampaa, ja tulkitsemme siksi tdman trendin tukevan tuottavuuden kasvun nopeutumista
mainituilla toimialoilla. Oletamme, ettd vaikutus tuottavuuden vuosikasvuun olisi ylla mainituilla
toimialoilla prosentin.

Kuvio 16. Arvonlisan ja kokonaistuottavuuden vaikutus talouskasvuun, kun yrityskoon
pieneneminen nopeuttaa uuden teknologian kayttbonottoa, prosenttiyksikktd perusurasta.
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Kuviossa 16 on Kkuvattu, kuinka liike-elaman palveluiden perusskenaariota korkeampi
tuottavuuskasvu voisi vaikuttaa kansantalouteen. Kuviosta nakyy, ettd talouskasvu tulisi
perusuraa selvemmin nailtd palvelualoilta. Kun muut toimialat joutuisivat kilpailemaan
osaavasta tydvoimasta naiden toimialojen kanssa, syrjayttaisivat palvelut muita toimialoja.
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3.1.3 Organisoitumisen tapojen uudistuminen pakottaa tydelaman
pelisdaantdjen uudelleenjarjestelyyn

Alustatytn yleistymiselld voidaan ajatella olevan seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia.
Alustan kautta ty6ta voi ottaa vastaan joustavasti itselle sopivan maaran. Alustat vahentavat
tydmarkkinoiden kitkaa, kun tydn kysynta ja tarjonta kohtaavat paremmin. Ne tarjoavat selkeita
arviointijarjestelmia ja saantoja aloille, joilta on puuttunut lapindkyvyytta. Alustat rakentavat
luottamusta ja sdantdja eri tekijoiden valille toiminnoissa ja prosesseissa, jotka on perinteisesti
toteutettu lahes yksinomaan yrityksen sisalla. Taman takia alustat mahdollistavat pienemmat
ja ketterammat yritykset. Samalla tydvoiman jarjestaytymisesta ja tydehtojen kollektiivisesta
neuvottelemisesta tulee entista vaikeampaa ja tyon teetattdjaa (alustayritystd ja kuluttajaa)
suosivaa. Siksi talla hetkella alustatyota tehdaan helposti huonommilla ehdoilla kuin
tavanomaista palkkaty6ta, usein ilman ty6terveyshuoltoa tai kattavaa vakuutusta.

Alustatalouden parissa tyoskenteli Suomessa vuonna 2014 noin 6 prosenttia tyollisista
(Tilastokeskus 2014). M&éra on lisdantynyt yhden prosenttiyksikon kymmenessa vuodessa,
mutta alustat ovat nuori ja nopeasti eteneva ilmid. Erés haastateltava totesi, etté alustatalous
on usein tilapdinen tulonlahde: niihin liitytaéan ja niista poistutaan tihedan tahtiin. Mahdollisuus
toimeentuloon on rajallinen.

Mitd mieltd suomalaiset sitten ovat alustataloudesta? Osana hankkeessa tehtya vaestdtasolla
kattavaa kyselytutkimusta Kkartoitettiin kansalaisten nékemystd on demand -alustojen
hyddyntadmiseen tydn organisoinnissa (kts. tarkemmin Pulkka 2017b). Kyselyn perusteella
vaikuttaa selvalta, ettd kansalaiset eivat nde alustojen mahdollista kielteistd vaikutusta
tyontekijoiden asemaan riittdvana perusteluna ainakaan niiden kieltdmiselle. Ainoastaan 29
prosenttia kansalaisista kieltaisi alustat, jotka heikentavat tyontekijdiden oikeuksia. Samaan
aikaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei mydskaéan alustojen lisaéantymista haluta erityisen yleisesti
edistdd politikkatoimenpitein.  Alustojen  tukemista  politikkatoimenpitein ~ kannattaa
kansalaisista kuitenkin niukka enemmistd eli 52 prosenttia.

Kansalaiset eivat née alustojen mahdollista kielteistd vaikutusta

tyontekijoiden asemaan riittdvana perusteluna ainakaan niiden
kieltamiselle.

Sosiodemografiset tekijat vaikuttavat siihen, miten ihmiset suhtautuvat alustoihin. Vanhimmat
kansalaiset ovat selkedsti muita valmiimpia kieltamaan tyontekijdiden asemaa heikentavat
alustat (65 + -vuotiaista 43 prosenttia), mutta heilla on my6s selvasti muita enemman
vaikeuksia muodostaa mielipidettd asiaan (Taulukko 1). Myos koulutusasteen mukaan
havaitaan eroja siten, etta korkeimmin koulutetut ndkevét alustojen kieltdmisen harvimmin
hyvand ratkaisuna (Taulukko 2). Suhtautumisessa alustoihin havaitaan eroja myds
alueellisesti. Helsinki-Uusimaalla, jossa alustat ovat muuta maata yleisimpia ja sitd myoten
kayttajakokemuksia on enemmén, suhtaudutaan alustoihin muuta maata mydnteisemmin ja
my6s mielipiteen muodostaminen niista on selvéasti helpompaa.

limeisesti erityisesti osa-aikatydntekijat nédkevat alustojen tarjoavan uusia tyétilaisuuksia, silla
jopa 81 prosenttia heistd vastustaa alustojen kieltdmistd, kun kokopéaivatyontekijoiden
keskuudessa tata mieltd on 73 prosenttia ja tydttomien joukossa 71 prosenttia.
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Alustojen kieltdmisen suhteen jopa tyévaenpuolueiden vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajien
mielipiteet ovat jakautuneet. Vasemmistoliiton kannattajista tyontekijoiden oikeuksia
heikentavat alustat kieltdisi 48 prosenttia siina missd SDP:n kannattajista alustat olisi valmis
kieltamé&éan 45 prosenttia.

Taulukko 1. Kansalaisten nakemys tydntekijoiden oikeuksia heikentavien alustojen
kieltamisen suhteen ik&luokan mukaan.

Ikaluokka Yhteenséa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+

Samaa mielté 18 % 18 % 25 % 32% 43 % 28 %

Eri mielta 78 % 79 % 72 % 60 % 45 % 65 %

Ei osaa sanoa 5% 3% 3% 8% 13 % 7%

n 147 163 235 232 226 1003
Taulukko 2. Kansalaisten ndkemys tydntekijoiden oikeuksia heikentdvien alustojen
kieltdmisen suhteen koulutusasteen mukaan.

Koulutusaste
Perusaste = Ammatillinen = Ylioppilas = Opistoasteen Ylempi Yliopiston ja
perustutkinto ammatillinen opistoasteen korkeakoulun
tutkinto tutkinto, ylempi
ammattikorkea- = akateeminen
koulututkinto, tutkinto tai
alempi enemman
yliopiston tai
korkeakoulun
akateeminen
tutkinto

Samaa 45 % 35% 23 % 29 % 22 % 18 %

mielt&

Eri 40 % 58 % 72 % 65 % 76 % 79 %

mielta

Ei 16 % 8 % 5% 6 % 3% 3%

osaa

sanoa

n 114 275 107 136 184 180
Kansalaiset eivat ole siis erityisen halukkaita tukemaan alustojen liséantymista

politiikkatoimenpitein, mutta joitain huomionarvoisia eroja on havaittavissa sosiodemografisten
taustamuuttujien mukaan. Nuoret ovat jonkin verran muita ikéluokkia valmiimpia tukemaan
alustoja politikkatoimenpitein (15—-24 vuotiaista 61 prosenttia), mutta ero ei toki ole kovin suuri.
Kiinnostava voi pitdd myos sitd, etté vihreiden kannattajien lisksi (60 prosenttia) alustoja on
valmiimpia tukemaan vasemmistoliiton kannattajat (62 prosenttia), jotka toisaalta suhtautuvat
kriittisesti tyontekijoiden oikeuksia heikentaviin alustoihin.*

3.1.4 Alustatalous hamartda ammatinkuvat ja muuttaa tydntekijan ja
tyOnantajan vélistd suhdetta

Vaikka alustat eivat vaikuttaisikaan edellda mainitun Kkaltaisesti suuresti palkka- tai
osaamiseroihin, on niilla joka tapauksessa merkittava vaikutus teollisen ajan tydhon
kiinnittymisen mekanismeihin. The Future of Profession -kirjassa (2015) Richard ja Daniel
Susskind analysoivat teknologisen kehityksen vaikutusta ammatteihin. Heistd ammatillisuus
yhteiskunnan hallitsevana piirteena on ajautumassa umpikujaan. Kirjoittajien mukaan “vain

4 Kaikki taulukot kyselytutkimuksesta loytyvat liitteesta 2.
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ammateissa” tehtava tyd on kdymassa yha mahdottomaksi kustantaa ja ammattien suojelu on
muuttumassa vaikeammaksi perustella aikana, jolloin tieto liikkuu vapaasti ja demokraattisesti.
(Susskind & Susskind 2015, s. 34).

Ammattivetoisen ajattelun loppu ndkyy teoksen mukaan neljan trendin kautta: raatalointi
muuttuu harvinaiseksi, perinteisia portinvartijoita kuten ladkareita ohitetaan, tydhon tulee lisaa
proaktiivisuutta ja ty6td on pakko tuottaa koko ajan vahemmalla enemman (emt. s. 105)
Raatalointi on oikeuttanut ammattien suojelun, mutta sen vastailmié on skaalaaminen ja
palveluiden massatuotanto. lhmiset ohittavat perinteisia portinvartijoita kaantymalla
itseoppineiden puoliammattilaisten puoleen (esim. terveyteen liittyvd neuvonta, ravitsemus).
Ongelmia ratkovia ammatteja voidaan myos tehda tarpeettomaksi ennaltaehkaisylla.
Ammattitydn kalleuden vuoksi se havidd koko ajan teknologiselle kehitykselle, esimerkiksi
ihmisen tekema k&anndstyd on merkittdvasti kallimpaa kuin algoritmin. Kitkaa syntyy myds
laheisten ammattikuntien valille, kun ty6tehtavia siirtyy toisiin ammatteihin: kaupassa vartijat
ovat myyijia tai sairaanhoitajat saavat ladkarien tydtehtavia. Teknologia ei poistakaan tyota,
vaan kiihdyttdd prosessia, jossa tyota poistuu ammateista. Esimerkiksi tekodlyn ansiosta
ladkarin ammatista poistuu diagnoosin tekeminen ja asianajajan ammatista oikeustapauksen
valmistelu aineistoja lapikaymalla.

“Vain ammateissa” tehtava tyod on kdymassa yhd mahdottomammaksi
kustantaa ja ammattien suojelu on muuttumassa vaikeammaksi

perustella aikana, jolloin tieto liikkuu vapaasti ja demokraattisesti.

Alustoilla esimerkiksi tydidentiteetti on rakennettava eri tavalla kuin ennen. Kehitys nakyy myds
perinteisilla tydpaikoilla, kun teollisuusyrityksen palveluksessa on seka vakituisia tyontekijoita
ettd vuokratyontekijoitd. Haastateltavan mukaan identifioituminen tyonantajayritykseen voi
katketa, jos tyotd teetetddn toisen yrityksen kautta eika tyollistavalla yrityksella ole
henkilostdosastoa. Tyontekijyyden ja ammatin tunnistaminen on ollut tarkea tekija ihmisten
maaritellessa suhdettaan yhteiskuntaan. Tydntekijan ja ty6nantajan suhteen muutokset
vaikuttavat suoraan myds ihmisten tydidentiteetteihin ja yhteiskuntasuhteeseen.

Haastatteluissa nousee esiin, ettd tydeldman pelisddnndt pitdd maarittdd uudestaan
kiireellisesti. Erés haastateltava toteaa, etta

“Tybnantaja-tekija-yrittdja maéritelmat tai asemat on pikaisesti selkiytettava, ja
selvitettdava myds muita mahdollisia asemia. Tama on iso asia. Mikali muutoksia
paadytaan tekem&dn, on mahdollisesti avattava monta lainsdaadantbéd kuten
kilpailulainsdadanto ja itsensa tydllistajien asema.”

Missa maarin tyontekijan ja tydnantajan valisen suhteen ja siten myds organisaation muutokset
tapahtuvat lapi koko tyonteon? Haastatteluissa tulee esiin my6s varauksia. Asiantuntijuus
alustoilla on ilmid, josta on viitteitd, mutta toiminta on toistaiseksi hyvin pienimuotoista.
Haastatteluissa tuli ilmi skeptisyytta siitd, millaista asiantuntijaty6td voi viedd alustoille.
Asiantuntijuus edellyttéda esimerkiksi mallioppimista, jota ei helposti tapahdu alustoilla.

Osa haastateltavista kommentoi ajatusta, etté alustatalouden myoté tarvitaan kolmas kategoria
tydntekijan ja yrittajan valiin. Tatd keskustelua on kayty voimallisesti esimerkiksi Iso-
Britanniassa (Taylor 2017). Suomessakin asiaa on puitu jo pitkdén ja paadytty tulkitsemaan
itsensatyollistajat padasiassa yrittdjiksi. Haastateltava nostaa esiin tarpeen muuttaa lokeroivaa
ajattelutapaa:
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“Emme me tarvitse kolmatta kategoriaa tydntekijéiden ja yrittgjien valiin, vaan kokonaan

joustavan

liukuman eri

muotojen valilla. Pitaisi

kategorialahtdisesta tilannelahtdiseen ajatteluun”

saada aikaan asennemuutos

Myds kansalaiset ovat tunnistaneet ongelmat itsensatyoéllistdjien asemassa (Taulukko 3). 82
prosenttia kansasta ajattelee,

digitaaliseen

koulutusasteen noustessa.

etta
talouteen siirryttessa.

Tata

itsensatydllistdjien maara

lisdantyy merkittavasti
todennakdisenda pitdvien osuus nousee

Taulukko 3. Kansalaisten ndkemykset mahdollisista tyémarkkinamuutoksista digitaalisessa

taloudessa.
Vaite Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa
Itsensa tyollistajien maara lisdantyy 82 % 16 % 2%
merkittavasti.
Koulutusaste
Perusaste =~ Ammatillinen = Ylioppilas = Opistoasteen @ Ylempi opisto- Yliopiston ja
perustutkinto ammatillinen asteen tutkinto, = korkeakoulun
tutkinto ammattikorkea- ylempi
koulututkinto, akateeminen
alempi yliopis- tutkinto tai
ton tai korkea- enemman
koulu akateemi-
nen tutkinto
Samaa 79 % 78 % 77 % 85 % 85 % 91 %
mielta
Eri 15 % 21 % 22 % 14 % 14 % 9%
mielta
Ei 6 % 2% 1% 1% 1% 0%
osaa
sanoa
n 115 275 106 137 183 181

Tassa seuraa julkiselle hallinnolle kiinnostava itsetutkiskelun paikka. Kenties olisi mahdollista
hyotyd enemman alustoille rakentuvasta tydelamasta, jos lainsaadanté ja muu julkinen ohjaus
ei enda perustuisi kategorisiin maaritelmiin yksilon tilanteesta (kuten tyontekija, tyoton ja
yrittaja). Nama jaottelut ovat syvassa ja tekevat tydhon liittyvasta julkisen sektorin toiminnasta
helposti jaykkaa ja siiloutunutta. Erds haastateltava korosti, ettd kyse on tiedonsiirron
kankeudesta hallinnon eri lokeroiden valilla. Han painotti paitsi hallinnonalojen valisen
yhteistydn, myds dialogin térkeytté tilanteessa, jossa entiset toimintaa ohjanneet hallitsevat
kategoriat murenevat. Dialogi on silloin valttamaténta yhtenevan nakemyksen synnyttamiseksi
uusista ilmidista.

3.1.5 Julkinen sektori hyodyntdmaan alustoja tyén kohtaanto-ongelmien
poistamiseksi

Selvityksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan emme todennakdisesti viela osaa
kuvitella kaikkia niitd hyotyja, joita alustatalous voi mukanaan tuoda. Yhdessé haastattelussa
esimerkiksi pohdittiin, millaisia alustoja julkinen sektori voisi pyorittaa vaikkapa sosiaali-, ja
terveyshuollossa, jolloin keikkalddkareiden tyésuhde ei olisi enda sidoksissa kuntaan, vaan
alustaan. Liséksi ihmisilla voisi olla henkilokohtaisia tyonvalitysvalmentajia, jotka tekoalya
hyddyntden markkinoisivat asiakkaan osaamista ja etsisivat héanelle sopivaa tyota.
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Tekodlyavusteiset tyonvalitysalustat voisivat siis tehostaa tyon ja tyontekijdn kohtaamista,
laskea tyonvalityksen transaktiokustannuksia seké auttaa mielekkaan tyon loytymisessa.

Julkisen sektorin hallinnoimissa alustoissa on potentiaalia helpottaa ty6elaméan kohtaanto-
ongelmia. Tasta tyo- ja elinkeinohallinnon nyt kehitteilla oleva, tydéelaman palvelut yhteen
paikkaan kokoava Tydmarkkinatori on jo hyva esimerkki. Toisaalta haastatteluissa esitettiin
my0Os rakenteellisia syitéd sille, miksi alustatoiminta ei valttdmatta kasva merkittavasti
Suomessa. Koska alustatalous pyrkii poistamaan kysynnan ja tarjonnan valista kitkaa, se toimii
huonosti harvaan asutussa maassa, jossa on pieni vaestd. TAatd heijastelee
kyselytutkimuksessa esiin tullut huomio siita, etta paakaupunkiseudulla alustoja on kaytetty
enemman ja niitd pidetdédn yleisesti myonteisempénd ilmiona. Alustatalouteen kuuluu
paikallisuuden paradoksi. Toisaalta Suomen osalta tiedetdén, ettd monet alustatalouden
toimintamallit ovat vaestotineydestd johtuen hankalampia. Toisaalta tiedetddn, ettd
alustatalouden toiminta ei juuri katso rajoja. Haastateltava toteaa:

“Meilla on hankauskohta nykyisten ja tulevien rakenteiden kohtauspinnalla. Tiedetaan,
etta alustatalous ei tunnista maita eika toimialoja, eiké tunnista niité pysyvaksi merkittyja
rakenteita, joita meiddn maailmamme, taloutemme ja tydelamamme tunnistaa — kuten
etujarjestoja tai koulutuksen urapolkuja. Niiden kautta ei endé pystyta peilaamaan tata
muutosta, mihin olemme menossa.”

3.1.6 Alustojen nousu ja tydon murros edellyttavat keskustelua julkisen sektorin
toteuttamasta saantelysta

Julkinen sektori voisi siis hyddyntaa alustoja entistd enemman, mutta toinen, viela akuutimpi
kysymys liittyy julkisen sektorin rooliin alustojen saantelijana. Sééntelyn suhteen tilanne onkin
kaiken kaikkiaan kiinnostava: Samalla kun ihmiset siirtyvat yha laajemman yksityisen yrityksen
asettaman sdantelyn piiriin erilaisilla digitaalisilla ja digitaalisen ja fyysisen maailman vélissa
olevilla alustoilla®, julkinen hallinto on pyrkinyt aktiiviseen saantelyn purkamiseen esimerkiksi
norminpurkutalkoiden ja alkoholipolitiikan kautta.

Samalla kun hallinto pyrkii aktiiviseen saantelyn purkamiseen, siirtyvat
ihmiset yha laajemman uudenlaisen saantelyn piiriin erilaisilla

digitaalisilla ja digitaalisen ja fyysisen maailman vélissa olevilla
alustoilla.

Vaikka aikansa eldneitd saantoja tietysti pitddkin uudistaa, olennaista on rakentaa hyvan
toiminnan salliva séantelykehikko tulevaisuutta varten. Kuten haastateltava toteaa,

“Tybelamassd muutokset tapahtuvat kohtalaisen hitaasti kuitenkin. Nykyinen 'nyt ei saisi
saadelld mitddn’ suuntaus on vaarallinen lahtokohta — pelisaannét eivat esta kehitysta.
Taman pelisdantojen asettamisen pitaisi olla proaktiivista, ei tapahtua vasta sitten kun
jotain ikavaa on jo tapahtunut.”

Asiantuntijat olivat lahes yksimielisia siita, etta tydn muuttuminen edellyttda myds saantelyn ja
lainsdadannén muutoksia.  Alustatalouden nousu tarkoittaa, ettd  vanhasta
kolmikantavetoisesta ja olennaisesti kansallisvaltion rajoja noudattavasta tyéelaman

S Alustat ovat viime kadessa saantojen kokonaisuuksia. Ne maarittavat, mita alustoilla voi tehda ja mité ei: Minkalaista sisalta Facebookiin voi lahettaa tai
milla ehdoilla AirBnB-asunnon voi vuokrata.
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saantelystd on siirryttdva kohti maailmaa jossa valtiot, kaupungit ja tyémarkkinaosapuolet
neuvottelevat alustayritysten kanssa tydeldman pelisdanndista. Tastd on monessa paikassa jo
hyvia kokemuksia: alustayritykset ovat sopeutuneet paikallisiin verokaytantéihin, jakaneet
kerddmaéansa dataa viranomaisten kanssa, seka ottaneet askeleita kohti esimerkiksi tydaikaan
littyvien saadosten kunnioittamista. Ei kuitenkaan pidd kuvitella, ettd téllaisessa
yhteistydprosessissa syntyva tyon sdéntelykokonaisuus olisi samanlainen tai esimerkiksi yhta
yksityiskohtainen kuin nykyinen. Téallaisen kokonaisuuden neuvottelu ja yhteiskehittaminen
vaativat uudenlaisen asenteen lisdksi uudenlaista osaamista valtionhallintoon ja kuntiin.

Yhden vastaajan mukaan ty6lainsaadannéssa tulisi nykyista aktiivisemmin seurata sitd, mitka
asiat kulloinkin ovat tyon tekemisen ja uusien ansaintalogiikkoja noudattavan tyon esteiné ja
pohtia, edellyttavatké nama muutoksia lainsaadannossa. Esimerkiksi tydn moninaistuessa
ihmisille syntyy monenlaisia valitiloja, joita tydlainsdaadantd tunnistaa huonosti. lhmiset
saattavat olla vaihtelevasti tai limittdin esimerkiksi tydntekijoita, yrittajia tai opiskelijoita eika
vallitseva lainsaadanté nyt tue tallaista moninaisuutta. Epéselvyytta aiheuttavat esimerkiksi
tukijarjestelmat ja tydaikalaki. Tydnantajan ja tydntekijan valinen raja ei ole enda niin selkea
kuin ennen, mika hAmartaa naihin rooleihin aikaisemmin kuuluneet vastuut. Siksi onkin selvaa,
ettd vaikka tyolainsdadannon tulisi tulevaisuudessa kyeta entistd paremmin vastaamaan
nopeasti muuttumaan, myo6s tyosuojelulliset sdadokset tulevat séilymééan tydlainsaadannon
tarkedna, joskin varmasti nykyisestd muuttuneena, osana.

Tydn moninaistuessa ihmisille syntyy monenlaisia vaélitiloja, joita
tyOlainsaadéantd tunnistaa huonosti. Asiantuntijat olivat l|ahes

yksimielisia siita, ettd tyon muuttuminen edellyttaa myds saantelyn ja
lainsd&ddanndn muutoksia.

Ty6n monimuotoistuminen ja "perinteisen tydn” vaheneminen luo myos painetta keskustella
tydehtosopimusten yleissitovuudesta ja sen mahdollisesta 16yhentédmisesta. Yleissitovuuden
vahentamisesta ei kuitenkaan selvityksessa tehdyissa haastatteluissa oltu yksimielisid. Kuten
vastaaja toteaa, yleissitovuuden purkaminen edellyttéisi, ettd ihmisen hyvina pitamat asiat
siirtyisivat sopimuksista lainsaadantoon. Laki on kuitenkin jaykka vaikuttamiseen valine
verrattuna tydehtosopimuksiin. Politikkatoimilla ei voi vaikuttaa paikallisesti sovittuihin
joustoihin, mutta tydéehtosopimusten kautta on mahdollista sopia menettelytavoista yrityksissa
tai tyopaikoilla. Haastateltava muistuttaa, etta tyodlainsaéadantd takaa ns. vahimmaistason
(esim. tybaikalaki asettaa raamit tytajalle), mutta silla ei voi vaikuttaa siihen, miten eri ilmi6t
yleistyvét tai ovat hallittavissa.

Asiantuntijat toteavat, ettd yleissitovuudesta luopumista kaytetddn helposti eréénlaisena
taikasanana, koska se luonnollisesti liséisi tietynlaista joustavuutta ammattialojen sisalla.
Yleissitovuudesta luopumisen ja paikallisen sopimisen seurauksia olisi kuitenkin selvitettéva
laajemmin ja niista olisi kaytava yhteiskunnallista keskustelua ennen mahdollisia muutoksia.

Lainsdatajille oman haasteensa tuo se, ettei tydn murros tapahdu samassa tahdissa kaikilla
aloilla. Digitalisaatio disruptoi tiettyja aloja nopeasti, kun toiset taas sdailyvat pitkaan
muuttumattomina. Vaikka esimerkiksi yrittdjyys ansiotyon ohella yleistyy asiantuntijatydssa,
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teollisuuden tyontekijat ovat viela vahvasti palkansaajan asemassa®. Kahden "rinnakkaisen
toimintaympariston” yllapitdminen on kuitenkin tarkead, ettei ketdan sysata ulos.

Digitalisaatio disruptoi tiettyja aloja nopeasti, kun toiset taas sailyvat

pitkd&dn muuttumattomina. Lainsaatdjille oman haasteensa tuo se, ettei
tyon murros tapahdu samassa tahdissa kaikilla aloilla.

Haastatteluissa vahvistui toive organisaatiorajat ylittdvistd foorumeista ja tytkaluista. Ne
mahdollistaisivat sen, etta eri toimijat voivat muodostaa yhteisia tavoitteita tulevaisuuden tyélle
sekd kayda jatkuvaa dialogia. Tdma loisi pohjaa rakentavalle tydeldméan kehittamiselle.
Yhtaaltda haastatteluissa nousi esiin ajatus siitd, ettd lainsaadanté on keino yli vaalikausien
ulottuvaan, pitkan tdhtdimen kehittdmisen.

Toisaalta todettiin, etta lainsdadantd on aina vaistamatta mydhassa ja siten harvoin “kehityksen
moottori” sekd ehdotettiin lainsdatadmisen syklin nopeuttamista, jotta lait pysyisivat paremmin
nopeasti muuttuvan maailman mukana. Valimuoto naistéa kahdesta ndktkannasta oli ajatus
lakien sdatamisestd ennakoiden ja kokeillen, kuten perustulokokeilussa on tehty. Liséksi
todettiin, ettd vaikka tydn murros saa lainsaadanndn paikoin nayttamaan kankealta ja
vanhentuneelta, diskurssi kaiken saéntelyn poistamisesta on vaarallinen l&htokohta —
peliséannot eivét esta kehitysta.

3.2 Tyon sisaltdjen, kaytantdjen ja paikkojen muutokset

Tulevaisuudessa automatisaatio korvaa rutiinitéitd monella suunnalla. Samaan aikaan
kasityolaisyys nousee uuteen arvoon. Tybn aika- ja paikkasidonnaisuuden
vaheneminen on jo alkanut, mutta se ei koske kaikkia ammatteja samalla tavalla.
Teknologia parantaa kyvykkyyksiamme, mutta se voi aiheuttaa myés tydmarkkinoiden
polarisoitumista. Tydeldam& muuttuu entista itseohjautuvammaksi ja vaikka monet
kokevat sen vapautena, useat tarvitsevat siihen tukea.

Tyon sisaltdjen, kaytantdjen ja paikkojen muutokseen liittyvid kysymyksia, joita asiantuntijat,
paattajat ja kansalaiset nyt pitavat tarkeind ja joista yhteiskunnassamme pitéaa
l&hitulevaisuudessa tehdéa paatoksia:

1. Tyoelaman kehittaminen niin, ettd seka yleistyvat high-tech etta high-touch -
ammatit otetaan huomioon

2. Itseohjautuvuuden tuomatyén kuormittavuuden hallinta ja tuki seka johtaminen

3. Koneen jaihmisen yhteisty6 ja tyon de-ammatisoituminen

6 Teollisuudessakin on yleistynyt malli missé samassa paikassa on alihankintaa ja palkkatyélaisia. Tydolobarometrin (2017) mukaan teollisuusty6ta on
alettu teettdd yha yleisemmin vuokratydné. Vuonna 2016 51 prosenttia teollisuuden yrityksista kaytti vuokratydvoimaa (vuonna 2009 27 %)
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Taman jo tiedamme tyon sisaltdjen, kaytantdjen ja paikkojen muutoksista

Tyon siséllot ja kaytdnndt muuttuvat hitaasti talouden syklien, luovan tuhon ja teknologisen
murroksen myo6td. Kuten hankkeessa tehdyissd skenaariotarkasteluissakin havaitaan,
erilaisissa tulevaisuuden tilanteissa saatetaan paétya hyvin erilaisiin ammattijakoihin.
Esimerkiksi 80% tyollisyytta tarkastelevassa skenaariossa on paljon asiantuntijatéitd, kun taas
teknologian kehitysta korostavassa skenaariossa painottuu prosessiteollisuus (kuvio 13). Yksi
perusajatus kuitenkin on, etta rutiinitehtavien maara pienenee, kun téita korvataan tekniikalla.
On esitetty, ettd kaikki automatisoitavissa olevat tydtehtavat tullaan automatisoimaan — ja
teknistyminen alkaa taydentaa myoés korkean osaamisen ty6ta (VNK 2017.) Tama kehityskulku
sisaltdd usein vaitteen, ettd massatyottomyydesta tulee vallitseva tila yhteiskuntaan (VNK
2017.) Samaan aikaan teknologinen murros kuitenkin synnyttdd uusia tydtehtavia ja
mahdollistaa keskittymisen todella merkityksellisten ongelmien ratkaisuun.

Selvityksessa kuultujen asiantuntijoiden mukaan tydn teknologisen murroksen mydénteinen
puoli on turhan rutiinitydn vahentyminen ja mahdollisuus keskittya vahvemmin asiantuntijuutta
vaativiin t6ihin. Mallinnuksissa havaitaan mya@s, ettd teknologisoitunut yhteiskunta on erittain
kilpailukykyinen (vertaa esimerkiksi kuviota 12 ja kuviota 8 osassa 2). Teknologioiden
kehityksen vaikutuksesta tyohoén keskustellaan kuitenkin yleensa joko korostetun myoénteisesti
tai lahes dystooppisesti. Tama nakyi osittain my6s julkaisua varten tehdyssa kyselyssa, jossa
28 prosenttia kansalaisista kertoi uskovansa teknologisen ty6ttémyyden pysyvaan
lisdantymiseen, kun taas 45 prosenttia kertoi uskovansa, ettd huolimatta véliaikaisesta
tyottomyyden lisdéntymisestd, se tasoittuu kylla uusien tydpaikkojen syntymisen myota.
Vastaajien joukossa oli myds 26 prosenttia, joiden mielesta tyottdmyys ei lisdénny tai se jopa
vahenee.

Tyon tulevaisuudesta kaydyssa keskustelussa usein oletetaan
ihmisten tarpeiden ja niita tyydyttavien ammattien olevan staattisia ja
pysyvia. Todellisuudessaihmisten tarpeet mukautuvat jaloytavat uusia

kohteita. Tama voi vieda kuitenkin aikaa, minkd seurauksena vanhan
tyon haviaminen ja uuden kysynnan syntyminen voi tapahtua varsin eri
tahtiin.

Haastatteluissa asiantuntijat korostivatkin monimuotoisemman keskustelun téarkeytta, silla
kyseessa ei luonnollisesti ole mustavalkoinen ilmié. Esimerkiksi robotiikka tuo paljon
mahdollisuuksia, mutta se voi synnyttaéd myds aivan uudenlaisia ongelmia, jos jokin jarjestelméa
kaatuu yllattaen.

Tyo6n murrosta tutkinut asiantuntija totesi, etta tyon tulevaisuudesta kaydyn keskustelun
ongelmana on, etta siind usein oletetaan ihmisten tarpeiden ja niitd tyydyttdvien ammattien
olevan staattisia ja pysyvia. Taman jalkeen paadytaan keskustelemaan siita, mitkd naista
tarpeista tyydytetdan ihmisty6voimalla ja mitk& koneellisesti. Todellisuudessa ihmisten tarpeet
mukautuvat ja ldytavat uusia kohteita. Tama voi vieda kuitenkin aikaa, minka seurauksena
vanhan tydn havidminen ja uuden kysynnan syntyminen voi tapahtua varsin eri tahtiin.

Kiinnostava esimerkki tasta on sosiologi Richard Ojecon (2017) tutkima ilmid, jota voi kutsua
uuskasityolaisyydeksi. Koneen tekemasta tyosta tuli teollistumisen myota halpaa ja inmistydsta
kallista, mink&a seurauksena ihmistydn arvo on noussut uudestaan — siitd on tullut tavoiteltavaa
luksusta. Ojeco huomasi, etté koulutetut ja kulttuurisesti taitavat nuoret luovat uusia merkityksia
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perinteisille matalan statuksen kaytanndllisille ammateille. Ocejo tarkastelee niista neljaa:
parturin, panijan, baarinpitdjan ja teurastajan ty6ta ja sitd, miten ihmiset onnistuvat rikastamaan
ammattien sisaltdéa ja muokkaamaan niihin liittyvia mielikuvia. Se perustuu tiedonjakamiseen,
ammattitaidon ymmartadmiseen ja kehittdmiseen ja kasityolaisyyden arvostukseen. Ocejon
analyysi tukee haastateltavan nakemysta siita, etta on liian yksinkertaista olettaa, etta tyon
arvostuksia ei voi muokata.

3.2.1 Tyon paikka- ja aikasidonnaisuus vdhenee, mutta vuorovaikutuksen
merkitys séailyy

Asiantuntijoiden mukaan aika- ja paikkasidonnaisuuden vaheneminen on yksi
merkittdvimmista ja nopeiten nakyvimmistd muutoksista tyon tekemisen kaytannoissa. Kun ty6
ei ole sidoksissa paikkaan, sitd tehddan myos virallisen tydajan ulkopuolella ja tybaika
sirpaloituu. Palkkatyota tehdaan tyonantajan toimitilojen ulkopuolella paitsi kotona, myo6s
toisessa toimipisteessd, tydmatkoilla, asiakkaan luona tai kulkuvalineissa. Viimeksi mainitut
edustavat liikkuvaa tai mobiilia, tietoteknisin apuvélinein tehtdvdd tyota erilaisissa
palvelutehtavissa. Liikkkuminen asiakkaiden vaatimuksesta ja erilaisissa verkostoissa on joka
tapauksessa yleistynyt.

Tydn muutos ei voi perustua vain tyontekijéiden joustoon, vaan myos
tyOnantajan on tultava vastaan. Kun tyota ei tehdd enaa johtajan

valvovan silman alla, edellyttdd se vahvaa luottamusta tydntekijoiden
kykyyn ja haluun tehda ty6ta entista itsenaisemmin.

Vuoden 2017 ty6olobarometrin ennakkotietojen (Lyly-Yrjanédinen, TEM 2018) mukaan etatyd
on viime vuosina lisdantynyt. Vuonna 2017 saanndllisesti sitd teki noin viidennes
palkansaajista ja satunnaisesti 14 prosenttia. Etaty6ta tehddan etenkin valtion palveluksessa
olevien ja ylempien toimihenkildiden keskuudessa. Taustalla on kehittyneet tydvalineet, jotka
mahdollistavat etatydn. Parhaimmillaan tdma lisda tyon mielekkyyttd, kun voi useammin itse
paattaa, missa tyota tekee ja milloin. Fokus siirtyy tydajasta, -paikasta, -prosessista ja -
organisaatiosta enemman itse tydn merkitsevyyteen ja sen tulokseen. Toisaalta ty6sta tulee
my0s irrallisempaa ja rajattomampaa — tybn ja vapaa-ajan valinen raja sumentuu ja
tyontekijoiden oletetaan olevan jatkuvasti tavoitettavissa, kun ennen velvollisuus koski vain
johtajia.

Monet haastatellut asiantuntijat totesivat, ettei tydbn muutos voi perustua vain tyontekijoiden
joustoon, vaan myds tydnantajan on tultava vastaan tarjoamalla kunnon tyévalineet
monipaikkaiseen tydhon ja joustettava omalta puoleltaan tytajassa silloin, kun tydntekija sitéa
tarvitsee. Kun tyota ei tehdd endd johtajan valvovan silméan alla, edellyttdd se vahvaa
luottamusta tyontekijoiden kykyyn ja haluun tehda tyota entistd itsendisemmin. Suomessa
luottamus Kkorkealla, joten tydn wuusi jarjestaytyminen todennakdisesti toimii meilla
lahtokohtaisesti hyvin.

Asiantuntijat nakivat, etta tyon pirstoutuessa myds sosiaalinen tydyhteisé muuttuu, kun tyota
tehdaan entistd vahemman kasvokkain tai ilman vakituista tydyhteiséa. Erilaisista co-working-
tiloista on alkanut muodostua uusia yhteis6ja tydeldaman nomadeille. Ty6ta hakeudutaan
tulevaisuudessakin tekemaan erilaisiin yhteiséihin, mutta ne eivat rakennu valttamatta
palkkatyon tai palvelussuhteiden ympérille. Erilaiset osuuskuntatyyppiset ratkaisut tulevat
mahdollisesti lisddntymaan. Digitaaliset véalineet mahdollistavat yhteistydn ilman fyysista
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yhdesséaoloa, mutta koska ne eivat taydellisesti valitd kommunikaatiota ja tunteita, ne voivat
aiheuttaa myo6s vaarinymmarryksid ja ristiriitoja. Tyon teknologioiden kehittyessd myos
digitaalisten vuorovaikutustaitojen pitaa kehittya. Toisaalta tulevaisuudessa myds teknologiaa
voidaan asiantuntijan mukaan hyoddyntdd nykyistd paremmin parantamaan tydpaikkojen
tunneilmastoa esimerkiksi opettamalla empatiaa ja muiden tunteiden ymmartamista seka
simuloimaan oman kayttaytymisen seurauksia ja opettamaan uudenlaisia toimintatapoja.

3.2.2 High touch -ammatit eivéat ole automatisoitavissa

Haastateltavien usein toistunut huomio oli, ettei tydon aika- ja paikkasidonnaisuuden
vaheneminen kuitenkaan koske kaikkia aloja samalla tavalla. Tahan asti se on koskenut ennen
kaikkea  valkokaulus-asiantuntijaty6td ja  ylempia  toimihenkil6ita. Esimerkiksi
terveydenhuollossa digitalisaatio voi jarkevéittaa tydntekoa ja muuttaa asiakasrajapintaa
esimerkiksi digitaalisen vastaanoton muodossa, mutta muutos on vahemmén dramaattinen
kuin muussa asiantuntijatydssa. Fyysisia kohtaamisia potilaan ja hoitajan valilla tarvitaan
jatkossakin.

Ammattijakaumalla on paljon merkitysta yhteiskunnan tyon sisaltéjen nakékulmasta. FINAGE-
mallinnuksessa esiin tulleet erot eri skenaarioissa ammattijakaumista ovat kiinnostavia myos
tasta nakokulmasta. Nayttaa silta, etté korkean tyollisyyden skenaariossa ty6t ovat asiantuntija-
ja palvelutoitd, kun taas korkean tuotantokyvyn teknologiaskenaariossa juuri nama tyot
vahenevat merkittavasti (katso mallinnukset kuviot 6, 9, 10 ja 13). Hoiva, palvelu-, kulttuuri-,
media-, ja taidety6t ovatkin esimerkkeji vuorovaikutustoista, joissa ollaan joko suoraan tai
mediavalitteisesti tekemisissa toisten ihmisten kanssa. Niissd keskeista on huolehtiminen,
kommunikointi, hyvan olon tuottaminen ja arjen jatkuvuuden yllapitdminen ja ne ovat
naisvaltaisia (Julkunen 2010, s. 142). Naita aloja on kutsuttu “hi touch” -ammateiksi erotuksena
“hi tech” eli virtuaalis-teknologisista toista. “Hi touch” -tydta kuvaa paikallisuus, lasnéolo ja seka
tydntekijan ettéd kohteen ruumiillisuus (Wolkowitz 2006). Naissa toissa “ei muovata aineellista
kappaletta tai tietoa, vaan pyritddn saamaan toisessa ihmisessé aikaan joku efekti tai affekti:
oppimista, turvallisuutta, paranemista, aktivoitumista, voimaantumista, taide-elamys,
henkisyytta, viihtyvyyttd, ostopaatds, asiakkaana pysyminen ja niin edelleen” (Julkunen 2010,
s.143)

Vuorovaikutustydt korostuvat tulevaisuudessa. Niissd keskeista on
huolehtiminen, kommunikointi, hyvan olon tuottaminen ja arjen

jatkuvuuden yllapitaminen. Naita aloja on kutsuttu hi touch -ammateiksi
erotuksena hi-tech eli virtuaalis-teknologisista toista.

"Hi touch”-tdiden lisaksi suorittavassa tydssa tydajan ja -paikan vapautuminen ei juuri ole ollut
mahdollista. Tama voi muuttua tulevaisuudessa, silla esimerkiksi teollisuudessa laitteiden
valvontaty6 tapahtuu nykyadn monitorikeskuksessa, jolloin sitd voisi tehda my6s etana. On
kuitenkin viel& paljon tdita, joissa paikka- ja aikariippumattomuuden toteutuminen ei ole kovin
lahella nakopiirissa. Tydelamaa kehitettdessa onkin tarkeda, ettei ammattien todellisuuksien
moninaisuutta unohdeta ja kehittdmista tehdd vain yhdestd nékdkulmasta. Esimerkiksi
tybaikalainsdddanndssa pitda ottaa yhtd aikaa huomioon seka yleistyva etétyd ja yha
joustavampi tybaika ettd myds lisdantyvat, lasndoloa vaativat hi-touch-ammatit.
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3.2.3 Teknologia taydentaa ihmisten kyvykkyyksia — uhkana osaamiskuilun
kasvaminen

Teknologisesta murroksesta seuraa mahdollisesti my6s tyén sisadltdjen monipuolistuminen ja
ammattikuvien hamartymisen (VNK 2017.) Ty6td on pitkddn jasennetty nimenomaan
toimialoittain. On todennakoéista, ettd tulevaisuudessa toimialat sekoittuvat ja niiden rajat
hamartyvat. Esimerkiksi palvelualat toimivat jo rikastajina muille aloille — teollisuuden arvonlisa
syntyy padaasiassa palvelusta. Haastatellun asiantuntijan mukaan tulee syntymaan paljon
sellaisia uusia tydtehtavid, joissa toimitaan automatisaation, robotiikan ja ihmisen rajapinnassa
- ei joko-tai vaan seka-etta.

Digitalisaatio voi tehda tyontekijoistd entista kyvykkdampia

kompensoimalla niitéa asioita, joissa ihmiset eivat ole parhaimmillaan.

Kuten MIT:n ekonomisti David H. Autor (2014) on todennut, koneellistuminen taydentaa niita
toita, joita se ei korvaa. Digitalisaatiosta puhutaan paljon uhkana, mutta se voi tehda
tydntekijasta entista kyvykkdamman kompensoimalla niitd asioita, joissa ihmiset eivét ole
parhaimmillaan tai joissa heilla on yksildllisia puutteita. Haastateltava kertoi esimerkin:

“Teollisuusaloilla tydskentelevien keskuudessa erilaiset luki- ja hahmotushairiot eivat ole
harvinaisia. Naissd tdissa siis esimerkiksi puheentunnistukseen perustuvat
kayttoliittymat tulevat olemaan merkittava edistysaskel.

Samaan tapaan esimerkiksi taksikuski 16ytdd varmemmin perille navigaattorin avulla, 1&a&kéari
tekee parempia diagnooseja big dataa hyddyntamalla ja kaupan kassa voi keskittya asiakkaan
palvelemiseen, kun kone hoitaa ostosten laskuttamisen. Koneoppivat jarjestelméat
mahdollistavat asiantuntijatyén tekemisen ilman laajaa korkeakoulussa hankittua osaamista.
Tata taitoja formaalin koulutuksen sijaan painottavaa ilmitta on kutsuttu “new collar workiksi.”
Puhutaan myods tyon de-ammatisoitumisesta (de-profesionalism), kun ty6 ei endd edellyta
samanlaista muodollista koulutusta kuin ennen. Kyvykkyyksien lisdantymisen myo6ta kukin
yksittdinen tydntekija voi siis tehda entistd monipuolisempia tehtavia. Tastd seuraa, etta
ammatinkuvat muuttuvat entistd monipuolisemmiksi ja pirstaleisemmiksi ja ammattien valiset
rajat sumentuvat. Postimiehia on jatkossakin, mutta he seuraavat likennemerkkien sijainteja,
leikkaavat ruohoa ja hoitavat vanhuksia postinjakelun lisaksi. Tiettyjen ammattikuvien
halveneminen ei tarkoita samaa kuin tyon katoaminen — ty6 vain jarjestyy uudella tavalla
perinteiset ammattirajat ylittéaen.

Samalla kun teknologia tekee monista kyvykkaampia,

huippuosaamisesta tulee yha niukempi resurssi.

Samalla kun teknologia tekee monista kyvykkaampia ja tuo koulutusta yh& useamman
ulottuville, on huippuosaaminen yh& niukempi resurssi. Haastatteluissa nousi esiin, etta
tydmarkkinat voivat jakautua osaamiseen suhteen. Kun automatisaatio korvaa keskipalkkaisia,
keskivertokoulutusta edellyttavia rutiinitéitd, naissa toissd tydskennelleet joutuvat usein
siirtymaan matalan koulutuksen ja alhaisen palkan tdihin. Toisaalta uskotaan, etta jatkossa on

7"A New Kind of Tech Job Emphasizes Skills, Not a College Degree ...." 28 Jun. 2017, https://www.nytimes.com/2017/06/28/technology/tech-jobs-skills-
college-degree.html. Accessed 11 Mar. 2018.
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pieni joukko teknologioita hyddyntavia superkyvykkaita ja -tuottavia yksilita, joiden tydta ei ole
mahdollista automatisoida. Tama kehitys voi entisestdén leventdd osaamiskuilua vaestossa.

Tallainen tyomarkkinoiden entistda suurempi kahtiajakautuminen tarkoittaisi suurta
muutospainetta yhteiskunnan perusrakenteille. Haastateltava esimerkiksi toteaa, ettd
tallaisessa tilanteessa pitaisi paattaa, minkalaista osaamista yhteiskunta haluaa pitaa ylla.
Riittdako, ettd “osaa lukea GPS:ia ja ajaa pyorilla paikasta toiseen” eli kannustetaanko ihmisia
sellaiseen tydhon, jonka kysynta ajan myota varmasti heikkenee.

Erityisen hankalaksi tilanteen tekee se, etta digitalisaatio vaikuttaa globaaleihin arvoketjuihin
ja mahdollistaa osallistumisen moniin tyotehtaviin paikasta riippumatta. Téallaisessa
tapauksessa suomalainen tydntekija, huippuosaaja tai ei, kilpailee samoista tdista kaikkien
muiden verkkoyhteyden kautta tydskentelevien inmisten kanssa koko maapallolla.

Arvoketjujen muutoksen pitdisi muuttaa tapaamme ajatella esimerkiksi teollisuuspolitiikkaa.
Globalisaatio on vaiheessa, jossa yritykset voivat ulkoistaa aiempaa helpommin erilaisia
tuotantopanoksia, erityisesti tietenkin tyévoimaa. Menestyvan yrityksen ei tarvitse enaa koota
yhdelle teollisuuspaikkakunnalle kaikkea tuotannossa tarvittavaa, vaan se voi myyda palasia
maailmanlaajuisiin arvoketjuihin. Haastateltavan mukaan ajatus jonkun teollisuudenalan
osaamiskeskittymasta on vanhentunut. Hanen mukaansa todelliset osaamiskeskittymat ovat
nykyddn moninaisen vaestdpohjan kaupunkiseutuja. Kaupunkiseutujen kehityksen ja
seudullisen suunnittelun dynamiikkaa selvittdvdn BEMINE-tutkimushankkeen havaintojen
perusteella tydpaikat houkuttelevat aina ihmisi&, mutta ihmiset houkuttelevat tydpaikkoja vain,
kun sekd korkeakoulutettu sektori ettd matalammin koulutettu sektori ovat edustettuina
tyomarkkinoilla (dstbye ym. 2017).

3.2.4 Tyo6n itseohjautuvuus lisaa hyvinvointia, mutta tukeakin tarvitaan

Valtaosa haastatelluista oli yksimielisia siita, etté iso trendi tytelaméssa on itseohjautuvuuden
lisddntyminen. Kyseessa ei ole taysin uusi ilmid, silla yrittdjamaista kayttaytymismallia, jossa
tyontekija kokee organisaation ik&d&n kuin omaksi yrityksekseen, on edistetty suurissa
organisaatioissa myo6s palkkatydon piirissa jo pitkddn (engl intrapreneurship.) Lisaksi
autonomisen tyon ja ty6hon vaikuttamismahdollisuuksien positiivisia tuloksellisuus- ja
hyvinvointivaikutuksia on ennenkin korostettu tydelaman kehittdmisessa. Tutkimuksen
(Oswald ym. 2009) mukaan onnelliset tyontekijat ovat selvasti tuottavampia kuin onnettomat.

Oman tybn johtamisen vapaus ja vaade nayttdd haastateltavien mukaan vahvistuvan yha
useammilla aloilla. Se tarkoittaa, etta tyontekijat voivat entistd enemman suunnitella ja
toteuttaa tyotaan itse seka kantaa vastuuta sen toteuttamisen tavoista. Tydnteossa korostuvat
itsen ja sisdisen motivaation johtaminen, ajankayton hallinta seké itsendinen paatdksenteko.
Jatkuva itsereflektio on tullut myds yksiltasolle ja kaikkien tulee saanndllisesti arvioida,
paivittaa ja pyrkid parantamaan omaa tyosuoritusta.

Oman tyon johtamisen vapaus ja vaade vahvistuu alalla kuin alalla.
Tyontekijat voivat entista enemman suunnitella ja toteuttaa tydtaan itse
sekd kantaa vastuuta sen toteuttamisen tavoista. Tyonteossa

korostuvat itsen ja sisaisen motivaation johtaminen, ajankayton
hallinta ja itsendinen paatdéksenteko seka itsereflektio.
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Kaikki tama varmasti lisdd monien tydssa viihtymista, hyvinvointia ja tuloksellisuutta. Monelle
oman tyon johtaminen tulee olemaan my6s hyvin vaativa tehtava. Lisaksi tutkimus on antanut
viitteita siita, ettd vaikka Suomessa tydntekijéiden mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhénsa on
lisdantynyt, vaikutusvalta tydaikaan tai tydon kokonaismaardan ei ole. (Green 2006.) Kuten
haastateltu asiantuntija toteaa,

“On ristiriitaista, etta paine johtaa itsedan kohdistuu yksiloon, mutta tulee “ylhaalta” [eli
itsedan johtavalla yksil6lla ei todellisuudessa ole taytta vapautta tydssaan.] Liséksi kun
tyosta siirtyy enemman vastuuta yksittaisille tyontekijoille, on riskind, etta se lisaa
kilpailua ja vastakkainasetteluja tydyhteisossa.”

Asiantuntijoiden mukaan tyontekijoilta edellytetddn myos valmiuksia 16ytaa ja ottaa vastaan
jatkuvasti uusia tyotehtavia seka siirtya joustavasti tyotehtavasta toiseen. Uudet ty6t ja uudet
tyGurat eivat ole endé niin lineaarisia kuin se mihin olemme tottuneet. Kyky tarttua ja ottaa
vastaan uusia tyotehtavia seka valmius sopeutua uusiin ja taas uusiin tehtaviin tulee olemaan
entista tarkedmpi taito.

Oman osaamisen pitaminen ajan tasalla kouluttautumalla korostuu kaikilla ja on entista
tarkedmpaa seurata, mitd omalla alalla tapahtuu ylipdatddn. Iso kysymys asiantuntijoiden
mukaan on, miten tulevaisuudessa voidaan nykyista paremmin yllapitdd mahdollisuutta
aikuisenakin kouluttautua uudelleen ja uudelleen, myds kokonaan uudelle alalle.

3.2.5 Ihmisten tekema tyd muuttuu, joten organisaatioiden taytyy muuttua

Itseohjautuvuuden korostuminen kaikessa tyossd edellyttdd monissa organisaatioissa
uudenlaista toimintakulttuuria. Haastateltava toteaa, etta digitalisaatio on merkittava
itseohjautuvuuden mahdollistaja, jos sitd vain halutaan hyddyntaa. Jos organisaatioissa
esimerkiksi annetaan paatdoksentekovaltaa tyontekijoille ja vahennetéan hierarkiaa, pitaa antaa
my0ds paasy kaiken mahdollisen informaation aarelle. Informaatioteknologia tarjoaa paljon
mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, mutta naita uusia mahdollisuuksia ei viela ole asiantuntijan
mukaan hyddynnetty.

Jokainen tietoty6ta tekeva joutuu tydssaan ottamaan vastaan hurjia maaria informaatiota, mika
edellyttdd jokaiselta enemman itsenéista paatoksentekokykyd, jolloin kaikesta tydsta tulee
enemman asiantuntijatydtd. Tasta voi seurata haasteita erityisesti niille ihmisille, jotka ovat
hakeutuneet suorittaviin tdihin, koska eivéat koe olevansa sopivia asiantuntijamaiseen ty6hon.
Monien ihmisten stressaantuminen ja vasyminen on todellinen uhka. Tydpaikoilla tulee miettia
uudella tavalla, miten itseohjautuvasti tyoskentelevat ihmiset voivat tukea ja tdydentdd
vahvuuksillaan toinen toisiaan. Hyvan johtamisen merkitys korostuu, jotta tyon tavoite on
yksildille selked ja tydntekijat saavat johdolta tdyden tuen, vaikka tydskentelevatkin itsenaisesti.
Erds vastaaja nosta esiin kiinnostavan kysymyksen siitd, missa maarin julkisen hallinnon tulisi
korostaa itseohjautuvuutta esimerkiksi yksilon koulutuspéaéattksissa vai olisiko ihmisille
painvastoin tarjottava tukea ja autettava tulevaisuuden tydeldman kannalta “oikeiden”
valintojen tekemisessa.

Hyvan johtamisen merkitys korostuu. Tyopaikoilla tulee miettia uudella

tavalla, miten itseohjautuvasti tyoskentelevat ihmiset voivat tukea ja
taydentda vahvuuksillaan toinen toisiaan.
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Digitalisaation mahdollisuuksien liséaksi itseohjautuvuutta lisdd, jos tydntekijalla on
vaikutusvaltaa tyonsa sisaltoon ja organisaation toimintaan yleisesti. Onkin syyta keskustella
siitd, mita autonomian kulttuurin vahvistuminen tarkoittaa organisaatiorakenteiden kannalta.
Kuten erads haastateltava kuvasi,

“Nykyiset itseohjautuvat firmat nojaavat valistuneisiin itsevaltiaisiin, vaikka teknisesti
omistajat voisivat milloin tahansa ottaa ne normaaliin kontrolliin. Seuraava askel olisi,
etta tyontekijat voisivat paattdd, kuka on toimitusjohtaja, etta luotaisiin sellaista aitoa
demokratiaa. Valtio voisi antaa enemman tytkaluja vastakkainasettelun véhentamiseen
yritystasolla — esimerkiksi ettd henkilékunnalla olisi oikea edustaja isompien yritysten
hallituksessa.”

Organisaatioiden on paivitettava toimintakulttuureitaan myds siksi, etté nyt tydelamaan tulevilla
sukupolvilla on uudenlaiset odotukset ja vaatimukset tydelamalle. Niin sanotun Y-sukupolven
(1980-luvun alun ja 1990-luvun puolivalin valilla syntyneet) katsotaan uskovan edeltavaa
sukupolvea enemman verkostoihin ja individualismiin ja matalan hierarkian organisaatioihin
(Tapscott 2010). Y-sukupolvea edustaa karikatyyrimaisena hahmona globaali diginomadi, joka
tekee ty6td missd haluaa ja ottaa suuremman riskin toimeentulon ja turvan suhteen
saadakseen mahdollisimman suuren vapauden tyontekoon. He kokevat taitonsa kysytyiksi,
miké liséa yksildllista likkumavaraa ja neuvotteluvaltaa suhteessa tyon sisaltdon ja arvoon.
Nomadin ihanteisiin kuuluu maksimoida tyon tuottama hytty. Monet myds kyseenalaistavat
tyon itseisarvon ja haluavat sovittaa tydon muuhun eldmaan, eivat elamaa tyéhon.

3.3 Osaaminen

Opitun osoittamisesta siirrytdaan kohti oppimiskyvyn osoittamista. Tydn suhteiden ja
tydn sisaltéjen muutosten vuoksi myds itse tyd on yhd useamman osalta ja yha
useammin oppimista. Oppiminen tapahtuukin jokaisella yhteiskunnan sektorilla, ei vain
kouluissa tai opiskeluaikoina, vaan jatkuvasti ja [api elamén.

Osaamiseen liittyvia kysymyksia, joita asiantuntijat, paattajat ja kansalaiset nyt pitavat tarkeina
ja joista yhteiskunnassamme pitaa lahitulevaisuudessa tehda paatoksia:

1. Metataitojen ja oppimisen innon vahvistaminen keskiodn perus- ja toisella
asteella

2. Osaamistarpeiden ennakoinnin muuttaminen ketterammaksi

Siirtyminen tutkintopohjaisista opintoputkista elinikdiseen oppimiseen

4. Tydnantajien vastuu osallistua tyodntekijoiden osaamisen jatkuvaan
kehittdmiseen

5. Uudet taidot

w

Taman tiedamme jo osaamiseen liittyvista muutoksista

Teknologinen murros ja globalisaatio muuttavat osaamistarpeita. Jatkossa tarvitaan entista
koulutetumpaa ja osaavampaa tyovoimaa. Tutkintokeskeisyydestd ollaan menossa kohti
elinikaistd oppimista. Erilaisten yhteisdjen ja organisaatioiden roolit kouluttajina ja oppimisen
kulttuurin edistajina vahvistuvat. Tydn, opiskelun ja vapaa-ajan rajat hamartyvat, mista johtuen
tarvitaan uudenlaisia valineita jaksamisen ja hyvinvoinnin yllapitdmiseksi. Erilaisten
metataitojen merkitys tulee lisddntymaan tulevaisuudessa. Metataitoja ovat esimerkiksi
joustavuus, kyky ottaa haltuun uusia aihealueita, ryhméaty6kyky, vuorovaikutustaidot, verkosto-
osaaminen, kansainvalisyyteen liittyvat kyvykkyydet ja itseohjautuvuus. (VNK 2017.)
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3.3.1 Tieto vapautuu ja vaadittavan osaamisen tahti kiihtyy

Osaamiseen liittyvistd muutoksista térkedd roolia ovat naytelleet tiedon jakamisen ja
tuottamisen vapautuminen sekd tiedon maardn eksponentiaalinen kasvu. Formaalin
koulutuksen, vapaan sivistystyon ja kirjastojarjestelman rinnalle ovat tulleet internet ja muut
teknologiat. Niiden my6ta on rakentunut kokonaan uusia mahdollisuuksia oppimiseen ja
osaamisen kartuttamiseen. Haastatteluissa moni asiantuntija korosti samaa muutosilmiota:
avoimen, vapaasti saatavilla olevan tiedon runsaus tulee edelleen muuttamaan osaamisen ja
oppimisen luonnetta ja samalla jatkuvan, uuden oppimisen merkitys tulee korostumaan.

Tiedon tulva vaatii nyt ja tulevaisuudessa taidon kiinnittdd huomiota oikeisiin asioihin seka
lahdekriittisyytta — tiedonkeruun ja arvioinnin metataitoja. Vastavuoroisesti nahtiin, etté paineet
esimerkiksi muistiin perustuviin kognitiivisten taitojen oppimiselle saattavat vahentya.

Taitojen painopisteiden muuttumisen lisdksi péésy suureen maarédén vapaata tietoa seka
ihmisten valisten yhteyksien kasvu tarkoittaa my®s oppimis- ja tiedontuottamissuhteiden
muutosta. Opettaja-oppilas -mallin rinnalla yha tarkedmmaksi muodostuu vertaisoppiminen.
Verkostoitunutta oppimista tapahtuukin jatkuvasti jo nyt, myds virallisen koulutussektorin
ulkopuolella. Monelle “How to” -videot, Wikipedia-artikkelit, ja sosiaalisen median urayhteisét
ovatkin jo arkipaivaa.

Verkostoitunutta oppimista tapahtuu jatkuvasti myds virallisen
koulutussektorin ulkopuolella. Monelle “How to” -videot, Wikipedia-

artikkelit, ja sosiaalisen median urayhteisdt ovatkin jo arkipaivaa.

Tiedon maaran kasvu ja parantuvat tydkalut tiedon hankkimiseen ja hyddyntamiseen muuttavat
samalla painopisteitd tydssa. Osaamistarpeiden nopeampi sykli vaikuttaa yha useampaan
alaan. Tarkeind pidetyt taidot ja asiaosaaminen korvaantuvat oppimiskywyllda ja uuden
hahmottamisella. Aiemmasta osaamiskeskeisesta tyoparadigmasta onkin halua siirtyd kohti
oppimiskyvyn arvostusta.

3.3.2 Osaamistarpeiden ennakointi vaikeutuu ja yksilon muutoskyky korostuu

Koulutuksen tulisi selvityksessa kuultujen asiantuntijoiden mukaan jatkossa mukautua
tydelaman muutoksiin entistd nopeammin. Muutoin vaarana on koulutuksen siséltdjen ja
tydmarkkinoiden tarpeiden epasuhtainen kohtaanto. Kohtaanto-ongelma voi huonossa
tapauksessa myo6tavaikuttaa tyovoimapulan lisdéantymiseen yhdelld, ja tydllisyyden
heikkenemiseen toisella alalla. Jo nyt on ndhtavissa tydévoimapulaa keskeisilla aloilla (tietyt
ICT-alan tehtavat, ohjelmistoala) ja sellaisten alojen (luovia aloja) alasajoa, joissa Suomi on
parjannyt maailmanmarkkinoilla tai erottautunut muista maista.

Haastateltavien mukaan paradigman siirtymé osaamisesta oppimisvalmiuksiin tulee nakyméaén
esimerkiksi rekrytoinneissa. Osaamistarpeiden syklin kiihtyessa, on oletettavaa, etta erilaisia
metataitoja, kuten oppimiskykyé ja kykya toimia joustavasti muuttuvissa tilanteissa, tullaan
arvostamaan yha enemman. Tama heréattdd kysymyksen metataitojen mittaamisesta ja
osaamisen osoittamisesta. Voi olettaa, ettd ainakin erilaiset henkil6kohtaisia ominaisuuksia
kartoittavat testimenetelmat lisdantyvat ja kehittyvat.
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Samalla asiantuntijoiden mukaan koulutukseen tulisi kyetd nivomaan rohkeutta, kokeilevuutta
ja joustavuutta, jonka avulla yksilo voi nopeastikin suunnata omaa osaamistaan vastaamaan
kyseisen hetken osaamistarpeita. Esimerkiksi korkeakoulutusta ja ammattikoulutusta tulisi
voida suorittaa yhdistellen. My6s koulutusaloja tulisi pystyd avaamaan ketterAmmin havaittujen
trendien ja tarpeiden mukaan.

Osaamistarpeiden nopea muutostahti luo kuitenkin merkittavan haasteen koulutustarpeiden
ennakoinnille sen nykymuodossa. Ennakoinnilta tullee odottaa jatkuvaluonteisia muotoja seka
eri sidosryhmia kattavasti mukaan ottavaa, dialogista orientaatiota.

Koulutukseen tulisi kyeta nivomaan rohkeutta, kokeilevuutta ja
joustavuutta, jonka avulla yksil6 voi nopeastikin suunnata omaa
osaamistaan vastaamaan kyseisen hetken osaamistarpeita.

Esimerkiksi korkeakoulutusta ja ammattikoulutusta tulisi voida
suorittaa yhdistellen.

Naistd mahdollisista ennakointia vahvistavista toimenpiteistd huolimatta, moni haastateltava
naki ennakoinnin sijaan keskeisten kysymysten olevan oppimisen osaaminen, yksilén
voimavarojen tukeminen ja muutoskykyisyys. Néaiden taitojen avulla he ndkivat yksilon voivan
vastata parhaiten osaamistarpeisiin.

“Jo 8. ja 9. -luokkalaisille pitéisi opetussuunnitelmassa olla mietitty omien voimavarojen,
kyvykkyyksien ja sosiaalisuuden Kkartoittaminen seka itseohjautuvuuden tunteen
tukeminen.”

Vaikka painopiste koulutuksessa muuttuu kohti oppimis- ja muutoskyvyn takaamista seka
itseohjautuvuuden tukemista, ei sen perimmainen tehtéva yhteiskunnassa muutu. Osaavan ja
oppivan tydvoiman takaamisen lisaksi koulutuksella néhtiin olevan tarkeampi tehtava, myos
tulevaisuudessa: tasa-arvon, hyvinvoinnin ja kyvykkyyksien kasvattaminen yhteiskunnassa.

Ymmarrys koulutusennakoinnin vaikeudesta ja halu siirtyd kohti oppimistaitojen ja
muutoskykyisyyden opettamista nakyy myos kansalaisten keskuudessa julkaisua varten
tehdyssa kyselytutkimuksessa. Yrittajyyskasvatuksen lisdédminen ja luovuuden ja sosiaalisten
taitojen korostaminen — molemmat toimenpiteitd, jotka voidaan mahdollisesti katsoa lisdavan
itseluottamusta ja resilenssia — ovat molemmat kansalaisten mielestd kannatettavia
toimenpiteitd. Yrityskasvatuksen lisdamistd hyvana ideana pitivat 86 prosenttia vastaajista ja
luovuuden ja sosiaalisten taitojen korostamista opetuksessa 85 prosenttia.

3.3.3 Oppiminen on tulevaisuuden tarkein taito ja vuorovaikutus korostuu

Tulevaisuudessa tarkeat ja tarpeelliset taidot nousivat esiin lahes jokaisessa osaamiseen
littyvédssd haastattelussa — ja lahes jokaisella oli kerrottavana oma listansa. Luetelluissa
taidoissa korostuu samankaltainen viesti kuin muissakin haastattelujen osissa: nopeasti
muuttuva ty6 vaatii panostusta kykyyn oppia ja mukautua. Liséksi haastateltavat korostivat
empatiaa, kykyd ymmartaa, loytaa merkityksia ja tehda yhteistyota.
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Asiantuntijoiden listaamissa tulevaisuuden taidoissa korostuu
samanlainen viesti: nopeasti muuttuva ty6 vaatii panostusta kykyyn

oppia ja mukautua.

Tarkasti maaritellyt asia- ja alaosaamiset puuttuvat haastateltujen listoilta l&hes taysin,
tietokoneita ja tietotekniikkaa lukuun ottamatta. Naidenkin kohdalla asiasta mainitseva tosin
korostaa myds tarvetta ymmartad teknologian logiikkaa, alleviivaten sitd, ettei kaikkien
tulevaisuudessakaan valttamatta tarvitse olla esimerkiksi tietotekniikan huippuosaajia.

Listatut tulevaisuuden tarkeimmat taidot voidaan myos tulkita osittaisena vastauksena
ihmistyon rooliin etenevan automatisaation, tekoélyn ja teknologisen kehityksen tydelamassa.
“lhmistaidot”  maininnut  asiantuntija  tarkoittanee  k&sitteellda  ihmisten  valisiin
vuorovaikutustaitoihin liittyvia taitoja, mutta samalla sanalla voisi kuvailla niité taitoja, joilla
ihmiset todennékoisesti tuovat huomattavaa lisdarvoa koneisiin verrattuna: empatiaa ja
ymmarrysta, joiden kautta ihminen ei ole mekaaninen suorittaja vaan ihmisyyteen nojaava
toimija.

Uusia taitoja ja niiden jatkuvaa oppimista korostaa myds FINAGE-mallinnuksen
teknologiaskenaario: merkittdvin potentiaalinen kasvun ja ty6llisyyden kehityksen este
skenaariossa on osaamisen muuntumisen hitaus. Toisin sanoen, mikali tuottavuus tietyilla
aloilla kasvaa merkittavasti, tyovoiman tarve vdhenee ja kansantalouden arvonlisdys
vauhdittuu, on oletuksena uuden tyén syntyminen toisaalle, mutta vain jos tyévoimareservin
osaaminen taipuu uusille aloille. Perustaitojen takaaminen jokaiselle, metataitojen osaaminen
seké elinikéisen oppimisen mahdollistaminen jokaiselle ovat tésté kulmasta katsottuna paitsi
tae yksildn hyvinvoinnille, myds koko yhteiskunnan muuntautumiskyvylle.

Jatkuvan kehittymisen taito, muutoskykyisyys, oppimaan oppiminen ja muut uudet kyvykkyydet
nojaavat lopulta kuitenkin vahvoihin perustaitoihin. Koulutuksessa ei kuitenkaan tule
asiantuntijoiden mukaan unohtaa perusasioita. “Sellaiset kansakunnat, jotka huolehtivat luku-
ja kirjoitustaidosta, ne parjaavat,” erdan haastateltavan mukaan. Haastatteluissa eri
asiantuntijat nostivat esiin muun muassa luku- ja kirjoitustaidon sekd matematiikan. Erityista
huolta heréatti nuorten poikien luku- ja kirjoitustaidot.

Samalla kun moni asia maailmassa muuttuu ja vaatii uutta oppimista,
tiettyjen taitojen, kuten hyvan luku- ja kirjoitustaidon, tarve tuskin

koskaan katoaa.

Perustason koulutuksen yhdeksi tehtavaksi haastatteluissa maariteltiinkin naiden tiettyjen
kognitiivisten taitojen opettaminen. Ilman niitA on hankala edetd oppimaan useissa
haastatteluissa peraankuulutettuja metataitoja. Samalla kun moni asia maailmassa muuttuu ja
vaatii uutta oppimista, tiettyjen taitojen tarve tuskin koskaan katoaa. Eras haastateltava
kutsuikin  naita ja muita niiden paalle rakentuvia elintarkeita taitoja kasitteella
“kansalaisvelvoite” — kaikkien jakama osaamisen paketti, joka estéé eriarvoisuutta ja ehkaisee
syrjaytymista. Tata yksildiden ja yhteiséjen jakamaa, inhimillista ja sosiaalista padomaa tulee
pyrkid vahvistamaan elamén kaikissa vaiheissa.
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3.3.4 Elinikéinen oppiminen vaatii organisaatioiden investointeja osaamiseen —
niin yksilén kuin itse organisaation puolesta

Organisaatioiden, eli tydpaikkojen, rooli tulevaisuudessa on toimia oppimisen paikkana. Tydn
siirtyessa osaamiskeskeisesta paradigmasta oppimiskeskeiseen paradigmaan organisaation
tapa jarjestaa tydssa oppiminen on yha tarkedmpi. Asiantuntijoiden mukaan tarve uudistaa
osaamista on paitsi yksilon, myds organisaatioiden elinehto.

Tarve uudistaa osaamista on paitsi yksildn, myds organisaation

elinehto.

Haastatteluissa sivuttiin "osaamiskatveita”, joita saattaisi liittya esimerkiksi liiketoiminnalliseen
mallintamiseen, teknologioihin tai organisoitumisen muotoihin. Vaikka vain harva haastateltava
osasi nimetd kovin tarkkoja katvealueita, korosti useampi asiantuntija yleisemmin oppivien
organisaatioiden reunaehtoja, esimerkiksi hyvaa johtajuutta ja yhteistoiminnan tarkeytta.
Muutama asiantuntija nosti esiin myos organisaatioiden tehtavan, jollaiseksi méaariteltiin hyvien
oppimismahdollisuuksien luominen seka yksildille ettd koko organisaatiolle. Oppimisen
katsottiin puolestaan toimivan reittina merkityksellisen tyén kokemuksen syntymiseen.

Haastatteluissa esiin noussut toive jatkuvasta osaamisen paivittamisesta ja elinikdisesta
oppimisesta, tarkoittaa monen mielesta koulutusvastuun lisdamistd myos tydpaikoille. Lisaksi,
kuten edellisessé itseohjautumista kéasittelevassa luvussa todettiin, vaatii yhd autonomisempi
tyontekijan rooli tuekseen vahvaa tiedontuotantoa ja siten oppimista. Itseohjautuminen on
mahdollista ainoastaan, mikali kaikilla tyontekijoilla on paésy kaikkeen tietoon ja kyky kasitella
sita.

Vaikka Suomi onkin OECD-maiden karjessda mitattuna organisaatioiden sisdiseen
koulutukseen osallistuvien tydntekijoiden maaralla (76,4 prosenttia, OECD 2017), moni
haastateltava oli huolestunut organisaatioiden investointien puutteesta tyontekijoiden
osaamisen ja oppimisen. Haasteena koettiin etenkin oppimisen puuttuminen tydkulttuurista.
Etenkin huolestuneita oltiin siitd, ettéd oppimisen kulttuuri ei jaisi vain korkeimmin palkattujen
etuoikeudeksi. Eras asiantuntija totesikin tarpeen koko ajatusmallin muuttamiselle:

“Teollisen ajan mallit eivat enaé toimi. Meidéanhan pitaisi paésta siihen, etté ihminen ei
ole koneen vaihdettava osa — eih&n niin voida ajatella, ettd ihminen voi aina vaihtaa
toiseen ja homma pysyy samana. Ihmisten ja heidan osaamisen pitéisikin olla mukana
firman taseessa ja tuloslaskelmassa. Heiddn osaamiseen kartuttaminen on yrityksen
investointi.”

Ajatusmallin muuttaminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessa. Tiedon jakaminen ja oppiminen
kaipaavat ndille erikseen allokoitua aikaa. Mikali tyopaikkaa esimerkiksi vaihdetaan
tulevaisuudessa yha tiheampaan tahtiin, organisaatioiden insentiivit jarjestdaa tata aikaa ja
kouluttaa tyontekijoitd&n saattavat olla yha pienemmaét.
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3.3.5 Perus- ja toinen aste antavat perustaidot tulevaisuudelle ja opettavat
oppimaan

Maailmassa, jossa uuden oppiminen on valttia, suomalainen perus- ja toisen asteen koulutus
ovat merkittdva kilpailuetu. NAilla asteilla opitut perustaidot luovat edellytykset elinikaiselle
oppimiselle — vankan perustan, jonka avulla voidaan ymmartaa ja omaksua uusia taitoja ja
kokonaisuuksia myds tulevaisuudessa.

Suomen aiemmat hyvat sijoitukset kansallisissa ja kansainvdlisissa tutkimuksissa eivat
kuitenkaan takaa menestystd tulevaisuudessa. Jo nyt nuorten osaamistasossa voidaan
havaita lasku: OECD:n PISA-tutkimuksen osoittavat, ettd suomalaisten nuorten tulokset niin
matematiikassa, luonnontieteisséa kuin lukutaidossa ovat heikentyneet (OKM 2018). Vaikka
vertailussa Suomi on edelleen huippujen joukossa, perustaitojen osaamiseen olisi
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan syyta kiinnittaa jatkuvaa huomiota.

Vankan perustan tukemana moni haastateltavista halusi siirtdd perus- ja toisella asteella
keskioon samat taidot, jotka he nakivat oleellisina tydn murroksessa myés mythemmassa
koulutuksessa ja tydelamasséa: oppimisen oppiminen ja siitd innostuminen seka niin sanotut
metataidot. Viimeisimman opetussuunnitelman fokus tutkivasta ja ilmi6pohjaisesta
oppimisesta onkin hyva suunta, jota tulisi asiantuntijoiden kommenttien perusteella jatkaa.

Jotta naihin tavoitteisiin paastaan, tarvitsevat myods opettajat opetusta. Eras asiantuntija
kaipasikin tydon murrosta mukailevaa, joustavampaa ja ketterampaa koulutus- ja
kehittdmismallia opettajille, joka toimisi kansallisesti johdettuna ja verkostomaisena.

3.3.6 Elinikéinen oppiminen luo tutkintoja laajemman koulutusroolin
korkeakouluille

Koulutuksen uudistuminen ja osaamisen takaaminen tulevaisuudessa liittyy vahvasti myods
korkeakoulutukseen. Eniten asiantuntijat painottavat tarvetta siirtya pois
tutkintokeskeisyydesta.

“Elinikéisestd oppimisesta puhutaan paljon, mutta ei tarpeeksi yliopistoissa. Asenne,
ettd meilld nyt on ndma tutkinnot ja me opetetaan naita, on syvalla sisalla. Ja sitten
ollaan pettyneitda, kun ne eivat taysin vastaakaan tarpeita.”

Tutkintojen liséksi asiantuntijat kaipasivat korkeakouluihin uusia koulutustuotteita ja -palveluita,
jotka vastaisivat joustavasti muuttuvan tydeldman tarpeisiin. Haastateltujen mukaan naiden
luominen edellyttaisi rahoitusjarjestelman uudistamista ja samalla tulisi myds pohtia uusien
tuotteiden palkitsevuutta ja arvostusta.

Korkeakouluihin kaivataan uusia koulutustuotteita ja -palveluita, jotka

vastaavat joustavasti muuttuvan tyéelaman tarpeisiin.

Itse tutkintoihin puolestaan kaivattiin mahdollisuutta tunnustaa ja tunnistaa aiemmin opittuja
tietoja ja taitoja entistd paremmin. Aiemman osaamisen tunnustaminen liittyi osan mielesta
my0Os uusiin tarjottaviin tuotteisiin, joiden kesto voisi olla huomattavasti lyhnyempi heille, jotka
ovat jo oppineet tietyt ajattelun ja oppimisen taidot tutkinto-opetuksen kautta.
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Tutkintokeskeisyydesta poissiirtymisen taustalla voidaankin havaita monen haastateltavan
toive yh&a huokoisemmista koulutusorganisaatioista. Useamman haastatellun kaipasi kaikkien
naiden yhteiséjen avautuvan yha enemman osaksi yhteiskuntaa.

Toisaalta toive koskee kaikkien koulutusasteiden koulutusta, mutta erityisesti korkeakoulujen
nahtiin olevan tarkedssa asemassa koulutuksen tuottajina. Erds asiantuntija kehottikin
korkeakouluja panostamaan alumnitoimintaan, jonka luoman siteen kautta yha useampi kokisi
korkeakouluun lyhyesti palaamisen luontevana mahdollisuutena. Toinen puolestaan visioi
palvelukeskuksia, jotka tuottaisivat raatalditya koulutustoimintaa: perdkkaisia, kokonaisuuksia
muodostavia moduuleja, joita voisi tarjota eri oppilaitoksen ja joita voisi liittda tyonteon arkeen.
Yksi haastateltavista taas toivoi kansallista koulutusalustaa tai -portaalia, jonka kautta yksil6t
ja organisaatiot voisivat hakea sopivaa koulutusta. Naiden kautta opittu osaaminen voitaisiin
tunnustaa esimerkiksi sertifikaateilla tai vapaaehtoisilla testeilla.

3.3.7 Sosiaaliturvan ja muiden yhteisten rakenteiden halutaan tukevan
koulutusta ja uuden oppimista

1990-luvulta alkaen Suomessa harjoitettu tyottdmien aktivointipolitikka on korostanut
tyovoiman tarjonnan lisdksi ty6voiman tyollistettavyyttd (esim. Julkunen 2013).
Aktivointipolitikan seurauksena TE-toimistot tarjoavat nykyisin laajan joukon toimenpiteita,
joiden tavoitteena on tyollisyyden edistdmisen lisdksi yllapitaa ja lisata tyéttdmien osaamista.
Osaamista yllapitaviksi tai lisddviksi toimenpiteiksi voidaan tulkita esimerkiksi erilaiset TE-
toimiston tarjoamat valmennukset, tydkokeilut, tydvoimakoulutus ja ty6ttdmyysetuudella tuettu
omaehtoinen opiskelu.

Haastatteluissa useampi asiantuntija koki, ettd naiden aktivointitoimenpiteiden seka
sosiaaliturvan nykyinen tila ja toimivuus tulisi arvioida uudelleen. Tahtaimeksi maariteltiin tydn
tekemisen edellytysten takaaminen ja koulutuksen kautta mahdollistuva yhteiskunnallinen
koheesio seka liikkuvuus.

On kuitenkin hyvéa huomata, ettd opintomahdollisuuksien tarjoaminen on yksi asia, ja yksiléiden
halu opiskella toinen: kun alhaisen koulutuksen ty6t jatkossa vahenevat, pitdisi kaikkien myds
|6ytéd&a motivaatio opiskeluun, vaikka tdhan asti on ollut mahdollista ty6llistya jopa suhteellisen
hyvapalkkaisiinkin tdihin matalalla koulutuksella.

Suomalaisten yleinen mielipide on kyselytutkimuksen perusteella vahvasti sen puolella, ettéa
sosiaaliturva mahdollistaisi uuden oppimisen yha helpommin (Taulukko 4). Hieman yli kolme
neljasosaa (77 %) pitaa tyottomyysturvan kayttdmista nykyista vapaammin opiskeluun hyvana
ideana, kun taas noin kahden kolmasosan (68 %) mielesta tyéttdmien uudelleen kouluttaminen
ainoastaan aloille, joissa suurella todennakdisyydelld tarvitaan tydvoimaa myds
tulevaisuudessa, on kannattamisen arvoinen ehdotus.

Taulukko 4. Suomalaisten ndkemys sosiaaliturvaa koskevista politiikkatoimenpiteista.

Politiikkatoimenpide Hyva idea Ei hyva eika Huono idea @ Ei osaa sanoa
huono idea
Tyottdomyysturvan kayttaminen 77 % 12 % 6 % 4%
nykyista vapaammin opiskeluun
Tyottdmien uudelleen 68 % 15 % 16 % 1%

kouluttaminen ainoastaan aloille,
joissa suurella todennékdoisyydella
tarvitaan tydévoimaa myos
tulevaisuudessa (esim. hoiva-alat)
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3.3.8 Aikuiskoulutusjarjestelmé& on keskeinen osaamisen paivittaja, mutta
vaatii itse paivitysta

Haastatteluissa asiantuntijat nakivat aikuiskoulutuksen roolin keskeisena osaamisen takaajana
nyt ja tulevaisuudessa. Kun osaamisen paivittdmista tarvitaan nopeasti, pystyy aikuiskoulutus
parhaimmillaan vastaamaan ketterasti tydelaman tarpeisiin.

Kun osaamisen paivittamista tarvitaan nopeasti, pystyy aikuiskoulutus

parhaimmillaan vastaamaan ketterasti tydelaman tarpeisiin.

Tasta tarkeydesta huolimatta moni koki, ettd jarjestelma kaipaa pahasti paivitystd. Osaa
aikuiskoulutuksesta haastateltavat kutsuivat “vapaa-ajan vietoksi” ja osaa “hyodyttémaksi”.
Tamanhetkinen koulutus nahtiin liian pistemaiseksi: tarve olisi rakentaa jarjestelma uudelleen
siten, ettd se ottaisi huomioon laajemmat osaamistarpeiden pdivitykset. Olennaista on se, etta
aikuiskoulutus on muodoltaan sellaista, etté se kasvattaa osallistujien sosiaalista padomaa.

Useampi haastateltava halusi myés ndhda jarjestelman palveluna tytelamaélle. Ratkaisuksi
tarjottiin muun muassa vakuutustyyppista, tydnantajaan sitomatonta
koulutusrahoitusjarjestelmaa ja rahallisia kannustimia ja turvaa yksil6ille kouluttautumiseen.
“Laitetaan rahat ihmisten omiin k&siin!”", kommentoikin erés haastateltava henkilokohtaista
koulutusbudiettia.

Aikuiskoulutuksen lisdaminen keraa kannatusta myo6s kansalaisten parissa, joista 89 prosenttia
pitivat ideaa hyvana.

3.3.9 Koulutus vaatii investointeja yhteiskunnalta, tydnantajilta seka yksildilta
itseltdan

“Kaikki ovat yhta mielta siitd, ettd koulutus on tarkeda, mutta se ei toteudu, ellei tehda
investointeja.”

Sekéd haastateltavien asiantuntijoiden ettd kyselyyn osallistuneiden kansalaisten laajan tuen
osaamisen lisdamiselle ja koulutukselle voisi tulkita ndiden oleva investoinnin arvoinen kohde.
“Mutta kenen rahaa koulutukseen kaytetaan?”, kysyikin osuvasti erds haastateltu.

Asiantuntijoiden keskuudessa vastuu ajan ja rahan sijoittamisesta osaamisen kehittdmiseen
toivottiin jakautuvan eriavissa maarissa niin yhteiskunnalle, yrityksille kuin yksiléillekin:
yhteiskunnalta yhd enemman verovaroja koulutuksen tukemiseen, yrityksiltd né&kodkulman
muutosta osaamiseen rahallisena investointina ja yksil6iltd vastuuta oman osaamisen
kehittdmisestd. Eras haastateltava nostikin esiin mahdollisuuden luoda uudenlaiset
koulutuksen markkinat ja nain lisatéa yksilon vastuuta henkilokohtaisesta koulutuksestaan.

Tulevaisuudessa osaamisinvestoinnit ovat yrityksille yhta tarkeita tai

tarkeampia kuin laite- ja teknologiainvestoinnit.

Vastuu koulutuksesta ja osaamiseen investoimisesta nahtiin olevan tulevaisuudessa myds yha
enemman yritysten asia. Moni koki, ettd tulevaisuudessa osaamisinvestoinnit ovat yrityksille
yhta tarkeité tai tarkedmpia kuin laite- ja teknologiainvestoinnit.
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3.3.10 Koulutukseen ja osaamiseen panostaminen on jaettu tahtotila
“Koulutus on avain tdéhé&n koko muutokseen.”

Osaamisen kohdalla yhteisen tahtotilan suuret linjat on yllattavan helppo 16ytaa: koulutukseen
ja ihmisten osaamiseen on panostettava yhad enemman. Tulevaisuuden tuoma
osaamistarpeiden nopea muutostahti, teknologinen kehitys sekd ty6n automatisaatio
tarkoittavat kuitenkin suuria muutoksia niin yksil6ille, organisaatioille kuin yhteiskunnalle.
Yhteinen tahtotila piirtyy myods selvitystd varten tehdyssa kyselyssa, jonka mukaan
suomalaisten mielestd korkean koulutustason turvaaminen jatkossakin on toiseksi tarkein
tavoite digitaalisessa taloudessa, heti tyéllisyyden edistamisen jalkeen.

Punaisena linjana |api haastatteluiden piirtyy tarve ja tahto keskittyda oppimiskyvyn
kasvattamiseen. Oppimiskyvystd puhuttin @ niin  ihmisten kuin heistd koostuvien
organisaatioidenkin yhteydessd. Taman kyvyn kasvattaminen tulisi alkaa jo koulutuksen
perusasteella ja olla lapileikkaavana teemana kaikessa koulutuksessa.

Oppimiskyky ei kuitenkaan ole tarpeeksi, vaan sitd tulee myos kayttdd. Haastateltujen
asiantuntijoiden yhteinen nakemys on, ettéa tyon suhteiden ja sisaltéjen vuoksi itse ty6 on yha
useammalla ja useammin uuden oppimista. T&ma tarkoittaa jatkuvaa osaamisen kehittamista
ja elinikaista oppimista.

Talla hetkellda kaikki yhteiskunnan rakenteet eivat kuitenkaan tue tata tavoitetta. Tama
tarkoittaa, ettd rakenteisiin kohdistuu merkittdvia muutospaineita. Yhteiskunnan tulisi
tarkastella uudelleen eri elaméanvaiheessa tarvittavan tdydentavan ja osaamisen muutokseen
tahtadvan koulutuksen saavutettavuutta, esimerkiksi laajentamalla korkeakoulujen laadukasta
tarjoamaa tutkintojen rinnalla. Samalla tulisi tarkastella uudestaan sosiaaliturvan sisaltamia
mahdollisuuksia lisatd halukkaiden kouluttautumista ja saattaa aikuiskoulutusjarjestelma
vastaamaan tulevaisuuden tarpeita.

Oppimiskyvyn kasvattaminen tulisi alkaa jo koulutuksen perusasteella
jaollalapileikkaavana teemana kaikessa koulutuksessa. ltse tyd on yha

useammalla ja useammin uuden oppimista. Tama tarkoittaa jatkuvaa
osaamisen kehittamista ja elinikéistd oppimista.

Yhteiskunnan liséksi myds organisaatioilla on peiliin katsomisen paikka. Jo nyt monen
organisaation suurin etu on sen tydntekijdiden osaaminen. Jos yha suuremman osan ty6 on
jatkuvaa oppimista, myds yritysten menestys riippuu jatkuvan oppimisen mahdollistamisesta.
Politiikkatoimilla on hankalampi vaikuttaa organisaatioiden sisdiseen toimintaan, mutta tdssa
suhteessa julkisilla tydnantajilla olisi paikkaa johtaa esimerkillaan.

3.4 Toimeentulon muutos

Toimeentulon ja tydn yhteys muuttuu tulevaisuudessa nykyista monimutkaisemmaksi
jaihmisten yksildlliset tilanteet entistd moninaisemmiksi. Teknologinen kehitys muuttaa
elinkeino- ja ammattirakenteita niin, ettda keskituloiset ammatit vahenevat. Tyoén
polarisoituminen saattaa heikentdd veropohjaa. Asiantuntijat arvioivat, etta palkkatyota
pitda tulevaisuudessa tdydentaa muulla rahoituksella, kuten jonkinlaisella perustulolla.
Yhteiskuntapolitiikalla taytyy jatkossakin pyrkiéa tyéllisyystason nostoon.
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Toimeentulon muutokseen liittyvia kysymyksia, joita asiantuntijat, paattajat ja kansalaiset nyt
pitavat tarkeina ja joista yhteiskunnassamme pitdé lahitulevaisuudessa tehda paéatoksia:

Tulonjaon polarisaation hillitseminen ja veropohjan uudistaminen

Yksiléiden moninaisten tilanteiden parempi huomioiminen sosiaalipolitiikassa
Sosiaaliturvan perusmalli, joka tukee yksilon autonomiaa ja suojaa riskeilta
Tyo6llisyysasteen nostaminen

e

Taman jo tiedamme toimeentulon muutoksesta

Tyon murros kyseenalaistaa saanndllisen tydsuhteen aikaansaaman, suhteellisen vakaana
pidettdvan toimeentulon mallin ja siihen liittyvien yhteiskunnallisten jarjestelyjen kattavuuden
ja toimivuuden. Toimeentulon hankkimisesta tulee jatkossa pikemminkin jatkuvasti muuttuva
palapeli, jossa tyontekijén on jatkuvasti oltava valmis etsimdan vaihtoehtoisia toimintatapoja,
ennakoimaan uusia mahdollisuuksia, verkostoitumaan ja kehittdmaan osaamistaan. (VNK
2017.)

Toimeentulon muutospaineet tuntuvat koko yhteiskunnassa. Tydmarkkinoiden rakenne ja
palkanmuodostus vaikuttavat muun muassa verokertyma&an, joka taas osittain maarittaa
tulonsiirtoja. Laajapohjainen hyvinvointivaltion rahoitus on tahan saakka rakennettu
saanndllisen ansiotydn ja tyon verotuksen avulla, miké on osaltaan johtanut esimerkiksi siihen,
ettd Suomeen ei ole syntynyt suurta matalapalkkasektoria, silla tyéllistamisen kustannus on
ollut verraten korkea. Kun saanndllisen ansiotydn rinnalle tulee monenlaisia tyonteon ja
toimeentulon hankkimisen malleja myds turvaverkkojen taytyy olla joko entistad joustavampia
(esim. mukana kannettavat etuudet ja sosiaaliturvatilit), tai hyvin kattavia (esim. perustulo) - tai
koostuvan naihin nakdkulmiin sisaltyvista elementeista (VNK 2017).

Yksi tyonteon keskeisista tarkoituksista on tulevaisuudessakin tarjota ihmisille riittavéa
toimeentulo. Tyon kasitteen ja merkityksen muuttuessa toimeentulon kertyminen ja tuloa
tasaavat mekanismit on kuitenkin ajateltava uudelleen. (VNK 2017.)

3.4.1 Tulonjako polarisoituu ja veropohja heikentyy

Yksi toimeentuloon liittyvistd muutospaineista on Kiinteasti yhteydessa toimiala- ja
ammattirakenteen muutoksiin. On ennustettu, ettd automatisaation, robotisaation ja tekoalyn
muuttaessa tyon tekemistd keskituloiset ammatit vahenevat. Kun automatisoituvan
keskiluokkaisen valkokaulustyon tilalle syntyy uutta tyota, ndma ty6paikat syntyvéat paaosin
hyvin korkean ja hyvin matalan osaamisen sektoreille (Autor 2015). FINAGE-mallinnuksen
korkean tyéllisyyden ja korkean teknologian skenaariot demonstroivat tdmén kehityksen eri
puolia: kun korkean tydllisyyden skenaariossa lisaantyvat erityisesti asiantuntijatyot, korkean
teknologian skenaariossa lisdantyvat esimerkiksi logistiikka-alan tydpaikat.

Kun ty6tehtavat muuttuvat, tyontekijat joutuvat etsiméén uusia tydpaikkoja. Aiemmin tdma johti
tyypillisesti kouluttautumiseen ja siirtymiseen paremmin palkattuihin t6ihin. Viimeisen
vuosikymmenen aikana ammatillisen siirtyman suunta on muuttunut: yhad useampi siirtyy
vahemmaén osaamista vaativiin, matalapalkkaisempiin ty6tehtéviin, kdytdnndssa teollisuudesta
palveluihin (Pekkala Kerr ym. 2016). Siksi tydmarkkinat polarisoituvat lisaa, ja keskipalkkaiset
tyot vahenevat. Sosioekonominen polarisoituminen voi ilmetéd autonomisen, hyvinvoivan ja
menestyvan luovaa tyotd tekevan “kasityblaiseliitin” ja palkkatydssa huonoilla ehdoilla
tydskentelevan "proletariaatin” erkanemisena toisistaan yha selvemmin.
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Kyselytutkimuksen havaintojen perusteella kansalaisten mielipiteet jakautuvat kysyttaessa
tyontekijoiden palkkojen laskemisesta. Noin puolet ajattelee, ettd tydntekijéiden palkat laskevat
kilpailun lisdantyessa tyopaikoista ja noin puolet ajattelee, etta palkat eivat laske. 69 prosenttia
kansasta kuitenkin uskoo, ettad tydmarkkinoilla tapahtuvat muutokset johtavat eriarvoisuuden
lisdantymiseen tybelamassa (Taulukko 5). 15-24-vuotiaista vain 51 prosenttia ajattelee
eriarvoisuuden lisdantyvan tydeldmassa, kun taas sitd vanhemmissa ikaluokissa osuus on yli
70 prosenttia (Taulukko 6). Kaikkein todennakoéisimpana eriarvoisuuden lisdantymista pitivat
yrittdjat 83 prosentin osuudella, ja sen riskin ndkivat pienimpéné johtotehtavissé toimivat ja
opiskelijat reilulla 50 prosentin osuudella (Taulukko 7).

Taulukko 5. Kansalaisten ndkemykset mahdollisista tyémarkkinamuutoksista digitaalisessa
taloudessa.

Vaite Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa

Tyodmarkkinoilla tapahtuvat muutokset 69 % 27 % 4%
johtavat eriarvoisuuden lisdantymiseen.

Taulukko 6. Kansalaisten nakemys eriarvoisuuden lisdéntymisesta digitaalisessa taloudessa
ikéluokkien mukaan.

Ikaluokka Total

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Samaa mielta 51 % 70 % 71 % 76 % 72 % 69 %
Eri mieltéa 43 % 27 % 28 % 20 % 24 % 27 %
Ei osaa sanoa 6 % 2% 1% 4% 5% 4%
n 148 164 235 232 226 1005

Taulukko 7. Kansalaisten ndkemys eriarvoisuuden lisdéntymisesta digitaalisessa taloudessa
ammattiryhmien mukaan.

Ammattiryhmat

Tyon = Alempi = Ylempi Johtavassa Yrittdjd = Koululainen/ = Eléke-
tekija = toimih. toimih. asemassa Opiskelija lainen
toisen
palveluksessa

Samaa mieltd | 68 % 76 % 69 % 57 % 83 % 55 % 72 %
Eri mieltéa 29 % 23 % 31% 43 % 16 % 43 % 22 %
Eiosaasanoa 4% 1% 0 % 0% 1% 2% 6 %
n 278 82 111 42 81 109 264

Haastateltavat nostavat esiin, ettd esimerkiksi lakimiesten nykyisistd tehtéavistd osa
automatisoituu, ja osa muuttuu sellaisiksi, ettd ne eivat vaadi vuosien korkeakouluopintoja.
Sama koskee myds verraten hyvin palkattuja tydvaenluokkaisia ammatteja, kuten
rekkakuskeja — kun itsedan ajavat autot kehittyvat, tulee tydn sisaltd naissd ammateissa
muuttumaan. Voi olla, ettd ammattien sisélla tuloerot tulevat kasvamaan. — Esimerkiksi
teollisuudessa osa tyontekijdistd on erityisosaajia, jotka pystyvat maaritteleméadn omaa
hintaansa, toisaalta osa paatyy tekemaan selvasti heikommin palkatumpia ty6tehtavia, jopa
samankaltaisella pohjakoulutuksella. Osaamisen demokratisoituminen johtaa palkkojen
polkemiseen, mikali tydvoimareservia on tarpeeksi. N&in voi kdyda helposti tydlaisammateissa,
joissa aikaisemmin on erikoistuttu pitkalle tydnkuvan sisalla.
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Kun tyotehtavat muuttuvat, tyodntekijat joutuvat etsimaan uusia
tyopaikkoja. On mahdollista, ettd useimmat siirtyvat tyodtehtaviin, jotka

vaativat viAhemman taitoa ja koulutusta ja ovat matalapalkkaisempia.

Polarisaatio ja muut digitalisaation aikaansaamat muutokset vaikuttavat myos verokertymaan.
Mikali keskituloiset ammatit vahentyvat merkittdvasti, sy0 se ansiotulovero- ja
arvonlisdverokertymid, jotka muodostavat keskeisen osan nykyisesta veropohjasta.
Tyo6markkinoiden polarisoitumisen ja automaation seurauksena tydn verotukseen (johon myos
kulutusverot lopulta palautuvat) perustuva veromalli saattaa kriisiytyd. Oikeudenmukaisen ja
tasa-arvoisen yhteiskunnan yllapitamiseksi tarvitaan uudenlaisia veroja ja varallisuuden
uudelleenjaon tapoja (Mokka ym. 2017). Verotusta on mahdollista suunnata esimerkiksi
kiinteistdihin ja muuhun kiintedsti Suomessa sijaitsevaan omaisuuteen, dataan, henkildtietojen
kéayttéon tai energiaan ja sen siirtoon.

Toimeentulon polarisaatioon vaikuttaa my6s tulohaitarin ylapddn nouseminen. Eras
haastateltava nostaa esiin kansainvalisen johtamiskulttuurin vaikutuksen ennen kaikkea
korkeimman johdon palkkoihin:

“Amerikkalaiset elakeyhtitt ovat tuoneet tdman bonuspalkkioajattelun meille, joka vahan
keinotekoisesti kasvattaa tuloeroja. Nama bonuspalkkiot eivat oikein kuulu
eurooppalaiseen kulttuuriin.”

Téata kehitystd on kuitenkin vaikeaa hillita, eika sita aina pideté tarkoituksenmukaisenakaan.
Progressiivinen tuloverojarjestelmd on suunniteltu nimenomaan tasaamaan tuloja tallaisen
polarisaation tapahtuessa. Mikéli valtaosa verotuloista pitédisi keratd melko pieneltd
hyvétuloisten joukolta, saattaisi tdma&n joukon veronmaksuhalukkuus ja sitd myo6ta koko
tulonsiirtojarjestelman legitimiteetti olla vaarassa.

3.4.2 Pirstaloituva ty6elama edellyttaa yksildllisempaé tukea — ratkaisuna
perustulo?

Toimeentulon muutoksista vallitsee haastateltavien keskuudessa kohtalaisen jaettu ymmarrys:
yksil6lle tulisi voida tarjota sellainen toimeentulo, joka takaisi riittdvan autonomian ja jakaisi
tyottomyyden ja muiden yksilon riskien kustannuksia. Haastateltavat korostavat yksildiden
moninaisten tilanteiden ymmartamista ja julkisten palveluiden ja tukien joustavan raataldéinnin
tarvetta.

Erds haastateltava tdhdentda, ettéd valtionhallinnon tulee reagoida ihmisten elamankulun
moninaisuuteen myds muuttamalla tilastoinnin tapoja. Julkishallinnon ei tulisi ajatella ihmisia
vain yhden kategorian edustajana, kuten ty6ttéméanad tai vanhempana, silla yksildiden
tilanteiden todellisuus on monimutkaisempi. Taméa ongelma nakyy myos tavassa, jolla tilastoja
tehdaan. Kun tilastot tehddén vain ammattien perusteella, jdd iso osa monimuotoisuudesta
my6s huomaamatta. Mikali ihmisten tilanteita tilastoitaisiin tarkemmin tulolajien mukaan,
nahtaisiin myds ihmisten elamantilanteiden moninaisuus nykyista paremmin.
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Toimeentulon jatydn yhteys muuttuu nykyistd monimutkaisemmaksi ja
ihmisten yksil6lliset tilanteet entista moninaisemmiksi. On mahdollista,

ettd monien pitaa tulevaisuudessa taydentaa palkkatydsta saatuja
tuloja muulla toimeentulolla.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien mukaan on todennékoista, ettd toimeentulon ja tyon yhteys
muuttuu  nykyistd monimutkaisemmaksi ja ihmisten yksildlliset tilanteet entista
moninaisemmiksi. Mikali matalapalkkaty6t lisdantyvat, alustatalous vakiintuu, tyén yleinen
pirstaloituminen ja tulojen silppumaisuus yleistyvat tai teknologinen ty6éttémyys kasvaa, on
mahdollista, ettd monien pitda tulevaisuudessa taydentaa palkkatyodsta saatuja tuloja muulla
toimeentulolla. Kun tatd yhd monimutkaisemmaksi kayvaa palapelia ratkotaan, nousee
monelta suunnalta esiin ajatus jokaiselle kansalaiselle kaytanndssa vastikkeetta jaettavasta
perustulosta, kansalaispalkasta tai negatiivisesta tuloverosta. Se tarjoaisi paitsi
mahdollisuuksia ketteramp&én ja joustavampaan toimeentulon sovitteluun, myo6s tyén
tuottavuuden kasvun hyétyjen jakamiseen. Kuten era haastateltava totesi, tytn tuottavuus on
kasvanut historiallisiin lukemiin, verrattuna mihin tahansa aikaisempaan ajanjaksoon. Tama
tuottavuus nakyy elintason kasvuna, joka syntyy seka toimeentulon ettd kehittyneen
teknologian kautta. Toisaalta edellisten sukupolvien tekeman tydn hydtyjen jakautumisen
tasaamiseen on ollut yksi perustulon (tai ylipdatdan tulonjakojen) puolesta esitetyista
filosofisemmista argumenteista. Kuten haastateltava pohtii,

“Miksi olemme nyt rikkaampia kuin 200 vuotta sitten? Emme tee enemman tgitd, vaan
edellisten sukupolvien ty6 tekee meista rikkaampia.”

Kansantalouden kannalta perustulolla (tai kansalaispalkalla tai negatiivisella tuloverolla)
voidaan arvioida olevan hyvin erilaisia kansantaloudellisia vaikutuksia riippuen siité, millainen
malli tarkalleen ottaen on. Alla on mallinnettu perustulon mahdollisia taloudellisia vaikutuksia
silla oletuksella, etté se lisaa tydntekoa.

Olennaista eri perustulomalleissa on maksettavan etuuden taso, silla on suurimmat vaikutukset
tyomarkkinoihin. Kitsaimmissa perustulomalleissa tuloa on pakko taydentééa palkkatuloilla, kun
taas anteliaammissa malleissa tyontekijdiden neuvotteluasema muodostuu melko hyvéksi, silla
esimerkiksi irtisanoutuminen ei tuota karenssia. Maksettavan vastikkeettoman etuuden tasolla
on myo6s suuri vaikutus perustulon kannatukseen kansalaisten keskuudessa. Selvityksen
osana tehdyn kyselytutkimuksen perusteella (liite 2) kansan keskuudessa perustulon kannatus
vaihtelee eri mallien valilla. Huomattavimman kannatuksen (51 prosenttia) kuuden kysytyn
perustulomallin joukosta sai nykyisen perusturvan nettotasoa vastaava (n. 560 €/kk) osittainen
perustulo, joka sailyttéisi oikeuden asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. Esitetty malli
on kaytdnnossa sama, jota kokeillaan talla hetkella Suomen perustulokokeilussa. Suurinta
tdmén mallin kannatus on 15-24-vuotiaiden (72 prosenttia) keskuudessa, vahaisinta
puolestaan yli 65-vuotiaiden (42 prosenttia) joukossa. Mikali ajatellaan, etté tulon saamisen
ehtona olisi jonkinlainen nykyistd aktiivimallia kevyempi osallistuminen, kuten esimerkiksi
opiskelu tai omaishoiva, nousee kannatus 78 prosenttiin.

Toinen perustulon tapainen ratkaisu on rakentaa Iso-Britanniassa kayttoon otettavan
“yleistuen” (universal credit) kaltaisia malleja, joissa tarkeimmat tuet yhdistyvat, ja joissa niiden
vaikutuksia toisiinsa on helppo ennakoida. Kun verotuksen suhteen siirrytaan reaaliaikaiseen
tulorekisteriin, muuttuvat nAma mallit kaytanndssé mahdollisiksi.
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Mitd todennakdisimmin hyvin antelias perustulo véhentaisi tydmarkkinoiden kaytettavissa
olevaa tydvoimaa: mita korkeampi etuuden maara, sitéd korkeampi pitda olla myds maksettavan
palkan, jotta t6ihin kannattaa ryhtya tayspaivaisesti. Kuitenkin perustulon luonteeseen kuuluu,
ettd kaikesta tehtavasta tydstd saa enemman tuloja. Niinp& on hyvin ajateltavissa, etté erilaiset
alusta- tai osa-aikatyo6t olisivat kaytannodssa kaikissa kuviteltavissa olevissa perustulomalleissa
olennaisessa osassa. Hyvin anteliaat perustulomallit ovatkin mielekkaitd ennen kaikkea
saavutetun teknologisen ty6éttémyyden tilanteessa, jossa monet suorittavan tason toista on
automatisoitu tai koneellistettu, ja verotuksen painopisteité on siirretty suorasta (tai valillisesta)
tydn verottamisesta omaisuuden (kuten asuntojen), energian tai datan verottamiseen — tai
muuten vahennetty tydverotuksen osuutta valtion tulovirroista. Mikali veromalli kehittyy néin, ja
alusta- ja osa-aikaty6t sailyvat houkuttelevina, ei perustulon mahdollinen tydntekoa vahentéava
vaikutus valtion tulovirtoihin ole valttdma dramaattinen. Osittain tAméankaltainen verotuksen
suunta saa kyselyn tulosten perusteella tukea kansalaisilta, joista 90 prosenttia piti tydnteon
taloudellisten kannustimien lisddmista hyvana ideana. Samalla perustulo voisi purkaa
byrokratialoukkuja (kyselyssé mainittu etuuksien tarve- ja tuloharkinnasta johtuvat viiveet
etuuksien maksussa, raportointi- ja tapaamisvelvollisuudet, etuuksien takaisinperinta), jota 74
prosenttia piti hyvana ideana.

Haastateltavat pohtivat myos, miten tyon pirstaloituminen vaikuttaa ansiosidonnaisen
tydttdmyysturvan tulevaisuuteen. Yrittdjamainen toiminta ja tyon pirstaleisuus ovat hankala
yhdistelm& ansiosidonnaisen turvan kanssa. Toisaalta Suomessa on hyvat |&htdkohdat
haasteen ratkaisemiseksi, silla meilla sosiaaliturva nédhdaan lahtékohtaisesti universaalina
etuna eiké toimeentuloturvaa ole esimerkiksi sidottu siihen yritykseen, jossa yksild on tdissa.

Kaiken kaikkiaan esimerkiksi yrittajyyttd koskeva lainsa&dantd ei haastateltavan mukaan
kaikilta osin vastaa nykyisia tarpeita ja viranomaisten tulkintavalta on suuri siind, kuka néhdaan
paatoimisena  yrittdjdnd ja kenelld on oikeus sosiaaliturvaan.  Uudenlainen
yhdistelmavakuutusjarjestelma voi ainakin osaltaan vastata néihin tarpeisiin.

Tydsuhteiden maaran lisaantyminen ja erilaisten tulolajien maaran
kasvaminen johtavat vaistamatta nivel- ja katvekohtien syntymiseen.

Tulevaisuudessa yksilon pitaa hallita oma tulovirtansa paremmin
naiden nivelkohtien varalta.

Pirstaloituva ja yksilon mukaan paremmin joustava sosiaaliturva muuttaa myds varallisuuden
ja sdastamisen tarvetta ja funktiota. Tydsuhteiden maaréan lisdantyminen ja erilaisten tulolajien
maarén kasvaminen johtavat vaistimatta nivel- ja katvekohtien syntymiseen, jopa erittain
tehokkailla tyémarkkinoilla. Erds haastateltava painottaa, etta tulevaisuudessa yksilon pitda
hallita oma tulovirtansa paremmin, jotta naitd nivelkohtia voidaan paikata. Tama edellyttaa
monilta uudenlaista asennoitumista saastamiseen ja oman talouden hallintaan, silla
haastateltavan mukaan suurella joukolla suomalaisista ei ole riittavaa taloudellista puskuria
pahan péivan varalle.
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3.4.3 Tavoitteena ty6llisyyden nosto

Korkean tyollisyysasteen FINAGE-skenaariossa pohdimme, kuinka hyvin korkeaksi nouseva
tyollisyysaste vaikuttaisi kansantalouteen. Tydhonosallistumisasteen nosto saattaisi sekin
vaikuttaa tyon tarjontaa kasvattavasti. Elakeuudistus vaikuttaa juuri tata kautta, ja kaynnissa
on vilkas keskustelu siité, voitaisiinko tydhonosallistumisastetta kasvattaa hyddyntamalla
tydelaman muutosta ja ottamalla kayttddn perustulo. Perustulo on herattanyt vilkkaan
keskustelun vastikkeellisuudesta ja tasa-arvosta. Viime kadessa perustulo voisi vaikuttaa tyon
tarjontaan kannustinloukkujen poistamisen kautta, milld voisi olla osin jo nyt tyévoimapulasta
karsivalle talouskasvulle suuri merkitys. Varsinaisen perustulon vaikutuksista ei ole nayttoa —
se ei ole viela missaan ollut kaytdssa — mutta pienemmassa mittakaavassa joitakin vastaavia
esimerkkeja on. Niinpa esimerkiksi ty6ttdmien tyonhakijoiden jonkinasteisen tydssékaynnin
sallimisen on havaittu auttaneen tyollistymista niin Saksassa kuin Suomessakin.

Jos tydn tarjonta saataisiin kasvuun, olisi silla vaikutusta talouden kasvunakymiin ja
rakenteisiin. Tassa oletetaan, ettd perustulo nostaisi tyohénosallistumisastetta prosentilla.
Kuviossa 17 on kuvattu sita, kuinka tallainen ty6llisyyden kasvu kanavoituisi. Kuviosta nakyy,
ettd tydvoimaintensiivisimmat toimialat hyoétyisivat eniten, mutta kun tyoén tarjonnan kasvu
hillitsisi inflaatiopaineita, kanavoituisi myds vientiteollisuuteen kasvupotentiaalia.

Kuvio 17. Perustulon vaikutus eri aloille esimerkkimallinnuksessa jossa kansalaispalkka
nostaa tydhdnosallistumisastetta prosentilla. Arvonlisan ja kokonaistuottavuuden vaikutus
talouskasvuun, kun tybhonosallistumisaste kasvaa, Prosenttiyksikkda perusurasta.
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Monet tutkijat ovat taipuvaisia kiinnittdmaan enemman huomiota toimeentulon ja
kokonaistyollisyyden lyhyen aikavalin kehitykseen. Koko perustulon lahtdoletus on monella
tapaa vastakkainen aktivoimaan pyrkivan sosiaali- ja ty6llisyyspolitikan kanssa.

Aktivoivan tyo6llisyyspolitikan ajatuksena on, ettd vaikka ty6ttomyysjaksoissa saatava
rahallinen korvaus olisi kohtuullinen, on tyéttdmyydesta tehtéava niin paljon tydssakayntia
ikdvampaa, etta tyottomyys ei toimintana houkuttele. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi
tydnhakupakko, erilaiset kurssit, ja muuten todennettavan aktiivisuuden vaatimus.
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Toisaalta, haastateltavien mielesta myds perustulon kaltaisilla sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla
voidaan kannustaa ihmisten tydllistymista. Taustalla on hyvinvointivaltion perusajatus siita, etta
esimerkiksi vahentamalla tyéelamassa otettujen riskien vaikutusta yksilén talouteen, voidaan
kannustaa rohkeampiin uraliikkeisiin, yrittamisen kokeiluun, tai vaikkapa toimeentulotuella
opiskeluun. Onkin perusteltua argumentoida, ettd perustulon kaltainen toimintamalli voisi
nimenomaan riskinottokyvyn lisddmisen avulla tuoda myds merkittdvaad joustavuutta
tydmarkkinoille, ja sité kautta laskea rakenteellista tydttomyytta.

Sosiaaliturvan tulisi myods nykyistd paremmin kannustaa kehittdm&én osaamistaan ja
opiskelemaan esimerkiksi tyéttémyyden aikana, mika luonnollisesti lisda tyéllistymisen
mahdollisuuksia. Toisaalta monet asiantuntija suhtautuvat epailevasti esimerkiksi opiskelun ja
tyéttémyyden yhdistamiseen, silla silloin tavoite tyéttémyyden tekemisesta epamiellyttavaksi
on vaikeampi saavuttaa.

Erilaiset aktivointitoimet saavat selvityksessa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan (ks. liite 2)
kansan tukea vahintaankin kohtalaisesti. 43 prosenttia kansalaisista tiukentaisi ty6n
vastaanottovelvoitetta, kun 36 prosenttia pitda sitd huonona ideana. Tyon
vastaanottovelvoitetta liséisivat yleisimmin yli 65-vuotiaat (54 %). Tydn vastaanottovelvoitteen
kiristaminen tarkoittaisi todennékoisesti tyottdmyysturvan sanktioiden lisddmistd. Nakemys on
jakautunut myoés kysyttdessa sanktioiden lisddmisesta: sita kannattaa 37 prosenttia kansasta
41 prosentin sitd vastustaessa. Vaikka aktivointitoimenpiteitd kannatetaan laajasti, saa
arviointitutkimuksissa vaikuttavimpana pidetty toimenpide, palkkatuen lisédminen, erikseen
kysyttynd selvasti enemman kannatusta. Palkkatuen lisddmistd kannattaa 62 prosenttia
suomalaisista.

Lisdantyvan joustavuuden odotus on yhteista seka tytnantajille etta -tekijdille. Tydnantajien
osalta lisda joustavuutta odotetaan lainsaadanndéllisilta ja rakenteellisilta puitteilta, esimerkiksi
paikallisen sopimisen muodossa. Tyontekijoiden osalta odotukset kohdistuvat tyén aika- ja
paikkariippumattomuuden edellytysten parantumiseen. Joustavuutta toivotaan tyéntekijoiden
osalta lisdantyvasti myos tilanteissa, jossa tyon tekemiseen tulee syysta tai toisesta katkoja.
Naihin erilaisiin "valitiloihin” haastateltavat toivovat sekd asenteellisia ettd perustulon
varmistamiseen liittyvia muutoksia. Tyottémien sanktioita lisddvaan suuntaan ei pitéisi menna,
vaan jarjestelman tulisi “luottaa ihmiseen” ja joustaa ihmisten yksil6llisten tilanteiden mukaan.

Tulevaisuuden ty6elama ja toimeentulo nahdaan erikokoisista virroista
koostuvana jokena, jossa joko nékyvasti tai epdasuorasti

tulevaisuudessa on elementteja seka yrittdmisesta, tulonjaosta etta
palkkatulosta.

Kaiken kaikkiaan seké jaettu tahtotila toimeentulon tulevaisuudesta etta siihen paasemiseksi
esitetyt politiikkatoimet rakentavat tydmarkkinoita tietynlaisen ihmiskuvan varaan. Yksildiden
vahva autonomia, vahintaankin kohtalainen muutosturva, toimeentulon turvaaminen tavoilla
jotka eivat lahtokohtaisesti passivoi, mutta eivat silti paina tyontekijoita liian matalaan asemaan.
Nama muutokset korostavat tyéelamaéd ja toimeentuloa erikokoisista virroista koostuvana
jokena, jossa joko nakyvasti tai epasuorasti tulevaisuudessa on elementteja seka yrittamisesta,
tulonjaosta etta palkkatulosta.
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Nain syntyvat tyomarkkinat, jotka ovat monimuotoiset, huokoiset ja yksilon autonomiaa
korostavat. Tallaisilla tydmarkkinoilla ihmisi&d kohdellaan taysikasvuisina: toimeentulo
muokkautuu tilanteen mukaan, osaamisen kehittdminen on mahdollista kaikenlaisissa
elamantilanteissa, ja yksild pystyy itse tekemaan ratkaisuja, jotka vaikuttavat hanen
tulevaisuutensa, kuitenkin siten, ettéd pahimmista riskeista ollaan huolehdittu kollektiivisesti.

3.5 Ty6n yhteiskunnallisen merkityksen muutos

Ihmisilla on oltava keinoja osallistua yhteiskuntaan. Tyd oli teollisen yhteiskunnan
osallistumisen tapa. On epéselvdaa, mikd on ansiotyén paikka tydn osalta
moniarvoisemmassa jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Joka tapauksessa tyon erilaisten
véalinearvojen ja merkitysten avaaminen auttaa ymmartdmaan tydéhoén ja
toimeliaisuuteen liittyvia tavoitteita ja niiden valisia ristiriitoja.

Tyon yhteiskunnallisen merkityksen muutokseen liittyvia kysymyksid, joita asiantuntijat,
paattajat ja kansalaiset nyt pitavat tarkeind ja joista yhteiskunnassamme pitéda
[&hitulevaisuudessa tehda paatoksia:

1. Tyo6elaman murroksen syrjayttavat sukupuolivaikutukset

2. Tyo6eldaman uusi psykologinen sopimus: ihmiset sitoutuvat ty6éhdn, eivat
organisaatioon

3. Tyon korostamisesta arvokkaan tekemisen korostamiseen

Taman tiedamme jo tydn yhteiskunnallisen merkityksen muutoksesta

Tyon murrosta koskevin laajin ja perustavanlaatuisin ilmid on, etté tydn yhteys perinteisena
yhteiskuntaan kiinnittymisen vaylana ohenee, jopa katkeaa. Tastd seuraa, ettd yksilon
asemoituminen ymparoéivaan yhteiskuntaan — oman paikan ja elaméanpolun ldytaminen — on
muuttumassa haasteellisemmaksi. Jatkossa ihmiset voivat kuulua yhteiskuntaan — sen
verkostoihin ja yhteis6ihin — jaettujen tavoitteiden ja merkityksellisen tekemisen kautta.
Ideaalisti he tydskentelevat sellaisten asioiden parissa, jotka he itse kokevat merkityksellisiksi
ja joihin he haluavat sitoutua. Tama tulevaisuuskuva vaatii uudenlaisten kiinnittymistapojen
tunnistamista, hyédyntamista seké toimeentuloon ja globaaliin eriarvoistumiseen liittyvien
epavarmuuksien minimoimista. Aineeton paaoma (esim. luovuus ja osaaminen) muuttuu yha
tarkedmmaksi tuotantotekijaksi. Seka yksildiden ettd organisaatioiden kannalta tama tarkoittaa
jatkuvaa kehittamista ja uuden oppimista. (VNK 2017)

Selvityksessa tehdyissd haastattelussa nousi esiin pohdinta siitd, mita nakokulmia tulisi
huomioida, kun kasitys tydsta ja palkasta on muuttumassa. Haastateltavat toivat esille kolme
keskeistd nakdkulmaa. Ensinnékin tyd voi mukautua nykyisessa muodossa niin, ettd mittarit ja
késitteet taipuvat, mutta eivat murru. Silloin emme tarvitse uutta, vaan paremman,
virtaviivaisemman ja joustavamman vanhan.

Tulevaisuudesta puhuttaessa on kuitenkin yhta perusteltua vaittaa, ettd voimme tulkita nykyista
jarjestelmaa valiaikaisena tilana. Talléin tydn, talouden ja yhteiskunnan jarjestykseen liittyvat
tydn merkityksen murrokset ennakoivat tilanteita, joihin vastaamiseen nykyiset poliittiset
tydkalut eivat riitd. Ainakin kasitykseen tydsta pitaisi ulkoisten arvojen liséksi saada sisallytettya
myds erilaisia uusia ulottuvuuksia. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tyén muotoja (kuten kotityd) tai
taitoja (esimerkiksi empatia). Toinen haastatteluissa esille noussut néakdkulma olikin se, etta
nyt alkaa olla tarve keksia uudelleen se, mita tyolla tarkoitetaan. Tama tarve oli yhden
haastateltavan mukaan jo lama-aikana vahva:
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“Se liittyi siihen, ettd tyd Suomessa on ylikuormitettu kasite. Liian monta ja liian vaativia
tehtavia silla kasitteella.”

Ty0 tarkoittaa enemman kuin toimeentulon takaamista. Ty6 on elaman mielekkyyden takaaja.
Silla on myo6s yhteiskunnallisia tehtévid, se toteuttaa solidaarisuutta ja toimii sosiaalisena
limana.

Kolmas haastatteluissa esiin noussut nakdkulma on tyén moniarvoisuus. Erdassa
haastattelussa todettiin:

“On kaikilla tasoilla hyvaksyttdva tydén monimuotoisuus. On siirryttdva raatamisen
kulttuurista kohtuulliseen ja mielekk&aseen tydkulttuuriin missa jokainen voi itse koostaa
tydn merkityksen.

Taman seurauksena yhteiset jaetut merkitykset tyésta ovat uhattuna. Se, ettd nama
merkitykset ovat uhattuna, ei tarkoita, ettd yhteinen tai edes nykyinen ymmarrys tydsta
valttdmatta katoaisi. Tasséa luvussa pohditaan tydn yhteiskunnallisen merkityksen muutoksen
mahdollisia seurauksia eri ndkékulmista.

3.5.1 Ty6én muuttuvat merkitykset aiheuttavat jannitteitd yhteiskunnassa

Kun teollisuusyhteiskunnat ovat muuttunut palvelutalouksiksi, tietyt tyohon liittyvat ihanteet ja
totutut toimintatavat ovat vanhentuneet. lhmiset eivat taitoineen, ominaisuuksineen ja
arvostuksineen aina siirry kitkatta vanhoista toistd uusiin. FINAGE-mallissa (luku 2.3)
esitettyjen eri skenaarioiden perusteella voidaan paatella ainakin se, etta tulevaisuuden
ammatit voivat olla hyvin erilaisia kuin nykydan erilaisista kehityskuluista, kuten tyollisyyden
lisdantymisesta tai tuottavuuden kehityksesta riippuen. Lisdksi talous ei vaikuta vaan
tyopaikkojen maaraan, vaan tydn sisaltdihin syvallisemmin, mikd Iluo omanlaisiaan
sukupolvikokemuksia tydn merkitykseen. Esimerkiksi, tutkija Linda McDowellin mukaan,
lisdantyneestad vuorovaikutteisesta tyosta on tullut tehdastyon jalkeen dogma, joka on jattanyt
vahan koulutetut miehet huonoon asemaan tydmarkkinoilla. Aikaisemmin maskuliininen kunnia
on tarkoittanut tyévaenluokan miehille elaménmittaista osallistumista tyomarkkinoille ja
perheen elattamista. Tyo ei ole hauskaa tai miellyttavad, mutta sen ei tarvinnut olla. Tehdasty6
oli yksitoikkoista ja siihen kouluttaminen tuki ajatusta ty6sta, jossa voima korvaa élyn ja “oikeat”
miehet tekevat “miesten toita”. (McDowell 2009, ss. 193-194.) Mitd enemman teknologia
poistaa tyosta rutiineja, hallintoa, tietojen mekaanista kasittelya, sitd enemman tyon sisalt6a
valtaa vuorovaikutus ja muut ihmiselle ominaiset taidot. “Uudet ty6t” ja uusi talous vaatii
sosiaalista pAdomaa ja taitoja, kykya tydstaa tunteita ja luoda mielikuvia. Talouden liséarvo ei
synny siita, ettd “hoitaa homman” tai tekee “vain tyénsa”, vaikka ndma ovat olleet ansiotydn
merkityksen ytimessa: ty6 tehddan tietylld tavalla, tietyssd paikassa, tiettyyn aikaan.
Maskuliinisuus ja siihen liittyvat maareet kuten fyysinen voima, sitkeys ja omapaisyys, jotka
ovat hyodyttaneet aiemman sukupolven miehid, nayttda uuden ajan tydnantajista hankalalta ja
macholta.

Ihmiset eivat taitoineen, ominaisuuksineen ja arvostuksineen aina

siirry Kitkatta vanhoista toista uusiin.
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Vuorovaikutukseen perustuva talous on monelle palkitseva ja merkityksellinen tydn konteksti.
Se kuitenkin haastaa perinteisia tyohon liittyvid arvoja, eivatka kaikki sopeudu siihen samalla
tavalla. Vuonna 1995 Philippe Bourgois havaitsi etnografisessa tutkimuksessaan New
Yorkissa, ettd kovuus, aggressiivisuus ja muut katu-uskottavat ja maskuliiniset ihaillut piirteet
tekivat miehista epépatevia sellaisiin palvelualan toihin, joita olisi ollut eniten tarjolla. Heilta
puuttui interpersonaalisia taitoja, silla he olivat tottuneet luomaan statusta uhkaavuudella.
(Bourgois 1995, s. 142) McDowell haastatteli brittinuoria kahdessa englantilaisessa
kaupungissa, Cambridgessa ja Sheffieldissa. Teollisuuskaupungissa kasvaneet nuoret pitivat
palvelutdita “naisten t6ind” ja arvolleen sopimattomina (McDowell 2009, s. 196). Ty6 aiheutti
jopa hapeaa niin, etté nuoret eivat valttAmatta kehdanneet kertoa tydpaikasta ystavilleen. Tasta
nakokulmasta FINAGE-mallin teknologiaskenaario onkin miehisemman tyénkuvan paluu
(kuvio 11) ja korkean tydllisyyden skenaario taas nykytilan nopea eteneminen ja karjistyminen.

Tietenk&an ihmiset eivat kaikkina aikoina ja kaikkialla arvosta samanlaista tyota tai edes jaa
samaa tyon ideaa. Murros teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteiskuntaan vaikutti kuitenkin
syvasti teollisuuteen nojanneilla alueilla. Kun Trump valittiin  Yhdysvaltojen presidentiksi,
mediassa nousi uudelleen pintaan tarve ymmartdd teollisuusyhteiskunnan loppumisen
seurauksia.

Suomessa tydn arvostuksia on tutkinut esimerkiksi Matti Kortteinen (1992). Ennen tyd on ollut
kovaa, siitd on yritetty selviytya ja siitd on selviydytty. Se herattaa ylpeytta. Kortteinen havaitsi,
ettd suomalaisuuden perinteinen tyémoraali, “talonpoikaishenki” ja protestanttinen ty6etiikka
tuottavat ristiriitoja tyopaikoilla, jotka korostavat tuotannon ja tyon joustavuutta. Selviytymisen
eetoksesta tulee yksilon taistelu. Vuorovaikutustalouden ihanne on jokseenkin painvastainen
ja se haastaa “tydn kunnian“ ja ihanteet.

Vuorovaikutukseen perustuva  talous haastaa perinteisen
kunniakasityksen tyosta. Yksilon selviytymistaistelun sijaan korostuu

kyky tehda yhteisty6ta ja toimia verkostoissa.

Joillekin tydn laadullinen muutos on kaynyt ylitdmattdmaksi. Vuonna 2017 EVA julkaisi
selvityksen 79 000 miehestd, jotka eivéat osallistu tydmarkkinoille millaan tavalla (Pyykkdnen
ym. 2017). Heista noin 50 000 kuuluu tyétilastoissa kategoriaan “muut tyévoiman ulkona
olevat” ja loput ovat pitkaaikaistyottomia, jotka eivat kaytanndssa enaa tydllisty. “Kadonneiden
tydmiesten” osuus on viime vuosikymmenina kasvanut noin 7,4 prosenttiin parhaassa tydidassa
olevista miehista. [Imié on osa miesten tyollisyyden kriisia ja selittyy rakenteellisilla syill&: vahan
koulutetuille 16ytyy vahemman téita ja naiset menestyvat koulutuksessa miehia paremmin.
Raportissa ennustetaan, etta jos “muiden tyévoiman ulkopuolella” olevien osuus kasvaa
lineaarisesti, naita tyoikaisia miehiéa on kadonnut vuoteen 2035 mennessé lahes 70 000. (emt.)

EVA:n raportin kirjoittajien mukaan kadonneiden miesten tyollistymista heikentaa alhainen
koulutus ja “inhimilliseen padomaan liittyvat tekijat”, joka voi tarkoittaa koulutusta, mutta se voi
tarkoittaa myods vaikeasti kasitettdvia taitoja, joita vuorovaikutustaloudessa toimiminen
edellyttda. (emt.)

Ty6elaman murros ei siis vaikuta kaikkiin samalla tavoin. Korkea koulutus, sosiaaliset taidot ja
padoma kasautuvat helposti ja osa taidoista menettdd merkitysta. Haastatteluista nousee
vahva ajatus siitd, etta tydelaman syrjayttavia vaikutuksia tulee torjua ja valttaa tilanne, jossa
vahemmisto tekee korkean lisdarvon t6ité ja kokee tydnsé hyvin merkitykselliseksi, kun samalla
osa ei paase kiinni muuttuvaan tydelamaan. Syrjaytymisen ehkaiseminen on tarkeaa, koska
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yhteiskunnallinen passiivisuus (palkkaty6sta ja muusta) syd sosiaalisia taitoja ja padomaa,
jolloin kynnys osallistumiseen ja tyollistymiseen kasvaa entisestaan.

3.5.2 Tyosuhteen merkitys yhteiskunnassa védhenee — miten toimeentulon
turva rakentuu

Robert Castelin (2007) mukaan toisen maailmansodan jalkeen tyd tuli omistamisen rinnalle
turvaamaan ihmisten elamaa ja oikeuksia. Silloin muodostui kasitys tydpaikasta, jonkinlaisesta
pysyvasta suhteesta omaan tyohon ja sitd tuottavaan instituutioon. Neuvottelu tyén arvosta,
toteutustavoista ja ehdoista tapahtui yksittdisen tyontekijan ulkopuolella, mutta naiden
neuvotteluiden tuloksena tydntekija saattoi harjoittaa omistusoikeuttaan. Tydnantajalle
kasautui valta paattaa, miten tyd tehdaan. Tydsuhde kerési ympérilleen muita sosiaalisia etuja,
kuten tyottdmyysturvan, elakkeen ja perhevapaat. Tydsuhteesta muodostui palkkatydn kova ja
pysyva ydin, sosiaalinen ilme, joka oli totta tarpeeksi monelle, etta sitd voi kutsua ajan kuvaksi.

Aiemmin tyontekijat saivat vastineeksi tydpanoksestaan toivoa
jatkuvuudesta ja turvallisuudesta. Nyt tydelamdan on tullut “uusi

turvattomuus”.

Ty6suhde on juridinen sopimus, mutta siséltdéd myods mielikuvan pysyvyydesta ja
vastavuoroisuudesta. Tuomo Alasoini tarkoittaa psykologisella sopimuksella tydntekijoiden
omaksumia uskomuksia siitd, mihin he ovat oikeutettuja vastineeksi tyopanoksestaan.
Sopimus koskee toki rahallista korvausta, mutta myds luottamusta tydsuhteen jatkumiseen ja
tybnantajan osoittamaa arvostusta. Peruskokemus on ollut, ettd uskollisuus ja lojaalius
tydnantajalle takaavat turvallisuuden. (Alasoini 2015). Haastatellun asiantuntijan mukaan
tydelaman epavarmuus psykologisena kokemuksena on vahvistunut, vaikkei se viela nay
suuresti tilastoissa esimerkiksi osa- tai maardaikaisen tydn lisdantymisend. Osin samasta
syysté myos tyontekijoiden lojaalius tydnantajaa kohtaan on heikentynyt.

Castelin (2007) mielesta “uusi turvattomuus” tuli tydntekijoiden elamééan, kun ammattiliittojen
antama suoja alkoi haurastua. Globalisaatio tiukensi yritysten voittomarginaaleja ja kutisti
jakojaamad, kansainvalinen talouden vakaus purkaantui ja rahoitusmarkkinat irtaantuivat
reaalitaloudesta. Teknologia kasvatti tydn tuottavuutta niin paljon, ettd yha harvempi ihminen
pystyi omalla tydpanoksellaan samaan. Se on lisannyt epavarmuutta siitd, kenella on oikeus
ty6hon. Samalla yhteistoimintaneuvottelu on saanut kielteisen sdvyn, koska se tarkoittaa riskia
tydsuhteen katkeamiseen. (emt.)

Vaikka nyt nayttaa silta, ettd tydsuhteessa tehty tyé véhenee, tydsuhde voi my6s muuttaa
muotoaan. Tyd 2040 -skenaarioraportti (Demos Helsinki & Demos Effect 2017) esittaa
mahdolliseksi tulevaisuuskuvaksi Kunnialliset puurtajat -mallin, jossa tydsuhde sailyy tyon
muotona, mutta tyon sisédlloét siina vaihtelevat. Toisin sanoen ihmiset tekevat keikkaty6ta
tydsuhteessa. Skenaariossa muutama suuri yritys vastaa tyonvalityksesta ja tyén ehdoista.
Nama ay-liikkeen aloitteesta syntyneet alustat sovittelevat skenaariossa tyon kohtaanto-
ongelmia. Yhteiskunnassa on kaytdssa tyétakuu, joten juuri kukaan ei jaa vaille tuloja.

Haastatteluissa tuotiin esiin, etta tydelamaan tarvitaan uusi “psykologinen sopimus”: ihmisten
pitaisi voida sitoutua ensisijaisesti tydhdnsa organisaatioihin sitoutumisen sijasta. Téahan asti
suomalaiset ovat olleet uskollisia tyopaikalle ja ammatille eli halukkaita pysyméaén saman
tydnantajan palveluksessa. Vuodesta 1977 alkaen vain noin puolet on halunnut vaihtaa
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tydpaikkaa, vaikka saisi uudesta ty0std samaa palkkaa. 25-30 prosenttia haluaisi vaihtaa
ammattia. (Sutela & Lehto 2014). Jos ihmiset alkavat sitoutua enemman ty6honsa kuin
organisaatioon, tyévoiman liikkuvuus yritysten ja organisaatioiden valilla toteutuu nykyista
paremmin ja parantaa toimeentulon mahdollisuuksia sek& uusien ammattitaitojen oppimista.
Haastattelussa myds huomautettiin, etta tastd on nuorten osalta jo selvia merkkeja. Mikali
tyonteon ehtoihin ei olla tyytyvaisid, nuoret ovat useammin valmiita vaihtamaan tydpaikkaa.
Myds keskimaarin korkeampi koulutustaso antaa tdhan mahdollisuuden.

Tydelamaan tarvitaan uusi “psykologinen sopimus”: ihmisten pitaisi
voida sitoutua ensisijaisesti tydhénsd organisaatioihin sitoutumisen

sijasta.

Kyselyn kaikkein suosituin toimenpide on tydnteon taloudellisten kannusteiden lisddminen.
Tata politiikkatoimenpidetta kannatti jopa 90 prosenttia kansalaisista. Taméa on perusteltua:
toimeentulo-luvussa kuviossa 17 on osoitettu esimerkkimallinnuksella, millaisia vaikutuksia
tyohon osallistumista lisdavalla kansalaispalkalla voisi olla eri alojen tyéllisyyteen. On toki
mahdollista, ettd tydttdmien kannustamisen merkityksen alleviivaamisen sijaan suomalaiset
yksinkertaisesti ajattelevat, ettd periaatteen tasolla tyonteon on aina oltava taloudellisesti
kannattavaa. My0s haastatteluissa tuotiin esiin matalapalkkatéiden tekemisen tukeminen
muun muassa palkkatuen avulla. Ty6ttdmien kannustaminen on ollut sosiaali- ja
tydvoimapolitikan johtava idea aina 1990-luvulta alkaen ja vaikuttaisi siltd, etta ajatus
kannustinten suuresta merkityksestd tyodllisyyden edistamisessd eldd vahvana myds
kansalaisten keskuudessa.

Millaisia vaihtoehtoisia ndkemyksia haastatteluissa ja muussa aineistossa esitettiin ansiotyon
korostamiselle?

3.5.3 Arvokas toimeliaisuus: mahdollisuuksia ansiotydn ulkopuolella

2000-luvun Suomessa tyon ideaalia muokkasi etenkin yksi suuryritys, Nokia. It-ala symboloi
edelleen suomalaisen tydeldman menestysté. Siind yhdistyy tyon korkea tuottavuus ja tyon
palkitsevuus. It-yrityksid yhdistda tyontekijdiden tydlleen omistautuminen, joustavuus,
dynaamisuus ja ylpeys omasta tyosta. Niitd yhdistdd myo6s ajatus tyon ja elaméantavan
yhteensovittamisesta ja tydsta nauttimisesta. |deaalitydpaikan kuva on innovatiivinen,
solidaarinen ja sen henki yhteiséllinen. (Huhtala 2004)

Tutkimus it-alan tydntekijéista on perdisin yli kymmenen vuoden takaa. Sille 16ytyy edelleen
kaikupohjaa nykyisestd tyon merkityksellisyys-puheesta. Merkityksellinen tyé kaantaa
kielteiseksi arvioidut piirteet myonteisiksi: tydn kiire ja stressi kertovat dynaamisuudesta ja
paineet siitd, ettd on organisaatiolle tarpeellinen. Autonomia ja mahdollisuus toisten
auttamiseen palkitsevat. Kymmenessa vuodessa tietoisuus tydhyvinvoinnista on myo6s
lisdantynyt ja sen yhteys luovuuteen ja tuottavuuteen huomattu monilla tydpaikoilla. Kaikki
nama kertovat vastakkaista tarinaa “tydn huonontumisen lyhyelle historialle” (Siltala 2004).
Uuden ty6n vaatimat uudet taidot ovat kiistatta I6ytédneet osaajia.

Kansantalous hyotyy korkeasta tyollisyysastesta ja yhteiskunnan etu on pitda tyottémyys
mahdollisimman alhaisena. Toisaalta se synnyttdd etuusjarjestelmassa paljon ty6ttomyyden
hallintaa, joka aiheuttaa myds vastustusta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa on merkkeja
ty6ttdmyyden patologisoinnista, kun tydnhaussa on otettu kayttdon yksilépsykologiasta tuttuja
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menetelmia, kuten kognitiivis-behavioraalista terapiaa tythalun I6ytamiseksi (Friedli & Stearn
2015). Suomessa on pidetty ongelmana esimerkiksi sitd, ettd samalla kun ty6ttémien sanktiot
lisdantyvat, TE-toimistojen henkilostomaara on vahentynyt suhteessa tydnhakijoihin.
Palveluiden sahkdistamisella on pyritty aktivoimaan tyénhakijoita. Kun te-palveluita on siirretty
kokeiluissa kunnille, on huomattu, ettd moni tyénhakija tarvitsisi enemman henkildkohtaista
tukea ja valmennusta (Nalbantoglu 2018) Uudelleenkoulutus painottuu sellaisten taitojen
opiskeluun, joita vastaa jokin valmis tydtehtava.

Sukupolvien valiset erot suhteessa tyon merkityksellisyyteen nousivat esiin haastatteluissa.
Nuorille vapaa-aika on tarkead, mutta myos tyén “vapaa-aikamaisuus” ja tyéhén uppoutuminen
intohimoisesti. Tama synnyttaa tarpeen tehda:

“tyOsta ja elamasta yhtendinen kokonaisuus. Ei tiukkoja raja-aitoja tydn ja vapaa-ajan
valilla.”

Kun kirjailija Ossi Nyman kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa tydnhalun puutteesta
(Riikkonen 2017), hénestd tuli erédénlainen “ideologisen ty6ttdmyyden” olkinukke, johon
kohdistui anekdootillisia kasityksia tyottomien tydhalusta. Haastatteluissa tuli esiin, etta ty6
hahmottuu liiaksi palkkatyén kautta.

“Suomalaisessa korporatiivisessa kulttuurissa esim. se, etta tydajan lyhentédminen olisi
varteenotettava vaihtoehto niin sen pitaisi [&htea yrittajatyon ja palkkaty6n ristiriidan
purkamisesta. Pitdisi luoda subjektiivisen oikeuden kaltainen mekanismi. Tarvitaan
yhteiskunnallinen keskustelu, ettd meill& on oikeus hyvinvointiin tyén sisalla.”

Kansainvélinen Gallupin tekema tydolotutkimus (2013) antaa karun kuvan tydn merkityksesta
ihmisille: vain 13 prosenttia kokee tyonsd merkitykselliseksi (eli on siihen ‘engaged’).
Suomessa tyon tarkedksi kokeminen on huomattavasti yleisempéaa: 37 prosenttia pitaa tyota
tarkedna (Sutela & Lehto 2014, s. 22).

Nuorille vapaa-aika on tarkedd, mutta myoés tyon “vapaa-aikamaisuus”

jatydéhdn uppoutuminen intohimoisesti.

Pitkittynyt ty6ttomyys lisdd syrjaytymisen riskid, mutta kaikkien osallistuminen yhteiskuntaan
on osoittautunut poliittisesti hankalaksi haasteeksi. Hillamon vastikkeellisen sosiaaliturvan
tyoryhmé analysoi tutkimuksessa verkkojutun kommenttikentastd syitd vastustaa esitettyd
sosiaaliturvan mallia. He tunnistivat kommenteissa esimerkiksi huolen pakkotyosta ja
tyottdmien nodyryyttdmisestad. “Kirjoittajat kokivat, ettda heitd kaskytetdan ja heidan
itsemaaraamisoikeutensa viedaan, vaikka uudistuksen tavoite on painvastainen.” (Hiilamo ym.
2017, s. 28) Vastarinta kielii tydyhteiskunnan jannitteista. Jos sosiaalisen kansalaisuuden ja
yhteis66n osallistumisen tarkoitus on ainoastaan tydyhteiskunnan lujittaminen, kaikesta
yhteiskunnallisesta toiminnasta tulee valineellista.

Nymanin tapauksessa oli huomattavaa, ettd hénen kirjan kirjoittamistaan ei yleisesti pidetty
tydn tekemisena. Mielikuva tydsta kytkeytyy palkkatydhon: puutarhuri tekee téita, mutta vapaa-
ajallaan hén hoitaa puutarhaa. Erottelu voi johtaa tunnustuksen puutteeseen, esimerkiksi
kotitéita ei pideta tydénd, mutta kotitalousvahennyksen saa samasta tydstd jonkun toisen
tekemand. Taysin toimeliaisuuden ulkopuolelle jattaytyminen on vain harvalle toivottava
vaihtoehto. Sen sijaan nykyisen, kapean palkkatybhon perustuvan tyén merkityksen
laajentaminen voisi lisdtd kokemusta oikeudenmukaisuudesta ja yhteiskuntaan kuulumisesta.
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Tavoitetta tukisi entista joustavampi sosiaaliturva, joka mahdollistaisi erilaisten toimeentulon
muotojen yhdistdmisen luo tilaa tehdd inhimillisesti arvokkaita, mutta taloudellisesti
tuottamattomia asioita. YK:n kehitysohjelman UNDP:n mukaan palkkatydén kasite on liian
kapea, silla kaikesta ihmisten tekemasta tydsta vain 59 prosenttia kuuluu palkkat6ihin. Sen
ulkopuolelle jaa toiminta, joka mahdollistaa palkkatydyhteiskunnan, esimerkiksi vapaaehtoisty6
ja kotityd. Perustuloa onkin ehdotettu osittain korvaukseksi tydsta, joka tapahtuu palkkatyon
ulkopuolella (UNDP 2015).

YK:n kehitysohjelman UNDP:n mukaan palkkatyon kasite on liian
kapea, silld kaikesta ihmisten tekemasta tyosta vain 59 prosenttia

kuuluu palkkatoihin. Sen ulkopuolelle jaa toiminta, joka mahdollistaa
palkkatyoyhteiskunnan, esimerkiksi vapaaehtoistyd ja kotityd.

3.5.4 Taystyollisyys ja taysautomaatio?

Yksi vaihtoehtoinen merkitys tulevaisuuden tydlle loytyy keskustelusta, joka koskee
taysautomaatiota. Tyon merkityksen muutos on valtava yhteiskunnallisten arvostelmien
jaristys. Tyo, ja nimenomaan palkkatyd, on ollut teollisen yhteiskunnan keskiéssa jo toistasataa
vuotta. On vaikea kuvitella maailmaa, jossa tydsta yritettaisiin paasta eroon. Silti téllainen
maailma on mahdollinen: mitd seuraisi, jos yhteiskunnan tavoitteeksi tulisi innovaatioista
rakentuva taysautomaatio talouskasvun tukeman taystyollisyyden sijaan? Haastatteluissa
aihetta sivuttin  muutamasta nakokulmasta. Toisaalta todettiin, olisiko nykyinen ajatus
palkkaty6lla toimeentulemisesta syyta kaantaa:

“Taysautomaatio-diskurssin laajenemisen ongelma on se idea, ettd jokaisen pitéisi
saada palkkatydsta pitkalti toimeentulonsa. Poliittisessa kentassa tdma ajatus on laajasti
jaettu. Se, ettd tyd on kaiken hyvinvoinnin lahde tai se ettd omalla tyélla pitaisi tulla
toimeen ovat tydn myytteja. Valttdmatonta mun mielesta olisi kdantdd nama myytit.
Pitaisi hyvéksya, etta toimeentulo koostuu erilaisista toimeentulon lahteista: yks osa
yrittajyydesta, yks palkkatyostéa, yks tulonsiirtona.”

Entd jos yhteiskunnan tavoitteeksi tulisi innovaatioista rakentuva

tadysautomaatio talouskasvun tukeman taystyollisyyden sijaan?

Toisaalta pohdittiin, kuinka taysautomaation seurauksena mahdollisesti syntyvaan
massatyottomyyteen pitaisi suhtautua.

“Jos tavoitteena on tdysautomaatio, seurauksena on teknologinen massatyéttémyys. --
toisaalta yhteiskuntaan kiinnittymisen tueksi ei olisi hassua, jos valtio tarjoaisi matalan
kynnyksen ty6ta, josta saa lisatuloja ja toisaalta mahdollisuuden kiinnittya yhteiskuntaan.
[Tallaisia toita voisivat olla esimerkiksi] hoivaty0 ja vanhusten kanssa ajan viettdminen.”

Kumpaakaan tavoitetta — taystydllisyytta tai tdysautomaatiota — ei koskaan saavuteta, joten
oikeita kysymyksia ovatkin: 1) Kuinka hyvaa ja arvokasta elam&a voimme eldd matkalla kohti
valitsemaamme tavoitetta? 2) Milla tavalla vapaa-ajan maaran mittaaminen ja arvottaminen voi
onnistua? 3) Mitd tyon véhentdminen tarkoittaisi ihmisten, tuottavuuden, yritysten,
yhteiskuntien, ja mielekkddn elaman kannalta? Merkityksellisen yhdessaolon ja
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vuorovaikutuksen muodostuminen tyoksi tai palkkatyén sijaan yhteiskuntaan kiinnittymisen
kanavaksi on taysin mahdollinen tulevaisuus.

Taysautomatisaation sijaan on esitetty myds etenevan automatisaation hydtyjen mittaamista
tybajan lyhentdmisen kautta — esimerkiksi STTK on pohtinut siirtymista kohti nelipaivaista
tydviikkoa. Yksi tapa hahmottaa teknologian ja ty6ttdomyyden suhdetta onkin ajatella, etta
teknologisen kehityksen hyodyt voidaan ulosmitata lyhenevana tybaikana, mikéli niin
poliittisesti halutaan (Rajakangas 2017).

Taulukko 8. Kansalaisten ndkemys tarkeimmasta tavoitteesta, jota politiikkatoimenpiteilla
pitéisi edistaa digitaalisessa taloudessa.

B vastaajia
Tybllisyyden edistdminen

Suomalaisten korkean koulutustason
turvaaminen jatkossakin

Eriarvoisuuden véhentdminen
Valtion velkaantumisen estéminen

limastonmuutoksen torjuminen

Kansainvélisen kilpailukyvyn
turvaaminen

Tavoite

Talouskasvu

Ty6ajan lyhentédminen

Ansiotydn merkityksen véhentdminen
Ei osaa sanoa

0 50 100 150 200 250

Tutkimuksen osana toteutetusta kansallisesta kyselytutkimuksesta kay ilmi, ettd suomalaiset
mieluummin lisdavat ty6td kuin jakavat sita. Tyollisyyden edistamista pidetddn digitaalisen
talouden tarkeimpana tavoitteena (20 prosenttia suomalaisista). Toiseksi tydllisyyden
edistamisen jalkeen nousee korkean koulutustason ja osaamisen turvaaminen, minka voi
ajatella suojaavan ihmisia tyon laadullisilta muutoksilta (19 prosenttia suomalaisista). Tyon
jakamisesta ratkaisuna tyottomyyteen on keskusteltu vuosikymmenet ja Suomessakin ideaa
kokeiltin muutamissa kuntaorganisaatioissa ja yrityksissa 1990-luvulla, mutta kiinnostus
tydajan lyhentamista ja tyon jakamista kohtaan hiipui nousukaudella (Anttila 2017). Myéskaan
syntyvien kustannusten jakautumisesta ei saavutettu missdan vaiheessa yhteisymmarrysta.
Ty6ajan lyhentaminen tai ansiotydn merkityksen vahentaminen tuntuvat kansalaisista vierailta
ajatuksilta: Ainoasta yksi prosentti vastasi ansiotyén merkityksen vahentamisen tarkeimmaksi
tavoitteeksi digitaalisessa taloudessa. Kyselyn perusteella tyon jakamista tybaikaa
lyhentdamalla kannattaa alle puolet suomalaisista eli 43 prosenttia, kun taas 31 prosenttia
pitavat ideaa huonona. Yli 65-vuotiaiden keskuudessa kannatus on ainoastaan 32 prosenttia.
Puoluekanta on vahva mielipiteen ennustaja myos tassd kysymyksessd. Keskustan ja
kokoomuksen kannattajat pitivat ideaa selkedsti muista puolueita huonompana ideana.
Huonoimpana ideaa pitivat kokoomuksen kannattajat (44 prosenttia) kun taas positiivisimmin
ideaan suhtautuivat vasemmistoliiton kannattajat (73 prosenttia).
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Taulukko 9. Palkkatydn jakamisen kannatus puoluekannan mukaan.

Puolue
KOK SDP PS KESK = VAS @ VIHR En En En
aanestaisi osaa halua
sanoa @ sanoa

Huono idea 44% 26% 36% 38%  16% 24% 37 % 30 % 26 %
Ei hyva eika 17%  23%  13% 23 % 7% 26 % 19 % 27 % 20 %
huono idea
Hyva idea 35% 50% 50% 37% 73% 48% 40 % 38 % 31 %
Ei osaa 4% 2% 1% 2% 5% 3% 5% 6 % 23 %
sanoa
n 142 93 76 120 44 183 43 217 35

Kyselytutkimuksesta saadut tulokset viestivit kansalaisten vahvasta sitoutumisesta
ansiotydhon. Perustulon sijaan kannatusta saavat ennen muuta tyévoiman tarjontaa ja
tyodllistettavyytta korostavat politikkatoimenpiteet. Myos tyovoiman kysyntaa korostavat
aktiivinen finanssipolitikka ja tydtakuuohjelmat saavat kansalaisilta kannatusta.

Tyon jakamista kannattavat eniten 50—64-vuotiaat eli tyduran loppuvaiheessa olevat. Samoin
48 prosenttia 25-34-vuotiaista pitda ideaa hyvana. Goéteborgin kaupungissa Svartedalenin
hoivakodissa kokeiltin vuonna 2016 kaksi vuotta Kkuusituntisia tyOpaivid. Kokeilun
vertaisarvioidun loppuraportin (Lorentzon 2017) mukaan Kkokeilu paransi osallistujien
hyvinvointia: tyopaivan jalkeinen jaksaminen parani, stressi laski, tyossd oli helpompaa,
uupumusta ei koettu yhta paljon ja fyysinen aktivisuus lisdantyi.

Vaikka haastatteluissa ja muussa tausta-aineistossa tulee usein esille mahdollisuus tytajan
lyhentamiseen  erilaisila  ylla  mainituilla  keinoilla, eivat  kyselytutkimus ja
makrotaloustieteellinen tarkastelu paaasiassa tue sitd. Ansiotydn merkityksen vahentaminen
ei vaadi teknologista ty6ttdmyyttd, vaan se saattaisi olla myds poliittinen arvovalinta, mikali
tuottavuus kasvaa merkittéavasti ja mahdollistaa siten ihmisten perustarpeiden tyydyttdmisen
vahemmalla ihmistydlla.

Kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset ovat vahvasti sitoutuneet
ansiotyohon eivatkd ole etsimdsséd vaihtoehtoja ansioty6éhon
Kiinnittyneelle yhteiskunnalle. Selvd enemmist6 kansalaisista ei nae

pysyvaa teknologista ty6ttémyyttd todenndkdisend uhkakuvana
tulevien kymmenen vuoden kuluessa.

Selvityksen osana tehdyn kyselyn keskeisimpina havaintoina voi pitaa sitd, etta suomalaiset
eivéat selvastikaan etsi vaihtoehtoja ansiotydhon kiinnittyneelle yhteiskunnalle. Asiaa selittdnee
osittain se, ettd selvd enemmistd kansalaisista ei nde pysyvaa teknologista ty6éttomyytta
todenndkoisena uhkakuvana tulevien kymmenen vuoden kuluessa, vaikka kansalaiset ovat
selvastikin  varautuneet nykyisten tydtehtdvien automatisoitumiseen ja lisdantyvaan
epavarmuuteen tyémarkkinoilla (Taulukko 10). Kaikkein vahiten teknologisen ty6ttdmyyden
pysyvaan lisadntymiseen uskovat nuoret, mutta koko kansastakin vain 28 prosenttia uskoo
teknologisen tyottdmyyden pysyvaan lisddntymiseen (Taulukko 11). Selvimmin vastaukset
jakautuivat puolesta ja vastaan perussuomalaisten ja vasemmistoliton &&nestéjien
keskuudessa, kun muita puolueita aénestavistd selvd enemmistd ajatteli, etté teknologinen
tyottomyys ei pysyvasti lisdanny. Kaikki ikéluokat jakoivat enemmiston kasityksen siita, etta
tyosuhteet muuttuvat nykyistd epavarmemmiksi digitaalisessa taloudessa (85 prosenttia).
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Kasitys oli vahvinta 50—64-vuotiaiden ikaluokassa (90 prosenttia) ja heikointa 15—-24-vuotiaiden
keskuudessa (72 prosenttia).

Taulukko 10. Kansalaisten nakemys tydtehtavien automatisoinnin tyoéllisyysvaikutuksista
seuraavien kymmenen vuoden kuluessa.

% n
Tyottomyys lisdéntyy véliaikaisesti, mutta tasoittuu 45 448
uusien tydpaikkojen syntymisen myota.
Tyottdmyys vakiintuu pysyvasti 1-10 19 193
prosenttiyksikk6a nykyista korkeammalle tasolle.
Tyottdomyys ei lisaanny. 14 142
Tyottomyys vahenee. 12 121
Tyottdmyys vakiintuu pysyvasti yli 10 9 87
prosenttiyksikk6a nykyista korkeammalle tasolle.
Ei osaa sanoa 2 15
Yhteensa 100 1004

Taulukko 11. Kansalaisten nakemys teknologisen tyéttomyyden pysyvasta lisdantymisesta
seuraavien kymmenen vuoden kuluessa ikaluokan mukaan.

Ikaluokka Total

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Lisdantyy 12 % 27 % 33% 34 % 27 % 28 %
Ei lisdanny 86 % 73 % 66 % 64 % 70 % 71 %
Ei osaa sanoa 1% 1% 0% 2% 3% 1%
n 147 164 235 233 226 1005
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3.6 Aineistossa havaittujen tyén muutosten
kansantaloudellisista yhteisvaikutuksista

Tyo6ntekija-tydnantaja-suhde ja organisaatioiden muutos, tyon siséllét ja paikat, osaaminen,
toimeentulo seka tyon merkitys avaavat hyvin erilaisia nakdkulmia tyéhon. On silti mahdollista
tunnistaa yhteisia teemoja jotka vaikuttavat kaikkiin naihin nakékulmiin.

Haastatteluissa nousi esiin yhdenmukaisesti nakemys, jonka mukaan huolimatta siitda, mihin
suuntaan tulevaisuuden tydeldma kokonaisuutena kehittyy, tydelamassa tyOsuhteet ovat
tyypillisesti lyhyempi& kuin viime vuosikymmenina. Samoin yksittaisten ihmisten toimeentulo
on lisdantyvassa maarin sekoitus erilaisia tulolajeja kuten yrittdjatuloa, keikkatyotuloa ja
kuukausipalkkaista palkkatuloa.

Liséksi tydn oheen liittyy yhd useammin uudelleenkoulutusjaksoja, jotka ovat pidempia kuin
aiemmin — ellei sitten koko tyd ole oikeastaan jatkuvaa oppimista, kuten se usein
asiantuntijatdissa jo nyt on.

Nama tyon piirteet vaativat erityishuomiota tydelaman nivelkohtiin, eli siirtymiin tietysta
tydtehtavasta tai palkkatydrakenteesta esimerkiksi koulutukseen tai hetkelliseen tydttémyyteen
ja takaisin. Koska joustavuus ja monimutkaisuus tydeldmassa lisdéntyy ja naiden nivelkohtien
maéra kasvaa monilla ihmisilld, on tarvetta tukea ja luoda instituutioita, joiden avulla tydelaman,
tyon tekemisen, tydn kysynnan ja tydn tarjonnan kierto on jokaiselle reilua eikd kukaan jaa
jalkeen. Mikali ndma tyéelaman nivelkohtia ja siirtymista tukevat instituutiot toimivat, saadaan
tydn muutoksesta ulosmitattua hyodyt ja paastaan hyvan tyéelaman utopioihin.

Koska joustavuus ja monimutkaisuus tydelamassa lisaantyvat ja tyon
nivelkohtien maara kasvaa monilla ihmisilla, on tarvetta tukea ja luoda

instituutioita, joiden avulla tydelaméan, tyon tekemisen, tydn kysynnan
jatyon tarjonnan kierto on jokaiselle reilua eikd kukaan jaa jalkeen.

Naiden instituutioiden muodoista ja toimintamalleista on ajatuksia, mutta paéatokset niiden
toiminnasta ja vaadittavista instituutioista kuuluvat poliittiselle jarjestelmalle.

Keskeisesti edella kuvatut piirteet vaikuttavat lisdavan tydmarkkinoiden joustavuutta
tyontekijan ja tyonantajan nakoékulmasta (trendi 1) ja toisaalta yritysten nakokulmasta
pienentavan yritysten keskikokoa (trendi 2). Lisaksi poliittisen jarjestelman ensimmainen
institutionaalinen ratkaisu nivelkohtien tukemiseen on ollut jonkinlaisen
kansalaispalkkarakenteen tutkiminen ja perustaminen (trendi 3).

Mita merkitysta tallaisilla ilmi6illa on? Oletettujen muutosten kansantaloudellisia vaikutuksia on
arvioitu seuraavassa luvussa.

Téassd tutkimuksessa tunnistetut muutostrendit voivat vaikuttaa tulevaisuuden
talouskehitykseen paljonkin. Vaikka muutokset ovat jo k&ynnissé, on esimerkiksi uudenlaisten
toimintatapojen [apilydminen monilta osin vasta edessa. Tybelaman osalta muutokset
edellyttavat myods politikkatoimia, joiden vaikutuksista vasta osaa on arvioitu. Siksi
tutkimuksemme kattamien trendien vaikutusten suuruusluokkaa on hyvin vaikea ennustaa.
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Vaikutusten kanavoitumista voidaan kuitenkin kuvata skenaariotarkasteluin. Taman
tarkastelun metodi on esitetty luvussa 2.3.

Tassa esitetdan kolmen keskeisen muutoksen vaikutuksia vuoteen 2030 ulottuvissa
skenaarioissa. Skenaariot perustuvat tutkimuksemme muutostrendeihin ja kuvaavat niiden
kanavoitumista talouteen.

Ensimmainen skenaario tarkastelee tyémarkkinoiden joustavuuden kasvua esimerkiksi
lyhyemman tydviikon ja lyhyempien tyésuhteiden yleistymisen kautta. Tulkitsemme
tdman helpottavan tyéelamén kohtaanto-ongelmia. TAma vaikuttaisi tasapainotydttomyyteen
laskien sita. Kotimaisen tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista ennustaa, kuinka suuri taméa
vaikutus voisi olla; tdssé avataan vaikutuksia olettamalla, ettéa tasapainoty6ttdmyys laskisi
prosenttiyksikon.

Toisessa skenaariossa pureudutaan yrityskoon merkitykseen ja kilpailun lisé&ntymiseen.
Tutkimuksemme arvioi, etté pienet yritykset ovat edelleen yleistymassa etenkin liike-elaman
palveluita tuottavilla toimialoilla, jotka ulottuvat rahoituksesta tutkimukseen ja
ohjelmistotuotantoon. Etenkin Yhdysvalloissa pienet, dynaamiset yritykset ovat olleet
nopeimmin kasvavina tuottavuuden kasvun kannalta keskeisid. Euroopassa yritysten
uusiutuminen on historiallisesti ollut hitaampaa, ja tulkitsemme siksi tdman trendin tukevan
tuottavuuden kasvun nopeutumista mainituilla toimialoilla. Oletamme, ettd vaikutus
vuosikasvuun olisi prosentin.

Kolmannessa skenaariossa tarkastellaan kansanlaispalkan vaikutusta ty&markkinoihin.
Kansalaispalkka on herattanyt vilkkaan keskustelun vastikkeellisuudesta ja tasa-arvosta. Viime
kadessa kansalaispalkka voisi vaikuttaa tyon tarjontaan poistamisen kautta, milla voisi olla osin
jo nyt tyovoimapulasta karsivédlle talouskasvulle suuri merkitys. Tassa oletetaan, etta
kansalaispalkka nostaisi tydhonosallistumisastetta keskimaarin yhdella prosenttiyksikoélla.

Skenaariot on laskettu "kumulatiivisina”, olettaen niiden toteutuvan pergjalkeen. Talla on
haluttu havainnollistaa niiden lisdkontribuutiota vaiheittain.

Kuvioon 18 on koottu kansantalouden tarjontatekijdiden kasvuvaikutusten hajotelma vuonna
2030. Kuviosta nakyy, etta vaikutukset kansantuotteeseen syntyvat ensimmaéisessa ja
kolmannessa skenaariossa selkeasti tyon tarjonnan kasvun kautta, joka vetaa myds
investoinnit mukaansa, kun taas toisessa skenaariossa kasvun ldhteend on oletettu
tuottavuusvaikutus tyévoimavaltaisemmilla toimialoilla, joiden kasvu ei vaadi samaan tapaan
liséinvestointeja. Niinpd vaikutukset talouden rakenteeseenkin ovat erilaisia. Kuvioon 19 on
koottu vaikutukset kansantuotteen kayton kautta tarkasteltuna. Tyon tarjonnan kasvu parantaa
vientisektorien hintakilpailukykya — kun tydmarkkinoiden tiukkuus hellittaa — ja siksi vaikutukset
kansantuotteeseen nakyvat ennen kaikkea viennin kasvun kautta. Palveluyritysten
uudistuminen parantaa sekin hintakilpailukykya mutta toimialoilla, joissa kotimainen tuotanto
kilpailee tuonnin kanssa. Niinpa vaikutukset nakyvat tuonnin syrjaytymisena.
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Kuvio 18. Tarjontatekijoiden vaikutus talouskasvuun vuona 2030, prosenttiyksikk6a
perusurasta.
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Kuvio 19. Kysyntatekijoiden vaikutus talouskasvuun vuona 2030, prosenttiyksikkda
perusurasta.
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Kuvioon 20 on koottu toimialojen arvonlisan kautta syntyva vaikutus kansantuotteeseen.
Kuvion perusteella on selvad, ettd vaikutukset syntyvat suurelta osin palvelutoimialoilla, on
niiden takana tydmarkkinoiden muutos tai tuottavuuskasvu, heijastaen kansantalouden pitkaan
jatkunutta palveluvaltaistumista.
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Kuvio 20. Arvonlisan ja kokonaistuottavuuden vaikutus talouskasvuun vuona 2030,
prosenttiyksikkda perusurasta.
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Viime aikoina on herattdanyt huomiota tydén tuottavuuden ja reaalipalkkojen kasvun
erkaneminen toisistaan. OECD on vertaillut kehitystdé OECD-maissa 90-luvulta vuoteen 2015,
ja selittdd kehitystd toisaalta talouden rakennemuutoksella — padomavaltaistumisella —
toisaalta eriarvoistumisella korkeimpien palkkatulojen kasvaessa keskipalkkoja selvésti
nopeammin. Suomi on tassa vertailussa mielenkiintoinen poikkeus. Suomessa tyépanoksen
osuus laski 90-luvulla muiden OECD-maiden tapaan mutta on k&déntynyt nousuun kymmenen
viime vuoden aikana (ja ilmeisesti taas laskuun talouden kasvun myo6td). Niinpa ilmio ei
Suomessa ole lahimainkaan yhta selva kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Palkkatulojen osuutta nostava kehitys selittyy osittain silla, etta teollisuuden arvonlisan osuus
on pudonnut rajusti vuodesta 2008 — se supistui vuoden 2008 noin 23 prosentista 15:en vuonna
2015. Kun teollisuus on ollut keskimaaraista paaomaintensiivisempad, nousee tyépanoksen
osuus koko kansantaloudessa teollisuuden osuuden supistuessa. Osittain rakennemuutoksen
takana on kuitenkin my6s palveluiden osuuden kasvu myds viennissa (Honkatukia & Lehmus
2016; Honkatukia ym. 2015). Skenaarioidemme suhteellisesti tydvoimavaltaisempien alojen
korostuminen on siksi mielenkiintoinen piirre.
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4 VISIOITA TYON TULEVAISUUDELLE JA
EHDOTUKSIA PAATOKSIKSI

Yhteiskunnan pitkan
aikavalin muutosilmiot
Globaali osaamiskilpailu

Tyon teollisen ajan

rakenteiden rapautuminen
Osaamisen muutos
Tyon sisdltdjen ja kdytdntdjen Tahtotilat tyon

muutos tulevaisuudesta
Tyon rakenteiden muutos

Talouskasvun ja tyon
irtikytkeytyminen

Digitalisaatio

Arvoketjujen globaalistuminen

Kaupungistuminen

llmastonmuutos ja niukkenevat Tyon merkityksen muutos

luonnonvarat Toimeentulon muutos

Vaeston ikddntyminen

Erilaiset kdsitykset tyosta

Edellisessa luvussa kuvattiin tydn muutokseen liittyvid péaéatdksentekotarpeita tydnantaja-
tydntekija-suhteen ja organisaatioiden, tyon sisaltdjen, osaamisen, toimeentulon seka tydn
yhteiskunnallisen merkityksen né&kokulmista. Paatoksentekotarpeet nousivat tutkimuksen
aineistona  kaytetyista  vaestttasoisesta  kyselytutkimuksesta, asiantuntijoiden ja
paatoksentekijdiden haastatteluista ja tyOpajoista, tulevaisuusselonteon ensimmaisen osasta
seka muista tekstilahteista ja politiikkatoimiin liittyvaa tasapainomallia hyddyntamalla.

Tahan lukuun on koottu toimenpidesuosituksia edella mainituista raportin viidesta aihepiirista.
Toimenpidesuositukset on koottu osin suoraan aineistosta, osin ne ovat raportin kirjoittajien
aineiston pohjalta muokkaamia ehdotuksia. Tavoitteena on tuoda esille rohkeita ja herattelevia
ehdotuksia havaittuihin pitkan aikavalin paatoksentekotarpeisiin.

Yleiskuvana aineistosta voi todeta, ettd haastatteluista nousevat toimenpidesuositukset eivat
usein olleet selkeita ja kirkkaita. Haastatteluissa tunnistetaan toki selkeita aihepiireja, joista
paatoksia pitéisi saada aikaan mutta varsinkin laaja-alaisia ja konkreettisia ehdotuksia nousee
esiin vahan. Haastatteluissa toimenpide-ehdotuksista nousivat esiin ennen kaikkea
erimuotoiset kansalaispalkan, perustulon ja negatiivisen tuloveron mallit, tydeldaméssa
tapahtuva jatkuva oppiminen ja uudelleenkouluttautuminen seka merkityksellisyyden ja
itseohjautuvuuden teemat.

Vahvojen uusien toimenpide-ehdotusten puuttuminen ei sindllaan ole ihme. Taman raportin
alussa kuvasimme (pitkalti Tulevaisuusselonteon 1. osaan viitaten) tyon ja ty6elaman
tulevaisuutta ilmién&a, joka on laajan, parhaillaan kaynnissd olevan yhteiskunnallisen
murroksen keskiossd. TAssa murroksessa vanhat, hyvin toimineet politiikkatoimet ja instituutiot
menettavat tehoaan. Osaa niistd on mahdollista suunnata uudelleen ja parantaa néain niiden
vaikuttavuutta. Luultavasti vanhojen toimintamallien rinnalle tarvitaan kuitenkin uuden
aikakauden tarpeista ja mahdollisuuksista ponnistavia taydentavia ratkaisuja. Naista
ratkaisuista useimmat ovat vasta idean tai hyvin suppean toteutuksen asteella. Siksi on vaikea
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nimetd parhaita kaytantdja, joista kannattaisi oppia, tai tunnistaa loppuun saakka uusien
poliittisten ohjauskeinojen tai sosiaalisten innovaatioiden skaalautumispotentiaalia ja niiden
valillisia vaikutuksia.

Hyva historiallinen esimerkki uusien ratkaisujen skaalautumispotentiaalin tunnistamisen
vaikeudesta on neuvolajarjestelman kehitys. Siina vaiheessa, kun neuvolapalveluita lahdettiin
kokeilemaan 1920-luvun Suomessa, oli varmasti vaikea ennakoida, etta neuvolat myéhemmin
paatyisivat maarittamaan lapsiperheille suunnattujen terveyspalvelujen kokonaisuutta. Oli
mahdotonta tunnistaa, mihin kaikkiin teemoihin neuvolat venyvét ja miten palvelusta tulee
ennen kaikkea perheiden osaamista ja voimavaroja vahvistava toiminto. 1920-luvun
Suomessa ei ollut mydsk&aén varmasti ndkoaloja siihen, miten neuvolapalvelut leviaisivat koko
maahan: infrastruktuurin kehitystaso, koulutettujen terveydenhoitajien maara, vaestdérakenne
ja kuntien organisoitumisen taso palvelujen tarjoajana asettivat selvid esteitdq, joiden
purkamisessa oli paasty jo aivan toiselle tasolle siind vaiheessa, kun neuvoloista tuli vuonna
1949 kaikkien kuntien lakisédateisesti hoitama palvelu.

Voimme ohjata tydn muutosta nimeamalla toivottavia tulevaisuuksia,

kokeilemalla systemaattisesti ja poistamalla esteitd uusien ratkaisujen
leviamisen tielta.

Olemme mahdollisesti samassa tilanteessa nyt monien ty6n ja tyelaméan kannalta keskeisten
ratkaisujen osalta: emme pysty taysin hahmottamaan miten uudet sosiaaliset innovaatiot
saadaan levidmadan tai miten laaja niiden vaikuttavuus lopulta on. Luvussa 1 esitelty
sosioteknisen transformaation monitasomalli kuvaa juuri tata tilannetta: tiedamme, etta
muutosilmiot muokkaavat politikkaa, markkinoita, instituutioita ja organisoitumisen tapoja
uuteen uskoon ja ettd monet uusista ratkaisuista nousevat tdman paivan marginaaleista,
sosiaalisista innovaatioista ja yksittaisista kokeiluista. Voimme nyt tunnistaa ndista
lupaavimpia, mutta  emme pysty  muotoilemaan  varmaa  toimintakelpoista
kokonaissuunnitelmaa, jolla ndistd lupaavista kéytédnnoista tulee osa valtavirtaa ja koko
yhteiskuntaa muokkaavia kaytantdja tai instituutioita. Sen sijaan voimme ohjata
transformaatiota nimeamalla toivottavia tulevaisuuksia (eli muotoilemalla visioita), kokeilemalla
systemaattisesti ja poistamalla esteitd uusien ratkaisujen leviamisen tielta.

4.1 Toimenpiteita, jotka vievat oikeaan suuntaan

Toimenpide-ehdotuksista monet ovat joko viela varsin kapeasti sovellettuja sosiaalisia
innovaatioita tai sitten ehdotuksia nykyisten instituutioiden suuntaamisesta uudelleen, osin
uusia teknologisia mahdollisuuksia hyddyntaen, silloittamaan murrosta kohti uusia tarpeita.
Edellisesta hyva esimerkki on jo pidempéaan tydelamassa oleville suunnattu, osaamisen
paivittamiseen suunnattu uratili, jalkimmaisesta taas koulujen ja oppilaitosten suuntaaminen
uudella tavalla palvelemaan tydelaméassé olevien ihmisten osaamisen muuntamista nopeasti
muuttuvan maailman tarpeisiin.

Toimenpide-ehdotukset on jaoteltu samoihin viiteen osa-alueeseen kuin edelld. On hyva
muistaa, ettd monet tyéhon liittyvat politikan valineet ovat vaikutuksiltaan verrattain hitaita:
uusien koulutusmuotojen tai -ohjelmien hedelmét nékyvat tydmarkkinoilla tyypillisesti vasta 5—
10 vuoden paastd, monien kannusteiden kayttaytymisvaikutukset tulevat esiin kunnolla noin
4-5 vuoden kuluessa, suurten julkisten investointien toteutukseen menee usein vahintéan viisi
vuotta, taloudellisten hydtyjen ilmenemiseen luonnollisesti viela pidempi aika.
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Monien nyt kdynnissa olevien toimintaympariston muutosten kannalta viisi vuotta on pitka aika,
silla moni asia on ehtinyt muuttua ennen kuin toivotut tulokset ndkyvat kunnolla. Siksi
toimenpidesuositusten taustalle on maaritetty visio: se kuvaa toivottua kehityskaarta, eika vain
yhté paatosta tai toimenpidetta. Raportissa kasitellyille viidelle teemalle muodostetut visiot ovat
seuraavat:

Tydnantaja-tyontekija-suhde ja organisaatiot Yrittdjana tyoskentelevalla,
vuokratydntekijalla ja alustakeikkatyontekijalla on kokemus vastaavasta reilusta ja kattavasta
sosiaaliturvasta ja yhteiskunnallisesta suojelusta kuin palkkatyontekijalla.

Tydn sisallét, kaytannot ja paikat Tekoaly ja robotiikka luovat uudenlaisia lahtékohtia
ihmisten taitojen tadydentdmiseen. Samalla ihmisille avautuu mahdollisuuksia taitojensa
aiempaan monimuotoisempaan hyddyntadmiseen. On otettava yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi,
ettd ndma uudet teknologiset mahdollisuudet toteutuvat mahdollisimman tasapuolisesti kaikille.

Osaaminen Suomeen syntyy koko vaestdn kattava ja laadukas elinikdisen oppimisen
jarjestelm@, joka tunnetaan kansainvalisesti samanlaisena menestystarinana kuin
suomalainen peruskoulu.

Toimeentulo On siirrytty sosiaaliturvaan, jossa lahtokohta on, ettd jokaisella suomalaisella on
mahdollisuus samaan aikaan saada riittava toimeentulo, kehittyd ja kokea olevansa
merkityksellinen osa yhteiskuntaa.

Tydn merkitys Suomi on tunnettu pohjoismaisen mallin uudistajana, koska Suomessa on
ymmarretty, ettd yhteiskuntaan eri tavoin arvoa tuottava ihmisten toiminta on tarkeampi
poliittinen tavoite kuin tyén arvottaminen korkean taloudellisen arvonlisdyksen kautta. Ty6ta
siis on arvostettava sen monipuolisen yhteiskunnallisen arvontuotannon kautta, ei ainoastaan
sen taloudellista arvonnousua arvioimalla.

Toimenpidesuositusten taustalle on maaritetty visio: se kuvaa toivottua

kehityskaarta, eika vain yhta paatosta tai toimenpidetta.

Seuraavassa kerrotaan tarkemmin visioista seka ehdotetaan toimenpiteita, joilla visiota kohti
paastaan ja joiden avulla tydén murrosta voidaan ohjata toivottuun suuntaan.

4.2 Tybnantaja-tyontekija-suhde ja organisaatiot

4.2.1Visio

Yrittdjana tyoskentelevalla, vuokratyontekijalla ja alustakeikkatydntekijalla on kokemus
vastaavasta reilustaja kattavasta sosiaaliturvasta ja yhteiskunnallisesta suojelusta kuin
palkkatyontekijalla. lhmisten tyd- ja toimintakyvystd huolehditaan riippumatta
tydsuhteen laadusta.

Suomessa on hyvasta syystd annettu palkkatydlle erityisasema suhteessa yrittdmiseen.
Yrittdjyyden on ajateltu olevan enemman ihmisten oma valinta, tarjoavan ihmiselle palkkatyota
enemman vapautta seka mahdollisuudet merkittdvdmpaan taloudelliseen hy6tyyn kuin
palkkaty6suhde.
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Erilaiset alustatalouden ratkaisut tulevat hyvin todennékoisesti yleistymaan tulevaisuudessa.
Ne mahdollistavat aivan uudenlaisen, huomattavasti tehokkaamman tavan organisoitua kuin
perinteinen, tydvoiman ja asiantuntemuksen organisaation jatkuvaan kayttéén
(palkkatydsuhteeseen) perustuva organisoituminen. Menestyneimmat yritykset ja julkiset
organisaatiot nojaavat yha enemman alustoilta hankittavalle osaamiselle.

Toistaiseksi valtaosa suomalaisista tydskentelee perinteisissd tydsuhteissa. Jatkossa yha
useampi vuorottelee eri tavoin organisoituneen tyon valilla. Liséksi osa tydsta (esim. alustoilla
tehtava tyo) sijoittuu palkkatyon ja yrittdjyyden valimaastoon. Yrittajaksi tai freelanceriksi
ryhtyminen ei valttdmatta ole yksildlle selkea harkittu valinta. Siksi on tarke&a luoda puitteet,
joiden avulla ihmisten on mahdollista siirtyd yrittajaksi ilman, ettd h&n menettdd kaikki
tydntekijan etuisuudet. Kaytdnndssa on tarve turvata erityisesti alustoilla tydskenteleville
oikeudellinen asema, sosiaali- ja tydsuhde-edut kuten tyéttdmyysturva ja eléke, tydsuojelu,
vakuutukset, verotuksen oikeudenmukaisuus samalla mahdollistaen aktiivinen liukuminen
roolista toiseen. (Ailisto ym. 2016.)

Paatds alustatydn tuomisesta samalle tasolle palkkatyon kanssa on
vaikea, silla se tarkoittaa tinkimistd monista periaatteista, jotka
koskevat tyon laatua ja sen tuomaa toimeentuloa. Samalla se on
monissa tapauksissa saantdéjen maarittelyvallan ja myo6s taloudellisen

vallan siirtdmista globaaleille alustayrityksille. Asetelmaan voi
vaikuttaa kuitenkin vain niin, ettd valtio ottaa proaktiivisen otteen
alustatyon saantelyyn.

Jos alustatyd on lahtokohtaisesti Suomessa kakkosluokan ty6ta, voivat seuraukset olla hyvin
ei-toivottavat. Seurauksena voi olla suuren osan tasta tydsta haviaminen Suomesta kehittyviin,
englantia koulukielend kayttaviin maihin. Toinen mahdollinen seuraus on, etta tyémarkkina
polarisoituvat yha liséaa, kun alustatyota taalla tekevat jaavat ulkopuolelle monista jarjestelmista
ja osin jopa marginalisoituvat.

Paatds alustatyon tuomisesta samalle tasolle palkkatyon kanssa on vaikea ja kontroversaali
paatos. Se tarkoittaa vaistamatta tinkimista monista periaatteista, jotka koskevat tyon laatua ja
sen tuomaa toimeentuloa. Samalla se on monissa tapauksissa saantdjen maarittelyvallan ja
my0s taloudellisen vallan siirtdmista globaaleille alustayrityksille. Asetelmaan voi vaikuttaa
kuitenkin vain niin, etta valtio ottaa proaktiivisen otteen alustatydn mahdollistamiseen ja
saantelyyn.

Eri historiallisten aikakausien hyvinvointivaltiomalleissa vastuu palveluista ja sosiaalisista
turvaverkoista jakautuvat eri tavoin tydnantajan, tyontekijan ja valtion valilla. Mikali tavoitteena
on tuottaa (kevyt)yrittdjille ja keikkatyontekijoille sama turvallisuudentunne ja palveluverkko
kuin tyosuhteisille, on pohdittava tyonjakoa valtion ja muiden instituutioiden valilla. Toisin
sanoen, yhteiskunnallisten instituutioiden tydnjaon on pystyttdva sopeutumaan ympardivan
yhteiskunnan ja ihmisten tarpeiden muutokseen.

4.2.2 Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus: Julkisen hallinnon ja alustayritysten sekd laajemmin alustoilla
tapahtuvan toiminnan saantelyn selkeyttaminen
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Julkisen hallinnon padmaarana on oltava asema alustoja séaéntelijana, erdanlaisena alustojen
alustana. Suorasta ihmisten sdatelysta voidaan usein siirtya niiden alustojen saantelyyn, jossa
kaupankaynti, tydonteko sekd monet muut elaman osa-alueet tapahtuvat. Vaikka alustatalouden
keskeiset toimijayritykset ovat kansainvalisia, voi niitd ohjata seka maakohtaisilla yhteistoimilla
ettd EU:n kanssa linjassa olevalla sdaddsvaikuttamisella. Esimerkiksi Viro on rakentanut
yhdessé Uberin kanssa toimivan verotusintegraation palveluun.

Julkisen hallinnon pddmaaréana on oltava asema alustoja saantelijana.
Pelisdantdjen asettamisessa valtioiden on pystyttava tekemaan

yhteistyota sekd keskenaan etta globaalien alustayhtididen kanssa ja
maariteltdva nykyistd enemman valtioiden rajat ylittavia pelisaantoja.

Pelisdantdjen asettamisessa valtioiden on pystyttdva tekemé&én yhteistyotd sekéa kesken&an
ettd globaalien alustayhtididen kanssa ja maéariteltdva nykyistd enemman valtioiden rajat
ylittdvia pelisaantoja. Paikallisesti, esimerkiksi kaupunkitasolla, on jo hyvia esimerkkeja tasta.
Nama uudet pelisddnnét eivat valttamatta ole kaikilta osin samanlaisia kuin suomalainen
tyblainsaadanto ja tydmarkkinasopiminen tdhan asti. Silti tulos sopimisesta on véistamatta
parempi kuin tilanteessa, jossa yhteisia saantoja ei ole. Toisaalta myds alustayritysten kanssa
yhteiskehittamalla sek& avoimia rajapintoja hyddyntaméalla on mahdollista edesauttaa
paikallisen saanndéskulttuurin periytymista myos alustatydn kaytantdihin ja rakentaa pohjaa
globaaleille standardeille. (Ailisto ym. 2016)

Toimenpide-ehdotus: Valtio ja kunnat vahvasti mukaan hyddyntdmaan alustoja omissa
tydvoimatarpeissaan

Kaikki julkisen sektorin toiminta, jonka voi hoitaa alustoilla, kannattaa hoitaa alustoilla. Valtiolla
ja kunnilla on jatkuvia tyOvoimatarpeita, joita voi olla vaikea tyydyttdd. Samaan aikaan
yritysmaailmassa on  tapahtumassa  merkittdvaa  alustaratkaisuihin  perustuvaa
uudelleenorganisoitumista, joka voi tuoda merkittavia tehokkuusetuja. Ei ole suotavaa, ettéd
julkinen sektori jaisi ndiden hydtyjen katveeseen. ETLA:n valtioneuvoston kanslialle tekeméan
selvityksen mukaan potentiaalisimmat kasvualat alustaratkaisuille Suomessa ovat
nimenomaan sote-sektorilla ja liikenteessa, joissa molemmissa julkisella palvelutuotannolla on
vahva rooli. (emt.)

Joko julkisen sektorin itse luomat tai sen ulkopuoliset alustat voisivat mahdollistaa joustavan
tavan vastata julkisen sektorin tyOvoimatarpeeseen ja uusien digitaalisten ratkaisujen
leviamistd yhteiskunnan keskeisiin toimintoihin. Askel tédhdn suuntaan on tyo- ja
elinkeinohallinnon kehitteill& oleva Tyomarkkinatori, joka kokoaa yhteen auki olevat yksityisen
ja julkisen sektorin tydpaikat ja auttaa yhdistdmaan tyontekijoita tydpaikkoihin. Hydédyntamalla
alustoja julkinen sektori voisi myos nayttad esimerkkia reilusta alustataloudesta, luoden omalla
toiminnallaan kaytanttja sellaiselle alustatydhon perustuvalla mallille, joka tarjoaa reilua ja
mielekasta tyota tyon tekijoille.

Potentiaalisimmat kasvualat alustaratkaisuille Suomessa ovat sote-
sektorilla  ja liikenteessa, joissa molemmissa  julkisella

palvelutuotannolla on vahva rooli.
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Samaan aikaan alustatyén hyddyntaminen julkisella sektorilla tarkoittaisi vahintaankin
epasuorasti muutoksia julkisen sektorin tydehtoihin. Siksi olisi syyta avata keskustelu siita,
miten alustaratkaisujen leviaminen vaikuttaa siihen, millaista ja milla ehdoilla tehtavaa tyo
julkisella sektorilla tulevaisuudessa on.

4.3 Tyon sisallot, kaytannot ja paikat

4.3.1 Visio

Tekodly ja robotiikka luovat uudenlaisia lahtékohtia ihmisten taitojen taydentamiseen.
Samalla ihmisille avautuu mahdollisuuksia taitojensa aiempaan monimuotoisempaan
hyédyntdmiseen. On otettava yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi, ettd nama uudet
teknologiset mahdollisuudet toteutuvat mahdollisimman tasapuolisesti kaikille.

Tahan asti ihmisten on pitanyt paljolti sovittautua ulkoa ké&sin asetettuihin tydnkuviin ja kehittaa
taitojaan niin, ettd ne vastaavat kokonaisvaltaisesti etukateen asetettuja vaatimuksia. Tiettyjen
taitojen puuttuminen on saattanut sulkenut ovia, vaikka ihminen olisi kuinka hyvé ja taitava
tietyn ammatin monilla muilla osa-alueilla. Toisin sanoen, mahdollisuudet tydelamassa ovat
perustuneet paljon siihen, miten ihmiset ovat pystyneet kehittaméaéan heikkouksiaan.

Tekodalyn ja koneoppimisen yksi suuria lupauksia on, etta ihmiset pystyvat yhdistelemaan
osaamistaan entistd saumattomammin sekd koneiden ettd toisten ihmisten kanssa.
Ty6tehtavia voidaan pilkkoa entistéd joustavammin, jolloin ne mukailevat ihmisen taitoja, eika
enaé toisin pain. Lisaksi ihmiset voivat saada entistd useammin merkittdvaéd apua koneilta
tehtavissa, jotka ovat heille poikkeuksellisen vaikeita oppia. Tama tarkoittaa, ettd yha useampi
ihminen voi keskittyd kehittdmaan niita taitoja, joiden oppimiseen heilld on parhaat lahtdkohdat
ja suurin motivaatio. Vastaavasti monet voivat vapautua kamppailemasta heille vaikeiden ja
siksi psyykkistéd kuormaa aiheuttavien tehtavien kanssa. Seurauksena voi olla merkittava loikka
tuottavuudessa ja hyvinvoinnissa.

Tekoalyn suuri lupaus on, ettd ihmiset pystyvat yhdistelemé&an
osaamistaan saumattomasti sekd koneiden ettd toisten ihmisten

kanssa.

Pohjoismainen malli on nojannut tasa-arvolle ja meriittihyédykkeiden (asuminen,
terveydenhuolto,  koulutus)  saatavuuden  varmistamiseen  kaikille  kansalaisille.
Meriittihyodykkeisen erityispiirteena on, ettd niiden saatavuuden parantamisesta ja laajasta
kaytosta syntyy merkittavia hyotyja koko yhteiskunnalle. Edellda mainitut digitaaliset tydkalut
ovat luomassa uudenlaisten meriittihyddykkeiden luokan. Niiden saatavuuden varmistaminen
tasapuolisesti kaikille on jatkossa kriittinen tasa-arvon toteutumisen edellytys ja myods koko
yhteiskunnan etu. Siksi on lahdettava rakentamaan politikkatoimia, joilla padsysta tydnteon
tuottavuutta parantavien kehittyneiden tekodlyratkaisujen piiriin tulee universaali peruspalvelu,
johon kaikilla kansalaisilla on oikeus. Téllaisista uusista universaaleista palveluista ja niita
perustelevista oikeuksista on viime vuosina kayty jonkin verran kansainvalista keskustelua,
jossa terminé naille ratkaisuille on ollut universal basic assets.

Tama tarkoittaa myods ennakkoluulotonta suhtautumista tekodlyratkaisujen ja osin myo6s
alustaratkaisujen hyoédyntamiseen suomalaisilla tydpaikoilla. Julkinen sektori voi olla tasséa
merkittdva uusien toimintamallien edistdja. Taustalle on saatava uudenlaisia johtamisen ja
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organisoitumisen malleja ja niihin liittyvaa koulutusta. Lahtékohtana pitaa talléin olla ihmisten
itsendisyyden ja itseohjautuvuuden lisdaminen teknologian avulla, ei tekodly tai joku muu
teknologia itsessaan.

Tavoitteena on uudistaa tydeldman instituutioita tekodlya ja automatisaatiota hyddyntavalla
tavalla — tuottaa sellaista tybelamad, joka naiden avulla mahdollistaa itsendisyytta ja
itseohjautuvuutta myos tydpaikkojen rakenteiden sisalla.

4.3.2 Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus: Jokainen tydsuhde tarjoaa mahdollisuuden tydntekijan jatkuvaan
monipuoliseen kehittymisen

Jokaiselle tulisi olla mahdollisuus kehittyd jatkuvasti ja monipuolisesti tydssaan. Niin
metataitojen kuin uusien erityisosaamisten oppiminen on tarkeaa niin yksildon kuin
organisaation kehityksen kannalta. Kehitykselle ja uuden oppimiselle on kuitenkin hankala

loytad aikaa tyopaikkojen tuottavuuspaineessa - tilanteessa, jossa moni tydpaikka
yksityisyrittdjastd  suureen  organisaatioon ajaa itsensd ahtaaseen rakoon ja
tuottavuuskilpailuun. Suomessa suurin yksittainen syy aikuiskoulutukseen

osallistumattomuuteen onkin tydntekijdoiden mukaan ajan puute (OECD 2012). Samaan aikaa
tutkimusten mukaan lyhytkestoisissa, maaraaikaisissa tydsuhteissa saavat vahemman
koulutusta tyénantajilta (Autor 2001; OECD 2006) ja tilastojen mukaan esimerkiksi pienempien
organisaatioiden tyontekijat seka matalammin koulutetut osallistuvat aikuiskoulutukseen
harvemmin.

Jotta kaikille voidaan tarjota mahdollisuus jatkuvaan kehittymiseen,
tarvitaan taloudellisia kannustimia tydnantajille kuten yrityksille

suunnattu verovapaus tyontekijoiden koulutukseen tai
koulutuskorvaus sisdisten oppisopimusjéarjestelmien luomiseen.

Jotta kaikille voidaan tarjota mahdollisuus jatkuvaan kehittymiseen ja tyontekijéiden osaaminen
nahtdisiin organisaatioissa investoinnin kohteena, tarvitaan taloudellisia kannustimia
tyonantajille. Nykyinen tydnantajan koulutusvdhennyksen tilalle olisi hyvé saada jokin suurempi
kannustin. Tallainen voisi olla esimerkiksi yrityksille suunnattu verovapaus tydntekijéiden
koulutukseen yli tilikauden rahastoitavasta tuloksesta. Taman liséksi tydnantajille pitaisi tarjota
koulutuskorvausta sisaisten oppisopimusjarjestelmien luomiseen. Niissa tyodntekija voisi
harjaantua merkittdvasti uusia taitoja vaativiin tyétehtaviin osa-aikaisesti, nykyisten tehtaviensa
rinnalla ja aiemman palkkauksen puitteissa. Jotta kaikille voidaan tarjota mahdollisuus
jatkuvaan kehittymiseen ja tyontekijdiden osaaminen nahtéisiin organisaatioissa investoinnin
kohteena, tarvitaan taloudellisia kannustimia tyonantajille. Nykyinen tyfnantajan
koulutusvahennyksen? tilalle olisi hyva saada jokin suurempi kannustin. Tallainen voisi olla
esimerkiksi yrityksille suunnattu verovapaus tyontekijdiden koulutukseen vyli tilikauden
rahastoitavasta tuloksesta. Taman liséksi tyonantajille pitdisi tarjota koulutuskorvausta
sisdisten oppisopimusjarjestelmien luomiseen. Niissa tydntekija voisi harjaantua merkittavasti
uusia taitoja vaativiin ty6tehtaviin osa-aikaisesti, nykyisten tehtéviensa rinnalla ja aiemman
palkkauksen puitteissa.

8 Tyonantaja voi vahentaa verotuksessa elinkeinotoiminnan tai maatalouden tulosta koulutusvéahennyksen, joka on laskennallisesti noin puolet koulutusajan
palkkakuluista. Koulutusvéahennyksen saa enintaén kolmelta koulutuspaivélta tydntekijaa kohden.
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Toimenpide-ehdotus: Tydntekijoiden edustus suurempien yritysten hallituksissa

Tydn murros tarkoittaa kdytdnndssa monien nykyisten ammattien ja tydpaikkojen havidmista
ja kokonaan uudenlaisten tydpaikkojen syntyd. Monet yritykset ovat mukana yha kovemmassa
kustannuskilpailussa, jolloin tydntekijat nayttaytyvéat helposti enemmin kuluna kuin
voimavarana. Tama tarkoittaa merkittavaa tyontekijdiden vaihtuvuutta, minkd seurauksena
yritykset myds helposti menettéavat osaamista, uusiutumiskykydan ja hiljaista tietoa. Lisaksi
suurella tydntekijoiden vaihtuvuudella voi olla haitallisia seurauksia tydpaikan ilmapiirille ja
sosiaalisille suhteille.

Usein pitkalla aikajanteella parjaavat ne yritykset, jotka pystyvét kehittdmaan henkiléstonsa
osaamista ja organisaatiokulttuuria. Kéynnisséa olevassa murrostilanteessa olisi tarkeaa luoda
uusia rakenteita, joilla yritykset rakentavat tyéntekijoiden kanssa luottamusta ja vahvistavat
johdon ymmarrysta lattiatason kehitystydsta ja osaamisesta. Monissa muissa maissa (esim.
Saksassa ja Ruotsissa) tyontekijoiden valitseminen yrityksen hallitukseen on Suomea
yleisempé&éd. Suomessa tarvittaisiinkin lisdd kannusteita ja yhteista sopimista siitd, miten tama
uudenlaisen kumppanuuden malli leviaisi myés meilla.

Pitkalla aikajanteella parjaavat ne yritykset, jotka pystyvat kehittdmaan
henkilostonsd osaamista ja organisaatiokulttuuria. Tyontekijoiden

tuottavuus nousee, kun he ovat onnellisia, riippumatta taloudellisista
suhdanteista. Keskeinen tekija tah&n on kokemus tyon mielekkyydesta.

Toimenpide-ehdotus: Tydn merkityksellisyys fokukseen ja tuottavuus nousuun

Tutkimusten mukaan tydntekijéiden tuottavuus nousee, kun he ovat onnellisia, riippumatta
taloudellisista suhdanteista (mm. Oswald ym. 2015). Keskeinen tekija tdhan on kokemus tyon
mielekkyydestd, jota Tyo- ja elinkeinoministerio on seurannut pitkaan tydolobarometrissaan®.
Tuloksista voidaan havaita, ettd Suomessa 1990-luvun lopusta vuoteen 2017 tydn
merkityksellisyyden kokemus on vastaajien enemmistdn mukaan heikentynyt ja voidaankin
kysyd, onko tdma osaltaan vaikuttanut tyén tuottavuuden heikkoon kehitykseen Suomessa.
Tama indikoi, ettd suomalaisilla tyopaikoilla tuottavuus on kérsinyt merkittavasti. Barometrin
avulla mitattava tyon mielekkyys tulisikin nostaa vield nykyistékin keskeisemmaksi
tybelamaindikaattoriksi. Samalla tyon mielekkyyden nostamiseen pitéisi kanavoida viela
nykyistd enemman resursseja — siité hyotyisivat seka yksilot ettéa kansantalous.

4.4 Osaaminen

4.4.1 Visio

Suomeen syntyy koko véestdn kattava ja laadukas elinikdisen oppimisen jarjestelma,
joka tunnetaan kansainvalisesti samanlaisena menestystarinana kuin suomalainen
peruskoulu.

Suomalainen koulutusjarjestelmé on globaalisti tunnettu menestystarina. Sen ansiosta koko
vaeston perusvalmiudet ja edellytykset kehittdd osaamistaan lapi elaman on nostettu
ennennakemattomalle tasolle. Peruskoulujarjestelmd nojaa vahvasti opettajien korkealla

9 Lisatietoja tydolobarometrista osoitteessa: http:/tem.fi/tyoolobarometri

88


http://tem.fi/tyoolobarometri

osaamistasolle ja tiedeperustaiselle nakemykselle lasten ja nuorten oppilaitten kehityksesta.
Samaan aikaan peruskoulujarjestelma on hyvé esimerkki teollisen ajan instituutiosta, josta on
kehittynyt kansakunnan menestyksen perusta.

Tydn murroksen yksi konkreettisimmista toteutumista on eri ammattikuntien ja tyttehtavien
muutos. Tama tarkoittaa joidenkin ammattikuntien katoamista, eri tydtehtavien sisaltéjen
muutosta ja jossakin maarin uusien tyénkuvien syntymistd. Muutos on nopeaa ja saattaa
tarkoittaa sita, ettd opiskelu-uransa alkuvaiheessa oleva opiskelija ei koskaan paase
tydllistym&an oman alan téihin. Tama haastaa nykyisen koulutusjarjestelméan perusperiaatteet.
On yha vaikeampi ennakoida sitd, mitd mille osaamiselle on kysyntaa ja kuinka paljon osaajia
eri ammatteihin tulee kouluttaa. Yh& harvempi tutkinto antaa edellytykset silla, ettd on
relevanttia tyéta lapi elaman. Monella aiemmin turvallisella toimialalla iso osa tyévoimasta on
jatkuvien uudelleenkoulutuspaineiden ja muutosten kohteena.

Viime vuosikymmenind on alettu puhua siita, ettd elinikdinen oppiminen on vastaus tahan
merkittdvddn muutokseen osaamisvaatimuksissa. Vaikka puhetta on paljon, kaytannon
esimerkkeja on vahan. Koulutusjarjestelman tasolla ei ole osattu maarittdd, mita elinikainen
oppiminen tarkoittaa ja miten sitd kohti voidaan systemaattisesti suunnata. Nykyinen ajatus
elinikéisestd oppimisesta nojautuu vahvasti yksildiden itsenadisyyteen ja itseohjautuvuuteen.
Osaamisen péaivittdminen tai uuden ammatin hankkiminen vaatii ty6uran mydéhemmisséa
vaiheissa vahvaa motivaatiota.

Nykyinen koulutusjarjestelmé ei riitd elinikdisen oppimisen jarjestamiseen tehokkaasti. Sen
perusajatuksena on yha kouluttaa lapsia ja nuoria lapi kouluputken tydelamaan. Jatkossa
koulutuksen painopistettd on suunnattava nykyistda huomattavasti enemman ja
systemaattisemmin tydikaisiin. Nykyisten oppilaitosten tarjonnan uudelleen suuntaamisen
ohella on tarke&a saada yritykset ja muut tydpaikat tekeméaan investointeja tydntekijdidensa
koulutukseen ja uusien taitojen oppimiseen.

Nykyinen koulutusjarjestelm& ei tue riittavasti elinikaista oppimista.
Koulutuksen painopistettda on suunnattava nykyista enemméan ja

systemaattisemmin tyoikaisiin. My6s yritykset on saatava tekem&an
investointeja tyontekijoidensé koulutukseen.

Tulevaisuuden suomalaisen koulutusjarjestelman lahtékohtana ovat peruskoulu ja toisen
asteen oppilaitokset, joissa jokainen yksil 16ytdd motivaation ja innostuksen ainakin johonkin
tekemiseen tai ilmiédn. Tama tarkoittaa aiempaa voimakkaampaa painotusta metakognitiivisiin
kykyihin ja oppimisen osaamiseen. Mydhemmilla koulutusasteilla puolestaan voidaan
painottaa tarkempia taitoja, tietoja ja kyvykkyyksid. Uutena asiana tulevaisuuden
koulutusjarjestelmassa on sen ulottuminen niihin ika- ja ihmisryhmiin, jotka nykyisiin jaavat
pitkalti sen ulkopuolelle. Tama tarkoittaa sekd nykyisen ammatti- ja korkeakoulutuksen
suuntaamista jo tydssa oleville, ndiden oppilaitosten uudenlaisia opintopolkuja ja tutkintoja,
uudenlaisia taydennyskoulutuksen muotoja sekd ammattikouluissa, korkeakouluissa etté
nykyisissa aikuisoppilaitoksissa, digitaalisia oppimisympéristdja ja uudenlaisia tapoja
sertifioida sekd oppilaitoksissa ettd kaytdnnon kautta hankittuja taitoja. Tulevaisuuden
koulutusjarjestelma on aiempaa laajempi seka ikarakenteen etta toimijakunnan nakokulmasta.
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4.4.2 Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus: Tekodly apuun osaamisen tunnistamisessa ja muuntamisessa
relevantiksi

FINAGE-mallin teknologia-skenaariossa merkittavin potentiaalinen kasvun ja ty6llisyyden
kehityksen este oli osaamisen muuntumisen hitaus. Toisin sanoen, mikali tuottavuus tietyilla
aloilla kasvaa merkittavasti, tyovoiman tarve vahenee ja kansantalouden arvonlisdys
vauhdittuu, on oletuksena uuden tyén syntyminen toisaalle, mutta vain jos tyévoimareservin
osaaminen taipuu uusille aloille. Uuteen ammattiin kouluttautuminen on tyypillisesti vuosia
vieva prosessi, varsinkin, jos uuden opintopolun aloittaa aivan alusta. Siksi olisi tarkeda
tunnistaa ihmisten perusosaamista, joka mahdollisimman helposti olisi muunnettavissa
ammattitaidoksi, johon juuri nyt on syntymassa kysyntaa.

Tekodlyratkaisut voivat tuoda apua osaamiseen muuntamiseen. Sitran Ratkaisu 100 -
haastekilpailun voittanut HeadAi-yritys auttaa seka ihmisia, yrityksia etta koulutuksen tarjoajia
tunnistamaan jo olemassa olevaa perusosaamista, jonka voisi suhteellisen pienella
lisdkoulutuksella muuntaa erityisosaamiseksi, jolle on esimerkiksi tietylla alueella kasvava
kysyntd. Nain edistetddn esimerkiksi yritysten sijoittumispaatéksia ja ohjataan ihmisia
koulutuksiin, joissa heidén aiempi osaamisensa on mahdollisimman hyvin hyédynnettavissa.
Vastaavanlaisten ratkaisujen kayttoonotto valtiolla ja kunnissa olisi selked merkki osaamisen
muuntamisen ottamisesta tyéllisyyspolitikan keskiton.

Toimenpide-ehdotus: Luovutaan pyrkimyksista ohjata koulutustarjontaa
osaamistarvetta ennakoimalla. Sen sijaan korkeakoulututkintojen painopisteen
siirretddn yhd enemman teoreettisiin perusvalmiuksiin ja metataitoihin

Viimeiset vuosikymmenet koulutustarjontaa on ohjattu laajoilla osaamistarpeen ennakoinneilla.
Tehtéva on osoittautunut vaikeaksi: Usein kasvualojen kehitys on arvioitu réaikeasti vaarin. Viela
suurempi ongelma on kuitenkin se, ettéa ihmisten kouluttaminen tutkintoihin on lahtokohtaisesti
hidasta toimintaa. Kéytannéssa paatoksestéd avata uusi koulutusala tai laajentaa vanhaa on
ajallisesti vahintaan 5 vuotta siihen, ettd ensimmaiset valmistuneet ovat tyémarkkinoilla.
Nopeasti muuttuvassa maailmassa tdma on yksinkertaisesti liian hidas reitti. Pahimmillaan
tulos on se, etta kovalla kiireella koulutetaan ihmisia kapeaan osaamiseen, jonka kysynta on
jo tyrehtymassa.

Maailmassa, jossa teknologia kehittyy nopeasti ja useimmat tekevat elamansa aikana useaa
eri ammattia, on tarkeaa tarjota ihmisille hyvéa teoreettinen perusosaaminen ja valmius oppia
helposti uutta. Korkeakoulujen tutkintorakennetta pitaa kehittaa tahan suuntaan sen sijaan, etta
suunnattaisiin jatkuvasti koulutustarjontaa kulloisenkin osaamistarpeen mukaan. Rinnalle on
saatava uudenlaisia taydennyskoulutuksen muotoja, joilla jo tydelamassa olevat ihmiset voivat
suunnata osaamistaan uusiin tehtaviin.

Maailmassa, jossa teknologia kehittyy nopeasti ja useimmat tekevat

elamansa aikana useaa eri ammattia, on tarkeaa tarjota ihmisille hyva
teoreettinen perusosaaminen ja valmius oppia helposti uutta.
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On toki selvaé, etta tama ei pade kaikille aloille. Myds jatkossa on tarpeen kouluttaa esimerkiksi
hyvin erikoistuneita terveydenhuollon ammattilaisia, joilla samalla on vahva teoreettinen
osaaminen.

Toimenpide-ehdotus: Valmistuneiden suhde korkeakouluihin muutettava elinikaiseksi

Suhteen korkeakouluihin, seka yliopistoon ettd ammattikorkeakouluun, on jatkossa sailyttava
lapi tydelaman. Jo nykyisellaédn korkeakoulujen opetus on periaatteessa avointa kaikille, mutta
vain harvat osaavat hakeutua kuuntelemaan opetusta ilman tutkinto-oikeutta. Samaan aikaan
korkeakoulut tarjoavat nykyisellaan erilaista tdydennyskoulutusta. TAma tarjonta ei kuitenkaan
suuntaudu erityisen vahvasti korkeakoulujen omille alumneille.

Omalla korkeakoululla voisi olla poikkeuksellinen mahdollisuus tavoittaa entiset opiskelijansa
ja saada heidat paivittamaan osaamistaan. Mahdollisuudet tahan paranevat, kun
korkeakoulujen digitaalinen opetustarjonta paranee ja oppilaitosten keskindinen yhteisty6
opetuksen tarjoamisesta vahvistuu.

Suhteen korkeakouluihin on jatkossa sailyttava lapi tyéeldaman. Omalla
korkeakoululla on erinomainen mahdollisuus tavoittaa entiset

opiskelijansa ja saada heidat paivittamaan osaamistaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion yliopistojen ja korkeakoulujen tulosohjauksella voidaan
kannustaa yllapitaméaén yhteyksid alumneihin. Koulutuslaitosten jatkuvassa suhteessa jo
valmistuneisiin osa vaihtoehdoista voi olla maksuttomia ja osa maksullisia, joiden kustannuksia
voisi kattaa tydnantaja, yksilo tai valtio tdssé luvussa esitetyn uratilin tai koulutussetelin kautta.
Erityistda huomiota tulisi kiinnittdd maksuttomiin vaihtoehtoihin ja niista viestimiseen,
kannustaen mukaan erityisesti vain perusasteen koulutuksen suorittaneita, jotka talla hetkella
osallistuvat muita harvemmin aikuiskoulutukseen.

Toimenpide-ehdotus: Irtisanomisvero tai velvoite tarjota uudelleenkoulutusta

Nopeasti muuttuvassa tydelamassa on tarkeda saada tydnantajat mukaan kouluttamaan jo
tybelamassa olevia. Nopea automatisaatio mahdollistaa monille yrityksille tydvoiman
merkittdvan vahentamisen ja samalla tuloksen nopean parantamisen Nailla yrityksilla on
hyvét edellytykset olla mukana tarjoamassa uutta osaamista ja tyollistymisen reitteja
tyontekijoilleen. Parhaimmillaan tdmé tapahtuu niin, etté yritys pystyy itse tarjoamaan uusia
tehtavia niille, joiden vanhat ty6tehtavat voidaan automatisoida tai pilkkoa.

Toinen vaihtoehto on se, etta yritys on auttamassa uuden tyon Ioytamista. Tastad tunnettu
esimerkki on Nokian Bridge-ohjelma, jossa tyontekijdille tarjottiin tukea uuteen ammattiin
kouluttautumiseen tai oman yrityksen perustamiseen. Valtion pitdisi ohjata yrityksia
kdynnistamaan vastaavia ohjelmia. Tama onnistuisi maarittamalla yrityksille irtisanomisvero,
jossa jokaisesta irtisanotusta pitdisi maksaa kiinted summa koulutuskassaan, jolla
rahoitettaisiin erilaisia tytelaméssa jo olevien koulutuspalveluita ja tarjottaisiin rahoitusta
koulutukseen.

Toimenpide-ehdotus: Luodaan yli 35-vuotiaille uratili tai koulutusseteli

Suomessa aikuiskoulutustuella on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia koulutuksen
edistamiseen ja ammatinvaihtoon: 2011 aikuiskoulutustuella opiskelun aloittaneista 42
prosenttia suoritti aiempaa korkeamman tutkinnon seuraavan neljan vuoden aikana (vrt. 4
prosenttia verrokkiryhmdastd) ja samalla ajanjaksolla he my6s vaihtoivat ammattia selvasti
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verrokeitaan useammin (Kauhanen 2018). Samalla aikuiskoulutustuen kéaytté on kuitenkin
matalassa kaytossa esimerkiksi teollisuuden tyontekijoiden keskuudessa, sitd myodnnetaan
vain paatoimisen opiskelun jaksoille (Kauhanen 2018).

Taysipaivaisen opiskelun tuen lisaksi aikuiskoulutustukea tulisi laajentaa koskemaan myos
muuta osaamisen paivittamista koskevaa opiskelua ja sen rinnalle tulisi kehittdd uraneuvontaa,
joka auttaa lI6ytamaan uudenlaisia oppimisen polkuja uusiin taitoihin. Singaporen SkillsFuture-
ohjelman koulutusseteli ja Ranskan uratili-malli (compte personnel d'activité) ovat esimerkkeja
siitd, miten tuen koulutusta varten voisi jatkuvaan osaamisen pdaivittamiseen. Esimerkiksi
vuosittain tydtuntien perusteella laskettu henkildkohtainen koulutusbudjetti yhdistettyna laajaan
uraneuvontaan ja modulaaristen kurssikokonaisuuksien suunnitteluun takaisi tydnantajasta
riippumattoman mahdollisuuden jatkuvaan oppimiseen.

Aikuiskoulutustuen rinnalle tulisi kehittda uraneuvontaa, joka auttaa

l6ytamaan uudenlaisia oppimisen polkuja uusiin taitoihin.

Toimenpide-ehdotus: Korkeakouluille tutkinto-ohjelmia tytelaméssa oleville

Suomessa on varsin laaja korkeakouluverkko. Sen ansiosta nuorten on ollut mahdollista
hakeutua korkeakoulutukseen ladhella kotiseutuaan. Tamd on vahvistanut seka
korkeakoulutuksen saavutettavuutta ja tasa-arvoa, ettd osaavan tydvoiman tarjontaa eri
puolella maata.

Siirryttdesséa yhteiskuntaan, jossa ammattien evoluutio on nopeaa ja osaamistarpeet
tydmarkkinoilla muuttuvat tihedén, on korkeakoulujen pystyttdva tarjoamaan nykyista
enemman opetusta myds niille, joilla jo ennestdédn on ammatti ja mahdollisesti myés tutkinto
(Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen... 2017). Tama tapahtuisi pitkadlti uudenlaisia
opintokokonaisuuksia ja kokonaisia tutkintoja tarjoamalla. Esimerkkind t&std ovat
Yhdysvalloissa viime vuosina yleistyneet korkeakoulujen aikuistutkinnot, joihin kuuluu varsin
véhan lasndoloa ja lahiopetusta ja jotka néin ollen ovat myds huomattavasti perinteisten
tutkintojen lukukausimaksuja halvempia.

Korkeakoulujen on tarjottava nykyistd enemman opetusta myos niille,
joilla jo on ammatti tai tutkinto. Tarvitaan joustavia

opintokokonaisuuksia, joihin kuuluu vain vahan lasnaoloa ja
lahiopetusta.

Tassa tilanteessa korkeakouluverkon laajuus voi olla tarkea etu: lahes kaikille on tarjolla
korkeakouluopetusta omalla kotiseudullaan, mika laskee erityisesti tydelamassa jo olevien
perheellisten ihmisten kynnysté lahteéd tadydentimaén osaamistaan. Tama voi olla tarkeaa,
vaikka kasvava osa opinnoista hoidettaisiinkin jatkossa verkkoluentoina ja digitaalisissa
oppimisymparistdissa.

Jatkossa OKM voisi painottaa tulosohjauksessaan kasvavassa maarin korkeakoulujen
opetusta, joka on suunnattu jo tydelamassa oleville. Vastaavasti korkeakouluilla voisi olla
oikeus keraté ainakin osasta tésta opetuksesta maksuja.
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Toimenpide-ehdotus: Ansiosidonnaiseen tydttdmyysturvaan velvoite opiskeluun

Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan p&éaasiallinen tavoite on ollut auttaa tydelaméssa jo olevia
ammatti-ihmisia yli lyhytaikaisista tyottémyysjaksoista. Ne ovat auttaneet pitamaan ihmisia
paikoillaan ja pysymaan oman alansa tydvoimareservissa. Tama on tuonut ennustettavuutta
seka ihmisen elamaan, etta yritysten tyévoimatarjontaan.

Koska uusien taitojen oppiminen ja oman osaamisen muuntaminen on
jatkossa yha tarkedmpad, on varmistettava, etta ihmiset kehittavat

osaamistaan omien motivaatioidensa ohjaamina myds mahdollisten
tyottomyysjaksojen aikana.

Nykyiselladan ansiosidonnainen tyottdmyysturva ei kannusta ty6ttdmida hakeutumaan
opiskelemaan uusia taitoja. Ansiosidonnainen mielletaén yha vélineeksi, jolla suoriutua kahden
tydpaikan valissa, ei sillaksi ammatista toiseen. Jo nykyiselladn on mahdollista viimeistella
kesken jaanyt tutkinto tai hankkia ammatillinen patevyys ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan
tukemana, mikali opiskelujen katsotaan parantavan tyéllistymista. Velvoitetta opiskeluun ei
kuitenkaan ole.

Uusien taitojen oppiminen ja oman osaamisen muuntaminen on jatkossa yha tarkeampaa.
Talla hetkella tyéttdmyysturvaan kohdistuu paineita tehda siitd yha aktivoivampaa ja varmistaa,
ettd tyonhakijat eivat jaa odottamaan pitkiksi tydttdmyysjaksoiksi oman alansa téiden
I6ytymistd omalta kotiseudulta. Pahimmassa tapauksessa lisdantyva tyéttdmien aktivointi
ohjaa ihmisid yha useammin ottamaan vastaan omaa koulutustasoaan vahemman vaativia
toitd. Sen sijaan olisi varmistettava, ettd ihmiset kehittavat tydttémyysjaksojen aikana omaa
osaamistaan omien motivaatioidensa ohjaamina.

4.5 Toimeentulo

4.5.1 Visio

On siirrytty sosiaaliturvaan, jossa lahtdkohta on, ettd jokaisella suomalaisella on
mahdollisuus samaan aikaan saada riittdva toimeentulo, kehittyad ja kokea olevansa
merkityksellinen osa yhteiskuntaa.

Vuonna 2018 sosiaaliturvajarjestelmé ei mahdollista tarpeeksi hyvin eri toimeentulomuotojen
yhdistamistd, oman osaamisen kehittdmista tai uusien ammattien kokeilemista tyonhaun
rinnalla. Askel eteenpain on viedd sosiaaliturvajarjestelmdd suuntaan, jossa
peruslahtékohtana ei ole palkkatyésuhde, vaan eri toimeentulon muotoihin suhtaudutaan
neutraalimmin. Taman lisaksi sosiaaliturvajarjestelmén taytyy tulevaisuudessa ohjata yksilén
oppimiseen ja kehittymiseen, silla eri ammattien valinen siirtyminen yleistyy tyén murroksen
edetessd. Meidan tulisi paastad eroon tilanteista, joissa uuden ammatin opiskelu tuottaa
merkittavan tulopudotuksen ty6ttdbmana olemiseen verrattuna.

Sosiaaliturvajarjestelmaa on kehitettava suuntaan, jossa

perusldhtokohtana ei ole palkkatyésuhde, vaan eri toimeentulon
muotoihin suhtaudutaan neutraalimmin. Sosiaaliturvajarjestelman
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taytyy myos ohjata yksiloa jatkuvaan oppimiseen ja kehittymiseen, silla

eri ammattien valinen siirtyminen yleistyy tyén murroksen edetessa.

Nykyinen sosiaaliturvajarjestelmé perustuu paljolti oletukselle, etta ihmiset siirtyvat paaosin
taysipaivaisesta tydsuhteesta toiseen ja sosiaaliturvan eri muodot auttavat silloittamaan naita
siirtymi&. Tarkoituksena on ohjata ihmisia omaehtoiseen toimeentuloon ja pois sosiaaliturvan
varassa elamisesta. Sen sijaan tavoitteena ei ole kansalaisen omien taitojen tai voimavarojen
kehittaminen. (Saari 2017.)

Tyon murroksen keskeisend ennakoituna ilmiéna on, ettéa tyopaikkansa menettaneelle on
tarjolla entistd harvemmin vastaavaa koulutuksen mukaista, taysipaivaista tyota. Uuden
toimeentulon ja ammatin I6ytyminen voi edellyttdd erilaisia vaiheita, joihin opiskelua, osa-
aikaisuutta ja yrittajyytta. Talla matkalla kohdatut yllattévéat haasteet voivat laittaa toimeentulon
tiukalle. Mitd enemman sosiaaliturvaan liittyy tuloloukkuja, sitd vaikeampi ihmisten on
suunnitella tulevaisuuttaan ja ottaa hallitusti riskid. Liian suureksi koetut riskit ja jatkuva huoli
toimeentulosta heikentavat ihmisten kognitiivista kapasiteettia ja aloitteellisuutta (Mani ym.
2013). Sosiaaliturvajarjestelman pitéisi vahvistaa ihmisten luottamusta omaan toimeentuloon
ja ehkaista kéyhyyden aiheuttamaa suorituskyvyn heikkenemista.

4.5.2 Toimenpide-ehdotukset
Toimenpide-ehdotus: Perustulokokeilun laajentaminen 2019

Perustulo voidaan toteuttaa negatiivisena tuloverona tai suorana tulonsiirtona.
Perustulomalleja on useita, joista yhta kokeillaan vuosina 2017-2018. Tama kokeilu selvittda
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyvan byrokratian védhentamisen vaikutusta tyéllistymiseen ja
kohdistuu pitkaaikaisty6ttomiin. Perustulomaisia elementtejd on olemassa jo nykyisessa
sosiaalisturvajarjestelméssa, kuten esimerkiksi toimeentulotuen suojaosa, takuueldke seka
mahdollisuus opiskella ansiosidonnaisella sosiaaliturvalla.

Perustulossa on paljon mahdollisuuksia sosiaaliturvajarjestelman uudistamisessa, mutta on
olennaista maarittdd, millaisesta perustulosta puhutaan. Onko tavoitteena nostaa tydttémien
tyollistymista, ihmisten joustavaa siirtymistd ammatista, osaamisesta ja toimeentulomuodosta
toiseen vai pienituloisten hyvinvointia ja osallisuutta? Enta miten laajasti perustulo korvaa muita
etuisuuksia ja kuinka se kytkeytyy verojarjestelméaan? Naistd monia asioita paastaisiin
selvittdmaan nykyista paremmin vuonna 2019, kun kansallinen, reaaliaikainen tulorekisteri
otetaan kayttdon.

Perustulossa on paljon mahdollisuuksia sosiaaliturvajarjestelman
uudistamisessa, mutta on olennaista maarittdd, millaisesta
perustulosta puhutaan. Onkin tarkeaa, ettd perustulon eri muotojen

kokeilemista jatketaan nykyisen kokeilun paattyessd vuoden 2018
lopussa.
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Tyon murroksen edetessa tarve uudistaa sosiaaliturvaa kasvaa. Valmista, toimivaa ratkaisua
ei ole nékdopiirissa, ei Suomessa eikd muualla. Siksi on tarkead, ettd perustulon eri muotojen
kokeilemista jatketaan nykyisen kokeilun paattyessa vuoden 2018 lopussa.

Toimenpide-ehdotus: Luodaan tydikaisille ihmisille kannustimet tydnteon lisaksi
laajemmin my6s muuhun toimeliaisuuteen, kuten opiskeluun ja vapaaehtoistydhon.

Tyotd tekemistéd arvostetaan monista eri syistd. Taloudellisen lisdarvon tuottaminen
kansantalouteen on yksi, yksilon ja kotitalouden toimeentulon hankkiminen on toinen. Niiden
lisdksi on myds monia muita arvon lahteitdq, kuten yhteisdon kuuluminen, arvostuksen
saaminen ja tunne omasta hyddyllisyydestd. Julkisen hallinnon pitdisi korostaa tyon
moniarvoisuutta lainsdadannéssa ja julkisen hallinnon toimissa eikd pyrkia maarittelemaan
tydta kapeammin tuottavuuden ja ansion hankkimisen tavaksi.

Julkisen hallinnon tulisi korostaa tyon moniarvoisuutta eikd pyrkia
maarittelemaan tyota ainoastaan tuottavuuden ja ansion hankkimisen

tavaksi. Ensisijaisena tavoitteena on varmistaa kaikkien kansalaisten
toimeliaisuus ja toimintakyvyn sailyminen.

Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta aktiivisuuteen ja toiminnalliseen vastikkeellisuuteen
perustuvissa tyottdmyyskorvaus- tai perustulomalleissa toimeentulon vastikkeeksi
hyvaksytddn myods muunlainen toimeliaisuus kuin perinteinen palkkatyd, esimerkiksi
erityyppinen opiskelu, vapaaehtoistyd, kotityd, vertaishoivatyd ja erilainen neljannen sektorin
aktiivisuus. Talldin ensisijaisena tavoitteena on varmistaa kaikkien kansalaisten toimeliaisuus
ja toimintakyvyn sailyminen. Talla hetkella kynnys avoimille tydmarkkinoille on monille liian
korkea, minkd seurauksena moni pitkaaikaisty6ton marginalisoituu ja menettda asteittain
toimintakykyaan.

Toimenpide-ehdotus: Edistetaan ennakointikykyista ja ihmiskeskeista julkista hallintoa
digitalisaatiota hyédyntamalla

Digitalisaatio mahdollista ennenndkemattomalla tavalla reaaliaikaisen ja myds ennakoivan
kuvan muodostamisten ihmisten elamantilanteista. Lukuisat julkiset ja yksityiset tahot ker&avéat
ja tuottavat dataa ihmisten elamantilanteista liittyen esimerkiksi aineelliseen elintasoon,
koulutukseen ja vaikkapa sosiaalisiin suhteisiin. Eri [&hteisté tulevaa julkista dataa on jo nyt
alettu kerata keskitetysti - esimerkiksi Suomi.fi-palvelu kokoaa yhteen erilaisia séahkoisia julkisia
palveluita ja ihmisten eri rekistereissd olevia tietoja, Kanta-palvelu kokoaa ihmisten
terveystiedot yhteen paikkaan ja Suomessa vuonna 2019 kayttéon otettava reaaliaikainen
kansallisen tulorekisteri tekee saman tulotiedoille, mik& helpottaa ansiotulojen ja sosiaaliturvan
yhteensovittamista ja keventdd myds yritysten hallinnollista taakkaa.

Seuraava askel olisi hyddyntaa entista monipuolisempia julkisia ja yksityisia datalahteita seka
kayttdd koneoppimista ja tekodlyd datan analysoinnissa ja tarvittavien interventioiden
tunnistamisessa. Nain ihmisille voidaan tarjota oikeita ja entista parempia julkisia palveluita
oikeaan aikaan ilman, ettd palveluiden pariin I6ytdminen on vain yksilon aloitteellisuudesta tai
eri viranomaisten “manuaalisesta yhteistydsta” kiinni. Esimerkiksi tdma voisi tarkoittaa, etta
yhdistamalla koneellisesti vaikkapa sosiaalisen median tuottamaa tietoa yksilon sosiaalisten
suhteiden maarasta, laakarin dataa painoindeksista ja suvun terveyshistoriasta, tulorekisterin
tietoa toimeentulosta ja kaupan dataa ruokaostoksista voidaan ennakoida ja ennaltaehkaista
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terveysongelmia. Ihmisten yksityisyyden suojan kannalta on keskeista, ettd datan yhdistely
tapahtuu koneellisesti ja etta tietoihin kasiksi pAdseminen on tiukasti sdadelty.

Suomessa on hyvat lahtdkohdat digitaaliselle ennakointikykyiselle ja ihmiskeskeiselle
hallinnolle, silla meilla on kansainvalisesti korkealaatuisia dataldhteitd ja digitaaliset verraten
pitkalle kehittyneet julkiset palvelut.

Toimenpide-ehdotus: Poistetaan esteet tydtehtavien automatisoinnilta

Tybelamassa on edelleen paljon tydtehtavid, jotka ovat yksiselitteistd suorittavaa ty6éta ilman
merkityksellistd ihmiskontaktia, ja jotka voidaan ohjeistaa ja rutiininomaistaa taysin ja
yksiselitteisesti. Nama ty6t olisi periaatteessa taysin mahdollista automatisoida tai robotisoida.
Esimerkki tallaisesta tytsta on logistiikkakeskuksen pakkaajan ty6, jonka merkitys nousee
verkkokaupan kasvaessa. Monissa tilanteissa ihmistydvoiman halpuus pidattelee yritysta
tekemasta investointia automatisointiin.

Lainsdadanndlla on pyrittdva tallaisten tydtehtdvien taysimaadrdiseen automatisointiin
esimerkiksi minimipalkan, perustulon tai vastaavien toimenpiteiden avulla. Tamé on tehtava,
silla tallaisissa tdissa sek& oppiminen, autonomia, etenemismahdollisuudet ettd ylipaataan
mahdollisuus ihmisen rikkaaseen eldmiseen on &arimmaisen pientd. Tama ei kuitenkaan ole
sama asia kuin matalapalkkatydn havittdminen — monet palvelu- ja hoiva-alan tydpaikat
tarjoavat kosolti tilaisuuksia sekd ihmisend kehittymiseen, ettd mielekkadaseen
vuorovaikutukseen muiden kanssa.

Tallaisen tydn minimoinnissa kyseessa on teknologisen kehityksen lupauksen lunastaminen:
siirtyminen kohti tydmarkkinoita, joissa tydt ovat kaikille mielekkaitd, inhimillisia ja takaavat
mahdollisen ainakin jonkinlaiseen itsendisyyteen. Toisaalta se tarkoittaa, ettd pida enda
kaikkea tyota itseisarvoisena.

Toimenpide-ehdotus: Palkkatuen suuntaaminen vuorovaikutusta sisaltdvaan tyohon

Tahan asti tyollistymista on tuettu ajatuksella, ettd kaikki ty6tehtdvat ja ammatit ovat
samanarvoisia. Jatkossa yha suurempi osa rutiinitdistd automatisoituu. Palkkatuki ja muut
ihmistydvoiman kayttda tukevat kannusteet parantavat ihmistydén kannattavuutta ja hidastavat
automatisaatiota. TAma voi johtaa pitkittyneeseen ja ihmisen kannalta toivottomaan kilpailuun
ihmistyon ja koneiden valilla.

Palkkatuki tulee suunnata tydtehtaviin, jotka eivat ole h&viamassa
automatisaation takia ja joista toisaalta syntyy merkittavaa

yhteiskunnallista arvoa. Vastaavasti palkkatuen jakaminen pitéisi
lopettaa tyotehtavilta, jotka voidaan automatisoida.

Ihmisten vuorovaikutukseen liittyvilla ty6tehtavilla kuten hoiva-ammateilla on [ahes loputon
kysynta. Siksi olisi tdrkeda suunnata tyéllistymista ja uuden osaamisen kehittymista tukeva
palkkatuki tyotehtéviin, jotka eivat ole haviamassa automatisaation takia ja joista toisaalta
syntyy merkittavaa yhteiskunnallista arvoa. Vastaavasti palkkatuen jakaminen pitaisi lopettaa
tyotehtaviltd, jotka voitaisiin automatisoida.
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4.6 Tydon merkitys

4.6.1 Visio

Suomi on tunnettu pohjoismaisen mallin uudistajana, koska Suomessa on ymmarretty,
ettd yhteiskuntaan eri tavoin arvoa tuottava ihmisten toiminta on tarkeampi poliittinen
tavoite kuin tyon arvottaminen korkean taloudellisen arvonlisdyksen kautta. Tydta on
arvostettava sen monipuolisen yhteiskunnallisen arvontuotannon kautta, ei ainoastaan
sen taloudellista arvonnousua arvioimalla.

Digitaalisessa taloudessa tuotettu lisdarvo ei enda samalla tavalla nay bkt-kehityksessa kuin
aineellinen lisdarvo. Monet uudet palvelut nostivat ihmisten kokemusta elaméanlaadusta, mutta
eivat nay taloudellisena kasvuna. Media-alan sovellukset kuten Spotify ja Netflix ovat tasta
hyvid esimerkkeja. Ne alleviivaavat jo vuosikymmenid kéaytyd keskustelua siitd mik& on
erilaisen tyon, kuten kotitydn rooli yhteiskunnallisessa arvontuotannossa.

Kokemus merkityksellisyydestda mahdollisimman laajalle joukolle on yksi tarkeimmista
yhteiskunnan tavoitteista. Nyt elamme tilanteessa, jossa osa vaestdsta ei koe hyddyllisyyden
ja arvonannon kokemusta muuten kuin palkkatydn kautta. Ottaen huomioon, ettd jatkossa
emme valttmatta voi tarjota palkkaty6td yhtd laajoille kansanjoukoille kuin 1900-luvun
loppupuolella, on tdma yhtald kestamaton.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomi toimeenpani erilaisia hyvinvointivaltion keskeisia
elementteja. Niiden keskiossa oli ajatus, ettd mahdollisimman laaja joukko yhteiskunnan
jasenista tulee saada mukaan yhteiseen arvontuotantoon aktiivisiksi ja kontribuoiviksi
yhteiskunnan jaseniksi. 1960-luvulla tdman toteuttaminen oli verrattain suoraviivaista.
TyOssakayva vaesto eli tydvoima tuli pitda terveena ja kykenevana. Paljon hyotya saatiin siita,
ettd sotien jalkeen naiset osallistuivat poikkeuksellisen voimakkaasti kansalliseen tyévoimaan.

Merkityksellisyyden kokemus on seka yksilon etta yhteiskunnan

tarkeimpia pyrkimyksia.

2000-luvulla tilanne on sama. Ne valtiot, jotka osaavat hyddyntdd mahdollisimman laajasti
yksildiden osaamista ovat valtioita, jotka menestyvat. Pohjoismaisen mallin uudistaminen ei
tietotydn aikakaudella ole tydvoiman pitamissa tyokykyisend, vaan yhd enemman sita, ettd
yksildiden osaaminen ja motivaatiot saadaan esiin ja tuottamaan jotain konkreettista.

Kuvitellaan, ettd elamme nyt vuotta 2040: Jos 1960-luvulla Suomi onnistui kopioimaan muiden
pohjoismaiden hyvat kaytannét, jalkiteollisen aikakauden kynnyksella vuonna 2018 Suomi lahti
ensimmaisend rakentamaan yhteiskunnallisen arvonannon malleja ei pelkastaan taloudellisen
arvontuotannon, vaan kaiken inhimillisen toiminnan kautta. Tama uusi pohjoismaisen mallin
yhtalo pelotti 2020-luvun alussa paatoksentekijoitd, mutta alkoi vuosikymmenen puolivalissa
lunastaa lupaustaan. Suomessa kokemus elintasosta nousi ja taloudellinen kasvu pysyi
vakaana, vaikka muualla Euroopassa suhdannevaihtelut aiheuttivat merkittavia sosiaalisia ja
poliittisia myrskyja. Euroopan komission sanoin: Suomessa onnistuttin saamaan myos
aiemmin hiljaiset aktiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Taman vaikutus vastasi vuoden 1906
yleisen ja yhtélaisen &anioikeuden yhteiskunnallista vaikutusta ja tunnetaan vuonna 2040
pohjoismaisen mallin uutena tulemisena.
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4.6.2 Toimenpide-ehdotukset
Toimenpide-ehdotus: Vanhempien vapaaehtoisen osa-aikatyén tukeminen

Tulevaisuudessa ihmiset kiinnittyvat yhteiskuntaan myds muilla tavoin kuin palkkatytn kautta.
Yhtaalta tama voi olla pakon sanelemaa, jos ihminen ei paése tdihin, vaikka haluaisi, mutta
monet myo6s haluavat tehda merkityksellisid asioita myds palkkatydn ulkopuolella. Yksi yleinen
esimerkki arvoa, merkityksellisyyttd ja hyvinvointia palkkatydn ulkopuolella tuottavasta
toiminnasta on omien lasten hoitaminen ja ajan viettdminen oman perheen kanssa. Tata
tarkead tehtévaa tulisi tukea uusilla kannustimilla.

Suomessa vanhemmalla on lain mukaan oikeus osittaiseen hoitovapaaseen ja Kela-
korvaukseen jopa siihen asti, kun lapsi on kéynyt peruskoulun toisen luokan. Taté oikeutta
kaytetdaan meillda kuitenkin hyvin vahan. Esimerkiksi Ruotsissa ei ole kotihoidontukea, mutta
vanhempainrahaa on mahdollista nostaa osatydaikaisesti pienemmissa erissa ja pienten
lasten vanhemmat ovat lakisaateisesti oikeutettuja 75 % tydaikaan. Talléin vanhemmat voivat
olla vanhempainrahan tukemina osa-aikaisessa tydssd siihen asti, kun lapsi tayttda 12.
Ruotsissa vanhempien osa-aikatyd onkin lahes normi.

Vanhempien mahdollisuus osa-aikatyohén lisdisi  perheiden
hyvinvointia ja mahdollistaisi vanhemman oman osaamisen

monipuolisemman kaytdn ja kehittymisen seké sitoutumisen tyohoén.

Tukemalla vanhempien mahdollisuutta tehda osa-aikaty6ta lisattaisiin perheiden hyvinvointia,
vahennettaisiin ruuhkavuosista syntyvdd uupumusta ja nostettaisiin tehdyn tyon laatua seka
mahdollistettaisiin vanhemman oman osaamisen monipuolisempi kaytté ja kehittyminen
useammilla osaamisalueilla. TyOnantajat hyotyvat siité, etté tyontekijat ovat sitoutuneita ja
pysyvat tydssaan pidempaan sen sijaan, ettd ovat pitkid aikoja poissa perhevapaiden takia.
Osa-aikatyon tekeminen parantaisi merkittavasti erityisesti pienten lasten aitien uran- ja palkan
kehitysta seka elakkeitd, kun he tekisivat osa-aikatyota sen sijaan, etta jattaytyvat useammaksi
vuodeksi kokonaan pois tyfelaméstd. Siirtyminen vastaavaan Ruotsin kaltaiseen malliin
parantaisi tasa-arvoa tydmarkkinoilla, tukisi pitkalla tahtaimelld ihmisten tydkykya ja
sitoutumista tydhonsa seka kohentaisi kansantaloutta.

Toimenpide-ehdotus: Kansalaiset laagjemmin mukaan tulevaisuuden tyosta kaytavaan
keskusteluun digitaalisen sovelluksen avulla

Tulevaisuuden ty6td ja sen toivottavia muutossuuntia pohditaan ja linjataan tavallisesti
asiantuntijoiden ja paatoksentekijdiden voimin. Samalla on kuitenkin tarvetta ottaa
keskusteluun ja toimenpiteiden muotoilemiseen mukaan myds kansalaiset laajemmin —
erityisesti ne ihmiset ja ryhmat, joiden &aani talla hetkella kuuluu heikosti poliittisissa
prosesseissa.

Tyosta kdytavaan keskusteluun on saatava mukaan myo6s ne ihmiset ja
ryhmét, joiden &ani talla hetkelld kuuluu heikosti poliittisissa

prosesseissa. Helppokayttdinen digitaalisen osallistumisen foorumi
voisi houkutella erityisesti nuoria.
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Yksi ehdotus tdméan tavoitteen saavuttamiseen on liitteessa 3 tarkemmin esitelty digitaalinen
sovellus. Sovelluksen avulla kansalaisille avautuu uudenlainen foorumi tulevaisuuden
tydelaman muotoiluun ja maarittelyyn osallistumiseen. Samalla sovellus kerryttdd dataa ja
tuottaa tutkimustietoa tietopohjaista paéatdksentekoa tukemaan. Niin kulloinkin akuutit
tydelamakysymykset seka pidemman aikavalin toivottujen tulevaisuuksien maaritteleminen
voidaan antaa kansalaisten ratkottaviksi pelillisyyttd hyoédyntavan sovelluksen kautta.
Helppokayttdinen digitaalisen osallistumisen foorumi voisi houkutella erityisesti nuoria, joiden
osallistumisaktiivisuus perinteisen poliittisen foorumeiden ja ammattijarjestéjen kentilla on
vahaista.

Toimenpide-ehdotus: Yhteiskunnallinen nakdkulma ty6éhén pluralistiseksi, pelkka
kilpailukykynakdkulma ei riita

Tulevaisuusselonteon osan 1 valmistelun yhteydessa VTT:n Mikko Dufvan vetaméa tyéryhma
kavi lapi 86 viimeaikaista, suomalaisen tyon tulevaisuutta kuvaavaa raporttia (Dufva ym. 2017),
se loysi niista kaksi erilaista paaasiallista tapaa puhua tyéstd. Ensimmaisten puhujien joukko
haluaa taloudellisesti kannattavaa ty6ta nyt. Kilpailukyvyn kannalta on tarkedd saada uudet
teknologiat kayttdon nopeasti, viilata organisaatiot ja ihmiset tehokkaiksi. Toinen joukko haluaa
tydlle uuden arvonmuodostuksen. Sita ei voi kuvailla sellaisella kielelld, johon olemme tottuneet
tai laskea sen arvoa tutuilla talouden mittareilla. Nama kaksi keskustelua tyosté eivat yleensa
kohtaa.

Ty6 tayttdd yhteiskunnassa useita muitakin arvoja kuin rahassa
mitattavan toimeentulon hankkimisen. Siksi politiikassakin tyota on

tarkasteltava moninaisesti, jatkossa jopa nykyista vAhemman talouden
ja kilpailukyvyn kautta.

Poliittisessa sfaarissa puhe tytsta keskittyy tyon talouteen. Se tarkoittaa kasitteité kuten tyon
tarjonta, kysyntd, hinta, tydvoima, tyottdmyys-, ja tydllisyysaste. Puheelle on tyypillistd
haivyttaa yksittaiset ihmiset ja tyot ja tutkia vaikutuksia kansantalouteen, julkistalouteen ja
vaihtotaseeseen. Poliittisessa sfaarissa huoli tydstd kiinnittyy mittareihin, joilla on pitka
tutkimuksen perinne, asiantuntijaorganisaatioita ja yhteen kietoutuneita jarjestelmia. Kun joku
naisté avainmittareista varéhtaa, siihen reagoidaan kasikirjoituksen mukaan. Suomalaisessa
tydmarkkinajarjestelméssa on paljon osia, mutta vahan lilkkkuvia osia.

Tulevaisuusvaliokunnan mietinngssa toivottiin monipuolisia mittareita tulevaisuuden tyon
tarkasteluun (TuV 2018). Tyd tayttaa yhteiskunnassa jo nyt useita muitakin arvoja kuin rahassa
mitattavan toimeentulon hankkimisen arvon. Tulevina vuosina tyén suhde taloudellisen
lisdarvon ja kilpailukyvyn tuottamiseen muuttuu yh& kompleksisemmaksi ja
ongelmallisemmaksi. Sen sijaan tydén yhteiskunnallinen arvo pysyy monin muin tavoin
ennallaan. Siksi on tarkeda, ettd politiikassa tyota tarkastellaan moninaisesti, jatkossa jopa
nykyistd vahemman talouden ja kilpailukyvyn kautta.

4.7 Ehdotus tyon murroksen pitkan aikavalin hallinnan
toimintamalliksi

Taman raportin lahtokohta oli tuoda monimutkainen muutosilmié, tydon murros, lahemmas
nykyisia politiikkatoimia, jotta muutosilmion vaatimia tarvittavia toimenpiteitd voidaan alkaa
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toteuttaa. Edellisessa listattiin taman tutkimuksen aineistoista suoraan nousseita ja kirjoittajien
aineiston pohjalta muokkaamia visioita tyon tulevaisuudelle seka toimenpide-ehdotuksia niihin
paasemiseksi. Tallaisen tydn tulisi kuitenkin olla yksittéisten tutkimusten sijaan jatkuvaa
toimintaa. T&td varten seuraavassa esitellddn raamit toimintamallille, jolla tydn
tulevaisuudesta, toivotuista tavoitteista ja toimenpiteistda voidaan kayda saanndllista
yhteiskunnallista keskustelua.

Nopea yhteiskunnan muuttuminen tarkoittaa valtionhallinnon kannalta sita, etta tyohon liittyvaa
kehityskulkua ei voida erityisen pitkalle suunnitella yksityiskohtaisesti. Sen sijaan voidaan
maarittad tyon tulevaisuuteen liittyvia arvoja ja laajoja tavoitteita, kuten esimerkiksi edella
mainitut visiot, ja suunnistaa tavoitteiden toteutumista kohti systemaattisen ja mahdollisimman
nopean oppimisen avulla. On keskeistd huomata, etté pitk&n aikavélin visioiden asettamiseen,
yhteisten arvojen ja tavoitteiden maarittelyyn seka nopeaan ja jarjestelméalliseen oppimiseen
on jo valtionhallinnon siséalla huomattava joukko hyodyllisia rakenteita ja toimintatapoja. Naita
yhdisteleméalla voidaan muotoilla toimintamalli, joka paivittyy toistuvasti kokeiluista saatujen
oppien perusteellal®.

Seuraavaksi ehdotetun toimintamallin tarkoitus on helpottaa monimutkaisten muutosilmitiden
tunnistamista ja tarvittavien konkreettisten politikkatoimenpiteiden tekemista epavarmuudesta
huolimatta kokeilujen, tietopohjaisen analyysin ja jaetun tahtotilan avulla. Toimintamallin
prosessi kulkee monimutkaisen muutosilmion selventadmisesta tutkitun tiedon avulla kohti
systeemisesti valittujen osallistujien nakemyksia toimenpiteistd, ja lopulta kokeilujen kautta
kohti yhteista tahtotilaa.

Geelsin sosioteknisen muutoksen monitasomalli (Virhe. Viitteen |ahdetta ei 10ytynyt.)
havainnollistaa, miten uudet kaytannot valtavirtaistuvat suurten muutosilmididen ja uusien
lahestymistapojen vélimaastossa. Kokeilut ovat tastd viitekehyksestd katsoen uusia
toimintatapoja, joista osa osoittautuu kayttokelpoisiksi ja lopulta vakiintuu ja muodostaa uuden
normaalin. Kun kokeilut tdhtdavat yhdessa maariteltyyn jaettuun tahtotilaan, lopputuloksena
paastaan lahemmas systeemisesti ennakoivaa ja yhdenmukaisempaa paatoksentekoa.

4.8 Tyon murroksen pitkan aikavalin hallinnan toimintamallin
eri vaiheet

4.8.1 Vaihe 1 — Toivottavat tulevaisuudet ja monimutkainen muutosilmio
Tavoite: Maaritelladn muutosilmiodn liittyva pitkan aikavalin visio ja laajat tavoitteet

Monimutkaisten muutosilmididen luonne on se, ettei varmuudella tiedetdq, mita tulee
tapahtumaan, mitd vaikutuksia muutoksella on, tai edes etta mita tulevaisuudelta halutaan.
Prosessin ensimmaisen vaiheen tulee varmistaa toimintamallin tulevaisuusorientoituneisuus,
systeemilahtoéisyys ja tietopohjaisuus.

Miten: Hyddyntdmalla olemassa olevien ennakointi- ja selvitysmenetelmia seka saamalla
kansalaiset mukaan erilaisilla osallistumisen menetelmilla. Edelliseen hallitusohjelmaan liittyvia
keskeisimpid uudistuksia oli siirtyma yksityiskohtaisesta hallitusohjelmasta strategiseen,
laajempien tavoitteiden hallitusohjelmaan, seka pitkan aikavalin visioon. Tama rakenne
mahdollistaa hyvin sen, etta valittuun muutosilmiéon liittyvista ilmidista sanellaan poliittiselle

10 On tarke&& huomata, etta valtionhallinnossa on jo nyt mahdollista osallistaa sidosryhmia valmisteluun seka antaa esimerkiksi informaatio-ohjausta
tydelaman hyvista kaytannoista. Ehdotetun toimintamallin erottaa nykytilanteesta se, etta eri osapuolien osallistuminen kirjoitetaan keskeiseksi ja
valttamattomaksi valmisteluprosessin vaiheeksi, jota seuraa osallistuneiden maarittelemaét politikkavalmistelusyklin sisélla tapahtuvat kenttakokeilut.

100



agendalle laajoja tavoitteita, joiden operationalisointi tapahtuu mydhemmin poliittisten
puolueiden kanssa toimenpidesuunnitelmassa. Muutosilmiéon liittyvan pitkan aikavalin vision
tekemisessa voidaan hyodyntdd kansallista ennakointiverkostoa, ennakointiluotsia ja
kuukausittaisia Foresight Friday -tapahtumia. Liséksi tulevaisuuskuvan rakentamisessa
voidaan hyédyntda olemassa olevia tuoreita selvityksia ja tarvittaessa esimerkiksi VNTeas-
instrumenttia, joka on suunniteltu sy6ttdmaan tietoa paatdoksentekoon. Jotta pitk&n aikavalin
visiosta saadaan ihmislahtéinen, kansalaiset on saatava mukaan sen tavoitteiden ja arvojen
maarittelyyn. Tatd voidaan edistaa esimerkiksi perinteisin kyselyin ja haastatteluin, mutta myds
uudemmilla keinoilla. Seuraavassa luvussa on kuvattu yksi uudentyyppinen digitalisaation
avaamia mahdollisuuksia hyédyntava tapa laajentaa kansalaisten osallistumista toivottavan
tulevaisuuden tydn madarittelyyn.

Toimijat, rakenteet ja toimintamallit: Foresight Friday, kansallinen ennakointiverkosto,
ministerididen tulevaisuusselvitykset.

4.8.2 Vaihe 2 — Tuumasta toimeen kohti toivottua tulevaisuutta
Tavoite: Visio operationalisoidaan politiikkatavoitteiksi ja -kokeiluiksi

Toisen vaiheen tavoitteena on luoda tutkitun tiedon perusteella osallistujien nékemys
muutosilmitdsta. Jos edellisessa vaiheessa ilmié on tunnistettu ja siitd on olemassa yleisen
tason kuvauksia ja ajatuksia Kkirjallisuudesta, toisessa vaiheessa selvitetddn yhdessa
toimijoiden kanssa, mika on tdman ilmién suhde tulevaisuuteen juuri nyt. Siis miksi juuri tAman
ilmion pitkan aikavalin hahmottaminen ja kasittely on tarke&aa juuri nyt. TAssé vaiheessa
selvitetddn siis myods ilmion ajankohtaisuutta.

Lopputuloksena syntyy, paitsi mahdollisia toimintatapoja, myds kasitys keskeisista ristiriidoista,
erilaisista oletuksista seka eri nykytilan muutospaineiden tarkeydesta. Naiden pohjalta voidaan
rakentaa kokeiluja.

Hallinnon sisadlla téallainen toimintandkemysten muodostaminen voi tapahtua myds
institutionalisoituneemmassa muodossa, esimerkiksi olemassa olevien poikkihallinnollisten
kokousten muun tydskentelyn lomassa.

Keskeistd tahtotilan muodostamisessa on systeemilahtdinen ajattelu. Olennaista on, etta
tahtotilan muodostamiseen osallistuva joukko on valikoitu siten, etté se on poikkisektoraalinen
ja joidenkin kriteerien pohjalta mietitty. Varsinainen toimintandkemysten muodostaminen voi
tapahtua esimerkiksi haastattelujen, tydpajojen tai digitaalisen pelillistetyn tydkalun avulla.

Miten: Uuden hallituksen muodostamisen yhteydessd neuvotellaan tavalliseen tapaan
hallitusohjelman sisalldista. Esimerkiksi valtioneuvoston kokeilutoimisto voi valmistella
asiantuntija-arvioon ja visioon pohjautuvat ehdotukset niista tydhon liittyvista aihealueista, jotka
on hyva kaantaa kokeiluiksi. Myds Juha Sipilan vuoden 2015 hallitusohjelmassa ja
toimenpidesuunnitelmassa on mainittu politikkatekoja, joissa halutaan sovellettavaksi
kokeilumenetelmia (VNK 2015). Nyt erona tahan olisi se, ettd yhteen teemaan — tyon
muutokseen — kohdistetaan useita erilaisia kokeiluja siten, ettd ne muodostavat monipuolisen
kokonaisuuden. (Esimerkiksi perustulokokeilu ja aktiivimallikokeilu olisivat voineet olla vuoden
2015 hallitusohjelmassa samaa, sosiaaliturvauudistukseen tahtaavaa kokeilujen perhettd,
mutta vain perustulosta tehtiin kokeilu).

Toimijat, rakenteet ja toimintamallit: Strateginen hallitusohjelma, toimenpideohjelma, VNK:n
kokeilutoimisto, strategiasihteeristd, ministeriét kokeilujen omistajina.
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4.8.3 Vaihe 3 — Rohkeat ja laadukkaat kokeilut
Tavoite: Tavoitteista opitaan politiikkakokeilujen kautta

Kokeilut ovat kettera tapa tutkia, mita vaikutuksia konkreettisilla toimenpiteillda on kaytanndssa.
Kokeiluista oppiminen ja tiedon levittdminen niin hyvista kuin huonoista kokemuksista on
tarkeda. Kokeiluja on aiemminkin hyddynnetty suomalaisessa valtionhallinnossa. Suomessa ei
ole kuitenkaan jarjestelmallisesti ja merkittdvassa mittakaavassa hyddynnetty esimerkiksi
satunnaistettujen kenttdkokeiden mahdollisuuksia. Laadukkaasti toteutetut satunnaistetut
kenttdkokeet antavat kaikista luotettavinta tietoa paatoksenteon tueksi. Lisdksi téssa
toimintamallissa kokeilut ovat yhtaalta valine laajan osallistumisen mahdollistamiseksi,
toisaalta valine jonka avulla maaritetdén systemaattisesti askelia kohti yhdessa maéaritettya
pitkan aikavalin visiota.

Miten: Suomi on viime vuosina saanut kansainvélistd huomiota siitd, ettd nykyinen hallitus on
pyrkinyt jarjestelméllisesti integroimaan kokeilumenetelmia julkisen hallinnon toimintaan.
Hallitusohjelmassa on kokeiluohjelma, miké& tarkoittaa kokeilujen portfoliota seka sita, etta
kokeileva tapa edistda politikkatekoja arvioidaan hallituskauden lopulla. Naitad lahtdkohtia
voidaan hyddyntaé tyon tulevaisuuden maarittelyssé kaytettavien kokeilujen laadukkaaseen
toteuttamiseen. Valtioneuvoston kokeilutoimisto voi toimia nykyisessd kokeilujen
yhteiskoordinaatiosta vastaavassa roolissaan ja lisdksi valvoa yhdessa ennakointiverkoston
kanssa, etta kokeilut kytkeytyvat hallitusohjelman ja pitkan aikavalin vision tavoitteisiin. Tyéhén
liittyvista kokeiluista voidaan muotoilla oma “Ty6n kokeiluohjelma”, joka arvioidaan yksittaisten
kokeilujen lisédksi kokonaisuutena, ja jonka oppien pohjalta kehitetddn seuraavan
hallitusohjelman kokeiluohjelma. Valtioneuvoston suosittelemaa “Design for Government”-
mallia voidaan noudattaa ministerididen ohjenuorana kokeilujen toteuttamiseksi. VNTeas-
instrumentin avulla voidaan hankkia kokeiluissa tarvittavaa asiantuntijaosaamista (esim.
vuonna 2015 Kelan konsortio hankittiin valmistelemaan perustulokokeilu). Valtioneuvoston
kanslian tilaamia ja valmistelemia eettista koodistoa sekd lainsdaadantdkoodistoa voidaan
hyddyntaa kokeilujen laadun ohjaamisessa. Kokeilujen digitaalisen alustan kautta (Kokeilun
paikka) voidaan kannustaa kansalaisia tekemaan teemaan kytkeytyvid ruohonjuuritason
kokeiluja.

Toimijat, rakenteet ja toimintamallit: Kokeiluohjelma, ministeriét kokeilujen omistajina,
VNK:n suosittelema kokeilumalli, VNK:n kokeilukeskus, kokeilujen eettinen koodisto ja
lainsdadantokoodisto, kokeilujen digitaalinen alusta.

4.8.4 Vaihe 4 — Avoin oppiminen ja jaettu tahtotila

Tavoite: Kokeilut arvioidaan ja niiden perusteella tehdadan toimenpiteita, kuten
lainsdadéant6a ja informaatio-ohjausta

Neljannessa vaiheessa kokeilujen tulosten avulla rakennetaan jaettua tahtotilaa siitd, millaisia
toimenpiteitd voidaan tehda epavarmasta toimintaympdristdésta huolimatta. Miten viedaan
eteenpain ymmarrysta? Keskeiset keinot ovat informaatio-ohjaus ja lainsaadanto.

Miten: Yhteiskunnalliset kokeilut arvioidaan tilastotieteellisin ja laadullisin menetelmin. Kunkin
kokeilun arvioinnista vastaava toimija (valtionhallinnon sisélta tai esim. VNTeas-instrumentin
kautta hankittu) raportoi kokeilun tulokset. Tulokset avataan tieteen laatukriteerien mukaan
asiantuntijavertaisarvioinnille, mutta myos avoimelle deliberaatiolle. Asiantuntija-arvio kertoo,
mitkd kokeiluihin liittyvat oletukset pitivat tai eivat pitaneet paikkaansa. Kansalaisten ja
olennaisten sidosryhmien kanssa tehty laajempi tulosten tulkinta antaa syétteitéa siihen,
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minkalaisia politiikkasuosituksia kokeilujen kokonaisuuden pohjalta annetaan. Ministerié voi
tehda lahitulevaisuuteen liittyvid toimenpidesuosituksia, mutta myos suosituksia uusien
kokeilujen toteuttamisesta. Kokeilujen hengessa on mahdollista, ettd osa kokeiluista ei johda
koskaan muutostoimenpiteisiin, mik&li tulokset eivat oikeuta muutosten tekemisté.
Valtioneuvoston strategiasihteeriston, kokeilutoimiston ja kansallisen ennakointiverkoston
tehtava on valmistella hallitukselle arvio siitd, miten hyvin suositukset ovat linjassa tyohén
littyvan pitkdn aikavalin vision kanssa. Seuraavissa hallitusneuvotteluissa tavoitteena on
muotoilla kokeilujen oppeihin, toimintaympériston muutoksiin ja pitk&n aikavalin visioon
pohjautuva paivitetty “Tyon kokeiluohjelma”.

Toimijat, rakenteet ja toimintamallit: Kokeiluohjelma, VNK:n  kokeilukeskus,
ennakointiverkosto, strategiasihteeristo.

Toimintamallin tavoitteena (o] helpottaa monimutkaisten
muutosilmididen  tunnistamista ja tarvittavien konkreettisten

politiikkatoimenpiteiden tekemistd epavarmuudesta huolimatta
kokeilujen, tietopohjaisen analyysin ja jaetun tahtotilan avulla.
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4.9 Mita on pitkan aikavalin hallinto?

Haastattelujen perusteella pitkan aikavalin monimutkaisten muutostekijéiden huomioon
ottaminen hallinnoinnissa on haastavaa. Vaalien katkaisemat hallintokaudet, ihmisen
psykologiset perusominaisuudet ja tulevaisuuden haasteiden luonne vaikeuttavat
tulevaisuusorientoitunutta hallinnollista suunnittelua. Kuitenkin poliittinen hallinto on
tulevaisuuteen katsovaa ajasta ja paikasta riippumatta. Lakien ja poliittisten paatdsten taustalla
on pyrkimys tavoittaa erilaisia paamaaria tulevaisuudessa. Kaytanndssa hallinto voi kuitenkin
olla lyhytnékdista, eli syysta tai toisesta tulevaisuutta ei ole otettu tarpeeksi hyvin huomioon
strategisessa suunnittelussa tai toimenpiteiden toteutuksessa.

Lyhytnékoisen hallinnon ongelmiin pyritdan etsimaén ratkaisuja pitkan aikavalin hallinnon
tutkimuksessa.!! Pitkan aikavalin hallintoa voidaan ajatella osana hyvéan hallinnon ideaa: pitkan
aikavalin hallinto eroaa lyhytnakdisesta hallinnosta siina, etta aika-akselin merkitys ja
tulevaisuuden tuomat haasteet on osattu ottaa paremmin huomioon. Aihepiirin keskiossé on
siis tulevaisuus ja sen tuomat haasteet ja riskit.

4.10 Julkinen hallinto tarvitsee pitkan aikavalin ajattelua

Julkisen hallinnon lyhytnakdisyyteen on viime vuosina alettu kiinnittdd yhd enemman huomiota.
Lyhytnakoisen hallinnon ongelmalle on paljon empiirista nayttdéa. Sita on tutkittu muun muassa
ilmastonmuutoksen??, elakerahastojen (Jacobs 2011) ja katastrofien ennaltaehkaisyn (Healy
& Malhotra 2009) konteksteissa. Aikajana, joka tulisi ottaa huomioon hallinnollisissa
kysymyksissa, on luonnollisesti riippuvainen kasiteltavistéa hallinnon teemoista. Esimerkiksi
rakennusprojekteissa tai kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa teemoissa pitka aikavali voi olla
50 vuotta, kun taas ydinjatteiden kasittelyyn liittyvissd kysymyksissd se on kymmenisséa
tuhansissa vuosissa. Useat hallinnon haasteet ovat luonteeltaan sellaisia, etté& niihin
vastaaminen vaatii pitkien aikavalien huomioon ottamista. lImastonmuutos, maahanmuutto,
turvallisuuspolitiikka, koulutuspolitiikka, tulevaisuudessa tapahtuvat demografiset muutokset,
teknologioiden tuomat rakenteelliset muutostarpeet ja sosiaalisen toimintaympariston
muutoksiin vastaaminen vaativat strategista suunnittelua, joka Yylittda neljan vuoden
hallintokaudet. Tyén muutos, taméan raportin keskeinen teema, pitaa sisallaan kaikki ndma
muutosilmiét ja tuo ne osaksi ihmisten arjessa kokemaa lyhyen ja pitkan aikajanteen muutosta.

Julkiset hallinnot eivat usein onnistu ottamaan tulevaisuutta hyvin huomioon hallinnollisten
strategioiden suunnittelussa ja toteutuksessa (Thompson 2005). Monet tekijat, kuten
esimerkiksi poliittisten paattajien intressit tulla uudelleen valituiksi, monimutkaiset ja muuttuvat
haasteet, tulevaisuusvisioiden yleispiirteinen muoto, tilastollisten ja muiden menetelmien
rajallisuus toimintaympadristdon kartoittamisessa, taloustieteellisten metodien rajallisuus
strategisessa suunnittelussa, rajalliset resurssit, aédnestajien karsimattémyys ja intressiryhmien
pyrkimys muokata hallinnon suuntaa tekevat tulevaisuusorientoituneesta hallinnoinnista
haastavaa.

Tahtotilojen luonteella on olennainen merkitys pitkan aikavalin hallinnollisten strategioiden
onnistumiselle. Tahtotilojen monimutkaisuus, konkreettisuus, laajuus ja nékyvyys vaikuttavat
mahdollisuuksiin luoda tehokkaita pitkdn aikavalin hallinnollisia strategioita (Boston 2014).
Esimerkiksi globaalien tulevaisuuden haasteiden (kuten ilmastonmuutos) ratkaiseminen on

11 Teeman tarkeytta on painotettu viime aikoina useissa kansallisi ja kansainvalisissa raporteissa. Ks. esim. UK House of Commons Public
Administration Select Committee 2007; UK House of Commons Public Administration Select Committee 2015; Oxford Martin School 2013; UNGA 2013.

12 Katso esim. Boston & Lempp 2011; Caney 2009; Smith 2014.
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lahtokohtaisesti huomattavasti haasteellisempaa kuin kansallisten tavoitteiden (kuten toimivien
SOTE-alueiden) saavuttaminen. Vaikka haasteiden luonteella on iso rooli menestyksekkaasséa
pitkan aikavalin hallinnossa, haasteet eivat itsessaan maarita strategioiden menestymista tai
epaonnistumista. Hallintojarjestelma voi myos epaonnistua syysta tai toisesta pitkan aikavalin
strategioiden luomisessa yksinkertaisempienkin haasteiden edessa. Instituutioiden
toiminnassa voi olla erilaisia lukkoja tai aukkoja, joiden vuoksi selkeidenkin tulevaisuuden
haasteiden hallinnointi voi vaikeutua merkittavasti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa poliittisen
ilmapiirin  tulehtuminen on vaikeuttanut useiden tulevaisuuskysymysten — kuten
sosiaaliturvajarjestelmén uudistamisen — kasittelya. (Boston 2014)

Pitkdn aikavalin hallinnon kehittdminen tulee yha tarkeAmmaéaksi maailmassa, jossa
systeemiset riskit lisdantyvat, ilmiét ovat yhd monimutkaisempia ja jossa nykyisilla sukupolvilla
on suurempi mahdollisuus kuin koskaan vaikuttaa tulevien sukupolvien elinolosuhteisiin.
Suomessa tulevaisuusosaaminen on maailman huipputasoa. Taman myo6td Suomessa on
hyvét lahtbasetelmat pitkan aikavalin hallinnointiin.

4.11 Pitk&n aikajanteen hallinnon piirteita

Ei ole olemassa mitddn universaalia ratkaisua, jonka avulla paastaisiin lopullisesti eroon
lyhytnakoisesta politiikasta.® Hallinnollisten instituutioiden toimivuuden edellytyksena on
jatkuva muutoskyky. Muutoskykyinen hallinto, joka kykenee ottamaan huomioon tietyn
tulevaisuuden hallinnollisen haasteen, tulee kohtaamaan jatkuvasti uusia haasteita. Ratkaisut
kaikkiin haasteisiin eivat mydskaan ole valttamattd samoja. Kuitenkin, samaan tapaan kuin
osaamisen suhteen tydn muutoksessa tyontekijoiltd vaaditaan metaosaamista ja oppimaan
oppimista, myoés julkinen hallinto voi rakentaa kyvykkyyksia jotka auttavat sitd mukautumaan
muutokseen.

Toisin sanoen on ldydettavissa tiettyja yleisia periaatteita, jotka voidaan ottaa institutionaalisen
suunnittelun ohjenuoriksi. Hallintojarjestelmé, joka kykenee mukautumaan muuttuviin
monimutkaisiin tilanteisiin, on:

Ennakoiva
» Ennakoinnissa tuotetaan tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja varaudutaan
tulevaisuuden tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.4

Systeemilahtdinen
» Laajojen sektorit ylittdvien strategioiden luominen on ennakkoehto pitkén aikavalin
hallinnolle. Systeeminédkdkulman integrointi hallintoon mahdollistaa paremman
ymmarryksen toimintaymparistosta ja toimijoiden valisista vuorovaikutussuhteista.®

Resilientti
» Pitkan aikavalin huomioon ottava hallintojarjestelmé& osaa adaptoitua tulevaisuuden
tuomiin  haasteisiin ja pitdd kiinni strategisista paamaaristda muuttuvassa
toimintaymparistossa. 1t

13Ks. Aiheesta myos, Boston 2014.
14 Katsaus eri maiden ennakointijarjestelmiin, ks. Dreyer & Stang 2013; syvéluotaava sisalléllinen tutkielma ennakoinnista, ks. Dufva 2016.
15 Systeemilghtoisen hallinnoinnin haasteista ja mahdollisuuksista, ks. Goldin & Marianthasan 2014.

16 Resilienssin kasitteesta hallinnoinnissa, ks. Folke 2006.
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Tietopohjainen
» Tieteellinen tutkimus tarjoaa vélineitd pitkdn aikavélin strategisten paamaarien
tavoittelulle ja lisdad ymmarrysta hallinnon toimintaymparistosta.*’

Kokeileva
» Kokeilevalla hallinnolla strategisia paamaaria voidaan testata kontrolloidusti ja niihin
littyvia haasteita voidaan rajoittaa. Kokeileminen antaa nayttopohjaisen perustan
laajojen ja pitkakantoisten yhteiskunnallisten hankkeiden toteuttamiselle.8

Jaettu
 Avoin yhteiskunta, jossa tuetaan kansalaisten mahdollisuutta osallistua hallinnon
paamaarien suunnitteluun ja kokeiluun, lisda luottamusta ja tukee ruohonjuuritason
innovaatioita.*®

17 Lisad mm. Solesbury 2001; Sanderson 2002.
18 Kokeilulahtdisesta politikasta Suomessa, ks. Annala ym.. 2015.

19 Lisaa mm. Fisher 2012.
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4.12 Lopuksi

Tyobn murros ravistelee totuttuja kansallisia ohjauskeinoja ja rakenteita. Meidan on pakko
hyvaksya, etta yhden kansallisvaltion toimintakyky on rajoittuneempi kuin aikaisemmin, silla
moni tydn murrokseen liittyvd muutosilmié on luonteeltaan globaali. Tiukasti kansallisesti
rajatut toimintamallimme ja instituutiomme eivét vastaa uuteen tilanteeseen. Ne on rakennettu
aikana, joka perustui verrattain vakaisiin palkkatydsuhteisiin.

Nykyiset instituutiot ja toimintamallit eivat valttamatta ole ongelma, mikali olemme valmiita
radikaaliinkin toimintamallien uudistamiseen. Tama on edellytys sille, ettd voimme edeta
haluamaamme suuntaan tydn murroksen keskelld. Tamé edellytté& myos politiikan ja hallinnon
lyhimpien syklien ylittdmisté ja painopisteen siirtdmista pitkan aikavalin politikkaan. Nain siksi,
ettd seka teknologisen murroksen seurauksien realisoituminen, ettd uusien instituutioiden
muotoutuminen vie aikaa.

Tyon murroksen ohjaus haluttuun suuntaan edellyttdd politiikan ja
hallinnon lyhimpien syklien ylittamistd ja painopisteen siirtdmista

pitk&n aikavalin politiikkaan.

Taman raportin toimenpiteiden kokonaisuudessa on kyse nykyisten tytelamaan keskeisesti
littyvien instituutioiden, kuten esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelman, tydhon liittyvén
lainsdaadannon ja koulutusjarjestelman uudistamisesta siten, ettd ne kykenevét vastaamaan
uudenlaisen maailman tarpeisiin. Keskeinen ndistd tarpeista on ihmisten itsendisyyden
kunnioittaminen ja tukeminen. Tama tarkoittaa sekd tydmarkkinoilla toimivien ihmisten
kyvykkyyksien tukemista, ettd uskoa siihen, ettd ihmiset ovat oman elaméansa jarjestamisen
parhaita asiantuntijoita. Jos ndin olisi, pitaisi toimeentulon, koulutuksen ja tydén organisoinnin
ratkaisujen pyrkia lisdédmaan ihmisten paatantéavaltaa ja mukana oloa niin tyopaikoilla kuin
niiden ulkopuolellakin. Digitaalinen teknologia ja tekodlyn hyddyntaminen mahdollistavat
taman eri tavalla kuin aikaisemmin. Esimerkiksi reaaliaikainen tulorekisteri ja verotus tai
koulutuksen hajauttaminen lapi elaman vaativat toimiakseen suuren tietovarannon ja sen
ketteran hyddyntamisen.

Jos johonkin asiaan I6ytyi raportin haastatelluilta yhteista tahtotilaa, oli se usko osaamiseen ja
sen yksildllisen kartuttamisen keskeiseen rooliin tydn murroksen aikana ja sen jalkeen. Jotta
voisimme luottaa tdman nakemyksen oikeellisuuteen, on meilla oltava vahva, monipuolinen ja
joustava koulutusjérjestelma — 1&pi elaman. Tulevan tyéelaman kasvavat osaamisvaatimukset
eivat koske ainoastaan korkean teknologisen koulutuksen tditd. Ihmisten kohtaaminen ja
inhimillinen lasn&olo ovat ja tulevat olemaan monen tyén keskidssa, ja samalla monien tdiden
mielekkyyden tarkein lahde. Myos tallainen tyd tehdaan jatkossa yha vahvemmin symbioosissa
teknologian kanssa. Seka teknologinen etta inhimillinen osa edellyttavat osaamisen jatkuvaa
karttumisesta.

Tulevan tybdelaman keskeinen tarve on ihmisten itsendisyyden
kunnioittaminen ja tukeminen. Toimeentulon, koulutuksen ja tyon
organisoinnin ratkaisujen on tahdattava kasvattamaan ihmisten

paatantavaltaa ja mukana oloa niin tyopaikoilla kuin niiden
ulkopuolellakin.
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Teknologisen murroksen jalkeisessa tulevaisuudessa osaamisen jatkuva karttuminen voidaan
varmistaa ainoastaan silla, ettd ihmisilla on seka hyva turva kaikissa murroksissa, etta
motivaatiota lilkkkua, vaihtaa tyopaikkaa, kehittaa itsedén, osallistua yhteistéonsa. Valilla tama
tarkoittaa tyon erilaisten hyotyjen, kuten yhteis6on kuulumisen ja elaman mielekk&an sisallon
etsimista perinteisen palkkaty6n ulkopuolelta. Téllainen tydn murros asettaa uusia vaatimuksia
my0ds johtamiselle ja organisaatioille. Oman tydn kehittdminen, itseohjautuvuus ja jatkuva
ihmisena kehittyminen kaikkien téiden elementteina eivat ilmesty tyhjasta, vaan niita varten
pitda luoda oikeat puitteet.

Ty6n murros vaikuttaa yhteiskuntaan epéatasaisesti: toisilla aloilla se on jo tdydessa kaynnissa,
toisilla vasta aivan alussa. Haaste on, etta palkkatyd ei ole vain tapa hankkia toimeentuloa,
vaan myos tapa kytkeytya yhteiskuntaan ja olla sen arvokas jasen. Sellaiset politikkaohjelmat,
jotka yhdistavat ratkaisut toimeentulon turvaamiseen sekd siihen, ettd ihmiset kokevat
olevansa merkityksellinen osa yhteiskuntaa, ovat voittavia. Téllaisten kokonaisvaltaisempien
visioiden tuottaminen on vaikeaa, eika yksikdan puolue ole sellaista esittanyt.

Politiikkaohjelmat, jotka tuovat ratkaisuja sek& toimeentulon

turvaamiseen etta siihen, etta ihmiset kokevat olevansa
merkityksellinen osa yhteiskuntaa, ovat voittavia.

Suomessa on taméan hetkisen tiedon valossa eduskuntavaalit vuoden 2019 huhtikuussa.
Naissa vaaleissa tyén murroksen tulisi olla keskeisin keskusteluaihe. Jokaisen poliittisen
puolueen tulisi tarjota oma arvionsa siita mitk& ovat tdrkeimmat kysymykset ja ongelmat ty6hon
liittyen ja tarjota seka pitkan aikavalin visio, ettd konkreettisia politiikkatoimia, joiden avulla tata
visiota kohta voidaan edetd. NAdma vaalit voivat parhaimmillaan olla areena, jonka kautta
luodaan edellytykset sille millaista ty6ta, tydelamaa ja niiden ymparilla olevaa yhteiskuntaa
haluamme rakentaa tulevina vuosikymmenina.
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Asmo Maanselka, Kristillisdemokraatit
Jouni Markkanen, Kokoomus

Frank Martela, Filosofian akatemia
Oili Marttila, Kirkon tyémarkkinalaitos
Jason Moyer-Lee, Independent Workers
Union of Great Britain

Mikko Nyyss6la, Elinkeinoelaman
keskusliitto

Anthony Painter, RSA

Johanna Perki6, UTA

Pontus Purokuru, tietokirjailija

Anna Parnanen, Tilastokeskus

Petri Rouvinen, ETLA

Pasi Sahlberg, HY

Osmo Soininvaara, Tekoalytydéryhma
Ritva Siikaméaki, Akava

Riikka Slunga-Poutsalo, Perussuomalaiset
Juhana Vartiainen, KOK

Juhana Venaldinen, UEF
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Ty6pajat:

9.11.2017 Ministerididen kansliapaallikdiden minitydpaja (Lasnd: Paula Lehtomaki, Martti
Hetemaki, llona Lundstrom, Paivi Nerg, Jukka Juusti, Harri Pursiainen, Anita Lehikoinen, Taina
Kulmala)

19.9.2017 Finnsight-seminaarin tydpaja (laaja osallistujajoukko)

12.1.2018 Tekoalytydryhman ty6é ja hyvinvointi -jaosto (Lasnd: Osmo Soininvaara, Vesa
Vuorenkoski, Juha Antila, Taina Kulmala, Merja Fischer, Niilo Hakonen, Susanna Siitonen,
Ilkka Turunen ja Olli Koski)

22.1.2018 Osaamisen tulevaisuuspaneeli (Lasna: Anne Brunila, Kari Nyyssola, Cristina
Andersson, Kaarle Hameri, Jari Kaivo-oja, Esko Kilpi, Matti Kajaste)

Ohjausryhma:

Kaisa Oksanen, VNK, Jenni Lahtinen, VNK, Liisa Hakala, STM, Tiina Hanhike, TEM, Hanna
Hamalainen, TEM, Laura Hdijer, YM, Tiina Tikka, TEM ja llkka Turunen, OKM
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LIITE 2. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimuksen asetelma

Raportissa esitelty kyselytutkimusaineisto kerattiin Kantar TNS Oy:n toimesta elo-syyskuussa
2017. Monivaiheisena ositettuna otantana toteutettua, 15-79-vuotiaan vaeston (pl.
Ahvenanmaa) tasolla edustavaa kyselya varten haastateltiin puhelimitse 1004 suomalaista.
Aineisto on painotettu vastaamaan koko Manner-Suomen véaesttjakaumia ian, sukupuolen ja
asuinalueen suhteen.

Kysely jakautui temaattisesti kahteen osaan. Ensimmadinen osista kasitteli ihmisten
nakemyksid mahdollisista tydmarkkinamuutoksista digitaalisessa taloudessa toisen osan
keskittyessa ihmisten kannattamaan yhteiskuntapolitikkaan keinona lis&td tyévoiman
mahdollisuuksia sopeutua digitaaliseen talouteen. Kyselytutkimuksen suunnittelusta vastasivat
vaitoskirjatutkija Ville-Veikko Pulkka ja sosiaalipolitikan professori Heikki Hiilamo yhteistytssa
muun tutkimuskonsortion kanssa.

Kyselytutkimuksen térkeimmét havainnot perustuvat sosiodemografisten taustamuuttujien
mukaan tehtyihin ristiintaulukointeihin. Ristiintaulukointien liséksi ty6llisyysnakemysten ja
politiikkatoimenpiteiden valisia yhteyksia tutkittiin laskemalla Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimia, jotka kuvaavat kahden muuttujan keskinaista lineaarisen
riippuvuuden voimakkuutta. Politikkatoimenpiteiden analyysissa hyddynnettiin  liséksi
eksploratiivista faktorianalyysia seka logistista regressioanalyysia. Monimuuttujamenetelmien
tuottaman vahaisen informaatioarvon takia tuloksia ei raportoida erikseen téssa julkaisussa.
Kyselytutkimuksen tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics versiolla 24.

Osaaminen

Kyselytutkimuksesta saatujen tulosten perusteella on ilmeista, ettd suomalaiset pitavat
koulutusta keskeisimpana keinona lisatéa tyévoiman sopeutumista digitaaliseen talouteen.
Aikuiskoulutukseen halutaan selvasti investoida nykyistda enemman, mutta koulutuksessa
halutaan toteuttaa myods sisallollisia uudistuksia. Liséksi tydttdmyysturvan tarveharkintaa
halutaan  vahentdd mahdollistamalla tydttomyysturvalla  opiskeleminen  nykyista
omaehtoisemmin. Taulukossa 1 on tiivistetty suomalaisten ndkemys heille esitetyista
koulutusta koskevista politiikkatoimenpiteista.

Taulukko 1. Suomalaisten ndkemys koulutusta koskevista politiikkatoimenpiteista.

Politiikkatoimenpide Hyva idea Ei hyva eikd  Huono idea Ei osaa
huono idea sanoa

Aikuiskoulutuksen lisddminen 89 % 8% 3% 1%
Yrittajyyskasvatuksen lisddminen 86 % 10 % 3% 2%
Luovuuden ja sosiaalisten taitojen 85 % 11 % 3% 2%
korostaminen opetuksessa
Tyottdomyysturvan kayttaminen 77 % 12 % 6 % 4%
nykyista vapaammin opiskeluun
Tyo6ttdmien uudelleen 68 % 15% 16 % 1%

kouluttaminen ainoastaan aloille,
joissa suurella todennakoisyydella
tarvitaan tyévoimaa myods
tulevaisuudessa (esim. hoiva-alat)
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Koulutusta koskevissa kysymyksissa ei havaita huomattavia eroja sosiodemografisten
taustamuuttujien mukaan. Vanhemmat ikdluokat suosisivat kuitenkin nuorempia useammin
koulutuspoliittista linjaa, jonka mukaisesti tyéttémia uudelleen koulutettaisiin ensisijaisesti
aloille, joille voidaan odottaa kohdistuvan kysyntad myds tulevaisuudessa (p = .005).

Taulukko 2. Kansalaisten nakemys tyottémien uudelleen kouluttamisesta ainoastaan
tydvoimaintensiivisille aloille ikdluokan mukaan.

Ikaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Hyva idea 60 % 63 % 64 % 71 % 77 % 68 %
Ei hyva eiké huono idea 22 % 17 % 14 % 14 % 12 % 15 %
Huono idea 16 % 20 % 21 % 15 % 9% 16 %
Ei osaa sanoa 2% 1% 1% 0% 2% 1%
n 146 164 235 232 226 1003

Yrittdjyyden tukeminen nahdaan selvastikin tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona kansalaisten
keskuudessa, mutta tyottomyysturvan kayttamista starttirahana ei tueta aivan yksimielisesti.
Perusasteen koulutuksen saaneista ainoastaan 44 prosenttia tukee ajatusta (p = .000).

Taulukko 3. Kansalaisten ndkemys tyottomyysturvan kayttamisesta starttirahana
koulutusasteen mukaan.

Koulutusaste
Perusaste = Ammatillinen = Ylioppilas | Opistoasteen Ylempi opistoasteen Yliopiston ja

perustutkinto ammatillinen tutkinto, ammattikor- korkeakoulun
tutkinto keakoulututkinto, alempi ylempi
yliopiston tai korkea- akateeminen
koulu akateeminen tutkinto tai
tutkinto enemman
Hyva idea 44 % 60 % 57 % 69 % 60 % 66 %
Ei hyva eika 26 % 16 % 30 % 16 % 21% 16 %
huono idea
Huono idea 18 % 17 % 10 % 15 % 13 % 14 %
Ei osaa sanoa 11 % 7% 3% 1% 5% 4%
n 114 274 106 137 184 181

1990-luvulta alkaen Suomessa harjoitettu tydttdmien aktivointipolitikka on korostanut
tydvoiman tarjonnan lisdksi tyévoiman tyollistettavyyttd (esim. Julkunen 2013).
Aktivointipolitikan seurauksena TE-toimistot tarjoavat nykyisin laajan joukon toimenpiteita,
joiden tavoitteena on tydllisyyden edistamisen lisdksi yllapitaa ja lisata tyéttdmien osaamista.
Osaamista yllapitaviksi tai lisdéviksi toimenpiteiksi voidaan tulkita esimerkiksi tyokokeilut,
harjoittelut, TE-toimistojen jarjestamat kurssit, omaehtoinen opiskelu ja kuntouttava
ty6toiminta. Ottaen huomioon paikoin hyvinkin kovadanisen aktivointitoimenpiteitd kohteita
esitetyn kritiikin julkisessa keskustelussa (viimeisimpana aktiivimallin yhteydessd) seka
arviointitutkimusten perusteella jokseenkin vahaiseksi jadneen vaikuttavuuden avoimille
tydmarkkinoille tydllistymisen kannalta (esim. Hamaldinen 2013), voi pitda yllattavana, etta 79
prosenttia kansalaisista haluaisi lisata nykyisia aktivointitoimenpiteita entisestaan.

Jokseenkin ristiriitaista on kuitenkin se, ettd vaikuttavuudeltaan tehokkaimmaksi todetun
aktivointitoimenpiteen, palkkatuetun ty6én, kannatus jaa ainoastaan 62 prosenttiin. Naiset (68
%) kannattavat palkkatuetun tyon lisaamista miehia (56 %) useammin (p = .000).

On toki mahdollista, etta tulokset olisivat toisenlaisia, mikali toimenpiteista kysyttaisiin yksittain.
T&ahan suuntaan viittaa kansalaisten ndkemys palkkatuen mielekkyydesta. Téstad huolimatta
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nykyisten aktivointitoimenpiteiden kannatusta on pidettava selvana tukena niille. Kiinnostavana
Voi pitédd, ettd etenkin nuoret ndkevat aktivointitoimenpiteiden lisédmisen erityisen hyvana
ajatuksena (p = .000).

Taulukko 4. Suomalaisten ndkemys nykyisten aktivointitoimenpiteiden lisdamisen suhteen
ikaluokittain.

lkaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Hyva idea 89 % 72 % 68 % 83 % 84 % 79 %
Ei hyvé eik& huono idea 7% 14 % 18 % 10 % 7% 11%
Huono idea 3% 14 % 13% 6 % 6 % 9%
Ei osaa sanoa 1% 1% 1% 1% 3% 2%
n 148 165 235 233 226 1007

Ennen muuta jalkikeynesildisten (esim. Mitchell 1998; Meyer 2014) tutkijoiden suosima ajatus
tydtakuusta, eli valtiosta viime katisena tydpaikkojen luojana, perustuu ajatukselle, etta
tyottomalle tarjottu tyd yllapitaisi ja kehittdisi henkilon osaamista. Suomessa
tydtakuujarjestelmista ei ole juurikaan keskusteltu, mutta yli kaksikolmasosaa (69 %)
suomalaista pitdd ideaa hyvana. Tydtakuu muistuttaa jossain maarin vuonna 1988 voimaan
tullutta, Lex Leppasena (Tyoéllisyyslaki 275/87) tunnettua lakia, joka velvoitti kunnat tarjoamaan
toita tietyn ajan tyottdmana olleille henkildille. Suurtyéttomyyden oloissa laista jouduttiin
kuitenkin luopumaan 1990-luvun alussa.

Naiset (74 %) pitavat ajatusta tydtakuusta miehia (64 %) useammin hyvana (p = .000). Asiaa
voi ainakin osittain selittdd se, ettd julkinen sektori on jo nykyiselladn merkittdvampi naisten
tyollistaja. Julkisen sektorin aktiivisempi rooli vaikuttaisi olevan kuitenkin kansalaisten mieleen
yleisemmallakin tasolla, silla jopa 82 prosenttia pitda valtion harjoittamaa aktiivista
finanssipolitikkaa hyvéna ideana, eiké sosiodemografisten taustamuuttujien mukaan havaita
huomattavia eroja.

Ty6takuun kannatus vaihtelee kuitenkin merkittavasti koulutusasteen mukaan (p = .000). Kuten
taulukosta 5 havaitaan, tydtakuu on erityisen suosittu vaihtoehto pelkdn perusasteen
koulutuksen saaneiden sekd ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden keskuudessa.
Kaikkein koulutetuimmat taas nakevat sen selvasti harvemmin (56 %) hyvana ideana.

Taulukko 5. Tydtakuun kannatus koulutusasteen mukaan.

Koulutusaste

Perusaste = Ammatillinen = Ylioppilas = Opistoasteen @ Ylempi opistoasteen Yliopiston ja
perustutkinto ammatillinen tutkinto, ammatti- korkeakoulun
tutkinto korkeakoulututkinto, ylempi
alempi yliopiston tai akateeminen
korkeakoulu akatee- tutkinto tai
minen tutkinto enemman
Hyvé idea 80 % 77 % 74 % 69 % 64 % 56 %
Ei hyva eika 10 % 13 % 15 % 14 % 16 % 18 %
huono idea
Huono idea 5% 7% 10 % 15% 14 % 24 %
Ei osaa sanoa 5% 4% 1% 3% 6 % 2%
n 115 274 106 137 183 180
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Myds pienituloisimpaan tuloryhmaan (kotitalouden bruttotulot alle 20 000 euroa vuodessa)
kuuluvat kannattavat ajatusta useammin (78 %) kuin muihin tuloluokkiin kuuluvat (63 %) (p =
.000). Puoluekannatuksen mukaisessa tarkastelussa erityisesti SDP:n (86 %) ja
vasemmistoliiton (89 %) kannattajat katsovat idean hyvéaksi (p = .000).

Taulukko 6. Tydtakuun kannatus puoluekannan mukaan.

KOK | SDP PS KESK VAS @ VIHR En En osaa | En halua Yhteensa

aanes- sanoa sanoa
taisi
Hyva idea 58% 86% 59% @ 76% | 89% 67% @ 63% 72 % 47 % 69 %
Huono idea 24% 5% 16% 8 % 7% 11% 16% 10 % 11 % 12 %
Ei osaa sano 3% 2% 5% 2% 2% 3% 5% 5% 22 % 4%
n 141 92 76 119 45 184 43 216 36 952

Tyon siséllot ja kdytannot

Tahan ei taida I6ytya kyselytutkimuksesta mitdan muuta kuin tuo jo osaamisen yhteydessa
mainittu luovuuden ja sosiaalisten taitojen korostaminen opetuksessa. Paikallinen sopiminen
littyy toki siihen, miten tydn sisalldistd ja kaytannoistd neuvotellaan, mutta se sopinee
paremmin tuonne organisaatioiden muutos -lukuun.

Toimeentulo

Perustulosta keskustellaan talla hetkella laajemmin kuin koskaan aikaisemmin. Laajasta
keskustelusta ja  perustulokokeilusta  huolimatta kansan nakemys  perustulon
toteuttamiskelpoisuudesta on kuitenkin jakautunut. Aiemmat perustulosta tehdyt kyselyt ovat
tuottaneet perustulon maarittelyista johtuen jossain maarin epaluotettavia tuloksia (Pulkka
2017a). Tata raporttia varten toteutetussa  kyselytutkimuksessa aikaisempien
kyselytutkimusten ongelmat on pyritty ottamaan huomioon.

Taulukossa 7 esitetddn kannatus kuudelle eri perustulomallille sekd Anthony Atkinsonin
popularisoimalle osallistumistulolle, joka on usein esitetty perustulokeskustelussa
vaihtoehdoksi taysin vastikkeettomalle perustulolle. Taulukosta havaitaan, ettd perustulon
kannatus on parhaimmillaankin melko maltillista suhteessa muihin esitettyihin
politikkatoimenpiteisiin ~ tai  nykyisen aktivoinnin  viranomaisharkintaa lieventavaan
osallistumistuloon.

Taulukko 7. Kuuden perustulomallin ja osallistumistulon kannatus.

Perustulomalli Hyva idea Ei hyvé eikd huono idea Huono idea
Osittainen? perustulo 560 €/kk 51 % 20 % 21 %
Osittainen? perustulo > 560 €/kk 33 % 20 % 39 %
Osittainen? perustulo < 560 €/kk 27 % 27 % 37 %
Puhdasb perustulo 1500 €/kk 25% 17 % 66 %
Osittainen? perustulo 1000 €/kk 24 % 17 % 51 %
Puhdasb perustulo 1000 €/kk 20 % 20 % 51 %
Osallistumistuloc 78 % 11% 7%

a Sailyttaa oikeuden asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin.

b Poistaa oikeuden asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin.

¢ Toimeentulotuen tai perusturvan vastineeksi osallistutaan aktivointitoimenpiteisiin, joihin tydttoméat voivat vaikuttaa
nykyista enemman (esim. vapaaehtoistyd, opiskelu, omaishoiva tai harrastustoiminta).

Tarkasteltaessa suosituimman perustulomallin, talla hetkella perustulokokeilussa tutkittavan
560 euron osittaisen perustulon kannatusta, havaitaan, ettd ennen muuta k&, ammattiryhma,
tydmarkkina-asema ja puoluekanta erottavat vastaajia toisistaan. Perustuloa kannattavat
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erityisesti pysyvaa teknologista ennustavat keskustelijat, mistd syysta on kiinnostavaa, etta
nuorin  ikaluokka, joka nadkee teknologisen ty6ttdbmyyden pysyvan lisdantymisen
epatodennakdisimpand, on kuitenkin vakuuttunein perustulosta (p = .000). Asiaa voi toki
selittdd se, ettd nuoret ovat nykyiselladan epadvarmemmassa tyomarkkina-asemassa. Se
saatetaan siis nahda hyvana ratkaisuna tyéttomyyteen tai epavarmoihin tydsuhteisiin, vaikka
teknologinen tydttdmyys ei tuntuisikaan todelliselta uhkakuvalta.

Taulukko 8. 560 €/kk osittaisen perustulon kannatus ikaluokittain.

Ikaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Hyva idea 72 % 53 % 49 % 46 % 42 % 51 %
Ei hyva eiké huono idea 12 % 22 % 19 % 23 % 22 % 20 %
Huono idea 9% 22 % 24 % 22 % 24% 21 %
Ei osaa sanoa 7% 3% 7% 10 % 12 % 8%
n 147 163 234 233 226 1003

Ammattiryhmittéisessa tarkastelussa havaitaan, etta perustuloa kannattavat nuorten lisaksi
alemmat toimihenkilot (p = .000). Kyseessa on siis sama ammattiryhmd, joka nékee pysyvan
teknologisen tyéttémyyden muita ryhmia useammin uhkana. Tama voi selittda ainakin osittain
perustulon kannatusta.

Taulukko 9. 560 €/kk osittaisen perustulon kannatus ammattiryhmittain.

Ammattiryhmat
Tyon-  Alempi = Ylempi Johtavassa Yrittdja = Koululainen/ = Eléakeléainen

tekija = toimih. = toimih. asemassa Opiskelija
toisen
palveluksessa

Hyvé idea 58 % 64 % 35% 47 % 38 % 69 % 43 %
Ei hyva eika 20 % 14 % 30 % 16 % 21% 14 % 22 %
huono idea

Huono idea 16 % 15% 30 % 30 % 35% 11 % 24 %
Ei osaa sanoa 7% 7% 5% 7% 6 % 6 % 12 %
n 278 81 111 43 81 110 264

Ottaen huomioon ty6ttdmien taholta usein esitetyn kritiikin aktivointipolitikkaa kohtaan ei voine

pitda yllattavana, etté perustulon kannatus on varsin laajaa myds tyottomien keskuudessa (p
=.020).

Taulukko 10. 560 €/kk osittaisen perustulon kannatus tydmarkkina-aseman mukaan.

Tyémarkkina-asema Yhteensa
Kokopaivat Osa- Tyoton/lomau- = Muusta syysta
yoOssa aikatydssa tettu tybeldaman
ulkopuolella

Huono idea 23 % 16 % 15 % 21% 21 %
Ei hyva eikd huono 22 % 20 % 11 % 19 % 20 %
idea

Hyva idea 48 % 61 % 68 % 49 % 50 %
Ei osaa sanoa 7% 3% 7% 11 % 9 %
n 473 64 62 402 1001
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Puoluekannatuksen mukaisessa tarkastelussa yllattdvimpéana voi pitdd SDP:n kannattajien
keskuudessa havaittavaa laajaa perustulon kannatusta (p = .000), silla itse puolue on
profiloitunut perustulokriittisend. Muuten kannatus seurailee hyvin pitkalti ennalta odotettuja
jakolinjoja.

Taulukko 11. 560 €/kk osittaisen perustulon kannatus puoluekannatuksen mukaan.

KOK = SDP PS KESK VAS  VIHR En En osaa @ Enhalua Yhteensa

aanes- sanoa sanoa
taisi

Hyva idea 42% 58% 50% 41% 75% @64% 56 % 47 % 20 % 51 %
Ei hyva eika 21% 12% 18% 29% 16% 15% 5% 25 % 23 % 20 %
huono idea

Huono idea 32% 22% 28% 21% 7% @ 16% 16 % 18 % 29 % 21 %
En osaa sanoa 5% 9% 4% 9% 2% 5% 23 % 11% 29 % 9%
n 142 93 76 120 44 184 43 217 35 954

Suomessa selvasti perustuloa vahemman huomiota saaneen osallistumistulon huomattavaa
kannatusta voi pitda jokseenkin yllattavana, silla osallistumistulo maariteltin etuudeksi, joka
antaisi tyottomille selvasti nykyistda enemmén mahdollisuuksia vastikkeellisuuden maarittelyyn.
Maaritelma piti sisalladn jopa harrastustoiminnan, jota voi pitdd selvasti nykyisesta
aktivoinnista poikkeavana linjana. Osallistumistuloa kannatetaan laajasti vastaajan taustasta
huolimatta; ty6ttdmat (58 %) tosin ehka hieman yllattaenkin muita harvemmin (p = .000).

Osallistumistulon laaja kannatus kertoo siit, ettd kansalaiset ovat valmiita lisddméaan nykyisen
sosiaaliturvan  joustavuutta vahentamalla sen tarveharkintaa, mutta taydellinen
vastikkeettomuus ei vakuuta suomalaisia ainakaan toistaiseksi. Tahtotilasta lisata
sosiaaliturvan joustavuutta kertoo myds varsin laaja tuki tyottdmyysturvalla opiskelulle ja
jokseenkin laaja tuki tydttdmyysturvan kayttamiselle starttirahana.

Toisaalta on todennakoista, ettd myds perustulon kannatus lisdantyy, mikali digitaalinen talous
johtaa tydmarkkinoiden epavarmuuden tai teknologisen tyo6ttémyyden lisdantymiseen. Tata
vaitetta tukee se, etté perustulon kannatus on télla hetkella korkeinta nuorten, tyéttémien ja
alempien toimihenkildiden keskuudessa. Perustuloa kannattavat siis erityisesti vaestoryhmat,
jotka ovat joko heikommassa tydmarkkina-asemassa tai kokevat teknologisen tydttémyyden
uhaksi.

Toisaalta on aiheellista tuoda esille my6s se, etta 43 prosenttia kansalaisista tiukentaisi tyon
vastaanottovelvoitetta ja 37 prosenttia lisdisi tydttémyysturvan sanktioita tydtarjouksista tai
aktivointitoimenpiteista kieltdydyttdessa. Samanaikaisesti kun tarveharkinnan lieventaminen
nahdaén tarkoituksenmukaiseksi, osa kansalaisista, vaikkakin vahemmistd, nakee
tydttomyysturvaan liitettyjen ehtojen tiukentamisen toimivana ratkaisuna.

Tydn vastaanottovelvoitetta tiukentaisivat muita useammin yli 65-vuotiaat (p = .000). Heidan
lisdkseen ajatusta kannattavat ylemmat toimihenkilét (48 %) ja yrittdjat (55 %) (p = .000).
Vahemman yllattden tyottdmistd ajatusta kannattaa ainoastaan 20 prosenttia. Tydn
vastaanottovelvoitteen tiukentaminen olisi myds kokoomuksen kannattajien (61 %) mieleen
siind missa vasemmistoliiton kannattajista ajatusta tukee ainoastaan 21 prosenttia (p = .000).
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Taulukko 12. Tydn vastaanottovelvoitteen tiukentamisen kannatus ikdluokan mukaan.

Ikaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Hyva idea 41 % 36 % 38 % 44 % 54 % 43 %
Ei hyva eikd huono idea 21 % 23 % 14 % 20 % 15 % 18 %
Huono idea 32% 39 % 46 % 32% 27 % 36 %
Ei osaa sanoa 6 % 2% 2% 4% 4% 4%
n 147 164 235 232 226 1004

Taulukko 13. Tyon vastaanottovelvoitteen tiukentamisen kannatus ammattiryhman mukaan.

Ammattiryhméat
Tyon- = Alempi = Ylempi Johtavassa Yrittdja | Koululainen/ = Elakeldinen

tekija = toimih. = toimih. asemassa Opiskelija
toisen
palveluksessa

Hyvé idea 35% 32% 48 % 38 % 55 % 38 % 54 %
Ei hyva eika 19% 27 % 15% 24 % 15% 22 % 15%
huono idea

Huono idea 42 % 37 % 36 % 33% 31% 38 % 28 %
Ei osaa 4% 4% 1% 5% 0% 2% 4%
sanoa

n 279 81 111 42 82 108 265

Taulukko 14. Tydn vastaanottovelvoitteen tiukentamisen kannatus puoluekannan mukaan.

KOK ' SDP PS KESK VAS VIHR En En osaa En halua Yhteensa
aanes- sanoa sanoa
taisi

Hyva idea 61% 40% 46 % 49 % 21% 30 % 44 % 42 % 50 % 43 %
Ei hyva eika 18% 18% 15% 20 % 18 % 20 % 16 % 19 % 6 % 18 %
huono idea

Huono idea 18% 37%  38% 28 % 50% 47 % 37 % 35% 31 % 35%
Eiosaasanoa 3% 5% 1% 3% 2% 3% 2% 4% 14 % 4%
n 142 93 76 120 44 184 43 218 36 956

Kansalaiset haluavat siis lisatéa sosiaaliturvan joustavuutta vahentamalla tarveharkintaa, mutta
tyottomyysturvan tasoon tai kestoon ei haluta muutoksia. Ty6ttémyysturvan tason korottamista
pitdd hyvana ideana ainoastaan 34 prosenttia suomalaisista ja keston pidentamista ainoastaan
neljannes (26 %). Tyo6ttdmyysturvan korottamisen suhteen havaitaan kuitenkin eroja
koulutusasteen (p = .000), ammattiryhman (p = .000), tulotason (p = .000), tyémarkkina-
aseman (p = .000) ja puoluekannan (p = .000) mukaan. Ty6ttdmyysturvan keston pidentdmisen
suhteen erot seurailevat tyottdmyysturvan korottamisen suhteen havaittuja eroja.
Korrelaatioanalyysin perusteella tuloluokan noustessa halu ty6ttémyysturvan parantamiseen
vahenee. Korrelaatiokerrointa (r =- 322**) on tosin pidettava heikkona tai kohtalaisena.
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Taulukko 15.

Hyvé idea

Ei hyva ei
huono idea
Huono idea

Ei osaa sanoa
n

Tyo6ttdmyysturvan parantamisen kannatus koulutusasteen mukaan.

Perusaste = Ammatillinen | Ylioppilas

perustutkinto

49 % 44 %
15% 23 %
28 % 30 %
9% 3%
115 275

37 %
31 %

29 %
3%
106

Koulutusaste

Opistoasteen | Ylempi opistoasteen

ammatillinen | tutkinto, ammattikor-

tutkinto

35 %
25 %

35 %
4%
136

keakoulututkinto,
alempi yliopiston tai
korkeakoulu
akateeminen tutkinto

23 %
29 %

41 %
8 %
182

Yliopiston ja
korkeakoulun
ylempi
akateeminen
tutkinto tai
enemman
20 %

30 %

46 %
5%
179

Taulukko 16. Tyottdmyysturvan tason korottamisen kannatus ammattiryhman mukaan.

Tyon- = Alempi  Ylempi

tekija = toimih. toimih

Hyva idea 39 % 38 % 23 %
Ei hyva eika 28 % 27 % 29 %
huono idea

Huono idea 30 % 30 % 46 %
Ei osaa sanoa 4% 5% 2%
n 278 81 110

Johtavassa

Ammattiryhmat

. asemassa

toisen

palveluksessa

14 %
36 %

48 %
2%
42

Yrittaja = Koululainen/

Opiskelija
18 % 37 %
24 % 27 %
55 % 32%
2% 5%
83 109

Elakelainen

38 %
22%

33 %
8 %
264

Taulukko 17. Tyo6ttdmyysturvan tason korottamisen kannatus kotitalouden tulotason mukaan.

Hyvé idea

Ei hyva eika
huono idea
Huono idea

Ei osaa sanoa
n

Kotitalouden tuloluokka

Alle 20 000 = 20 001- 35 001-

euroa 35000 50 000

euroa euroa

51 % 39 % 33%
21% 22 % 29 %
22% 31% 36 %
5% 8% 3%
205 192 193

50 001-

85001- 100 001- YIi 120 000

85000 | 100000 120 000 euroa

euroa euroa

23 % 15 %
34 % 25%

37 % 61 %
6 % 0%
211 61

euroa

16 % 11%

32% 14 %

52 % 74 %
0% 0%
31 35

Yhteensa

33 %
26 %

36 %
5%
928

Taulukko 18. Tyo6ttdmyysturvan tason korottamisen kannatus tydmarkkina-aseman mukaan.

Tydmarkkina-asema

Kokopéiva- Osa- Tyo6ton/lomau- = Muusta syysta
tydssa aikatydssa tettu tydelaman
ulkopuolella
Hyva idea 26 % 50 % 52 % 38 %
Ei hyva ei huono idea 28 % 17 % 27 % 24 %
Huono idea 41 % 30 % 18 % 31%
Ei osaa sanoa 4% 3% 3% 7%
n 473 64 62 402

Yhteensa

34 %
26 %
35%
5%
1001

126



Taulukko 19. Tyéttdmyysturvan tason korottamisen kannatus puoluekannan mukaan.

Puolue Total
KOK SDP PS KESK = VAS VIHR ' En &énes- Enosaa En halua
taisi sanoa sanoa

Hyva idea 18% 54% 37% 26% 73% 29% 37% 35% 26 % 33%
Ei hyva eika 25% 20% 21%  23% 18% 38% 26 % 26 % 20 % 26 %
huono idea
Huono idea 51% 22% 40% 50% 7% 29 % 30 % 32% 34 % 35%
Ei osaa sanoa 6 % 4% 3% 2% 2% 5% 7% 8% 20 % 6 %
n 143 93 76 120 44 184 43 217 35 955

Jos tyottomyysturvaa ei haluta parantaa, ei sita haluta mydskaan heikentda. Tyottomyysturvan
tason heikentdminen on esitettyjen 31 politikkatoimenpiteen joukossa kaikista epamieluisin
vaihtoehto. Tyo6ttdmyysturvan tason heikentamistd kannattaa ainoastaan 10 prosenttia
vastaajista. Tyottdmyysturvan kestoakaan ei haluaisi lyhentaa kuin 19 prosenttia kansalaisista.

On esitetty (esim. Freeman 2015), etta tydntekijaomistuksen lisédminen olisi yksi tapa turvata
ihmisten toimeentulo digitaalisessa taloudessa, mikali ihmisten ansiotulot laskevat.
Kaytanndssa alityollisyyden tai tyottomyyden uhatessa, tyontekijat voisivat saada osan
tuloistaan padomatuloina. Robert Freeman on esittanyt, etté tyontekijdomistuksen lisdaminen
johtaisi myos tyontekijéiden sitoutumisen kasvamiseen ja voisi johtaa jopa tuottavuudenkin
kasvuun. Laajimmalle tydntekijaomistusjarjestelyt ovat levinneet Yhdysvalloissa, mutta aivan
tavattomia ne eivét ole Suomessakaan. Vapaaehtoisuuteen perustuvien henkildstdrahastojen
maara on itse asiassa lisdantynyt Suomessa viime vuosien aikana.

Ottaen huomioon idean poleemisuuden, voi pitda jokseenkin yllattavana, ettd suuryrityksille
pakollisia tyontekijarahastoja kannattaa puolet suomalaisista. Ajatusta vastustaakin
ainoastaan 21 prosenttia kansalaisista. Pakollisten tydntekijarahastojen kannatus vastaa siis
suosituimman perustulomallin - kannatusta. Suuryrityksille pakollisia tyontekijarahastoja
perustettiin Ruotsiin (I6ntagarfonder) 1980-luvulla, mutta alusta alkaen vastustusta herattaneet
rahastot purettiin jo 1990-luvulla. Kiinnostavana voi pitaa, ettd myos yrittajista yli puolet (52 %)
kannattaa ajatusta (p = .003). Tyontekijarahastot jakavat mielipiteitd my®s puoluekannan
mukaisesti (p = .002).

Taulukko 20. Suuryrityksille pakollisten tyontekijarahastojen kannatus ammattiryhmittain.

Ammattiryhmat
Tyon- | Alempi  Ylempi Johtavassa @ Yrittdja Koululainen/ = Elakeldinen

tekija = toimih. = toimih. asemassa Opiskelija
toisen
palveluksessa

Hyva idea 51 % 46 % 46 % 65 % 52 % 47 % 50 %
Ei hyva ei 22% 22 % 25% 12 % 12 % 31% 19 %
huono idea

Huono idea 17 % 24 % 25 % 21 % 27 % 17 % 22 %
Ei osaa sanoa 9% 9 % 5% 2% 9% 5% 10 %
n 278 81 112 43 82 109 264
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Taulukko 21. Suuryrityksille pakollisten tyontekijarahastojen kannatus puoluekannan mukaan.

Puolue Yhteensa
KOK = SDP PS KESK = VAS | VIHR @ Enaanes- Enosaa En halua
taisi sanoa sanoa

Hyva idea 43% 60%  59% 51% 73% 45% 42 % 50 % 46 % 50 %
Ei hyva eika 2%  12%  19% 24% 13% 27% 21% 21% 16 % 21 %
huono idea

Huono idea 29%  18% 17% 21% 7% 17 % 28 % 18 % 16 % 20 %
Ei osaa sanoa 6 % 10 % 5% 3% 7% 11% 9 % 12 % 22% 9%
n 142 93 75 119 45 184 43 218 37 956

Kun kansalaisilta kysyttiin vapaaehtoisuuteen perustuvista tyontekijarahastoista, kannatus
nousi edelleen 63 prosenttiin. Jos pakolliset tydntekijarahastot ovat erityisesti vasemmistoliiton
kannattajien mieleen, vapaaehtoiset rahastot saavat suosiota kokoomuksen kannattajien
keskuudessa. Voidaan sanoa, etta pakolliset tydntekijarahastot eivat perustulon tavoin ole talla
hetkella poliittisesti  toteuttamiskelpoisimpia hankkeita, mutta mikali tydmarkkinat
epavarmistuvat merkittavalla tavalla, on ilmeistd, ettd myds niiden kannatuksella on tukeva
pohja.

Taulukko 22. Vapaaehtoisuuteen perustuvien tyontekijarahastojen kannatus puoluekannan
mukaan.

Puolue Yhteensa
KOK | SDP PS | KESK VAS | VIHR En &aénes- Enosaa En
taisi sanoa halua
sanoa
Hyva idea 73% 60% 57% 58% 64% 66% 50 % 63 % 56% 63 %
Ei hyva eika huono 14% 19% 28% 23% 21% @ 18% 26 % 17 % 8 % 19 %
idea
Huono 8% 15% 12% 13% 7% 7% 7% 7% 6 % 9%
Ei osaa sanoa 6 % 6 % 3% 7% 9%  10% 17 % 12% 31% 10 %
Yhteensa 143 94 75 120 44 183 42 218 36 955

Organisaatioiden muutos

Osana kyselytutkimusta kartoitettin  kansalaisten nédkemystd on demand -alustojen
hyddyntadmiseen tydn organisoinnissa (kts. tarkemmin Pulkka 2017b). Kyselyn perusteella
vaikuttaa selvalta, ettd kansalaiset eivdt nde on demand -alustojen mahdollista kielteista
vaikutusta tyontekijdiden asemaan riittdvana perusteluna ainakaan niiden kieltamiselle.
Ainoastaan 29 prosenttia kansalaisista kieltdisi alustat, jotka heikentavat tydntekijoiden
oikeuksia. Samaan aikaan vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei mydsk&aéan alustojen lisdéntymista
haluta  erityisen yleisesti  edistdd  politikkatoimenpitein.  Alustojen  tukemista
politikkatoimenpitein kannattaa kansalaisista kuitenkin niukka enemmisto eli 52 prosenttia.

Alustojen kieltdmisen suhteen havaitaan kuitenkin eroja sosiodemografisten taustamuuttujien
mukaan. Vanhimmat kansalaiset ovat selkeasti muita valmiimpia kieltamaéan tyontekijoiden
asemaa heikentavat alustat, mutta heilla on myds selvasti muita enemman vaikeuksia
muodostaa mielipidettd asiaan (p = .000). Myos koulutusasteen mukaan havaitaan eroja siten,
ettd korkeimmin koulutetut nakevat alustojen kieltamisen harvimmin hyvana ratkaisuna (p =
.000). Suhtautumisessa alustoihin havaitaan eroja myds alueellisesti (p = .025). Helsinki-
Uusimaalla, jossa alustat ovat muuta maata yleisimpia ja sitd myoten kayttajakokemuksia on
enemman, suhtaudutaan alustoihin muuta maata myonteisemmin ja myds mielipiteen
muodostaminen niista on selvasti helpompaa.
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lImeisesti erityisesti osa-aikatydntekijat ndkevat alustojen tarjoavan uusia tyétilaisuuksia, silla
jopa 81 prosenttia heistd vastustaa alustojen kieltdmistd, kun kokopéaivatyontekijoiden
keskuudessa tata mieltd on 73 prosenttia ja tydttémien joukossa 71 prosenttia (p = .000).

Alustojen kieltamisen suhteen jopa tydvaenpuolueiden vasemmistoliiton ja SDP:n kannattajien
mielipiteet ovat jakautuneet. Vasemmistoliiton kannattajista tyontekijoiden oikeuksia
heikentavat alustat kieltdisi 48 prosenttia siind missd SDP:n kannattajista alustat olisi valmis
kieltamaan 45 prosenttia.

Kansalaiset eivat ole siis erityisen halukkaita tukemaan alustojen lisééntymista
politiikkatoimenpitein, mutta joitain huomionarvoisia eroja on havaittavissa sosiodemografisten
taustamuuttujien mukaan. Nuoret ovat jonkin verran muita ikéluokkia valmiimpia tukemaan
alustoja politikkatoimenpitein, mutta ero ei toki ole kovin suuri (p = .000). Kiinnostava voi pitaa
mya@s sitd, etté vihreiden kannattajien liséksi alustoja on valmiimpia tukemaan vasemmistoliiton
kannattajat, jotka toisaalta suhtautuvat kriittisesti tyontekijdiden oikeuksia heikentaviin
alustoihin (p = .000).

Taulukko 23. Kansalaisten nakemys tydntekijéiden oikeuksia heikentavien alustojen
kieltdAmisen suhteen ikaluokan mukaan.

Ikaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Samaa mielta 18 % 18 % 25 % 32% 43 % 28 %
Eri mieltéa 78 % 79 % 72 % 60 % 45 % 65 %
Ei osaa sanoa 5% 3% 3% 8% 13 % 7%
n 147 163 235 232 226 1003

Taulukko 24. Kansalaisten ndkemys tydntekijéiden oikeuksia heikentévien alustojen
kieltdmisen suhteen koulutusasteen mukaan.

Koulutusaste
Perusaste = Ammatillinen | Ylioppilas = Opistoasteen Ylempi opistoasteen Yliopiston ja

perustutkinto ammatillinen tutkinto, ammatti- korkeakoulun
tutkinto korkea-koulututkinto, ylempi
alempi yliopiston tai akateeminen
korkeakoulun tutkinto tai
akateeminen tutkinto enemman
Samaa mielta 45 % 35% 23 % 29 % 22 % 18 %
Eri mielta 40 % 58 % 2% 65 % 76 % 79 %
Ei osaa sanoa 16 % 8 % 5% 6 % 3% 3%
n 114 275 107 136 184 180

Taulukko 25. Kansalaisten ndkemys tydntekijéiden oikeuksia heikentévien alustojen
kieltdmisen suhteen alueittain.

Alue (Nuts2-jaon mukaisesti) Total
Helsinki- Etela-Suomi = Lansi-Suomi | Pohjois-ja It&-
Uusimaa Suomi
Samaa mielté 23 % 31% 30 % 30 % 28 %
Eri mieltéa 73 % 60 % 63 % 62 % 65 %
Ei osaa sanoa 4% 9% 6 % 8% 7%
n 304 213 251 236 1004
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Taulukko 26. Kansalaisten halukkuus tukea digitaalisten alustojen kaytt6a
politiikkatoimenpitein ikaluokkien mukaan.

Ikaluokka Yhteensa
15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Samaa mielta 61 % 62 % 48 % 49 % 45 % 52 %
Eri mieltéa 31% 33% 42 % 39 % 33% 36 %
Ei osaa sanoa 8 % 5% 11 % 12 % 21 % 12 %
n 147 164 235 233 225 1004

Taulukko 27. Kansalaisten halukkuus tukea digitaalisten alustojen kaytt6a
politiikkatoimenpitein puoluekannan mukaan.

Puolue
KOK SDP PS KESK VAS VIHR En danes- Enosaa En halua
taisi sanoa sanoa
Samaa mielta 55 % A41% 47 % 48 % 62 % 60 % 43 % 53 % 33%
Eri mielta 40 % 45% @ 43 % 41 % 29 % 31% 29 % 33% 31%
Ei osaa sanoa 5% 14 % 9% 11% 9 % 9% 29% 14 % 36 %
n 142 93 76 120 45 183 42 217 36

Tyon merkitys yhteiskunnassa

Kyselytutkimuksen keskeisimpind havaintoina voi pitdd sitd, ettd suomalaiset eivat
selvastikdan etsi vaihtoehtoja ansiotython kiinnittyneelle yhteiskunnalle. Asiaa selittanee
osittain se, ettéd selvd enemmistd kansalaisista ei nde pysyvaa teknologista ty6ttomyytta
todennakoéisena uhkakuvana tulevien kymmenen vuoden kuluessa, vaikka kansalaiset ovat
selvastikin varautuneet nykyisten tydtehtéavien automatisoitumiseen sekd tyémarkkinoiden
epavarmistumiseen.

Ansiotyén merkityksen vahentdminen ei luonnollisestikaan vaadi teknologista tyottomyytta,
vaan se saattaisi olla myds poliittinen arvovalinta, mikali tuottavuus kasvaa merkittavasti ja
mahdollistaa siten ihmisten perustarpeiden tyydyttdmisen vahemmalla ihmistyolla.
Historiallisesti tarkasteltuna tuottavuuskasvu onkin ohjattu elintason nostamisen lisaksi juuri
ansiotydn merkityksen vahentédmiseen. Tama nakyi aina 1980-luvulle saakka ja Suomessa
vield 1990-luvullakin tydaikojen lyhentymisena.

Suomalaisten sitoutumista ansiotydn yhteiskuntaan kuvaa jossain maérin anekdoottisena
todisteena pidettava tulos suomalaisten tarkeimpana pitaméasta tavoitteesta, jota
politiikkatoimenpiteilla pitdisi edistda digitaalisessa taloudessa. Taulukosta 28 havaitaan, etta
suomalaiset eivat selvastikdan jaa mitaan yhteista strategista tavoitetta tulevaisuuden varalle,
mutta taulukosta havaitaan myos, etté tydajan lyhent&minen tai ansiotydn merkityksen tuntuvat
kansalaisista vierailta ajatuksilta. Ainoastaan viisi ihmistd 1004:std vastasi ansiotydn
merkityksen vahentamisen tarkeimmaksi tavoitteeksi digitaalisessa taloudessa. Suosituin
vaihtoehto oli puolestaan tyéllisyyden edistaminen.
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Taulukko 28. Kansalaisten nakemys tarkeimmasta tavoitteesta, jota politikkatoimenpiteilla
pitaisi edistaa digitaalisessa taloudessa.

Tavoite % n
Tyollisyyden edistaminen 20 204
Suomalaisten korkean koulutustason turvaaminen jatkossakin 19 192
Eriarvoisuuden vahentaminen 14 144
Valtion velkaantumisen estaminen 13 128
liImastonmuutoksen torjuminen 11 113
Kansainvalisen kilpailukyvyn turvaaminen 10 96
Talouskasvu 7 72
TyOajan lyhentdminen 2 23
Ansiotydn merkityksen vahentdminen 1 5
Ei osaa sanoa 3 27
Yhteensa 100 1004

Ansioty6hon sitoutumisesta kertoo myos kansalaisten nakemys palkkatydn jakamisesta
tybaikaa Ilyhentamalld. Tyon jakamisesta ratkaisuna ty6ttbmyyteen on keskusteltu
vuosikymmenet ja Suomessakin ideaa kokeiltiin muutamissa kuntaorganisaatioissa ja
yrityksissa 1990-luvulla, mutta kiinnostus tydajan lyhentamisté ja tyon jakamista kohtaan hiipui
nousukaudella (Anttila 2017). Mydskaan syntyvien kustannusten jakautumisesta ei saavutettu
missaan vaiheessa yhteisymmarrystd. Kyselymme perusteella tydn jakamista tydaikaa
lyhentdamalld kannattaa alle puolet suomalaisista eli 43 prosenttia. Yli 65-vuotiaiden
keskuudessa kannatus on ainoastaan 32 prosenttia (p = .000). Puoluekanta on vahva
mielipiteen ennustaja myds tassa kysymyksessa, mikéa selviaé taulukosta 30 (p = .000).

Taulukko 29. Palkkatyén jakamisen kannatus ikaluokittain.

lkaluokka Total

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Hyva idea 41 % 48 % 46 % 50 % 32% 43 %
Ei hyvé eik& huono idea 29 % 22 % 18 % 16 % 25 % 22 %
Huono idea 22% 27 % 34 % 31% 38 % 31%
Ei osaa sanoa 8% 3% 3% 3% 4% 4%
n 147 164 234 232 225 1002

Taulukko 30. Palkkatytn jakamisen kannatus puoluekannan mukaan.

Puolue
KOK SDP PS KESK = VAS VIHR | En &&nes- Enosaa  En halua

taisi sanoa sanoa
Huono idea 44 % 26% 36% 38% 16% 24% 37 % 30 % 26 %
Ei hyva eikd huono idea = 17 % 23 % 13% 23 % 7% 26 % 19% 27 % 20 %
Hyva idea 35% 50% 50% 37% 73% 48% 40 % 38 % 31%
Ei osaa sanoa 4% 2% 1% 2% 5% 3% 5% 6 % 23 %
n 142 93 76 120 44 183 43 217 35

Kyselytutkimuksesta saadut tulokset viestivat yleisemmallakin tasolla kansalaisten vahvasta
sitoutumisesta ansiotython. Perustulon sijaan kannatusta saavat ennen muuta tyévoiman
tarjontaa ja tyollistettavyytta korostavat politikkatoimenpiteet. Toki myds tydvoiman kysyntaa
korostavat aktiivinen finanssipolitikka ja tydtakuuohjelmat ovat kansalaisten mielesta hyvia
ideoita.
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Ty6ttdmien kannustaminen on ollut sosiaali- ja tyévoimapolitikan johtava idea aina 1990-
luvulta alkaen ja vaikuttaisi siltd, etté ajatus kannustinten suuresta merkityksesta tyollisyyden
edistamisessa eldd vahvana myo6s kansalaisten keskuudessa. Tydnteon taloudellisten
kannustinten lisédminen muodostuikin kyselyssamme Kkaikista suosituimmaksi yksittéaiseksi
toimenpiteeksi. Tata politiikkatoimenpidetta kannatti jopa 90 prosenttia kansalaisista. On toki
mahdollista, etta ty6ttémien kannustamisen merkityksen alleviivaamisen sijaan suomalaiset
yksinkertaisesti ajattelevat, ettd periaatteen tasolla tydnteon on aina oltava taloudellisesti
kannattavaa.

Ehkd hieman vyllattden byrokratialoukkujen purkaminen sai "ainoastaan” 74 prosentin
kannatuksen, eli taloudellisten kannustinten merkitystd pidetddn keskeisempana kuin
vahentyvan byrokratian. Byrokratialoukuilla tarkoitetaan etuuksien tarve- ja tuloharkinnasta
johtuvia viiveitd etuuksien maksatuksissa, etuuksien takaisinperintatilanteita, raportointi- ja
tapaamisvelvoitteita seka pahimmassa tapauksissa tippumista kokonaan etuuksien
ulkopuolelle (Hiilamo 2003).

Tyo6llisyys- ja tydmarkkinandkemyksid koskevat keskeisimmat taulukot

Taulukko 31. Kansalaisten ndkemys tydtehtévien automatisoinnin tyollisyysvaikutuksista
seuraavien kymmenen vuoden kuluessa.

% n
Tyottomyys lisdéntyy véliaikaisesti, mutta tasoittuu uusien tyépaikkojen 45 448
syntymisen myo6ta.
Tyottomyys vakiintuu pysyvasti 1-10 prosenttiyksikkda nykyista 19 193
korkeammalle tasolle.
Tyottomyys ei lisdénny. 14 142
Tyottdmyys vahenee. 12 121
Tyottomyys vakiintuu pysyvasti yli 10 prosenttiyksikkda nykyista 9 87
korkeammalle tasolle.
Ei osaa sanoa 2 15
Yhteensa 100 1004

Taulukko 32. Kansalaisten nakemys teknologisen ty6ttomyyden pysyvasta lisdantymisesta
seuraavien kymmenen vuoden kuluessa ikaluokan mukaan (p = .000).

Ikaluokka Total

15-24 25-34 35-49 50-64 65+
Lisdantyy 12 % 27 % 33 % 34 % 27 % 28 %
Ei lisdanny 86 % 73 % 66 % 64 % 70 % 71 %
Ei osaa sanoa 1% 1% 0% 2% 3% 1%
n 147 164 235 233 226 1005

Taulukko 33. Kansalaisten nakemys teknologisen tyéttdémyyden pysyvasta lisaantymisesta
seuraavien kymmenen vuoden kuluessa puoluekannan mukaan (p = .000).

Puolue
KOK SDP PS KESK VAS VIHR En Eiosaa Eihalua
aanestaisi sanoa sanoa
Lisaantyy 21 % 25 % 44 % 21 % 47 % 21 % 26 % 31% 38 %
Ei lisdénny 78 % 3% 55 % 78 % 53 % 78 % 71 % 68 % 54 %
Ei osaa sanoa 1% 2% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 8 %
n 143 93 75 120 45 183 42 217 37
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Taulukko 34. Kansalaisten nakemykset mahdollisista tyémarkkinamuutoksista digitaalisessa

taloudessa.
Vaite
TyOsuhteet muuttuvat nykyista
epavarmemmiksi.

Itsensa tyollistajien maara lisdantyy

merkittavasti.

Tyontekijoiden palkat laskevat kilpailun

lisdantyessa tytpaikoista.

Tyodmarkkinoilla tapahtuvat muutokset
johtavat eriarvoisuuden lisdantymiseen.

Samaa mielta
85 %

82 %

49 %

69 %

Eri mielta Ei osaa sanoa
13 % 2%
16 % 2%
48 % 3%
27 % 4%

Taulukko 35. Kansalaisten ndkemys tydsuhteiden epavarmistumisesta ikluokkien mukaan

(p. = 000).
15-24
Samaa mielta 72 %
Eri mieltéa 23 %
Ei osaa sanoa 5%
n 148

Ikaluokka
25-34 35-49
81 % 88 %
17 % 11%
2% 1%
164 235

50-64 65+
90 % 88 %
9% 10 %
1% 3%
233 226

Total

85 %
13 %
2%
1006

Taulukko 36. Kansalaisten nakemys itsensatydéllistajien lisddntymisesta koulutusasteen

mukaan (p = .000).

Perusaste Ammatillinen

perustutkinto
Samaa mielta 79 % 78 %
Eri mielta 15 % 21 %
Ei osaa sanoa 6 % 2%
n 115 275

Koulutusaste

Ylioppilas = Opistoasteen | Ylempi opistoasteen
ammatillinen tutkinto, ammatti-

tutkinto
77 % 85 %
22 % 14 %
1% 1%
106 137

korkeakoulututkinto,

alempi yliopiston tai
korkeakoulu

akateeminen tutkinto

85 %
14 %
1%
183

Yliopiston ja
korkeakoulun
ylempi
akateeminen
tutkinto tai
enemman
91 %
9%

0%

181

Taulukko 37. Kansalaisten ndkemys eriarvoisuuden lisdéntymisesta digitaalisessa taloudessa

ikaluokkien mukaan (p = .000
15-24
Samaa mieltd 51 %
Eri mieltéa 43 %
Ei osaa sanoa 6 %
n 148

).

25-34
70 %
27 %
2%
164

Ikaluokka
35-49
71 %
28 %
1%
235

50-64 65+
76 % 72 %
20 % 24 %
4% 5%
232 226

Total

69 %
27 %
4 %
1005

133



Taulukko 38. Kansalaisten nakemys eriarvoisuuden lisdantymisesta digitaalisessa taloudessa
ammattiryhmien mukaan (p = .000).

Ammattiryhmat
Tyon- | Alempi  Ylempi Johtavassa Yrittdja = Koululainen/ = Elékelainen

tekija = toimih. = toimih. asemassa Opiskelija
toisen
palveluksessa
Samaa mielta = 68 % 76 % 69 % 57 % 83 % 55 % 72 %
Eri mielta 29 % 23 % 31% 43 % 16 % 43 % 22 %
Ei osaa sanoa 4% 1% 0% 0% 1% 2% 6 %
n 278 82 111 42 81 109 264
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LIITE 3: PELILLISTAMALLA KANSALAISET
LAAJEMMIN MUKAAN TULEVAISUUDEN TYOSTA
KAYTAVAAN KESKUSTELUUN

Tulevaisuuden ty6td ja sen toivottavia muutossuuntia pohditaan ja linjataan tavallisesti
asiantuntijoiden ja paatoksentekijoiden voimin. N&in on tehty myds tdssa selvityksessa.
Toimintatavalla on perustelunsa, mutta samalla tydstd kaytava keskustelu rajoittuu varsin
harvojen keskuuteen, vaikka lahes kaikki kansalaiset ovat tavalla tai toisella osallisina
tydelamaan. Ty® koskettaa laajasti ja perustavanlaatuisesti ihmisia. Jotta tyon tahtotilasta
muodostuisi mahdollisimman laajasti jaettu ja kansalaiset kokisivat tydelamaratkaisut
omikseen, olisi tyostd kaytavaan keskusteluun saatava mukaan myds niitd ihmisia ja
ihmisryhmid, joiden aani talla hetkella kuuluu heikosti tai ja& perati kuulumattomiin esimerkiksi
poliittisissa prosesseissa tai tydmarkkinajarjestdjen keskusteluissa. Naitd ovat erityisesti
nuoret.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien vahvistamiseksi edella esitetyn pitkdntdhtdimen
hallinnon ajatukseen pohjaavan toimintamallin yhdeksi osaksi ehdotetaankin digitaalisen
sovelluksen kehittamisté. Sen kautta kansalaisille avautuisi uudenlainen foorumi tulevaisuuden
tybeldaman muotoiluun ja toivotunlaisen tulevaisuuden tyén méaaérittelyyn osallistumiselle.
Kokeiltavassa konseptissa rakennettaisiin vapaasti internetissd kaytettavissd oleva
selainpohjainen digitaalinen sovellus, jolla kansalaiset voivat osallistua tulevaisuuden tydn
muotoiluun ja joka samalla kerryttdd dataa ja tuottaa tutkimustietoa tyéelamaaiheista. Toisin
sanoen sovellus edesauttaa seka tietopohjaista paatoksentekoa ettd jaetun tahtotilan syntya.
Tavoitteena olisi kehittaa sovellukseen osioita, joilla olisi mahdollista rakentaa pitkantahtaimen
kuvaa tulevaisuuden tydstd, sekd osioita, joilla kansalaiset voisivat osallistua akuuttien
poliittisten kysymysten ratkaisemiseen. Parhaimmillaan sovelluksen avulla naitd olisi
mahdollista kytkea luontevasti ja nékyvasti toisiinsa, mikd vahentaisi kuilua pitkéntahtaimen
muutosten ja visioiden sekéa paivan politiikan valilta.

Tiedon tuotanto voidaan yhdistaa osallisuuden lisdamiseen

Tassa esitetylla digitaalisella sovelluksella on kahtalainen tehtava. Se on seka
tulevaisuussuuntautuneen tydelamaa koskevan tutkimusdatan keruuvéline (tietopohjaisuuden
tukeminen) etta osallistumisen ja kehittdmisen foorumi (jaetun tahtotilan rakentaminen).

Sovelluksella kerataan tietoa ja sikdli se on rinnastettavissa muihin tutkimustiedon
keruuvalineisiin, kuten kyselyihin ja haastatteluihin. Se poikkeaa ndista kuitenkin olennaisin
tavoin esimerkiksi siksi, ettd se on internetissa kenen tahansa kaytettavissa, kun taas tutkija
tyypillisesti kohdistaa haastattelut ja kyselyt tietyille harvalukuisille henkilGille. Lisaksi
sovelluksen tuottama data rakentuu jatkuvan kerryttamisen idealla pitkajanteisesti eika
menetelma perustu tavanomaiseen tutkimuksentekotapaan, jossa aineistonkeruu on
yksittdinen prosessin vaihe alkuineen ja loppuineen.

Kertyneesta datasta voidaan tehda analyyseja halutulla hetkelld, jolloin saadaan senhetkinen
kuva tilanteesta. Tuotettu data on esimerkiksi aikaleimoineen ja etenemispolkuineen
kyselyaineistoa monipuolisempaa ja sen avulla on myds mahdollista seurata tapahtuvia
muutoksia joustavasti. Keskeinen ero perinteisiin tutkimustiedon keruuvalineisiin on myds
sovelluksen kayttdjakokemus. Tiedon tuotanto ja osallistuminen toivotunlaisen tydn
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maarittelyyn voi olla kiinnostavaa ja jopa hauskaa, kun sovelluskehityksessa hyddynnetdan
pelillisia elementteja.

Sovellus ei kuitenkaan ole vain tiedon kerryttdamisen valine, vaan myds osallistumisen valine.
Se muodostaa foorumin, jolla kulloinkin akuutit tydelamakysymykset tai -haasteet voidaan
antaa kansalaisten ratkottaviksi mielekkddsséa muodossa. Tavoitteena on néin vahvistaa
kansalaisten osallisuutta ja osallisuuden kokemusta tulevaisuuden tyén muotoiluun, mika
puolestaan parantaa heidan mahdollisuuksiaan kokea tyd mielekkaaksi ja merkitykselliseksi
seka parjaté tulevaisuuden tydelamassa.

Sovellukseen rakennetaan kokonaisuus, joka muodostuu ainakin kahdesta osiosta, jotka ovat
1) tulevaisuuden tydnteon toivottuja piirteitd kartoittava osio sekd 2) ty6elaméan akuuttien
haasteiden yhteisen ratkomisen osio. Kansalaisten ajatukset ihanteellisen tyénteon piirteista ja
kaytadnnodista muodostavat yhden keskeisen ennakointitiedon osa-alueen paatdksenteon
tueksi. Laajapohjainen osallistuminen yhteiseen akuuttien haasteiden ja kysymysten
ratkaisemiseen puolestaan synnyttdd sek& monipuolisia ideoita ja ehdotuksia pdatdksenteon
keinovalikoimaan ettéd vahvistaa ratkaisemiseen osallistuvien kokemusta mahdollisuudesta
toimia merkityksellisesti yhteiskunnan jasenend ja osallistua tydelamaéa koskevaan
paatdksentekoon.

Tulevaisuuden tydnteon toivottuja piirteitd koskevan osion tehtévat ja kysymykset kasittelevat
esimerkiksi tasséa raportissa esitettyja teemoja, kuten tydn kaytannoét, tyén organisoitumisen
muodot, tyén merkitys, toimeentulo ja osaaminen. Tavoitteena on erityisesti selvittda
osallistujien tydhon liittyvia unelmia ja ihanteita, joita voidaan kayttda niin ennakoinnin tukena
kuin “utopioiden” rakentamisessa ja paivittdmisessékin. Teemoista muotoillaan pelillisia
elementteja hyddyntavia tehtavia, joihin vastaamisen tuottama kokemus poikkeaa perinteiseen
kyselyyn vastaamisesta. Tehtdvien muotoiluun panostetaan ja ne tehdaan tydelaman ja
pelillistamisen asiantuntijoiden yhteistytna.

Tydelaman haasteiden ratkomiseen perustuva osio rakennetaan yhteisen ongelmanratkaisun
pelillistettyd mallia soveltaen. Se voi esimerkiksi pohjata kayttdjien muodostamien tiimien
véliseen kilpailuun tai yhteistython toimintaa osittain ohjaavalla radalla. Osioita on mahdollista
vaihtaa kulloinkin paatéksenteon kannalta ajankohtaisten kysymysten muuttuessa. Tata osiota
hyddyntden on mahdollista my6s testata ja simuloida kokeiluja ennen niiden toteuttamista
varsinaista kokeilua pienemmilla kustannuksilla ja riskeilla.

Sovelluksessa hyddynnetddn monikanavaista viestintda (&ani, kuva, teksti ja tarina) ja
vuorovaikutteisuutta, milla samalla vahvistetaan edelleen kayttajan osallisuuden kokemusta.
Sovelluksesta kehitetddan mahdollisimman houkuttava ja kayttajaystavallinen hyddyntamalla
motivaatioergonomiaa ja pelillisid elementtejd, mutta on hyva huomata, ettéd kyseesséa ei
kuitenkaan ole varsinainen peli.

Kokonaisuuteen on mahdollista liittdd myos tydelamaasioiden oppimista tukevia piirteita tai
osioita, mikali tata pidetaan tarpeellisena. Silloin sovellus saisi oppimispelin piirteita ja silla olisi
myds opetuksellisia hyddyntdmismahdollisuuksia. Samalla sovellus toimisi yhtena jaetun
tahtotilan viestimiskanavana ja esitetyn toimintamallin yhtena kansalaisten arkeen linkittyvana
takaisinkytkentana.
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Digitaalinen osallistumisen foorumi houkuttaa erityisesti nuoria

Kokeilukonseptissa rakennettava digitaalinen sovellus on avoin osallistumisen foorumi kaikille.
Se muodostaa yhteistydalustan kansalaisten, asiantuntijoiden ja paatoksentekijéiden valille.
Paatoksentekijat, kuten valtioneuvoston tai tyo- ja elinkeinoministerion viranhaltijat seka
poliittiset paattajat, saavat sovelluksesta ajantasaista tietoa niin kansalaisten kehittamista
ratkaisuista ja ideoista kuin esimerkiksi tavoiteltavina pidetyistd tyon teon kaytdnndistakin.
Seka paatoksentekijat etta tutkijat voivat antaa ajankohtaisia kysymyksia ja haasteita alustalle
ratkottaviksi. Tatd kautta kansalaisten suora osallistuminen ja péaéattajien tietopohjainen
paatdksenteko vahvistuvat.

Digitaalinen sovellus on kaikille avoin, mutta sen kayttdjakunta tulee todennakdisesti
valikoitumaan ja tata valikoitumista on hyva mahdollisuuksien mukaan ohjata. Sovellus
muotoillaan tavoittamaan erityisesti nuoria sukupolvia, eli alle 35-vuotiaita, joiden
osallistumisaktiivisuus perinteisten poliittisten foorumeiden ja ammattijarjestdjen kentilla on
vahaistd. Painotus nuoriin on perusteltu myds siksi, ettd sovelluksen tavoitteena on
nimenomaan tulevaisuuden tyéeldaman muotoilu.

Sovelluksen kaksi erilaista osiota houkuttavat todennakdisesti hieman erilaista kayttajakuntaa.
Tulevaisuuden tydkaytantdihin kohdistuvia toiveita hahmotteleva osio kiinnittyy tydnteon
arkeen, joka on monille tuttua ja johon liittyvien paatdsten ja tehtavien tekemiseen motivoituvat
monet, erityisesti kun osallistumisen merkitys tuodaan selkeédsti ja konkreettisesti esiin ja
sovelluksen kayttd tehtdvineen pidetdén yksinkertaisena. Sen sijaan tydelamahaasteiden
yhteinen ratkominen todennéakdisesti houkuttaa osallistumaan astetta aktiivisempia kansalaisia
seka tydelaméaasiantuntijoita. Yhdistettyna néilla osioilla on mahdollista tarjota osallistumisen
kanava seké ns. "expert citizens” etté "everyday makers” -tyyppisille kansalaisille (Bang 2004).

Osiot ja niiden tehtavat rakennetaan mahdollisimman yksinkertaisiksi, mika helpottaa
sovelluksen kayttamista. Tehtdvien rakentamisessa ja pelillistimisessad hyddynnetdaan seka
nuorten sukupolvien osallistumista vahvistavista seikoista olemassa olevaa tietoa (esim.
internet-pohjaisuus, yhteistyén mahdollisuus, hauskuus, merkityksellisyys) etta pelillistettyjen
virtuaalisten maailmojen houkuttavuudesta tuotettua tietoa (esim. pisteytykset, tasot, tarinat,
ongelmanratkaisu).

Osallistumista vahvistavan konseptin rakentaminen erityisesti nuoria sukupolvia kiinnostavaksi
on perusteltua siksi, ettd huomattava osa nuorista osallistuu vahaisesti perinteiseen poliittiseen
tai tydelaman suhteisiin liittyvaan vaikuttamiseen. Esimerkiksi nuorten aanestysaktiivisuus niin
eduskunta- kuin kuntavaaleissakin on heikkoa. Alle 25-vuotiaista vain 30 % &énesti
kuntavaaleissa 2012 ja 47 % eduskuntavaaleissa 2015. Alle 35-vuotiaiden kohdalla osuudet
olivat 40 % ja 58 %. Nuoret ovat vaaliaktiivisuuden suhteen kuitenkin heterogeeninen ryhma.
Naiset ovat miehid aktiivisempia ja kantavaestostda &aanestdaa suurempi osa kuin
maahanmuuttajista. (Borg & Pirkkala 2017.)

Nuorten poliittisen osallisuuden on havaittu olevan myds voimakkaasti sosioekonomisen
aseman mukaan eriytynyttd. Korkeasti koulutetut nuoret ovat hyvinkin aktiivisia &&nestajia, kun
taas alemman koulutustason suorittaneet danestavat yha vahemman. Adnestamisessa on
todettu ndkyvan yhteiskunnan jakautumisen entista selkedmmin hyvé- ja huono-osaisiin, mika
on ongelmallista osallistumiskaytantdjen demokraattisuuden nakoékulmasta. Lisaksi
aanestysaktiivisuuden jakautumisella on suora yhteys poliittisen edustuksen toteutumiseen.
Poliittisen osallisuuden eriytymisen ohella rakentuu kehid, joissa hyvaosaisten yliedustus
danestaneissd tuottaa hyvaosaisia edelleen suosivaa politikkaa, mikd puolestaan
vieraannuttaa jalleen marginaaliin jaavid ryhmid. Nuorempien sukupolvien poliittisen
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osallisuuden vahaisyydesta koettua huolta on lisannyt havainto siita, ettei heidan kohdallaan
osallistuminen enaa lisdanny idn karttuessa samalla tapaa kuin vanhemmilla sukupolvilla.
Huonojen kehien murtamiseen on esitetty tarvittavan muun muassa motivaatioita ja osallisuutta
vahvistavia yhteisoja. (Lahtinen ym. 2017.) Nama voivat olla kasvokkaisten yhteisdjen ohella
virtuaalisia.

Poliittisen osallistumisen marginaaliin jaavien &anen kuuluviin saaminen ja heidén
osallisuutensa vahvistaminen ovat vaikeita haasteita. Asiaa on pohdittu nuorten kohdalla ja
kartoitettu mahdollisia toimenpiteitd (esim. Kelleher ym. 2014). Naissa yhteyksissa on todettu,
etta virallisten harvoille osallistumisen mahdollisuuksia avaavien foorumeiden oheen olisi
tarpeen rakentaa kaikille avoimia internet-pohjaisia osallistumisen foorumeita. Téallaisilla
digitaalisilla alustoilla tapahtuvalla osallistumisella olisi oltava suora kytkds ensinnakin
osallistujien arkielamaan ja toisaalta yhteiset tuotokset tulisi kytkeéa paatdksentekoon ja sieltéa
takaisinkytkentdnd arkeen. Osallistumisella olisi siis oltava konkreettista merkitystd, joka
nakyisi osallistujien arjessa. Internet-pohjaisen osallistumisen tulisi mielelldan olla
epamuodollisiin ja joustaviin menetelmiin perustuvaa, luovuutta suosivaa ja hauskaa. Toisin
sanoen osallistumisprosessien tulisi olla sellaisia, etta ne liittyisivat merkityksellisin tavoin
nuorten kulttuuriin ja arkielamééan. Taman ohella niiden tulisi olla vuorovaikutuksellisia ja
viihdyttavid ja tuottaa uusia, erilaisia kokemuksia ja mahdollistaa ystavyyssuhteiden synty.
(Vromen & Collin 2010.) Téallaiset seikat puoltavat digitaalisten pelillisten sovellusten kokeilua
osallisuuden vahvistamisessa.

Tassa kokeiltavaksi esitetty konsepti onkin kehitetty edellda mainitut seikat huomioiden.
Konseptin ytimena toimiva sovellus on tarkoitettu kaikille avoimeksi, silla digitaalinen alusta
olisi selainpohjaisena avoinna internetissa. Toisaalta on selvaa, ettd myds tama osallistumisen
tapa vetdd puoleensa toisia ja on joillekin epamieluisa tai jopa mahdoton. Tavoitteena on
kuitenkin kansalaisten osallistumisen laajentaminen, eli osallistumisen tekeminen helpoksi ja
houkuttavaksi  erityisesti  niille  ryhmille, jotka jaavat virallisten poliittisten ja
tydelamavaikuttamisen keinojen marginaaliin ja joiden &ani jaa helposti kuulematta (ns. seldom
heard people; Kelleher ym. 2014). Erityisesti kohderyhmana ovat nuoret sukupolvet, joiden
osalta tavoitteena on, ettd konsepti houkuttelisi seka "everyday makers” etté "expert citizens”
—tyyppiseen osallistumiseen (Bang 2004).

Expert citizen, eli asiantuntijakansalainen, osallistuu ja vaikuttaa aktiivisessa yhteistytssa
erilaisten yhteiskunnan toimijoiden ja paatdksentekijoiden kanssa. Tallainen osallistuminen
edellyttdd monenlaista osaamista ja kykya luoda ja hyodyntdd verkostoja sekd usein myos
kykya osallistua erilaisiin projekteihin. Asiantuntijakansalaisen tavoitteena voi olla tietyn asian
edistaminen tai yhteiskunnalliseen ongelmanratkaisuun osallistuminen. Niin
asiantuntijakansalaisten kuin everyday makers -tyyppisten ihmisten, eli arjessa vaikuttajien,
osallistuminen kohdistuu konkreettisiin asioihin. Se ei niink&an virity ideologisessa mielessa
poliittisesti. Arjessa vaikuttamiseen keskittyvat osallistuvat hyvin paikallisesti ja osana
normaalia elamaansa. Oma hallinta ja yhdessa hallitseminen ohjaavat heidan toimintaansa.
Téllaisten ihmisten osallisuuden vahvistaminen tarkoittaa heidan kykyjensa ja toimintansa
tunnustamista ja mahdollisuuksiensa vahvistamista resursseja tarjoamalla. (Bang 2004.)

Kokeiltavaksi esitetyssa sovelluksessa erityisesti tydelamaihanteita ja utopioita kartoittava osio
fokusoitaisiin arjessa vaikuttamiseen suuntautuville, kun taas tytelaméakysymysten yhteiseen
ratkomiseen keskittyvd osio rakennettaisiin asiantuntijakansalaisia silmalla pitaen.
Monikanavaiseen, selke&én ja vuorovaikutteiseen viestintdan perustuvana sovellus olisi myds
parhaimmillaan kaytettavissa, vaikka kayttajan suomen kielen taito olisi puutteellinen.
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Pelillisyyttd hyddyntava sovellus on miellyttava kayttaa

Edella tuotiin esiin, millaisia piirteitd tulisi sisaltyd marginaaliin jaavien nuorten osallisuutta
tukeviin toimintakonsepteihin. Erityisesti digitaalisuus, internet-pohjaisuus, viihdyttavyys ja
sosiaalisuus nousivat esiin. Nama kaikki ovat toteutettavissa kehittdmalla digitaalinen pelillinen
selainpohjainen sovellus.

Pelillisia piirteita hyddyntamalla pyritdén herattamaén ja yllapitamaan sovelluksen kayttajien
motivaatiota. Vaikka ty6n tulevaisuuden muotoiluun osallistuminen sindnsa voidaan kokea
motivoivaksi tavoitteeksi, on myds osallistumisen vdalineen oltava houkutteleva ja
helppokayttéinen. Viihdepelien maailmasta tutut elementit ja viihdyttavyys soveltuvat erityisen
hyvin nuorten sukupolvien motivointiin, mutta pelilliset logiikat ovat tuttuja ja houkuttavia myds
vanhemmille sukupolville.

Pelillisten piirteiden hyoddyntaminen digitaalisissa sovelluksissa perustuu tavoitteeseen
rakentaa sovelluksista motivoivia, kayttgjia houkuttavia ja helppokayttdisia. Toisinaan
puhutaan motivaatioergonomiasta. Pelillistettdessa pyritddn usein myos yksinkertaistamaan
monimutkaisuutta ja havainnollistamaan esimerkiksi syy-seuraus -suhteita monikanavaista
viestintaa kayttaen. Pisimmalla hyodtypelisovellukset ovat terveysteknologiassa ja opetuksessa,
sen sijaan tydelamépelejd on Suomessa vahdisesti. Kansainvalisessa tarkastelussa [6ytyy
joitakin ennakointipeleja (foresight game), eli tulevaisuuskuvien rakentamisessa on kokeiltu
pelillisten piirteiden hyodyntamista ja naissa yhteyksissa digitaalisten ennakointipelien, eli
laaja-alaisten online-pelien, on esitetty tuottavan lupaavia suurten joukkojen osallistumiseen
pohjaavia tulevaisuusskenaarioita (Schatzmann ym.2013; ks. myds Dufva ym. 2015).

Pelillistettaessa, eli pelin piirteitd hyédynnettdessa, esimerkiksi digitaalisiin palveluihin,
ohjeistuksiin tai oppimisalustoihin integroidaan piirteita ja elementteja, joiden tarkoitus on tehda
niist yhté houkuttavia ja motivoivia kuin viihdepelit ja saada aikaan vastaavia kokemuksia ja
kayttaytymista kuin pelit onnistuvat saamaan. Peleista tuttuja piirteitd soveltamalla voidaan
innostaa ja tukea erilaisten palvelujen kayttdd, lisata kayttdjan aktiivisuutta, motivaatiota,
sosiaalista vuorovaikutusta tai toimenpiteiden laatua ja tuottavuutta. Olennaisena
pelillistamisessd voidaan pitdd systeemistd lahestymistapaa, pelin  piirteiden,
pelimekaniikkojen ja -dynamiikkojen hyddyntamistd, seka toisaalta syntyvaa pelillisyyden
kokemusta. Kaytannéssa hyotypelikehityksessa pyritdaan tyypillisesti lisdédmaan kayttajan
motivaatiota esimerkiksi pisteilld, tulostaulukoilla, merkeilld, edistymista osoittavilla tasoilla,
tarinoilla, teemoilla, maaleilla, palautteella, palkinnoilla, edistymisen osoittamisella seka
haasteilla. (Warmelink 2011; Huotari & Hamari 2012, Angesleva 2014; Hamari ym. 2014.)

Digitaalinen pelillisyys on nuorille sukupolville tuttua, mikd on yksi syy pelillisyyden esiin
nostamiselle tédssa ehdotettuun osallisuutta tukevaan konseptiin. Nuoret eivéat kuitenkaan ole
yhtendinen ryhma pelaajinakaan. Pelitutkimuksessa on havaittu, ettéa erilaiset peligenret
houkuttavat pelaajia erilaisista yhteiskunnallisista ryhmista (Berry & Coavoux 2014). Nama
seikat tulee huomioida pelillisia piirteitd rakennettaessa. Tama tarkoittaa ainakin sita, etta
kokeilun tulee sisaltda erilaisia osioita, genreja ja tasoja. Téhdn vastataan esimerkiksi
rakentamalla kaksi edella mainituin tavoin toisistaan poikkeavaa osiota, jotka todennakoisesti
houkuttavat hieman erilaisia osallistujaryhmia.

Liséksi pyrittdessa vahvistamaan osallistumista digitaalisia pelillistettyja sovelluksia kayttaen
tulee osallistumismahdollisuuksien toteutumiseen kiinnittdd huomiota koko prosessin ajan.
Ensinndkin on pohdittava mahdollisuuksia ottaa kohderyhmad mukaan jo sovelluksen
kehittdmisvaiheeseen, kuten sen tavoitteista, sisélldista, ulkoasusta, piirteista ja kayttdtavoista
sopimiseen. Toiseksi on kiinnitettdvd huomiota osallistumismahdollisuuksiin sovellusta
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kaytettdessa, kuten sovelluksen vuorovaikutteisuuteen ja mahdollisuuksiin luoda itse sisaltéja
tai tehda sovelluksen sisdisia valintoja. Kolmantena téarke&na osallistumisen kohtana voidaan
viela mainita varsinainen konseptin tavoite, eli osallistuminen sovelluksen avulla tydn
tulevaisuuden muotoiluun, miké tarkoittaa selkeitd kytkent6ja virtuaalitodellisuuden ja
kayttajien arjen valilla sekad sovelluksessa tuotetun datan, tiedon ja ratkaisujen nakyvaa
hyddyntamisté poliittisessa paatoksenteossa. (Ks. myos Jarvensivu 2017.)

Mita toteuttaminen edellyttaisi?

Kokeilukonseptin rakentamiseen tarvitaan teknologian ja visualisoinnin ammattilaisten seka
tydelamaasiantuntijoiden (kuten alan tutkijoiden), pelillistamisen (motivaatioergonomian)
asiantuntijoiden seké paatoksentekijdiden yhteistydta. Luonnollisesti konsepti tarvitsee myo6s
rahoituksen ja kotipesan seké vahvat ja toimivat yhteydet paatoksentekoon. Naista tulisi kayda
laajapohjainen keskustelu. Mahdollisia sovelluksen yllapitajia voisivat olla esimerkiksi VNK,
tyd- ja elinkeinoministerio tai miksei sopiva yliopiston yksikkod tai yksityinen yrityskin.
Todennédkoisesti sovellus olisi toteutettavissa kayttovalmiiksi noin vuodessa projektin
kaynnistymisesta, jolloin kokeilusta tiedottaminen ja kayttajien innostaminen voisi alkaa.
Ensimmaiset tulokset kokeilusta olisivat kaytdssa todennakdisesti noin vuoden kuluttua
konseptin lanseerauksesta. Kokeilu olisi arvioitavissa noin viiden vuoden kuluttua.
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