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LUKIJALLE

Digitalisaatio, kokeilut ja normien purku on yksi Juha Sipilan hallituksen hallitusohjel-
man painopistealueista. Normien purussa eli sddddsten sujuvoittamisessa tavoitteena
on helpottaa yritysten toimintaa ja kansalaisten arkea saantelya keventamalla ja uu-
distamalla. Talla tuetaan Suomen kasvua, vahvistetaan kilpailukykya ja edistetaan di-
gitalisaatiota. Norminpurun tavoitteena on myds sujuvoittaa lupa- ja valitusprosesseja.
Hallituksen toimintasuunnitelmassa on tavoitteena liséksi kayttajalahtoiset, tuotta-
vuutta ja tuloksellisuutta nostavat yhden luukun julkiset digitaaliset palvelut.

Tama selvitys menettelysta rakennelmien sijoittamisessa maantie- ja rautatiealueille
kaynnistettiin osana maantielain uudistamista. Maantie- ja rautatiealueisiin kohdistuu
paitsi niiden ensisijaiseen liikenne- ja tienpitotarkoitukseen liittyvien intressien lisaksi
muitakin yhteiskunnallisia tarpeita, erityisesti muun verkkoinfrastruktuurin kuten vies-
tinté ja energiaverkkojen rakentamiseen liittyen. Selvitys tarjoaa hyvan pohjan arvi-
oida maantie- ja rautatiealueiden toissijaisiin kayttétarkoituksiin liittyvia oikeudellisia
ulottuvuuksia, yhteiskunnallisia tarpeita sekd menettelyitd koskevan lainséadéannén ja
toimintamallien kehittAmistarpeita.

Selvityksen ovat laatineet Janne Seppala ja Ari Ekroos liikenne- ja viestintdministerion
toimeksiannosta. Selvityksessé esitetyt johtopaatokset ovat selvityksen toteuttajien,
eivatka valttamatta edusta liikenne- ja viestintdministerion ndkemyksia. Selvitys ei
mydskaan ole kattava ja aukoton kuvaus aihealueesta.

Helsingissa 5.3.2018

Eeva Ovaska

Ylitarkastaja

Liikenne- ja viestintaministerio
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1 Selvityksen tavoite ja tausta

1.1 Selvitystyon yleiset tavoitteet ja
menetelmat

Tavoitteena on selvittda ja arvioida mahdollisia sdéntelyvaihtoehtoja tiealueen toissi-
jaisen kaytdn ohjaamiseen. Tiealueen toissijaisella kaytolla tarkoitetaan laitteiden, ra-
kennelmien ja rakennusten sijoittamista maantie- ja rautatiealueelle seka tienvarsimai-
nosten sijoittamista vaylan tie-, suoja- ja ndkemaalueelle maantielain (503/2005) ja ra-
talain (110/2007) mukaisesti. Selvitystydssa etsitdan konkreettisia ja toteuttamiskel-
poisia keinoja tilanteeseen, jossa toimintaymparisto ja toimijakenttd ovat murroksessa
maakuntauudistuksen ja LVM:n hallinnonalan toimintojen uudelleenorganisoinnin
myo6tad. Arvioitaessa eri vaihtoehtojen toteutettavuutta huomioidaan myoés haitat ja
edut eri toimijoille (tienpitaja, laitteita sijoittamaan pyrkivét toimijat) ja arvioidaan yh-
teiskunnan intressien toteutumista (mm. tienpidon vaivattomuuden varmistaminen,
laajakaistayhteyksien edistdminen, sahkon toimitusvarmuuden lisddminen, saantelyn
keveys ja menettelyn asiakasystavallisyys).

Selvitysty® perustuu toisaalta asiantuntijoiden kuulemiseen ja toisaalta oikeudelliseen
analyysiin voimassa olevasta oikeudesta. Oikeudellisen analyysin lahtékohdan muo-
dostavat voimassa oleva lainsdaadantd ja sen lainvalmistelutyt seka oikeuskirjalli-
suus. Lisaksi selvitystydhon kuuluu empiirisia osia (kyselytutkimus ja rakennusjarjes-
tysten analyysi). Kokonaisuutena on kyse sééntelyn kehittamis- ja keventdmismahdol-
lisuuksien selvittamisesta de lege ferenda. Kehitysehdotukset ovat selvityksen lopus-
sa.

Tarkastelun pdéapaino on maantiealueiden toissijaisessa kaytdssa. Sanalla tie viita-
taan usein seka maantiehen etta soveltuvin osin myds rautatiehen. Monet ehdotuk-
sista soveltunevat niin rautatie- kuin maantieympéaristoonkin, mutta rautatiealueiden
osalta on viela tarpeen tehda lisdselvityksia, joissa rautatiealueen erityinen toimin-
taymparist6 voidaan laajemmin huomioida. Rautatiealueiden osalta on aiheellista
odottaa myods Maanmittauslaitoksella kdynnissa olevan rautatiealueiden rajaamistoi-
mitustyota, jonka mydta rautatiealueiden laajuus tdsmentyy. Rautatiealueiden erityis-
piirteita ja -kysymyksia arvioidaan kuitenkin lyhyesti luvussa 6.4.

Sanalla johto viitataan tekstissd mihin tahansa johtoon siséltden mm. vesi- ja viemari-
johdot, kaukolampdjohdot sekd sahko- ja telekaapelit.

10
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1.2 Liikennehallinnon tulevat muutokset ja
maakuntauudistus

Selvityksen taustatekijoihin kuuluu myds se, ettd Suomeen ollaan luomassa maakun-
tahallinto ja etta liikenne- ja viestintasektorin virastojen eri toimintoja ollaan jarjestele-
massé uudelleen. Koska tulevat hallintorakenteet ovat osin vasta muotoutumassa,
tassa selvityksessa pyritaan lahinna maarittelemaan, minka tyyppiselle toimijalle eri
toimintoja voidaan antaa hoidettavaksi. Valinnassa huomioidaan mm. onko kyse mer-
kittdvén julkisen vallan kaytdsta tai valtion kiinteistbomaisuuden luovuttamisesta.

Esitetyt ratkaisut on pyritty suunnittelemaan siten, etta ne olisivat toimivia myds muun-
tuvissa toimintaymparistoissa. Hallintorakenteiden muutosten lisaksi on pyritty huo-
mioimaan my@s digitalisaatiokehitys, joka tulee l&ahivuosina tuomaan merkittavésti uu-
sia mahdollisuuksia seka tiealueen toissijaisen kaytén ohjaamisen sujuvoittamiseen
ettd sen tiealueen toissijaisen kaytdn valvontaan.

1.3 Selvityksen rakenne

Selvityshanke on koostunut seuraavista osioista:

Taustaselvitys 1: Rakenteiden ym. ja mainosten sijoittamiseen liittyvan
lainsdadannon nykytila (luku 2) seké erilaisten sédéntelytapojen
oikeudelliset perusteet ja reunaehdot (luku 5)

Sijoittamista koskevan lainsaadannodn nykytilan analyysissa huomioidaan tie- ja rata-
lainsdddannon lisdksi mm. lunastamista koskeva lainsaadanto ja rasitteita koskeva
saantely. Erityista huomiota kiinnitetddn maankaytto- ja rakennuslain sdannoksiin yh-
dyskuntateknisten laitteiden ja vesijohtojen sijoittamisesta (161-163 §) ja haittaavien
johtojen ja laitteiden (89 8) siirtAmisesta katualueelta seka uudistettuun vesilain (2:5 a,
2:12-2:16) kayttdoikeussaantelyyn. Lisaksi on kayty lapi 20 erityyppisen kunnan ra-
kennusjarjestykset silté osin, kun niissé on saadetty mainosten ja johtojen sijoittelusta
tai muista julkisen kaupunkitilan rakenteista.

Analyysissa on huomioitu mm. yksityisen ja julkisen intressin valinen intressipunninta,
rasitetun ja oikeutetun véliset suhteet seka menettelyt, joilla sijoittamista hallinnoi-
daan. Lisaksi kasitellaan yleistd sopimusoikeutta ja vakiosopimuksia koskevaa kay-
tantdd seka hallintolain (434/2003) sédéntelya siltd osin kuin se on tarpeen sijoittamis-
sopimusten oikeudellisen luonteen selvittdmiseksi.
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Taustaselvitys 2: Selvitys erdiden muiden maiden lainsdddannosta
(luku 3)

Toisessa taustaselvityksessa selvitetdaan, miten Ruotsissa (mm. Vaglag 1971:48) ja
Tanskassa (Lov om offentlige veje 1520/2014) ohjataan laitteiden ja kylttien sijoitta-
mista tiealueella. Liséksi Norjan tielain (Lov om vegar, 21. juni 1963 nr. 23, ns. Veglo-
va) saantelyn erityispiirteet kuvataan lyhyesti.

Taustaselvitys 3: Kokemukset nykyisesté sijoittamislupa- ja
sijoittamisilmoitusmenettelysté (luku 4)

Saantelyn kehittamiseksi esitellddn vuonna 2016 voimaan tulleesta sijoittamislupa- ja
ilmoitusmenettelysté saatuja kokemuksia seké tienvarsimainosten sijoittamisilmoitus-
menettelyn (maantielain 52 §, 566/2016), kaapeleitten sijoittamisilmoitusmenettelyn
(maantielain 42 a 8) etté yleisen rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden lupamenette-
lyn (maantielain 42 8) osalta.

Kokemukset nykytilanteesta on selvitetty haastattelemalla seka sijoittamisilmoituksen
tekijoita etta vastaanottavia viranomaisia. Pirkanmaan ELY-keskuksen luparyhmien
vetdjien kuulemisen lisdksi on haastateltu muutamia johdonhaltijoita ja tienvarsimai-
nostajia seka tehty lyhyt sahkdpostikysely 25 sijoittamisilmoituksen tehneelle johto-
suunnittelijalle, joista osa tydskentelee johtoyrityksissa ja osa suunnittelutoimistoissa.

Paatavoite: Tarvittavien lainsdadéntéuudistusten selvittdaminen ja
arviointi (luvut 6—8)

Tulevaisuuteen suuntaavissa luvuissa arvioidaan mahdollisuudet ohjata laitteiden, ra-
kennelmien, rakennusten ja tienvarsimainosten sijoittamista tie- ja rautatiealueelle
muuttuvassa toimintaymparistossa erilaisin keinoin eli muun muassa lupaan, ilmoituk-
seen, rekisterdintiin ja sopimukseen perustuen. Esimerkkeina kaytetaan erityisesti
johtojen ja kaapeleitten sijoittamista, mainosten sijoittamista ja puun varastointia ja
kuormausta maantiealueella. Selvityksessé arvioidaan, millaisilla menettelyilla tiealu-
een kayttéa muuhun kuin tietarkoituksiin voitaisiin ohjata, miten johdot voitaisiin ohjata
tienpidon kannalta mahdollisimman haitattomaan paikkaan, miten useiden eri johtojen
sijoittaminen samalle tienosalle sujuvimmin onnistuisi ja tulisiko tiealueen kaytosta
suorittaa korvausta.

Liséksi arvioidaan, miten eri vaihtoehdoissa toimittaisiin, jos tilanteeseen tulee muu-
toksia, esimerkiksi johto poistetaan kayttsta, johto vaihdetaan uuteen, johto siirretdén
tai jos alueen kaytto tiealueena paattyy, tietd siirretdan tai levennetaan tai muuten pe-
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rusparannetaan siten, ettei johdon pysyttaminen paikallaan ole enaa mahdollista. Li-
saksi on valttamaténta ottaa huomioon myds tilanteet, joissa jompikumpi toimijoista
(maanomistaja tai johdonhaltija) vaihtuu. Johdonhaltijayritys voidaan fuusioida tai
myyda tai se voi paatya konkurssiin. Vastaavasti tienpitdjan rooli saatetaan jossain
vaiheessa osittain yksityistaa tai laajalla elinkaarimallilla toteutetulla tiella johdon ase-
ma saattaa ainakin jossain maérin olla mygs tieurakoitsijan méaéaraysvallassa ja vaiku-
tuspiirissd. Mainosten osalta muutostilanteet eivat yleensa ole ongelma, joskin mai-
noksen vahaisté siirtamista kaytetaan yleisesti silloin, kun mainoksenasettaja yrittaa
esittdd mainostamisen olevan vain tilapaista. Puutavaran varastoinnille taas on omi-
naista se, etta varastoitu puu voi vaihtaa omistajaa jopa kesken varastoinnin puuyhti-
Oiden vaihtaessa puueria keskenaan. Muutostilanteessa arvioidaan sijoitettujen laittei-
den siirto-, suojaamis- ja poistamiskustannusten jakautumista kussakin saantelyvaih-
toehdossa (sopimus, lupa ym.). Arvioinnissa otetaan huomioon myds riittava siirtoai-
kataulu sek&d mahdolliset sanktiot.

Selvityksessa on pyritty ottamaan huomioon erilaiset yhteiskunnalliset intressit (tienpi-
to, tietoliikenteen kehittdmisen tarpeet, sahkodverkkojen toimintavarmuus) ja eri toimi-
joiden nakdkulmat. Erityista huomiota on pyritty kiinnittdmaan menettelyjen sujuvuu-
teen, asiakasnakokulmaan ja kustannustehokkuuteen. Selvitysta tehdessa on huomi-
oitu ehdotettu maakuntauudistus ja siitd johtuvat organisatoriset viranomaisjarjestel-
man muutokset seka ehdotetut maantielain muutokset. Lisdksi on otettu huomioon pe-
rusoikeuksien toteutuminen.
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2 Tiealueen toissijaiseen kayttoon
liittyvan lainsaadannon nykytila

Seuraavassa kasitellaén aluksi tie- ja rautatiealueen omistuksen luonnetta (2.1). Lu-
vussa 2.2 kasitellaan johtojen sijoittamiseen sovellettava lainsdadantd. Luvun kasittely
kattaa varsinaisen johtojen sijoittamista koskevan erityislainsdddannon lisdksi myos
ne yleiset saannot, joiden perusteella toimintoja ylipaataan voidaan sijoittaa toisen
maalle. Luvussa 2.3 kasitellddn mainosten sijoittamista koskeva erityissdantely toista-
matta edelld luvussa 2.2 yleisista edellytyksista sanottua. Luvussa 2.4 kasitellaan tie-
alueen muuta kayttoa, josta ei juuri ole sddnnoksia. Kuntien rakennusjarjestyksien
saantelya kuvaava luku 2.5 muodostaa oman kokonaisuutensa, jossa mainosten ja
johtojen sijoittaminen kasitellaan erikseen.

2.1 Tie-ja rautatiealueen omistus ja valtion
kiintedn omaisuuden luovuttaminen

2.1.1 Tie-jarautatiealueen omistuksen perusta

Maantie- ja rautatiealueet on Suomessa yleensa hankittu valtion haltuun lunastamalla
ne. Yleisista teista annetun lain (243/1954) mukaan alueet lunastettiin pysyvalla kayt-
tooikeudella tietarkoituksiin, mutta maantielain voimaantulon eli 1.1.2006 jalkeen
maantiealueet on lunastettu omistusoikeuksin. Lunastus suoritetaan maantie- tai rata-
toimituksessa, jossa maarataan omistus- tai kayttdoikeutensa menettaneille ja haitan-
karsijoille tarvittavat korvaukset ja jarjestellaédn uudelleen mm. kulkuoikeudet. Lunas-
tusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti tienpitajalle on lunastettu vain se alue,
joka tien pitdmiseksi on ollut tarpeen, l1ahinna ajorata, luiskat ja ojat. Lunastajan tar-
peiden tyydyttdminen ei siis saa aiheuttaa luovuttajalle tarpeetonta haittaa.

Suomessa valtiolla on varsin pitkat perinteet seka rautateiden lahes yksinomaisena
omistajana ja radanpitdjana seka ns. valtion teiden hallinnoijana. Valtio on aikanaan
ollut vahva toimija, joka on pystynyt varmistamaan riittavan tasokkaan tienpidon koko
valtion alueella. Monissa muissa maissa tilanne on moninaisempi: kuntien teiden
osuus on esimerkiksi Tanskassa varsin suuri, Ruotsissa taas merkittava osa rauta-
teista ei ole valtion omistuksessa.

Lunastamalla hankittu omistusoikeus on lahtdkohtaisesti pysyva. liman erillissddnnos-

té4 omistusoikeus ei paaty, vaikka se toiminto, jonka tarpeisiin lunastus on suoritettu,
paattyisi. Maantielaissa on toki erillissaannokset, joiden mukaan lakannut tiealue
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useimmiten siirtyy maantielain 91 §:n mukaisesti viereiseen kiinteistdon tai asemakaa-
va-alueella kunnalle. Sellaisissa maissa, joissa tienpito perustuu vain tieoikeuteen
(kayttboikeus), tieoikeus on usein sidottu alueen kayttamiseen tiena. Tienpidon paa-
tyttyd alue palautuu sen Kiinteiston kayttéon, johon se on koko ajan kuulunutkin (Suo-
messakin maantielain voimaantuloon saakka). Maissa, joissa tienpitdjan oikeus pe-
rustuu vain alueen kayttdmiseen tiend, voidaan keskustella siitéd, onko tienpitajalla oi-
keutta luovuttaa edelleen kaytdssaan olevaa aluetta muuhun kuin tiekayttéén, esimer-
kiksi johtojen sijoittamiseen. Suomessa tédhan ei ole tarvetta, kun kyse on omistusoi-
keuksin lunastetuista tie- ja rautatiealueista. Omistusoikeuden ja johdon sijoittamisen
oikeudellisella luonteella on kuitenkin merkitysta, kun arvioidaan tilannetta, jossa la-
kanneeseen tiealueeseen kohdistuu jokin erityinen oikeus, esimerkiksi johto (vrt.
maantielain 96 §, jonka mukaan tienpitgjan tulisi korvata johdonomistajalle se, etta ky-
seisen pykalan perusteella alue palautuu kaytannossa kaikista rasituksista vapaana
viereiseen kiinteistoon).

2.1.2 Valtion kiintean omaisuuden luovuttaminen

Kiinteiston omistusoikeuteen siséltyy valta tehda kiinteista koskevia oikeustoimia ja
paattaa kiinteistolla harjoitettavasta toiminnasta ns. omistusoikeuden sosiaalisen si-
donnaisuuden rajoissa. Tiekiinteistdn omistaja voi ndin vapaasti luovuttaa erilaisia
kiinteistddnsa kohdistuvia oikeuksia, esimerkiksi vuokra- tai muita kayttdoikeuksia.
Valtio voi siis luovuttaa aluettaan kaytettéavaksi johtojen ja rakenteiden sijoittamiseen
l&htokohtaisesti haluamillaan ehdoin, ellei muusta lainsdddanndstd muuta johdu.

Maanomistajana valtio ei omistus- tai kayttdoikeuden luovuttamisen kannalta monis-
sakaan suhteissa eroa yksityisestd maanomistajasta. Naitéa oikeuksia luovuttaessaan
valtio tekee kauppa-, vuokra- ja muita sopimuksia, jotka ovat luonteeltaan yksityisoi-
keudellisia sopimuksia. Kiintean omaisuuden luovutuksen yleislaki on maakaari
(540/1995), jonka | osan 4 luvun 4 §:ssé saadetaan kiinteistoon kohdistuvan kayttéoi-
keuden luovuttamista. Ensinnakin kayttdoikeuden luovutukseen sovelletaan soveltu-
vin osin maakaaren | osan 2:9-34 sdanndksia, jos luovutettavalle alueelle saadaan
rakentaa (tai pysyttaa) kayttéoikeuden haltijalle kuuluva rakennus tai "kiintea laitos tai
rakennelma”. Maankaytto- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa rakennelmalla ei tarkoi-
teta johtoja, kun kasite maarittda ennakkovalvontakontrollin tarvetta. Johtojen sijoitta-
misesta on sen sijaan erityisia sddnnoksia lain 161-162 §:issa. Maakaaren saannos
on kuitenkin tarkoitettu ensisijaisesti sovellettavaksi vuokratonttien luovutuksiin eika
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sité ole tarkoituksenmukaista soveltaa mainoslaitteisiin tai johtoihin.* Sen sijaan em.
maakaaren saannoksen 3 momentti soveltuu myds johtoa varten tarvittavien kayttéoi-
keuksien luovuttamiseen: sopijapuolen vaatimuksesta sopimus on laadittava kirjallise-
na.

Vaikka sopimusehdoista voidaan sopia varsin vapaasti eikd sopimuksen muotoa ole
merkittavasti rajattu, valtiolla on kuitenkin kiinteistévarallisuuden luovuttajana erityis-
asema. Perustuslain 92.2 §:n mukaan valtion kiintedd omaisuutta voidaan luovuttaa
vain eduskunnan suostumuksella tai sen mukaan, kun lailla sdadetdan. Luovuttamista
saateleva yleislaki on laki oikeudesta luovuttaa valtion kiinteistovarallisuutta
(973/2002), joka muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta koskee myds valtion virasto-
ja ja liikelaitoksia. Laki koskee paitsi kiinteistdvarallisuuden luovuttamista ja maan
vuokraamista, myds erityisten oikeuksien myéntamista. Yleislakina luovutuslaki vais-
taa erityislaissa olevia séannoksia lain 2 8:n mukaisesti. Lain esitdiden (HE 102/2002,
3 8). mukaan erityisella oikeudella tarkoitetaan laissa mm. rasiteoikeutta ja sopimuk-
seen perustuvaa kayttdoikeutta, joten johdolle myonnettavat oikeudet voidaan katsoa
lain tarkoittamiksi valtion omistamiin kiinteistdihin kohdistuviksi erityisiksi oikeuksiksi.
Erityisen oikeuden mydntéaé luovutuslain 10 §:n mukaan kiinteistdvarallisuuden haltija
ja sopimus on tehtava kirjallisesti. Erityisen oikeuden mydntaminen ei liséksi saa hai-
tata omaisuuden kayttéa valtion tarkoituksiin. VNA valtion kiinteistévarallisuuden han-
kinnasta, vuokraamisesta, hallinnasta ja hoitamisesta (242/2015) antaa seka liikenne-
ja viestintaministeriolle etta likennevirastolle 3 §:n mukaisena haltijaviranomaisena oi-
keuden pitda hallinnassaan valtion kiinteistévarallisuutta, ja luovuttaa sita, kunhan

7 §:ss& mainitut edellytykset tayttyvat eiké kyse ole niin suuresta oikeustoimesta, etté
paatdsvalta kuuluisi eduskunnalle.

Valtion kiinteistévarallisuuteen kohdistuvan erityisen oikeuden mydntamisesta on luo-
vutuslain 10 8:n mukaan perittava kaypa vastike, paitsi jos oikeus on vahainen tai sen
myontamiseen vastikkeetta on muutoin erityisia syitd, jotka harkitaan yksittaistapauk-
sellisesti. Vastikkeellisuus on paasaantdéna myos muissa luovutuslain mukaisissa luo-
vutustilanteissa (kiinteiston luovuttaminen ja vuokraaminen). Lain tavoitteiden (HE
102/2002 yleisperustelut, kohta 3) mukaan tavoitteena on, etta valtion kiinteistovaralli-
suus on tehokkaassa kaytdssa ja siihen sitoutunut padoma paésaantoisesti tuottaa,
joskin saman kohdan mukaan valtiolla tulee aina olemaan myds sellaista kiinteistova-

1 Oman laajemman pohdiskelunsa arvoinen kysymys on se, onko tiealueelle johdon tai mainok-
sen tarpeisiin annettu kayttéoikeus siirtokelpoinen eli voiko verkkoyhtio esimerkiksi siirtda oi-
keutensa toiselle yhtidlle tai voidaanko tarpeettomaksi kdyneen johdon tilalle asentaa toinen.
Jos nain olisi, kayttboikeuden siirtoon voisi olla tarkoituksenmukaista saatéa sovellettavaksi
maakaaren sdannoksia, koska kyse on kayttdoikeuden ja varallisuus- ja kdyttdarvoa omaavan
rakennelman luovutuksesta. Johdon tarpeisiin hankittu kayttdoikeus voisi myés olla pantatta-
vissa lainan vakuudeksi.
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rallisuutta, jolla ei ole tuottovaatimusta, esimerkiksi luonnonsuojelualueet. Lain esitdis-
sa on mydos todettu, ettd periaatteen tulisi olla, ettei luovutusten tai vuokrausten kautta
annettaisi hallinnon paétoksin valtion tukea tai avustusta kiinteistdvarallisuuden saajil-
le tai maaomaisuuden vuokraajille (yleisperustelut, 1 johdanto). Vastikkeellisuus on
siis paasaanto luovutuksissa. Luovutuslain esitdiden (yksityiskohtaiset perustelut,

10 8) mukaan suurin osa erityisista oikeuksista on (taloudelliselta) merkitykseltdan va-
haisia, kuten oikeus lyhytaikaiseen kayttéon ja johtojen sijoittamiseen ja nain ollen
omaisuuden haltijataholle on perusteltua jattaa riittava harkintavalta niista perittavien
vastikkeiden maaraamisessa. Oikeuksien mydntaminen ei kuitenkaan saa haitata
omaisuuden kayttéa valtion tarkoituksiin.

Johtojen, rakennelmien ja mainosten sijoittamisen ja siihen liittyvien menettelyjen ke-
hittdmisen kannalta on olennainen kysymys, tulisiko valtion omistaman maa-alueen
kayttamisen naihin tarkoituksiin olla vastikkeellista. Edella kuvattavalla tavalla kysy-
mys kuitenkin on valtion omistamaan maa-alueeseen mydnnettavasta kayttdoikeudes-
ta, jonka osalta paasaanto on, ettd luovutuksen tulisi olla vastikkeellinen. Koska johto-
ja voidaan mydhemmin kuvattavalla tavalla sijoittaa tiealueelle myds pakkotoimin,
myds lunastuksessa mahdollisesti maarattava korvaustaso on vuorovaikutuksessa
asianmukaisen luovutushinnan kanssa. Korvaustason ja vastikkeen kannalta merkitta-
va kysymys on myos se, katsotaanko valtiolla olevan oikeussuojan tarvetta, kun johto-
jen sijoittaminen kuitenkin palvelee yleista etua ja valtio on useissa kohdin sitoutunut
edistaméaan verkkojen rakentamista. Lunastusasioissa on katsottu?, ettei valtion omis-
tamalla kiintealla omaisuudella ole erityissuojaa (HE 179/1975 Il vp s. 13). Ratkaisus-
sa KHO 2007:84 (ns. Jarvenpaan Lepolan lunastus) korkein hallinto-oikeus linjasi,
ettd kunnalle voitiin myontaa lupa lunastaa valtion omistamaa aluetta eri tarkoituksiin
(mm. asuntorakentamiseen ja liikennevayliksi). Lunastetusta omaisuudesta tuli kuiten-
kin maksaa taysi korvaus, jonka suuruudeksi maaoikeudessa katsottiin 4 € / neliomet-
ri, joka oli merkittavasti enemman kuin lunastajana oleva Jarvenpaan kaupunki olisi
halunnut maksaa. Vaikka valtiolla voitaisiin sinénsé katsoa olevan velvollisuus edistaa
esimerkiksi kohtuuhintaista asumista ja hyvaa yhdyskuntakehitystéd, valtio oli kuitenkin
oikeutettu korvaukseen. Tdma ratkaisu tukee ajatusta, etta valtiolla olisi oikeussuojan
tarve myos lunastettaessa kayttdoikeus tiealueeseen. Tiealueen kayttdoikeutta tietar-
koitukseen supistettaessa korvaukset olisivat merkittavasti pienempia ja arvioinnissa
voitaisiin ottaa huomioon se, miten paljon sijoitettu johto tai muu laite haittaa alueen
kayttamista tietarkoitukseen.

2 Poikkeus tastda on maantielain 84 §, jonka mukaan valtiolla ei ole oikeutta korvaukseen
tiemaaksi menevasta alueesta, valtion liikelaitoksilla sitd vastoin on. Pykala voidaan nahda
lahinn&a prosessiteknisend, koska lunastamalla hankittu maantiealue tulee joka tapauksessa
valtion omaisuudeksi. Sadanndksen merkitys on vahentynyt, koska valtion kiintedd omaisuutta
on yhtiditetty.
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Oma, laajemman pohtimisen arvoinen kysymyksensa, osin tiehallinnon organisoimi-
senkin kannalta, on se, kenen tai keiden tulisi omistaa tiealue, tien rakenteet ja vasta-
ta tienpidosta. Lahtokohtaisesti tienpidosta vastaaminen tai tienpidon ohjaaminen ei
edellyta tiealueen omistusta. Toisaalta taas esimerkiksi ns. elinkaarimallilla toteutetun
tien rakenne saattaa olla toteuttamisurakoitsijan vastuulla ja talléin johdon sijoittami-
nen tien rakenteeseen voisi haitata maanomistajana olevan valtion lisdksi mygs to-
teuttamisurakoitsijan kunnossapitotdita ja tien rakennetta. Kasitteellistd pohtimista
edellyttéavat saman syysta myds mahdolliset tienpidon tai tieverkon yhtioittamispyrki-
mykset tai mahdollinen paatdsvallan tai omaisuuden siirto maakunnille kaukaisem-
massa tulevaisuudessa. Esimerkiksi metsahallituslakia sd&dettdessa on katsottu (HE
132/2015, yleisperustelujen kohta 4.5), etté perustuslain 92.2 8:n lahtékohtana on,
ettd valtion maaomaisuuden luovuttamisesta paattaa valtio-oikeushenkil66n kuuluva
toimielin.

2.2 Johtojen sijoittamisen oikeudellinen
perusta

2.2.1 Lé&htokohtia

Johtojen sijoittaminen toisen omistamalle maa-alueelle on mahdollista monin eri ta-
voin. Yksinkertaisimmillaan tamé on toteutettavissa sopimuksella, jossa osapuolet
sopivat johdon sijoittamisesta sellaisella tavalla, jonka molemmat voivat hyvaksya ja
mahdollisesti sovittavaa korvausta vastaan. Tallainen sopimuksella saatu kayttéoi-
keus voidaan kiinteistonmuodostuslain 14 luvun edellytysten tayttyessa perustaa lain
156 §:n mukaisesti kiinteist6on, esimerkiksi maantiekiinteistoon kohdistuvaksi rasit-
teeksi, jolloin rasite merkitédan kiinteistorekisteriin ja johdonomistaja saa sivullissuo-
jan. Rasite voi myds olla maaraaikainen. Rasitteita koskee niin sanottu eli numerus
clausus -periaate eli rasitteita voidaan perustaa vain laissa saadettyihin tarkoituksiin.

Liséksi on katsottu yhteiskunnallisesti tarpeelliseksi, etta erilaisia yleista tarkoitusta
palvelevia tai yksityisen kannalta erityisen merkityksellisia johtoja voidaan sijoittaa toi-
sen maalle my6s vastoin maanomistajan tahtoa. Pakkosijoittamisesta maksetaan
yleensa maanomistajalle korvaus ja useimmissa tapauksissa myods edellytetéan, ettei
lopputulos ole maanomistajan kannalta kohtuuton. Pakkolunastamisesta saadetaan
yleisesti lunastuslaissa (603/1977, laki kiintean omaisuuden ja eriytyisten oikeuksien
lunastuksesta). My6s kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 14 luvun sdanndsten pe-
rusteella voidaan perustaa johtorasite jonkin kiinteiston hyvéksi vasten rasitetun kiin-
teiston omistajan tahtoa edellytysten tayttyessa. Myos vesilaki (587/2011) sisaltaa
saannoksia, joiden nojalla voidaan antaa oikeus toisen alueelle esimerkiksi veden joh-
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tamiseen tai vesijohdon sijoittamiseen. Maankaytt6- ja rakennuslain (894/1999) mu-
kaisista, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen paatosvaltaan kuuluvista rasitteista ja
muista kayttdoikeuksista taas sdadetdan lain 158-164 §:ssé ja maankaytto- ja raken-
nusasetuksen (895/1999) 80-81 8:issa. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi
myds vahvistaa telekaapelisuunnitelman tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 28 luvun
mukaisesti, mika pitkalti asiallisesti on verrattavissa lunastamiseen. Muuta vahempi-
merkityksista lainsdadantoa ovat esimerkiksi laki omaisuuden lunastuksesta puolus-
tustarkoituksiin (1301/1996), laki kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta sahkélai-
tosta varten (168/1928) ja laki eraistéa naapuruussuhteista (26/1920) 16 §.

Liséksi johtojen sijoittamisesta liikennealueille on erillislainsaadantda. Maantielain
(328/2013) 42 §:n mukainen lupa tarvitaan johtojen, kaapeleitten ja laitteiden sijoitta-
miseen tiealueelle ja ratalain (110/2007) 36 §:n mukainen lupa tarvitaan tyohon tai ra-
kennelmien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle. Maantielain mukainen lupa on
edellytyksien tayttyessd myonnettava, ratalain mukaisen luvan suhteen radanpitajalla
on harkintavalta.

2.2.2 Lunastuslaki ja oikeuskaytanto

Lunastuslaki on kiintean omaisuuden lunastamista koskeva yleislaki. Lunastuslaista
iimenevat myds monet yleiset lunastusperiaatteet. Sen nojalla voidaan lunastaa kiin-
tedd omaisuutta (esimerkiksi maa-alueita) ja erityisia oikeuksia (esimerkiksi kaytto- ja
rasiteoikeuksia maahan, veteen, rakennukseen tai rakennelmaan). Johtojen sijoittami-
sen suhteen kyseeseen voi tulla paitsi johdon sijoittaminen myés johdon vaatiminen
poistettavaksi.

Lunastaminen edellyttda yleista tarvetta, mutta yleiseen tarpeeseen lunastava taho
voi olla my6s yksityisoikeudellinen yhteiso (4 8), esimerkiksi sdhkéverkkoyhtid. Lunas-
tusta ei saa 4 §:n mukaan kuitenkaan panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voi-
daan yhté sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla (ns. vaihtoehtoedellytys) taikka jos
lunastuksesta yksityiselle edulle koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty (ns. intressivertailuedellytys). Merkille pantavaa on siis, ettei lunastus-
lain sanamuoto varsinaisesti maarita, miten toimitaan tilanteessa, jossa useampi ylei-
nen etu, esimerkiksi tienpitdjan etu ja viestintaverkon sijoittajan etu ovat mahdollisesti
ristiriidassa. Ratkaisusta KHO 21.11.1995 t. 4801, jossa rautatiealuetta lunastettiin
kaasuputken tarpeisiin, voitaneen paatella, ettd arvioinnissa on paaasiassa kyse siita,
voidaanko uusi, yleisen tarpeen mukainen hanke toteuttaa ilman, etté aiempi toiminta
— olipa se yksityista tai ei — kohtuuttomasti hairiintyy. (Ks. valtion omistaman maan lu-
nastamisesta myds edella viitattu KHO 2007:84.)
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Lunastusluvan antaa yleensd Maanmittauslaitos, merkittéavissé asioissa valtioneuvos-
to (5 8). Usein lunastusluvan korvaa jonkin muun lain mukaisen suunnitelman hyvak-
syminen, luvan myéntdminen tai muu paatds. Taman jalkeen lunastustoimituksessa
vahvistetaan lunastuksen kohde, laaditaan siita kartta, laaditaan selitelmé lunastetta-
vasta ja poistettavaksi maarattavastd omaisuudesta, jarjestellaédn uudelleen kulkuyh-
teydet ja muut oikeudet sekéa tehdaéan paatokset korvauksista (15 §). Lunastustoimi-
tuksen suorittaa lunastustoimikunta, johon kuuluu Maanmittauslaitoksen palvelukses-
sa oleva toimitusinsindori ja kaksi uskottua miesta (12 8). Lunastusasioissa valitustie
on paaasiassa maaoikeus (89 8). Johtojen sijoittamisen tapauksessa on erilaisia mah-
dollisuuksia; voidaan joko lunastaa kaiken muun toiminnan poissulkeva omistus- tai
kayttdoikeus alueeseen tai rajoittaa omistajan kayttdoikeutta. Asemakaava-alueella
kyseeseen voi tulla myds maanalaisen tilan omistusoikeuden lunastaminen tai kaytto-
oikeuden saaminen maanalaiseen tilaan.

Lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada taysi korvaus lunastuksen
vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksista, joka koostuu kohteen- ja haitankor-
vauksesta seka vahingonkorvauksesta (29 8). Korvaus maksetaan kertakorvauksena,
ellei kyseessa ole maaraaikainen lunastus ja korvauksensaaja suostu vuosittaiseen
maksuun (47 8). Kayvan hinnan sijasta arvioiminen voidaan perustaa lunastettavan
omaisuuden arvioituun tuottoon tai omaisuuteen pantuihin kustannuksiin (30 8). Myo-
hemminkin aiheutuvasta haitasta voidaan maarata maksettavaksi lisdkorvaus

(45 a 8). Lisaksi lunastuksen hakijan on maksettava toimituskustannukset ja korvat-
tava lunastettavan omaisuuden omistajan valttamattomat edunvalvontakustannukset
(11. luku).

Jos olosuhteet ovat lunastuksen jalkeen muuttuneet, voidaan lunastamalla hankittua
erityista oikeutta tai kaytonrajoitusta muuttaa, jos muutoksella voidaan poistaa tai va-
hent&a erityisestd oikeudesta tai rajoituksesta aiheutuvaa haittaa tai jos muutos on
muuten tarked hakijalle (72 a §). Sdannodksen nojalla on siis mahdollisuus muuttaa
olemassa olevaa kayttdoikeutta. Sama koskee myds tilannetta, jossa johto on kaynyt
tarpeettomaksi (72 b 8). Vastaavasti taas erityisen oikeuden haltijaa voidaan 72 c §:n
mukaisesti vaihtaa ja 72 d §:n mukaisesti vaihtaa lunastetun kohteen kayttotarkoitusta
joissakin poikkeustilanteissa.

2.2.3 Maantielaki

Maantielain 5 §:n mukaan maantiehen kuuluvat ajorata pientareineen ja muut lilkken-
teen kayttoon tarkoitetut alueet, kuten jalkakaytava, pyoratie, pysakointialue, joukkolii-
kennettd palveleva alue seka levahdys-, varasto- ja kuormausalueet seka naihin kaik-
kiin liittyvat rakenteet, rakennelmat ja laitteet, tienkayttajien ja liikenteen ohjaamiseen
tarvittavat laitteet ja mm. meluesteet ja riista-aidat. Maantiehen on vuodesta 2013
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kuulunut myds tiehen valittomasti liittyva alue, joka maantietd rakennettaessa tarvi-
taan sahko- ja viestintdjohtojen seka muiden yhteiskunnan toiminnan kannalta valtta-
mattdmien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamista varten. HE 195/2012
mukaan yhteiskunnan kannalta valttamattomilla rakenteilla viitataan erityisesti energi-
antuotantoon ja -jakeluun, viestintaverkkoihin seka vesi- ja viemargintijarjestelmaan.?
Maanteiden tienpitdja on valtio ja vastuuviranomaisena toimii Liikennevirasto (10—

11 8).

Ty6hon tiealueella seka rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealu-
eelle on oltava tienpitoviranomaisen lupa maantielain 42 8:n mukaisesti, ellei kyse ole
lain 42 a 8:ssa ilmoituksenvaraiseksi maaritellyista, vain vahan haittaa aiheuttavien
séhko- ja telejohtojen sijoittamisen erityistilanteista. Lupa voidaan myodntaa, jos toi-
menpiteesta ei aiheudu vaaraa liikkenteelle eika haittaa tienpidolle. Yhteiskunnan toi-
minnan kannalta valttaméattémien rakenteiden, rakennelmien tai laitteiden sijoittamista
koskeva lupa on kuitenkin myénnettava, jos sijoittamisesta ei aiheudu vaaraa liiken-
teelle eika vahaista suurempaa haittaa tienpidolle. Ty6- tai sijoittamisluvan saaja on
42 §:n 2 momentin nojalla velvollinen suorittamaan toimenpiteensa tienpitoviranomai-
sen ohjeiden mukaisesti ja on velvollinen muuttamaan laitettaan tai siirtdmaan tai
poistamaan sen, jos sen kayttamisesta aiheutuu vaaraa likkenteelle tai vahaista suu-
rempaa haittaa tienpidolle. Liikennevirastolla on 42 §:n 6 momentin nojalla oikeus an-
taa tarkempia maarayksia seka lupahakemuksen ja ilmoituksen sisalldsta etta laittei-
den ja rakennelmien teknisistd ominaisuuksista ja tyon aikaisista jarjestelyistd. Sahko-
ja telekaapeleiden osalta maaraykset voivat kuitenkin koskea vain kaapeleiden ulkoi-
sia suojarakenteita, sijoittamista ja tyOnaikaisia jarjestelyita; muilta osin naita ohjataan
viestintaviraston antamilla maarayksilla ja sdhkoturvallisuuslakiin pohjautuvilla stan-
dardeilla.

Maantielain 42 a §:ss& on vapautettu luvanhakuvelvollisuudesta ilmoituksenvaraisiksi
muutamat sellaiset sahko- ja telekaapeleiden sijoittamistoimet, jotka tehdaan muualla

3 Tiealueen kasitteen laajentaminen varsinaisen tienpidon tarpeiden tyydyttdmiseksi vaaditta-
vaa aluetta laajemmaksi ei ratkaisuna taysin istu tie- ja lunastuslainsaddannoén kokonaisku-
vaan. Kun johtojen sijoittamiseen tarvittava alue nyt katsotaan kuuluvaksi tiealueeseen, voi-
daan kysya, miten tdméa suhtautuu toisaalta tienpitdjan velvollisuuteen suunnitella ja rakentaa
teitd ja toisaalta tienpitdjaéan oikeuteen lunastaa omistusoikeus maahan tiesuunnitelman pe-
rusteella. Nykylainsdadantoa voitaisiin tulkita niinkin, etta tienpitéjan tulisi laatia tiesuunnitelmia
ja lunastaa maa-alueita johtoyrityksen johtojen sijoittamista varten, mahdollisesti jopa tuleviin
tarpeisiin maantielain 26.3 8:n rajoituksin. Kéytadnndssa tiesuunnitelmia, joissa lunastettaisiin
tienpidon kannalta ylimaaraista aluetta johtojen sijoittamista varten ei ole tehty. Lunastuslain
yleiset periaatteet ja maantielain kokonaisuus huomioiden tallaista voitaisiin pité& lunastusoi-
keudelliset periaatteet huomioon ottaen ongelmallisena, sillé johtojen sijoittaminen ei lahtékoh-
taisesti edellytéd omistusoikeuden lunastamista. Myds alueen lunastamiseen mahdollisia tule-
via johtoja varten on suhtauduttava torjuvasti. Sdéantelyn kokonaisuuden kannalta on myds
kyseenalaista, voisiko pelkka johdon sijoittamistarve jollakin alueella aiheuttaa tienpitajalle vel-
vollisuuden ryhtya tiesuunnitelman laatimiseen.
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kuin moottori- tai moottoriliikennetiella tai alueella, joissa on pohjavesisuojaus. Liséksi
ilmoitus ei riitd, jos tiealueen alitus on liian l&hella alikulkusiltaa, putkisiltaa tai rumpua
tai jos kyse on louherakenteesta. limoituksenvaraista on 42 a §:ssa sdadetty 1) maan-
tien tai siihen kuuluvan jalkakaytavan ja pyoratien alitus; 2) tien pituussuuntaiseen
kaapeliin tehtdva jatkos tai siihen liittyva poikittaissuuntainen kaapeli tiealueen ulko-
puolelle tai maantien alitse; 3) maantien tai siihen kuuluvan jalkakaytavan ja pyodratien
ylitys ilmajohdoilla; 4) maantien varressa tiealueen ulkopuolelle asennettu tien pituus-
suuntainen ilmajohto, jonka johtoalue ulottuu tiealueelle; 5) laajakaistahankkeen uusi
asiakasliittyma, kun liittyma on hankittu vasta rakennustydn aikana; seka 6) tien pi-
tuussuuntainen kaapelointi, kun kaapelia asennetaan tien pituussuuntaisesti yksin-
omaan olemassa olevaan putkitukseen.

lImoitukseen liitetédén lain 42 a 8:n 2 momentissa saadetyt selvitykset. limoitus on teh-
tava 21 paivad ennen toimenpiteen suunniteltua aloituspaivaa. Tienpitoviranomainen
voi ilmoituksen saatuaan, ennen ilmoitettua aloituspéivaa, kieltda toimenpiteen toteut-
tamisen. Kieltdmisen edellytyksena on, etta kaapelin sijoittaminen aiheuttaa vaaraa
likenneturvallisuudelle tai vahaistd suurempaa haittaa tienpidolle.

Kaytannossa paatokset ilmoitus- ja lupa-asioissa tehdaan Pirkanmaan ELY-keskuk-
sessa. lImoitusmenettelylla on tavoiteltu keveytta ja joutuisuutta, mutta luvussa 4 ku-
vatulla tavalla kaikki eivat koe menettelyé joustavaksi.

Tienpitdja voi vaatia johdon suojattavaksi, siirrettavaksi tai poistettavaksi 42 b 8:n
edellytysten tayttyessa. Siirto on paaasiassa* suoritettava kuuden kuukauden kulues-
sa tienpitgjan ilmoituksesta. Johdonomistaja on velvollinen suorittamaan johdon muu-
toksen lahttkohtaisesti omalla kustannuksellaan, ellei kyse ole alun perin tiealueen
ulkopuolelle sijoitetusta johdosta tai ellei kyse ole johdosta, joka on sijoitettu paikal-
leen sen vuoksi, etta tienpitaja on lyonyt laimin velvollisuutensa ilmoittaa seuraavan 5
vuoden aikajanteella tapahtuvasta ei-pistemaisesta tienpitotydstéd, jonka vuoksi johto
joudutaan kuitenkin poistamaan®. Korvattavia kustannuksia ovat mm. kaapelit, kaivuu-
ty6t, tydnjohto ja korvaavan maa-alueen kayttdoikeuden hankkimiskulut. Liikennevi-
raston maaraykselld tismennetdén siirtokustannuksen korvaamista ndissd 42 b §:n 3

4 Enintdéan kolmen talouden asiakasliittymét on kuitenkin siirrettdva 3 kuukaudessa. Tienpitovi-
ranomainen voi myontéd molempiin pidemméan maaréajan tai jatkaa méaéaréaikaa, jos se on
tarpeen toimenpiteen suorittamiseksi roudattomana aikana tai muusta vastaavasta syysta.

5 Johdon sijoittamisen osalta tulee huomata myds lunastuslain 34 §, jossa todetaan, etté jos on
iimeistd, etté korvauksensaaja on, sen jalkeen, kun han on saanut tiedon mahdollisesta lunas-
tuksesta, ryhtynyt lunastettavaa omaisuutta koskeviin muuttamis- tai maaraémistoimiin saa-
dakseen suuremman korvauksen kuin hakija on velvollinen maksamaan, korvaus on maarat-
tava sellaiseksi, miksi se olisi muodostunut, jos toimenpiteita ei olisi suoritettu. Yleisperiaatteen
vuoksi voitaneen lahted siitd, ettei johdonhaltija voi vaatia korvausta sellaisista toimista, jotka
on tehty sen jalkeen, kun esimerkiksi tien leventdminen on tullut julkiseksi.
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momentin mainitsemissa poikkeustilanteissa. Maarayksissa on huomioitu mm. poistet-
tavaksi maaratyn johdon ika ja korvaavan kaapelin tuoma kapasiteetin lisdys korvaus-
ta alentavina tekijoind. Kaytannon kannalta on huomattava, ettd alun perin tiealueen
ulkopuolelle rakennettu johto olisi voitu "lunastaa pois” jo tiealueen lunastustoimituk-
sessa toimitusinsindorin oikeaksi katsomaa korvausta vastaan. Poikkeussdannoksen
soveltamisala rajoittuu siis kaytannossa sellaisiin johtoihin, jotka on syysta tai toisesta
jatetty aikanaan lunastamatta eli joiden tienpitdja on sallinut jaada tiealuetta rasittavik-
si rakennelmiksi. Tiealueen siirtyessa tienpitajan omistukseen tiealueeseen kohdistu-
vat erityiset oikeudet lahtokohtaisesti raukeavat, ellei maantietoimituksessa toisin paa-
teta (59 8).

Liséksi rakennelmien ja laitteiden pitAminen seka kaivuutoimet maantien suoja- ja na-
kemaalueella on kielletty, jos ndma voivat aiheuttaa vaaraa liikenneturvallisuudelle tai
haittaa tienpidolle (46 8). Tienpitoviranomaisella on mahdollisuus mydntaa poikkeuk-
sia tasta kiellosta 47 §:n perusteella, jos se harkitsee, ettei liikenneturvallisuus vaa-
rannu eika tienpidolle aiheudu poikkeamisesta muuta kuin enintaan vahaista haittaa.
Poikkeamispaatdkseen voidaan liittda tarpeellisia ehtoja. Kieltoa ei sovelleta, jos ra-
kennelma tai laite on tehty ennen kuin alue on tullut suoja- tai ndkemaalueeksi

(48.1 8). Tallainen vanhakin rakennelma tai laite voidaan kuitenkin maaréta poistetta-
vaksi, siirrettavaksi tai muutettavaksi, jos se aiheuttaa vaaraa liikenneturvallisuudelle
tai haittaa tienpidolle (48.2 8). Tienpitajan on korvattava omaisuuden siirto-, poisto- tai
muutosty6sté aiheutuvat kustannukset rakennelman tai laitteen omistajalle (71.2 §).
Jollei omistaja suorita vaadittua toimenpidettd, tienpitoviranomaisella on oikeus suorit-
taa se kustannuksellaan.

Seka lupien ettéd ilmoitusten johdosta tehdyista paatoksista peritaan 99 a 8:n nojalla
valtion maksuperustelain (150/1992) mukainen maksu, josta on sdadetty tarkemmin
asetuksella (valtioneuvoston asetus 106/2017. Maksut vastaavat luvan tai ilmoituksen
kasittelykustannuksia. Kielteinen p&atos liikennettéa koskevassa asiassa ja lupa muille
kuin 42 8:n mukaisille toille ja sijoittamisille tiealueella ovat 3 §8:n mukaisesti omakus-
tannusta halvempia (kohdat 5 a ja 5 d). Hinnasto on asetuksen liitteen ja hintoja on
porrastettu esimerkiksi johdon pituuden, ylitysten tai alitusten maaran ja tarvittavien
maastokatselmusten perusteella.

Jos johdon (tai muun laitteen) omistaja ei noudata maantielakia tai liikenneviraston
maarayksia, tienpitoviranomainen voi kieltda johdonomistajaa jatkamasta kiellettya
menettelya tai maarata hanet tayttdmaén velvollisuutensa. Tienpitoviranomainen voi
tehostaa paatostaan uhkasakolla, teettdmisuhalla tai toiminnan keskeyttaémisuhalla.
Jos liikennetta valittdmasti uhkaavan vaaran poistamiseksi on tarpeen kiireellinen toi-
menpide taikka jos on kysymys tiealueeseen kohdistuvan luvattoman toimenpiteen oi-
kaisemisesta, tienpitoviranomaisella on oikeus toimenpiteeseen tai luvattoman toi-
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menpiteen oikaisemiseen siihen velvollisen kustannuksella. (101 8.) Useimmiten tien-
pitoviranomainen on vapaamuotoisesti yhteydessa niskoittelijaan tai lahettad kehotus-
kirjeen. Kaytanndssa hallintopakkoa ei johtojen sijoittamista koskevissa asioissa ole
kaytetty. Syyna tahan on muun ohessa menettelyn pitkékestoisuus.

Maantielain mukaisista johtoja ja mainoksia koskevista paatoksista voidaan valittaa
hallinto-oikeuteen (105.2—4 §) hallintolainkayttolain (586/1996) mukaisesti. Asiassa
toimivaltainen on kohteen sijaintipaikkakunnan mukainen hallinto-oikeus. Jatkovalitus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa.

Nama maantielain sdanndkset ovat tulleet voimaan vasta 2016 eiké niitd koskevaa oi-
keuskaytantda vield ole. Lupaa, ilmoitusta, rekisterdintia ja sopimusta arvioidaan oh-
jauskeinoina luvussa 5. limoitusmenettelyn toimivuudesta saadut kokemukset ovat lu-
vussa 4.

Kun tie on siirretty uuteen paikkaan, tienpitoviranomainen saa vaatia maantietoimituk-
sessa vahvistettavaksi, etta talla on edelleen oikeus kayttda vanhaa tiealuetta muihin
tietarkoituksiin (88 8). Muuten entinen tiealue rakenteineen siirtyy viereiseen kiinteis-
toon tai asemakaava-alueella kunnalle. Oikeus pitaa tiealueelle 42 tai 42 a §:ien nojal-
la sijoitettuja laitteita pysyy voimassa luvan tai ilmoituksen mukaisin ehdoin tiealueen
siirtyessé uudelle omistajalle (90.3 8). Muut erityiset oikeudet raukeavat ja tienpitajan
on korvattava erityisen oikeuden raukeamisesta sen haltijalle aiheutunut vahinko

(96 8).

2.2.4 Ratalaki

Ratalain 36 §:n mukaan muuhun kuin radanpitoon liittyvaan tydhon tai rakennelmien
ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle tarvitaan radanpitdjan lupa. Lupa voidaan
myontad, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eikd merkittavaa haittaa ra-
danpidolle, eika ty6ta tai laitteiden sijoittamista voida muutoin jarjestaa tyydyttavasti ja
kohtuullisin kustannuksin. Lupaan voidaan liittda vaaran tai haitan torjumiseksi tar-
peellisia ehtoja, joita luvansaajan on noudatettava. Jos rakennelman tai laitteen kayt-
tdmisesté aiheutuu ennakoimatonta vaaraa liikenteelle tai merkittavaé haittaa radanpi-
dolle, on luvansaajan poistettava laite tai muutettava sité radanpitdjan vaatimalla ta-
valla.

Ratalain 36.3 8&:n mukaan rautatiehen kohdistuvaan tyéhon seka johtojen, rakennel-
mien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle sovelletaan ratalain sdannoksia, ellei
oikeudesta toimenpiteen suorittamiseen sdadeta erikseen muussa laissa. Jos toimen-
piteen suorittaminen perustuu muun lain nojalla annettuun viranomaisen paatékseen,
on radanpitdjén ja toimenpiteen suorittajan sovittava toimenpiteen suorittamisajankoh-
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dasta ja toteutustavasta. HE 222/2006 mukaan rautatiealueelle tuleminen saattaa pe-
rustua esimerkiksi vesilain mukaiseen lupaan, lunastuslupaan tai kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen MRL 161.1 §:n mukaiseen yhdyskuntateknisten laitteiden sijoit-
tamista koskevaan paattkseen. Sen mukaan ensisijaisesti toimenpiteen tekemisesta
tulisi sopia ja ettd jos sopiminen ei ole mahdollista, toimenpiteen tarvitsija voisi hank-
kia sijoittamisoikeuden edelld mainittujen lakien mukaisin menettelyin.

Liséksi radan suoja-alueella eikd ndkemaalueella saa pitaa sellaista rakennusta, va-
rastoa, aitaa taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, josta tai jonka kaytosta voi aiheu-
tua vaaraa tie- tai rautatieliikenteen turvallisuudelle taikka haittaa radanpidolle. Nama
kiellot eivat koske asemakaava-alueen rakennuksia. Nakemaalueella vaaran tai hai-
tan aiheuttaminen on lisaksi kytketty nédkeman peittdmiseen. Liséksi ojitus ja muut
maanpinnan muotoa muuttavat ty6ét on vastaavin edellytyksin kielletty suoja- ja nake-
maalueilla (ratalaki 37.2, 38.2 ja 39 §). Radanpitgja voi mydntaa poikkeuksen naista
kielloista ja sisallyttaa poikkeamispaatokseen tarvittavat ehdot. Lisdksi vanhemmista
rakennuksista ja rakenteista on sdadetty 41 §:ssé siirtymasaannoksen luonteisesti.
Maantien ja radan suoja- ja ndkemaalueiden osalta sdéntely on padasiassa saman-
laista.

Lakkautettua rautatiealuetta koskeva saantely (6 luku) vastaa paapiirteittain lakkautet-
tua maantiealuetta koskevaa saantelya ja 84 8:n mukaisesti lakkautettu rautatiealue
siirtyy viereisiin kiinteistdihin p&aasiassa keskiviivaperiaatteen mukaisesti kaikista ra-
situksista vapaana. Radanpitaja suorittaa talléin korvauksen lakkaavan erityisen oi-
keuden haltijalle, jos lakkaamisesta aiheutui talle vahinkoa. Maantielain 90.3 §:n mu-
kaista poikkeussaannosta maantiealueelle luvan perusteella sijoitettujen laitteiden py-
syttdmisoikeudesta ratalaissa ei ole.

Myds radanpitdjan paatdésten maksullisuudesta saadetdédn maksuperustelaissa ja sen
nojalla annetuissa asetuksissa.

Hallinnollisista pakkokeinoissa on saadetty ratalain 87 §:ssa paapiirteittain samoin
kuin maantielaissa silla erotuksella, ettd toimivalta on saadetty sekéa Liikennevirastolle
ettd Liikenteen turvallisuusvirastolle.

My®ds ratalain mukaisien paatoksien muutoksenhakutie on hallinto-oikeus (92 8). Suo-
ja- ja ndkemaalueella tehtavien toimien osalta muutoksenhaku on samoin kohdistettu
paikalliseen hallinto-oikeuteen. Lain 36 §:n mukaisissa sijoittamisasioissa erityista toi-
mivaltaista hallinto-oikeutta ei ole maaritelty, mutta kaytdnndssa niissékin muutoksen-
hakutie johtaa alueen hallinto-oikeuteen. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen
edellyttaa valituslupaa my6s rautatieasioissa.
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Rata-alueiden osalta on meneillaén rata-alueiden rajaamistoimituksia, joissa selvite-
tdan, onko rautatiealue laajentunut ja tehdaan tarvittaessa lunastuksia. Rautatiealue
rajataan noin yhden metrin pd&han ojan tai luiskan ulkoreunasta.

2.2.5 Maankaytto- ja rakennuslaki ja laki kadun
kunnossapidosta

Maankaytt6- ja rakennuslailla (132/1999) séannelldén yleisesti rakentamista ja aluei-
den suunnittelua Suomessa. Lain keskidéssa ovat kuntien kaavoitustoiminta ja raken-
tamisen ohjaus. Laissa on myds saannoksia, joiden nojalla erilaisia yhteiskunnan tai
yksittaisen kiinteistonomistajan kannalta tarpeellisia johtoja voidaan sijoittaa toisten
omistamille alueille. Sdannoksilla on paaosin pitka historia ja ne ovat peraisin ajalta,
jolloin kaupunkiyhdyskunnilla vield usein oli esimerkiksi kunnalliset sdhko- ja vesilai-
tokset ja naiden toimintaedellytykset haluttiin varmistaa. Saantely on ajan kuluessa
laajentunut kaupungeista myos maalaiskunnat ja haja-asutusalueet kattavaksi. Laissa
on myo6s sdantelya rakennusrasitteista.

Katualueen syntyminen

Kun jokin alue maarataan kaduksi alueen ensimmaisessa asemakaavassa, kunta saa
talla paatoksella katualueen omistukseensa (MRL 93 §). Alueelle laaditaan katusuun-
nitelma, jossa esitetddn mm. kadun rakenteet (MRL 85 §, MRA 41-43 §). Katualue
kasittdd asemakaavassa osoitetun katualueen maanalaisine ja maanpaallisine johtoi-
neen, laitteineen ja rakenteineen, ellei asemakaavasta muuta johdu (MRL 83.2 §).

Kunta saa alueen haltuunsa, kun katua ryhdytaan rakentamaan ja alueen erottamista
koskeva kiinteistdtoimitus on pantu vireille tai kunta on suorittanut alueesta korvauk-
sen (MRL 95.1 §). Asemakaavaa muutettaessa uuden asemakaavan mukainen katu-
alue tulee kunnan haltuun, kun lunastusmenettely on pantu vireille (MRL 95.3 §). Kun-
ta saa lunastaa myos rasitteita ja erityisia oikeuksia MRL 98 §:n mukaisesti. Korvauk-
sia maarattaessa noudatetaan lunastuslakia, joskin MRL 104 § rajaa katualueesta
maksettavaa korvausta merkittavasti. Kunnalle siirtyvélle alueelle jaavat rakennukset
ja laitteet on kuitenkin korvattava MRL 108.1 §:n perusteella. Katualueeseen kohdistu-
vat erityiset oikeudet ja mm. yksityistieoikeudet raukeavat MRL 107 8:n nojalla, mutta
kunnan on suoritettava erityisen oikeuden raukeamisesta korvaus, jos oikeuden me-
nettamisesta aiheutuisi maanomistajalle erityista vahinkoa ja tilanne katsottaisiin koh-
tuuttomaksi (MRL 108.2 §).

Yleisella alueella, joita ovat asemakaavassa osoitetut kadut, torit, liikennealueet ja vir-
kistysalueet, olevien maisemaan tai kaupunkikuvaan sopimattomien tai asemakaavan
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toteuttamista vaikeuttavien johtojen ja rakennelmien poistettavaksi maaraamista kos-
kee kuitenkin maankaytto- ja rakennuslain 89 8:n erityissdannoés. Johdon tai rakennel-
man haltija on velvollinen siirthmaan sen kunnan hyvaksymaan paikkaan. Kunta tai
se, jonka vastuulla yleisen alueen toteuttaminen on, vastaa siirtokustannuksista, jollei
ole kohtuullista edellyttdé johdon, laitteen tai rakennelman omistajan tai haltijan vas-
taavan siirtokustannuksista kokonaan tai osittain taikka jollei siirtokustannusten jaosta
ole toisin sovittu. Hallituksen esityksen mukaan siirtokustannusten jaon kohtuullisuutta
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon muun ohella sijoittamisesta kulunut aika. Kohtuulli-
suutta voitaisiin arvioida myds vaihtoehtoisten ratkaisujen ja niista osapuolille aiheutu-
vien kustannusten pohjalta. Siirtokustannusten jaosta olisi luonnollisesti mahdollisuus
sopia toisinkin.®

Kadunpito ja ty0 katualueella

Kadunpidon jarjestdminen kuuluu kunnalle (MRL 84 8). Tontinomistajan puhtaanapito-
velvollisuudesta ja jalkakaytavan hoitovelvoitteesta seka kunnan oikeudesta antaa tar-
kempia méaarayksia kadun kunnossapidosta maarataan tarkemmin laissa kadun ja
eraiden alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978, 4, 10, 14 8).

Kunnossapitoa ja puhtaanapitoa koskevan lain 14 a 8:n mukaan kadulla ja yleisella
alueella tehtavasta tyodsta on ilmoitettava kunnalle. limoitukseen on liitettava selvitys,
jossa osoitetaan mm. tydn kesto, tydssa kaytettavien laitteiden sijoitus, tilapaiset lii-
kennejarjestelyt, tydsta vastaava henkild ja taman patevyys seka muut kunnan vaati-
mat selvitykset. Kunnalla on 21 paivaa aikaa kasitella ilmoitus. Tyd voidaan aloittaa,
kun kunta on antanut suostumuksensa tai kun maaraaika on kulunut. Paatokseen voi-
daan liittdd maarayksia, jotka ovat tarpeen lilkkenteen sujuvuudelle, turvallisuudelle ja
esteettémyydelle, johdoille, laitteille seka kadun ja yleisen alueen rakenteille aiheutu-
van haitan ja vahingon vahentamiseksi. Naiden maaraysten asianmukaisuus voidaan
saattaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Rakennusvalvontavi-
ranomaisen paatoksistd on mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen, mutta 14 b §:n mu-
kaisista maksuista on ensin tehtava muistutus kunnalle, jonka johdosta kunta voi an-
taa uuden paatoksen. limoitusvelvollisuuden rikkomisesta voi lain 17 8:n nojalla seu-
rata sakkorangaistus.

Rikkoontuneet johdot, laitteet ja rakenteet saadaan merkittéavien vahinkojen estami-
seksi kuitenkin kunnossapitoa ja puhtaanapitoa koskevan lain 14 a 8:n perusteella
korjata valittémasti. Korjaamisesta on ilmoitettava kunnalle niin pian kuin mahdollista
ja annettava vastaava selvitys.

6 Saanndksen edeltdja oli rakennuslain 49 §, jonka mukaan kaupungilla oli oikeus omalla kus-
tannuksellaan siirtda tiemaalla olevat, tiemaan kayttamista estavat tai vaikeuttavat johdot.

27



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 3/2018

Kunta voi peria 14 b 8:n perusteella ilmoituksen kasittelystd maksun, joka perustuu
kasittelykuluihin ja tyén valvontakuluihin. Liséksi voidaan peria alueen laajuuden, kes-
keisyyden ja kayttdajan perusteella kohtuullinen maksu alueen tilapaisesta kayttami-
sesta tydmaana. Kunta ja poliisi voivat myds 14 b §:n 3 momentin perusteella peria
valittdman vaaran torjumisesta aiheutuneet kulut silta, jonka toiminnasta tai laimin-
lybnnisté vaara on aiheutunut. Lain 16 8:ssd sdadetédén lisdksi hallintopakosta kadun-
pitoon liittyvassa asiassa.

Johtojen sijoittaminen

Johtojen sijoittamista koskeva MRL 161 § on luvussa rakentamiseen liittyvat jarjeste-
lyt. S@anndsryhman paatarkoitus on ohjata erilaisia rakentamiseen liittyvia jarjestelyja,
kuten kulkuyhteyksid, tonttien kuivatusta ja tarpeellisten johtojen sijoittamista. MRL
161 §:n mukaan kiinteistén omistaja on velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai jotain
toista kiinteistdd palvelevan johdon ja siihen liittyvan vahaisen rakennelman sijoittami-
sen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjes-
taa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sijoittamisesta ei saa aiheutua rasitetta-
valle kiinteistolle tarpeetonta haittaa. Sijoittamisesta paattéa kunnan rakennusvalvon-
taviranomainen’ ja paatoksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen. Kiinteiston omistajalla
on oikeus korvaukseen aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jollei korvauksesta so-
vita, asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Sopimus tai pakkorasite
sitoo myos kiinteiston seuraavia omistajia ja haltijoita. Sitd voidaan kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen paattkselld myds muuttaa, jos siitéa saatava hyoéty ja aiheutuva
haitta ovat olosuhteiden muuttumisen my6ta epasuhdassa keskenaan tai jos hydtyjan
mahdollisuus kayttaa rasitetta alkuperaiseen kayttétarkoitukseensa on heikentynyt
(MRL 162 §, KML 160 8). Pyk&lan painoarvoa lisaa, ettd se 5 momentin mukaan kos-
kee myés yleisen alueen omistajaa ja haltijaa. Telekaapelien sijoittamisesta toisen
kiinteistdlle saadetaan erikseen tietoyhteiskuntakaaren 28. luvussa (ks. jaljempaa 2.7
luvusta).

Ratkaisussa KHO 2015:69 arvioitin MRL 161 §:n mukaisen johtojen sijoittamissaante-
lyn kriteereja, yleisen tarpeen edellytysta ja yksityisen tarpeen tayttymista. Ratkaisus-
sa todettiin, ettei asiassa ole kyse asuinkiinteistdista koostuvaa yhdyskuntaa palvele-
vasta johdosta, mutta kyllakin yksityisen tuulivoimalakiinteiston kayttta palvelevasta
johdosta. Johdon ei katseltu palvelevan yhdyskuntaa silla perusteella, ettd yhdyskun-
nalle tulisi tuloja tuulivoimalasta ja sen rakentamisesti eika sillakaan perusteella, ettéa
valtakunnanverkkoon kytketty tuulivoimala olisi saattanut tuottaa sahkda paikkakun-
nalle. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ratkaissut sita, olisiko tuulivoimalan yksi-

7 Rakennuslain 133 8:n mukaan kohtuullisen korvauksen haitasta tai vahingosta maarasi, jollei
siitd paasty sopimukseen, kiinteistdn sijaitsemispaikan tuomioistuin.
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koéiden véliset johdot voitu sijoittaa maahan yksityisen kiinteiston tarpeiden perusteel-
la, silla korkein hallinto-oikeus tyytyi katsomaan, etté sijoittamisvaatimus oli ennenai-
kainen, koska johtojen aiotut sijainnit eivat olleet maariteltdvissa, koska voimaloille ei
ollut vield myonnetty rakennuslupia ja koska ei voitu viela arvioida johtojen sijoittami-
sen suhdetta viela olemattomaan kaavaan.

Maankaytt6- ja rakennuslain 158 §:n nojalla voidaan perustaa rakennusrasitteita. Kiin-
teistdoikeudellisista rasitteista poiketen rakennusrasite voidaan perustaa myés kun-
nan tai sen laitoksen tarpeita varten tai yhdyskuntateknista rakentamista varten,
vaikkei rasiteoikeus liittyisikaan tonttiin tai rakennuspaikkana olevaan kiinteistoon®.
Rakennusrasitteen perustamisesta, muuttamisesta ja poistamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Rakennusrasitteena voidaan perustaa esimerkiksi oi-
keus sijoittaa johtoja toisen rakennukseen (MRA 80 §:n 1 mom. 3 kohta). Rakennus-
rasite merkitédan kiinteistérekisteriin ja se on voimassa, vaikka kiinteisto siirtyy toiselle
omistajalle (MRA 81 §). Rakennusrasite voidaan muuttaa tai poistaa, jos siité sovitaan
tai jos rasite on kaynyt kokonaan tai lahes tarpeettomaksi. Samoin jos rasitteesta ai-
heutuva haitta on tullut kohtuuttomaksi eika rasitteen poistamisesta aiheudu rasiteoi-
keuden haltijalle huomattavaa haittaa, tai jos rasite vaikeuttaa huomattavasti asema-
kaavan toteuttamista, voidaan rasite poistaa (MRL 160 §). Jos korvauksesta ei sovita,
asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa ja toimituksessa.

2.2.6 Vesilaki

Myds vesilain nojalla voidaan sijoittaa rakenteita toisen vesialueelle. Vesilain sdante-
lyn kannalta on huomioitava, ettd Suomessa vesialueiden pohjat ovat useimmiten yk-
sityisessa yhteisomistuksessa ja etté varsinaista vesialueella olevaa vetta ei sindnsa
voi omistaa. Omistajan katsotaan vallitsevan vesialuetta ja omistajalla katsotaan ole-
van muita parempi oikeus hyddyntaa vesialuetta. Useissa tilanteissa toimintojen sijoit-
tamisella vesialueella ei ole erityistéd merkitysté vesialueen osakaskiinteiston tai osak-
kaan nakodkulmasta.

Vesialueen kayttdoikeussaantely on uudistettu 2017 (laki 611/2017). Johtojen sijoitta-
misoikeudesta sisallytettiin vesilakiin uusi 5 a §, joka tuli voimaan 1.1.2018. S&4nndk-
sen toimivuudesta ei siis vield ole kokemuksia. Vesilain 2:5 a:n mukaan hankkeesta
vastaavalla on oikeus sijoittaa joen tai puron alittava vesi-, viemari- ja voimajohto, tie-
toliikennekaapeli sek& muu vaikutuksiltaan niihin rinnastuva johto toisenkin vesialueel-

8 Rakennusrasitteita, joissa oikeutettuna osapuolena ei ole kiinteistd, voitiin perustaa jo raken-
nusasetuksen 107.2 8:n perusteella. Mahdollisuus lisdéédmisella myés maankaytto- ja raken-
nuslakiin pyrittiin turvaamaan kunnan sopimuksiin perustuvien rasitejarjestelyiden sitovuus ti-
lanteissa, joissa rasitettu kiinteistd vaihtoi omistajaa (HE 164/2003, yksityiskohtaiset peruste-
lut, 158 8).
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le, jos sen sijoittaminen ei edellytéa lupaa vesilain 3:2 nojalla; sijoittamisesta ei maara-
td ymparistonsuojelulain nojalla; ja sijoittamisesta ei aiheudu vahaista suurempaa
haittaa alueen omistajalle. Vesilain 2:16:n nojalla on mahdollista valtioneuvoston ase-
tuksella antaa tarkempia sdannoksia mm. rakenteiden ja laitteiden korkeudesta ja
etdisyydesta hairiintyviin kohteisiin, rakennustéiden ajankohdasta ja rakenteen merkit-
semisesta maastoon. (Téllaista asetusta ei ole vield annettu.)

Vesilain 3 luku sisaltaa yleiset sdannokset luvanvaraisuudesta. Hanke voi olla 2:2:n
yleissdannoksen nojalla luvanvarainen, jos se voi muuttaa tai siita aiheutuu vesistén
asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistoa taikka poh-
javeden laatua tai maaraa, ja tiama muutos aiheuttaa saannodksessa esille tuotuja hai-
tallisia seurauksia (9-kohtainen luettelo). Vesitalouslupa vaaditaan kuitenkin aina
3:3:n perusteella esimerkiksi vesi-, viemari-, voima- tai muun johdon tekemiseen ylei-
sen vesikulkuvaylan ali. Luvan myontadmisedellytyksista sdddetddn 3:4:ssa. Lupa
myodnnetdan, jos hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityistéa etua tai hank-
keesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava verrattuna siita ylei-
sille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos
hanke vaarantaa yleista terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahin-
gollisia muutoksia ympérist6on tai suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elin-
keino-oloja. Esimerkiksi asiassa KHO 2014:79 katsottiin, ettei vesiosuuskunnan vesi-
johtoa ja paineviemaria voitu sijoittaa kahden kilometrin matkalle Natura 2000 -ver-
kostoon kuuluvan jarven pohjaan pelkastddn maankaytt6- ja rakennuslain 161 §:n pe-
rusteella. Sijoittamisella olisi voinut olla niin merkittavia seurauksia, etta vesilain mu-
kainen lupa olisi ollut tarpeen.

Vaikka johto voidaan vesilain 2:5a:n nojalla sijoittaa ilman vesitalouslupaa, sijoittami-
sesta on kuitenkin ilmoitettava vesialueen omistajalle vahintdan 60 vuorokautta ennen
toimenpiteen suorittamista (2:5a). Lisaksi toimenpiteestd on ilmoitettava valvontavi-
ranomaiselle (ELY-keskus) vesilain 2:15:n nojalla. llmoituksen tulee sisaltaa tiedot
hankkeesta, sen toteuttamistavasta ja ymparistévaikutuksista seka lisaksi vesitalous-
asetuksen (1560/2011) 30 §:n mukaisesti hankkeen sijainti, vastaavan nimi ja yhteys-
tiedot, hankkeen ajankohta ja kesto seka tarvittavat toimenpiteet.

Hankkeesta vastaava on velvollinen korvaamaan toimenpiteesta aiheutuvat edunme-
netykset vesilain 13:1 mukaisesti. Myds johdon virheellisesta toiminnasta aiheutuvat
edunmenetykset on korvattava 13:3 perusteella, ellei johdon virheellinen toiminta
(esim. vuoto) aiheudu poikkeuksellisesta ulkopuolisesta syysta. Valitdon vahinko korva-
taan tuottamuksesta riippumatta, vélillinen vain, jos johdonomistaja tai haltija on me-
netellyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

Vesilain 5:13:ssa sdadetdan kaapelin siirtokustannuksista ojituksen yhteydessa. Téal-
I6in kaapelin tai kaasuputken omistajan on omalla kustannuksellaan siirrettdvéa kaapeli
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tai kaasuputki. Jos siirron kustannukset nousisivat kohtuuttoman suuriksi saavutetta-
vaan hyoétyyn nahden, siirtovelvoitetta ei kuitenkaan ole. Talléin kaapelin tai kaasuput-
ken omistajan on korvattava maan kuivattamisen estymisesta koituva edunmenetys.

Jos vesilakia tai sen nojalla annettuja alemmanasteisia séannoksia tai maarayksia ei
ole noudatettu, valvontaviranomaisen on kehotettava lopettamaan lainvastainen toi-

minta, pantava vireille hallintopakkoasia tai ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa

varten, ellei tekoa ole pidettava vahaisena (VL 14:2).

2.2.7 Verkkolait

Sahkomarkkinalaki (588/2013), maakaasumarkkinalaki (587/2017) ja tietoyhteiskunta-
kaari (917/2014) sisaltavat eraita johtoihin liittyvia sdannoksia. Lisaksi johtojen yhteis-
sijottamista on pyritty suosimaan lailla verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -
kaytosta (276/2016).

Sahkdmarkkinalain 19 § asettaa verkonhaltijalle velvollisuuden kehittaa sahkoverk-
koaan saadettyjen vaatimusten ja kayttajien kohtuullisten tarpeiden mukaisesti mm.
siten, ettd séahkdverkko toimii luotettavasti ja varmasti silloin, kun siihen kohdistuu nor-
maaleja ilmastollisia, mekaanisia ja muita ulkoisia hairidita. Jakeluverkonhaltijan laati-
maan kehittdmissuunnitelmaan sisaltyvien sdhkgéjohtojen sijoittelussa on mahdolli-
suuksien mukaan hyédynnettava yhteisia reitteja muiden yhdyskuntateknisten verkko-
jen kanssa (52 8). Suunnitelmia ohjaa energiamarkkinavirasto. Lain 14 8:ssa on eri-
tyisséanndos luvanhakuvelvollisuudesta vahintdan 110 kilovoltin sahkdjohdon rakenta-
mista koskien. Sen mukaan rakentamiseen on saatava lupa Energiavirastolta. Hanke-
luvassa ei kuitenkaan maaréata sdhkojohdon reittia. Lisaksi sahkdmarkkinalain erityi-
siin sdannoksiin siséltyy 110 §, jolla asetetaan maakaapeleihin mahdollisesti vaikutta-
vaan tyohon séhkdkaapelin [&heisyydessa ryhtyvélle velvollisuus selvittdd, sijaitseeko
tydalueella sdhkdkaapeleita. Verkonhaltijalla on velvollisuus antaa maksutta tiedot
kaapeleista seka suunnittelijalle etta toteuttajalle digitaalisessa muodossa. Tiedonsaa-
jalla on velvollisuus sailyttaa ja kasitella saatuja tietoja tietoturvallisesti. Maakaasu-
markkinalaissa ei séhkomarkkinalain erityissddnnoksié vastaavaa sééntelyé ole.

Tietoyhteiskuntakaaressa sadannellaan viestintaverkkojohtojen sijoittamista lain IX
osan 28. luvussa. Teleyrityksell on oikeus sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemal-
le alueelle telekaapeleita ja matkaviestinverkon radiomastoja ja tukiasemia (229 §).
Jollei sijoittamisesta péaéasta sopuun kiinteiston tai yleisen alueen omistajan tai haltijan
kanssa, sijoittamisesta paattéad kunnan rakennusvalvontaviranomainen (lautakunta)
hakijan laatiman sijoittamissuunnitelman perusteella (230, 233 §). Sijoittamispaatok-
sessé on kiinnitettdva huomiota siihen, ettei kiinteistolle ja rakennuksille aiheuteta tar-
peetonta haittaa ja ettei sijoittamista voida muutoin jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuulli-
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sin kustannuksin. Laitteiden sijoittamisesta ja kunnossapidosta ei saa aiheutua sel-
laista haittaa tai vahinkoa kiinteiston kaytélle ja rakennukselle, joka on kohtuullisin
kustannuksin valtettavissa (234.2 8). Liséksi sijoittamista ei saa tehda asemakaavan
vastaisesti, eika siten, etta vaikeutetaan voimassa olevien maakunta- tai yleiskaavo-
jen toteutumista (234.1 8). Hallituksen esityksen 221/2013 mukaan sijoittamisen edel-
lytykset ovat samat kuin maankaytt6- ja rakennuslain 161 8:n kohdalla. Niin yksityisel-
le maanomistajalle kuin valtiolle ja kunnallekin on maksettava taysi korvaus haitasta ja
vahingosta, joka on seurausta telekaapelin tai siihen liittyvan laitteen sijoittamisesta.
Esitdiden mukaan saannds vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 161 8§:n mukaista
korvausta. Jollei korvauksesta sovittaisi, asia ratkaistaisiin lunastuslain mukaisessa
jarjestyksessa. Rakennusvalvontaviranomaisen paatékseen voi hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen. Sijoittamispaéatés merkitdan kiinteistdrekisteriin.

Sijoittamisoikeutta voidaan muuttaa tai poistaa samoin edellytyksin kuin maankéaytto-
ja rakennuslain 160 §:n rasitejarjestelysta on saadetty.

Kunnalla on lisaksi velvollisuus valvoa, ettd sen antamaa paatdsta noudatetaan. Li-
saksi kunnan on koordinoitava telekaapeleitten sijoittamista siten, ettei niiden sijoitta-
misesta ja kunnossapidosta aiheudu sellaista haittaa, joka on kohtuullisin kustannuk-
sin valtettavissa (240 8). Hallituksen esitykseen 221/2013 sisaltyvien 240 §:n peruste-
luiden mukaan koordinointi koskisi erityisesti tilannetta, jossa kunnan alueella raken-
netaan useampien teleyritysten verkkoja ja rakennustyét katujen alla tehtaisiin koordi-
noidusti. Tietoyhteiskuntakaaren 58 ja 59 §:ss8 saadetaén myos Viestintaviraston
mahdollisuudesta velvoittaa teleyritykset kaapelien, pylvaiden ja rakennelmien yhteis-
kayttéon.

Tietoyhteiskuntakaaren 234.3 §:n mukaan telekaapeli on mahdollisuuksien mukaan
sijoitettava maantielain mukaiselle tiealueelle tai kiinteistonmuodostamislain mukai-
selle yleiselle alueelle. S&annds on siirtynyt viestintdmarkkinalain 101 §:n 1 momen-
tista. Tata koskevassa hallituksen esityksessé 112/2002 todetaan 101 §:n peruste-
luissa, etta saannoksen tarkoituksena on ohjata telekaapelien sijoittamista tarkoituk-
senmukaisiin paikkoihin, jossa niistd on mahdollisimman véhén haittaa®.

Samoin kuin sahkdverkkotoiminnan harjoittajalla, myds teleyrityksella on velvollisuus
antaa maksutta tietoja kaapeleiden sijainnista (241.2 8). Telekaapeleita mahdollisesti

9 Tarkoituksenmukaisen ja mahdollisimman haitattoman sijoituspaikan maérittdminen on hyva
tavoite, muttei valttamatta yksinkertainen tehtava. Johtojen sijoittaminen tien yhteyteen on mo-
nessa mielessa suotuisaa, mutta toisaalta tienpitdja saattaa esimerkiksi kajota maaperaan esi-
merkiksi kaivamalla tai opasteita ja likennemerkkeja sijoittamalla keskimaaraistad maanomis-
tajaa useammin.
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vaarantavaan tyohon ryhtyvalla on velvollisuus selvittad, sijaitseeko tydalueella tele-
kaapeleita (241.1 8). Tietojen saatavuutta koskeva saéntely on hiukan séhkoverkkola-
kia epaméaéaraisemmin ratkaistu. Kaaren 242 §:n mukaan teleyrityksen on saatettava
kaapelien sijaintitiedot digitaaliseen muotoon ja sen on huolehdittava siita, etta kaape-
litiedot on teknisesti mahdollista tarjota keskitetysti yhdesta paikasta. Myds telekaape-
litietoja on kasiteltava tietoturvallisesti.

Laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytosta (ns. yhteisrakentamisla-
ki) koskee verkkotoimijoilla, joilla tarkoitetaan mm. viestinta-, energia-, vesihuolto- ja
tie- ja rautatieverkkojen omistajaa (2 8). Laki pohjautuu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviin 2014/61/EU, annettu 15 paivana toukokuuta 2014, toimenpiteista
nopeiden séhkdisten viestintaverkkojen kayttéonoton kustannusten vahentamiseksi.
Lakia sovelletaan kuitenkin vain, jos yhtena yhteistoiminnan osapuolena on viestinta-
verkko (1.1 8). Lain 3 § sdantelee fyysisen infrastruktuurin yhteiskayttod. Fyysisella
infrastruktuurilla viitataan rakenteeseen, rakennelmaan, rakennukseen tai niiden
osaan, johon on tarkoitus sijoittaa muita verkon osia ilman, etta siitd itsestaan tulee
aktiivinen verkon osa?.

Verkkotoimija on 3 §:n nojalla velvollinen luovuttamaan kayttéoikeuden fyysiseen inf-
rastruktuuriinsa oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin toisen verkkotoimijan kirjalli-
sesta pyynnosta. Verkkotoimijan on pyynnodssa maariteltdva hanke aikatauluineen
seka tarvitsemansa verkon osat. Jos pyynto ei ole riittavan yksildity, verkkotoimijan on
viipymatta pyydettava pyynnon esittéanytta verkkotoimijaa tadydentamaan pyyntoaan.
Verkkotoimija voi kieltaytyd myontamasta kayttdoikeuden fyysiseen infrastruktuuriinsa
vain, jos kieltdytymiselle on jokin seuraavista perusteista:

1. fyysisen infrastruktuurin tekninen soveltumattomuus yhteiskayttoon;

2. verkkotoimijan oma kaytto ja kohtuullinen tuleva tarve;

3. Yyleisen tai kansallisen turvallisuuden vaarantuminen;

4. muiden samassa fyysisessa infrastruktuurissa tarjottavien palvelujen
vaarantuminen.

Korvauksen kohtuullisuutta tulee HE 116/2015 3 8:n perusteluiden mukaan arvioida
vertaamalla perittdvaéa hintaa vastaavanlaisesta kayttdoikeudesta yleisesti peritta-
vaan, kaupallisesti maaraytyvaan hintatasoon. Kohtuullisuutta voidaan arvioida myos
vertaamalla perittdvaa hintaa erillisrakentamisen kustannuksiin. Talléin kustannusten
arvioinnin lahtdkohtana voidaan kayttéda sdéntelyviranomaisen tai toimialojen etujér-

10 Direktiivin 2 artiklan luettelon perusteella fyysinen infrastruktuuri tarkoittaa esimerkiksi pylvaita
ja valmiita kaapeliputkia, ei esimerkiksi tierakennetta sinansa. Tiestokin toki on sanan yleiskie-
lisessa merkityksessa fyysista infrastruktuuria.
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jestojen hyvaksymia keskimaaraisia rakentamiskustannuksia taikka esimerkiksi kysei-
sen teleyrityksen verkkoelementtien yksikkohintoja. Kaikissa tilanteissa voidaan lisék-
si huomioida kyseisen hankkeen erityispiirteet, kuten hankkeen maantieteellinen si-
jainti, maaperan laatu, mahdolliseen sijoittamislupaan liittyvat rakennus- ja turvalli-
suusmaaraykset tai hankkeen aikataulu. Kayttdoikeuden vuokraamisen ei tule olla
kallimpaa, kuin jos verkko rakennettaisiin itse. My@s tilanteessa, jossa toisen verkko-
toimijan fyysiseen infrastruktuuriin kohdistuu esimerkiksi turvallisuusvaatimuksista,
raskaamman kaluston kaytdsta, suunnittelusta, valvonnasta tai muista syisté johtuen
korkeampia kustannuksia, vastaa kyseinen toimija lahtdkohtaisesti téllaisista kustan-
nuksista itse. Kayttdoikeutta pyytanyt vastaa itse asentamisesta ja omista materiaa-
leistaan aiheutuneista kustannuksista. Korvaus voisi olla kertakorvaus tai jatkuvaluon-
teinen kayttékorvaus.

Jos kuitenkin kayttdoikeuspyyntd kohdistuu kolmannen osapuolen alueelle sijoitettuun
fyysiseen infrastruktuuriin, yhteiskayttéa pyytava vastaa tarpeellisen kayttoikeuden
hankinnasta 3.3 §:n mukaan.

Liséaksi verkkotoimijan on suostuttava toisen verkkotoimijan yhteisrakentamispyyntéon
oikeudenmukaisin ja kohtuullisen ehdoin, ellei yhteisrakentaminen tule erillisrakenta-
mista kallimmaksi tai rakennushanke ole vahainen. Lisaksi kieltdytymisen perusteeksi
kay se, ettd yhteisrakentaminen vaarantaa verkon turvallisuutta tai verkon kaytt6a ai-
ottuun tarkoitukseen. Yhteisrakentamispyyntd on jatettava kirjallisesti ja yksildidysti
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuitenkin viimeistéan kuukautta ennen kuin
hankkeeseen haetaan viranomaislupa (4 8). Kayttdéoikeuden tai yhteisrakentamisen
pyytdja voi niskoittelutilanteessa vieda asian Viestintaviraston ratkaistavaksi. Viestin-
tavirasto voi sovitella tai kayttaa hallintopakkoa (10 8).

Lisaksi yhteisrakentamislaissa sdadetéan keskitetysta, Viestintaviraston hoitamasta
tietopisteesta, jonne kootaan tiedot verkkojen sijainnista ja fyysisesta infrastruktuuris-
ta, suunnitelluista rakennustdisté ja rakentamiseen liittyvista lupamenettelyista (5 8).

2.3 Mainosten sijoittamisen oikeudellinen
perusta

2.3.1 Yleista

Mainontaa sdénnellddn Suomessa useista eri nakokulmista: sdantely voi koskea niin

mainoksen sisalt6a kuin mainoslaitteen rakentamista ja sijoittamista. Mainoksen sisal-
I6n séantelysta esimerkkeja ovat esimerkiksi televisio- ja radiomainontaa koskevat tie-
toyhteiskuntakaaren (917/2014) 26. luvun saannokset ja kuluttajansuojalain (38/1978)
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markkinointia koskeva 2. luku. Naissa pyritaan lahinna siihen, ettd mainos tunnistettai-
siin mainokseksi eika se olisi sisélléltaan harhaanjohtava tai sopimaton.

Koska erilaiset mainoskyltit pyritdén sijoittamaan paikkoihin, joissa liikkuu paljon ihmi-
sia — eli liikennevaylien varsille ja asutuskeskuksiin, yhteiskunta on katsonut aiheelli-
seksi ohjailla niiden sijoittamista seka esteettisista etta (likenne)turvallisuuteen liitty-
vista syistd. Mainoksen paatavoite on luonnollisesti herattdd mahdollisimman paljon
huomiota ja estetiikkaan ja turvallisuuteen liittyvien rajoitusten tavoite on tosiasiallises-
ti katsoa, ettei mainoksen herattdméa huomio ole liiallista tai hairitsevaa.

Ainakin suurikokoiset mainostelineet ja pylonit voidaan tulkita rakennus- tai toimenpi-
delupaa vaativiksi laitteiksi tai rakennelmiksi, joskin toimenpideluvan tarvetta koskeva
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 126 a 8§ rajaa toimenpideluvan varaisten lait-
teiden joukosta ulos maantielain 52 §:n mukaiset mainostoimenpiteet. Rajaus ei tosin
estd ottamasta lilkenneturvallisuusnakokohtia huomioon myés maankaytto- ja raken-
nuslakiin perustuvassa lupaharkinnassa. Lisaksi kunnat pyrkivat ohjaamaan mainon-
taa rakennusjarjestyksissaan jaljempana luvussa 2.5.3 erikseen kuvattavalla tavalla.
Tienvarsimainontaa koskee lisédksi maantielain mukainen tiealueelle sijoitettavien lait-
teiden sijoittamisséantely (42 8§ ym.) ja tiealueen ulkopuolisia tienkayttajille suunnattu-
ja mainoksia koskeva tienvarsimainonta- ja ilmoittelusaantely (52 § ym.). Tieviran-
omaisella on asiassa paatdsvalta asemakaavoittamattomilla haja-asutusalueilla ja
asemakaavan liikennealueilla, muttei muilla alueilla. Mainoslaite saattaakin joskus
vaatia sekd kunnan etté tieviranomaisen hyvaksynnén riippuen sen sijainnista. Mai-
noslaitteita séanndllisesti asettavat tahot joutuvat toimivallan jaon vuoksi toki muuten-
kin asioimaan seka tie- etté rakennusvalvontaviranomaisen kanssa.

2.3.2 Maantielaki

Jos mainos pyrittdisiin sijoittamaan varsinaiselle tiealueelle, se tulisi kasitella maantie-
lain 42 §:n mukaisena sijoittamislupa-asiana. Kaytanndssa mainoksille ei lahtokohtai-
sesti mydnneta lupaa varsinaiselle tiealueelle.

Maantien 52 § koskee maantien kayttajille suunnattuja, varsinaisen tiealueen ulkopuo-
lelle asennettuja mainoksia ja ilmoituksia, jotka eivat sijaitse asemakaava-alueella,
paitsi asemakaavan liikennealueella!!. Saannoéksen 1 momentissa ilmaistaan yleispe-
riaate, jonka mukaan mainos tai ilmoitus on laadittava ja sijoitettava siten, etta se ei
vaaranna liikenneturvallisuutta eikd haittaa tienpitoa ja ettéd se sopeutuu mahdollisim-
man hyvin ymparistéon. Tienvarsimainonta on lahtdkohtaisesti iimoituksenvaraista
(52.2 8) maantielain 52 a 8:n sallimaa tilapaista mainontaa lukuun ottamatta. lImoitus

11 Asemakaavan liikennealue voi kdytanndssa olla tienpitdjan haltuun otettua tiealuetta laajempi.
Maantielain 52 § ilmaisee tasta huolimatta tienpitajan muodollisen valtapiirin rajan.
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mainoksen asettamisesta tehdaan tienpitoviranomaiselle ja siihen on liitettava mai-
noksen sijaintikartta, sanallinen kuvaus mainoksen ominaisuuksista, selvitys mainok-
sen huoltoon kaytettavasta reitistd ja maanomistajan tai -haltijan suostumuksesta mai-
noksen sijoittamiseen hanen maalleen. limoituksen kasittely perustuu kokonaisharkin-
taan ja sen kasittelyssa on myds perustellusta syysta mahdollisuus poiketa yksittai-
sesta liikenneviraston maarayksesta. Tienpitoviranomainen voi halutessaan pyytaa
lausunnon myds kunnalta erityisesti ymparisto- ja maisemavaikutusten tai kunnan alu-
eidenkaytt6d koskevan paatdksen merkityksen arvioimiseksi. Tienpitoviranomainen
tekee asiassa 30 paivan kuluessa joko kielteisen paatdksen (jos 1 momentin turvalli-
suus-, haitattomuus- ja estetiikkavaatimukset eivat tayty) tai jo aiemmin myonteisen
paatdksen. Mainoksen saa sijoittaa heti mydnteisen paatdksen tultua tai viimeistaan
maaraajan umpeuduttua, ja mainos saa olla paikoillaan 10 vuotta tai paatoksessa
maaratyn tata lyhyemman ajan. P&atokseen voidaan sisallyttéda tarpeellisia ehtoja.
Hylatty hallintopaatds on perusteltava. Aiemmin mydnnetyt mainosluvat (poikkeukset
ulkomainosten asettamiskiellosta) ovat padasiassa voimassa vuoden 2019 loppuun
asti, jonka jalkeen naistd mainoksista tehdaan ilmoitus ja niiden pysyttamismahdolli-
suudet arvioidaan uudelleen nykyisen lain nojalla. Muussa tapauksessa tienpitoviran-
omainen poistaa mainokset.

Mainosten ja ilmoitusten teknisistd ominaisuuksista ja sijoittamisesta sdadetaan

52 b 8:n nojalla tarkemmin liilkenneviraston maarayksella (LIV1/5000/06.01.01/2016).
Mainoksen sijoittaminen on kielletty esimerkiksi liittyméaalueille, tunneleiden, siltojen,
riista-aitojen tai keskikaiteiden paiden laheisyyteen, ohituskieltoalueille, varalaskupai-
koille, pyorétien ylityskohdille, méakisille, mutkaisille tai onnettomuusalttiille tiejaksoille
tai siten, ettd mainos peittaa nakemaa liikennevaloihin, likennemerkkeihin tai tiemer-
kintodihin. Joissakin tapauksissa turvaetaisyydet ovat varsin pitkéat, esimerkiksi mainok-
sen sijoittaminen moottoritielléa on kiellettyd 1 500 m ennen liittym&4a ja 1 000 m liitty-
man jalkeen. Mainoksen suurin sallittu koko on 50 m2. Lisaksi maarayksissa on saan-
telya valaistuista ja itsevalaisevista mainoksista, niiden valotehosta ja heijastavuu-
desta.

lImoitusvelvollisuudesta on 52 a §:n perusteella vapautettu tilapainen ilmoittelu, joka
koskee kokous-, tiedotus-, huvi-, hda- tai muuta niihin rinnastettavaa tilaisuutta tai yh-
teiskunnallista, poliittista tai aatteellista tilaisuutta. Tilap&inen ilmoitus saadaan aset-
taa paikalleen enintd&n kuukausi ennen tilaisuutta ja ne tulee poistaa viimeistdan
viikko sen jalkeen. Myds tilapaisisté ilmoituksista on kuitenkin annettu ohjeita em. Lii-
kenneviraston maarayksen kolmannessa luvussa. Tilapainen ilmoitus saa olla kool-
taan enintdan 80 x 120 cm ja se tulee sijoittaa vahintdédn 1 metrin etdisyydelle pienta-
reen ulkoreunasta. Tilapainen ilmoitus voidaan siis kuitenkin sijoittaa varsinaiselle tie-
alueellekin. limoituksen sijoittaminen on kokonaan kielletty mm. moottoriteille, paa-
kaupunkiseudun kehateille, liittym&aalueille tai alle 100 m etaisyydelle liittymasta, kes-
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kikorokkeisiin tai ajoratojen valisille erotusalueille, likenteenohjauslaitteiden laheisyy-
teen ja makisille tai mutkaisille tiejaksoille. Tilapainen ilmoitus ei saa olla valaistu, itse-
valaiseva tai heijastava.

Liséksi 52 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus ei koske myéskaan rakennuksessa tai
sen laheisyydessa tapahtuvaa ilmoittelua tai mainontaa, joka koskee paikalla harjoi-
tettavaa toimintaa tai sielld myytavia tuotteita. Taméan osalta liikenneviraston maarayk-
set (em. maarayksen luku 4) ovat jonkin verran valjemmat, silla mainokset saavat olla
my0s valaistuja tai itsevalaisevia. Mainoksen kokoa ei erityisesti rajata eika sen sijoit-
tamisesta ole maaratty muuta kuin ettei mainos saa peittdd nakymaan liikennevaloihin
tai -merkkeihin tai tiemerkintdihin tai heikenta& niiden havaitsemista.

Jérjestyslain (612/2003) 6 §:n mukaan poliisin kehotuksesta omistajan on poistettava
turvallisuutta vaarantava mainos, haikéiseva valo tai likennemerkkid ym. muistuttava
laite.

Mainosilmoituksen kasittelysta peritddn samoin kasittelymaksu valtion maksuperuste-
lain nojalla siten kun edella mainitussa asetuksessa on sdadetty. Mainosilmoitusten
kasittelymaksut ovat johtojen sijoittamiseen liittyvid maksuja kallimmat.

Myds lainvastaiseen mainontaan voidaan puuttua maantielain 101 §:n mukaisesti hal-
lintopakkomenettelylla. Tienpitoviranomainen voi siis asettaa velvoitteen tai pakon ja
tehostaa tata uhkasakolla, teettdmisuhalla tai toiminnan keskeyttamisuhalla. Liséksi
liikennetta valittémasti uhkaavaan vaaran poistamiseksi tarvittavat kiireelliset toimet
voidaan hoitaa tienpitoviranomaisen toimesta siihen velvollisen kustannuksella.

Mainosilmoitukseen 52 §:n mukaisesti tehdystéa paattksestéa valitetaan mainoslaitteen
sijaintipaikan mukaiseen hallinto-oikeuteen 105 §:n perusteella samoin kuin johtojen-
kin sijoittamisluvista.

2.3.3 Ratalaki

Ratalaki ei sisalla erillista sdantelya nimenomaan mainosten sijoittamisesta, vaan nai-
hin sovelletaan muiden rakennelmien ja laitteiden sijoittamista koskevaa saantelya
sellaisenaan. Tama saantely on kuvattu edella luvussa 2.2.4. Rautatiealueella mai-
nostaminen voisi k&ytannon syista keskittya lahinna junien pysahdys- ja kohtauspai-
koille ja rautatieliikenteen perusluonteen takia mahdolliset liikenneturvallisuuskysy-
mykset ovat hyvin toisen tyyppisia kuin maantieliikenteessa (ks. lukua 6.4). Rautatie-
alueilla ei tyypillisesti ole tienvarsimainonnan kaltaista hajamainontaa eika talta osin
saantelytarvettakaan.
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2.3.4 Maankaytto- ja rakennuslaki

Kaikki rakentaminen on luvanvaraista, ellei sita ole erikseen vapautettu siitd. Maan-
kaytto- ja rakennuslain 126 a 8:n mukaan muun kuin maantielain 52 §:sséa saadetyn
rakennelman, tekstin tai kuvan asettaminen ulkosalle mainos- tai muussa kaupallises-
sa tarkoituksessa taikka ikkunaa peittdvan mainoksen pysyva tai pitkaaikainen asetta-
minen (ns. mainostoimenpide) vaatii toimenpideluvan, ellei kunta ole 126 a §:n 3 mo-
mentin nojalla rakennusjarjestyksessdan maaréannyt, ettei lupaa tarvita ja edellyttaen,
ettd mainostoimenpidettd voidaan pitdd vahaisend. Osassa kunnissa toimenpideluvan
sijasta edellytetdan vain ilmoituksen tekemista maankaytto- ja rakennuslain 129 §:n
mukaisesti. Vaikka kunta olisikin paattanyt rakennusjarjestyksessééan vapauttaa esi-
merkiksi mainostoimenpiteet luvanvaraisuudesta ja jattaa ne ilmoituksenvaraisiksi,
mainostoimenpiteen lupakasittely on kuitenkin tarpeen, jos naapurin oikeusturvan tai
yleisen edun (esim. maankayton ohjaus) toteuttaminen sita vaatii.

Mainostoimenpiteet on monissa kunnissa ainakin haja-asutusalueella vapautettu toi-
menpideluvan hakuvelvollisuudesta, mutta paikoin linja on hyvinkin pidattyva. Vaihte-
lulle ei ole yhta selvaa syytd, mutta usein maaseutumaisemmassa ymparistossa mai-
noslaitteita ei ilmeisesti koeta yhta hairitsevind, mihin voi olla elinkeinopoliittisiakin syi-
td. Mainostoimenpiteiden lupakynnysta on tarkemmin kasitelty jaliempéana luvussa
2.5.

Maankaytt6- ja rakennuslain luvat kasittelee kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Kunnallisen lautakunnan paatdsvaltaa on useimmiten delegoitu hallintosdannolla ra-
kennustarkastajalle tai muulle kunnan viranhaltijalle. Lupaan voidaan liittaa tarvittavia
maarayksia. Kunnan tulee kuulla tienpitoviranomaista maankaytt6- ja rakennusasetuk-
sen 65.1 8:n mukaan naapurina kasitellessdan lupahakemusta ulkomainokselle, joka
on tarkoitettu tienkayttajan luettavaksi. Luvasta peritddn kunnan hyvaksyman taksan
mukainen lupamaksu. Rakennusvalvontaviranomaisen paatoksista valitetaan hallinto-
oikeuteen.

Lisaksi maankaytto- ja rakennuslain 168 § maaraa, etta kevyen rakennelman ja pie-
nehkon laitoksen tulee terveellisyydeltédén, turvallisuudeltaan ja ulkoasultaan tayttéa
kohtuulliset vaatimukset. Rakennelman ja laitoksen tulee sopeutua ymparistoon eika
se saa olla haitaksi liikenteelle. S4annos koskee paitsi toimenpideluvan varaisia ra-
kennelmia, myos sellaisia laitteita, jotka eivat lainkaan tarvitse lupaa. Kunnan raken-
nusvalvontaviranomainen voi maarata 168 §:n vastaisen rakennelman tai laitoksen
poistettavaksi tai muutettavaksi vastaamaan lain vaatimuksia. Ratkaisun KHO
2016:122 perusteluissa on kuitenkin katsottu, ettd saannoksessa liikenteen haittaami-
sella viitataan liikenteen fyysiseen estdmiseen. Korkeimman hallinto-oikeuden paatel-
ma&é voidaan kritisoida lain sanamuoto huomioiden.
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Mainoslaitteiden sijoittamisesta on jonkin verran aiemman maantielain mukaista oi-
keuskaytantéd. Toimenpidelupia koskevissa ratkaisuissa KHO 2016:122 ja KHO
2016:123 katsottiin, etta tiella liikkujien huomiota herattdmaan tarkoitettu led-naytolli-
nen mainoslaite haittasi kirkkautensa ja liikkuvan kuvansa johdosta liikennetta tiella,
eika nain ollen soveltunut paikalle. Kunta oli mydntanyt toimenpideluvan yhdelle mai-
nostaululle keskeisen maantien liikennevaloristeyksen laheisyyteen ja toisen moottori-
tien eritasoliittyméan laheisyyteen. Hallinto-oikeus kumosi toimenpideluvat ELY-kes-
kuksen valitusten johdosta, silla kyseisilla paikoilla vaihtuvakuvaiset, varikkaat ja kir-
kasvaloiset mainoslaitteet vaaransivat liikenneturvallisuutta ja haittasivat liikennetta.
Hallinto-oikeus katsoi, etteivat rakennelmat soveltuneet kyseisille paikoille siten kuin
rakentamisen maankaytto- ja rakennuslain 117.1 8:n mukaan tulisi soveltua. Molem-
mista ratkaisuista valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka samoin kat-
soi, ettd mainoslaite kirkkautensa ja lilkkkuvan kuvansa johdosta haittasi liikennetta
yleisella tiella eika nain ollen soveltunut paikalle. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
mainoksen sijaintipaikkaan perustuva sééntelyn ja lupatoimivallan kahtiajako tie- ja ra-
kennussektorin vélilla ole sellainen seikka, jonka perustellusti voitaisiin katsoa esta-
van liikkenneturvallisuusndkdkohtien huomioon ottamisen maankaytt6- ja rakennusla-
kiin perustuvassa lupaharkinnassa. Asian ratkaiseminen maankaytto- ja rakennuslain
168 §:n perusteella olisi saattanut olla luontevampaa, vaikka tosiasiallinen ratkaisu oli-
sikin molemmissa tapauksissa eli mainosten katsottiin olevan vaaraksi ja haitaksi.

Asiassa KHO 18.9.2017 t. 4481 oli kyse moottoritien varteen sijoitetusta ravintolan
tienvarsimainoksesta, jonka tieviranomainen oli maaratty poistettavaksi ja jolle oli ta-
man jalkeen haettu poikkeamispééatdsta vanhan maantielain nojalla, mutta lupaa ei ol-
lut kuitenkaan myénnetty. Mainoksen sijoituspaikka Eurooppa- ja TEN-verkkoon kuu-
luvan moottoritien varrella katsottiin sopimattomaksi ja lisaksi kohteeseen oli l1ahes 50
kilometria. Lakimuutoksen vuoksi ratkaisun perustelut ovat osin vanhentuneet. Asias-
sa KHO 18.9.2017 t. 4483 oli kyse tienvarsimainoksesta moottoritien varressa Oulus-
sa, jolle tieviranomainen ei kokonaisharkinnan perusteella myontéanyt lupaa. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta arvioitaessa tuli
kiinnittd& huomiota vain tuolloin voimassaolleeseen lainsdadantdon. Nain ollen maan-
tielain mainoskiellon lieventdminen ei tullut valittajan hyvaksi. Myds ratkaisussa KHO
20.9.2017 t. 4566 paapaino oli hallinto-oikeuden antamassa virheellisessd muutok-
senhakuohjeessa ja valinnassa uuden ja vanhan maantielain soveltamisen valilla. Asi-
assa katsottiin, ettei Lohjalle sijoitetuille tienvarsimainoksille ollut koskaan myénnetty
asianmukaisesti kirjallista poikkeamispaéatosta, vaikka mainokset olivat olleet paikal-
laan pitkaan ja vaikka jonkinlaista viestinvaihtoa hakijan ja viranomaisen valilla oli il-
meisesti ollut. Nykyisten maantielain 52 ja 52 a §:n mukaista oikeuskéaytantoa ei viela
ole olemassa. limoitusmenettelysta saatuja kokemuksia kasitellaéan tarkemmin lu-
vussa 4.
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Tienpitoviranomaisella ei ole MRA 65.1 §:n mukaisen lausunnon lisdksi muita mahdol-
lisia keinoja vaikuttaa kunnan lupaprosessiin tai mainoksen sijoittamiseen asemakaa-
va-alueen ei-likennealueelle.

2.4 Muu tiealueen toissijainen kaytto

Tiealueen kayttdminen muuhun kuin maantietarkoituksiin on maantielain 42.4 §:n no-
jalla luvanvaraista. Saanto ei koske edella mainittuja yhteiskunnan kannalta valttamat-
témia johtoja eika ilmoituksella kasiteltaviad johtoja eika tilanteita, joissa lupa ei jonkin
muun lain sdaddsten perusteella ole tarpeen. Liséksi poikkeuksiin kuuluu se, ettd
maantielain 8 §:n mukaisesti tiealueeseen kuuluville pysakaointi- ja levéahdysalueille
(ns. palvelualueet) saadaan sijoittaa kuitenkin sijoittaa mm. kioskeja, kahviloita ja kor-
jaamoja seka naihin liittyvia rakennelmia.

Palvelualueen kaytosta ja hoidosta tehdaén tienpitoviranomaisen kanssa sopimus,
jossa sovitaan alueen kayttamisesta, rakentamisesta, liiketoiminnan harjoittamisesta
ja valtiolle tulevasta vastikkeesta. Tarjouskilpailussa tulee huomioida myés luvattu
palvelutaso ja liikenteen ja matkailun vaatimukset. Tallaista sopimusta ei saa siirtda
toiselle ilman tienpitoviranomaisen suostumusta. Rakentaminen tiealueella edellyttaa
naissa tilanteissa toki kunnan myoéntamaa rakennus- tai muuta lupaa. Sinallaan nai-
den sopimusten sisallosta ei ole tarkempaa sdantelyda, joten sopiminen on varsin va-
paata. Lahinna naihin sopimuksiin tulisi soveltaa liikehuoneiston vuokrauksesta annet-
tua lakia (482/1995).

Tiealueella saatetaan myds jarjestaad tapahtumia, esimerkiksi harrastaa kalliokiipeilya
leikkauksissa tai jarjestda juoksu- tai pyorailytapahtumia, joissa ei varsinaisesti ole
kyse tien kayttamisesta liikenteeseen. Rakenteilla olevia tai vahaliikenteisia teita saa-
tetaan myds kayttaa pysakaintiin suurtapahtumissa. Néihin tieviranomainen voi myon-
tééa lupia harkintansa mukaan.

Tiealueen laitoja hyddynnetéén puutavaran varastointiin siten, etté varastoidut puut
ovat nostettavissa puutavara-auton kyytiin tieltd kasin. Talldin tiealueen leveydesta
riippuen osa ainespuupinosta tai energiapuukasasta on usein varsinaisen tiealueen
puolella ja loppuosa on yksityisen maanomistajan maalla. Varaston pitaminen myds
suoja- ja nakemaalueilla on maantielain 46 §:n mukaisesti kiellettya ilman tienpitovi-
ranomaisen lupaa, jos varastosta tai sen kaytosta voi aiheutua vaaraa liikenneturvalli-
suudelle tai haittaa tienpidolle. Kaytdnndssa lyhytaikainenkin puutavaran varastointi
maantien tiealueella, suoja-alueella tai nakemaalueella vaatisi luvan tienpitajalta
(ELY-keskukselta) ja mahdollisesti erilliseltd maanomistajalta. Ainespuuvarastot eivat
yleensa ole kovin pitkaaikaisia, mutta erityisesti lopputalvesta puutavaraa siirretdan
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kantavien teiden varsille kelirikkovaurioiden valttdmiseksi ja tehtaiden puuhuollon var-
mistamiseksi. Valivarastoinnilla saatetaan myos pyrkia hakemaan huonon tien var-
relta hakkuun kaikki puutavaralajit sellaiseen paikkaan, josta eri yritysten edustajat
voivat noutaa ne tarpeisiinsa. Energiapuuta taas saatetaan kuivattaa varastopaikalla
pitkdankin. Joskus on tarvetta myds sailyttaa perdvaunua erillddn noudettaessa puu-
tavaraa maastosta.

Metsateho Oy:n viimeisimman ohjeen mukaan puupinoja ei saa sijoittaa paatien (val-
ta- ja kantatiet) varteen, kasvavien puiden valiin, isoja kivia tai muita esteita vasten
eiké séhko- ja puhelinlinjojen lahelle. Muiden yleisten teiden (seutu- ja yhdystiet) var-
rella puun varastointiin tarvitaan ohjeen mukaan ELY-keskuksen lupa. Puun pitka- tai
lyhytaikaiseen varastointiin sek& perdvaunujen ja kuormaimen sailytykseen suositel-
laan kaytettavan erityisia puun kuormauspaikkoja. Metsatehon ohjeella ei sinansa ole
juridista merkitystd, mutta Metsateho on puualan kehittdmiseen ja tiedottamiseen eri-
koistunut yhtid. Oikean toimintamallin hahmottamista hankaloittaa sekin, etta Tiehal-
linnon aikaisia ohjeita puutavaran varastoinnista on edelleen voimassa, vaikka ne ei-
vat kaikilta osiltaan olekaan enda uuden maantielain sdanndsten mukaisia.

Kaytannossa puupinojen sijoittamiseen ei ilmeisesti télla hetkella haeta aktiivisesti lu-
pia eika pinojen sijaintia valvota. Varastoidut puut saattavat kuitenkin haitata ndkemia
ja vaikeuttaa tienpitoa. Lisaksi varastopaikkaan saattaa jAdda pienia maaria puutava-
raa tai kuorijatettd, joka aiheuttaa ongelmia esimerkiksi pidettaessa tiealuetta puhtaa-
na kasvillisuudesta. Maanteiden varsilla on liséksi erityisia puutavaran varastointiin
tarkoitettuja alueita, joita joudutaan hoitamaan.

Tieliikennelain (267/1981) 27 ja 28 § sdantelevat pysakdintia ja pysahtymista mm.
kuormausta varten tiealueella. Tieliikennelain uudistuksessa puutavaran kuormauk-
seen ei ole tulossa muutoksia.

Sopimusta, lupaa, ilmoitusta ja rekisteréintid ohjauskeinoina kasitellaan luvussa 5.
Tiealueen toissijaisen kayton ohjauskeinoja arvioidaan luvussa 6, puutavaran varas-
toinnin osalta luvussa 6.3.
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2.5 Julkisen kaupunkitilan mainoksia, johtoja
ja muita rakennelmia koskevat maaraykset
kuntien rakennusjarjestyksissa

2.5.1 Lapikayty aineisto ja menetelma seka lapikaynnin
tavoitteet

Katsauksen tavoitteena on selvittdd, onko rakennusjarjestyksissa sellaisia maarayksia
tai maaraystyyppeja, joita voitaisiin sellaisinaan tai jatkojalostettuina hyédyntaa myos
ohjattaessa rakennelmien ja mainosten sijoittamista maantiealueelle. Lisdksi raken-
nusjarjestysmaaraykset on hyva ottaa huomioon yhtenaisten kaytantodjen tavoittelemi-
seksi, silla usein samat toimijat joutuvat sijoittamaan johtoja ja mainoksia seka maan-
tiealueille ettd kuntien katu- ja muille yleisille alueille.

Selvitykseen on kayty lapi Kuntaliiton opas rakennusjarjestyksen laatimiseen (2013)
seka 20 erityyppisen kunnan rakennusjarjestykset (Helsinki, Huittinen, li, lisalmi, Jo-
ensuu, Jyvaskyla, Kauhava, Kerava, Kittila, Kouvola, Lohja, Loviisa, Pori, Riihim&ki,
Seingjoki, Somero, Tampere, Turku, Vantaa ja Viitasaari). Kuntien valinnassa on ta-
voiteltu jonkintasoista kattavuutta kunnan koon ja sijainnin suhteen painottaen kuiten-
kin naytetta julkisen katutilan maaran ja merkittdvyyden seka maanteiden merkityksen
suhteen. Rakennusjarjestyksista on poimittu kohdat, jotka liittyvat yhdyskuntateknis-
ten laitteiden ja mainosten sijoittamiseen. Koska kaikkien kuntien maarayskokoelmia
ei ole kayty lapi eika kyseessa ole otos, tarkastelulla ei ole tilastollista merkitysta. Ta-
voitteena on ollut 1&hinna 10ytaéa erityyppisia maarayksia.

2.5.2 Rakennusjéarjestyksen oikeudellisesta statuksesta

Maankaytt6- ja rakennuslain 14 §:n mukaan kunnilla on velvollisuus antaa rakennus-
jarjestyksella paikallisista oloista johtuvia, suunnitelmallisen ja sopivan rakentamisen,
kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen seka hyvan elinymparistdn toteutumi-
sen ja sailyttdmisen kannalta tarpeellisia maarayksia. Maaraykset voivat koskea ra-
kennuspaikkaa, rakennuksen kokoa ja sen sijoittumista, rakennuksen sopeutumista
ymparistdon, rakentamistapaa, istutuksia, aitoja ja muita rakennelmia, rakennetun ym-
paristdn hoitoa, vesihuollon jarjestamista, suunnittelutarvealueen maarittelemista seka
muita niihin rinnastettavia paikallisia rakentamista koskevia seikkoja.

Kaytannossa rakennusjarjestyksia on ollut Suomen alueella jo 1700-luvulta asti ja
vuosisatojen mittaan huomattavia asiakokonaisuuksia on siirretty niistd séanneltavak-
si valtakunnallisella tasolla eri laeissa ja asetuksissa. Rakennusjarjestelma on kuiten-
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kin luonteeltaan kunnallinen normisto ja normijéarjestelméssa alemman tasoisena vais-
tyva. Sita sovelletaan (MRL 14.4 8) vain, jollei oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa,
asemakaavassa tai Suomen rakentamisméarayskokoelmassa ole asiasta toisin maa-
ratty. Rakennusjarjestyksen maarayksilla voidaan kuitenkin ajatella seka tasmennetta-
van maankaytt6- ja rakennuslain saantelya etté rakennusjarjestyksen pitkien perintei-
den vuoksi myds annettavan tdydentavaa saéntelya sellaisistakin rakentamiseen ja
rakennettuun ymparistoon liittyvista asioista, joista ei ylemmalla tasolla ole olemassa
saantelyd. Rakennusjarjestys tulee kuitenkin ensisijaisesti sovellettavaksi lahinna lu-
paharkintatilanteissa ja toissijaisesti silloin, kun kiinteiston omistaja velvoitetaan pa-
lauttamaan status quo, esimerkiksi poistamaan tohryt rakennuksen seinasta. Aktiivi-
sen toimintavelvoitteen asettaminen rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista, mutta
silla voidaan maarata, miten toimiminen on kiellettya tai miten tulisi toimia, jos haluaa
toimia.

Kuntaliiton ohjauksen rooli on pitkdan ollut varsin merkittéva eivatka kaikki rakennus-
jarjestyksiin sisaltyvat maaraykset tosiasiallisesti ole paikallisista oloista johtuvia.
Maarayksissa on kuitenkin jonkin verran paikallista variaatiota. Erityisesti suuremmis-
sa kaupungeissa rakennusjarjestykset saattavat olla kymmenia sivuja pitkid maarays-
kokoelmia ja sisaltda yksityiskohtaistakin sdantelya. Rakennusjérjestyksissa on tyypil-
lisesti maarayksid mainostoimenpiteiden luvan- tai ilmoituksenvaraisuudesta kunnan
eri alueilla sekd maarayksia mainosten enimmaiskoosta ja sijoittamisesta. Rakennel-
mien ja johtojen sijoittamista julkiseen kaupunkitilaan ohjataan l&hinnd keskusta-alu-
eilla. Lisdksi muistutetaan rakentajan velvollisuudesta selvittéda johtojen sijainti.

2.5.3 Mainosten sijoittelu ja lupamenettely
rakennusjarjestyksissa

Luvanvaraisuus ja lupamenettely

Lahtdkohtaisesti kaikki rakentaminen on jonkinlaisen lupamenettelyn piirissa, ellei sita
ole erikseen vapautettu siitd. Maankaytto- ja rakennuslain 126 a §:n mukaan muun
kuin maantielain 52 8:ssé saadetyn rakennelman, tekstin tai kuvan asettaminen ulko-
salle mainos- tai muussa kaupallisessa tarkoituksessa taikka ikkunaa peittavan mai-
noksen pysyva tai pitkdaikainen asettaminen (ns. mainostoimenpide) vaatii toimenpi-
deluvan, ellei kunta ole 126 a 8:n 3 momentin nojalla rakennusjarjestyksessaan maa-
rannyt, ettei lupaa tarvita ja edellyttéden, ettd mainostoimenpidettéd voidaan pitda vahai-
sena. Osassa kunnissa toimenpideluvan sijasta edellytetdén vain ilmoituksen teke-
mistd maankaytto- ja rakennuslain 129 §:n mukaisesti. Vaikka kunta olisikin paattanyt
rakennusjéarjestyksessaan vapauttaa esimerkiksi mainostoimenpiteet luvanvaraisuu-
desta ja jattda ne ilmoituksenvaraisiksi, mainostoimenpiteen lupakasittely on kuitenkin
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tarpeen, jos naapurin oikeusturvan tai yleisen edun (esim. ympéristénsuojelun tai
maankaytén ohjauksen) toteuttaminen sita vaatii.

Mainostoimenpiteet on monissa kunnissa ainakin haja-asutusalueella vapautettu toi-
menpideluvan hakuvelvollisuudesta, mutta paikoin linja on hyvinkin pidattyva. Vaihte-
lulle ei ole yhta selvaa syytd, mutta usein maaseutumaisemmassa ymparistdssa mai-
noslaitteita ei ilmeisesti koeta yhta hairitsevind, mihin voi olla elinkeinopoliittisiakin syi-
ta.

Mm. lissa, Kittilassa ja Loviisassa mainoslaite vaatii toimenpideluvan vain kaava-
alueilla, muualla mainostaminen on vapaata, ellei yleinen etu tai naapurien oi-
keusturva lupamenettelya vaadi. Viitasaarella edellytetdan toimenpidelupaa edel-
lytetaan lisdksi myo6s ranta-asemakaava- ja suunnittelutarvealueilla. lisalmessa
taas mainostoimenpiteet ovat koko kunnan alueella ilmoituksenvaraisia. Toisaalta
esimerkiksi Huittisissa edellytetaan aina toimenpidelupaa.

Liséksi mainoslaitteen sijoittamista on saatettu rajoittaa alueellisesti myds muilla pe-
rusteilla, esimerkiksi sijoituspaikan herkkyyden perusteella. Jyvéskylassa ilmoituskyn-
nyksen katsotaan ylittyvan, jos mainos vaikuttaa merkittavasti kaupunki- tai maisema-
kuvaan, Turussa taas pitda hakea toimenpidelupa, jos toimenpide kohdistuu kaavan
tai lain perusteella suojeltuun tai kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti arvok-
kaaseen rakennukseen.

Lupa- tai ilmoituskynnyksen suhteen mainostoimenpiteita luokitellaan eri kunnissa eri
perustein vahapéatoisiin ja valvontaa vaativiin; perusteita ovat esimerkiksi mainoksen
koko, mainoksen pitoaika ja mainoksen valaistus.

Jyvaskylassa ilmoituskynnys ylittyy, jos mainos on suurempi kuin 0,5 m2. Porissa
taas ilmoitustakaan ei tarvitse tehda, jos mainoslaite on alle 0,6 x 0,6 m tai se
korvaa vanhan saman kokoisen mainoslaitteen. Joensuussa on porrastus seka
alueellisesti etta koon mukaan: pysyvat yli 1,2 x 1,2 m mainokset vaativat ilmoi-
tuksen tekemisen koko kunnan alueella, mutta 0,6 x 0,6 m:& suuremmat mainok-
set vain asemakaava-alueella. Turussa taas toimenpidelupa tarvitaan vain sellai-
sille séahkoisille mainoksille, joissa on liikkuva ja vaihtuva tila ja toisaalta valomai-
noksille keskustan vanhoissa kaupunginosissa.

Lupakynnyksessa on paikoin otettu myés huomioon mainoksen pitoaika, esimer-
kiksi Keravan rakennusjarjestyksessa katsotaan, etté tilapainen mainoslaite voi-
daan asentaa enintaan kahdeksi viikoksi ilman toimenpideluvan tarvetta. Tilapai-
syys liittyy myds irrallisiin kadulle asetettaviin mainoksiin (ns. standit), jotka mo-

nissa kunnissa on poistettava kadulta liikkeen sulkeutuessa.
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Erilainen ratkaisu on Vantaan rakennusjarjestyksen 37 §, jonka mukaan toimenpidelu-
paa ei vaadita, jos esim. mainoslaite sijoitetaan yleisessa kaytossa olevalle valtion tai
kunnan omistamalle maa-alueelle. Maarayksen mukaan kadulla, puistossa, torilla tai
muulla yksityisella alueella tehtdvaan kauppaan liittyvat rakennelmat tai siirrettavat ra-
kennukset "luvittaa” yksityisoikeudellisin sopimuksin kuntatekniikan keskus saatuaan
rakennusvalvonnalta lausunnon toimenpiteen rakennusluvanvaraisuudesta. Jarjestely
ainakin vapauttaa kaupungin itsensa luvanhankkimisesta erilaisille kylteille seka siir-
t&& monenlaiset toimet yksityisoikeudellisen sopimisen piiriin.

Kaytannossa siis kunnat sadatelevat rakennusjarjestyksilladn mainontaa muualla kuin
maanteiden varsilla 126 a §:n 1 momentin 8 kohdan siséltdman rajauksen mukaisesti;
kohdassa maantielain 52 §:n mukaiset mainokset rajataan ulos toimenpideluvan
hankkimisvelvollisuudesta'?. Jossain maarin kylttien sijoittamismahdollisuus myos yk-
sityisteiden varteen on unohtunut, silla esimerkiksi Kouvolan rakennusjéarjestyksen
kohdassa 3.11 todetaan vain, ettd asemakaava-alueen ulkopuolella ja asemakaavan
LT-alueilla mainoslaitteiden lupakasittelysta vastaa tiehallinto. Ymmarrettavasti mer-
kittdva osa mainoksista sijoitetaan paékatujen varsille ja keskustoihin ainakin osaksi
kuntien omistamille alueille. Jossain maarin rakennusjarjestyksistakin tulee sellainen
tuntuma, ettd kunnilla voi joissain tilanteissa sekoittua toimenpideluvan mydntaminen
mainokselle esimerkiksi esteettisyyden ja turvallisuuden kannalta ja toisaalta suostu-
muksen antaminen kaupungin omistaman tai hallitseman alueen kaytté6én mainoksen
sijoituspaikkana. Luvituksen liséksi rakennusjarjestykset asettavat mainoslaitteille mo-
nia kriteereja mm. sijainnin, ulkonadn ja kunnon suhteen.

Etéisyydet ja haitattomuus

Kuntaliiton ohjeessa annetaan esimerkkimaarays rakennukseen kiinnitettavista myyn-
ti-, tiedotus- ja mainoslaitteista, jossa kehotetaan antamaan mittoja, joiden verran kylt-
ti saa ulottua katualueelle tai yleiselle alueelle ja jossa maaritellaan pienin mahdolli-
nen vapaa alikulkukorkeus kyltille. Etéisyyksissa on mité ilmeisimmin pyritty huomioi-
maan koneellinen kadun ja jalkakaytavan kunnossapito.

Helsingissa rakennuksen kiinnitettava mainoslaite saa ulota seinasta enintaan
0,8 m ja alikulkukorkeuden tulee olla vahintédén 2,5 metrid, Huittisissa ulkonema

12 Maankaytto- ja rakennuslain 126 a § tulisi saattaa ajan tasalle maantielakiin vuonna 2016 teh-
tyjen muutosten johdosta. Nykyinen oikeustila mahdollistaa, ettd kunta voi vaatia toimenpide-
lupaa sellaisilta mainoksilta (esim. tilamyyntikyltit), jotka eivat enda ole maantielain 52 a §:n
perusteella luvan- tai ilmoituksen varaisia. Tama ei todennékdisesti ole ollut lainsadatajan tar-
koitus. Maankaytto- ja rakennuslain 126 a §:ssa tulisi siis vapauttaa seka maantielain 52 8:n
ettéd 52 a 8:n mukaiset mainokset toimenpideluvan tarpeesta.
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on enintaén 1,0 m ja kadun pinnan ja rakenteen alapinnan véliin on jaatava va-
hintddn 4 metrid vapaata tilaa. lissa taas alikulkukorkeuden tulee olla jalkakayta-
van kohdalla 3,5 metria ja ajoradan (+0,5 m molemmille puolille) kohdalla 4,6
metria. Keravalla vastaavat korkeudet ovat 2,8 m ja 5,2 m. Loviisassa sallitaan
peréti 1,2 m ulkonema. Porissa (seka Riihiméessa ja Seindjoella) taas on mah-
dollista myds tehda pystysuuntaisia 0,2 (0,15) m leveita kyltteja, joka eivat ole
alta kuljettavissa.

Liséksi etaisyysmaarayksia annetaan yleisesti kaiken rakentamisen ja rakennelmien
sijoittamisesta suhteessa naapurin rajaan. Mallimaarayksend annetaan mm. etta kiin-
tedt rakennelmat tai laitteet on sijoitettava vahintaan rakennelman tai laitteen korkeu-
den osoittaman mitan etaisyydelle naapurin rajasta ja etta taman liséksi etaisyydella
olisi jokin minimimitta. Toisin kuin Liikenneviraston maarayksissa, kuntien rakennus-
jarjestyksissa ei ole otettu kantaa mainoksen sijoittamispaikkaan kadun pituussuun-
nassa; esimerkiksi mainoksen sijainnista suhteessa liittymaéan ei ole erikseen maa-
ratty, vaikka toki asia huomioitaneen.

Liséksi mallimaarayksessa ja useiden kuntien maarayksissa todetaan, ettei mainoslai-
te saa haitata julkisen kaupunkitilan kayttda eik& muodostaa liikuntaestetta. Ylipaa-
taan julkiseen tilaan sijoitettavat rakennelmat eivat mallimaarayksen mukaan saa es-
taa liilkkumista ja toimimista. Huittisissa onkin maaratty tarkemmin, ettei mainoslait-
teen ulkonemasta saa aiheutua haittaa paitsi yleisen alueen kaytélle, myos sen kun-
nossapidolle. Turun rakennusjéarjestyksesséa taas maarataén (ehka tarpeettomasti),
ettei mainoslaite saa estda rakennuksen osoitetietojen nakyvyytta.

Mainoslaitteiden siisteys ja kunnossapito

Etaisyyksien lisaksi huomiota on kiinnitetty laitteen siisteyteen ja kuntoon. Mallimaéara-
yksissa todetaan, etta julkiseen kaupunkitilaan kiinnitettavat laitteet on pidettava kun-
nossa ja rikkindiset on joko korjattava tai poistettava valittdmasti. Lisaksi on todettu,
etta laitteet on kiinnitettava tukevasti. Sinansa rakennettu ymparist6 tulee muutenkin
pitdd kunnossa maankaytto- ja rakennuslain nojalla ja mainoslaitteen hylk&&minen
voidaan ainakin pitkittyessaan tulkita myods rangaistavaksi roskaamiseksi. Joidenkin
kuntien maarayksissa on liséksi erillisia maarayksia irrallisista mainoslaitteista ja jopa
ulkotulien sijoittamisesta katu- tai jalankulkualueelle (mm. Jyvaskyla ja Kerava).
Maantielain 52 § edellyttdd maantienvarsimainokselta, ettei se vaaranna lilkkennetur-
vallisuutta eika haittaa tienpitoa; rikkindisen mainoksen poistamista tai korjaamista ei
laissa suoraan edellytetd, mutta toki se voidaan usein kokea esim. kunnossapitotéita
haittaavana.
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Estetiikka ja valoteho

Mallimaarayksen mukaan mainoslaitteen muodon, varityksen ja rakenteen on myos
sovelluttava rakennukseen ja ympéaristoon. Julkiseen kaupunkitilaan sijoitettavien ra-
kennelmien koon, rakenteen ja ulkoasun on myds oltava kaupunkikuvaan tai maise-
makuvaan sopivia. Liséksi on annettu mallimaarays, jonka mukaan tydmaa-aitausten
kayttamisesta mainostilana tulee sopia rakennusvalvontaviranomaisen kanssa. Maan-
tielain 52 § edellyttad vastaavasti, ettd maantienvarsi-ilmoitus on laadittava ja sijoitet-
tava siten, ettd se sopeutuu mahdollisimman hyvin ymparistéon. Kéytannossé kyse on
samasta asiasta, joskin ymparistdon sopivuus on aina varsin subjektiivinen asia. Li-
saksi mainoksille on tyypillista, etta ne pikemminkin tavoitellaan nakyvyytta ja erottu-
mista ymparistosta.

Estetiikka on myds voitu sitoa alueeseen. Helsingin rakennusjéarjestyksen 37 §:ssé to-
detaan erityisesti, etta julkisen kaupunkitilan rakennelmat on suunniteltava ja raken-
nettava kunkin alueen kaupunkikuvaan sopivaksi. Turussa tietynlaiset mainokset on
kielletty vanhoissa keskustakaupunginosissa, Loviisassa taas valaistujen mainoslait-
teiden asentaminen on kiellettyd vanhankaupungin alueelle.

Mainoksen valoteho voi olla paitsi estetiikkakysymys, myos likenneturvallisuuskysy-
mys. Jyvaskylan ja Tampereen rakennusjarjestyksessa maaritellaan, ettd mainosvalo-
laitteen tuottaman valon maarén ja laitteen pintakirkkauden tulee olla oikeassa suh-
teessa muihin alueen mainoksiin ja ymparistoon. Jyvaskylassa liian kirkas tai huomio-
ta herattava valomainos ei ole sallittu, varsinkaan tie- ja katualueilla, ja valoa heijasta-
vat mainoslaitteet on kokonaan kielletty. Keravalla taas todetaan, etta tienvarsimainos
on lilkenneturvallisuuden kannalta vaarallinen, jos huomio kiinnittyy pois tiesta ja lii-
kenneympaéristdsta tai mainos on huomiota herattavan suuri, erikoisen muotoinen tai
sisélloltaan poikkeava. Seingjoella mainoslaite ei saa olla liikennetta, liikenteen oh-
jausta, katuvalaistusta eikéd muutoinkaan hairitseva.

2.5.4 Johtojen sijoittaminen katualueille ja muille
julkisille alueille rakennusjérjestyksissé

Sijoittamislupa- tai sopimusmenettely kunnissa
Monissa kunnissa, joskaan ei laheskaan kaikissa, rakennusjarjestyksessa on myos

mainittu velvollisuudesta hakea lupa johtojen sijoittamiseen julkisille alueille, hankkia
siihen kunnan suostumus tai tehda tastad sopimus kunnan kanssa.
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Helsingin rakennusjarjestyksen 46 8:n mukaan kaivaminen ja louhiminen yleisella
katu- ja liikennealueella edellyttad maanomistajan (rakennusviraston) suostu-
musta. Myos Keravalla ja Lohjalla on vastaava maarays, joskin kaivamiseen ja
sijoittamiseen vaaditaan vain maanomistajan tai haltijan suostumus omistajaa yk-
siléimatta. Kaikki yleiset alueet eivat valttamatta olekaan kunnan omistuksessa.
Toisena vaihtoehtona naissé kunnissa mainitaan maankaytto- ja rakennuslain
mukainen sijoittamislupa, jonka kunta voi my6ntaa, jos maanomistajan kanssa ei
paasta sopimukseen. Jyvaskylan rakennusjarjestyksessa vastaavassa kohdassa
viitataan lisaksi johtojen sijoittamista ohjaavaan maankaytto- ja rakennuslain

161 §:4an ja telekaapeleiden osalta tietoyhteiskuntakaaren 28 lukuun seka tode-
taan, etté sijoittamisluvista vastaa kaupunkirakenteen toimialan lilkkenne ja viher-
alueiden palvelualue ja etta yleisten alueiden kaytdsta peritdan taksan mukaista
korvausta. Vantaan rakennusjarjestyksessa (46 8) tata lupaa kutsutaan pykalan
otsikossa kaivuluvaksi, mutta tekstissa todetaan, etté kaivamisesta tai louhimi-
sesta kunnan hallitsemalla yleisella alueella on tehtava vain kaivuilmoitus kunta-
tekniikan keskukseen.

On osin harhaanjohtavaa kutsua sopimusta kunnan maan kayttamisesta kaapelin tms.
sijoittamiseen luvaksi, koska kysymys ei ole hallinnollisesta luvasta, jolla my6nnettai-
siin jollekin taholle esimerkiksi oikeuksia ja etuja, vaan sopimusrasitteeseen rinnastu-
vasta sopimuksesta kayttaa yhden maanomistajan maata toisen hyvaksi. Ero ilmenee
jollakin tavoin esimerkiksi Lohjan rakennusjarjestyksen 39 §:ss@, jossa todetaan, etta
julkiseen kaupunkitilaan sijoitettaville laitteille on saatava teknisen toimen lupa ja etta
rakennusvalvonta harkitsee (liséksi) toimenpideluvan tarpeen tapauskohtaisesti.

Menettelyjen suhteen useissa tapauksissa edellytetdéan, etté luvan hakija toimittaa lu-
paviranomaiselle riittdvan selvityksen. Jonkinlainen poikkeus tasta on Turun raken-
nusjarjestys, jonka 40 §:n mukaan katualuetta rakennustydmaan tarpeisiin kéytettaes-
sa paikalla suoritetaan tarvittaessa ennen luvan myoéntamista katselmus, johon osal-
listuu rakennusvalvonnan, poliisin ja kiinteistétoimialan edustaja ja jossa maaritellaan
likenteen sujuvuuden edellyttdmat lupaehdot. Kaytannossa toki vastaavia katselmuk-
sia saatetaan muuallakin pitdd, mutta niista ei ole erillistd mainintaa. Tama katselmus
rinnastuu tieviranomaisen kaytadnndssa eniten esikatselmukseen. Vantaan rakennus-
jarjestyksen 46 § taas velvoittaa kaivajan tilaamaan mittausosaston maanalaisten joh-
tojen sijaintitietopalvelusta paikalla olevien kaapelien, johtojen ja putkien naytot seka
tiedot luonnonsuojelukohteista ja muinaismuistoista.

Tahéan lupaan tai sopimukseen voidaan siséllyttaa erilaisia ehtoja. Ehtoja tai rajoituk-
sia johtojen sijoittamiseen voidaan asettaa suoraan rakennusjarjestyksessakin. Esi-
merkiksi lissd lupahakemukseen on liitettdva suunnitelma kaivutydn suorittamisesta,
kuten tydmaa-alueen merkitsemisesta ja mahdollisesta aitaamisesta, ajoneuvo- ja ja-
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lankulkuliikenteen jarjestamisestd, melu- ja pdlyhaittojen rajoittamisesta seka mahdol-
lisesti pilaantuneiden maiden kasittelysta ja alueen pikaisesta kuntoon saattamisesta.
Keravan rakennusjéarjestyksessa muistutetaan, ettd alue on tyon jalkeen siistittava ja
saatettava vahintaan entiseen kuntoonsa. Vantaalla taas edellytetdan, ettd pohjave-
den pinnan ylapuolelle jatetédan riittdva suojakerros ja ettd tayttoja tehtdessa tulee
kayttda laadultaan soveltuvia kiviperdisia maa-aineksia. Sinansa ehtoja voidaan kylla
siséllyttaa seka lupiin ettéd sopimuksiin. Helsingin rakennusjarjestyksen 37 § vaatii,
ettd jakokaapit ja muut vastaavat tekniset laitteet on kerrostaloalueilla sijoitettava ra-
kennuksiin. Jollei ndin kuitenkaan voida menetelld ilman kohtuuttomia vaikeuksia, ne
voidaan sijoittaa myds katu- tai muulle yleiselle alueelle, jos rakennusviraston katu- ja
puisto-osasto sen hyvaksyy. Vastaavantyyppisid maarayksia on myods muissa kunnis-
sa. Tampereen rakennusjarjestyksen 53 § taas edellyttda poikkeuksellisesti, etté
maan alle sijoitettavat sahko-, tele-, ohjaus- yms. kaapelit tulee asettaa suojaputkiin.

Yksi keskeinen, tulevaisuudessa yha tarkedmmaksi tuleva lupa- tai sopimusehto on
johtotiedon toimittaminen ja tallentaminen. Kaikissa kunnissa sita ei kuitenkaan ole ra-
kennusjarjestyksen tasolla huomioida, vaikka johtojen sijoitussopimuksiin tai lupaeh-
toihin siitd saatetaan ehtoja ottaakin.

Tampereen rakennusjarjestyksen 52 §:n mukaan katualueelle sijoitettujen johto-
jen omistajan tai haltijan tulee toimittaa kadunpitgjalle tarpeelliset sijaintitiedot
johdoista, laitteista ja rakennelmista kadunpidon jarjestamiseksi. Vastaavan sisal-
toisia maarayksia on muissakin kunnissa. lin rakennusjarjestyksen maarayksen
mukaan yleiselle alueelle jaavista rakenteista, laitteista, johdoista ja kaapeleista
on toimitettava tarkepiirustukset kunnan asianomaiselle viranomaiselle. Jyvasky-
lan ja Kouvolan rakennusjarjestyksissa taas todetaan, etta yleiselle alueelle jaa-
vista rakenteista, laitteista, johdoista ja kaapeleista on toimitettava tarkepiirustuk-
set alueen haltijalle 2 viikon kuluessa tyon paattymisestda. Someron rakennusjar-
jestyksessa todetaan, ettd kadunpidon jarjestamiseksi asianomaisten johtojen,
laitteiden ja rakennelmien omistajan tai haltijan tulee toimittaa kadunpitgjalle tai
antaa kadunpitgjan kayttoon tarpeelliset sijaintitiedot katualueelle tai muulle ylei-
selle alueelle sijoitetuista tai sijoitettavista johdoista, laitteista ja rakennelmista.

Tallainen jarjestely, jossa voidaan haluttaessa vain antaa kunnalle oikeus tietojarjes-
telm&éan saattaa olla tiedon toimittamisen kannalta joustavampi.

Yleinen tai yksityinen alue tyémaa-alueena

My6s katumaan tai muun yleisen alueen kayttdminen tydmaa-alueena on monissa
kunnissa maksullista. Esimerkiksi Riihimaen rakennusjarjestys maaraa, etta rakenta-
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jalle voidaan hakemuksesta myontad maaraajaksi oikeus kayttaa yleista aluetta tyo-
maata tai sen huoltotiloja varten ja ettd hakemukseen tulee siséllyttaa tarvittavat
suunnitelmat alueen aitaamisesta ja liikenteen jarjestamisesta. Vastaavia maarayksia
on muissakin kaupunkimaisissa kunnissa. Rakentajan oikeusturvan kannalta voidaan
kritisoida esimerkiksi Loviisan rakennusjarjestyksen maaraystéd, jonka mukaan téllai-
nen alueen kayttdlupa voidaan tarvittaessa peruuttaa tai sen ehtoja voidaan muuttaa.
Ainakaan kovin huomattavat muutokset eivat liene mahdollisia ilman painavia syita.
Porin rakennusjarjestyksessa taas todetaan, ettd katualueelle varastointi on kiellettya,
ellei asiasta ole tehty sopimusta kaupungin kanssa. Tosiasiallisesti saattaisi olla ai-
heellista my6s muissa kunnissa kutsua néita maksullisia lupia kaupungin kanssa teh-
taviksi sopimuksiksi. Tampereen rakennusjarjestys edellyttaa lisaksi, etta jos katualu-
een valaistusta joudutaan tilapaisesti poistamaan kaytdsta tydémaan takia, rakentajan
on jarjestettava korvaavat tilapéiset valolaitteet, ellei kyse ole keskikesan ajasta.

Myds rakennusjarjestyksissa muistutetaan siité, etta rakentajan tulee selvittéda tyo-
maan alueella olevat johdot ja huomioida ne suunnittelun ja kaivuun yhteydessa. Kitti-
l&n rakennusjarjestyksessa (21 8) perati muistutetaan siita, etté rakentaja on vastuus-
sa naiden laitteiden varjelemisesta vahingoilta ja mahdollisten vahinkojen korjaami-
sesta. Tampereen rakennusjarjestyksessa on taas erityinen maarays siit, ett jos
tontille liittymaa tehtdessa joudutaan poistamaan tai siirtaméaéan kadun teknisia laitteita
(valaisinpylvéaat, jakokaapit jne.), kuuluu niiden korvausvelvollisuus tontin omistajalle
tai haltijalle. Maarays on silta osin epatarkka, etta kadun tekniset laitteet voidaan tulki-
ta joko suppeasti varsinaiseen kadunpitoon kuuluvina laitteina (esim. valaistus) tai
kaikkena katualueella olevana infrana (vesiputket, verkkojohdot).

Tampereen rakennusjarjestys tuntee lisaksi erillisen katuluvan, joka tarkoittaa kadulla
tai muulla yleisella alueella tehtavaan tyéhon haettavaa katutilavalvontaviranomaisen
myontdmaa lupaa, joka voi sisaltda erityisia lupaehtoja. TAma rinnastunee maanteilla
kaytettyyn tydlupaan.

Erilaisten lupien myontadminen on myds kuntien tulonlahteitd, mika joistakin rakennus-
jarjestyksisté kuultaa lapi. Esimerkiksi Kouvolassa katu- ja muulle yleiselle alueelle ei
saa sijoittaa mainoslaitteita tai kalusteita ilman Kouvolan kaupungilta etukéteen han-
kittavaa lupaa. Rakennusjarjestyksessa muistutetaan lisaksi, ettd luvansaajan on suo-
ritettava hyvaksytyn taksan mukainen maksu kaupungille. Perustuslain 80 8:n lailli-
suusperiaatteesta johtuen rakennusjarjestyksella ei ole mahdollista luoda uusia lupa-
jarjestelmid. Tassa mielessa katualueiden erilaiseen kayttéon mydnnettavat oikeusjar-
jestelmalle tuntemattomat lupatyypit ovat tosiasiassa kaupungin kanssa alueen kay-
tosta tehtavia sopimuksia.
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3 Selvitys erdiden muiden maiden
lainsdadannosta

3.1 Ruotsi
3.1.1 Yleista

Ruotsissa maantieasioista sdadetaan yleisia teitd koskevassa tielaissa (Vaglag
1971:948). Laki ei nimestaan huolimatta koske yksityisteita eiké katuja, joten saante-
lyratkaisu on varsin samantyyppinen kuin Suomessa. Yleisten teiden tienpitdja on
paaasiassa valtio (5 8) ja liikennevirasto (Trafikverket) hoitaa valtion teiden tienpidon
ja valvoo kuntien tienpitoa (6 8). Kaytdnnossa liikennevirastolla on alueellisia elimia,
jotka katsotaan tienpitoviranomaisiksi.

Tienpitaja saa tieoikeuden tiealueeseen tiesuunnitelmalla, kirjallisella sopimuksella tai
kun yksityistie otetaan yleiseksi tieksi (30-31 §). Tienpitdja saa kayttaa aluetta tieoi-
keuden kestoajan ja hyddyntaa esimerkiksi alueen maa-aineksia. Tieoikeus paattyy,
kun tie lakkautetaan, jolloin tienpitdjélla on velvollisuus kunnostaa alue 32 §:n mukai-
sesti.

Rata-asioita saadellaan laissa rautatien rakentamisesta (Lag om byggande ab jarn-
vag, 1995:1649). Rautatie syntyy samoin rautatiesuunnitelmalla (jarnvagsplan, BJL

2 luku) ja toiminnan loputtua rautatien laitteet on poistettava (samoin 1:8). Liikennevi-
rasto hyvéksyy suunnitelman yhteistoiminnassa laaninhallitusten kanssa, jos yhteis-
ymmarrysta ei saavuteta, asia siirtyy hallituksen paatettavaksi (BJL 2:15). Suunnitel-
man sisallésta on sdadetty tarkemmin asetuksella (Férordning om byggande av jarn-
vag, 2012:708). Lunastus toimitetaan BJL 4 luvun mukaisesti. Valitustie on p&aasias-
sa hallitus (BJL 5 luku).

Rautateiden kayttdéa ohjaa Jarnvagslag (2004:519). Laki sisaltdd mm. sddnnoksia eri
yhtiéiden mahdollisuuksista kayttaa rataverkkoa ja taméan koordinoimisesta rautatien-
pitajan nakokulmasta, kilpailuneutraliteetista, radan yllapidosta ja muista vastaavista
asioista. Lailla ohjataan kylla ratainfran kayttda, mutta vain rautatieliikenteen kannalta,
ei alueelle sijoitettavien johtojen kannalta.

Ruotsissa niin maantie- kuin rautatiealueen kayttamiseen rakennelmien sijoittamiseksi
tarvitaan aina maakaaren (jordabalken 1970:994) mukainen rasitesopimus tie- tai ra-
ta-alueen kaytosta. Sopimus tehdaan Trafikverketin ja rakennelman sijoittajan valilla;
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lisdksi osalla rautateistéa on erillinen omistaja. Sopimuksissa kaytetaan tyypillisesti va-
kioehtoja ja sopimuksen teosta ja aiheutuvat haitasta tienpidolle peritddn maksu.
Maantiealueella pelkka rasitesopimus ei kuitenkaan riitd, vaan lisdksi Ruotsissa
maantien alueella toimimiseen edellytetdan tielain mukaista lupaa. Rata-asioissa vas-
taavaa lupamenettelya ei ole, jolloin toiminta on paéaasiassa sopimuksenvaraista. Li-
saksi maantien lahimaastossa toimivaltainen viranomainen eri asioissa, esimerkiksi
mainoskylttien sijoittamisessa, on usein muu kuin tieviranomainen: asemakaava-alu-
eella kunta ja muualla laaninhallitus.

Rautatiealueiden rasitesopimusta (risteamissopimus) voi hakea kirjeitse tai sahkdpos-
titse. Kustakin rautatien risteamiskohdasta tulee tehda erillinen hakemus. Maantiealu-
een rasitesopimuksia ja tiealueen kayttélupa-anomuksia voi tehdé paperilomakkeella
tai sdhkoisessa jarjestelmassa (https://e-tjanster- ka.trafikverket.se/ledningsaren-
den/). Vagverket on laatinut 28-sivuisen opasjulkaisun Ledningsarbeten inom va-
gomradet (2005), jossa kasitellaan erilaisten johtojen sijoittamista tiealueelle, jossa
ohjeistetaan luvan hakemista ja jossa kuvataan eri johtotyyppien sijoittamisvaatimuk-
set.

3.1.2 Ruotsin rasitesaantelysta

Ruotsissa voidaan perustaa maakaaren mukaisia sopimusrasitteita (JB 7 ja 14 luku),
viranomaisen paatoksella (yleensa kiinteistdtoimituksessa) viranomaisrasitteita kiin-
teistbnmuodostamislain (FBL) mukaisesti, joidenkin kiinteistdjen yhteisrasitteita yhtei-
sisté laitoksista annetun lain (anldggningslagen) mukaisesti seké liséksi mydskin
yleensa maanmittaustoimituksessa perustettavia eréita yleishyddyllisia johto-oikeuk-
sia johto-oikeuslain (ledningsrattslagen) perusteella.

Sopimusrasitteen tulee pysyvaisluonteisesti edistdé hallitsevan kiinteiston tarkoituk-
senmukaista maankayttoa (JB 14:1). Rasitesopimuksen tulee olla kirjallinen. Sopi-
musrasite on kirjaamiskelpoinen ja kirjattuna paasaantoisesti sitoo uutta omistajaa.
Tavanomaiset sopimusrasitteet ovat tyypiltddn samankaltaisia kuin meilla rakennusra-
sitteet. Sopimusrasitteen ei tarvitse olla maaraaikainen.

Erityyppisten yleishyédyllisten johtojen, kuten voimajohtolinjojen, vesi- ja viemarijohto-
jen seka esimerkiksi radiomastojen tarpeisiin tarvittavat alueet voidaan saada kayt-
téon perustamalla kiinteistétoimituksessa johto-oikeuslain (ledningsrattslagen) mukai-
nen johto-oikeus. Johto-oikeus on pysyva. Se annetaan normaalisti juridiselle henki-
|6lle, mutta se voidaan perustaa myos kiinteiston hyvaksi. Johto-oikeudet rekisteroi-
daan kiinteistorekisteriin.
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3.1.3 Rasitesopimukset maantiealueella ja rautateilld

Trafikverket on laatinut muutamia erilaisia vakiosopimuspohjia, joiden vaihtelevat joh-
don tyypin mukaan, koska niit koskevat saédnnodksetkin vaihtelevat. Maantiealueen
kayttoon mallisopimukset ovat ABEL 07 (vahvavirtajohdot), ABROR 08 (putket), ABSF
(heikkovirtajohdot ja kuidut) ja ABAVA 11 (vesi, jatevesi, hulevesi).

Mallisopimuksen mukaan kyseessa on rasitesopimus (servitutsavtal) johdonomistajan
eduksi valtion omistamalla kiinteist6lla. Sopimuksessa muistutetaan, ettei korvaa tie-
lain mukaista lupaa. Sopimuksessa luovutetaan kayttdoikeus tiettyyn osaan kiinteis-
t6a, jonka leveys maaritelladn metreina ja oletetaan, etta sijoitettava johto on sen kes-
kelld. Johtoa saa kunnossapitda ja uusia ja oikeuden saa luovuttaa edelleen ja kirjata.
Liséksi sopimuksessa mainitaan muut kayttdoikeudet joita alueella tiedetdan olevan.
Liséksi viitataan noudatettaviin teknisiin ohjeisiin. Siirtokustannusten osalta viitataan
yleisiin ehtoihin.

Sopimusmalleissa sovitaan myds osapuolten vastuista ja vahingonkorvauksista, johto-
jen siirrosta seka tienpitgjalle lisdantyneiden huolto- ja kunnossapitokustannusten
vuoksi maksettavasta korvauksesta. Esimerkiksi ABEL 07 mukaan vahvavirtajohdon
sijoittamisessa on kaksi hintaryhmaa sen mukaan, miten kaukana ajoradasta johto on.
Jos johto on ojan vastapenkassa tai enintdan 2,5 metrid ajoradan reunasta, lisaanty-
neistd kustannuksista perittava kertakorvaus on 6,21 kruunua johtometriltqd, muuten
14,93 kruunua metriltd. Alempi taksa peritdan myds silloin, kun johto rakennetaan uu-
den tien rakentamisen yhteydessa tai kun kyseessa on vanha tie, jolla ei ole selvéa
ojan pohjalinjaa. Johdon kiinnittaminen siltaan maksaa 5000 kr + 100 kr / metri jokai-
selta alkavalta metriltd 15 metrin jalkeen. Sopimus tehdaan niin maakaapeleista kuin
ilmajohdoistakin. Eri toimijoiden yhteisesti sijoittamista johdoista laaditaan erillinen so-
pimus kunkin johdonomistajan kanssa. Yhteinen sijoitettavista johdoista maksettava
korvaus laskutetaan silta johdonomistajalta, joka on aloittanut prosessin. Poikittainen
maantien ylittdminen tai alittaminen on maksutonta, samoin johdon sijoittaminen py6-
ratiehen, jalkakaytavaan tai paallystetylle alueelle. Hinnat paivitetddn vuosittain indek-
sin mukaisesti.

Myds rautatiealueilla tehdaan sopimus Trafikverketin kanssa. Sopimusta kutsutaan
ristedmissopimukseksi (mark- och ledningskorsningsavtal). Jos rautatiealue on jonkun
muun kuin Trafikverketin kanssa, myos taman kanssa pitdé tehd& sopimus kiinteiston
kayttamisesta. Trafikverket perii risteamissopimuksen tekemisesta sopimuksen teke-
misen omakustannusta vastaavan maksun (mm. kaapelit 11 800 kr, putket 18 500 kr,
muuntamot 5 000 kr). Pitkittdissuuntaisten johtojen sijoittaminen maksaa 1 000 kr + 5
kr / metri). Rautatiealueella yhteissijoitustilanteessa molemmilta johdonomistajilta peri-
tddn maksu sopimuksen tekemisesta.
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3.1.4 Tielain yleiset sdanndkset

Tielain 54 §:n mukaan 43—-48 §:ien mukaisissa luvissa annettavat lupamaaraykset
saavat lisdksi koskea ihmisten terveydelle ja ympaéristdlle aiheutuvan vahingon tai hai-
tan rajoittamista tai ehkaisemista.

Tienpitoviranomaisen paatoksista valitetaan laaninhallitukseen (73 8) ja laaninhallituk-
sen paatoksista yleiseen hallinto-oikeuteen (74 8). Kamarioikeuteen vaaditaan valitus-
lupa.

Tielain 71 §:n mukaan rangaistus 43—48 §:ien sijoittamiskiellon tahallisesta tai tuotta-
muksellisesta rikkomisesta tai lupamaarayksen noudattamatta jattdmisestéa on sakkoa
tai enintdan 6 kk vankeutta.

3.1.5 Johtojen ja rakennelmien sijoittaminen ja
kaivutyot tiealueella

Ruotsin tielain 43 §:n mukaan tiealueelle (inom ett vagomrade) ei saa ilman tienpitovi-
ranomaisen lupaa sijoittaa rakennuksia tai muita laitoksia eika laajentaa olemassa
olevia rakennuksia tai tehda muita liikenneturvallisuuteen haitallisesti vaikuttavia tai
tienpitoa hankaloittavia toimia. Luvan yhteydessa tienpitoviranomainen antaa tarvitta-
vat maaraykset. Lupa on koska tahansa peruutettavissa ja tienpitoviranomaisella on
oikeus ennallistaa tilanne, jos lupa perutaan tai jos kyse on luvatta tehdysté toimesta.

Tiealueelle ei tielain 44 8:n mukaan saa ilman tienpitoviranomaisen lupaa sijoittaa
sahko-, vesi- tai muita johtoja eiké ilman lupaa saa mydskaan tehda jo olemassa ole-
vaan johtoon liittyvaa ty6ta. Tienpitoviranomaisella on oikeus liittaa lupaan tienpidon
kannata tarpeellisia maarayksia. Lupaa ei tarvita, jos lupa on mydnnetty jonkin muun
saadoksen mukaisesti ja tydsta on tehty ilmoitus tienpitoviranomaiselle.

Lupavaatimus ei koske kiireellisia johtojen korjauksia, mutta tienpitoviranomaista pitaa
informoida ndista kuitenkin mahdollisimman pian. Jos lupaa haetaan yleiseen sahkoi-
seen viestintaverkkoon kuuluvalle johdolle, on tienpitoviranomaisen ratkaistava asia
neljassa kuukaudessa hakemuksen saapumisesta, ellei pitempi aika ole valttaméaton
asian laajuuden tai muiden erityisten olosuhteiden vuoksi.
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3.1.6 Rakennuksen ja rakennelmat suoja-alueella ja tien
|aheisyydesséa

Tien lahialueen (intill ett vigomrade) kayttoa ohjaa 45 §:n nojalla Iaaninhallitus. Tien
l&hialueelle ei saa sijoittaa rakennuksia tai muita laitoksia eika laajentaa olemassaole-
via rakennuksia tai tehda muita liikenneturvallisuuteen haitallisesti vaikuttavia tai tien-
pitoa hankaloittavia toimia ilman laaninhallituksen lupaa. Rajoitus koskee mygs tien
valaistusoloja heikentavia valaistuslaitteita. Myds laaninhallituksen lupaan voidaan liit-
taa tarvittavat maaraykset ja se on koska tahansa peruutettavissa. Jos lupaa ei ole
hankittu tai jos se halutaan peruuttaa, ladninhallituksen paattksella voidaan valtuuttaa
tienpitoviranomainen hoitamaan tilanteen saattaminen ennalleen. Lupavaatimus ei
kuitenkaan koske asemakaava-alueita eika rakennusluvanvaraisia toimia.

Laaninhallitus myontaa luvat myds tien suoja-alueelle rakentamiseen ja muihin liiken-
neturvallisuuteen mahdollisesti haitallisesti vaikuttavista toimiin (47 8). Suoja-alue on
leveydeltddn yleensd 12 metria tiealueen reunasta, mutta [&aninhallitus voi tarvittaes-
sa leventéaa sitd 50 metriin asti ja risteysalueilla jopa 75 metriin risteyksesta. Tama-
kaan lupavaatimus ei kuitenkaan koske asemakaava-alueita eikd rakennusluvanvarai-
sia toimia ja lupaan voidaan liittda ehtoja. Myds rakentamista tiesuunnitelman mukai-
selle tulevalle tiealueelle on 48 §:n mukaisesti rajoitettu.

Tielain 45-48 §:n mukaiset kiellot eivét 51 §:n mukaan koske ennen kiellon voimaan-
tuloa rakennettuja tai aloitettuja rakennuksia tai laitteita. Jos olosuhteet ovat muuttu-
neet siten, ettd 45 tai 47 8:n edellytykset olisivat kasill&, voi laaninhallitus ryhtyé toi-
menpiteisiin, edellyttéden, etta kyse ei ole asemakaava-alueesta. Rakennusten poista-
minen tulee kuitenkin kyseeseen vain, jos kyseessa on vaivattomasti siirrettava tai va-
haarvoinen rakennus.

3.1.7 Muuta saantelya johdoista liikennevaylan alueella

Vahvistetun ratasuunnitelman alueelle ei saa ilman liikkenneviraston lupaa sijoittaa ra-
kennuksia, niiden laajennuksia tai muita laitteita eiké tehda muita toimenpiteita, jotka
merkittavasti heikentavat alueen kayttda rautatietarkoituksiin. Kielto kestaa koko
suunnitelman viisivuotisen voimassaolon ajan (JBL 3:2). Liikennevirastolla on oikeus
poistaa vahvistetun ratasuunnitelman alueelle tehdyt muutokset ja poliisiviranomaisen
on annettava tarvittaessa virka-apua. Myds vahaisten rakennusten ym. rakentamista
saantelevassa Ruotsin maankaytto- ja rakennuslain (Plan- och bygglag) 9 luvussa
muistutetaan, ettd vahainen rakennus saadaan sijoittaa alle 30 m paéhan rautatiesta
vain, jos ratainfrastruktuurin hallinnoija sen hyvaksyy.
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Sahkdlain (Ellag 1997/857) 2 luvun 26 §:n mukaan rata-alueella sijaitsevan vahvavir-
tajohdon haltijan tulee korvata rautatieyhtidlle johdon sijoittamisesta, kaytdsta ja kun-
nossapidosta aiheutuva haitta.

Johtojen sijoittamisesta rautatiealeelle maarataan tarkemmin Trafikverketin maarayk-
sella Forlaggning av ledningar inom eller intill jarnvag (TDOK 2014:0945). Lisaksi on
monia muita maarays- ja ohjedokumentteja tie- ja rautatiealueella toimimiseen ja joh-
tojen sijoittamiseen kuten Suomessakin, esim. suositus TDOK 2014:0946.

Yleisen tien, rautatien, vesivaylan tai muun alueelle sijoitetun sahkéverkkojohdon hal-
tija on séhkdlain (Ellag 1997/857) 2 luvun 22 §:n mukaan velvollinen suorittamaan
omalla kustannuksellaan tarvittavat muutostoimenpiteet, kun likennevaylad muute-
taan. Kustannusta sovitellaan 23 8:n mukaisesti, jos siirto johtuu siita, etta yleiselle
tielle pyritaédn saamaan valaistus. Jos alueelle sijoitettu johto aiheuttaa lisakustannuk-
sia tienhoidolle, tulee johdon haltijan (innehavare) 24 8:n mukaan korvata ne. Maa-
kaasuputken osalta liikennevéaylan pituussuuntaisen putken haltijan velvollisuudet ja
kustannusvastuut ovat samat, mutta jos kyse on likennevaylan kanssa risteavasta
putkesta, kustannukset maksaa liikennevaylan haltija (Naturgaslag 2005:403, 2 luku,
18-20 §).

3.1.8 Mainokset

Varsinaisella tiealueella Trafikverket myontéé luvat mainosten sijoittamiseen tielain
perusteella edelld kuvatulla tavalla. Mainokset ovat siis muita laitoksia tai rakennuk-
sia.

Tiealueen ulkopuolella luvan myéntda asemakaava-alueella kunta, muualla la&ninhal-
litus. Myos laaninhallituksen toimivallasta on sédadetty tielaissa. Sen 46 §:n mukaan
mainos- ym. laitteiden sijoittaminen alueelle, joka on 50 m:n etaisyydella tiealueesta,
on kielletty ilman ld&ninhallituksen lupaa. La&aninhallitus voi liittd& lupaan lilkkennetur-
vallisuuden kannalta tarpeellisia maarayksia. Lupavaatimus ei kuitenkaan koske ase-
makaava-alueita eiké rakennusluvanvaraisia toimia. Lupaa ei myodskaén tarvita raken-
nuksiin kiinnitetyille, siind harjoitettavasta toiminnasta kertoville laitteille eika tietynlai-
sille iimoitustauluille®3.

Asemakaava-alueilla luvat mydntaa kunta; vaatimatonkin kyltti vaatii yleensa raken-
nusluvan. Kunnilla on yleensa omia "riktlinjer for skyltar" tai "skyltpolicy"-nimisia doku-
mentteja, joissa maaritellaéan, millaiset kyltit ovat suotavia. Lisaksi on olemassa lag

13 Anslagstavlor for meddelanden som rér kommunala angeléagenheter, féreningssammantré-
den, auktioner eller dylikt.
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(1988:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och skyltning, jonka on
5-10 §:t koskevat sellaisia kyltteja, jotka eivat vaadi rakennuslupaa. Kunnilla on oi-
keus lain perusteella poistaa tiealueen ulkopuoliset luvattomat kyltit. Tilapaiset ilmoi-
tukset ja mainokset saavat yleensa olla paikallaan enintdan 4 viikkoa (9 8). Lakia tay-
dentaa asetus (férordning 1998:929 om gaturenhallning och skyltning).

3.1.9 Puutavaran varastointi tiealueella, lastaus ja
purkaus

My6s muuhun varastointiin tiealueella on haettava lupa tielain 43 §:n mukaan. Aines-
puun ja energiapuun varastointiin luvat myéntaa tiealueelle Trafikverket, kauempana
tiesta tulee olla maanomistajan ja tien lahialueella laaninhallituksen (tielain 47 8) tai
asemakaava-alueella kunnan lupa.

Lupaa voi hakea lupaa yhdelle varastopaikalle tai vaihtoehtoisesti yleislupaa (generell
tillstdnd) useille teille kerrallaan. Yleislupa voidaan myontaa vain teille, joilla nopeus-
rajoitus on enintdan 80 km/h ja liikkennesuorite keskiméérin enintdan 2 000 ajoneuvoa
paivassa. Myos yleisluvan perusteella toimittaessa kustakin varastopaikasta (puu-
erasta) on silti tehtava erillinen ilmoitus. Puutavaran varastoinnilla on maksimiajat. Ai-
nespuuta voi varastoida tiealueella enintddn 60 paivan ajan ja energiapuuta enintdén
18 kuukautta. Yleislupa on voimassa vuoden kerrallaan. Trafikverket on laatinut puu-
tavaran kasittelysté ohjeen Upplag av virke och skogsbransle vid allman och enskild
vag. Ohjeessa on mm. puupinon suositusetaisyydet tiesta ja risteyksista tien rajoituk-
sen mukaan. Lastaus ja purkaus on suoritettava likenneasetuksen (trafikférordningen
1998:1276) mukaan.

3.2 Tanska
3.2.1 Yleista

Suomen maantielakia vastaavat sdanndkset ovat paaosin laissa yleisista teista (Lov
om offentlige veje m.v., nr 1520 af 27/12/2014). Lain tavoitteissa (1.1,5 §) on myds,
ettd muita infrastruktuurin muotoja voitaisiin sijoittaa tieverkon yhteyteen. Tanskassa-
kin tiealueet nahdéaan siis infrakaytavind. Tanskan tilanne on tosin sikali erilainen, etta
Tanskassa huomattava osa teista on kuntien hallinnassa.

Tieviranomaisten toimivallasta saadetaan 2 luvussa. Valtion teiden tienpitaja on liikken-
neministerid, kunnan teiden kunnanhallitus. Valtion teiden kaytadnnén hallintoa hoitaa
Vejdirektoratet. Tienpitdja vastaa 8 8:n mukaan tienpidosta ja sen kustannuksista ja
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voi tehdé tasta sopimuksia. Tienpitdjat voivat myos sopia yhteisesta liikenteenohjauk-
sesta. Poikkeuksena sdantdon kaupungit vastaavat katuvalaistuksen kustannuksista
myds niiden lapi kulkevien valtion teiden osilla. Lilkkenneministerio yllapitéaa tietokantaa
yleisista teistd; tietokannassa on alemmanasteista saantelya. Yleisen tien tienpitajan
paatoksesta valitetaan liikenneministerioon (132 8) ja kunnan tienpitajan paatoksesta
Vejdirektoratiin.

3.2.2 Johtojen sijoittaminen ja kaivutyot yleisen tien
alueella

Kaivu- ja johtoty6t ovat lain 9 luvussa (73-83 8) ja kiinteiden rakennelmien sijoittamis-
ta tiealueelle sdadetdan 86 §:ssa. MyOs Tanskassa tienpitajalta tulee saada lupa

(73 8) ennen muutoksiin ryhtymisté lukuun ottamatta kiireisia johtojen korjaustoité.
Naista on ilmoitettava pikimmiten korjauksen jalkeen. Varsinaisen tiealueen kaivami-
sen lisaksi lupa vaaditaan kaivuun ja tayttoon alueella, joka on 3 m tiealueesta tai alu-
eella, joka on kaksi kertaa niin leveé kuin taytt6 tai kaivuu on korkea. Lupa vaaditaan
myds tien pituussuuntaisen johdon sijoittamiseen moottoritien tai sen kaltaisen valtion
tien varteen. Luvan edellytyksena on, etta tiealue palautetaan entiseen tilaansa tienpi-
tajan ohjeiden mukaisesti, ellei toisin ole sovittu. My6s tarvittavat toimet lilkkenteelle,
johdoille ja tien rakenteille aiheutuvan vaaran tai haitan estamiseksi on suoritettava.

Kaivulupien ehdoista séadetdén 76 §:ssa, mutta johtotdille tiella (i og over veje) on
my0s laadittu vakioehdot (Standardvillkar for ledningsarbejder i og over veje, oktober
2016, Transport- og Bygningsinisteriet). Kaivut6ita koskee myds mm. asetus (BEK nr
1650 af 16/12/2015 seka joukko muita viranomaisohjeita. Kaivuutoista tulee ilmoittaa
ajoissa ja tienpitajan ja kaivajan tulee pyrkia keskustelemaan muiden kaivuutoimijoi-
den kanssa, jotta voidaan selvittdd, voidaanko samalla kertaa sijoittaa useampia joh-
toja ym. (74 8). Selvitys néista neuvotteluista tulee liittdd hakemukseen (75 8). Lain
79 8:n mukaan tienpitajalla on velvoite koordinoida johtotditd. Hakemukset kaivami-
seen, veden johtamiseen tien raviojiin ja tiealueen muuhun kayttéon tehdaan 83 §:n
nojalla sdhkdisessa portaalissa virk.dk.

Tanskan yleistielain 77 §:ss& sdadetéan johdonomistajan maksuvelvoitteesta siirtoti-

lanteissa ja 78 8:ssa siitd, kuka tyot saa suorittaa. Kaivulupien yleisten ehtojen 25 8§:n
mukaan riski johtotydn suorittamisesta, kunnossapidosta ja poistamisesta on johdon-
omistajalla, joka vastaa kaikista tasté johtuvista kustannuksista ja yleisten ehtojen

26 § antaa tienpitajalle myos oikeuden vaatia vakuuden asettamista.
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Tienpitdjan suostumuksella yleisen tien aluetta voidaan (80 8) kayttaa vali- tai pitkaai-
kaiseen jatteen, sailididen, materiaalien, irtaimen omaisuuden, varastojen, automaat-

tien, kylttien, mainosten tai aitojen sijoittamiseen, ajoneuvojen myyntiin ja vuokraami-

seen tai kaupalliseen puhdistamiseen ja huoltoon. Tienpitdja voi veloittaa alueen kay-

tosta, kun sita kaytetdan kaupallisiin tarkoituksiin. Lilkkenneministerid voi vapauttaa joi-
takin ndista luvanvaraisuudesta. Tieviranomainen voi 81 §8:n mukaisesti poistaa tiealu-
eelta luvattomia esineita.

Tienpitajan lupa tarvitaan myos hule- ja kuivatusvesien johtamiseen tien gjiin (82 §)
seka kiinteiden rakenteiden sijoittamiseen tiealueelle silt osin, kun ei ole kyse yli 2,8
metrin korkeudessa olevista erkkereista, parvekkeista tai kaarevista ikkunoista tai
muista vastaavista rakenteista eika yli 2,3 metrin korkeudessa olevista ulos avautuvis-
ta ikkunoista, ikkunaluukuista ja ovista. Erkkerien, parvekkeiden ym. rakenteiden tulee
korkeusrajoituksen liséksi olla vahintdén 1,5 metrid pyoratien tai jalkakaytavan reu-
nasta.

Paapiirteittain Tanskan mallia voidaan pitda varsin samantyyppisena kuin Suomen si-
joituslupa- ja tydlupajarjestelmaa. Yleiset ehdot rinnastuvat Liikenneviraston antamiin
maéarayksiin. Olennainen ero on kuitenkin se, ettéa suostumus kaikkiin tiealueella teh-
taviin toimiin haetaan sahkoisessa jarjestelmassa ja etta naiden toimien kirjo on varsin
laaja.

3.2.3 Johdot rautatiealueella

Rautateista on saadetty Tanskan rautatielaki (Jernbanelov, LOV nr 686 af
27/05/2015). Valtion rautatieinfrastruktuuria hallinnoi muutamin poikkeuksin Banedan-
mark (16 8§). Laki ei sisalla erityissdannoksia vieraiden johtojen sijoittamisesta rauta-
tiealueelle. Mainosten osalta noudatettaneen seuraavassa kuvattua yleistd mainos-
saantelya.

3.2.4 Mainosten sijoittaminen

Tienvarsimainoksien saantely on jaettu eri sdddoksiin. Tanskan luonnonsuojelulain
(Naturbeskyttelseloven; ks. Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse nr 934 af
27/06/2017) 21.1 §:ssa on saadetty yleinen mainoskielto "avoimelle maalle” (abent
land). Peltojen ja niittyjen lisdksi myds metséalueet ja harvakseltaan taloja sisaltavat
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alueet ovat siis maaritelman mukaista avointa maata. "Avoimuuden” arvioinnissa kiin-
nitetddn huomiota siihen, miltd alue nayttaa, ei alueen hallinnolliseen tai kaavoituksel-
liseen asemaan?®.

Tanskan luonnonsuojelulain 21.2 § sisaltda poikkeukset tasta yleisesta kiellosta. Mai-
noskieltoa ei sovelleta:

1. liiketoimintailmoituksiin, jotka ovat valittdméassa yhteydessa tahan toi-
mintaan. Nama eivat kuitenkaan saa nakya kauas tai dominoida maise-
maa;

2. yritysopasteita tai yritystonttien myynti-ilmoituksia yritystoimintaan ase-
makaavoitetuilla alueilla riippumatta siita, onko alue viela rakentunut;

3. Liikenneturvallisuusneuvoston (Radet for Starre Feerdselssikkerhed, ny-
kyisin Radet for Sikker Trafik) hyvaksymaa liikkennevalistusta;

4. vaalimainoskyltteja (eduskuntavaalit, kuntavaalit ja muut vastaavat);

5. sellaisia vahaisia yritysten tai elinkeinonharjoittajien opasteita, jotka ovat
omalla maalla tai lahimmassa yleisen tai yksityisen tien risteyksessa.

Edellisen luettelon kohtia 2 ja 5 on tarkennettu sdddoksella, joka vastaa ymparistomi-
nisterion asetusta (Bekendtggrelse om opsaetning af mindre oplysningsskilte, skilte i
erhvervsomrader og reklamer pa idraetsanlaeg m.v. i det abne land, BEK nr 855 af
27/06/2016). Sen mukaan luonnonsuojelulain tarkoittaman véhéaisen opasteen tulee
kylttiasetuksen 2 8:n mukaan olla suorakulmainen, enintdan metri maasta eika se saa
olla 0,25 m?:a suurempi. Opasteessa saa vain olla yrityksen nimi, osoite, muoto ja ala
seka yrityksen logo, joka saa vieda enintaan 10 % opasteen alasta. Opasteessa tulee
olla hillitty taustavari, jossa on hillityn varista tekstia, eik& opaste saa olla valaistu, hei-
jastava tai liikuteltava. Opasteeseen ei saa kiinnittaa tuotteita, esineitd, lippuja tai mui-
ta vastaavia. Vaikka kyltti olisikin muutoin asetuksen mukainen, viranomainen saa
vaatia sita siirrettavaksi tai muutettavaksi, jos katsoo, ettd se rumentaa ymparistoa.

Luonnonsuojelulain tarkoittaman yritysalueopasteen tulee em. asetuksen 4 8:n mu-
kaan olla kooltaan enintaan 0,5 m? ja logoa lukuun ottamatta sen tulee olla hillityn va-
rinen. Myds téllainen yritysalueen tontilla tai sinne johtavan tien risteyksessé oleva
opaste saa sisaltaa logon liséksi vain yrityksen nimen, osoitteen, muodon ja alan. Eri
yritysten opasteita voi kerdtd yhteen. Kaupan olevalle tontille voi sen sijaan sijoittaa
enintaan 4 m? kyltin myytavasta tontista ja rakenteilla olevalle tontille saman kokoisen
kyltin rakennustydmaasta ja tulevasta toiminnasta. Myos kaikkien yritysaluekylttien tu-

14 Abent land defineres af landskabets udseende — ikke opdelingen i byzone, sommerhusomrade
og landzone. Det afggrende er, hvordan omradet opleves, dvs. om det opleves som en del af
et byomrade (by eller bymaessig bebyggelse) eller som en del af det dbne land (marker, skove,
naturomrader mv.). Tanskassa on valmisteltu mainoskiellon lieventamista.
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lee olla valaisemattomia, heijastamattomia ja likkumattomia eika niihinkaén saa kiin-
nittaa tuotteita, esineitd, lippuja tai muita vastaavia. Yritysaluekyltteja ei saa sijoittaa
meluesteeseen eikéa sellaisen moottoritien tai moottorilikennetien varteen, jossa ei ole
kaupunkimaista rakennuskantaa. Kyltteja mydskaan saa sijoittaa niin, etta ne on
kaannetty kohti moottori- tai moottoriliikennetieta.

Vaikka kyltti olisikin asetuksen mukainen, viranomainen saa vaatia sita siirrettavaksi
tai muutettavaksi, jos katsoo, etté se nayttaa tarpeettomasti rumentavan ymparistoa.

Vaalimainoksista on em. luonnonsuojelulain vapautussaannoksen lisdksi saadetty
Tanskan yleistielain 84—86 §:issa. Yleisen tien alueelle sijoitettavat vaalimainokset
saavat olla paikoillaan neljannesté lauantaista ennen vaalipdivaa aina 8 péaivaa vaali-
paivan yli. Mainoksia saa mm. ripustaa valaisinpylvaisiin ja kiinnittdd maahan, mutta
ne eivat saa peittda tiemerkintdja, opasteita tai muuta tien varustusta eivatkd muuten
olla vaaraksi liikenneturvallisuudelle. Vaalimainoksia ei saa laittaa moottoriteille eika
moottorilikenneteille eikd ndiden ramppeihin, kaistojen vélialueille eika likenneympy-
réihin, joissa nopeusrajoitus on yli 60 km/h (tai alennettu vain tilapaisesti). Vaalimai-
nokset eivat saa nayttaa tienpitajan likennemerkeiltd. Mainoksia ei saa sijoittaa
muuntajiin, kaapelikaappeihin tai muihin vastaaviin. Mainosta ei saa sijoittaa 0,5 m la-
hemmas ajokaistaa eikd 0,3 m pyotrakaistaa, lisdksi korkeutta on rajoitettu. Vaalimai-
nos ei saa haitata myodskaan valaistuksen vaihtoa tai muuta tien hoitoa.

Yleisen tien alueella olevassa vaalimainoksessa pitaa olla laittajan tunniste- ja yhteys-
tiedot ja ndma pitaa olla luettavissa koko riiputusajan. Tienpitdja voi poistaa vaarin lai-
tetut kyltit 24 tuntia sen jalkeen, kun kiellosta on informoitu kyltissé mainittua henkil6a.
Liséksi voidaan poistaa kyltti, jota ei ole sijoitettu em. aikarajaa kunnioittaen. Jos vaa-

limainoksesta aiheutuu konkreettista ja valitdonta vaaraa lilkkenneturvallisuudelle, tienpi-
taja tai poliisi voi poistaa heti. Poistosta ilmoitetaan kyltin asettajalle valittémasti pois-

ton jalkeen. Kyltin poistajan eli tieviranomaisen tai poliisin kulut laskutetaan ilmoittajal-
ta.

Ymparistohallinto® on tulkinnut vaalimainoksen kéasitetta laajasti'® ja sallinut luonnon-
suojelulain poikkeussaannoksen nojalla monenlaiset mainokset ja bannerit ns. avoi-
mella, ei kuitenkaan vilkkuvia mainoksia. Luonnonsuojelulaissa ei ole asetettu tarkkaa
aikarajaa vaalimainoksien esilla pitamiselle, mutta luonnonsuojelulain mukaan vaali-
mainosten esilla pitdminen on sallittua vaalien yhteydessa. Tallin kunnat tai Vejdirek-

15 Miljostyrelsen
16 mst.dk/natur-vand/planlaegning/landskab/reklamer/valgplakater .

61



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 3/2018

toratet tulkitsevat mik& on vaalien "yhteydessa", mutta sen on joka tapauksessa kat-
sottu olevan pitempi ajanjakso kuin yleistielaissa. Jos yleinen tie kulkee "avoimen
maan" l1api, sovelletaan tiukempia sdantdja eli useimmiten yleistielain s&&dnnoksia.

Valtion teiden mainoksia valvoo vejdirektoratet ja kunnan teita ja muita alueita kunta.
Mainoksen lainvastaisesta asemasta voi saada luonnonsuojelulain 89 §:n rangaistus-
saannoksen mukaan sakkoa. Kun mainos on maaratty poistettavaksi, asiasta voi valit-
taa Miljg- og Fgdevareklagenaevnetille, jos kyse on lain tulkinnasta®’.

Puutavaran varastoinnilla ei ole Tanskan olosuhteissa merkitysta.

3.3 Keskeisia havaintoja Norjan
lainsdadanndsta

3.3.1 Yleista

Norjassa vain pieni osa teista on valtion teitd, maakunnat ja kunnat ovat tienpitdjina
padosalla teista. Kaikki naméa ovat yleisessa kayttssa olevia teité ja niihin kaikkiin so-
velletaan Norjan tielakia (Lov om vegar, laki 21.6.1963 nro 23,Veglova). Valtion tiehal-
linto koostuu keskusvirastosta (Vegdirektoratet) ja viidesta tiepiirista, jotka vastaavat
seka valtion ettd maakuntien teistd. Maakunnan teiden tienpitdja on kuitenkin maa-
kunta ja kunnan teiden kunta (9 8).

Lisaksi tielain 57 §:n mukaisesti tiealueen (eigedomsomrade til offentlig veg) vahin-
goittaminen, mm. luvaton kaivuu ja puiden kaataminen tiealueella, mainoslaitteiden
sijoittaminen tiealueelle, varastointi, roskaaminen ja jateveden johtaminen tiealueelle
on kiellettya ilman tieviranomaisen lupaa. Laitteen omistaja tai muu vahingon aiheut-
taja on vastuussa 57 §:n rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta 58—

61 8:ien mukaisesti.

3.3.2 Rakennukset, rakennelmat ja johdot Norjassa

Tielain 29 § maarittelee rakennusrajaksi (byggegrense) padasiassa 50 m valtion tien
ja maakunnan tien keskilinjasta ja 15 metrid kunnan tien keskilinjasta; risteysten lahei-
syydessa alue on levedmpi. 30 §8:n mukaan télle suoja-alueeksi luonnehdittavalle alu-

17 Aiheeseen liittyvia, vanhempia Natur- og Miljgklagenaevnetin ratkaisuja mm. NMK-513-00031.
NMK-513-00009, NMK-513-00014, NMK-513-00005. Naissa kyse mm. avoimuuden maaritte-
lysté ja valittdomasta yhteydesta myyntipaikkaan.
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eelle ei saa sijoittaa rakennuksia, varastoja tai muita suurehkoja laitoksia (esim. puis-
tomuuntamo) ilman lupaa, joka haetaan valtion ja maakunnan teille tiepiirista ja kun-
nan teille kunnasta. Lupa vaaditaan mm. myés kaivutdihin, rjaytyksiin ja johtoihin liit-
tyviin rakenteisiin. Puutavaran sijoittamisesta on erillinen asetus, ks. lukua 3.3.4.

Johtojen sijoittamisesta suoja-alueelle sdadetaan erikseen tielain 32 §:ssa. Sahko-,
viestinta-, vesi-, viemari- ja muiden johtojen sijoittaminen on ilman erityista lupaa kiel-
letty 3 metria tien laidasta (vegkant) vaakasuoraan mitattuna. Paikoissa, joissa liiken-
neturvallisuus, tienpito tai mahdollinen tien leventaminen tai parantaminen sita vaati-
vat, tienpitoviranomainen voi asettaa suuremman etéisyyden, muttei kuitenkaan yli ra-
kennusrajan. Naita rajoja sovelletaan my®6s silloin, kun alueelle tulemiseen on muun
lain mukainen lupa.

Tieviranomaisella on toimivalta omistamansa alueen lisaksi talla 3 metrin kaistaleella
sen maanomistuksesta riippumatta®; toki myds maanomistajalta pitaa olla lupa joh-
don sijoittamiseen, jos maa ei kuulu tienpitgjalle. Lupaprosessi voi olla kaksivaiheinen
siten, ettd ensin haetaan suostumusta johtoreitille ja sen tultua hyvaksyttya haetaan
tydlupa kaivutéille. Yksinkertaiset toimet voidaan hoitaa yksivaiheisella lupakasittelyl-
l&. Siltojen kayton osalta tehdaan sopimuksia. Myds uuden tien, sillan tai tunnelin ra-
kennustéiden yhteydessa johtojen sijoittamista hoidetaan sopimuksin. Lisaksi hakijan
tulee osoittaa neuvotelleensa muiden johtoyritysten kanssa yhteissijoittamismahdolli-
suudesta kyseiselle reitille.

Maapohjan kaytdsta ilmajohtojen sijoittamiseen (perustukset ym) tulee sopia maan-
omistajan kanssa ja sopimukset pitda todentaa lupaa hakiessa.

Sekéa 30 8:n ettd 32 §:n mukaiset luvat my6ntéaé valtion ja maakuntien teilla tiepiiri ja
kunnan teille kunta.

Suoja-alueella osittainkaan sijaitsevaa rakennusta tai rakennelmaa tai sen kayttotar-
koitusta ei saa ilman lupaa muuttaa (34 8). Lainvastaisesti (luvatta) sijoitettu raken-

nus, rakennelma tai johto on poistettava, muutettava tai siirrettdva maaraajassa silla
uhalla, etta joutuu vastaamaan siirron kustannuksista (36 8). (Vanhojen rakennusten

18 Norjassa lienee paadytty tdhan ratkaisuun, koska Norjassa tiealueiden maanomistuksessa on
paikoittain epéaselvyyksid. Lain tulkinnan kannalta on kuitenkin olennaista hahmottaa, etta tie-
lain 29-32 § koskevat varsinaista ajorataa ja 3 metria sen laidasta lukien, kun taas 57 § ym.
saatelee tienpitdjan omistamaa aluetta. Nama eivat Norjassa valttamatta sisally kaikilta osin
toisiinsa. Tienpitdja voi omistaa aluetta kauempanakin ajoradasta, mutta toisaalta tienpitdja ei
valttamatta omista taté kolmen metrin kaistaletta tai edes ajoradan aluetta.
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ym. siirtokustannuksista ks. 37 § ja tielinjan osoittavan kaavan oikeusvaikutuksista
38 §).

Vastuista ja menettelyista johtojen sijoittamisessa tien yli tai ali tai tien sivuun enin-
tdan 3 metrin padhan tien laidasta on saadetty tarkemmin asetuksella (Forskrift om
saksbehandling og ansvar ved legging og flytting av ledninger over, under og langs
offentlig veg, 1212/8.10.2013). Lupa on haettava kohtuullisessa ajassa ennen aiottua
tydn aloittamista; suuremmissa hankkeissa kasittelyajasta sovitaan viranomaisen
kanssa'®. Kirjalliseen hakemukseen tulee sisallyttaa mm. tarvittavat kartat ja selvityk-
set seka vastuuhenkilon ja urakoitsijan tiedot. Kiireellisisté korjaustdista voidaan sopia
suullisesti, mutta naista tulee toimittaa mahdollisimman pian myds kirjallinen hakemus
(4 8).

Tieviranomainen antaa luvan johdon sijoittamiseen intressivertailun perusteella. Lu-
van saa, jos johdon tuottamat hyddyt ja sen sijainti ovat suuremmat kuin sen tienpi-
dolle ja muulle infrastruktuurille aiheuttamat haitat. Lupaan voidaan siséllyttda ehtoja,
voidaan esimerkiksi vaatia suorittamaan ty0 tiettyyn aikaan paivasta. (5.1-5.3.)

Tieviranomainen voi myds vaatia, etta luvanhakijan johdon kanssa samaan johtokai-
vantoon sijoitetaan tieviranomaisen kustannuksella® tieviranomaisen omistukseen tu-
leva putki, johon tieviranomainen voi vastiketta vastaan antaa kayttdoikeuksia tarvit-
seville (5.4 8). Kaytannot vaihtelevat jonkin verran tiepiireittain, mutta putkia sijoite-
taan usein seka valtion kayttéon etta eteenpéain luovutettavaksi. Putkia asennetaan
seka tien suuntaisesti etta alituksiin.

Johdonomistajalla on velvollisuus selvittda aiemmat johdot ja kehotuksesta naytaa
omat johtonsa (9 8). Tienpitdja ei vastaa, jos johdonomistaja osuu aiemmin alueelle
sijoitettuun johtoon.

Kaivuurakoitsijan on taytettava Norjan maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kriteerit
(11 §, ns. ansvarsratt). Kaytanndssa edellytetaan riittdvaa kokemusta ja organisaatio-
ta seka viranomaisen hyvaksyntaa. Urakoitsijalla tulee liséksi olla vastuuvakuutus,
jonka tulee kattaa myos aliurakoitsijan aiheuttamat vahingot. Vastuuvakuutuksen tu-
lee kattaa seka tienpitajélle ettd kolmannelle aiheutuneet vahingot.

Tieviranomaisella on 15.2 §:n mukaan oikeus tien korjaus- ja muutostéiden yhteydes-
sa itse siirtda toisen johto johdonomistajan kustannuksella, jos se on tehtavan tietydn

19 Norjassa on hallintolaissa (forvaltningslov) yleiset késittelyajat luville.
20 Tienpit4ja ei korvaa puolta kustannuksista vaan omasta putkestaan aiheutuvat lisékulut.
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koordinoinnin kannalta tarpeen. Asetuksen 15.3 §:n mukaan tieviranomainen ei vas-
taa tienpidon, korjauksen tai levennystdiden johdonhaltijalle aiheuttamien haittojen
kustannuksista. (Siirtokustannusvastuista on joitain vanhoja poikkeuksia sopimuksis-
sa, ns. seerrett, joihin johdonomistajan pitaa erikseen vedota.) Johdonomistaja vastaa
itse myds tienpitdjan normaaleista toimista johdolleen aiheutuvista haitoista. Asetuk-
sen 16.1 8:n mukaan johdonomistaja on itse velvollinen omalla kustannuksellaan te-
kemaan johtoonsa tienpitgjan intressin kannalta tarpeelliset muutokset tai siirrot; esi-
merkiksi tien leventamisen, kunnossapidon ja kevyen liikenteen vaylan katsotaan ole-
van tienpitdjan intressissa.

Johdonomistaja vastaa kaikesta haitasta, jonka johto saattaa aiheuttaa tielle. Kolman-
nelle aiheutuvasta haitasta johdonomistaja vastaa yleisten vahingonkorvausoikeudel-
listen periaatteiden mukaisesti. (17 8.)

Johdonomistaja on velvollinen kunnostamaan tien samantasoiseen kuntoon kun se
ennen johtoty6ta oli ja niin, ettei tien elinkaari lyhene. Muussa tapauksessa korvauk-
sesta voidaan sopia kirjallisesti. Tieviranomainen ei kuitenkaan voi vaatia maksua laa-
dun huonontumisesta eika tulevaisuudessa lisdantymista tienpitokustannuksista, joita
johtotyon jalkeen voi syntya (18 a.1 §). Tieviranomainen voi ennen johtoty6n aloitta-
mista vaatia tydn laajuus huomioon ottaen kohtuullisen vakuuden asettamista johto-
tyosta aiheutuvien korjauskustannusten varalle (18 a 2 mom.). Johtotydn jélkeen tien-
pitjalla on oikeus tarvittaessa kunnostuttaa tie johdonomistajan vastuulla ja kustan-
nuksella (18 a 3 mom). Tieviranomainen ei voi luvan ehtona kuitenkaan vaatia vasti-
ketta maan kaytosta johtojen sijoittamiseen (18 b 8),

Tieviranomaisella on oikeus peruuttaa lupa, jos asetusta tai lupaehtoja vastaan riko-
taan. Talloin tieviranomaisella on mahdollisuus suorittaa johdon poistaminen, korjaa-
minen tai peittdminen johdonomistajan kustannuksella (20 §). Tuottamuksellinen tai
tahallinen lupavelvollisuuden rikkominen voidaan tielain 57 §:n mukaisesti ilmoittaa
poliisille, joka tielain 61 §:n mukaisesti voi sakottaa. My®s tyon viivastymisesta voi-
daan rankaista. Luvaton kaivuu saattaa johtaa myds "jadhyyn” uusien sijoittamislupien
kasittelyssa. Lisdksi on myds muita puuttumiskeinoja ja valtuuksia varsin kattavasti.

Johdonomistajan on ennen kaivut6itd dokumentoitava kaivualue muun muassa valo-
kuvaamalla. Lisaksi tyét dokumentoidaan ja omavalvontaraportti toimitetaan tieviran-
omaiselle viimeistaan 2 viikkoa tydn paattymisesta. Jos raporttia ei toimiteta ajoissa,
uusia hakemuksia ei kasitella.

Putket, pylvaat ja johdot tulee mitata ja toimittaa rekisterdinti varten NVDB:lle (Nasjo-
nal vegdatabank). Rekisterin ja muiden aineistojen pohjalta tuotettu Norjan Vegkart on
vapaasti kaytettavissa verkossa ja sisaltda hyvin laajasti tietoa tieverkon teknisisté
kohteista ja jonkin verran my@s erilaisista tien yhteyteen sijoitetuista johdoista.
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Kuva 1: Hulevesivieméreiden avointa sijaintitietoa Lillehammerin alueella Vegkart-palvelussa
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3.3.3 Mainoslaitteet Norjassa

Mainoskylttien tai vastaavien laitteiden sijoittaminen on luvanvaraista myés Norjassa
tielain 33 8:n mukaisesti. Kielto koskee seka yleisen tien oheen sijoitettuja (ved offent-
leg veq), tieliikenteelle suunnattuja (reta mot vegrafikken) ettd tienkayttajien nakoépii-
rissa olevia mainoslaitteita (synleg for dei vegfarande). Lupaa ei kuitenkaan tarvita ra-
kennukseen sijoitetulle mainokselle, joka mainostaa siind olevaa toimintaa (ns. oma
mainos eli egenreklame). Vaalimainoksilla ei ole Norjassa erityisasemaa. Tieviran-
omaisten liséksi myos kunnalla on Norjan maankaytto- ja rakennuslain (Lov om plan-
legging og byggesaksbehandling, 71/27.6.2008) mukaista toimivaltaa mainoslaittei-
den rakentamisen ohjauksessa, ellei kyseessa ole vahaiseksi katsottava laite (30 lu-
vun 3 § ja 20 luvun 3 8). Kunnilla on myds paikallista saadods- ja paattsvaltaa.

Lupa voidaan myontaa toistaiseksi tai maaraajaksi, jos viranomainen katsoo, ettei
mainoslaite ole vaaraksi liikenteelle. Liikenneturvallisuutta vaarantaviksi katsotaan lii-
kennemerkkia tai -valoa muistuttavat tai ndkemaa estavat mainoslaitteet seka sel-
lai-set mainoslaitteet, jotka voivat viedd huomion pois tiesta tai liikenteesta (33.2 8).
Mi-nisteri6lla on oikeus liikenneturvallisuuden vuoksi kieltdd mainoslaitetyyppeja joko
ko-konaan tai esimerkiksi tietyissa kunnissa tai tietyilla tieosuuksilla (33.3 §). Kaytan-
nds-sa luvat mydnnetaan toistaiseksi voimassa olevina, ellei mainostustarve ole sel-
vasti ti-lapainen tai tienpitgjalla tai kunnalla ole ajallisesti tasmallisia kehittdmissuunni-
telmia, jotka muuttaisivat tilannetta. Tieviranomainen ei voi edellyttaa luvan hakemista
sellai-selle mainokselle, joka ei asennettaessa (ennen vuotta 1994) ollut luvanvarai-
nen, mutta nekin voidaan katsoa lilkennettd vaarantaviksi ja vaatia poistettavaksi tai
muu-tettaviksi. Pitkdaikainenkaan mainoksen pysyttdminen paikallaan ei mydsk&an
luo mainostajalle luottamuksensuojaolettamaa tai oikeuksia.

Norjassa tiepiirin on tehtava selvitys siitd, milten se suhtautuu mainoksiin tietyilla tie-
osuuksilla. Tamé voidaan tehdé jakamalla alueen tiestd kolmeen vydhykkeeseen. Vih-
redlle alueelle mainoksia voidaan sijoittaa tavanomaisin reunaehdoin, keltaiselle eri-
tyisjarjestelyin ja punaiselle ei lainkaan. Luokittelussa otetaan huomioon mm. liikkenne-
ympariston vaativuus, tiella sattuneet onnettomuudet, ajonopeudet ja mainostiheys.
Ideakaavio tasta luokittelusta on seuraavalla sivulla:
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Figur 5.1
Forslag for regionvegkontorene til inndeling av vegnettet i tre soner. Opplegget er veiledende, ;ﬂm:m
og det kan vaere nadvendig a gjere lokale tilpasninger.
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Kuva 2: Mainosten sijoittamiseen sovellettava ohjeellinen riskiluokittelu Norjassa
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Norjassa katsotaan, ettd kaavion antama ohjaus riittaa tayttamaan myoés AGR-yleisso-
pimuksen liikenneturvallisuutta koskevat velvoitteet. Esteettiset arvot taas tulevat huo-
mioiduiksi Norjan maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa luvituksessa. Eurooppatiet
eivat siis tarvitse norjalaisen tulkinnan mukaan erityiskohtelua.

Vybhykkeesta riippumatta kaikki mainokset tulee sijoittaa siten, etteivat ne haittaa na-
kyvyytta ja ettd ne nakyvat kokonaisina. Mainosta ei tule sijoittaa onnettomuuspaikan
laheisyyteen??, kiertoliittymaén, kanavoituun tai valo-ohjattuun liittymaéan, suojatielle,
jyrkkaan mutkaan tai mékeen, jossa nakema on lyhyt tunnelien suille eikd muihin sel-
laisiin kohteisiin, jotka vaativat tienkayttajan huomiota, esimerkiksi nékdalapaikat, mo-
numentit ja nahtavyydet. Keltaisella vyohykkeella edellytetdan lisdksi, ettd mainosten
vali on riittdvan pitka siten, ettd yksi mainos voidaan havainnoida kerrallaan ja kiinnite-
tdan korostettua huomiota mainoksen tekstin kokoon suhteessa ajonopeuteen. Mai-
nos ei saa myodskaan olla liian kaukana sivulla tiestd, vaan sen tulee nakyviin tulles-
saan mahtua kokonaisuudessaan 20 asteen katselukulmaan ajokaistan keskilinjasta.
Mainoksen tulee olla vahintdan 60 ja enintddn 90 asteen kulmassa tiehen nahden.
Suojatien (gangfelt) l1aheisyyteen mainosta ei saa sijoittaa keltaisellakaan alueella.

Mainoksen sisaltéon, kokoon ja muotoon on kiinnitettava huomiota, mainos saa esi-
merkiksi sisaltad enintdén 8 sanaa. Vaihtuvasiséltdisen mainoslaitteen mainoksien
ominaisuuksista maaratdan lupaehdoissa. Myos valaistuksesta on tarkempia ohjeita.

Tienpitoviranomainen voi vaatia lainvastaisesti sijoitetun tai lainvastaiseksi muutetun
mainoslaitteet poistettavaksi, siirrettavaksi tai muutettavaksi. Sama koskee myés ns.
omaa mainosta. Jos mainoslaitteen omistaja ei muuta tai poista mainoslaitetta anne-
tussa maaraajassa, han vastaa syntyvista kustannuksista. Tienpitoviranomainen voi
my0s toimia suoraan, jos katsoo, etta liikenneturvallisuuteen on suhtauduttu valinpita-
mattomasti. Tiealueelta luvattomat mainokset voidaan tieoikeuden perusteella poistaa
valittdmasti. Kaytannon poistotydsta sovitaan urakointisopimuksissa. Tieviranomaisel-
la on oikeus perid maksu mm. mainoksen poistokustannusten ja sailytyskulujen katta-
miseksi. Mainosta ei palauteta ennen laskun maksamista.

Myds mainoslaitteille luvat myontaa valtion ja maakuntien teilld tiepiiri ja kunnan teille
kunta.

21 Norjassa myo6s onnettomuuspaikkojen paikkatieto tallennetaan. Paikalla tapahtunut onnetto-
muus voi muodostaa samanlaisen paikallisen esteen mainoksen sijoittamiselle kuin esimer-
kiksi likennemerkki Suomessa. Tapahtunutta likenneonnettomuutta voidaankin, onnettomuu-
den syysta toki riippuen, pitaa tietyin edellytyksin merkkina liikenneympériston haasteellisuu-
desta. Tall6in katsotaan, ettei likenneympariston vaativuustasoa enaa tule nostaa mainoksen
vaatimalla huomiolla.
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Viranomaisella on neuvontavelvollisuus ja viranomaiselle voi myos esittdd mainoslai-
tesuunnitelmansa ennen luvan hakemista; téllaisessa neuvontatilanteessa saadun
"positiivisen ennakkonadkemyksen” katsotaan kuitenkin olevan voimassa enintddn vuo-
den.

Erityisesti on saadetty asetuksella mainoksista, joiden sanoma tai kuva vaihtuu use-
ammin kuin kerran vuorokaudessa (Forskrift om forbud mot variabel reklame langs of-
fentlig veg, 380/23.5.1990). Tallaisten mainosten sijoittaminen yleisen tien varteen on
kielletty vaihtumismekanismista ja etaisyydesta riippumatta, jos viesti on suunnattu
tienkayttdjille tai se voidaan kasittda niin. Vaihtuvat mainokset ovat sallittuja vain taa-
jamissa 50 km/h ja sita alhaisemmilla nopeusrajoitusalueilla, ja silloinkin mainoksen
sijoittaminen valo-ohjattuun risteykseen tai kiertoliittyméaan on kielletty. Poikkeusluvan
voi kuitenkin saada taajama-alueella tietyypin mukaiselta tieviranomaiselta.

3.3.4 Puutavaran varastointi tien lahialueella

Puutavaran varastointia valtion teiden varrella koskee erillinen asetus Forskrift om
plassering av skogsvirke ved riksveg (4011/4.11.1966). Moottori- ja moottoriliikenne-
tiellda puutavaran varastointi tielain 29 §:n mukaisella rakennusraja-alueella (suoja-alu-
eella) on kielletty ilman tiep&allikon lupaa.

Muilla maanteilld pinot tulee sijoittaa niin, etteivat ne ole ndkemaeste. Pinoa ei saa
myodskaan tehda paikkaan, jossa on riski siitd, etta pollit vierivat tai liukuvat tielle tai
tien ojaan. Etdisyyden ajoradan reunasta tulee kuitenkin olla vahintdédn 3 metria vaa-
kasuoraan mitattuna, ellei alueellinen tieviranomaisen edustaja vahaliikenteisella tiella
anna suostumusta pienempaan etaisyyteen. Jos pino on myds tienpitajan omistamalla
maa-alueella, sovelletaan lisdksi tielain 57 §:n sdadnnoksia. Suuria sdanndllisesti kay-
tettavia varastoja ei voi sijoittaa tienpitdjan omistamalle alueelle ja niille tulee olla hy-
vaksytty liittyma. Muiden varastopaikkojen osalta alueellinen tieviranomainen voi edel-
lyttédd, etté puutavara-auto on lastauksen aikana ajoradan ulkopuolella ja niin, ettei se
haittaa ndkemé&a. Jos tdma ei ole mahdollista, voidaan edellyttaa lastaustydsta varoit-
tamista molemmissa suunnissa. Tienpitdjan omistama alue tulee pitdd puhtaana (mm.
oksista ja kaarnasta) ja ojien tulee pysya puhtaina koko ajan. Tienpitdjan omaisuuden
vahingoittamiseen sovelletaan tielain 58.1 8:n mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta
my0s puun varastoinnissa. Lisaksi laiminlydnnit ja teot ovat tielain 61 8§:n mukaisesti
rangaistavia. Lisaksi likennesaantoja tulee noudattaa.
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3.4 Yhteenvetoa Pohjoismaiden
lainsdddanndsta

Suomi eroaa muista Pohjoismaista siind suhteessa, etté valtio hallinnoi Suomessa hy-
vin suurta osaa tieverkosta. Maakuntien tai kuntien hallinnassa tai omistuksessa on
sekd Ruotsissa, Norjassa ettéd Tanskassa huomattava osa sellaisista teistd, jotka Suo-
messa olisivat kantateita tai sitd alempaa tieverkkoa. Muiden Pohjoismaiden tielait siis
useimmiten sdatelevat kaikkia "yleisid” teitd mukaan lukien kuntien tiet. Oikeusver-
tai-lun kannalta on olennaista myds muistaa maiden maantieteelliset erot: Norjassa
yleis—ten teiden verkko on harvahko ja maan vuoristoisuuden vuoksi tiet ovat geomet-
rial-taan toisenlaisessa ympaéristdsséa kuin muissa maissa. Tanska taas on pienialai-
nen ja verrat-tain tasainen maa, jossa varsinaisia metsaalueita on vahan. Eri maissa
myds tien suo-ja-alueeksi ymmarrettavan alueen leveys ja laskentatapa vaihtelee:
Suomes-sa suoja-alue lasketaan tien keskilinjasta, monissa maissa taas ajoradan
reu-nasta tai kohdasta, josta sisaluiska alkaa.

Pohjoismaat jakautuvat kahteen paalinjaan sen suhteen, miten tiealueelle sijoitettava
johto ymmarretédéan. Ruotsissa johdot rinnastuvat rasitteisiin ja johdon sijoittamisoikeu-
desta laaditaan yleensa sopimus, vaikka prosessissa tarvitaan myds hallintolupa.
Tanskassa ja Norjassa johdon juridista luonnetta ei ole yhta selvasti méaéaritelty.
Naissa maissa johdon saa tietyin edellytyksin tuoda tiealueelle sallimisen ja luvan pe-
rusteella, mutta johto ei nauti juuri mink&énlaista suojaa. Suomen lainsdédéanto tuntee
tai on tun-tenut eri asioissa seka taman sopimuksella tai pakkotoimimenettelyssa
muodostet-tavan, yleensa pysyvén rasitetyyppisen kéyttdoikeuden ettd suostumuk-
seen tai lu-paan perustuvan ilmaisen kayttéoikeuden, jolla ei kuitenkaan ole pysy-
vyyssuojaa. Nama kaksi jarjestelmaa tulisi pitaa erillaan. Pohjoismaiden lainsdaadanto-
k&an ei tar-joa tukea sellaiselle mallille, jossa verkkotoimija saisi tuoda verkkonsa il-
maiseksi tie-alueelle ja jossa tienpitdja olisi velvollinen korvaamaan johtojen siirtokus-
tannukset tar-vitessaan omaa aluettaan jalleen omaan kayttoonsa.

Myds muissa Pohjoismaissa on tiedostettu tarve kayttaa tiealueita muunkin infrastruk-
tuurin sijoittamiseen. Johtojen sijoittaminen on luvanvaraista ja tapahtuu yleensa tien-
pitdjan tarpeita kunnioittaen. Norjan jarjestelmassa tieviranomainen antaa luvan
joh=don sijoittamiseen intressivertailun perusteella: Luvan saa, jos johdon tuottamat
hy6-dyt ja sen sijainti ovat suuremmat kuin sen tienpidolle ja muulle infrastruktuurille
ai-heuttamat haitat. Norjassa kuitenkin myds panostetaan johtojen sijoittamiseen si-
ten, etté tienpité-ja sijoittaa muiden tiealueella tehtavien kaivutdiden yhteydessa kaa-
pelei~den sijoittami-seen sopivia putkia tiealueelle. My6s s&hkoinen asiointi on kai-
kissa Poh-joismaissa Suomea edella ja osassa maita on maaratty luville suurimmat
sallitut k&sit-telyajat.
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Norjan jarjestelmassa on kiinnitetty erityistd huomiota yksityisoikeudelliseen vahingon-
korvaussaantelyyn. Johdon sijoittaja vastaa seké johdosta tielle etta ulkopuolisille ai-
heutuvasta haitasta, mutta myos siitd, jos johto vaurioituu normaalien tien kunnos-
sapi-totdiden yhteydessa. Tallainen saéntely viestii siitd, etta tienpitaminen on tiealu-
een ensisijainen tarkoitus ja sen etu pyritdan kaikin tavoin turvaamaan. Jarjeste-lyn
etu on se, etteivat johtojen sijoittajat aiheutuvien kustannusten pelossa jattane
joh=tojaan lilan pintaan tai vaaraan sijaintiin. Tanskassa ja Norjassa tienpitja saa
myds vaatia johdon-sijoittajalta vakuuden asettamista.

Mainosten sijoittamiseen suhtaudutaan muissa Pohjoismaissa jonkin verran Suomea
pensedmmin, joskin yleisesta mainoskiellosta on yleensad mahdollista hakea poikkeus-
lupaa. My6s muissa Pohjoismaissa toimivalta on jaettu kuntien ja tienpitajan kesken,
joskaan ei kaikilta osin aivan samoin kuin Suomessa. Vaalimainoksilla on erityis-
ase-ma Ruotsissa ja Tanskassa ja tilapéaisind mainoksina myds Suomessa,
Nor=jassa niilla sita vastoin ei ole erityisasemaa. Pitemmalla aikavélilla Suomessakin
saat—taa olla tarpeen arvioida, ovatko ulkomainokset maantien varsilla oleellisia vaa-
lien on—-nistumisen kan-nalta. Kaikissa Pohjoismaissa mainoskiellosta on myés poik-
keuksia ns. oman mai-noksen suhteen; kiinteistdssa harjoitettavaa toimintaa saa siis
mainostaa kiinteistolla tai sen valittomassa laheisyydessa.

Puutavaran varastoinnin kaytannoét eroavat. Ruotsissa puutavaran varastointi on kiel-
letty& kaikkein suurimpien teiden varsilla. Muualla sovelletaan erdanlaista puitelupa-
menettelyd, jossa yleisluvan saanut toimija tekee ilmoituksen kustakin puuvarastossa.
Liséksi on maaratty suurimmat sallitut séilytysajat. Norjassa taas puutavaran varas-
tointia ei ole kielletty missaan, mutta suurimpien teiden suoja-alueilla se on luvanva-
raista. Lisaksi tienpitdjan omistamalla alueella toimittaessa vahingonkorvausvastuusta
on saadetty varsin ankarasti. Tanskan kaytanndista ei ole saatu tietoa, mutta on ole-
tettu, ettd Tanskassa puutavaran varastoinnilla ei ole vastaavaa merkitysta kuin
muis—sa Pohjoismaissa. Suomessa taas puutavaran varastointi tiealueella on periaat-
teessa maantielain perusteella luvan varaista, mutta lupia varastointiin ei kuitenkaan
yleensa haeta eiké varastointia saannollisesti valvota.

Muiden Pohjoismaiden saantelyideoita on jonkin verran hyddynnetty luvussa 7 esitet-
tavissa saantelyn kehittamisehdotuksissa. Koska taman selvityksen painopiste on ol-
lut nimenomaan siin&, miten nimenomaan lupaprosesseja voitaisiin kohentaa, varsi-
naiseen aineellisoikeudelliseen saantelyyn ei ole esitetty puututtavaksi enempaa kuin
on valttamatonta. Pitemmalla aikavalilla olisi kuitenkin aiheellista pohtia, olisiko esi-
merkiksi Norjan intressivertailulla ja erityisesti yksityisoikeudellista vahingonkorvaus-
vastuuta koskevalla saantelylla myos jotain kayttdalaa Suomessa. Olisi myds harkit-
semisen arvoista ryhtyd kutsumaan seké nykyisid maantielain mukaisia lupia etta il-
moituksia luviksi — joita ne tosiasiassa hyvin pitkalti ovat — ja tyytyd maaraamaan
nail-le enimmaiskasittelyajat, kuten joissakin muissa maissa toimitaan. Samoin voisi
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poh-tia, olisiko suoja-alueen laajuuden maarittaminen mielekkaintéa kytkea tien keski-
viivan sijas-ta tien laitaan, jolloin tien leveys ei tarpeettomasti kaventaisi tien suoja-
aluetta.
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4 Kokemukset nykyisista
sijoittamismenettelyista

Yksi selvityksen tavoitteista on arvioida maantielain 42 a §:n mukaista johtojen ja

52 8:n mukaista mainosten sijoittamisilmoitusmenettelyja, joka otettiin kaytt6én 2016.
Arviointia varten on haastateltu lupaviranomaisen henkil6ita (Pirkanmaan ELY-kes-
kus) ja muutamaa mainoksia sijoittavaa yritysta seka liséksi tehty sédhkdpostikysely
25:1le johdon sijoitusilmoituksen tehneelle suunnittelijalle, joilta saatiin 10 vastausta.
Liséksi on haastateltu Ficomin ja Energiateollisuuden edustajaa. Varsinaisen ilmoitus-
menettelyn arvioinnin liséksi arvioidaan myds lupamenettelyn toimivuutta siltd osin,
kun siité on tietoja saatu.

4.1 Lupamaéarista ja kasittelyprosessista

Seuraavan sivun taulukossa on Pirkanmaan ELY-keskuksen kasittelemat lupamaarat
viime vuosilta. Johtojen, vesijohtojen ym. sijoittamisesta tehtiin sijoittamissopimuksia
31.1.2016 asti, jonka jalkeen on vaiheittain ryhdytty kasittelemaan lupia ja ilmoituksia
nykyisessé TILU-jarjestelméssa. TAma vuoksi vuosien 2016 ja 2017 maaréat eivét ole
keskenaan vertailukelpoisia. Taulukko sen sijaan antaa hyvan kuvan lupatyyppien
keskinaisista osuuksista. Kasittelyaikamediaanit sisaltavat kaikki paivat lupahakemuk-
sen saapumisesta sen ratkaisemiseen, eli pyhapaivét ja mahdollisiin tdydennyspyyn-
téihin kuluva aika siséltyvat kasittelyaikaan.

lImoituksenvaraisia johtohankkeita on siis hiukan yli 10 % kaikista sahko- ja tietoliiken-
nekaapelihankkeista. Naiden liséksi hankkeet saattavat vaatia erillisia lupia suoja-alu-
eelle sijoitetuille muuntamoille. Mainoksista maantielain mukaisia ilmoituksia tehdaan
huomattavasti vAhemman, mutta mainosilmoituspaatdsten lisdksi mainoksista teh-
daan myos lausuntoja lahinna kuntien rakennusvalvontaviranomaisen lupakasittelya
varten. Liséksi on tilapaista ja ilmeisesti jonkin verran myés luvatonta mainontaa. Tyo-
luvalla tarkoitetaan lupaa, jossa tiealueella tehd&an jotain ty6td, joka ei ole muuten lu-
vanvaraista.
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Lupamaarat 2016-2017

Lupatyyppi 2016 2017
Johdot ja kaapelit (42 §) Lupamaara (kpl) 2415 2407

késittelyn mediaani (pv) 27 31
Kaapeli-ilmoitukset (42 a §) Lupamaira 130 337

kasittelyajan mediaani 13 12
Vesihuoltoluvat (42 §) Lupamaara 73 363
(10/2016 alkaen) kasittelyajan mediaani 8 12
Suoja-aluerakennelmat (44-47 §) Lupamaara 0 369
(12/2016 alkaen) kasittelyajan mediaani 0 29
Tyoluvat (42 §) Lupamadara 869 1159

kasittelyajan mediaani 8 10
Mainospaatokset (52 §) Lupamaara 126 191
(ei sis. Lausuntoja) kasittelyajan mediaani 15 9
Lausuntopyynnét mainoksista [Lupamiira | 76| 81|

(esim. kunnan lupia varten)

Alakuvassa (Kuvan 3 lahde: Pirkanmaan ELY-keskus) on johtojen sijoittamislupien
vuosittainen kertyma vuosilta 2012—-2017. Siita ilmenee, etta lupien kasittelymaarat
ovat pysyneet vuosittain varsin samalla tasolla. Lieva lupamaarien vaheneminen joh-
tunee yhteissijoittamishankkeista ja suunnittelun ja ennakoinnin parantumisesta.

Lupamdarat vuosittain - Kaikki 2012 $ =
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Tieviranomaisen lupien kasittelyajat ovat varsin lyhyet verrattuna moniin muihin, esi-
merkiksi ymparistéhallinnon lupiin. Lupahakemukset eivéat jakaudu vuoden mittaan
yhtd sdénndllisesti, vaan lupahakemuksissa on merkittéava piikki kevaalla, jolloin tule-
van kesakauden tdille haetaan lupaa. Kun kiireellisena tullut lupahakemus pystytaan
muuhun aikaan vuodesta kasittelemé&én jopa viikossa, kevatruuhkan aikana tullut ei-
kiireinen hakemus voi joutua odottamaan kasittelya kuusikin viikkoa. Kun johdon sijoit-
tamisilmoituksen tdiden aloittamisen odotusaika on 21 paivaa, kiireinen toimija saat-
taa joskus jopa punnita vaihtoehtona sijoittamisluvan hakemista hankkeen nopeutta-
miseksi. Toisaalta 21 paivan maaraaika on kuitenkin tarpeen johtojen sijoittamisilmoi-
tusten kasittelylle kevatruuhkan aikana.

4.2 Kokemukset johtojen sijoittamisesta

Pirkanmaan ELY-keskus toimitti satunnaisesti valitulta ajanjaksolta 25 johdon sijoitta-
misilmoitusta. Johdon sijoittamislupahakemuksen tehneille [&hetettiin lyhyt séhkdpos-
tikysely, jossa tiedusteltiin kokemuksia sijoittamisilmoituksista, niiden kasittelysta ja
kehittamisestéa. Liséksi tiedusteltiin muita tietoja, kuten toiminnan laajuutta, yhteistyon
toimivuutta alueurakoitsijan kanssa, kokemuksia muiden toimijoiden johdoista seka
nakemyksia Liikenneviraston maarayksista. Kyselyn keskidssa oli sijoittamisilmoitus-
menettely, mutta myo6s sijoittamisluvista saatiin hyvid kommentteja. Kaytannossa sa-
mat alan toimijat tekevatkin sekéa lupahakemuksia etta ilmoituksia. Kyselyyn saatiin 10
vastausta, johon sisaltyi seka suuria etté pienia yrityksia, seka suunnittelutoimistoja
ettd johdonomistajayrityksia ja seka sahko- etta telealan toimijoita. Seuraavassa kay-
daan saatuja tuloksia lapi.

Taustakysymykset

Vastaajat tekivat vuosittain lupahakemuksia ja -ilmoituksia muutamasta aina kymme-
niin. Suurimmalla osalla maastossa suorittavan kaivutyon hoiti urakoitsija, mutta yksi
pienempi sahkoyhtio hoitaa edelleen myods kaivuty6t itse. Tydn suunnittelun ja valvon-
nan ulkoistamisaste vaihteli. Kaytannossa aliurakointiketjut saattavat olla joskus pit-
kiakin.

lImoitusmenettelyn nopeus

lImoitusmenettely nopeuteen oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia tai sité kuvattiin riittavak-
si. Joidenkin mielesta se voisi olla nopeampikin, jonkun mielesta taas erittdin nopea
verrattuna lupamenettelyyn. Hajonta ndkemyksissa johtunee siitd, etta varsinaisten si-
joituslupien kasittelyssa kasittelyaika saattaa ruuhkan mukaan vaihdella. Erityiskiitok-
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sen sai erddlta vastaajalta se kaytanto, etta Pirkanmaan ELY-keskus lahettaa hyvak-
sytyn ilmoituksen lahettéaneelle aina viestin siitd, ettei ELY-keskuksella ole huomautet-
tavaa ja ettd ty6t voidaan aloittaa esitettyna tyon aloitusajankohtana.

lImoitusmenettelyn keveys ja edullisuus ja kokemukset kielteisisté
paatoksista

Kyselyssa tiedusteltiin, oliko ilmoitusmenettely (HE:ss& 2016 edellytetylla tavalla) va-
hentanyt kustannuksia tai hallinnollista taakkaa. Taman kohdan osalta vastaajien na-
kemykset jakautuivat selvasti. Joidenkin mielesta kustannukset ja taakka olivat vahen-
tyneet ja ilmoitusmenettely todettiin tervetulleeksi uudistukseksi ELY-keskuksen "pal-
veluihin”. Monet kuitenkin korostivat sita, etta ilmoituksen tekeminen on lahes yhta
ty6lasta kuin lupahakemuksen tekeminen, koska molempiin tarvitaan samat esiselvi-
tykset ja piirustukset. Erdan vastaajan mukaan my®gs lilan usein jokin pieni yksityis-
kohta aiheuttaa sen, ettei ilmoitusta voida hyvaksya ja talléin han joutuu kuitenkin vie-
l& hakemaan sijoitusluvan.

Johtosuunnittelijoilta kysyttiin myds, ettd ovatko he ymmartaneet, miksi heidan saa-
mansa paatos on ollut kielteinen ja ovatko rajoitukset olleet heidan mielestaan aiheel-
lisia. ELY-keskus voi pyytaa tdydentaméaan puutteellista lupahakemusta, mutta ilmoi-
tusten kasittelyssa lopputulemana voi aina olla vain hyvaksytty tai hylatty. ELY-kes-
kukselta saatujen tietojen mukaan vuonna 2017 ilmoituksista hylattiin noin 35 % ja hy-
vaksyttiin noin 65 %. Ensimmaisena kasittelyvuonna 2016, kun menettely oli monille
vieras, hylattyjen paatdsten osuus oli vielakin suurempi. limoituksen joustamattomuus
vaikuttaa tulleen monille yllatyksena, silla aiempi sijoitussopimusmenettelykin oli usein
vuorovaikutteisempi kuin ilmoitusmenettely. Erds ilmoituksen tehnyt kertoo saaneensa
kielteisen paatoksen, koska unohti ilmoituksesta kaapelin alituskohdalla olevan ilma-
johdon, toinen taas siksi, etta oli laskenut tydnaikaisen nopeusrajoituksen liian alhai-
seksi liikenteenohjaussuunnitelmassa. Kolmannen mukaan hylkéys johtuu né&ppailyvir-
heesta. Vastaajat ovatkin toivoneet joustavaa ohjausta ilmoitusmenettelyyn tai edes
mahdollisuutta tdydentaa ilmoitusta sen lahettamisen jalkeen. Perustelut hylkaamisel-
le on usein periaatteessa ymmarretty, mutta ratkaisua ei ole pidetty onnistuneena.

Menettelyjen keventymista pidettiin yleisesti tavoiteltavana ja koettiin, ettd suunta on
kaikesta huolimatta ollut oikea. Ely-keskuksen paatdksentekoa on myds pidetty aina
tai ainakin suurimmalta osin ennakoitavissa olevana. Muutamissa kommenteissa pai-
notettiin hakemuksen perusteellisuuden merkitysta tai todettiin, etta joskus voi tulla yl-
latyksia.
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lImoitusmenettelyn kéyttdalan laajuus

Kyselyssa tiedusteltiin, pitaisikd ilmoitusmenettelya laajentaa ja jos, niin millaisiin tilan-
teisiin. Vastaukset jakautuivat, osan mielesta ilmoitusmenettelya piti ehdottomasti laa-
jentaa kasvattamalla alitusten ja kaivuun maaraa, osa jatti vastaamatta tai koki, ettei
ilmoitusmenettelya pida tai tarvitse laajentaa. Konkreettisina ehdotuksina esitettiin
my0s esim. kuluttajaliittymajohdon rakentamista ja liittdmista vanhaan verkkoon, jos
maasto on helppo eikd ole muiden kaapeleita tai muita esteita. Toisena ehdotuksena
pohdittiin ilmoitusmenettelyn laajentamista tien pituussuuntaisiin ilmajohtoihin ja kaa-
peleihin sellaisissa tilanteissa, jossa ELY:n edustaja (alueurakoitsija) olisi esikatsel-
muksella katsonut, ettei sijoittamiselle ole estetta.

Liikenneviraston méaraykset

Kyselyssa tiedusteltiin ndkemyksia Liikenneviraston maarayksista. Suurin osa piti
maarayksia tarkoituksenmukaisina, mutta osa maaseutuvaltaisella alueella toimivista
yrityksista arvioi maaraykset ylimitoitetuiksi maaseudulle ja paremminkin kaupunkialu-
eelle sopiviksi. Erés vastaaja totesi, ettd pienissa hankkeissa lupahakemuksen tai -
ilmoituksen tekeminen on monesti aikaa vievin osuus koko suunnittelutydssa. Vas-
taukset pitédnee tulkita niin, ettd maaraykset ovat ammattimaisen (suunnittelutoimisto
tai suurempi verkkoyritys), saannollisesti johtoja tiealueelle sijoittavan ammattimaisen
ja kokeneen toimijan nakokulmasta selvat, mutta pienemman toimijan nakdkulmasta
monimutkaiset ja kankeat.

Yhteisty0 alueurakoitsijan kanssa

Maastossa tienpitdjaa edustaa yleensa alueurakoitsija. Kaytdnnéssa kilpailutuksen
perusteella valittu alueurakoitsija hoitaa mm. maastokatselmuksia ja muita julkisluon-
teisia tehtavia. Useimpien vastaajien mielesta yhteistoiminta alueurakoitsijan kanssa
oli sujunut hyvin. Muutamien vastaajien mielestd yhteistyo vaihteli. Erdan vastaajan
mukaan alueurakoitsijaa on ollut esimerkiksi hankala saada katselmoimaan paikan
paalle. Muutamat vastaavat kritisoivat kuitenkin sité, etteivat alueurakoitsijoiden yh-
teystiedot ole julkisesti helposti saatavilla. Erityisesti tilanteissa, joissa alueurakoitsija
kilpailutuksen seurauksena vaihtui, suunnittelija oli joutunut "juorujen perusteella soit-
telemaan” uuden alueurakoitsijan tavoittamiseksi. Alueurakoitsijan vaihtumisesta olisi-
kin hyva saada tieto hyvissa ajoin, silla projektit voivat olla pitempikestoisiakin.

Muiden toimijoiden johdot tiealueella

Johtosuunnittelijoilta kysyttiin myos, olivatko muiden toimijoiden johdot aiheuttaneet
ongelmia tiealueella. Kysymyksen tavoitteena oli selvittdd, tarvitseeko johtojen sijoitta-
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mista ohjata tienpitgjan tienpitotarpeiden ndkékulman lisdksi myos infrakéaytavan tasa-
puolisen kaytdn varmistamiseksi. Noin puolet vastaajista katsoi, ettd muiden toimijoi-
den johdoista ei ollut ollut haittaa. Muiden vastauksissa johdoista on ollut erilaista hait-
taa. Osittain haitat syntyvat viranomaisprosessissa eli vaatimukset samalle puolelle
sijoittamisesta ja vaaditut varoetaisyydet jo asennettuihin kaapeleihin ovat johtaneet
kaapelin asentamisen kannalta hankalampiin olosuhteisiin. Toisten toimijoiden kaape-
lit ovat hidastaneet sekd maastotyota etta suunnittelua. Toisten omistajien kaapeleihin
suhtaudutaan joskus myos valinpitamattomasti, silla eraan telealan vastaajan mukaan
kuitenkin jotkut toimijat tuntuvat surutta katkovan esim. poikittain kulkevia puhelinkaa-
peleita auratessaan omaa kaapeliaan tien varteen, koska se helpottaa heidan tyo-
taan. Toki maksavat sitten korjauskulutkin. Ongelmana on korostettu aiheellisesti
my0s sita, ettd johtotiedot ovat talla hetkella hajallaan eri toimijoilla ja ettd naiden pal-
veluiden tarjoajat ovat muuttaneet osan toiminnoistaan maksullisiksi, mik& "aiheuttaa
alalle erilaisia toimintatapoja kaapeliselvityksiin”.

Yleiset kehittamismahdollisuudet

Tienpitajan lupien arvioitiin olevan vahintédén keskitasoa muihin lupaprosesseihin ver-
rattuna ja lupien hakemista on pidetty toimivuudeltaan parempana kuin kuntien ja kau-
punkien lupaprosesseja. Eri lupaprosessien tai ainakin lupahakemusten yhdistamista
pohdittiin positiivisessa hengessa. Ideoina esitettiin, etta esimerkiksi poikkeamislupa
muuntamon sijoittamiseen maantien suoja-alueelle ja johdon sijoittaminen voitaisiin
kasitella yhdessa. Myds kaapelointireitille osuvan ojan tai joen ylitys tai alitus (ns. pie-
ni kayttdoikeus vesistdon) olisi erddn vastaajan mielesta luonteva hoitaa samalla lu-
pahakemuksella, koska miltei kaikkiin lupiin tulee samat tiedot ja liitteet. Todettiin, etta
yhdella hakemuksella voitaisiin hakea vaikkapa kaikkia reitille sattuvia lupia (maantie,
rautatie, vesilaki, kunnan luvat). Liséksi toivottiin séhkdisen hakemisen kehittdmista
eri tavoin. Toivottiin mm. ettd uudessa hakemuksessa tai ilmoituksessa olisi kirjautu-
neelle kayttajalle jo valmiina omat perustiedot, jottei niitd tarvitsisi uudelleen tayttaa.
Samaoin toivottiin, ettd jarjestelmasta nékyisi lahetetyn hakemuksen kasittelyn vaihe
(jonossa, kasittelyssa jne.) ja arvioitu kasittelyaika.

Pirkanmaan ELY-keskuksen kokemukset

Tienpitajan lupien keskittaminen yhteen ELY-keskukseen on Pirkanmaan ELY-kes-
kuksen mukaan ollut toimiva ratkaisu. Isommassa yksikéssa toiminta on tehokkaam-
paa ja kasittelyvolyymi on riittava rutiinien yllapitdmiseksi. Nain myds asiantuntemus
ja paatoksenteon laatu sailyvat hyvana.

Sijoittamisluvat ja -ilmoitukset ratkaistaan Liikenneviraston maaraysten tuella ja naita

maéarayksia pidetddn hyvina ja informatiivisina ja niiden koetaan antavan hyvaa nor-
matiivista tukea paatdksentekoon. Ero vaikeina ja helppoina koettujen lupapaatdsten
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valilla syntyy enimméakseen hankkeen pituudesta ja hankkeeseen siséltyvien "erikois-
tilanteiden” maarasta: kalliot ja muut ahtaat paikat, louherakennealueet, sillat, rummut
ja alitukset ovat olosuhteita, jotka on otettava huomioon. Liikenneviraston maaraysten
perusteella koostetaan kuhunkin paatdkseen tarvittavat lupaehdot.

lImoitusmenettelya ei nahda erityisen toimivana, koska sen kankeus harmittaa myos
kasittelijoita. Ero tyomaarassa lupaprosessiin verrattuna on varsin pieni. limoituksien
laatuongelmat ovat olleet suuria ja sen vuoksi kielteisten paatdsten perusteluihin ja
neuvontaan on erityisesti panostettu. Vuorovaikutteisempaa lupaprosessia pidetaan
toimivampana.

Keskeisimpana ongelmana nahdaan tietojarjestelmien puutteet ja jarjestelmien kehit-
tamista pidetddnkin seuraavana tarkeana askeleena lupahallinnon sujuvoittamisessa.

Lupien noudattamisen valvonta on vahaista ja hallintopakon kaytté koetaan epékay-
tédnnollisena.

Keskusteluissa pidettiin mahdollisena mydés hallinnollisten sanktioiden kayttédnottoa
ja ELY-keskuksen mahdollista roolia niiden maaraamiseen osallistuvana tahona.

Yhteenveto tuloksista

Pirkanmaan ELY-keskus kasittelee sille tulevat lupahakemukset ja ilmoitukset tehok-
kaasti ja joutuisasti. Toiminnan keskiossa ovat pyrkimys sujuviin prosesseihin ja pal-
veluperiaatteen korostaminen. Toiminta perustuu asianmukaisesti lakiin ja sen nojalla
annettuihin Liikenneviraston maarayksiiin. Johtojen sijoittamista koskevista lupapaa-
toksista ei ole valitettu.

Kaytannoén ongelma johtojen sijoittamisessa ei ole niink&an lupaprosessi vaan se, etté
kaapelin toteutumatietoina saatetaan ilmoittaa suunnitelman piirustukset tai se, etta
kaapeli ylipaatdan on vaarassa syvyydessa tai sijainnissa. Lupaehtojen toteutumisen
valvontaa hoidetaan alueurakoitsijan tekemilla katselmuksilla, mutta kaikkea ei voida
valvoa. Liikenneviraston vuosittaisissa tutkimuksissa suuressa osassa kaapeleita oli
ainakin paikallisia poikkeamia luvan tai sopimuksen mukaisesta pysty- tai vaakasijain-
nista, ja pienessa osassa oli suurempia poikkeampia.

Kyselyyn vastanneet ja haastatellut tahot toivovat yleisesti ottaen hallinnollisen taakan
vahentamista ja menettelyiden keventamista. Lupaviranomaisenkaan nakdkulmasta
kankea prosessi ei ole kenenkdan etu. Lupaprosessin keventamisessa ei kuitenkaan
valttamattd ole kysymys sijoittamisen edellytysten valjentdmisesta, vaan keskeisessa
roolissa on sen jarjestelmén helppous ja sujuvuus, jonka kautta luvat haetaan. Talla
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hetkella nayttaa silta, ettéd ilmoitusmenettelyyn siirtymisella tavoiteltu hydty on jaanyt
oletettua vahaisemmaksi.

4.3 Kokemukset mainoslaitteiden
sijoittamisesta

Mainoslaitteiden sijoittaminen on ala, jossa toimijoiden volyymit vaihtelevat voimak-
kaasti. Alalla on muutamia suuria valtakunnallisia toimijoita, joilla on satoja tienvarsi-
mainoksia ja vastaavasti monia pienid. Tasté seuraa se, etté toimijoiden osaaminen
vaihtelee merkittavasti. Vaikka Liikenneviraston mainoksia koskevat maaraykset ovat
merkittdvasti lyhyemmat kuin johtojen sijoittamista koskevat mééaraykset, niiden hah-
mottaminen on koettu hankalaksi. lImoitusten késittelijat ovat todenneet, ettd maa-
raykset ovat heidan mielestaan selkeat ja antavat riittdvan taustatuen ilmoituksia kos-
kevien paatoksien tekemiseen.

Varsin kohtalainen osa mainosilmoituksista hylatéan, joskin ELY-keskuksen mukaan
osa ilmoituksista myos ratkaistaan soittamalla heti ilmoittajalle. Puhelussa kerrotaan,
ettei ilmoitus voi tulla hyvéksytyksi ja sovitaan, etté ilmoittaja peruu ilmoituksensa.
Myds téallaiset ilmoitukset tilastoidaan hylatyiksi ilmoituksiksi. Vuonna 2017 kasiteltiin
191 mainosilmoitusta, joista 17 % tehtiin hylkd&va paatds. Naista yhdesta on valitettu
hallinto-oikeuteen.

Kaytannossa niin ELY-keskus kuin ilmoituksen tekijatkaan eivat pida ilmoitusmenette-
lya riittdvan joustavana. Ongelmat ovat kuitenkin pienempié kuin johtojen sijoittamisil-
moituksessa, jossa ongelmia aiheuttaa myo6s se, milloin kyse on ilmoituksenvaraisesta
hankkeesta. Seka ELY-keskus ettd mainostajat katsovat, ettd mainoksen sijoitta-
miseksi tehtava ilmoitus on tosiasiassa hyvin lahella lupaa sekd hakemuksen tydmaa-
ran etta kasittelyprosessin suhteen. Eras yritys, jolla on paljon vanhoja mainoslaitteita,
myds kritisoi sita, ettd "lupaa uusittaessa” maanomistajan kanssa tehty kayttGoikeus-
sopimus tulisi toimittaa viranomaiselle uudelleen.

Mainostajat ovat kritisoineet Liikenneviraston maéarayksia erityisesti niissa olevien
etdisyysvaatimusten osalta. Varsinkin moottoritiella etaisyysvaatimus seuraavaan liit-
tymaan on koettu pitkaksi ja on koettu, ettei toimivia mainoslaitteiden sijoittamispaik-
koja ole saatavilla. My&s liikkennemerkkien sijainti saattaa estdd mainoksen sijoittami-
sen.

Liikenneviraston maéarayksessa annettua mahdollisuutta anoa poikkeusta yhdesta
mainoksen sijoittamista koskevasta maarayksesta ei ole kaytetty.
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Eniten ongelmia talla hetkella koetaan liittyvan itsevalaiseviin led-mainostauluihin, nii-
den kirkkauteen ja mainosten vaihtuvuuteen niissa. Osittain asiassa on kyse piittaa-
mattomuudesta, osittain taas siité, miten hyvin led-mainostaulujen valon maaréan saa-
tymismekanismi toimii eri valmistajien taulumalleissa. Merkittava osa maantien kaytta-
jille suunnatuista led-tauluista on kuitenkin kuntien asemakaava-alueilla eivatka ne tie-
alueelle kohdistuvista vaikutuksistaan huolimatta ole tieviranomaisen ilmoitusmenette-
lyn piirissa. Kuntien vaihtelevat linjaukset ja Liikenneviraston maaraykset saatetaan
kokea ep&ajohdonmukaisina.??

Ongelmalliseksi on myds koettu vanhojen mainoslaitteiden lupien paéattyminen siirty-
makauden (2019) loppuun. Erityisesti eras yritys kokee, etta ilmoituksen tekeminen
kustakin olemassa olevasta mainoksesta kerrallaan olisi kohtuuton hallinnollinen taak-
ka. Monet vanhoista mainoslaitteista myos sijaitsevat paikoilla, jotka eivat nykyisen
Liikenneviraston ohjeen mukaan mahdollisia eli joissa olevat mainoslaitteet jouduttai-
siin poistamaan.

Niin mainostajat kuin viranomainenkin kokee luvattomat mainokset ongelmallisina.
Erdan mainostajan mukaan "villeja” mainoksia on kiinnitetty heidan mainoksensa la-
heisyyteen ja jopa suoraan mainoslaitteeseen. Viranomaisen kannalta luvattomien
mainosten poistoprosessi on hankala ja siitd saadaan myds negatiivista palautetta. Li-
saksi poistotydn koordinointia saattaa haitata se, ettd mainosten poiston ja mainosten
lupakasittelyn hoitavat ELY-keskuksen eri vastuualueet. Luvattomien mainosten pois-
toprosessin kannalta myés tilanne, jossa mainosta siirretdén hiukan, on ongelma,
koska talldin mainoksen poistoprosessi alkaa jalleen alusta.

4.4 Kokemukset muista toimista tiealueella

Viranomaisilta saatujen tietojen perusteella puutavaran varastointiin ei talla hetkella
ole tapana pyytaa lupia, vaikka toiminta 42 §:n ja 47 8§:n mukaisesti luvanvaraista oli-
sikin. Yleensa varastopinosta varsinaisen tiealueen puolelle ulottuu tosin vain pieni

22 P&aasiassa asemakaavan laatimiseen perustuva nykyinen toimivallanjako on sindnsa alueel-
lisesti yksiselitteinen, mika puolustaa sen sailyttdmista. Toisaalta mainoslaitteiden sijoittami-
nen vaatii kdytdnndssa suurehkoja liikennemaaria, joita tyypillisesti on nimenomaan pé&a-
vaylilla taajamien laheisyydessa. Naille alueille on tyypillista, etta taajamien sisdantulotiet ovat
valtion yllapitamia maanteita, mutta teiden varret ovat pitkalti asemakaavoitettuja kaupungin
vahitellen laajentuessa sisdantulo- ja kehateiden varsilla. Ratkaisumallia, jossa kunta myontaé
luvan sellaiselle mainoslaitteelle, jonka tosiasiallinen kohderyhmé ovat maantien kayttéjat, voi-
daan lausuntomenettelysta huolimatta ymmarrettavasti kritisoida. Osin voidaan myds pohtia,
ovatko mainoslaitteet ylipaataan esimerkiksi asemakaavaan merkityn suojaviheralueen toimi-
vuuden kannalta tarpeellisia rakennelmia. Naihin kysymyksiin tdman selvityksen yhteydessa
ei ole mahdollista vastata.
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osa. Ainespuupinoja saatetaan sijoittaa myds sellaisiin paikkoihin, joissa ne vaaranta-
vat liikenneturvallisuutta tai haittaavat tienpitoa, mutta mahdollisen ongelman laajuu-
desta ei ole tietoa. Arkikokemusten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta puutava-
raa lastataan silloin tallin vaarallisissa paikoissa ja lastaamista varten pysahtyneen
ajoneuvon ohittaminen turvallisesti ei aina ole mahdollista.

Luvattomien varastojen ilmiantaminen ei kuulu kunnossapitourakoitsijoiden sopimuk-
siin ja on oletettavaa, etta urakoitsijan kannalta vaivattomimpana ratkaisuna ne lahin-
na kierretaan tai ohitetaan kunnossapitotyon yhteydessa. Erdanlaisena kuriositeettina
ja asenneilmaston kuvaajana mainittakoon Liikenneviraston tutkimuksissa ilmi tullut
yksittdinen kohde, jossa paateltiin kaivetun kaapelin sijannista, etta kaapelia aikoi-
naan maahan kaivettaessa oli kierretty tien laidalla ollut puupino.

Liséksi puutavaran varastointi saattaa roskata levahdysalueita, josta aiheutuu tienpita-
jalle siistimistarvetta ja levahdysalueen kayttgjille mahdollisesti viihtyvyyshaittaa. Puu-
tavaraa saattaa myos jaada pienid maarid noutamatta tai maahan saattaa jaada puu-
peréisia roskia, jolloin niittotyd vaikeutuu.

Toiminnan kehittdminen vaatisi kdytanndssa seka mahdollisimman helppokayttéista
gps-pohjaista varastoinnin koordinointijarjestelméé seka valvontaan panostamista.
Ratkaisuja esitetaan luvussa 8.

Muiden toimien luvituksesta tiealueella ei olla oltu yhteydessa sidosryhmiin (metsa-
alan kuljetusyrittdjat, puunhankintayritykset), koska heilla ei edella mainitusta syysta
voi olla kokemusta luvituksesta.
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5 Erisaantelytapojen oikeudelliset
perusteet ja reunaehdot

5.1 Lahtokohtia

5.1.1 Sopimuksen ja luvan erosta

Lahtdkohtana on pidettava, etté oikeus kayttda jonkun maa-aluetta ja hallinnollinen
lupa johonkin toimintaan ovat kaksi erillistd asiaa. Useimmiten oikeus maa-alueeseen
on yksi luvan edellytys. Esimerkiksi rakennuslupahakemukseen on maankaytt6- ja ra-
kennuslain 131.1 8:n 1 kohdan mukaisesti liitettava selvitys siitd, etté hakija hallitsee
rakennuspaikkaa. Rakennusluvan myéntaminen ei tuota oikeutta rakennuspaikan hal-
litsemiseen.

Oikeus toisen omistaman Kiinteiston kayttamiseen voidaan myds muodostaa erdissa
tilanteissa pakkotoimin. Talléin puututaan kiinteiston omistajan omaisuuden suojaan
yhteiskunnallisesti merkittavaksi katsotun intressin vuoksi. Esimerkiksi vesitalousluvan
myodntadmisen yhteydessa voidaan mydntaa luvanhakijalle pakkotoimioikeus toisen
kiinteistoon (vesilain 2 luvun 13 tai 14 8).

Lunastettaessa tai myonnettaessa kiinteistétoimituksessa rasitteita pysyva kayttdoi-
keus toisen alueelle mydnnetéaén kuitenkin erityisessa toimitusmenettelyssé ja lunas-
tettavasta omaisuudesta maksetaan taysi korvaus, joskus enemmankin. Joissakin
hanketyypeissa lunastamisen oikeusperusteeksi edellytetdan erityista lunastuslupaa,
joissakin jokin muu viranomaisen asianmukaisessa menettelyssé hyvaksyma suunni-
telma riittdd lunastamisen perusteeksi. Kaytanndssa naissa lunastuslupaa tarvitse-
mattomissa tilanteissa on yleensé jo aiemmassa vaiheessa huomioitu kiinteiston
omistajien osallistumismahdollisuudet hankkeeseen. Seka lunastus- etta kiinteistétoi-
mitusmenettelyt hoitaa pdaasiassa Maanmittauslaitos, joka toimii asiassa neutraalina
viranomaistahona. Kiinteistbnomistajaa suojaa myds rasitteiden numerus clausus -pe-
riaate, jonka mukaan vain laissa maaratyt rasitetyypit ovat mahdollisia. Joidenkin ra-
sitteiden rekister6iminen edellyttdd myds sita, ettd osapuolet ovat sopineet asiasta
keskenaan.

Joissakin vahaisemmissa omistusoikeuden rajoituksissa on saantdéna, etta osapuolten
tulee ensisijaisesti sopia kayttdoikeudesta, ja jos kayttboikeudesta ei paasta sopimuk-
seen, viranomainen, joka muutoin ei kasittele pakkotoimiasioita, ratkaisee asian
(esim. MRL 161 8). Nama tilanteet ovat saéntelyn erityistapauksia, joilla on oma pitka
lainsdadantohistoriansa. N&ita ei voitane enda pitdd normaalina jarjestelyind, vaan
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poikkeuksellisina jarjestelyind, joiden uudistamistarvetta tulisi arvioida ja sen perus-
teella saattaa ne vastaamaan pakkotoimisaantelyn nykytulkintaa.

Luvan myéntava viranomainen siis myontaa hakijalle riittdvan merkittavan intressin ol-
lessa kyseessa hallinnollisen luvan kayttaa jonkun kiinteistéd hakijan tarpeisiin, ja me-
nettelyssa kuullaan maan omistajaa. Kun taas julkinen taho "antaa luvan” kayttaa
omistamaansa kiinteistda, kysymys ei ole hallintoluvasta vaan yksityisoikeudellisesta
sopimuksesta, vaikka kayttdoikeuden luovuttajana onkin julkisyhteis®. Kiinteistén
omistajalla on omistajan valtaan perustuen oikeus luovuttaa omistamaansa kiinteis-
t6on kohdistuvia rajoitettuja vuokra- ja kayttdoikeuksia. Koska on katsottu, etta julki-
nen taho on esimerkiksi kiinteistdn myyjana ja lunastuksen kohteena rinnastettavissa
yksityiseen tahoon, on perusteltua katsoa, ettd myds sopimus kiinteistdn rajatun kayt-
tooikeuden luovuttamisesta on yksityisoikeudellinen sopimus.

5.1.2 Julkiset ja yksityiset intressit

Selvityksen kohteena olevassa asiassa jokin taho antaa toiselle taholle oikeuden si-
joittaa jonkin laitteen omistamalleen alueelle?®. Kyseessa voi olla pitkaaikainen kaytto-
oikeus (kuten johtojen kohdalla), keskipitka (rakennettu mainoslaite) tai lyhytaikainen
kayttdoikeus (ainespuun varastointi) toisen omistamaan maa-alueeseen. Lahtdkohtai-
sesti kuka tahansa kiinteistén omistaja voi antaa oikeuden johdon sijoittamiseen, mai-
nostamiseen tai puutavaran varastointiin omalla maallaan. Julkinen taho voi puuttua
l&ahinna rakennuslupaa edellyttaviin mainosrakennelmiin tai rakennetun ymparistdn
siisteyttd hairitsevaén varastointiin. Kiinteistéon annettavaa kayttdoikeutta on edella
luvuissa 2.1 ja 2.2 kuvatuin perustein syyta pitaa lahtokohtaisesti yksityisoikeudellise-
na sopimuksena. Yksityisoikeudellisella sopimuksella voidaan sopimusvapauden peri-
aatteen mukaisesti sopia monista eri asioista, myds siita, millaisin ehdoin ja millaista
korvausta vastaan omistaja sallii maataan kaytettavan. Tilanne ei merkittavasti muutu
sen johdosta, ettd valtio on sopimuksen toisena osapuolena. Kyse ei kuitenkaan ole
luonnollisesta monopolista, silla valtion maan sijasta monilla maanomistajilla on kay-
tossa johtojen sijoittamiseen soveltuvaa maata. Mainosten sijoittamisessa valtion tie-
verkon ja kunnan katuverkon asemaa voisi ehka luonnehtia ulkomainonnan kannalta
eradnlaiseksi maaraavaa markkina-asemaa muistuttavaksi tilanteeksi. Téllainen tul-
kinta ei kuitenkaan taysin vastanne todellisuutta, silla huomattava osa mainonnasta
tapahtuu muissa kanavissa.

23 Yleiskielessa on lahes sama asia antaa lupa omistamansa maan kayttéon kuin ettd osapuolet
sopivat toisen maan kayttdmisesté toisen tarpeisiin. T&méa on osaselitys siihen, etté edella esi-
merkiksi luvussa 2.5 kuvatuissa tilanteissa luvan ja sopimuksen kéasitteet ovat saattaneet se-
koittua. Hallinnollisen luvan ja yksityisoikeudellisen sopimuksen kasitteet tulisi pitaa erillaan,
vaikka sopimuksessa yksi osapuoli nimenomaan sallisi toisen toimia tietylla tavalla jossakin
asiassa.
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Toisaalta kyse on maantie- ja rautatiealueista sekd naiden suoja- ja ndkemaalueista,
joilla toimimiseen liittyy erityinen yhteiskunnallinen intressi, yleinen etu. Valtio on Suo-
messa historiallisista syista sitoutunut yllapitdmaan tietyn laajuista tieverkkoa. Osana
liikkumistarpeen tyydyttamista ja kansalaisten turvallisuuden varmistamista valtio pyr-
kii my6s pitdmaan huolta tienkayttgjien turvallisuudesta. Tiealueella toimimiseen
myonnettavat erilaiset luvat seka luvat mainosten, rakennelmien ja johtojen sijoittami-
seen ovat eradnlaisia poikkeuslupia. Voidaan ajatella, etta viranomainen myodntaa so-
vitut kriteerit tayttaville tahoille hyddylliseksi katsottuihin tarkoituksiin oikeuden vaaran-
taa liikenneturvallisuutta seka haitata tienpitoa ja tien kayttamista. Vastaavalla tavalla
ymparistélupa on hallinnollinen lupa, jolla toiminnanharjoittajalle myénnetaéan oikeus
aiheuttaa ymparistoon rajattuja paastoja ja tuottaa sellaisia ymparistovaikutuksia, joita
ei katsota liian haitallisiksi. Téssa mielessa tiealueella toimimisen sallimisessa on
kyse hallintoluvasta ja yleisen intressin valvonnasta. Joissakin tilanteissa katsotaan,
ettei yleisen edun valvominen ennakolta edellyta lupamenettelya, vaan julkisen intres-
sin valvomiseksi on katsottu riittdvaksi, ettd mahdollisesti riskeja yleiselle edulle ai-
heutuvasta toiminnasta tehdéén viranomaiselle ilmoitus, jolloin viranomainen voi tar-
vittaessa puuttua asiaan esimerkiksi maarayksin. Vielakin kevyempéna ratkaisuna
kaytetaan rekisterdintid, jossa toiminnanharjoittajasta rekisteréidaén tarvittavat tiedot
ja taman jalkeen viranomainen on tietoinen toiminnasta ja voi valvoa sitd osana
yleista laillisuusvalvontaa.

Sen liséksi, etté hallinnollisella luvalla valvotaan yhteiskunnan intressien toteutumista,
hallinnollinen paatéksenteko suojaa usein myds naapureiden ja lahiyhteison oikeutet-
tuja etuja. Ymparistbluvassa saatetaan rajoittaa esimerkiksi melupaastoja, kaavoituk-
sessa taas ohjataan liikennetté ja asetetaan esteettisia tavoitteita. Toisaalta lupa an-
taa my0Os suojaa toiminnanharjoittajalle, kun luvan mukaisia toimiin ei yleensa voida
tehokkaasti kohdistaa vaatimuksia. Tiealueella varsinainen liikkenne saattaa aiheuttaa
melupaastoja tai aiheuttaa muita ymparistéhairiditd. Johtojen sijoittamisella vastaavaa
merkitysta ei padsaéantoisesti ole (lukuun ottamatta suurjanniteilmajohtojen sahko- ja
magneettikenttid). Usein myds puutavaran varastointi on lyhytaikaista eiké aiheuta
haittaa naapureille, joskin joissain tilanteissa liian pitkdan séilytetyissa pinoissa tuho-
hydnteiset saattavat olla riski. Mainokset taas saatetaan kokea epéesteettisiné ja eri-
tyisesti valaistut mainokset hairitsevia, mutta toisaalta valaistut ja itsevalaisevat mai-
nostaulut ovat tyypillisimpié valtateiden varsilla, joilla ei yleensa ole asumista. Raken-
nettavien mainoslaitteiden naapurivaikutukset huomioidaan yleensa rakennus- tai toi-
menpideluvan yhteydessa. Kaytannodssa voidaan kuitenkin sanoa, etta naapurien int-
ressien valvonnan kannalta tie- ja rautatiealueen muulla kaytolla ei yleensa ole merki-
tysta.

Liikenneturvallisuuden ja tienpidon intressin sek& naapuruusintressin lisdksi erityisesti
johtojen ja myds mainosten sijoittamisen koordinointiin voidaan ottaa myos infrakéayta-
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van optimaalisen kayton ohjaamisnékokulma. Kun tiealueella on yhtendisend maan-
omistusyksikkéna seka helposti liikuttavana ja valvottavana alueena erityinen merkitys
infrastruktuurin sijoittamisalueena, on seké yleisen edun ettd maanomistajan yksityi-
sen edun kannalta myos tarkeaa, etta tata kaytettavissa olevaa tilaa hallinnoidaan te-
hokkaasti. Tahan kuuluu eri sijoittamistarpeiden koordinointi, sdastelids tilankaytto ja
tdman osana tehokas valvonta. N&in voidaan varmistua siita, etta tila tiealueilla riitta&
jatkossakin eri toimijoiden tarpeisiin ja etta tiealueella voidaan tehda kaivutoita tehok-
kaasti ilman, etta eri toimijoiden johdot haittaisivat toisiaan ja niiden sijainnista voitai-
siin olla varmoja ilman erillisia kaapelinayttéja ja muita jarjestelyja. Mainonnassa vas-
taavana intressina voitaisiin ndhda mainosten riittava jakautuminen eri toimijoiden va-
lill&, joskin mainonnan yhteiskunnallinen merkitys ei ole aivan yhta vahva.

Tassa kuvatulla tavalla johtojen ja mainosten sijoittamisessa seka tiealueen muussa
kaytdssad muuhun kuin tietarkoituksiin on kyse seka yksityisista etta yleisista intres-
seistd. Kun alun perin tie- tai rautatiekayttoon lunastettua, valtion omistamaa tie- tai
rautatiealuetta luovutetaan muun toimijan kayttéon, tehdaan ratkaisuja, joihin siséltyy
seka yksityis- ettéd julkisoikeudellisia elementteja. Taysin merkityksetté ei voi jattaa si-
takaan, etta verkkotoiminta, mainonta ja metsateollisuuteen liittyva puutavaran logis-
tiikkka ovat yhteiskunnallisesta merkityksestéan ja historiastaan huolimatta myas liike-
toimintaa.

Suomessa on tehty eri vuosikymmenind erilaisia ratkaisuja tiealueelle sijoittamissaén-
telyn suhteen ja linjaukset ovat vaihdelleet hallintoluvasta sopimukseen. Edell& luvus-
sa 3.1 on kuvattu Ruotsin jarjestelma, jossa johtojen sijoittamisesta maantiealueelle
seka tehdaan sopimus maanomistajan kanssa etta myonnetaan hallintolupa tiealueen
kayttoon. Taltd pohjalta tdssa luvussa arvioidaan erilaisten sopimusten ja hallinnolli-
sen valvonnan keinojen (lupa, ilmoitus, rekisterdéinti) etuja ja haittoja yleisella tasolla.
Tarkastelussa arvioidaan mm. naiden keinojen joustavuutta, hallinnollista taakkaa, oi-
keudellisia ja perusoikeudellisia reunaehtoja seka osapuolten oikeusturvaa ja muutok-
senhakumahdollisuuksia. Ruotsin mallin tapaan naita keinoja voidaan kaytannéssa
myds yhdistelld, ja erityisesti teknisia jarjestelmia hyddyntden sopimuksen ja hallinnol-
lisen ennakkovalvonnan yhdistaminen on toteutettavissa ilman, etta tiealueelle pyrki-
van tahon hallinnollinen taakka kasvaa lilan suureksi ja toisaalta niin, ettd hdnen kay-
tettdvissdan on riittavat ja asianmukaiset oikeussuojakeinot.
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5.2 Sopimus

5.2.1 Sopimusoikeuden perusperiaatteet

Sopimus on yleensa yksityisoikeudellinen oikeustoimi, jolla osapuolet sitoutuvat va-
paaehtoisesti johonkin. Yleensa, esimerkiksi tyypillisesti kaupassa, molemmat osa-
puolet suorittavat jotain, ostaja rahaa ja myyja tavaran. Sopimuksella voidaan kuiten-
kin myds esimerkiksi sitoutua pidattaytymaan joistakin toimista vastiketta vastaan.
Vastikkeenkaan ei aina tarvitse olla rahaa eika sita ole valttamatta pakko periéa lain-
kaan. Sitoutuminen sopimukseen merkitsee yleensa sita, ettéd osapuolille syntyy vel-
vollisuuksia toisiaan kohtaan. Jos sopijapuoli on tayttanyt oman velvoitteensa, han voi
esittdd sopimuksen perusteella toiselle osapuolelle vaatimuksia. Muutoinkin sopija-
puolilla on lojaliteettivelvollisuus toisiaan kohtaan. Tama ilmenee paitsi velvollisuutena
hoitaa sovitut asiat, my6s velvollisuutena informoida toista osapuolta.

Sopimuksille tyypillisen sopimusvapauden voidaan ajatella koostuvan kolmesta osas-
ta: sopijapuolella on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vapaus valita, haluaako
han yleensa tehda sopimuksen (paatantavapaus). Liséksi hénelld on vapaus valita
sopimuskumppaninsa (valintavapaus) ja vapaus valita sopimuksen muoto ja sisalto.
Muutamilla yhteiskunnallisesti tarkeilla aloilla yrittajan on pakko tehda sopimus asiak-
kaan kanssa. Vaikka johtojen sijoittaminen tie- ja rautatiealueelle on usein verkonhalti-
jan ndkdkulmasta edullista, tiealueen omistajalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan
sellaista monopolin kaltaista asemaa, jossa hanen olisi pakko tehda sopimus kaikkien
halukkaiden tahojen kanssa; maata on muillakin. Sopimuksen muodon rajoittamisesta
taas tavanomainen esimerkki on maakaaren mukainen kiinteistbkaupan muotovaati-
mus, jonka mukaan sopimus on tehtava kirjallisesti. Kaytanndssa kirjallinen sopimus
on sopimuksen sisélloén jaljitettavyyden vuoksi valttdmaton useimmissa sellaisissa ti-
lanteissa, jossa sopimuksella on hiukankin taloudellista merkitysta. Téana paivana huo-
mattava osa sopimuksista hyvaksytaan sahkdisessa ymparistdossa. Sopimuksen eh-
doista ja sisélldsté voidaan sopia hyvan maun ja laillisuuden rajoissa varsin vapaasti
osapuolten valilla, kun kyse ei ole elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisesta suh-
teesta.

Sopimusoikeudelle on ominaista nimenomaan vapaus ja joustavuus. Suuri osa sopi-
muksiin liittyvasta lainséadanndostéa on tahdonvaltaista eli sit sovelletaan vain, elleivat
osapuolet ole muuta keskenaan sopineet. Sopimuksen dynaamisuuteen sisaltyy se,
ettéd sopimuksella voidaan ottaa huomioon myds sopimuksen laatimishetken jalkeen
tapahtuvat tilanteet, kun taas hallintoluvan muuttaminen on yleensa kankeampaa. So-
pimusoikeuden piirissa on myds mahdollista tehda erilaisia esisopimuksia tai sitoa so-
pimuksen lopullinen sitovuus johonkin ulkoiseen tekijaan, esimerkiksi jonkin hallintolu-
van saamiseen. Esimerkiksi ostettaessa maa-alue rakennuspaikaksi voidaan sopia,
ettéd kauppa purkautuu, ellei ostaja saa kohteelleen rakennuslupaa.

88



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION JULKAISUJA 3/2018

Sopimusoikeutta koskeva lainsdadantd on varsin vahdista. Sopimuksen solmimisesta,
valtuutuksesta ja sopimuksen patemattomyydesta on sddnnoksia oikeustoimilaissa
(228/1929, laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista). Suurin osa sopimusten
saantelya on erityislaeissa, jotka koskevat erilaisia sopimustyyppeja, esimerkiksi kiin-
teiston kauppaa ja vaihtoa saannelldén maakaaressa (540/1995) ja maanvuokrasopi-
muksia maanvuokralaissa (258/1966). Sopimusoikeudessa yleisilla opeilla on varsin
suuri merkitys.

Seuraavassa esitelldaan sellaisia sopimusoikeuden kysymyksia ja periaatteita, joilla voi
olla merkitysta sopimuksilla, joilla luovutetaan kayttdoikeus kiinteistéon johtojen, mai-
nosten tai varastojen sijoittamiseksi.

5.2.2 Sopijapuolen vastuut ja
vahingonkorvausvelvollisuus

Sopimusoikeuden lahtékohta on, ettd osapuolet ovat vastuussa toisilleen sopimuksen
tayttamisesta. Sopijapuoli on vastuussa toiselle suoritushairidistdan (esim. virhe pal-
velussa tai maksuviivastys), paitsi jos kyse on poikkeuksellisesta tilanteesta, joka ei
ole ollut sopijapuolen vaikutusmahdollisuuden piirissa (force majeure, kontrollivastuu).
Sijoittamissopimuksessa johdon sijoittaja on esimerkiksi vastuussa siitd, etté johto si-
joitetaan paikalleen siten kuin sopimuksessa on sovittu ja ettd maastossa mahdolli-
sesti syntyneet vauriot korjataan. Maanomistajan vastuut ovat véahdisemmat, koska
kyse on lahtokohtaisesti sallimistyyppisesta oikeustoimesta maanomistajan nakokul-
masta. Maanomistajan rooli on lahinna olla estdamatta sijoittamista seka pidattaytya
toimista, jotka estaisivat sijoittamisen, esimerkiksi toisen johdon salliminen samaan
sijaintiin voisi olla sopimatonta. Sovittaessa tienvarteen sijoitetun putken kayttami-
sesta johdon sijoittamiseen putken omistaja vastaa putken soveltumisesta sijoittajan
esittamaan tarkoitukseen. Sen sijaan esimerkiksi maaperéssa olevat esteet (kivet,
kalliot ym.) eivat luonnonolosuhteina voine olla maanomistajan vastuulla, ellei maan-
omistaja ole erikseen taannut, ettei naita ole sijoittamisalueella. Elinkeinonharjoittajan
tiedotusvastuun nakokulmasta olisi myds katsottava, ettd mahdollisen tienpitoyhtion
tai maanomistajayhtion tulisi informoida johdon sijoittajaa alueella olevista muista joh-
doista, koska voidaan katsoa, etté yhtion tulee olla tietoinen aiemmista sopimuksis-
taan.

Kun jokin taho aiheuttaa vahinkoa toiselle, oikeussuhdetta voidaan tarkastella joko so-
pimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun tai vahingonkorvauslain mukaisen ylei-
sen vahingonkorvausvastuun (412/1974) nakdkulmasta sen mukaan, oliko osapuolten
valilla sopimus vai ei. Vahingonkorvausta vaativan tahon kannalta sopimussuhde on
edullisempi, silla paasaantdina pidetaan, etta deliktivastuussa velkojalla on todistus-
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taakka tuottamuksesta ja sopimusvastuussa velallisella on todistustaakka tuottamuk-
sen puutteesta. Yleisessa vahingonkorvauksessa vahingonkorvausta vaativan tahon
tulee osoittaa syntyneen vahingon maara, vahingon yhteys vahingonaiheuttajan toi-
miin sekad vahingonaiheuttajan huolimattomuus. Tasta huolimatta puhtaita, esineva-
hinkoon liittymattdmié varallisuusvahinkoja korvataan vahingonkorvauslain 5:1:n mu-
kaisesti vain erityisen painavista syista tai kun vahinko on aiheutettu rikollisella toi-
mella tai julkisen vallan kaytdssa. Sita vastoin sopimusperusteisessa vastuussa sopi-
musta rikkoneen osapuolen vastuu presumoidaan ja hén joutuu ekskulpoimaan itsen-
s4, toisin sanoen osoittamaan toimineensa huolellisesti, jos jotain on sattunut. Vastaa-
vasti jos on riittava epailys siitd, etta johto on vaarassa paikassa, johdon sijoittajan tu-
lisi pystya osoittamaan, ettei syy ole hanen puolellaan (sis. mm. alihankkijaketjun).

Sopimusvapauden mukaisesti osapuoli voi sopimuksessa rajoittaa vastuutaan. Vastuu
joistakin rajatuista asioista voidaan kokonaan sulkea pois joko pysyvasti tai maara-
ajaksi tai mahdollista vahingonkorvausta voidaan rajoittaa maaraltaan. Vahingonkor-
vauksen sijasta tai lisédksi voidaan sopia sopimussakosta, joka lankeaa maksetta-
vaksi, jos sopimuksen toteuttamisessa sattuu sovittu virhe. Sopimussakon etuna on
se, etté aiheutuneen vahingon suuruutta ei tarvitse pystya perustelemaan. Vastuunra-
joitusehtojen kannalta olennaista on kuitenkin se, etta aivan kaikenlaisesta vastuusta
ei liene mahdollista vapauta patevasti. Vastuunrajoitusehtoja pohdittaessa huomioon
on otettava myds laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen saantelysta
(106/1993), jonka 1 8:n mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan yleisella tasolla kieltda
kohtuuttoman ehdon kaytto liiketoiminnassa. Erilaisten vakioehtojen, mukaan lukien
vastuunrajoitusehtojen, kayttoa ja kohtuullista kasitellddn seuraavassa luvussa.

5.2.3 Vakioehtoiset sopimukset ja kohtuullistaminen

Rakentamattoman maan kayttdoikeuden luovuttamista koskevaa erityislainsaadantdéa
ei (maanvuokralakia lukuun ottamatta) ole, joten sopimusehdot voidaan muotoilla va-
paasti. Kaytannodssa suuri osa liike-elaman sopimuksista tehdaan nykyisin vakioehtoi-
sina. Ehdot voivat olla joko yksittdisen toimijan kayttamia tai laajemmin esimerkiksi
alan yhteistydjarjestojen yhteistydssa laatimia. Vakioehdoilla minimoidaan transaktio-
kustannukset. Vakioehtoisia sopimuksia koskevissa riita-asioissa on usein kyse siité,
ovatko vakioehdot tulleet sopimuksen osaksi; ehtoihin vetoavalla on nayttétaakka asi-
assa. Sitovuuden kannalta edellytetdan, etté toisella osapuolella on tullut olla mahdol-
lisuus tutustua ehtoihin. Asian arvioinnissa otetaan huomioon myés osapuolien vali-
nen aiempi kaytanto ja se, onko alalla ollut jokin yleinen kaytanto tai yleisesti hyvaksyt
ehdot, jotka alalla vakituisesti toimivan sopijapuolen olisi pitdnyt tuntea. Ehdon enna-
koitavuuteen ja kohtuullisuuteen vaikuttavat myods sopimuksen tarkoitus, tietyntyyppis-
ten ehtojen tavanomaisuus alalla seka maksettavan vastikkeen maara. Sopimuksen
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tasapainoisuutta arvioitaessa voidaan punnita ehtojen ja vastikkeen suhdetta siten,
etta edullinen hinta mahdollistaa ankarammat ehdot?*.

Johtojen sijoittamisessa on tehty sijoittamissopimukseksi kutsuttuja asiakirjoja 1990-
ja 2000-luvuilla ja ndiden taustalla on ollut silloisen Tielaitoksen tai Tiehallinnon ja
alan etujarjestdjen yhteistydssa laatimia, yhteisesti hyvaksyttyja periaatteita. Mahdolli-
sissa uusissa sijoittamissopimuksissa onkin selkeasti otettava kantaa siihen, millaiset
voimassa olevat vakioehdot ovat. Mahdolliset erot seka vanhaan sopimuskaytantéén
ettd viime aikoina myonnettyjen hallintolupien lupaehtoihin verrattuna on hyva tuoda
selkeésti esiin. Uudet vakioehdot voitaisiin esimerkiksi laatia toimialoittain Ruotsin ta-
paan.

Vaikka kysymys ei kuluttajasuhteesta olekaan, vakioehtojen on oltava kohtuullisia. Lii-
ke-elaméan vakiosopimusehtoja sdénnelldan lailla elinkeinonharjoittajien vélisten sopi-
musehtojen sadéntelystéa (1062/1993), jonka 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien vali-
sissa sopimuksissa ei saa kayttaa ehtoa tai soveltaa kaytantda, joka on sopimuksissa
toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomi-
oon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta joh-
tuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. HE 39/1993 mukaan elinkeinon-
harjoittajan kasitetta tulkitaan laissa laajasti, joten esimerkiksi valtio-omisteinen tienpi-
toyhti6 voitaneen tassa rinnastaa elinkeinonharjoittajaan. Toisaalta johtoja sijoittavat
toimijat voivat olla laajoilla alueilla toimivia suurehkoja yrityksia (esim. sahkodverkkoyh-
tidt), joita ei voida pitaa erityistd heikomman suojaa nauttivina pienyrityksina. Kohtuul-
lisuutta arvioidessaan otetaan huomioon myds ehtojen ennakoitavuus.

Kohtuuttoman ehdon laatimiseen sisaltyy kuitenkin aina riski siita, ettd oikeudessa eh-
toa kohtuullistettaisiin toisen sopimusosapuolen vaatimuksesta. Yleinen sopimusoi-
keudellinen kohtuusperiaate ilmenee kohtuuttomien sopimusten tai sopimusehtojen
sovittelua koskevana oikeustoimilain 36 8:n&, jonka sisaltdd oikeuskaytanto on tas-
mentanyt. Kohtuuttomaksi katsottu sopimusehto saatetaan jattda huomiotta tai sita
voidaan tulkita kohtuullisuutta edistaen; joskus koko sopimus voidaan kohtuuttomana
maarétd raukeamaan. Kohtuullistamisessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisél-
t6, sopijapuolten asema ja olosuhteet sekd sopimusta tehtdessé ettd myohemmaéssa
tilanteessa. Esimerkiksi lilan suuri sijoittamisesta maksettavan korvauksen korotus

24 Sama periaate ilmenee oikeusjarjestelmassa muuallakin. Esimerkiksi kiinteistdon kaupassa
myyjé ei voi ostajaa sitovasti maarata (muutamia vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta) siita,
miten ostaja hankkimaansa kiinteistoa kayttdd. Maksamaansa kauppahintaa vastaan ostaja
saa siis yleensa tayden omistusoikeuden. Sité vastoin kun omaisuutta saadaan lahjana tai
testamentilla, omaisuuden lahjoittaja voi sitd vastoin antaa luovuttamaansa omaisuutta ja sen
kayttoa koskevia maarayksid. Omaisuutta ilmaiseksi saava joutuu siis tyytymaan luovuttajan
tahtoon tai kieltdytym&én omaisuuden vastaanottamisesta.
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saatettaisiin joissakin tilanteissa katsoa kohtuuttomaksi. (Ks. kuitenkin Itd-Suomen ho-
vioikeus S 99/761 (28.3.2000), jossa katsottiin, etta vesilaitoksella oli oikeus yksipuoli-
seen hinnankorotukseen eiké tata koskevaa ehtoa kohtuullistettu. Ratkaisussa kiinni-
tettiin tosin huomiota myos vesilaitoksen toimintaedellytyksien sailyttdmiseen.) Myés
siirtokustannusvastuun tulee olla kohtuullisessa suhteessa kayttdoikeudesta makset-
tavaan korvaukseen.

5.2.4 Hallintosopimuksista

Hallintosopimuksista sdadetaan hallintolain (434/2003) 3 §:ssd, jonka mukaan hallin-
tolakia sovellettaessa hallintosopimuksella tarkoitetaan viranomaisen toimivaltaan
kuuluvaa sopimusta julkisen hallintotehtavan hoitamisesta tai sopimusta, joka liittyy
julkisen vallan kaytt6on. Sopimuksella julkisen hallintotehtéavan hoidosta tarkoitetaan
kaytannodssa sopimusta, jolla jokin hallintotehtava siirretdan yksityiselle taholle (ulkois-
tussopimus). Jos esimerkiksi tienpitdjan luvat katsottaisiin julkisen vallan kaytoksi ja
luvanmydntamisvalta siirrettéisiin vaylayhtiolle, tata sopimusta vallan siirrosta pidettai-
siin hallintosopimuksena. Perustuslain 124 § maérittad, ettei merkittavaa julkisen val-
lan kayttéa voida lainkaan siirtéda yksityiselle toimijalle. Tata teemaa kasitelldan luvus-
sab5.4.

Sita vastoin "sopimus, joka liittyy julkisen vallan kayttddn” on avoimempi muotoilu.
Hallintolain esitdissé (HE 72/2002) hallintosopimuksiksi luetaan mm. sopimus yksityi-
sen omistajan alueen méaraaikaisesta rauhoittamisesta luonnonsuojelualueeksi ja eri-
laisista ymparist6tuista tehtavéat sopimukset. Vuokrasopimukset, konsulttisopimukset
ja tydsopimukset taas on tuolloin katsottu selvasti yksityisoikeudellisiksi sopimuksiksi,
joihin hallintolakia ei sovelleta. My6s yksityisoikeudellista sopimusta tehtéaessékin vi-
ranomaisen tulee toki tehda sen hyvaksymista koskeva hallintopaéttksensa hallinto-
lain periaatteita noudattaen; esimerkiksi kun kunta ostaa kiinteiston, paatos tehdaan
kunnan toimielimissa asianmukaisin menettelyin.

Lahtokohta on edelleen se, ettd varsinaisessa hallintosopimuksessa vahintaan toinen
osapuoli toimii julkisen vallan kayttdjan ominaisuudessa. Esimerkiksi edell& mainitus-
sa tapauksessa alueen rauhoittaminen luonnonsuojelualueeksi on julkisen vallan
kayttoa eikd kenenkaan muun kuin valtion toimin voida saavuttaa luonnonsuojelualu-
een oikeudellista statusta. Edella luvussa 5.1 kuvatulla tavalla tiealueen kayttamisella
muuhun kuin tietarkoitukseen on kolme ulottuvuutta: yksityisoikeudellinen sopimus ra-
joitetusta kayttdoikeudesta maa-alueeseen, hallinnollinen lupa poikkeamiseen liiken-
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neturvallisuudesta ja oikeastaan seka yksityisoikeudellisia etta julkisoikeudellisia int-
resseja sisltava infrakaytavan tehokkaan kaytdn ohjaaminen?®. Johtojen sijoittami-
sessa, mainosten sijoittamisessa ja puutavaran varastoinnissa nama ulottuvuudet pai-
nottuvat osin hiukan eri tavoin, mutta syntyva kokonaisuus ei silti ole ainakaan kovin
stereotyyppinen hallintosopimus.

Hallintosopimusta tehtdessé on noudatettava hyvéan hallinnon perusteita ja riittavalla
tavalla turvattava niiden henkildiden oikeudet sopimuksen valmistelussa sekad mahdol-
lisuudet vaikuttaa sopimuksen siséltodn, joita sovittava asia koskee (HL 3.2 §). Hyvan
hallinnon perusteita ovat mm. tasapuolisuus, palvelu- ja neuvontaperiaatteet, suhteel-
lisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate, ja niiden merkitysta painottaa pe-
rustuslain myés 21 8. Asianosaisen vaikutusmahdollisuuksien kannalta on olennaista,
ettd asianosaiseksi voidaan katsoa myés joku muu kuin sopimuksen osapuoli. Toisin
kuin hallintopaatosta tehtdessa, viranomaisella ei kuitenkaan ole ratkaisupakkoa. N&in
ollen viranomainen voi myos olla tekematta hallintosopimusta, jos sen sisallosta ei
paasta yksimielisyyteen.

Hallintosopimuksen oikeussuojakeinot kasitellaéan luvussa 5.2.6.

5.2.5 Sopimuksen muita mahdollisuuksia
ohjauskeinona

Sopimuksella voidaan sopia monista asioista sellaisella tavalla, joissa hallintolupa ei
ole ketterimmillaan. Eras tallainen asia on hinta. Hallintoluvan hinta perustuu yleensa
esimerkiksi kunnalliseen taksaan tai valtion maksuperusteasetukseen. Sopimuksessa
hinnasta voidaan sopia lahtokohtaisesti vapaasti. Talldin hintaa voidaan my6s kayttaa
ohjauskeinona. Esimerkiksi Ruotsin mallissa tiealueen johtojen sijoittaminen tien sisa-
luiskaan on merkittavasti kallimpaa kuin tien ulkoluiskaan. Ruotsin kaksihintamalli ei
valttamatta ole optimaalinen ohjausratkaisu Suomen olosuhteisiin, mutta toimivampia
taksoitteluperusteita voisi olla mahdollisesti |0ydettavissa.

Sopimuksen etuihin kuuluu myds mahdollisuus myéhemmin muuttaa sopimusta, jos
molemmat osapuolet tdméan hyvaksyvat. Osapuolet voivat péivittaa sopimuksen ehto-
ja muuttuneen tilanteen mukaiseksi ja saavuttaa siten uudelleen sopimustasapainon.
Vanhojen sopimusten ehtojen paivittdminen voidaan kohtuuden rajoissa asettaa uu-
den sopimuksen laatimisen ehdoksi. My&s erilaiset puitesopimukset ovat sopimusjar-
jestelmissa mahdollisia, esimerkiksi pitempiaikaisissa "asiakassuhteissa”.

25 Tehokas kiinteiston alueen kayttaminen on oikeastaan myds kenen tahansa kiinteistonomista-
jan etu.
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Sopimuksen péivittdminen tai korjaaminen mahdollistaa my6s luontevammin reagoin-
nin tilanteeseen, jossa johdon tai muun laitteen sijoittaminen ei ole teknisista tai muis-
ta syista ollut mahdollista aiottuun sijaintiin. Kun hallintoluvalla annettu oikeus on lah-
tokohtaisesti pysyva ja luvan mukaisesti rajattu, johdon sijoittamiseen ennen asenta-
mista mydnnetty lupa saattaa jAada ristiriitaan lopullisen toteutuksen kanssa. Jos joh-
toa ei haluta hallinnollisin pakkokeinoin siirrattaé paikalleen, sopimus saattaisi olla
saantelyratkaisuna oikaisemisen kannalta helpompi.

Sopimuksella voidaan myds sopia sopimuksen pysyvyydesta muutostilanteissa ja so-
pimuksen paattamisesta irtisanomalla tai purkamalla. Sopimuksia voidaan myos laatia
seké maaraaikaisina etta toistaiseksi voimassa olevina.

5.2.6 Oikeussuojakeinot

Yksityisoikeudelliset sopimukset ratkaistaan oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 10. lu-
vun mukaisessa toimivaltaisessa karajaoikeudessa, jollaisena kyseeseen tulee

2 §:ssé esitetyin tarkennuksin vastaajan kotipaikka tai valinnaisena 8 8:n mukainen
kiinteistdn sijainnin mukainen karajaoikeus. Hallintosopimuksia koskevat riidat taas
kasitellaan hallintolainkaytttlain (586/1996) 70 § mukaisesti padasiassa vastaajan ko-
tipaikan mukaisessa hallinto-oikeudessa, ellei muualla lainsdddanndssa toisin ole
maaratty. Edella luvussa 2 kuvatulla tavalla monet hallintopaatésta koskevat valituk-
set kasitellaan sijoittamispaikkakunnan mukaisessa hallinto-oikeudessa. Lahtokohtai-
sesti seka riita- ettd hallintoriitaprosessissa toimitetaan tuomioistuimeen kirjelma,
jossa yksildidaan vaatimukset ja ndiden perusteet. Periaatteellisella tasolla molemmat
tuomioistuinlinjat tarjoavat riittavan oikeussuojan sille osapuolelle, joka pyrkii sijoitta-
maan esineita tielueelle. Kolmantena prosessuaalisena mahdollisuutena voisi periaat-
teessa olla myos maaoikeuskasittely®.

Tiealueelle tulijan oikeussuojan kannalta on pohtimisen arvoista, tarjoaisiko yleisten
tuomioistuinten linja vai hallintotuomioistuintie hanelle paremman oikeussuojan. Hal-
lintoprosessissa oikeuden kayminen on yleensa edullisempaa, mutta toisaalta kasitte-
ly on usein kirjallista. Karajaoikeus pyrkii yleensa ratkaisemaan osapuolten valisen rii-
dan osapuolten esittdmé&n materiaalin pohjalta ja karajaoikeudella on ratkaisupakko.

26 Maaoikeus on maaoikeusasioita kasitteleva karajaoikeuden osasto. Asian ratkaisemiseen
osallistuu lainoppinut tuomari, maaoikeusinsinddri ja lautamiehid. Maaoikeuskasittelyyn vieta-
vat asiat ovat valituksia ja kanteluita erilaisissa toimitusasioissa. Sopimusriitojen kasittelemi-
nen maaoikeudessa edellyttéisi periaatteelliselta kannalta sitd, etta johdon sijoittaminen rat-
kaistaisiin toimituksessa. Osapuolten valinen sopimus voidaan toki vahvistaa toimituksen yh-
teydessd, esimerkiksi rasiteasioissa. Télla hetkell& taméantyyppiset sopimukset eivét sellaise-
naan kuulu maaoikeuden toimivallan piiriin, joten maaoikeuden esittdminen tassa oikeusfoo-
rumina on lahinna teoreettinen mahdollisuus. Maaoikeus esitetdan tassa lahinna siksi, etta
maaoikeus kasittelee osin hyvin samantyyppisia kysymyksia, esimerkiksi riitoja rasitteista ja
korvauksia kayttdoikeuksista ja muista omistusoikeuden rajoituksista.
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Hallintotuomioistuimen ydintehtévéa taas on hallintotoiminnan asianmukaisuuden val-
vonta ja sen ratkaisut koskevat sitd, onko hallintoelin tehnyt paatdksensa virheellisin
perustein tai virheellisessa jarjestyksessa. Hallinto-oikeus ei useinkaan ratkaise péaa-
asiaa vaan palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi, mika saattaa yksityisen osapuo-
len ndkodkulmasta vaikuttaa lopullisen ratkaisun viipymiselta. Syntyneesta uudesta
hallintopaattksesta voi toki valittaa uudelleen.

Siltd osin, kun sijoittamisessa olisi kyse yksityisoikeudellisesta sopimuksesta, tulee
my0s ottaa huomioon se, etta yksityisoikeudellisessa sopimuksessa voidaan osapuo-
lia sitovasti sopia myo6s oikeuspaikasta. Riidanratkaisulausekkeilla voidaan esimerkik-
si sitoutua selvittdémaan asiaa aluksi neuvotteluteitse, voidaan maarittaa, etta asiat on
kasiteltéava joutuisuudestaan tunnetussa valimiesmenettelyssa tai voidaan sopia, mis-
sa karajaoikeudessa mahdollinen riita tulisi kasitella. Yksityisoikeudellista sopimusta
koskeva tuomio voidaan toimittaa ulosottoviranomaiselle ja vaatia sit toimeenpanta-
vaksi, esimerkiksi vaaraan paikkaan sijoitettu johto voidaan néin poistattaa tai poista-
mistydsta aiheutuneet kustannukset ulosmitata johdonomistajalta.

Katsottaisiinpa sijoittamissopimukset lainsdaadannéssa yksityisoikeudellisiksi sopimuk-
siksi, hallintosopimuksiksi tai hallintoluvan alaisiksi toimiksi, erityisen tavoiteltavaa kui-
tenkin on, etta tiealueen toissijaisten kayttdtapojen osalta saadaan syntymaan selvyys
siitd, mink& foorumin kautta oikeussuojaa on tavoiteltava. Nain pystyttaisiin valtta-
maan esimerkiksi maankayttésopimuksiin liittyvat epaselvyydet (KKO 2016:8 ja KHO
2016:52). Foorumin olisi hyva olla tottunut kasittelemé&én vahingonkorvausvaatimuk-
sia ja punnitsemaan eri osapuolten etuja.

5.3 Hallinnollinen ennakkovalvonta: lupa,
IImoitus, rekisterdinti

Ympaéristonkayton hallinnollinen ohjaus jaetaan yleensa kahteen osaan: ennakkoval-
vontaan ja jalkivalvontaan (oikeastaan laillisuusvalvontaan). Ennakkovalvonta ja lailli-
suusvalvonta, jonka tarkea osa-alue on jalkivalvonta, muodostavat kokonaisuuden,
jolla julkinen valta pyrkii kontrolloimaan ja hallitsemaan ympéaristossa tapahtuvia muu-
toksia. Suomessa kaytdssa oleva ennakkovalvonta voidaan jakaa lupiin ja ilmoituk-
siin. Tosiasiassa ennakkovalvonnan keinot eivét ole tarkkarajaisia, vaan nimikkeit&
voidaan kayttaa siten, etta ero hallinnollisesti kevyempaan tai raskaampaan keinoon
voi olla erittdin vahainen. Luvan ja ilmoituksen ero ei siis ole kovinkaan selva, mutta
l&htokohtaisesti luvan ja ilmoituksen erona on, ettd paasaantoisesti lupaa edellyttavaa
toimintaa ei voida aloittaa ennen kuin kyseessé oleva lupa-asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu, kun taas ilmoituksenvarainen toiminta voidaan paasaantodisesti aloittaa ilmoi-
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tuksen tekemisen jalkeen. Kun lupa- ettd ilmoitusjarjestelmat sisaltavat harkinnan toi-
minnan harjoittamisen edellytyksistd maarayksineen, ei jarjestelmien valilla ole toimin-
nanharjoittajan nédkdkulmasta useinkaan suurta eroa. Muutoksenhaku on viranomai-
sen tekeman paatdksen johdosta mahdollista seka lupa- etté ilmoitusjarjestelmissa.
Pelkastaan taysin informatiivisiin ilmoitusmenettelyihin ei liity muutoksenhakumahdol-
lisuutta, kun niissa viranomainen ei tee asiassa paatosta.

Menettelylliseltd kannalta luvalla ja ilmoituksella on kuitenkin lahtdkohtaisesti monia
eroja. Lupien kannalta keskeisia kysymyksia ovat sisalléllisestd nakdkulmasta seuraa-
vat seikat: luvanhakuvelvollisuus, lupaharkinnan aineelliset edellytykset ja lupamé&a-
raykset. Menettelylliseltd kannalta keskeisia vaiheita ovat lupahakemus, kuuleminen
(siséltden mahdolliset viranomaislausunnot) ja lupapaatos.

lImoitusjarjestelmat voivat olla varsin moninaisia. limoitusmenettely voi toisessa &éari-
paassa olla saadetty siten, ettéa esimerkiksi menettely on kuulemisineen hyvin lahella
lupamenettelya. Toisaalta toisessa aaripaassa ilmoitusmenettely voi olla pelkastaan
rekisterdimisen kaltainen informatiivinen menettely eli kysymys on ainoastaan siita,
ettd viranomaiselle tulee tieto toiminnan harjoittamisesta. Tallaista rekisterdintimenet-
telyd voidaan kutsua informatiiviseksi ilmoitukseksi. Naiden kahden aaripaan valiin jaa
monia erilaisia tyyppeja, esimerkiksi ilmoitusmenettely, jossa viranomaisen on aina
annettava maarayksia taikka menettely, jossa maaraykset ovat mahdollisia tarvittaes-
sa. lImoitusmenettelyyn sisaltyy useimmiten vaatimus asian kasittelemisesta ennalta
maaratyssa ajassa sekd mahdollisuus kdynnistaa toiminta tietyn ajan kuluessa.

Lupamenettelyn ja ilmoitusmenettelyn ero hallinnollisessa tydssa riippuu siitd, minka-
laiseksi ilmoitusmenettelyn prosessi saadetaan. limoitusmenettely, jossa viranomai-
nen ei sédnnénmukaisesti anna maarayksia, on luonnollisesti hallinnollisesti ke-
veampi kuin lupamenettely. Toiminnanharjoittajan hallinnollisen taakan kannalta mer-
kitysta on kuitenkin myds silla, miten laaja-alaisia selvityksia ilmoitukselta edellyte-
tdén. Jos lupa- ja ilmoitusmenettelyissé vaaditaan kaytanndssa yhta laaja-alainen ai-
neisto, ei ero toiminnanharjoittajan nakdkulmasta ole merkittava. Seka toiminnanhar-
joittajan ettd viranomaisen nakdkulmasta tyémaéaraa voidaan vahentaa yksityiskohtai-
sella alemmantasoisella sdantelylla, joka sisaltaa tarkempia sdannoksid menettelysta,
tarvittavista selvityksista ja aineellisesta vaatimustasosta. Tallainen saantely myés li-
saa merkittavasti paatdksenteon ennakoitavuutta.

Hallinnolliseen ympériston kéaytén ennakkovalvontaan voi liittyd myds pakkotoimioi-
keuksia, joiden nojalla puututaan omistusoikeuteen. Esimerkiksi vesilain jarjestelmas-
sa myonnettavat pakkotoimioikeudet (oikeus kayttaa toisen omistamaa aluetta ja jopa
lunastaminen) ovat merkittdvassa asemassa, vaikka suuressa osassa asioita oikeu-
den perustana on omistus- tai hallintaoikeus. Kuitenkin pd&osassa lupa- ja ilmoitusjar-
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jestelmid, pakkotoimioikeudet eivat ole mahdollisia. Ympéariston kéaytén ennakkoval-
vontajarjestelmissa ei mydskaan ratkaista omistajien tai haltijoiden valisia riitatilanteita
ja vain poikkeustapauksissa ne sisaltavat korvauksiin (kohde, vahinko tai haitta) liitty-
via asioita.

Rekisterointi on lievin mahdollinen ennakkovalvonnan keino. Rekisterdintimenettelys-
sa toiminnanharjoittajalla on velvollisuus ilmoittautua rekisteriin. Esimerkkeja rekiste-
réintimenettelyista ovat mm. ymparisténsuojelulain (527/2014) 11 luvun ja ympariston-
suojeluasetuksen (713/2014) 27 §:n mukainen rekisterdinti seka jatelain (646/2011)
94 8:n mukainen rekisterdityminen jatehuoltorekisteriin ja 101 §:n mukainen rekisterdi-
tyminen jatteen tuottajarekisteriin. Naista jatelain mukaisessa prosessissa rekisteriin
paasemiseksi tehdaan hakemus ja rekisterdinti antaa oikeuksia. Ymparistonsuojelu-
lain ja -asetuksen mukaisessa rekisterdinnissa lahinna ilmoitetaan ymparistéviran-
omaiselle rekisterdintivelvolliseksi sdadetyn toimijan perustiedot, sijainti ja itsearvio
toimintaan sisaltyvista ymparistoriskeista, jolloin menettely on kevyempi seka hakijan
etta erityisesti viranomaisen kannalta. Ymparistonsuojelulaissa ja -asetuksessa on
kuitenkin saédetty tarkemmin rekisterditavia toimintoja koskevista velvollisuuksista.
Ymparistonsuojelulain mukaisen rekisterdintimenettelyn kautta viranomainen tulee tie-
toisiksi naisté toiminnoista (esim. huoltoasemat) ja voi tarvittaessa valvoa, etté niissa
noudatetaan sd&nnoksia asianmukaisesti.

Oma rekisterikokonaisuutensa ovat kiinteistorekisterilain (392/1985) mukaiset kiinteis-
torekisteri ja maakaaren (540/1995) 5:1:n ja asetuksen lainhuuto- ja kiinnitysrekisteris-
té (960/1996) mukainen lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri. Naihin kirjataan tietoa kiinteis-
toistd, niiden omistajista ja panttaajista sekd myos kiinteistdjen rasitteista ja kiinteistoi-
hin kohdistuvista erityisisté oikeuksista. Rekisterdinti palvelee seké yksityisia tahoja
ettd yhteiskuntaa. Yhteiskunnan intressissa ovat mm. kiinteistojarjestelman selkeys ja
omistajatiedon saatavuus, kiinteistéjen luotettava vaihdanta ja panttaus seké tiedon-
saanti verotuksen tarpeisiin. Myds tiealueen kaytdssa muuhun kuin tietarkoituksiin on
tarpeita, joihin rekisterdinti saattaisi riittaa: halutaan tietdd, kenen johdot, mainokset
tai puuvarastot ovat. Rekisterdinnin myota lain- tai maaraysten vastaisten laitteiden
poistamisen yhteydessa voidaan kohdistaa sanktiot oikeaan tahoon. My6s maanalais-
ten rakenteiden sijainnin luotettava tallentaminen rekisteriin kiinteistérekisterin rasittei-
den tapaan olisi tarpeen turvallisuuden vuoksi.
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5.4 Eraita perustuslaillisia sdantelyn
reunaehtoja

Saadettdessa maantielain mukaisista ennakkovalvontajarjestelmista ja oikeudesta si-
joittaa tiealueelle erilaisia toimintoja on otettava huomioon eriita perustuslaista johtu-
via reunaehtoja. Seuraavassa kasitellaan lyhyesti merkittavimmat saannokset, joita
ovat ainakin yhdenvertaisuus (PL 6 8), omaisuudensuoja (PL 15 8§), oikeusturva (PL
21 8), lailla sdatamisen vaatimus (PL 80 8), maksut (PL 81 §), valtion omistusoikeus
(PL 92.2 8) ja mahdollisesti myds hallintotehtavien antaminen muulle kuin viranomai-
selle (PL 124 §).

Perustuslain yhdenvertaisuussaannos (PL 5 8§) edellyttad, etta kaikkia luvan hakijoita
ja ilmoituksen tekijoita kohdellaan lahtokohtaisesti samalla tavalla. Erityisin, laissa tar-
kasti sdadettavin perustein tasta paasaannosta voi olla perustellusta syystd mahdol-
lista poiketa. Puutavaran varastointiin jaljempéana ehdotettava puitelupamenettely ei
ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, koska kaikilla toimijoilla on yhtélainen mah-
dollisuus siihen. Omaisuudensuojaa koskeva sdannos (PL 15 8) kattaa lahtdkohtai-
sesti myds yksityisten omistamat johdot, rakennelmat, laitteet ja muut tienpitajan hal-
lussa olevalle alueelle sijoitetut irtaimet esineet. Perustuslain 21 §8:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. S&annds siis edellyt-
tdd muutoksenhakumahdollisuutta maantielain mukaisista paatoksista. Perustuslain
21 8:n 2 momentti sisaltadd kuulemisoikeussdannoksen ja paatdsten perusteluvelvolli-
suuden.

Perustuslain 80 § edellyttad, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sadadetaan lailla. Lupaharkinnan ja -menettelyn kannalta keskeisista kysymyksista on
saadettava lailla. Asetuksella voidaan saatéaé tarkempia sédnnoksia laissa sééadetyn
valtuuden nojalla, mutta oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden on oltava lailla
saadettyja. Asetuksia voivat antaa tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio.
Liséaksi muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maara-
tyisté asioista, jos siihen on sdéntelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eik& saantelyn
asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta séadetaan lailla tai asetuksella. Téllaisen val-
tuutuksen tulee kuitenkin olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.

Valtion kiintean omaisuuden luovuttamista koskee perustuslain 92 §:n 2 momentti.
Sen mukaan valtion kiintedd omaisuutta voidaan luovuttaa vain eduskunnan suostu-
muksella tai sen mukaan kuin lailla saadetaan. Laissa oikeudesta luovuttaa valtion
kiinteistovarallisuutta (973/2002) on yleisesti sdadetty valtion kiintedn omaisuuden
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luovuttamisesta, johon kuuluu myds kayttdoikeuden mydntaminen valtion kiintedén
omaisuuteen.

Perustuslain 124 § koskee hallintotehtavien antamista muulle kuin viranomaiselle.
Sen mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Kuitenkaan merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin
antaa vain viranomaiselle. Esimerkiksi itsenaiseen harkintaan perustuvaa oikeutta
kayttaa voimakeinoja (esim. hallinnolliset pakkokeinot) tai puuttua muuten merkittaval-
la tavalla yksilén perusoikeuksiin pidetaan selvasti merkittavana julkisen vallan kaytta-
misend. Maantielain mukaiset lupa- ja ilmoitusasiat, jotka koskevat luvan myoéntamista
tiealueen tai sen suoja- ja nakemaalueen kayttamiseen tai tiealueella toimimiseen, ei-
vat liene merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

5.5 Yhteenveto ohjauskeinojen eduista ja
ongelmista

Viranomaisen myéntama lupa on vakiintunut ymparistonkaytén ennakkovalvontakei-
no, jossa yleensa varsin yksil6llisille hankkeille mydnnetéaén toteutusoikeus, jonka
yleiselle ja yksityiselle edulle aiheuttamia vaikutuksia rajataan lupamaarayksilla. Lu-
van voi myontaa paasaantoisesti vain viranomainen, kasittelyajat ovat joissakin ta-
pauksissa pitkia ja lupahakemuksen laatimiseen saatetaan tarvita asiantuntija-apua.
Rekisterointi taas on kevyin mahdollinen ennakkovalvontakeino, jonka avulla viran-
omaisen tietoon saadaan toimija ja toiminto, ja naitd voidaan hyddyntéa laillisuusval-
vonnassa. Erilaiset ilmoitusmenettelyt muodostavat naiden kahden aaripaan valille
jatkumon lupamaisesta ilmoituksesta rekisterdintityyppiseen ilmoitukseen. Samankal-
taisena toistuvat hankkeet, joihin liittyvat riskit ovat pitkavaikutteisia ja ennakoitavissa,
on edullisinta ohjata alemmanasteisella saantelylla (esim. asetus) ja mahdollisella re-
kisteroinnilla. Yksilollisesti erilaiset hankkeet taas vaativat yksittaiseen tilanteeseen
raataloityja lupapaatokseen tai ilmoituksen johdosta annettuun paattkseen sisallytet-
tyja maarayksia.

Sopimus taas on kaksipuolisempi véline, jolla voidaan luontevammin luoda oikeuksia
ja velvollisuuksia osapuolten vdlille. Sopimukset voivat olla hyvin yksildllisia, jolloin so-
pimuksen laatiminen on raskasta, tai standardoituja ja vakioehtoisia, jolloin transaktio-
kustannukset ovat pienet. Sopimuksen ja luvan merkittavia eroja ovat myos tilanteet,
joissa jostain syysta ei toimita luvan tai sopimuksen mukaan tai joissa lupaa tai sopi-
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musta haluttaisiin muuttaa. Liséksi muutoksenhakutiet ovat erilaiset: sopimusriidat k&-
sitellaan karajaoikeudessa ja tuomioistuin tekee ratkaisunsa osapuolten vaatimuk-
sista. Hallinto-oikeus taas ratkaisee, onko viranomaisen paatos ollut lainmukainen.

Né&iden ohjauskeinojen toimivuutta tAmén selvityksen kontekstissa arvioidaan seuraa-
vassa luvussa. Arvioinnissa on pyritty ottamaan edelld luvussa 5.1.2 kuvatut erilaiset
intressit seka lisaksi tietoliikenteen ja sahkdverkkojen kehittdmistarpeet ja toimintavar-
muus, kaupallisten toimijoiden liiketoiminnan néakdkulma ja mahdolliset julkishallinnon
organisaatiouudistukset. Lisaksi huomiota kiinnitetddn menettelyjen sujuvuuteen ja
keveyteen seké kustannustehokkuuteen ja hallintokuormaan seka hallinnon etta asi-
akkaan nakokulmasta. Ennakollisen ohjauksen lisdksi huomioidaan my®os jalkikatei-
nen valvonta.

Asiakaslahtoisyyden kannalta on olennaista huomata, ettéd asiakasta kiinnostaa ensi-
sijaisesti se, milla vaivannadlla ja mihin hintaan han saa haluamansa oikeuden toimia
tiealueella ja miten paljon h&nen toimintavapauttaan rajoitettaan yleisen edun tai jon-
kin tahon yksityisen edun vuoksi. Toiminnanharjoittajaa ei sinallaan valttamatta kiin-
nosta, annetaanko tama oikeus asiakirjalla, joka on nimeltdan lupa, sopimus tai ilmoi-
tuksen johdosta annettu paéatos tai niiden yhdistelmé. Asiakasléhtoisyyden kannalta
kokonaisuus ratkaisee. Koska seka lupahakemus ja sita koskeva paatos etta sopi-
mukset ovat teknisesti tehtavissa séhkdisissa jarjestelmissa, prosessi saattaa nayttay-
tya asiakkaan kannalta hyvin samanlaisena, vaikka juridisesti kyse on eri asioista. Ke-
hittynyt séhkoinen asiointi keventaisi siis asiointia todennékdisesti enemman kuin en-
nakkovalvontatoimenpiteen nimeédminen ilmoitukseksi.

Tyonaikaisen ja jalkikateisen valvonnan kannalta olennainen tekija on myés vastuun
kohdentaminen. Kaytanndssa seka tiehallinnon ettéd johdonhaltijoiden toiminnassa vii-
me vuosikymmenien kehitys on johtanut siihen, etté vastuuketjut ovat pidentyneet.
Tieviranomaista edustaa maastossa katselmuksilla alueurakoitsija. Johdonhaltija taas
saattaa ostaa ulkoa niin suunnittelupalvelun kuin johdon asennusty6t. Usein varsinai-
sen kaivutyon suorittajakin on itsenéinen yrittaja, jonka intressissa on tehda tyé mah-
dollisimman nopeasti ja edullisesti. Mainosten piirissé taas mainoslaitteen pystyttaja ei
useinkaan pystyta taulua mainostaakseen itsedan eika kaivutoita tai mainosjulisteiden
vaihtoa valttamatta tehda itse. Myds metsaalalla aliurakointiketjut voivat olla pitkia ja
puutavara voi vaihtaa omistajaa pinossa ollessaan. Vaikka selvityksen fokus onkin va-
littavassa ennakkovalvontakeinossa, ennakkovalvonta voi menettdd merkityksensa
jalkivalvonnan puuttuessa.
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6 Saantelytapojen arviointi

Tassa luvussa esitetaan pohja-arvio siitd, miten luontevasti eri sdantelykeinot (mm.
sopimus, lupa, ilmoitus, rekisterdinti) toimisivat edelld luvussa 5.1.2 kuvattujen in-
tres-sien (mm. liikkenneturvallisuus, esteettisyys, maanomistajan intressi jne.) suojaa-
mises—sa kaytettdessa tiealuetta muihin kuin tietarkoituksiin (johtojen ja mainosten si-
joittami-nen, puutavaran varastointi). Luvussa 7 ehdotettavat sddnnokset pohjautuvat
tdssa luvussa esitetyille paatelmille ja nakemyksille. Ehdotukset eivat kuitenkaan ole
ainoa oikeudellisesti mahdollinen lopputulos, vaan muutkin ratkaisut ovat mahdollisia.
Rat-kaisuja punnittaessa tulisi kuitenkin huomioida tassa luvussa esitetyt argumentit.

6.1 Rakenteet ja johdot

Rakenteiden ja johtojen sijoittamisessa on kyse pitkdaikaisesta laitteen sijoittamisesta
alueelle, jota tienpitgja hallitsee joko omistusoikeudella (tiealue) tai lakiin perustuvalla
kayttdoikeuden rajoituksella (suoja- ja ndkemaalueet). Kun asiaa tarkastellaan edella

luvussa 5.1.2 kuvattujen intressien kautta, eri intressit aktivoituvat eri aikaan.

Liikenneturvallisuuden turvaamisintressi (julkinen intressi) aktivoituu lahinna maa-
kaapelin rakentamisaikana ja varsin lyhytaikaisesti. Liikenneturvallisuusintressilla ei
siis voida perustella maakaapelin asennusajan jalkeisia lupamaarayksia tai valvon-
taa?’. Maakaapelit ovat tyypillisesti varsin huoltovapaita ja niiden tekninen kayttéika
on verraten pitka. lImajohdon kohdalla taas pylvaat voivat olla onnettomuusriski, jos-
kin ajoradalta suistuminen on jo liikkenneturvallisuusriski sinansa. Liikenneturvallisuu-
den yllapitdminen on julkishallinnon velvollisuus ja lyhytaikaisen poikkeuksen myoénta-
minen siitd on luontevimmin hallintotoimintaa.

Kun arvioidaan hallinnollisen ennakkovalvonnan lajin valintaa (lupa, ilmoitus, rekiste-
réinti), on ratkaistava, miten ainutkertaisesta hankkeesta on kyse ja miten suuresta
riskista liikenneturvallisuudelle on kyse. Toisaalta likenneturvallisuudessa on kyse pa-
himmillaan henkilévahingoista, toisaalta monet johtoty6t ovat suoritettavissa ajoradan

27 Joissakin tilanteissa tien rakenne voi vaurioitua esimerkiksi likenneonnettomuuksien yhtey-
dessa. Naissa tilanteissa maahan sijoitettu johto ei kuitenkaan ole aiheuttanut onnettomuutta,
joten kysymys ei sinansé ole liikenneturvallisuusintressista. Kyse on enemmankin yleisesta
turvallisuudesta ja pelastustdiden turvaamisesta esimerkiksi tilanteissa, joissa 6ljya paatyy tie-
alueelle ja paikalle hankitaan nopeasti kaivuri puhdistustoimiin. Pelastuslaitoksella onkin in-
tressi tietdd mm. sédhkodkaapeleiden sijainti. Tallaiset tilanteet eivéat kuitenkaan oikeastaan rat-
kaise sitd kysymystd, minne ja milloin johtoja voidaan sijoittaa. Sijoittamistavan ja johtojen suo-
jaamisen osalta intressit taas ovat tienpidon intressin kanssa pitkélti yhtenevat.
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ulkopuolelta. Osa alan toimijoista on my6s hyvin vakiintuneita ja likenteenohjaukses-
sa ja tyojarjestelyissa tavoitellaan hyvia kaytantéja. Liikenneturvallisuuden varmis-
tamisen nakdkulmasta yksittaisten tyokohteiden erilaisuus edellyttéisi ennakko-
valvontakeinoksi lupaa, jossa voitaisiin antaa riittavat lupamaaraykset. Liiken-
neturvallisuudella ei voida kuitenkaan perustella pitkdaikaista sijoittamislupaa,
vaan lahinna nykyisen ty6luvan kaltaista kaapelin tai johdon asennustyén ai-
kaista lupaa liikenteenohjaus- ja turvallisuusmaarayksineen. Pitemmalla aikavalil-
l& pohdittavana vaihtoehtona voisi liikenneturvallisuuden varmistamisen kannalta ky-
seeseen tulla myds yksityiskohtainen alemmanasteinen normisto, toimijoiden sertifi-
ointijarjestelma ja sellainen ilmoitusvelvollisuus, jossa ilmoitettaisiin tytkohde ja tytsta
vastaavan sertifioidun henkilon tiedot, eika ilmoituksesta tehtaisi viranomaispaatosta.

Estetiikkaintressin nakokulmasta infrastruktuurin sijoittaminen maantien ja rautatien
yhteyteen on useimmissa tapauksissa suotuisaa, koska tiealueet ovat voimakkaasti
ihmistoiminnan muuttamia ymparistoja ja niissa on usein jo valmiiksi saman tyyppisia
rakenteita. Asia on kuitenkin usein my®gs toisin. Tieverkolla voi olla kohteita, joissa rat-
kaisuissa on otettava huomioon myds maisemanakdkohdat, esimerkiksi museoteilla.
Ongelmia voi aiheuttaa myos se, ettei muodollinen tiealue valttamatta kaikilla teilla
vastaa tienpitdjan kayttoon otettua aluetta. Kaytannodssa tiealueeksi lunastetuilla alu-
eilla on usein erityisesti alemmalla tieverkolla ja muuallakin seké metsamaista aluetta
ettd erityisessa hoidossa olevaa kasvillisuutta. Talla tienpitajan omistamalla alueella
voi olla erityistd merkitystd suojapuustona tien ja asutuksen vélissa. Estetiikkaintres-
sin ja asukkaiden terveyden ja turvallisuuden kannalta johdon sijoittaminen tiealueen
ulkoreunaan ei valttdmatta ole hyva ratkaisu eiké sijoittaminen lahemmaés ajoradan
reunaa ole valttamatta jyrkkaluiskaisella tiella mahdollista. Talléin omistussuhteiltaan
helppo tiealue ei valttAmatta olekaan esteettisesti ja toiminnallisesti optimaalinen rat-
kaisu. Estetiikkaintressiin ei ole johtojen sijoittamisessa kiinnitetty usein huomiota.
Ymparisto- ja maisema-asioiden pienimuotoinen ohjaaminen sujunee parhaiten lupa-
menettelyssa, ellei toimitustyyppistd menettelya pidetd mahdollisena.

Tieliikenteen sujuvuuden intressin kannalta johdon sijoittamisella on pitkaaikaisia,
mutta yleensa vahaisia vaikutuksia tienpitoon. llmajohdon pylvaat saattavat lisata tie-
alueen avoimena pitdmisen tydmaaraa tai maahan sijoitettu kaapeli saattaa vaikeut-
taa tiealueella mythemmin tehtéavia kunnossapito- tai parannustoita. Liséksi teknisesti
vaarin tehty sijoittamistyd voi vaurioittaa pysyvasti tien rakennetta.

Tienpidon kokonaiskustannuksiin verrattuna vaikutukset eivat valttamatta ole merkitta-
Vi&, jos tienpidon tarpeet on huomioitu sijoittamisessa riittavasti. Toisaalta tienpidon
kannalta haitattomin johdon sijoituspaikka ja -tapa ei valttamatta ole johdonhaltijayri-
tyksen nakokulmasta edullisin, joten kyse on eri intressien punninnasta. Johdon asen-
tamiseen soveltuva alue ja tydtavat on hyva maarittaa tarkasti. Tama voidaan tehda
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joko sopimuksella tai luvalla, joka sisaltdd lupamé&arayksia. Myohempien tien kun-
nossapito- ja parannustdiden kannalta olennaista on enaa johdon tarkka sijaintitieto,
jotta johto voidaan ottaa tietdissa tarvittaessa huomioon. Tassé suhteessa riittavaa
olisi pelkka johdon rekisterdinti, siten, etta rekisteriin merkitty johdon sijainti
nauttisi positiivista ja negatiivista julkista luotettavuutta. Jos johto olisi vaarassa
paikassa, johdonomistaja vastaisi siviilioikeudellisten vahingonkorvaussaannésten ja
sahkoturvallisuusasioissa myos rikosvastuun kautta laiminlydnnistaan. Vahingonkor-
vausvastuu ja riittava kiinnijadmisriski ohjaisi tarkkuuteen johtojen sijoittamisessa,
mika voisi vahentaa valvontaty6ta. Tiealueella toimittaessa on kuitenkin realistista
olettaa, etté alueella tehd&én tien kunnossapito- ja parannustdité, jotka voivat toden-
nakoisesti vaikuttaa myds maanalaisiin rakenteisiin.

Maanomistajan intressin (yksityisoikeus) kannalta johdon sijoittamisessa on kyse
pitkaaikaisen kiinteistdon kohdistuvan kayttdoikeuden mydntamisesta. Kiinteiston
omistajan intressissa on saada johto sijoitetuksi siten, ettei johto haittaa sita kayttétar-
koitusta, johon maanomistaja kiinteistddan kayttaa, eikd mahdollisia tulevaisuudessa
tiedossa olevia tai kuviteltavissa olevia muutoksia. Tyypillisesti kiinteiston omistaja ha-
luaa sijoittaa rasitteenkaltaiset oikeudet kiinteiston reunaan tai alueille, joita han itse
vahiten tarvitsee. Lisaksi kiinteistdn omistajan intressissa on saada kayttdoikeudesta
riittdvaksi katsomansa korvaus, joka voi olla kertakorvaus tai vuosittain maksettava
vastike.

Valtio-omistajalla on toki muitakin intresseja kiinteistbomistuksen suhteen kuin kiin-
teistdsijoittajan tavoin toimiminen, mutta edelléd kuvatulla tavalla erityisen oikeuden
luovuttamisesta valtion omistamaan kiinteistoon tulisi peria kaypa hinta, ellei perustei-
ta muuhun ole. Liséksi myds lunastaessa valtiolle voitaisiin maksaa korvaus omistajan
kayttémahdollisuuksien supistumisesta. Edella kuvatulla tavalla kiinteistén ja niiden
osien luovuttaminen tapahtuu l&hes aina sopimuksella. Lupamaksun tulee perustua
luvan kasittelykustannuksiin, joten sen perusteella kdypaéa korvausta aluen kayttooi-
keudesta ei voida veloittaa. Liséksi sopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi erityisen
oikeuden siirtokelpoisuudesta, sopimussakosta sopimusrikkomusten varalle ja vahin-
gonkorvauksista tilanteessa, jossa jompikumpi osapuoli paattaa sijoitussopimuksen
ennenaikaisesta. Maanomistajan intressin toteuttaminen edellyttéisi yksityisoi-
keudellista kayttéoikeussopimusta. Kayttdoikeussopimuksessa voitaisiin sopia
myds esimerkiksi kaapeleita varten laitetun putken vuokraamisesta ja jakamisesta
useampien toimijoiden kayttoon.

Viimeisena julkisena intressina edella mainittiin infrakaytavan tehokkaan kayton int-
ressi. Jos tiealue néhdaan yhteiskunnan hallussa olevana infrakéaytévana, jolle voi-
daan sijoittaa erilaisia yhteiskunnallisen infrastruktuurin muotoja, on térkeda myos
pystya koordinoimaan sen kayttda. Tiealue on talla hetkella rajattu alue, jonka fyysi-
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nen ulottuvuus ja geotekniset ominaisuudet rajaavat tiekayton lisaksi sen hyddynta-
mismahdollisuuksia. Alueen tehokas kayttd edellyttaa sita, etta jokin taho koordinoi
kayttoa siten, etta tilaa riittdd mahdollisimman hyvin tarvitsijoille. Télla hetkella paras
tieto tiealueen teknisistd ominaisuuksista on tienpitoviranomaisella, mika yhdessa alu-
een hallinnointioikeuden kanssa puoltaa koordinointioikeuden ja -velvollisuuden pysyt-
tamista tienpitoviranomaisen hallussa. Muuna mahdollisena viranomaisena kysee-
seen tulisi Maanmittauslaitos. Infrakaytavan tehokkaan kayton varmistaminen edellyt-
taa kohteiden ja projektien yksilollisyyden vuoksi lupaa ja lupamaéarayksia, joilla voi-
daan varmistaa muiden johtojen huomioiminen hankkeen suunnittelussa ja toteuttami-
sessa.

Tassa luvussa ja aiemmin tassa selvityksessa esitetyn perusteella ratkaisuksi ehdote-
taan jaljempéna tarkemmin kuvattavalla tavalla eri keinojen yhdistelmaa seuraa-
vasti:

1. maanomistajan ja kayttdoikeuden tarvitsijan valille laaditaan yksityisoi-
keudellinen kayttboikeussopimus;

2. julkista valtaa kayttava, liikenneturvallisuutta valvova ja ohjaava viran-
omainen myontaa toimintaluvan tiealueelle;

3. julkista valtaa kayttava, tien- tai radanpitoa hoitava viranomainen myon-
taa sijoitusluvan johdolle;

4. rakennustydn valmistuttua kayttdoikeus sijaintitietoineen viedéan julkista
luotettavuutta nauttivaan rekisteriin.

Ratkaisulla pyrittaisiin turvaamaan yhteiskunnan erilaiset intressit tasapainoisesti. Me-
nettelyn sujuvuuden takaamiseksi kaikki ndma asiakirjat tuotettaisiin yhdessé verkko-
palvelussa, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa voitaisiin hyédyntaa muiden maiden
kokemuksia (esimerkiksi Tanskan virk.de-portaalia ja Norjan Vegkart-karttapalvelua),
tienpitdjan nykyisia jarjestelmiéa, Maanmittauslaitoksen kiinteiston kaupan séhkoista
verkkopalvelua ja pohjakartta-aineistoja, muuta julkishallinnon ympaéristétietoa ja joh-
totietoja. Sek& hakemus etté késittely tehtaisiin sdhkdisesti, mik& vahentaisi seka vi-
ranomaisen hallintokuormaa etta yksityisen toimijan tyota. Hakemus- ja kasittelypro-
sessin paakohdat on kuvattu seuraavaan kaavioon:
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Omat tiedot (ensimmaiselld kayttokerralla)

Hankkeen kuvaus ja piirtdminen kartalle

Ohjaava lomake, jonka tietokenttia esim. johtotyyppi, toteutusaika ja esitetyt tekniset ratkaisut ja kaytettavat
urakoitsijat. Karttasovellus voisi tunnistaa automaattisesti mm. tien numeron ja hankkeen sijainnin tiella.

Pyynto sopimuksen laatimiseksi Liikenteenohjaussuunnitelma  Johdon sucjaussuunnitelma
- sijoittamisen kesto
- maaraaikaisesti vai toistaiseksi
- kertakorvaus vai vuosimaksu

- erityiset alennusperusteet

- muut toivotut ehdot

Sopimusehtoja kaytettavasts alueesta, Lupamaaraykset, joilla Lupamaaraykset, joilla
sopimuksen muuttamisesta ja paattami- varmistetaan tyonaikainen varmistetaan johdon
sesta, siirtokustannuksista ja vahingon- turvallisuus ja haitattomuus pitkaaikainen
korvausvastuista haitattomuus

Kuva 4: Asiointi sdhkdisessa jarjestelméssé, jossa voi tehda seka lupia ettd sopimuksia

Kayttdoikeussopimuksen epaavasta hallintopaéttksesté voisi valittaa hallinto-oikeu-

teen, jos paatos olisi syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Kayttooikeussopimuksen
sisalttd koskevat riita-asiat kéasiteltaisiin karajaoikeudessa. Toiminta- ja sijoittamislu-
paa koskevat valitukset kasiteltéisiin hallinto-oikeudessa.

Johtojen siirtokustannuksista ei olisi tarpeen séataa erikseen. Siirtokustannuksista
olisi mahdollista sopia kayttdoikeussopimuksessa. Jos maardaikainen kayttdoikeusso-
pimus loppuisi ennenaikaisesti, sopimusta rikkoneen tahon olisi korvattava aiheutuva
vahinko yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Vahingonkarsija jou-
tuisi osoittamaan karsiménsé vahingon maéran. Maanomistajalla olisi mahdollisuus
esittdd vastanayttoa ja karajaoikeus tekisi asiassa ratkaisunsa. Vaihtoehtoisesti tienpi-
tajalla olisi nykyisenkin lain mahdollisuuksia hyddyntéen lunastaa tiesuunnitelman yh-
teydessa pois tien kehittdmista hairitsevat johdot lunastustoimituksessa maarattavaa
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korvausta vastaan. Siirtokustannukset tai osapuolten valiset vahingonkorvausvastuut
eivat ole sen tyyppisia asioita, joista hallintoluvassa tyypillisesti paatettaisiin.

Teoriassa johtojen sijoittamista koskeva saantely voisi olla kevyempikin. On kuitenkin
tarpeen lyhyella aikavalilla varmistaa johtojen sijoittamiskulttuurin suotuisa kehittymi-
nen. Tassa vaiheessa esitetdan sen vuoksi lainsaadantdratkaisuna lahinna nykyjar-
jestelmaa kehitettyna ja sdannosten osalta paremmin systematisoituna. Kun sahkaoi-
nen asiointi saataisiin kayttdoon ja ruohonjuuritason kaytannon toimijoiden toimintakult-
tuuria kehittyisi, sdantelya voisi olla mahdollista keventaa merkittavasti tienpidon siita
merkittavasti karsimatta.

6.2 Mainoslaitteet

Mainoslaitteiden merkitys yhteiskunnan toiminnalle on merkittavasti erilainen kuin inf-
raverkkojen, etenkin koska mainonta on siirtynyt merkittdvassa maarin verkkoon.
Tienvarsimainonnan merkitys nayttaisi vahenevan, kun esimerkiksi matkapuhelimen
sijaintitiedon perusteella voidaan kohdistaa mainontaa verkon kayttajalle. Myés auto-
jen tekniikka saattaa tulevaisuudessa mahdollistaa kohdennettua mainontaa.

Liikenneturvallisuuden turvaamisintressin (julkinen intressi) kannalta mainontaa
tulee rajoittaa sellaisissa kohteissa, joissa ne saattavat haitata kuljettajan keskittymis-
ta vaativaan liikennetilanteeseen. Perinteisen valaisemattoman tai valaistunkin tien-
varsimainoslaitteen rajoittamistarpeen maarittdminen ei ole yksiselitteista, silla kuljet-
tajan keskittymiseen vaikuttavat monet tekijat. Valaisemattoman tai valaistun tienvar-
simainoslaitteen sijoittaminen tien varteen on teknisesti johdon sijoittamista helpom-
paa, koska mainoslaitteen sijoittaminen ei ole yhta riippuvaista maaperasta tai tien ra-
kenteesta. Valaisemattoman ja valaistun tienvarsimainoslaiteen sijoittamisesta voitai-
siin liikenneturvallisuuden kannalta saatéé asetuksella. Lisdksi tienvarsimainoslaitteet
tulisi asetuksen noudattamisen tarkkailemiseksi rekisteréida. Mainoslaitteesta rekis-
terditaisiin sijainti, omistaja seka asennus- ja mahdollinen poistoaika. Mainoslaitteen
omistuksen muuttumisesta olisi myds ilmoitettava. Asetuksen vastaisesti sijoitetut
mainokset voitaisiin poistaa ja niille voitaisiin maarata hallinnollinen sanktiomaksu.
Sanktiomaksun maéraisi tienpitoviranomainen. Voitaisiin myos katsoa, ettéd mainos-
laitteiden sijoittaminen kaipaa edelleen ohjausta ja ettd nykyisenkaltainen ilmoitus-
menettely olisi tarpeen. Itsevalaisevien led-taulujen hairitsevyys voi olla suurempi ja
niiden ohjaamisessa nykyisenkaltainen ilmoitusmenettely (tosiasiassa lupa, joka on
kasiteltava maaraajassa) on toistaiseksi tarpeen.

Osa mainoslaitteen liikenneturvallisuutta on mainoslaitteen rakentamisaikainen liikku-
mistarve ja mainoslaitteen huoltotarve. Kaytanndsséa rakennusaikainen likkkuminen
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ratkaistaisiin joko ilmoituksen yhteydessa myonnettavalla tai rekisterdinnin lisksi ha-
ettavalla toimintaluvalla, jos tiealueella likkumiseen olisi tarve. Mainoslaitteen huolta-
misesta voitaisiin toki sdatadkin siten, ettd mainoksen huolto ja rakentaminen olisi
aina suoritettava tiealueen ulkopuolelta kasin, mutta tallaisen tyén valvonta olisi |&hin-
na sattumanvaraista. Loivaluiskaisilla teilld pienimuotoisia mainosten vaihtotgité tai
huoltotdité voitaneen suorittaa myds pysakoimalla auto tien reunaviivan ulkopuolelle
aiheuttamatta merkittavaa haittaa tai vaaraa.

Estetiikkaintressin nakokulmasta mainoslaitteet saatetaan kokea hairitsevampina
kuin johdot, joskin jossain tapauksissa mainoslaitteissa esitettavat mainokset saatta-
vat myos olla visuaalisesti viehattavia. Tienvarsimainonnan valvonnan kannalta mai-
nokset, joissa on vaihdettava tai vaihtuva kuva, ovat hankalia, sill& luvan mydntami-
sen yhteydessa otetaan kantaa vain mainoslaitteeseen, ei laitteessa sen teknisen
kayttoian aikana esitettaviin mainoksiin. Kunnan alueiden k&ytdn suunnittelussa ja lu-
vituksessa kiinnitetdén esteettisiin kysymyksiin merkittavasti huomiota, mutta tienvar-
simainokset eivat usein sijaitse kohdissa, joissa olisi erityisia esteettisia arvoja. Tans-
kassa tienvarsimainonta on edelléd luvussa 3.2 kuvatulla tavalla kielletty "avoimilla alu-
eilla”. Jos maisemaa haluttaisiin suojella, vastaavantyyppinen ratkaisu olisi myds Suo-
messa mahdollinen. TAmankin kustannustehokas toteuttaminen kuitenkin edellyttaisi
sahkoiseen jarjestelmaan siirtymista.

Tieliikenteen intressin eli tieliikenteen sujuvuuden kannalta mainoksilla ei ole merki-
tysta, paikallisista palveluista muistuttavat mainokset voivat jopa auttaa tiella liikkujaa
hahmottamaan matkan etenemisté. Tien suoja-alueella tai sen ulkopuolella sijaitsevat
mainoslaitteet eivat teknisesti esta liikkumista eivatka ne juuri haittaa tienpitoa. Tien-
laidan avoimena pitdmisen kannalta mainoslaite voi olla jopa etu, koska mainoslait-
teenkin omistajan intressissa on pitda mainoslaitteen lahistdn kasvillisuus siistina.

Maanomistajan intressissa mainoslaitteet voivat olla tarkeda tulonlahde yksityisille
maanomistajille tai asemakaava-alueiden suojaviheralueita omistaville kunnille. Valtio-
maanomistajan nakdkulmasta mainoslaitteet eivat sovi tulonlahteeksi, silla niiden ei
tulisi sijaita tiealueella. Muut alueet, esimerkiksi suoja-alueet taas eivét yleensa kuulu
valtiolle, joskin maantielaissa on mahdollistettu néidenkin hankkiminen valtion omis-
tukseen. Maanomistajan intressi ei edellyta asiasta sdatamista tai hallintopaatdksen
tekemista. Vaikka maanomistajan suostumus mainoslaitteen asettamiseen on I&hto-
kohtaisesti maanomistajan ja mainoslaitteen omistajan vastuulla, esitetdaén kuitenkin
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rakennuslupamenettelya vastaavasti, ettd mainoslaiteilmoituksen hyvéaksymisen edel-
lytyksiin kuuluisi maanomistajan kanssa tehty kayttdoikeussopimus maanomistajan
Kiinteiston kaytosta?.

Infrakaytavan tehokkaan kaytén intressin kannalta mainoslaitteet ovat merkitykset-
tdmia, jos oletetaan, etta johdot ovat tiealueella ja mainokset suoja-alueella ja lahde-
taan siité ajatuksesta, etta infrakaytavalla tarkoitetaan tassa nimenomaan erilaisia joh-
toja. Voidaan toki myos ajatella, etté on julkinen etu, ettd myds mainoslaitteille kaytet-
tavissa olevat paikat jaetaan koordinoidusti ja tasapuolisesti. Ensin paikalla -periaate
olisi kuitenkin todennakoisesti tAssa mainoslaitteiden "sijoittamiskilpailussa” riittava
saanto ja se olisi toteutettavissa myds rekisterdintimenettelyssa.

Tassa luvussa ja aiemmin tassa selvityksessa esitetyn perusteella ratkaisuksi ehdote-
taan seuraavassa luvussa tarkemmin kuvattavalla tavalla eri ohjauskeinojen yhdistel-
maa seuraavasti:

1. maanomistajan ja kayttdoikeuden tarvitsijan valille laaditaan yksityisoi-
keudellinen kayttdoikeussopimus sahkdisessa lupajarjestelméassa

2. julkista valtaa kayttava, likenneturvallisuutta valvova ja ohjaava viran-
omainen myodntaa toimintaluvan tiealueelle, jos rakennustyét suoritetaan
tiealueen kautta

3. julkista valtaa kayttava, tien- tai radanpitoa hoitava viranomainen kasit-
telee mainoslaitteesta tehdyn ilmoituksen ja tekee asiassa muutoksen-
hakukelpoisen paatdksen.

Menettelyn sujuvuuden takaamiseksi kaikki nAmé& asiakirjat tuotetaan samassa edella
kuvatussa verkkopalvelussa. Kaytannéssa mainoslaitteen sijoittajan nakyvissa olisivat
pohjakartta, tiet ja niiden liikennesuorite, kiinteistorajat seka tien suoja-alueen raja
seké maanpéaalliset johdot ja maanalaisten kaapelien maan péaélle ulottuvat rakenteet
ja liikennemerkit. Lisaksi karttaan olisi merkitty punaisella tai harmaalla véarilla ne alu-
eet, joissa hyvaksyttya paatdsta ei voi saada. (Jos ilmoitusmenettely korvattaisiin re-
kisterdintimenettelylla, tallaiselle alueelle ei pystyisi rekister6imaan mainosta. Mainos-
laitteesta rekisteroitaisiin sijainti, omistaja seké asennus- ja mahdollinen poistoaika.
Mainoslaitteen omistuksen muuttumisesta olisi my6s ilmoitettava. Asetuksen vastai-
sesti sijoitetut mainokset voitaisiin poistaa ja niille voitaisiin maarata hallinnollinen
sanktiomaksu.) Seka ilmoitus mainoksen sijoittamisesta etta sen kasittely tehtaisiin
sahkoisesti, mika vahentaisi seka viranomaisen etta yksityisen hallinnollista taakkaa.

28 Voidaan toki ajatella, ettei tienpitdjan intressissé olisi valvoa, ettd mainoslaitteen sijoittamisesta
olisi sovittu maanomistajan kanssa. Toisaalta voitaneen myds lahtea siitd, ettei mainoslaitteen
rakentaminen ilman maanomistajan suostumusta ole hyvaksyttdvaa. Jos maanomistajan
suostumusta ei ole saatu, mainoksen sijoittajalla ei ole perustetta hakea lupaakaan.
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Kayttooikeussopimuksen sisaltdd koskevat riita-asiat késiteltaisiin kargjaoikeudessa
kuten nykyisinkin. Toimintalupaa ja sijoittamisilmoituksesta tehtya paatosta koskevat
valitukset kasiteltaisiin hallinto-oikeudessa.

Mainoslaitteiden osalta nykykaytadnnon ongelmia ovat ilmoitusmenettelyn kankeuden
lisdksi puutteellinen valvonta ja siirtymasaannoksen myoéta oikeudettomaksi muuttuva
mainoslaitemassa. Valvonnan tehostamiseksi esitetdén hallinnollista sanktiomaksua
ja viranomaisresurssien osittaista siirtdmista ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan. Oi-
keudettomaksi muuttuvan mainoslaitemassan ongelman ratkaisemiseksi esitetdan
siirtymasaannoksen maaraajan pidentamista ja puitelupamenettelyn kokeilemista puu-
tavaran varastoinnissa sen selvittdmiseksi, voidaanko sen kayttdalaa mydhemmin laa-
jentaa ammattimaisesti tienvarsimainontaa harjoittaviin tahoihin.

6.3 Muu tiealueen toissijainen kaytto

Tiealuetta voidaan kayttda monenlaisiin muihinkin tarkoituksiin, mutta tassa keskity-
taan tiealueen kayttamiseen puutavaran varastointiin. Tiealueen kayttaminen muuhun
kuin tietarkoituksiin, esimerkiksi muuhun varastointiin tai erilaisiin tapahtumiin, olisi
edelleen luvanvaraista. Lisaksi tiealueen kayttn yleinen luvanvaraisuus koskisi sellai-
sia puuvarastoja, jotka sijoitettaisiin puitelupamenettelyn ulkopuolella. Erikoisemmissa
tiealueen kayttotilanteissa myds sopimuspohjainen menettely voisi tulla kyseeseen.

Liikenneturvallisuuden turvaamisintressin (julkinen intressi) nakékulmasta puuta-
varan varastointi voi haitata ndakemaa ja liséksi puutavaran lastaus tai purkaus voi
vaarantaa liikennetta. Varastoinnin asianmukainen jarjestaminen on tasapainoilua
puuyrityksen tarpeiden ja liikenneturvallisuuden valimaastossa. Liikenneturvallisuuden
kannalta voisi ajatella, ettd seka toimintalupa tiealueella toimiseen etta sijoittamislupa
puuvarastolle voisivat olla tarpeen. Koska tassa on kuitenkin kyse lyhytaikaisesta puu-
tavaran varastoinnista, sijoittamislupa olisi liian jarea valine, osin jo kasittelyaikansa-
kin vuoksi. Nopeasti muuttuva sdatila saattaa esimerkiksi kevaalla johtaa siihen, etta
puuta ajetaan nopeallakin aikataululla kantavamman tieverkon varteen. Toimintaluvan
tarpeellisuutta taas vahentaa se, etta toiminta-aika tiealueella jaa varsin vahaiseksi
eiké esimerkiksi tien rakenteeseen kajota. Toisaalta jonkinlainen tarve ohjailla varas-
tointia hallintop&atoksin on kuitenkin tunnistettu.

Estetiikkaintressin kannalta puutavaran varastointi voi mahdollisesti hiukan heiken-
t&a tieymparistdn visuaalisia arvoja. Varastointitoiminnan jarjestamisen kannalta es-
teettiset arvot on kuitenkin hankala ottaa huomioon.

Tieliikenteen intressin kannalta tien ojien ulkopuolella tai vastaavalla alueella luis-
kassa tapahtuvalla puutavaran varastoinnilla ei ole keskeistd merkitysta. Varastoitu
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puutavara voi yksittaisissa tilanteissa haitata esimerkiksi ojan perkausta tai vesakon
niittoa ojan ulkoluiskasta.

Maanomistajan intressin (yksityisoikeus) kannalta varastoinnin merkitys on ristiriitai-
nen. Puutavara sijaitsee usein tiealueen ja tien suoja-alueen rajapinnassa ja varas-
tointi on usein vain lyhytaikaista. Usein suuri osa varastopinosta on yksityisella maalla
ja vain pieni osa ulottuu valtion omistamalle tiealueelle. Vuokran periminen téllaisesta
tilapaisesta kayttdoikeudesta varastointiin kaytettyyn maa-alueeseen ei valttamatta
ole taloudellisesti kannattavaa, silla sopimuksentekokustannukset saattaisivat olla
merkittAvammat kuin saadut tuotot. Sen sijaan erillisten tien liitdnnaisalueille perustet-
tujen terminaalityyppisten varastojen vuokraamista on edelleen luontevinta hoitaa so-
pimuksella. Suoja-alueen maanomistajan aseman ja intressin kannalta tulee myoés
huomioida, ettéd on varsin yleista, etta varastoitava puutavara on hakattu tiealueeseen
rajoittuvalta tilalta ja se on siis varastoitu ainakin osittain saman kiinteiston alueelle.
Kysymys on siis usein omalla maalla tapahtuvasta lyhytaikaisesta varastoinnista.
Hankintahakkuiden osalta maanomistaja saattaa myos itse tehda varastopinon.

Infrakaytavan tehokkaan kaytén intressin kannalta lyhytaikainen puutavaran varas-
tointi saattaa haitata kaapeleiden kaivutdita tai muita johtoihin kohdistuvia toimenpitei-
td. Séhkdisessa jarjestelmassa tulisikin hallita puutavaran varastointia siten, etta tieto
[&hitulevaisuuden kaapelitdista olisi saatavana samassa jarjestelmassa ja etta ajan-
kohdaltaan varmistunut kaapelity® estaisi puutavaran varastoimisen aiottuna tydaika-
na.

Tassa luvussa ja aiemmin tassa selvityksessa esitetyn perusteella ratkaisuksi ehdote-
taan seuraavassa luvussa tarkemmin kuvattavaa, Ruotsin mallia (ks. 3.1) muistutta-
vaa puiteluparatkaisua:

1. julkista valtaa kayttava, tien- tai radanpitoa hoitava viranomainen myon-
t&a puiteluvan puutavaran sdanndlliseen varastointiin vaihtuvissa koh-
teissa ja tekee asiassa muutoksenhakukelpoisen paatoksen. Puitelupa
sisaltda toimintaluvan lupaehtoja muistuttavia lupamaarayksia ja muita
hyvia kaytantoja, joita on noudatettava.

2. puutavaran varastoija tutustuu ennen varastointia sahkoisessa jarjestel-
massa olevaan karttaan, jossa on merkitty punaisella tai harmaalla alu-
eet, joissa puutavaran varastointi ei nakemasyista tai muista syistéa ole
sallittua. Puutavaran varastoija valitsee varastopaikan ja séhkgdinen jar-
jestelma hyvaksyy ilmoituksen automaattisesti, jos se ei ole punaisella
tai harmaalla alueella. Puiteluvan sisélla tapahtuvan ilmoituksen paaasi-
allinen tehtévé on siis varastopinojen rekisteréinti valvonnan mahdollis-
tamiseksi eli kyseessa ei ole nykyisen maantielain luvanomainen ilmoi-
tus, johon tehtdisiin harkintaa vaativa paatos.
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Jos puutavaran varastopaikka olisi jadnyt siistiméatta tai jos kavisi ilmi, ettei varastosta
ole tehty ilmoitusta tai etta varastointiaika on ylitetty, puuyritys menettaisi oikeutensa
puitelupamenettelyn soveltamiseen. Maaraajan kuluttua puitelupamenettelyyn voisi
pyrkia uudestaan.

Puitelupamenettelylla ja siihen liittyvalla sahkoisella puutavaravarastojen rekistergéinti-
ilmoituksella pyrittaisiin turvaamaan seka tienpitdjan etta johtojen sijoittajien intressi ja
liikenneturvallisuus. Toisaalta pyritddn kuitenkin tarjoamaan ammattimaisille toimijoille
mahdollisimman kevyt puuvarastojen rekisterdintijarjestelma, jolla mahdollistetaan jal-
kivalvontatoimenpiteet niissa tilanteissa, joissa maastoon on jaanyt tienpitoa haittaa-
vaa hylkypuuta tai muuta puujatetta. Jarjestelma olisi myds viranomaisen nakékul-
masta kevyempi kuin nykyinen lupajarjestelma olisi, jos sitd aktiivisesti sovellettaisiin.

6.4 Rautatiealueiden erityiskysymykset

Rautatiealueet eroavat maanteistd monessa suhteessa. Liikenneturvallisuuden tur-
vaamisintressin kannalta rautatiealueet ovat merkittavasti erilaisia. Rautatiealueilla
kuljettaja on aina ammattilainen ja liikenneymparistd on usein merkittavasti yksinker-
taisempi kuin maanteilld. Toisaalta nopeudet ovat suurempia ja yksittdisen onnetto-
muuden seuraukset ovat vakavampia. Toimiva kulunvalvontajarjestelma on turvallisen
liikennéinnin keskeinen edellytys. Johtojen sijoittamisen kannalta rautatieympdristé on
merkittavasti maantieymparistdd herkempi, jos johtojen sijoittaminen vaarantaa rata-
toimijan verkon. Tassa merkitysta on paitsi kaivuaikaisilla vauriolla myés johdon kéayt-
tamisestamahdollisesti aiheutuvilla hairidilla. Rautatiealueilla on myds valmiita kaape-
likanavia, joihin ulkopuolisten johtojen sijoittamista hankaloittavat vastaavat turvalli-
suustekijat. Mainosten sijoittaminen matkustajajunan ikkunasta katseltavaksi on var-
sin harvinaista, mutta se todennakdgisesti aiheuttaa vahemman liikenneturvallisuus-
haittaa kuin maanteilla. Puutavaran varastointi rautatiealueella on keskittynyt erillisiin
puutavaraterminaaleihin, silla rautatiet eivat ole maantien tavoin vaylia, joita pitkin sa-
tunnaisiin paikkoihin varastoituja puutavaraeria voitaisiin kerata. Rautatiealueiden
huoltoteiden varsiin tai muille alueille varastoiminen on varsin haitatonta, kunhan liik-
kuminen alueella ei esty eivatka radanpitgjan johdot vaarannu. Rautatieliikenteen
sujuvuuden intressin ja radanpidon kannalta kysymyksenasettelut ovat pitkalti sa-
mantyyppiset kuin liikenneturvallisuudenkin kannalta.

Estetiikkaintressin, maanomistajan intressin ja infrakaytavan tehokkaan kaytdn
intressin kannalta voidaan paapiirteittain viitata maanteiden osalta kirjoitettuun. Rau-
tatiealueen tekninen infrastruktuuri on yleensa maantiealueen infrastruktuuria moni-
mutkaisempi ja talta osin radanpitdjan ensisijaisen kayton asettamat rajoitukset toissi-
jaisille kayttajille ovat suuremmat kuin maantiealueilla. Rautatien parannushankkeet
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ovat usein myos laajamittaisempia kuin maanteilld, toisaalta niitd myds tehdaan har-
vemmin.

Rautatiealueilla tehtdavaa muuta tyota ja rakennelmien ja laitteiden sijoittamista rauta-
tiealueelle sdateleva ratalain 36 § lahtee télla hetkelld siita, etté rautatiealueella tehté-
viin toimiin vaaditaan radanpitdjan lupa. Radan suoja- ja nakemaalueilla on maantien
suoja- ja ndkemaalueita vastaavat rajoitukset, joista radanpitdja voi 40 § mukaan
myontaa poikkeuksia. Kaytanndssa radanpitaja on kuitenkin rata-alueilla lupamenette-
lyn sijasta tehnyt sijoittamissopimuksia.

Jarjestelyd, jossa lainsdadanto ja viranomaisen kaytanto eivat ole linjassa keskenaan,
ei voida pitééa oikeudellisesti suositeltavana ratkaisuna. Sddnndsteknisesti maantie- ja
rautatiealueita on pitkalti mahdollista ohjata samankaltaisin menettelyin, silla molem-
missa on kyse samantyyppisesta oikeudellisesta rakenteesta (aktiivinen valtiollinen
toimija alueen omistajana ja toisaalta viranomainen yleisen edun valvojana seké var-
sinaisen vaylan alueella ettd sen vierialueella). Rautatiealueiden kaapelikanavistoissa
lailla verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytosta on toki suurempi merki-
tys.

Rautatie- ja maantiealueiden samantyyppisen oikeudellisen rakenteen vuoksi seuraa-
vassa luvussa ehdotetaan, ettd maantielakiin ehdotettuja muutoksia vastaavat muu-
tokset padasiassa tehtaisiin myos ratalakiin, joskaan mainoksista radan suoja- ja na-
kemaalueilla ei valttamatta olisi tarvetta erikseen sdatdd. Sdantelyn yhtenaisyys tukisi
my6s mahdollisuutta hyddyntédéd samaa tietojarjestelmad maanteiden ja rautateiden
sopimus- ja lupamenettelyissé seka helpottaisi alueiden toissijaisten kayttajien toimin-
taa. Rautatiealueilla radanpidon ja liikenneturvallisuuden erityiset vaatimukset on kui-
tenkin huomioitava erikseen lupaharkinnassa, lupaan liitettavissa maarayksissa ja so-
pimusehdoissa. "Lupa on myonnettava"-tyyppisiin muotoiluihin on télléin suhtaudutta-
va pidattyvasti ja alueen ensisijaisen kayttdtarkoituksen edut on riittavalla tavalla tur-
vattava.

Mahdollisten ratalain muutosten taustaksi olisi hyvé laatia viela nimenomaan rautatie-
alueisiin keskittyva erillisselvitys, koska tAméan selvityksen puitteissa rautateiden eri-
tyispiirteisiin ei ole riittavasti pystytty paneutumaan. Muutosten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon myds se, etté rata-alueiden rajaamistoimitukset ovat viela kéynnissa ja néin
rata-alueiden laajuus ja siten myos kaytettavyys johtojen ja muiden rakenteiden sijoit-
tamiseen on vield osin selvittamatta.
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7 Ehdotukset

Esitettavat kehittamisehdotukset ovat kirjoittajien ndkemys kyseenéa olevan asian tar-

koituksenmukaisesta jarjestamisestd. Esitettavan ratkaisun taustalla on erityisesti laa-
jempi kiinteistdn kayttdoikeuden saantelya koskeva linja. Myds monet muut ratkaisu-

vaihtoehdot ovat oikeudellisesti mahdollisia.

7.1 Yleisia kehittdmisndkemyksia keskipitkalle
aikavilille

7.1.1 Muutamia kielellisia kehittamisehdotuksia

Rata- ja rautatielait olisi pitemmalla tahtaimella hyva kayda lapi sen tarkentamiseksi,
milloin kyse on radasta ja milloin rautatiestéd. Vastaavasti maantielain puolella voisi
olla aiheellista pohtia lain seuraavaan kokonaisuudistukseen mennessa sita, voisiko
kasitteilla tiealue, tien suoja-alue ja tien nakemaalue olla olemassa jokin kattokasite,
jolla naihin tienpitdjan vaikutuspiirissa oleviin alueisiin voitaisiin viitata. Samassa yh-
teydessa voisi harkita ajoradan kasitteen korvaamista termilla ajokaistat, koska ajora-
dalla saatetaan arkikielessa viitata varsinaisia ajokaistoja laajempaankin kasitteeseen
erityisesti kaksiajorataisista teista puhuttaessa.

Viimeaikaisille lainséadantouudistuksille on ollut ominaista lain keskeisten kéasitteiden
keraaminen yhteen tai muutamaan pykalaén lain alkuosaan, mika todennakaoisesti on
yksi vaihtoehto myds maantielain seuraavassa kokonaisuudistuksessa.

7.1.2 Digitalisaation ja sdhkoisen asioinnin tuomia
mahdollisuuksia l&dhivuosille

Sahkoisen asioinnin kehittdminen hyddyttad myds lupien hakemisessa siten, etté ak-
tiiviset lomakkeet validoivat niissa olevan datan siten, ettei luvanhakija pysty lahetta-
maan puutteellista tai virheellisesti taytettyd lomaketta kasiteltavéaksi. Sahkdinen asi-
ointi voi myds ohjata lomakkeen tayttamista siten, etta hakijan tapauksessa tarpeetto-
mat kohdat ohitetaan tayttamisvaiheessa. Liséksi oikean kohdan Idytdminen tayttdoh-
jeista on helpompaa. Tamantyyppinen kehitysty6 on jo aluillaan Pirkanmaan ELY-kes-
kuksessa ja sen jatkaminen on valttAmatonta.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen karkihankkeisiin kuuluu muun muassa julkisen

hallinnon palveluiden digitalisointi. Hallitusohjelman mukaan hallinnon siséiset proses-
sit digitalisoidaan ja julkinen hallinto sitoutuu kysymaan samaa tietoa kansalaisilta ja
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yrityksiltd vain kerran. Tama merkitsee ennen kaikkea sité, etta eri lakien mukaisia lu-
paprosesseja pyrittaisiin yhdistamaan ja samassa prosessissa voitaisiin hakea samal-
le hankekokonaisuudelle esimerkiksi tienpitgjan lupia, vesilain mukaisia lupia ja maan-
kayttd- ja rakennuslain mukaisia lupia. Koska téllainen on toteutettava eri ministerioi-
den ja osin kuntienkin yhteisena hankkeena, taydellisen yhden sahkdisen "luukun” pe-
riaatteen toteuttaminen voi kestéa viela jonkin aikaa.

Digitalisaation my6ta toimintaa pystytaan kuitenkin kehittdmaan vield enemman, kun
perinteisen prosessin sahkodistamisen lisaksi suunnitellaan myés prosessi uudelleen.
Lupa-asioinnin joustavoittamiseksi olisi tieliikennesektorin lupaprosessien yhteydessa
tarpeen olla edellyttamatta hakijoilta sellaista tietoa, joka tienpitajalla jo itselldén on,
vaikka luvanhakijan sinansa onkin hyvéa olla tietoinen hankkeensa reunaehdoista.
Tama keventaisi merkittavasti suunnittelu- ja lupaprosesseja. Asioinnin keventamisen
kannalta olisi erityisen tarkeaa, ettd asiointi kaikissa tiealueen kayttdd koskevissa asi-
oissa siirrettaisiin mahdollisimman pian sellaiseen sdhkdiseen palveluun, josta olisi
helposti havaittavissa, mihin mainoksia pystytaan sijoittamaan, missa puutavaran va-
rastointi on mahdollista ja missé johtojen sijoittamiselle on tilaa. Kun esteet olisivat jul-
kisia, sellaisia hakemuksia, joita ei voitaisi hyvaksya, tulisi vain vahan.

Nain toimien paitsi luvanhakijan tydmaara vahenisi, myods lupien myéntaminen nopeu-
tuisi, sill& kun tieverkko ja rajoitusalueet olisi mallinnettu, lupapdatoksia pystyttaisiin
tuottamaan myds koneellisesti. Vaikka sahkdisen asioinnin kehittdminen vaatisi vayla-
tiedon keraamisté, koostamista ja séahkoistamista, sahkdisen vaylatiedon edut olisivat
merkittéavat myos tienpitdjan muun toiminnan kannalta. Maanmittauslaitoksen aineis-
toja voitaisiin tdydentaa esimerkiksi laserkeilaamalla tieverkkoa ja laskemalla esimer-
kiksi tieston profiilista ja tienlaidan kasvillisuudesta tietoja siitd, miss& ndkeméat ovat
huonot tai missa tien luiskan kaltevuus tai tiealueen avoin leveys ei riitéa johdon sijoit-
tamiseen. Laajakaistan ja sddvarman sdhkéverkon rakentamista varten Ita- ja Poh-
jois-Suomen maaperakartta-aineistoja olisi myds tarpeen tarkentaa tienvarsilta.
Osana tata ennakkovalvonnan sujuvoittamista voisi olla tarpeen arvioida mahdolli-
suutta luopua teiden hallinnoinnissa toimenpiteiden sijaintien maarittdmiseen kayte-
tysta tieosoite- ja paaluvdlijarjestelmaan ja siirtya kayttdmaan muita yleisesti kaytdssa
olevia koordinaatti- tai paikkatietojarjestelmia. Olisi myds tarpeen kriittisesti arvioida
johtotiedon julkisuuden riskit ja edut ja punnita niitd suhteessa toisiinsa.

Norjan Vegkart-karttapalvelu on hyva esimerkki julkisesta vayla- ja johtotiedosta.
Tanskan virk.de-palvelu taas on hyva esimerkki luvanhakuportaalista, jonne voi piirtdé
viivan haluamaansa kohtaan ja hakea siihen kohtaan lupaa esimerkiksi johdolle tai
muulle tydlle tiealueella. Optimaalisessa tilanteessa tallainen karttapohjan paalle piir-
retty viiva tunnistaisi, mité lupia juuri siihen kohtaan sijoitettava johto tarvitsisi — onko
kyse kadusta vai tiesta, ylitetadnko vesistd ja kenen maanomistajan maalle johto osui-
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si. Palvelu voisi my6s arvioida kasittelyaikaa ja maankaytosta ja lupakasittelysté ai-
heutuvia kustannuksia paikkatiedon perusteella. Palveluista I6ydettavien johtotietojen
olisi hyva olla julkisia ja niiden tulisi nauttia julkista luotettavuutta siten, etta johdot oli-
sivat maastossa ja tietojarjestelméssa samassa sijainnissa. Nain voitaisiin vahitellen
luopua my6s nykyisesta vaivalloisesta ja kalliista johtojen nayttamiskaytannosta.

Naiden muutosten my6té seka tieston etta sijoitettujen johtojen sijainti olisi helposti
maaritettavissd samassa jarjestelmassa ja vaarinkaytoksiin ja valinpitamattdmyyteen
johtojen sijoittamisessa olisi helppo puuttua. Samoin valttamattémat muutokset johto-
jen sijaintiin luvan myodntamisen tai sopimuksen tekemisen jalkeen olisi helppo doku-
mentoida. Mybhemmassa vaiheessa olisi jopa ldhes reaaliaikaisesti mahdollisuus
puuttua tilanteeseen, jos kaivurin kauhasta toimitettaisiin paikkatietoa valvovan viran-
omaisen tietojarjestelmaan ja ohjelmisto vertaisi saapuvaa dataa johdon sopimuksen-
tai luvanmukaiseen sijoituspaikkaan.

Teknologian kehittyminen toisi niin haluttaessa myos mahdollisuuksia jalkivalvonnan
kehittamiseen. Mainostamisen ja ilmoittelun rajoittamisen keskeisimpia kipupisteista
ovat luvattomat mainokset. Erityisesti tilapaiseltd nayttavien mainosten valvominen on
hankala tehtava ja luvaton mainos voi usein olla paikallaan pitkaénkin, silla mainon-
taan puuttuminen ei kuulu kaytannon tienpitoa hoitavien urakoitsijoiden ydintehtéviin
ja yksittaisten mainosten seuranta on muutenkin ty6lasta. Jo talla hetkella on nakopii-
rissa mahdollisuus kerata tietoa mainosten sijainnista videoimalla tienvieria. Videotal-
lenteita voisivat kerété esimerkiksi samat yhteisty6tahot, jotka talla hetkella keraavat
dataa paallysteen kunnosta ja tienhoidon tasosta. Eri paivien videotallenteet voitaisiin
kasitella videoanalyysiohjelmistolla, joka vertaisi videoiden tietoja ja etsisi videosta
mainoksiksi tunnistamiaan esineitd. Nain sellaiset mainokset, joiden tilapaisyytté olisi
perusteltua syyta epdilld, tulisivat helposti selvitetyksi. Ne voitaisiin poistaa tai maara-
ta poistettaviksi, ja niiden sijoittajille voitaisiin langettaa hallinnollinen rikkomusmaksu,
kun olisi riittava naytto siitd, ettd mainos on ollut paikallaan tai ainakin lahes paikal-
laan liian pitkaan.

7.2 Ehdotetut sdannokset ja yksityiskohtaiset
perustelut

Ehdotetut sddnndkset on kirjoitettu maantielain viitekehyksesta lahtien. Kaytanndssa
vastaavat muutokset on tehtavissa myds ratalakiin, jossa ne sijoitettaisiin todennakoi-
sesti 3 a luvuksi. Kunkin ehdotetun sdéannotksen jaljessa on yksityiskohtaisemmat pe-
rustelut.
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7.2.1 Kehitysehdotukset lyhyesti

Seuraavassa maantielain uudistuksessa esitetaan saantelyn selkeyttdmiseksi tehta-
vaksi seuraavat rakenteelliset muutokset lakiin:

e 3 luvun nimeksi muutettaisiin "Maantien kunnossapito, katkaiseminen ja
liittymat”;
e 4 luvun nimeksi muutettaisiin "Tienpitajan toimet tiealueen ulkopuolella”;
o lisattaisiin lakiin 4 a luku "Tiealueen kayttAminen muihin kuin tietarkoituk-
siin ja eraat toimenpiteet tiealueen ulkopuolella”;
e kumottaisiin 8 8,42 8,42a8,42b§,44.28,45.2 8, 46.18ja47§,
52 §, 52 a §, 52 b ja korvataan ne esitettavalla sdantelylld; seka
o siirrettaisiin maaritelméanluonteiset 44.1 § ja 45.1 § uudeksi 8 8:ksi ja
8 a §ksi.

Suurelta osalta ehdotetut uudet sdanndkset olisivat olemassa olevaa saantelyd, mutta
se on ryhmitelty uudelleen toimeksiannon aihepiirin kannalta loogisempaan ja selvem-
paan muotoon. Uuteen 4 a lukuun koottaisiin muiden toimijoiden toimet tienpitajan
hallinnoimalla alueella ja 4 lukuun jatettéisiin tienpitajan toimia koskevat séannokset.

7.2.2 Muokattavaksi tai lisattavaksi ehdotettavat
saannokset esitettavassa 4 a luvussa

4 a luku
Tiealueen kayttaminen muihin kuin tietarkoituksiin ja erdat toimenpiteet
tiealueen ukopuolella

52 §
Sopimus (maan)tiealueen kayttdmisesta

Tiealueen (, tien suoja-alueen ja ndkemaalueen?) kayttamisesta rakennelmien,
rakenteiden, johtojen, laitteiden tai muiden kiinteiden esineiden sijoittamiseen on
sovittava tienpitajan (maanomistajan?) kanssa kayttéoikeuden saamiseksi (kayt-
tooikeussopimus). Kayttdoikeussopimuksessa on yksil6itdva ainakin kaytettdvan
alueen ulottuvuus, kayttétarkoitus ja osapuolet seka kayttéoikeuden laajuus.

Sopimuksella voidaan myds sopia tiealueella olevien tai sinne rakennettavien ra-
kenteiden omistusoikeudesta ja kaytosta seka niiden kayttéoikeuden luovuttami-
sesta edelleen.
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Kayttooikeussopimus voidaan laatia toistaiseksi voimassa olevana tai maaraai-
kaisena, kuitenkin siten, ettd sopimuksen ensimmainen irtisanomisaika on 6 vuo-
den kuluttua sen solmimisesta.

Kayttooikeudesta maksettavaan vastikkeeseen sovelletaan mita laissa oikeu-
desta luovuttaa valtion kiinteistdvarallisuutta (973/2002) on 10 8:ssa saadetty.
Palvelualueiden vuokraamiseen sovelletaan lakia liikehuoneiston vuokrauksesta
(482/1995).

Kayttdoikeussopimus on laadittava kirjallisesti ja se voidaan tehda sahkoéisessa
jarjestelmassa vastaavasti kuin maakaaren 9 a luvussa on saadetty sdhkoisesta
kauppakirjasta. Tienpitajan on tarjottava sahkodisessa asiointijarjestelmassaan
tekninen mahdollisuus kaytt6oikeussopimuksen séhkoiseen tekemiseen myos
suoja- ja ndkeméaalueen maanomistajan kanssa.

Kayttooikeussopimuksessa voidaan sopia, etta sopimus saadaan purkaa, jos
52 b 8:n mukaista sijoittamislupaa ei saada tai jos viranomainen antaa 52 ¢ §:n
mukaiseen ilmoitukseen kielteisen paatoksen.

Kayttooikeussopimusta koskevat erimielisyydet ratkaistaan sopimusta koskevina
rita-asioina kardjaoikeudessa siten kuin oikeudenkaymiskaaressa (4/1734) saa-
detdan.

Sopimusta ei kuitenkaan tarvita tien suoja- ja nakemaalueen kayttamiseen, jos
kayttdoikeuden kesto on alle 5 viikkoa.

Kayttdoikeussopimusta koskevalla sdanndksella ohjattaisiin kiinteistovarallisuuden
luovutuslakia ja maaoikeudellista lainsaadantda tarkemmin tiealueen kayttdmisesté
sopimista omistusoikeudellisessa suhteessa. Saannds velvoittaisi kayttdoikeuden tar-
vitsijan sopimaan alueen kayttdmisesta. Tiealueella maanomistaja on yleensa valtio,
suoja- ja ndkemaalueella yleensa yksityinen maanomistaja (yksityisen maanomistajan
osalta ks. jaliempana 4. kappaletta). Tavoitteena voisi olla, ettd mahdollisimman pikai-
sesti toteutettaisiin séhkdinen jarjestelma, jossa tiealueelle pyrkiva toimija voisi yhdes-
sa jarjestelmassa seka tehda kayttdoikeussopimuksia ettéa hakea luvan tai lupia hank-
keelleen, vaikka naiden kasittelijatkin olisivat eri tahoja. Johdon tai mainoksen sijoitta-
jan tai muun toimijan ndkodkulmasta sopimuksen tekeminen ja lupien hakeminen nayt-
taisivat kaytanndssa yhtena prosessina.
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Sopimus kayttdéoikeudesta olisi kirjattavissa erityisena oikeutena siten kuin maakaa-
ren 14 luvussa saadetadan. Kayttéoikeussopimuksessa voidaan sopia sopimuksen siir-
rettavyydesta esim. toiselle yritykselle. Kirjattua kayttdoikeutta voidaan myds pyrkié
kayttamaan vakuutena, mika tukee infrastruktuuritoimijoiden rahoituksen hankkimista.
Tilanteen selkeyttdmiseksi on kuitenkin tarpeen sdataa erikseen niista tilanteista, jos-
sa tiealueen maanomistaja tai tienpitgja tuo alueelle rakenteita, esimerkiksi putken,
kaapelin sijoittamista varten. Naissa tilanteissa tulisi ratkaista putken kuuluminen joko
kiinteistdon tai erityiseen oikeuteen, jotta tiedetdan, kuka paattaa toisen johdon sijoit-
tamisesta samaan putkeen, siitd perittdvasta vastikkeesta ja mahdollisista vahingon-
korvauksista vauriotilanteissa.?®

Tarkoitus olisi, ettei kayttdoikeussopimukseen sisallytettaisi liikenneturvallisuutta kos-
kevia sopimusehtoja. Kayttdoikeussopimus olisi sopimus maa-alueen kaytdsta, jossa
yksiloitaisiin kayttdoikeuden sijainti ja laajuus. Kayttdoikeussopimuksen minimikestolla
annettaisiin johdon tai mainoslaitteen sijoittajalle minimisuoja samalla tavalla kuin nyt
5 vuoden saannolla tehdaén. Jos maaraaikainen sopimus paatettaisiin ennen sen
paattymista, olisi johdonhaltijalla tai mainoksenomistajalla oikeus korvaukseen sopi-
musrikkomuksesta yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Osapuo-
let voisivat vapaasti sopia sopimuksen kestosta. M&araaikaisia sopimuksia kaytetta-
essa olisi hyva sopia samaa tieosuutta koskevat sopimukset eri toimijoiden kanssa
paattymaan samanaikaisesti. Sopimusta koskevat mahdolliset riita-asiat voitaisiin oh-
jata siviiliprosessiin, koska sopimusten tulkintakysymykset ja vahingonkorvausasiat
ovat siviiliprosessille ominaisia kysymyksia.

Sisallyttamalla tien suoja- ja ndakemaalue saanndksen piiriin ja kayttamalla kayttooi-
keuden luovuttajasta nimea maanomistaja voitaisiin haluttaessa myoés korostaa, etta
kayttboikeus mm. mainoslaitteen sijoittamiseen on hankittava maanomistajalta. Pyka-
l&n viimeisen momentin 5 viikon sdantd vapauttaisi tilapaiset suoja- ja nékemaaluei-
den mainokset ja puutavaran varastoinnin sopimuksentekovelvollisuudesta. Asioinnin
sujuvoittamiseksi tienpitdjan jarjestelmassa voisi hankkia suostumuksia myos tienvar-
ren maanomistajilta. Tienpitoviranomaisen on joka tapauksessa pidettava rekisteria
suoja- ja ndkemaalueen maanomistajista omia tarpeitaan varten. Maanmittauslaitok-
sen hallinnassa oleva sahkdinen kiinteistbnkaupan jarjestelma olisi todennakoisesti

29 Myos erilaisissa kansihankkeissa olisi periaatteessa mahdollista toimia tdssa kuvatun kaltai-
sella jarjestelmalla, ainakin kayttdoikeussopimuksen ja toimintaluvan yhdistelmalla. Koska
kansihankkeet kuitenkin ovat paaosin asemakaava-alueilla, alueen kaavaratkaisut vaikuttavat
my0ds osapuolten valisiin oikeussuhteisiin. Kansihankkeita on jatkossa mahdollista toteuttaa
myds 3D-kiinteistojarjestelméaéd (HE 205/2017) hyddyntéen siten, ettd maantie- tai rautatiepe-
ruskiinteiston ylapuolelta myydaan aluemainen maaréala ja etta rakennustyon aikaista turval-
lisuutta ohjataan toimintaluvan tai sopimuksen avulla. Kansihankkeiden erityiskysymyksiin
tassa selvityksessa ei ole laajemmin paneuduttu. Lainsdadannossa ei toistaiseksi oteta kantaa
tien suoja-alueen laajuuteen korkeussuunnassa.
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varsin pienin muutoksin laajennettavissa tukemaan kayttdoikeuden myontamista kos-
kevaa toimintoa ja kytkettavissa tienpitdjan jarjestelmiin. Kayttdoikeussopimuksen sol-
miminen tienpitdjan jarjestelméassa olisi [ahinnéa teknisesti helppo tapa osoittaa lupaa
kasittelevalle tieviranomaiselle, ettd maanomistajan suostumus on hankittu. Kaytan-
ndssé maanomistaja kirjautuisi jarjestelméan verkkopankkitunnuksin ja antaisi sahkoi-
sesti suostumuksensa, jolloin se tulisi myds viranomaisen tietoon. Tietosuojan vuoksi
ehdotettaisiin, ettei tienpitajalla olisi oikeutta saada tietoonsa ndiden sopimusten sisal-
toa laajemmalti kuin mit& on valttAmatdntd maanomistajan hyvaksynnan laajuuden
(aika, sijainti) varmistamiseksi. Epakaytanndllisten tilanteiden valttamiseksi ehdote-
taan, ettd kayttdoikeussopimukseen voitaisiin ottaa ehto siita, etta sopimus purkautuu,
jos viranomainen ei myonna hankkeelle lupaa.

Kayttooikeudesta maksettavasta vastikkeen osalta viitattaisiin valtion kiintedn omai-
suuden luovutuslakiin. Viittaus on lahinn& informatiivinen. On todennékdista, etta sopi-
muksista tulisi talla tavoin toimittaessa varsin huokeita, silla kaypa vastike vahan hait-
taa aiheuttavasta erityisesta oikeudesta ei liene kovin suuri. Liséksi voitaisiin joissakin
tilanteissa perustellusti katsoa, etta oikeudet olisivat vahaisia tai ett niiden myontami-
seen vastikkeetta olisi muutoin erityinen syy. Kaytannéssa johdon tai muun laitteen si-
joittamisesta maarattava kaypa vastike olisi todennédkoisesti ainakin jossakin suhtees-
sa lunastustilanteissa maksettaviin korvauksiin. Jos tiealueiden maanomistus tulevai-
suudessa yhtiditettaisiin, voitaisiin kohtuuttomat korotukset estda samalla mekanismil-
la kuin séhkdverkkojen osalta on kaytossa.

52 a8§
Lupa toimimiseen (maan)tiealueella

Tiealueella toimimiseen ja tiealueeseen kohdistuvaan tyohon, joka ei liity tienpi-
toon, on aina oltava tienpitoviranomaisen lupa (toimintalupa/tyélupa).

Lupa voidaan myontaa, jos toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika
haittaa tienpidolle. Lupaa myonnettdessa on otettava huomioon muu alueen sa-
manaikainen kaytto, jolla saattaa olla vaikutusta tyon suorittamiseen. Lupapaa-
toksessa on annettava liikkenneturvallisuuden ja haittojen ehkéisemiseksi tarpeel-
liset maaraykset.

Lupahakemukseen on liitettava toiminnan, toimintapaikan ja -ajan seka muu toi-

minnan arvioinnin kannalta tarvittava selvitys, esimerkiksi kuvaus toiminnan ai-
kaisista liikennejarjestelyista
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Liikenne- ja viestintaministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin lupahake-
muksen siséallosta ja tyon aikaisista jarjestelyista.

Lupa toimimiseen tiealueella voidaan siséllyttdéd 52 b §8:n mukaiseen lupaan seka
52 ¢ 8:n ja 52 d §:n mukaisen ilmoituksen johdosta tehtavaan paattkseen.

Tienpitajan on huomioitava liikenneturvallisuus ja tienpito sopimusteitse myo6s
omassa tydssaan ja hankintasopimuksissaan.

Toimintalupaa koskeva saantely vastaisi paapiirteittain nykyista tyélupaa koskevaa
saantelyd, joka on kuitenkin selkeyden vuoksi erotettu omaksi kokonaisuudekseen.
Toimintaluvalla voidaan ohjata sita, milloin ja miten tiealueella toimitaan. Selkeyden
vuoksi on otettu momentti, josta kay ilmi, ettei tienpitoviranomaisen tarvitse myontaa
toimintalupaa omille sopimusurakoitsijoilleen. Naiden kanssa samoihin tavoitteisiin py-
rittaisiin urakointisopimuksissa. Liséksi kirjattaisiin lakiin oikeus mydntaa toimintalupa
muun luvan osana. Tarkoitus on, etta kaikki luvat haettaisiin samassa jarjestelmassa,
joka arvioi lupien tarpeellisuuden.

Liikenne- ja viestintaministerién asetuksella korvattaisiin paasaantoéisesti nykyiset Lii-
kenneviraston maaraykset ja mahdollisesti joiltakin osin myds nykyisen Sahko- ja tele-
johdot ja maantiet -ohjeen siséltdd. Ratkaisua on pidettava perusoikeuksiin kuuluvan
laillisuusperiaatteen kannalta parempana kuin nykyista sdatamista asiasta Liikennevi-
raston maaraykselld, joskin myds pysyminen maaraysohjauksessa on periaatteessa
mahdollista. Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan mahdollisen uudistuksen
kannalta on kuitenkin huomattava, ettei sama viranomainen voi luontevasti antaa
omaa lupaharkintaansa ohjaavia maarayksia.

52b §
Rakennusten, laitteiden ja varastojen sijoittaminen tiealueelle ja tien suoja-
ja ndkemaalueelle

(Rakennusta ei saa rakentaa tiealueelle eika tien suoja- eikd ndkemaalueelle,
ellei kyse ole asemakaavassa maaritetysta rakennuspaikasta.)
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Rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden ja varastojen sijoittamiseen tiealueelle ja
tien suoja- ja nakemaalueelle on oltava tienpitoviranomaisen lupa (sijoittamis-
lupa). Sijoittamislupa ei ole tarpeen 52 c-52 e §:n mukaiseen toimenpiteeseen.
Jos rakenteen, rakennelman tai laitteen sijoittaminen perustuu muun lain nojalla
annettuun viranomaisen paatokseen, ei sijoittamislupa ole tarpeen, mutta tyon
suorittamiseksi tiealueella on saatava 52 a §:n mukainen toimintalupa. Ennen lu-
van hakemista on rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamisesta sovit-
tava maanomistajan kanssa (kayttdoikeussopimus).

Sijoittamislupa voidaan myontaa, jos laitteesta tai sen kaytosta ei aiheudu vaaraa
liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamatto-
mien rakenteiden, rakennelmien tai laitteiden sijoittamista koskeva sijoittamislupa
on kuitenkin myonnettava, jos sijoittamisesta ei aiheudu vaaraa liikenteelle eika
vahaista suurempaa haittaa tienpidolle. Lupapaatoksessa on annettava lilkenne-
turvallisuuden ja yleisen turvallisuuden korkean tason sailyttamiseksi ja tienpi-
dolle ja ymparistélle aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi tarpeelliset maarayk-
set.

Liikenne- ja viestintaministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin sijoitta-
mislupahakemuksen sisallosta seka rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden tek-
nisista ominaisuuksista ja sijoittamisesta.

Puutavaran varastoinnin puitelupamenettelysté saadetdaan erikseen 52 f 8:ssé.

Rakennuksen rakentamiskielto voitaisiin siirtdéd 48.3 §:sta muiden toimintojen jouk-
koon, mutta sdannés olisi mahdollista jattda myos nykyiselle paikalleenkin (siksi sul-
keissa). Kiellon muotoilua on kuitenkin yksinkertaistettu, silld vanhassa séédnnodksessa
on ensin kielletty rakennuksen pysyttaminen suoja- ja ndkemaalueella ja sitten todet-
tu, ettéd kielto ei kuitenkaan koske rakennusta, joka oli jo alueella sen tullessa kayton-
rajoituksen alaiseksi eiké rakennusta, joka on kaava-alueella.

Pykalassa yhdistettaisiin aiempi rakenteiden sijoittamiseen tiealueelle myonnettava
lupa seka suoja- ja nakemaalueille mydnnettava poikkeamispaétés. Koska monissa
tapauksissa johtojen yhteydessa sijoitetaan myds erilaisia rakenteita suoja-alueelle
(esim. muuntamot, jakamot ym.), naita koskeva lupa voitaisiin myoéntdd samassa yh-
teydessa. Kyse on hallintoluvasta, jolla viranomainen ohjaa tien ja sen lahialueen toi-
mintoja mm. liikenneturvallisuuden varmistamiseksi. Suoja-alueen luvanmydntamiskri-
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teereista on yhtenaistdmisen vuoksi poistettu erityisen syyn vaatimus ja enintaén va-
haisen haitan aiheutuminen tienpidolle. Muutoksella ei oleteta olevan merkittavia vai-
kutuksia lupakaytantton tai lupakynnykseen. Viittaus muun lain nojalla annettuun vi-
ranomaiseen paatokseen on koostettu tie- ja rata-aluetta koskevista maantielain
42.3 §:sté ja ratalain 36.3 §:sta.

Edella 52 §:n yhteydessa kuvatulla tavalla luvanhakijan olisi lisdksi sovittava kayttoi-
keudesta maanomistajan kanssa. Maanomistajalla viitataan tassa seka tiealueen
maanomistajaan etta suoja- tai nakemaalueen maanomistajaan sen mukaan, kum-
malle sijoitettavasta rakenteesta on kyse. Varsinaisella tiealueella myds kayttdoikeus-
sopimukseen sisaltyy jonkin verran ohjausmahdollisuuksia.

Nykyisen maantielain "lupa on kuitenkin myénnettava’-muotoilun liséksi olisi mahdol-
lista harkita myds Norjan tielain sanamuotoa (ks. lukua 3.3), jonka mukaan lupa
mydnnetaan, jos sijoittamisesta yleiselle edulle aiheutuvat hyédyt ovat suuremmat
kuin sijoittamisesta tienpidolle ja liikenneturvallisuudelle aiheutuvat haitat.

Sijoittamisluvan kriteereja olisivat nykyisista lupakriteereista ne, jotka liittyvat laitteen
aiheuttamiin pitk&aikaisiin haitta- tai vaaratekijoihin.

52c 8§
Erdiden kaapelien sijoittaminen tiealueelle

Ilman 52 b §:n mukaista lupaa voidaan sahko- ja telekaapeli seka siihen liittyva
jakokaappi ja kaapelikaivo sijoittaa tiealueelle, kun kyse on:

1) maantien tai siihen kuuluvan jalkakaytavan ja pyoratien alituksesta;

2) tien pituussuuntaiseen kaapeliin tehtavasté jatkoksesta tai siihen liittyvasta
poikittaissuuntaisesta kaapelista tiealueen ulkopuolelle tai maantien alitse;

3) maantien tai siihen kuuluvan jalkakaytavan ja pyoératien ylityksesta ilmajoh-
doilla;

4) maantien varressa tiealueen ulkopuolelle asennettavasta tien pituussuuntai-
sesta ilmajohdosta, jonka johtoalue ulottuu tiealueelle;
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5) laajakaistahankkeiden uusista asiakasliittymista, kun liittyma on hankittu vasta
rakennustyon aikana;

6) tien pituussuuntaisesta kaapeloinnista, kun kaapelia asennetaan tien pituus-
suuntaisesti yksinomaan olemassa olevaan putkitukseen.

Edella 1 momentissa tarkoitettujen kaapeleiden sijoittamiseen tarvitaan kuitenkin
52 b 8:n mukainen lupa, kun:

1) toimenpide kohdistuu moottori- tai moottorilikennetien tiealueeseen;

2) toimenpide kohdistuu alueeseen, jossa on pohjavesisuojaus;

3) toimenpide edellyttda louhirakenteen kasittelya; tai

4) tiealueen alituksen etaisyys alikulkusillan, putkisillan tai rummun rakenteesta
on vAhemman kuin viisi metrid tai muun sillan rakenteesta vahemman kuin 25
metria.

5) kun kyse on yli 45 kV sahk6johdosta tai -kaapelista.

Edella 1 momentissa tarkoitetuista kaapeleista ja laitteista on tehtava 52 e 8:n
mukainen ilmoitus (sijoittamisilmoitus) tienpitoviranomaiselle. Ennen sijoittamisil-

moituksen tekemista on tiealueen kayttéoikeudesta sovittava maanomistajan
kanssa 52 §:n mukaisesti.

Liikenne- ja viestintaministerié voi saataa tarkemmin asetuksella 1 momentin mu-
kaisten sahko- ja telekaapeleiden ulkoisista suojarakenteista ja sijoittamisesta.

Esitetty 52 c § vastaisi nykyista 42 a 8:84. limoituksen tekemisen ja késittelyn osalta
viitataan 52 e 8:4an ja kayttdoikeussopimukseen 52 §:4an. Kaytdnnéssa 1 momentin
4 kohdassa sopimusta ei valttamatta tehtaisi, koska tiekiinteistéa rasittamaan tulisi
vain johdon suoja-alue eika varsinainen rakenne olisi tiealueella. Téasta voitaisiin sel-
keyden vuoksi lausua perusteluissa. Liikenneviraston ohje on korvattu ministerién
asetuksella vallitsevan kaytannon mukaiseksi. Lisaksi jarjestelylld on varauduttu viras-
touudistuksen mahdollisesti mukanaan tuomaan tilanteeseen, jossa mahdollisesti olisi
vain yksi tienpidon alan virasto, jolle lupatehtavat voidaan osoittaa.
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Vaikka sijoittamisilmoituksen lisaksi vaadittaisiin muodollisesti kayttdoikeussopimus ja
toimintalupa, tarkoitus on, ettd nama kaikki hankittaisiin ja mydnnettéisiin samassa
jarjestelmassa edelld kuvatulla tavalla.

Vaihtoehtona voisi olla myos, etté ilmoitusmenettelysta sellaisenaan luovuttaisiin ko-
konaan ja méaaritettaisiin, ettd 52 ¢ § ja 52 d § mukaiset asiat kasiteltaisiin lupa-asioi-
na, mutta kuitenkin siten, etta naissa asiaryhmissa lupapaatos tulisi antaa maéraajas-
sa.

52d 8§
Tienvarsimainonta ja -ilmoittelu

Mainos- tai ilmoitustarkoitusta varten asetettu laite (mainoslaite), joka asetetaan
asemakaava-alueen ulkopuolelle maantien laheisyyteen tai asemakaava-alueella
maankaytto- ja rakennuslain 83 §:n 4 momentissa tarkoitetulle liikennealueelle,
on laadittava ja sijoitettava siten, ettéd se ei vaaranna liikenneturvallisuutta eika
haittaa tienpitoa ja ettd se sopeutuu mahdollisimman hyvin ymparistoon.

Jos mainoslaite on sijoitettu siten, etta sen sisaltd tai sanoma on selkeasti havait-
tavissa tielté kasin, siita on tehtava 52 e 8:n mukainen ilmoitus tienpitoviranomai-
selle, jollei jaljempana toisin sdadeta. Ennen sijoittamisilmoituksen tekemista on
alueen kayttboikeudesta sovittava maanomistajan kanssa 52 §:n mukaisesti.

Aika, jonka mainoslaite saa olla ilmoitetussa paikassaan, on 10 vuotta, jollei tien-
pitoviranomainen maaraa tata lyhyempaa aikaa.

Jos mainoslaitteen huolto ja rakentaminen suoritetaan niin, ettei tiealuetta kay-
tetd, toimintalupaa ei tarvita.

Liikenne- ja viestintaministerion asetuksella voidaan liikenneturvallisuuden var-
mistamiseksi antaa tarkempia maarayksia 52 e 8:ssa tarkoitettujen mainosten ja
ilmoitusten teknisistéd ominaisuuksista ja sijoittamisesta.

Edella 2 momentissa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske kokous-,
tiedotus-, huvi-, hda- tai muuta niihin rinnastettavaa tilaisuutta taikka yhteiskun-
nallista, poliittista tai muuta aatteellista tilaisuutta koskevaa tilapaista ilmoittelua.
Naita koskevat ilmoitukset saa asettaa paikalleen aikaisintaan kuukautta ennen
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asianomaista tilaisuutta, ja ne on poistettava viikon kuluessa siité, kun tilaisuus
on pidetty.

Edella 2 momentissa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei koske mydskaan raken-
nuksessa tai sen laheisyydessa tapahtuvaa ilmoittelua tai mainontaa, joka kos-
kee paikalla harjoitettavaa toimintaa tai siella myytavia tuotteita.

Saannokseen on koottu entiset 52 § ja 52 a 8§ tiivistettyind. Kolmas momentti olisi 1&-
hinn& informatiivinen ja pyrkisi ohjaamaan mainosten huoltotydt muille ajoreiteille tien-
pitdjan tavoitteiden mukaisesti. Kasitteellisen selkeyden vuoksi otettaisiin kuitenkin
kayttoon maankaytto- ja rakennussaantelyn alalla vakiintunut k&site mainoslaite,
jonka méaaériteltaisiin tarkoittavan myds epékaupallisia vastaavantyyppisia ilmoituk-
sia®C. Maantien kayttajalle tarkoitetun mainoksen késite pidettaisiin siséllollisesti paa-
saantoisesti entisellaan. Maantien laheisyyteen asetettu mainoslaite ei kuitenkaan
saisi vaarantaa lilkkenneturvallisuutta tai haitata tienpitoa, vaikkei se olisikaan suun-
nattu tienkayttajille. limoitusvelvollisuus olisi kuitenkin kytketty siihen, ettd mainoksen
sisalto tai sanoma olisi havaittavissa tielta kasin.

Yksityiskohtaisia mainoksia koskevia saanndksia annettaisiin Liikenneviraston maa-
raysten sijasta liikenne- ja viestintaministerion asetuksella (ks. 52 a §:n perustelut).
Mainoslaitteiden nopean teknisen kehityksen vuoksi ei ole mielekasta lain tasolla saa-
taad tarkemmin esimerkiksi erilaisista itsevalaisevista mainoslaitteista. Lahtokohtana
tulee kuitenkin olla, etta yleisen liikenneturvallisuuden varmistaminen on kuitenkin
kaupallista intressia merkittavampi oikeushyva.

Tiiviyden vuoksi poistettaisiin tarpeettomana sdannds, jonka mukaan tienpitoviran-
omainen voi pyytaa ilmoituksen johdosta kunnalta lausunnon. Sanamuoto ei toisaalta
velvoita lausunnon pyytamiseen eiké toisaalta rajaa tahoja, joilta lausunto voidaan
pyytéa. Tuotanto- tai myymalarakennukseen sidottu poikkeus taas siirrettéisiin omaksi
momentikseen, koska sddnnoksen poikkeukset ovat taysin erilliset.

30 Kaytéanndssa ilmoituksenvaraiset ei-kaupalliset ilmoitukset tané paivana lienevét varsin harvi-
naisia, kun tilap&inen ilmoittelu on vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta kokonaan. Oma kasit-
teellinen ongelmansa on myds se, etté esimerkiksi leditaulussa voidaan sindnsa nayttaé niin
kaupallista kuin ei-kaupallista materiaalia. Luvituksen tai tdsséa tapauksessa ilmoitusmenette-
lyn kohteena on kuitenkin néissa ja monissa muissakin tapauksissa nimenomaan itse laite, ei
siin& oleva vaihtuva mainos.
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Mainoslaitteiden sijoittamisessakin keskeinen kehittdmiskohde on nimenomaan ilmoi-
tusmenettelyn kehittdminen ohjaavammaksi ja dlykkaammaksi mainoslaitteen sijoitta-
misedellytysten helpottamisen sijaan. Tavoitteena olisi, ettd myds mainosten sijoitta-
jalle olisi sdhkoisessa verkkopalvelussa tarjolla kartta, josta ilmenisi Kiinteistorajat, lii-
kennemadarat, asemakaava-alueen rajat ja liittymien, likennemerkkien ym. suoja-alu-
eet. Norjan mallia edelleen kehittden olisi myohemmin tavoitteena luoda karttasovel-
lus, jossa olisi mainoslaitteiden sijoittamiseen soveltuvat alueet vihreina ja vain rajoi-
tuksin mainoslaitteiden sijoittamiseen soveltuvat alueet keltaisina. Punaisille alueille
mainosta ei voisi sijoittaa. Jo alkuvaiheen tavoitteena olisi, ettd mainoslaiteilmoitus ja
kayttboikeussopimus maanomistajan kanssa pystyttaisiin molemmat tekeméaéan hel-
posti samassa palvelussa ja jarjestelma edella kuvatulla tavalla vahvistaisi ilmoituksen
kasittelijalle, ettd maanomistajan suostumus mainoslaitteelle on olemassa.

Saantelyn kielellisen kehittdmisen kannalta olisi paikallaan pohtia sitd, onko onnistu-
nut ratkaisu, etté ilmoituksesta tehdaéan ilmoitus. My6s jalkimmaisen poikkeuksen kie-
lellisen muodon helpottamista voisi pohtia ja puhua esimerkiksi yksinkertaisesti myy-
malarakennuksessa myytavien tuotteiden ja tuotantorakennuksessa tuotettavien tuot-
teiden tai palveluiden mainostamisesta ndiden rakennusten laheisyydessa, ellei saéan-
noksen asiallinen soveltamisala ole laajempi. My6s Norjassa kayt6ssa oleva termi
"oma mainos” voisi olla helposti ymmarrettava.

52¢e 8§
[Imoitusasian kasittely

IImoitus 52 ¢ 8:n ja 52 d §:n mukaisessa asiassa on tehtava viimeistaan XX pai-
vaa ennen toimenpiteen suunniteltua aloittamispaivaa.

Tienpitoviranomaisen on YY paivan kuluessa ilmoituksen saapumisesta tehtava
paatos ilmoituksen johdosta, eiké toimenpidettd saa suorittaa ennen tata. Paa-
toksessa voidaan kieltda toimenpiteen suorittaminen tai antaa toimenpiteen suo-
rittamisessa noudatettavia maarayksia. Tienpitoviranomainen voi kuitenkin ilmoi-
tuksen johdosta tehtavassa paatoksessa sallia toimenpiteen suorittamisen edella
mainittua ajankohtaa aikaisemmin.

IImoitukseen on liitettdva toiminnan arvioinnin kannalta tarvittava selvitys. Kaape-
lia ja laitetta koskevaan ilmoitukseen on liitettava selvitys laitteen omistajasta,
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sijoittamispaikasta, sijoittamispaikan olosuhteista ja perustiedoista, tydn toteutta-
mistavasta ja toteuttajasta. Mainoslaitetta koskevaan ilmoitukseen on lisaksi lii-
tettdva selvitys mainoksesta tai ilmoituksesta.

IImoitukseen on liitettéva selvitys kayttdoikeussopimuksesta kiinteisténomistajan
tai -haltijan kanssa. Liikenne- ja viestintdministerion asetuksella voidaan saataa
tarkemmin ilmoituksen sisallosta.

52 e §:4an koottaisiin ilmoituksen tekemista ja kasittelyprosessia koskevat sdannok-
set. lImoitukseen liitettavista selvityksista on poistettu ne asiat, jotka kuuluvat toiminta-
luvan alle.

lImoitusmenettelyn sujuvoittamisen kannalta keskeisintd on sahkdisen asioinnin kehit-
taminen siten, etta asiointilomakkeen ohjaavuutta ja alykkyytta lisatdan. Tama kehitta-
misty6 on jo kaynnissa.

Liséksi ilmoitusmenettelya koskevalla uudella 52 e 8:1l& paé&piirteittdin yhtenaistettéi-
siin ilmoituksenvaraisista mainoslaitteista ja ilmoituksenvaraisista johdoista tehtévien
ilmoitusten kasittely. Nain tienpitoviranomainen voisi antaa ilmoituksen johdosta tehta-
vassa paatoksessa maarayksia myos johtoasioissa, jolloin joustavuus lisdantyisi ja
hylkaamisen sijasta ilmoitus voitaisiin kasitella ja hyvaksya maarayksin rajoitettuna.
Joustavuutta tukisi mahdollisuus aloittaa my6s johtojen sijoittaminen jopa heti ilmoi-
tuksen tultua kasitellyksi ilman maaréajan tayttymisen odottamista.

Kasittelyajan suhteen voitaisiin harkita myds johtojen ja mainoslaitteiden sijoittamisil-
moituksen kasittelymaéaraajan yhtenaistamista. Koska jatkossa myds johtojen sijoitta-
misilmoituksista voitaisiin tehdé paétos, joka oikeuttaisi ryhtyméaén sijoittamistyéhon
heti paatoksen tultua, menettelyjen ja maaraaikojen yhtenaistdminen todennakoisesti
useimmissa tapauksissa nopeuttaisi prosessia, vaikka toisaalta kasittelyn muuttumi-
nen vaativammaksi saattaa joissakin yksittaistapauksissa vaatia 30 paivan kasittelyai-
kaa. Pitempi késittelyaika mahdollistaisi my6s pienet tdydennyspyynnot. Vaihtoehtoi-
sesti kasittelyajan alkaminen voitaisiin sitoa siihen, etta taydellinen ilmoitus on saapu-
nut viranomaiselle. Tallainen ratkaisu saattaisi kuitenkin joissakin tilanteissa johtaa
prosessin pitkittymiseen ja toistuviin liséselvityspyyntoéihin.
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528§
Puitelupa- ja ilmoitusmenettely puutavaran varastointiin tien suoja- ja
nédkeméaalueella

Poiketen 52 b 8:ssé saadetysta velvollisuudesta hakea tieviranomaisen lupa tie-
alueella tai tien suoja- tai nakemaalueella harjoitettavaan varastointiin, voi viran-
omainen sijoittamisluvan sijasta myontaa jatkuvatoimisen luvan (puitelupa) puu-
tavaran varastointiin sdannéllisesti ja toistuvasti puutavaraa varastoivalle yrityk-
selle, jonka toiminta on jatkunut yli 6 kk ja joka sitoutuu sahkdiseen asiointiin
tienpitoviranomaisen kanssa.

Puitelupahakemuksen sisallésta noudatetaan soveltuvin osin, mitd 52 b 8§:ssa on
maaratty. Puitelupapaatoksessa on 52 b §:4a soveltaen annettava liikenneturval-
lisuuden seka tienpidon haittojen ehkaisemisen kannalta tarpeelliset maaraykset.
Puutavaran varastointia ei kuitenkaan lupamaarayksinkaan voida sallia sellaisen
tien tie-, suoja- tai nakemaalueelle, jonka nopeusrajoitus on yli 80 kilometria tun-
nissa, jonka liikennesuorite on yli 3 000 autoa vuorokaudessa tai joka on merkitty
etuajo-oikeutetuksi.

Puiteluvan haltija sitoutuu tekemaan tienpitajan karttasovelluksessa séhkdisen
ilmoituksen kustakin puutavaran varastoerasta. limoitukseen sisallytetaan varas-
ton paikkatieto, vastuutahon yhteystiedot, varaston sijoittamisaika ja varastoinnin
paattymisaika. llmoitus hylataan automaattisesti, jos se on alueella, jonka tienpi-
taja on karttasovelluksessa maarittanyt varastointiin soveltumattomaksi tai jos se
ylittd& pisimman lupaehdoissa sallitun varastointiajan. lImoituksen hyvaksyminen
ei poista velvollisuutta noudattaa puiteluvan ehtoja.

Puitelupa on voimassa kerrallaan enintdén vuoden sen myontamisesta. Puite-
lupa voidaan peruuttaa, jos toimija ei noudata puiteluvan ehtoja. Uuden puitelu-
van peruuntuneen tilalle voi saada aikaisintaan x kuukauden kuluttua luvan pe-
ruuttamisesta.

Puutavaran varastointiin ehdotetaan Ruotsin yleislupamallin mukaista puitelupaa. Yli
5 viikkoa kestavasté terminaalityyppisesta varastoinnista esimerkiksi tien liitdnnaisalu-
eilla tulisi kuitenkin 52 §:n mukaisesti lisdksi sopia maanomistajan kanssa.

Kaytannossa puuyhtiot myyvat valivarastoituna olevia puueria toisilleen tai vaihtavat
puutavaraa keskenaan. Selvyyden vuoksi on oletettu, ettd vastuu varastoinnin paatty-
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misestakin olisi varaston tekijalla. Ratkaisu saattaa osoittautua myéhemmin ongelmal-
liseksi, mutta siihen on paadytty siksi, etta tosiasiassa juuri puiden alkuperainen omis-
taja on tosiasiassa valinnut varastopaikan ja liikenneturvallisuuden ja haittojen ehkéi-
semisen kannalta on olennaista se, millaiseen paikkaan varasto sijoitetaan. N&in on
tarkoituksenmukaista, ettéd varaston tekija vastaa varastosta. Tama ei esta puita vaih-
tavia tahoja sopimasta kesken&én mahdollisesta vahingonkorvauksesta, joka toisen
laiminlydnnista aiheutuu.

Kaytannossa puitelupapaatdksessa annettaisiin maaraykset alueista, joille varastoja
ei ylipaataan voida sijoittaa seka yleiset ohjeet varastojen koosta, asettelusta ja muis-
ta vastaavista seikoista.

Puitelupaan liittyvat ilmoitukset tehtaisiin séahkdisessa jarjestelmassa. Tarkoitus ei ole,
etta ilmoituksiin annettaisiin paatds, vaan ilmoitus on varaston yksilointitieto, jota voi-
daan hyodyntaa mahdollisten ongelmien ilmetessa. limoitusten tekemiseen tarkoite-
tussa séhkdisessa jarjestelméssa olisi valmiina kartta, josta ilmenisi, minne puutava-
raa ei voi varastoida. Kartan rajoitusalueet perustuisivat tietietojarjestelman kehittyes-
sa yha tarkempaan laserkeilausavusteisesti kerattyyn tietoon tieverkon kaarteista ja
maista ja tien reuna-alueen muodoista ja kasvillisuudesta. Alkuvaiheessa tienpitajan
maarittamia rajoitusalueita olisi puutteellisten tietietoaineistojen vuoksi vahemman. Ti-
lanne ei kuitenkaan liikenneturvallisuuden kannalta heikkenisi nykyisestd, silla nykyi-
sin puutavaran varastointia ei valvota lainkaan. Liséksi puiteluvan ehdoissa voidaan
maarittaa, millaisiin paikkoihin varastopinoja ei voida sijoittaa. Puuvarastojen paikka-
tieto mahdollistaisi kuitenkin jalkivalvonnan ja liian l&helle tieta sijoitettuihin puuvaras-
toihin puuttumisen. Puuvarastojen paikkatieto olisi todennakdisesti mahdollista tuoda
suoraan toimijoiden jarjestelmisté eiké se aiheuttaisi yrityksille lisdkustannuksia.

Puiteluvan ehtojen laiminlyontiin liittyva sanktioksi esitetaan tassé vaiheessa kaytan-
ndssé vain velvoitetta hakea uusi puitelupa ja tahan liittyen maksaa uusi lupamaksu.
Olisi kuitenkin myds mahdollista tuonnempana harkita mahdollisuutta s&&téé jonkinlai-
nen maardaika, jona uutta lupaa ei voitaisi myontaa.

Jos jarjestelysta saadaan hyvia kokemuksia, puitelupatyyppinen jarjestely voidaan
laajentaa my6hemmin myds mainosten sijoittamiseen. Jarjestelyn toimivuudesta teh-
taisiin selvitys noin kahden vuoden kuluttua ja arvioitaisiin sek& puutavaran varastoin-
nin puitelupamenettelyn jatkoa ettd mainosten siirtdmista puitelupamenettelyyn.
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529 8§
Tienpitajan oikeus poistaa vaaraa tai haittaa aiheuttavat rakennukset, lait-
teet ja varastot

Jos tiealueelle 52 b §:n tai 52 ¢ 8:n nojalla sijoitetusta rakennelmasta tai lait-
teesta tai niiden kayttamisesta aiheutuu ennakoimatonta vaaraa liikenteelle tai
merkittavaa haittaa tienpidolle, on rakennelman tai laitteen haltija velvollinen kus-
tannuksellaan tekemaan tienpitdjan vaatimat muutokset tai poistamaan rakennel-
man tai laitteen.

Jos tien suoja- tai nakemaalueella oleva rakennus, rakennelma, laite tai varasto
aiheuttaa vaaraa tai haittaa tienpidolle, voi tienpitoviranomainen paattksellaan
maarata sen poistettavaksi tai siirrettavaksi taikka maarata siihen tehtavaksi
muutoksen. Jollei omistaja suorita toimenpidetta sita varten maaratyssa kohtuulli-
sessa ajassa, tienpitoviranomaisella on oikeus suorittaa se kustannuksellaan.

Edella 2 momentissa saadetty ei kuitenkaan koske rakennuksen pitamista ase-
makaava-alueella.

Pykalan sisaltd on muunnettu rautatielain 36.2 §:sta ja maantielain 48.2 8:sta. 1 mo-
mentti viittaa vain tiealueeseen, jossa olettamus on, ettei tiealueelle myonneta lupaa
mainokselle. Tienpitaja saa siis vaatia poistamaan johdon tai muun laitteen, jos siita
aiheutuu ennakoimatonta vaaraa liikenteelle tai merkittavaa haittaa tienpidolle. Nor-
maalioloissa lahtékohtana on, etté tiealueelle tuotavat laitteet eivat saa aiheuttaa vaa-
raa liikenteelle tai haittaa tienpidolle tai etté tata haittaa on ainakin riittavasti ehkaisty
lupapaatoksen tai ilmoituksen johdosta tehtavan paatdksen sisaltamilla maarayksilla.
Saannoksen 1 momentin soveltamisala ovat siis tilanteet, joissa luvallinen raken-
nelma tai laite tai sen kayttaminen osoittautuu ennakoitua vaarallisemmaksi tai haital-
lisemmaksi tai siihen esimerkiksi tulee vaarallinen toimintahairi. Téllaisessa tilan-
teessa luvallisestikaan sijoitettu laite ei nauttisi pysyvyyssuojaa eika laitteen omistaja
voisi vaatia korvausta kayttdoikeussopimuksen rikkomisesta, silla kayttéoikeus olisi
mydnnetty haitattomaksi arvioidulle laitteelle.

Tien suoja- ja ndkemaalueella olevan rakennuksen, rakennelman tai laitteen pysytta-
misoikeus perustuu lahtdkohtaisesti sopimukseen maanomistajan kanssa tai kiinteis-
ton omistusoikeuteen. Tienpitdja ei yleensa omista néitéa alueita ja tienpitajalla on oi-
keus rajoittaa alueen kayttéa vain siltéa osin, kuin se on tienpidon kannalta valttama-
tontd. Talt& osin on johdonmukaista, etta tienpitjan on suoritettava muutosty6t alu-
eella viimesijaisesti omalla kustannuksellaan. Tama on linjassa myds sen kanssa, etta
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jos tienpitgja lunastaisi suoja-alueen itselleen, se joutuisi korvaamaan alueella olevat
rakennukset ja rakenteet.

52 h §
Rikkomusmaksu

Liikennevirasto (lupaviranomainen) maaraa rikkomusmaksun sille, joka

1) laiminly6 52 a 8§ tai 52 b 8:n mukaisen luvanhakuvelvollisuuden,

2) laiminly® 52 c¢ § tai 52 d 8:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden,

3) sijoittaa laitteen, johdon, mainoksen tai rakennelman tdman lain nojalla anne-
tun lupamaarayksen tai ilmoituksen johdosta annetun maarayksen vastaisesti.

4) sijoittaa tilapaisen ilmoituksen 52 d §:n 6 momentin vastaisesti.

Rikkomusmaksu on vahintddn x euroa ja enintaan y euroa. Rikkomusmaksun
suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon rikkomuksen laatu, laajuus, kesto,
siitd ilmeneva tekijan syyllisyys ja teon toistuvuus seka rikkomuksella tavoitellun
ja saadun hyddyn suuruus.

Rikkomusmaksua ei voida maarata sille, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangais-
tukseen samassa asiassa. Liikenneviraston on hakemuksesta poistettava maksu,
jos se, jolle on maaratty rikkomusmaksu, mydhemmin tuomitaan rangaistukseen
samasta toimenpiteesta. Rikkomusmaksu ei vapauta siviilioikeudellisesta seuraa-
muksesta.

Liikennevirasto voi jattaa rikkomusmaksun maaraamatta, jos teko tai laiminlyonti
on kokonaisuutena arvioiden vahainen eika se ole toistuva ja rikkomusmaksun
antamista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana ottaen huomioon tekohetken olo-
suhteet ja tekijan taloudellinen asema.

Rikkomusmaksu maarataan maksettavaksi valtiolle. Tamén lain nojalla maksetta-
vaksi maaratty rikkomusmaksu peritédén siina jarjestyksessa kuin sakon taytan-
tédnpanosta annetussa laissa (672/2002) saadetaan.
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Rikkomusmaksun taytantédnpanoon on ryhdyttava, kun ratkaisu, jolla kyseinen
seuraamus on maaratty, on tullut lainvoimaiseksi. Rikkomusmaksun taytantoon-
panosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus. Rikkomusmaksua koskeva paatds on
pantava taytantoon kahden vuoden kuluessa lainvoiman saaneesta maksua kos-
kevasta paatoksesta.

Hallinnollisilla sanktiomaksuilla on pitké&t perinteet ja laaja kayttd monissa eurooppalai-
sissa oikeusjarjestelmissa ja ne tekevat vahitellen tuloaan myés Suomeen (ks. esim.
Laki yhteisen kalastuspolitikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta
19.12.2014/1188). Hallinnollisen sanktiomaksun ominta alaa ovat selvat ja riidattomat
tilanteet: ajoneuvo on pysakdity vaarin tai lupaa ei ole haettu. Hallinnolliset sanktio-
maksut toimivat sdantdjen tehosteena ja niité voidaan kayttaa sellaisissa asiatyypeis-
sd, jotka eivat ole poliisin toiminnan ydinaluetta.

Hallinnollisen sanktiomaksun maaradaminen on viranomaistehtava eika sité voida ta-
manhetkisen oikeustilan perusteella siirtdd alueurakoitsijan maarattavaksi (vrt. yksityi-
nen pysakdinninvalvonta). Alueurakoitsija voi kuitenkin urakkasopimuksessa sovitta-
vin tavoin avustaa valvontaa keradmalla materiaalia. Hallinnollisen sanktiomaksun
avulla voitaisiin erityisesti pyrkid hallitsemaan luvatonta mainontaa seka valinpitamaét-
tomyytta johtojen sijoittamisessa. Riski hallinnollisen rikkomusmaksun maaraamisesta
todennakoisesti kohentaisi kaytantoja, silla joskus teot ja laiminlydnnit ovat jopa tahal-
lisia eikd hallintopakkomenettely valttamatta ole optimaalinen tai kettera toimintamalli
kaikissa asiaryhmissa.

Hallinnollisen rikkomusmaksun suuruuteen vaikuttaisivat monet tekijat, silla ei olisi
kohtuullista, ettéa esimerkiksi yhdesta virheellisesti toteutusta tien alituksesta seuraa-
mus olisi samansuuruinen kuin esimerkiksi 30 km pituisesta virheellisesti sijoitetusta
kaapeliosuudesta. Myds toistuva valinpitamattomyys tai piittaamattomuus voitaisiin
mahdollisesti huomioida maksun suuruudessa. Infra-alan kustannustaso huomioon ot-
taen rikkomusmaksut saattaisivat olla pahimmillaan kymmenia tuhansia euroja, silla
muutaman tuhannen euron maksu ei todennakdisesti viela tuota toimintaa ohjaavaa
vaikutusta. Mainosten kohdalla sanktiomaksut olisivat luultavasti usein pienemmat.
Rikkomusmaksu kuitenkin voisi toimia my6s kannustimena valvoa esimerkiksi sellai-
sia tilapaisid mainoksia, jotka eivat ole aidosti tilapaisia.

Rikkomusmaksua ei sovellettaisi toistaiseksi puutavaran sijoittamiseen.
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Siirtyméasaannokset

Ennen tdman lain voimaantuloa mydnnettyjen, sijoittamista koskevien lupien pe-
rusteella katsotaan syntyneen kayttdoikeussopimus tiealueen maanomistajan ja
johdon- tai laitteenomistajan vélille.

Ennen lain 566/2016 voimaantuloa mydnnetyt poikkeukset ulkomainosten asetta-
miskiellosta ovat voimassa 31 paivaan joulukuuta 2021, jollei poikkeuksen mydn-
tamispaatoksessa ole maaratty lyhyempaa voimassaoloaikaa eika kyse ole itse-
valaisevasta mainoslaitteesta. Mainoksen tai ilmoituksen asettajan on ennen voi-
massaoloajan paattymista tehtéva 52 e 8:n mukainen ilmoitus tai poistettava
mainos. Jos ilmoitusta ei ole maardaikaan mennessa tehty, tieviranomainen voi
poistaa mainoksen ja maarata 52 h §:n mukaisesti rikkomusmaksun.

Ensimmaisessa siirtymasaédnnoksessa konstruoitaisiin sopimus tiealueen maanomis-
tajan ja johdon- tai laitteenomistajan vélille edempéana kuvatuista syista.

Toisessa siirtymasaannoksessa esitettaisiin vanhoille ulkomainoksille 2 vuoden lisdai-
kaa edellyttden, ettd kyse ei ole itsevalaisevasta mainoslaitteesta. Naiden osalta maa-
réaikaa ei pidennettdisi, koska niiden vaikutuksen oletetaan olevan merkittavampi.
Maéraaika tarvitaan, jotta voidaan selvittaa, sopisiko puitelupamenettely myds mai-
nosten sijoittamiseen. (Olisi my6s mahdollista s&&téa, ettei rikkomusmaksu olisi nais-
sé tapauksissa mahdollinen.)

7.3 Yhteenveto kehitysehdotuksista

Keskeisimpia muutosehdotuksia nykysaantelyyn ovat ehdotettu sdannos tiealueen
kayttdoikeussopimuksesta, tydluvan kasitteen eriyttdminen ja muuttaminen toimintalu-
vaksi seka hallinnollisia sanktioita koskeva sdannds. Johtojen ja mainosten ilmoitus-
menettelyt esitetddn yhtenaistettavaksi, mutta niiden alaan ei tehtaisi muutoksia. Tien
suoja- ja ndkemaalueiden poikkeamispaatds yhdistettaisiin muihin tienpitajan myoénta-
miin hallinnollisiin lupiin. Puutavaran varastoinnille, joka nyt on kokonaan luvanvarais-
ta, otettaisiin kayttoon erityinen puitelupamenettely, jolla huomioitaisiin se, ettd samat
toimijat varastoivat saanndllisesti puuta eri puolilla tieverkkoa sellaisessa laajuudessa,
ettd yksittaiset puuvarastopinojen luvittaminen ei ole mieleké&sta.
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Tiealueen pitempiaikaiseen kayttdon edellytettaisiin seka tarvittavien hallinnollisten lu-
pien hankkimista etta kayttdoikeussopimusta tiealueen kayttdmiseen, mutta nama
hankittaisiin samassa jarjestelmassa. Kaytannossa hakija ei valttamatta edes tiedos-
taisi seka tekevansa sopimuksen ettéd anovansa luvan. Kayttéoikeudesta maa-aluee-
seen tulisi vaatia korvausta, mutta korvaus voisi olla pienehkd joko kayttéoikeuden va-
haisyyden tai muun syyn vuoksi. Korvauksen vaatiminen olisi kuitenkin linjassa seké
sen periaatteen kanssa, etta valtio luovuttaa omaisuuttaan vain kdypaan hintaan etta
sen kanssa, ettei valtion tule antaa kiellettya valtiontukea. Ennen vuoden 2016 maan-
tielain uudistusta ongelmalliseksi todetun johdonhaltijan oikeusturvan kohentamiseksi
maariteltaisiin, etta kayttéoikeussopimuksen tulkintaa ja noudattamista koskevat riidat
voitaisiin kasitella karajaoikeudessa.

Siirtokustannuksia koskeva sdannds ehdotetaan poistettavaksi laista ja siirtokustan-
nuksia koskevat periaatteet ehdotetaan kirjattavaksi pykaldkohtaisiin perusteluihin ja
jatettdvan muilta osin tassa selvityksessa kuvattujen oikeudellisten periaatteiden ja oi-
keuskaytannon kehittymisen varaan. Perusratkaisuna tulee kuitenkin hyvaksya, etta
hallintoluvan perusluonteeseen kuuluu, etté hallintoluvan paattymisesta ei makseta
erillistd korvausta. Hallintoluvan saaja ei mydskaan nauti rajatonta pysyvyys- tai oi-
keussuojaa, vaan hallintoviranomaisella on muun muassa olosuhteiden muuttumisen
vuoksi mahdollisuus tehda uusi paéatds asiassa, jolla lupa voidaan edellytysten taytty-
essa jopa peruuttaa. Taman vuoksi siirtokustannuksista esitetddn sovittavaksi tiealu-
een kayttamisesta tehtavassa yksityisoikeudellisessa kayttdoikeussopimuksessa. Me-
nettely tarjoaa oikeussuojaa myd6s johdon sijoittajalle, silla sopimuksella voidaan sopia
esimerkiksi maaraaikaisesta kayttboikeudesta. Maaraaikaisen sopimuksen ennenai-
kaisesti paattava osapuoli vastaa siviilioikeudellisin perustein sopimusrikkomukses-
taan. Sopimusrikkomuksesta maksettavassa korvauksessa voidaan ottaa huomioon
johdonhaltijalle tapahtunut vahinko johdonhaltijan selvityksen perusteella.

Siirtymasaénnoksena ehdotetaan, etté nykyisten sijoittamislupien haltijoilla katsottai-
siin olevan maanomistajan kanssa sopimus tiealueen kayttamisesta ja etta sopimuk-
sen sisalloksi tulevat osapuolten harjoittaman kaytannon perusteella ne luvassa olleet
lupamaaraykset, jotka kuuluvat niihin aihepiireihin, joista 52 8§:n mukaisesti voidaan
maanomistajan ja tiealueen kayttajan valilla sopia. Sopimusten konstruoimisella pyri-
taan siihen, etta kaikilla sellaisia tiealuetta kayttavilla tahoilla, joiden oikeus ei perustu
lunastukseen, olisi sopimus maanomistajan kanssa. N&in sopimusmassaa voidaan
paremmin hallinnoida esimerkiksi tilanteessa, jossa tienpito, tiehallinto ja tiealueen
maanomistus erkanisivat.

Koska hallintopakko on koettu hitaaksi keinoksi puuttua epakohtiin, on paadytty esitta-
mé&én hallinnollisen sanktiomaksujen kayttdonottoa eraisiin tilanteisiin. Liikkennevirasto
maaraisi maksun esimerkiksi taholle, joka on jattanyt hakematta lupaa tai tekemétta
ilmoituksen.
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8 Lopuksi

Selvityksen tavoitteena on erityisesti ollut selvittda ja arvioida tiealueen toissijaisen
kaytdn (johtojen, mainoslaitteiden, puuvarastojen ja muiden rakennelmien ja raken-
nusten sijoittamisen) ohjaamiseen liittyvia menettelyitd maantie- ja rautatiealueilla.

Johtojen sijoittamista on ohjattu eri vuosikymmenina erilaisilla sopimuksilla ja luvilla
seka erilaisilla méérayksilla ja ohjeilla, joiden oikeusperusta on vaihdellut. Oikeudelli-
sen analyysin perusteella tdma johtuu siita, etté johdon sijoittamisessa tiealueella yh-
distyy seka yksityisoikeudellisia etté hallinto-oikeudellisia elementteja. Tienpitdja onkin
samassa prosessissa antanut seka yksityisoikeudellisen oikeuden kayttaa valtion
omistamaa tai hallitsemaa kiinteistta ettd maarannyt hallintoluvan omaisesti siitd, mi-
ten tiealueella tulee toimia. Eri aikoina tata asiallisesti lahes samansiséltoista tointa on
kutsuttu joko sopimukseksi tai luvaksi. Kuten erityisesti kuntien rakennusjarjestyksia
kasittelevasta luvusta 2.5 kay ilmi, sopimuksen ja hallintoluvan valinen rajanveto on
ollut vaikeaa my6s kunnissa. "Maanomistajan lupa” ja hallintolupa ovat kasitteellisesti
saattaneet sekoittua. Koska tehtavaan ratkaisuun siséltyy joka tapauksessa seka yk-
sityis- etta hallinto-oikeudellisia elementtejd, on paadytty esittdmaan, ettd laadittaisiin
seka yksityisoikeudellinen kayttdoikeussopimus etta tiealueella toimintaan ja johdon
sijoittamiseen vaadittavat hallintoluvat. Hallintoluvat koskisivat paéasiassa rakenta-
misaikaa. Kayttdoikeussopimuksen osalta oikeussuojaa voisi saada yleisista tuomiois-
tuimista ja hallintoluvan osalta hallintotuomioistuimesta, jolloin johdonhaltijan oikeus-
turva olisi asianmukaisesti jarjestetty. Asioinnin helpottamiseksi seka kayttdoikeusso-
pimukset tehtaisiin ettd luvat haettaisiin ja myonnettaisiin samassa jarjestelmassa.
Kayttboikeuden saaminen tiealueeseen joko sopimuksen tai lunastamisen kautta olisi
luvan mydntamisen edellytys, mutta sopimus voitaisiin purkaa, jos lupaa ei saataisi.

Ei ole tiedossa, etta tieverkon omistusta tai hallintoa oltaisiin siirtdméassa maakunnille
tai etta olisi perusteilla jonkinlainen tieverkkoyhtio. Taté ei olla mydskaan ehdottamas-
sa selvityksen tekijdiden toimesta, silla tassa selvityksessa todetut keskeiset muutos-
tarpeet (mm. aito sdhkoéinen asiointi karttasovelluksen kautta, lupamenettelyjen muu-
tos asiakasléahtoisiksi, puitelupamenettelyn kokeilu ja hallinnollisten sanktioiden kéayt-
téonotto) ovat tarkoituksenmukaisemmin toteutettavissa, kun toimijoita on vain yksi.
Johtojen sijoittamiseen esitetty ratkaisumalli, jossa maanomistus ja tienpito tai tiehal-
linto on erotettu toisistaan, mahdollistaa kuitenkin erilaisia jarjestelyja. Esimerkiksi
Norjassa maakuntien paatieverkon omistaa valtio, mutta teiden kaytanndn operointia
hoitaa valtion viranomainen eli tiepiiri.

Liséksi selvityksessa on esitetty muuta johtojen sijoittamiseen soveltuvaa lainsaadan-
t6a sekd Suomessa ettéa Pohjoismaissa. Taté taustaa vasten on pyritty muun muassa
arvioimaan johtojen siirtokustannusvastuuta. Tarkastelussa todettiin, etté kiinteisté6n
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kohdistuvia kayttdoikeuksia on kahta paatyyppiéa. Kiinteistoon voidaan saada kayttdoi-
keus ensinnakin joko sopimuksella tai, jos sopimukseen ei paasta, hankkimalla rasite-
oikeus jonkinlaisessa toimitusmenettelyssa. Talldin kayttdoikeuden saaja maksaa kor-
vauksen rasitetulle aiheutuvasta haitasta. Rasitetyyppinen ja sopimukseen perustuva
kayttdoikeus ovat tietyin edellytyksin muutettavissa, jos rasitetun kokema haitta sita
edellyttdd, mutta yleensa rasitettu joutuu siirtdmaan tien tai johdon omalla kustannuk-
sellaan uuteen paikkaan. Myos sopimuksissa sopimuksen rikkova osapuoli on yleen-
sa korvausvelvollinen, ellei katsota, ettéd sopimuksessa pysyminen olisi ollut kohtuu-
tonta. Rasitteen perustaminen voidaankin tasta nakékulmasta eraénlaisena pakkoso-
pimuksena. Toinen tapa saada kayttdoikeus kiinteistoon on erdanlainen sallimiseen,
suostumiseen tai hallintolupaan perustuva oikeus kayttaa kiinteistoa. Talldin kiinteis-
ton kaytosta ja aiheutuvasta haitasta ei makseta korvausta mutta toisaalta johto tai
muu laite voidaan vaatia poistettavaksi, kun maanomistaja sita poistettavaksi vaatii.
Tama jalkimmainen tyyppi on kaytéssa esimerkiksi Norjassa. Kirjoittajien ndkemys on,
ettei naita kahta kayttdoikeustyyppia tulisi sekoittaa keskenaan. Néin ollen johdon-
omistajalla olisi periaatteessa kaksi vaihtoehtoa: joko hankkia johdolle pitkaaikainen
suoja vastiketta vastaan tai tyytya maarittamattoman ajan kestavaan ilmaiseen kaytto-
oikeuteen. Naistéd ensimmainen vaihtoehto on luontevampi, silla johto voitaisiin usein
sijoittaa tiealueelle lunastusmenettelynkin perusteella ja lunastusmenettelysséa johdon
aiheuttama kayttdoikeuden supistuminen olisi korvattava. Jos siis johdonhaltijan siirto-
kustannukset vaadittaisiin korvattavaksi tienpitdjan tarvitessa aluettaan tietarkoituk-
siin, tulisi my6s tiealueen kayttdoikeuden olla maksullinen.

Selvityksen tavoitteisiin on kuulunut myos selvittdé vuonna 2016 kaytt6on otettujen
johtojen ja mainosten sijoittamisilmoitusmenettelyjen toimivuutta ja esittéda siihen ko-
hennusehdotuksia. Johtojen sijoittamismenettelyn ongelmaksi on koettu, ettd menet-
tely on joustamaton, koska hakemus voidaan vai hyvaksya tai hylata eika sita voida
taydentaa. Osalle seka mainosten ettd johtojen sijoittamismenettelyn ilmoituksenteki-
joistd vaikuttaa myo6s olevan epéselvad, millaiset hankkeet voidaan lain ja Liikennevi-
raston maaraysten rajoissa hyvaksya. Naista syista varsin merkittava osa ilmoituk-
sista on saanut hylkaavan paatdksen. Myds se seikka, ettd johtojen sijoittamisilmoi-
tusmenettelyssa maaraaika on kiinted, 21 paivaa ilmoituksen tekemisesta, on heratté-
nyt tyytymattomyytta, silla lupaviranomainen kasittelee toisinaan varsinaiset luvat tata
nopeammin. Vaikka ilmoitus olisi sinénsé késitelty, t6ita ei kuitenkaan voi nykylainsaa-
dannén mukaan aloittaa ennen ajan kulumista. Ratkaisuna johtojen sijoitusilmoituksen
joustamattomuuteen esitetddn sen menettelyn yhdistamista paremmin toimivan mai-
nosten sijoittamisilmoitusmenettelyn kanssa. Lupaviranomaisen tulisi kasitella molem-
mat ilmoitustyypit 30 paivan kasittelyajassa, jolloin myds hakemuksen tdydentdminen
olisi aikataulullisesti mahdollista. lImoituksen johdosta tehtavassa paatoksessa voitai-
siin sallia téiden aloittaminen ennen maaraajan paattymista ja paatdksessa voitaisiin
antaa maarayksia. llmoituksen maksimikasittelyaika pitenisi, mutta useimpien asiak-
kaiden kohdalla tydt kuitenkin paastaisiin aloittamaan nykyista nopeammin.
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Mainosten sijoittamisilmoitusmenettelya ei pidetty menettelyllisesti yhtd ongelmallise-
na. Sen suhteen ongelmalliseksi koettiin lahinna pitkéat turvaetaisyydet liittymiin ja lii-
kennemerkkeihin. Lisaksi "tilapéisten” mainosten heikko valvonta ei ollut ilmoituksen-
tekijoiden mielesta oikeudenmukaista. Vanhojen mainoslaitteiden lupien paattyminen
lyhyen siirtymakauden jalkeen toisaalta &rsytti ndiden omistajia, toisaalta taas nyky-
saantelyn vastaisilla paikoilla olevat mainoslaitteet hAmmensivat luvanhakijoita. Rat-
kaisuksi naihin ongelmiin on paadytty esittdmaan vanhojen mainoslaitteiden siirtyma-
kauden pidentamista ja hallinnollista rikkomusmaksua tilapaisille mainoslaitteille, jotka
eivat tosiasiallisesti ole tilapaisid. Mainoslaitteen sijoittajille tarjottaisiin myds mahdolli-
suus hankkia maanomistajan suostumus mainoslaitteen sijoittamiseen sahkaoisesti il-
moituksen tekemisen yhteydessa. Mainosten sijoittamiseen esitetaan sahkoista asi-
ointipalvelua, jossa ilmoituksen tekija voisi suoraan palvelun kartalta nahda, mihin
mainoslaitteen sijoittaminen on mahdollista ja mihin ei.

Koska seké johtojen ettd mainoslaitteiden sijoittamisilmoitusmenettely on paatoksi-
neen ja maarayksineen tosiasiassa luvan kaltainen, olisi myds mahdollista kutsua
my0s tata luvan hakemiseksi. Tallin sdadettaisiin, ettd nama tietyt kriteerit tayttavat
lupa-asiat tulisi ratkaista maaraajassa, joka olisi nykyinen ilmoituksen enimmaiskasit-
telyaika.

Puutavaran varastointimaarista ja puutavaran varastoinnin aiheuttamista ongelmista
ei télla hetkella ole tietoa, koska puutavaran varastointia ei aktiivisesti valvota tai ohja-
ta, vaikka kaikki tieliikenteen ulkopuolinen toiminta tiealueella onkin talla hetkella lu-
vanvaraista. Kirjoittajat esittavat ratkaisuksi Ruotsin mallin mukaista puitelupajarjestel-
maa, jossa toimija hakisi yhden luvan ja taman jalkeen tekisi vain séhkoisen ilmoituk-
sen kustakin varastopinosta. S&hkoisesta paikkatietojarjestelmasta kavisi myéhemmin
sen kehittyessa myds ilmi, mille tieosuuksille tai mihin kohtiin puutavaraa ei voisi va-
rastoida esimerkiksi tien profiilin tai ndkemien perusteella. Varastopinojen rekisterointi
kuitenkin mahdollistaisi sen, etté virheellisesti sijoitetuista varastopinoista voitaisiin
huomauttaa ja etta vastuu mahdollisesta epéasiisteydesta tiealueella on kohdistettavis-
sa oikeaan yhtioon.

Selvitystd tehdessa on tullut ilmi lisdongelmia, joihin on pyritty etsimaan ratkaisuja.
Eras naista on ollut maanrakennusalan ja siihen liittyvien alojen toimintakulttuuri. On
kaynyt ilmi, ettei johtoja useinkaan sijoiteta tarkalleen siihen sijaintiin, johon ne on
suunniteltu ja johon luvat on haettu. Osin tdma johtuu yllattavistd maasto-olosuhteista,
osin kyse lienee valinpitamattdmyydesta ja kustannussaastdjen hakemisesta. Aliura-
kointiketjut ovat ominaisia maanrakennusalalle. Myds tienpitdja kayttdd maastovalvoji-
na omia urakoitsijoitaan, jotka ajoittain kilpailutuksen myéta vaihtuvat. Pitkat ketjut ai-
heuttavat vaistamattd ongelmia tiedonkulussa. Liséksi osa alan toimijoista raportoi al-
kuperaiset suunnitelmatiedot toteutumatietoina riippumatta siita, minne johto tosiasial-
lisesti on kaivettu. Samaan aikaan johtojen sijainnista keréattéava johtotieto on hajallaan
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muutamilla alan toimijoilla. Esimerkiksi uuden tieliittymé&n tekeminen ilman vahinkoja
saattaa vaatia, ettd kolme eri henkil6a kolmesta eri yrityksesta kay nayttdmassa kol-
mena eri paivané kolmen tien pitkittaissuuntaisen johdon tarkan sijainnin. L&htokoh-
daksi voidaan ottaa, ettei yhteiskunnan toimivuuden ja tehokkuuden kannalta nykyi-
sen kaltainen tilanne ole kenenk&én etu. Jarkevana tavoitetilana voitaisiin pitda, etta
kaikkien johtojen tiedot olisi saatavissa samasta paikasta ja ettd kaikkien johtojen
tarkka sijainti olisi tiedossa. Talldin johtonayttdja ei useimmissa tapauksissa tarvittaisi
lainkaan.

Vapaaseen kilpailuun ja kilpailuttamiseen puuttuminen ei ole mahdollista. Sen sijaan
ratkaisuksi esitetdan taloudellisia sanktioita. Ensinnakin yksityisoikeudellisessa kaytto-
oikeussopimuksessa olisi mahdollista sopia merkittavistékin taloudellisista sanktioista,
jos johto ei osuisi sovittuun alueeseen. Jos molemmat osapuolet hyvaksyvat virheen,
sopimusta on toki mahdollista muuttaa tai tadydentaa jalkikateen. Toiseksi virheelliseen
paikkaan sijoitetusta johdosta voitaisiin langettaa hallinnollinen rikkomusmaksu, jonka
taustalla olisi yleisen edun nékdkulma ja johtotiedon luotettavuuden tavoite. Kolman-
neksi lahdettéisiin siitd, ettd johdon virallinen paikka nauttisi julkista luotettavuutta si-
ten, ettd jos johdonhaltijan kaapeli vaurioituisi vaarassa paikassa ollessaan, johdon-
haltija vastaisi korjauskustannuksista ja mahdollisista muille aiheutuneista vahingois-
ta. Tallaisen taloudellisen sanktion tulisi oltava riittdvan tuntuva hankkeiden koko huo-
mioiden. Lisaksi taloudellisesta sanktiosta aiheutuvat kustannukset on jokseenkin
helppo siirtdéa urakointisopimuksissa sille taholle, joka asennusvirheesté on vastuus-
sa. Kun alan toimintakulttuuri kehittyisi, myos lupaprosessia pystyttaisiin mydhemmin
sujuvoittamaan edelleen.

Toinen selvinnyt ongelma on, etta tieviranomaisetkaan eivat téysin tarkalleen ottaen
tiedd, missa tiet ovat, millaisia niiden profiilit ovat tai miten lahelle tieté kasvillisuus
ulottuu — tai ainakaan tdma tieto ei ole helposti kaytettdvissa muodossa. Jotta lupa-
prosessit voitaisiin digitalisoida, tarvitaan myds tarkempaa tiedataa. Taman keraami-
seen tahtaava projekti on jo suunnitteilla, mutta sita tulisi kaikin voimin tukea. Johtojen
sijoittamisen kannalta erityistd merkitystéd on myds tienvarsien maaperatiedolla. Lisék-
si voisi olla tarpeen pohtia, tulisiko Suomessakin ryhtya aktiivisesti sijoittamaan valmii-
ta kaapeliputkia tarpeelliseksi arvioituihin paikkoihin teiden varsille muiden johtotdiden
yhteydessa samoin kuin Norjassa toimitaan.

Kolmas esiin noussut asia on se, etta erilaisten infraverkkojen saantelyn ohjaus on
talla hetkelld eri ministeridisséa (TEM, YM, MMM, LVM). Se ei ole varsinainen ongel-
ma, koska kukin infraverkko on luontevassa ministeriossa. Keskipitkalla aikavalilla voi-
si kuitenkin erain osin olla tarpeen virtaviivaistaa ja yhdenmukaistaa infraverkkoja eli
pitkittaislinjoja koskevaa sééntelya.
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Liite

Seuraavilla sivuilla on esimerkki Tanskan virk.de-palvelun vaiheittain taytettavan kai-
vulupahakemuksen yhteenvedosta ennen sen lahettamista. Jarjestelma tunnistaa au-
tomaattisesti johtolinjausta piirrettaessé, minka teiden varteen se sijoittuu ja kenelta

lupa tulee pyytaa.
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