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Tiivistelma

Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportti laajentaa oikeusministeriéon vuosina 2006-2015
julkaisemaa kolmea demokratiaindikaattoriraporttia. Se tarkastelee tilastollisesti kuntalaisten
kiinnittymistd kuntapolitiikkaan sekd kuntavaaliehdokkaiden resursseja ja motiiveja. Liséksi ra-
portissa verrataan suomalais- ja ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita ja valitsijoita keskeisten indi-
kaattoreiden suhteen.

Indikaattorit perustuvat Kuntavaalitutkimus 2017 (N=1726) ja Kuntavaaliehdokkaat 2017
(N=1214) -kyselytutkimusaineistoihin. Ulkomaalaistaustaisen vdeston ddnestysaktiivisuutta ana-
lysoidaan oikeusministerion yllapitdman sahkoisen danioikeusrekisterin tiedoilla, joita on tayden-
netty Tilastokeskuksen tuottamilla tilastotiedoilla (N=1 377 311).

Kuntalaiset katsovat demokratian toimivan kunnissa kohtalaisen hyvin ja selvisti useimmat ko-
kevat voivansa vaikuttaa kunnalliseen paitoksentekoon. Pdatoksenteon keskittyminen nahdédan
toisinaan ongelmallisena ja vuorovaikutusta paitoksentekijoiden ja kuntalaisten valilla voisi pa-
rantaa. Kuntavaaliehdokkaiksi kuntalaiset lahtevt hyvin erilaisilla taustoilla, mutta ehdokkuuden
motiivit ovat yleensd verrattain samankaltaiset. Ulkomaalaistaustaiset asettuvat ehdolle osuuteen-
sa ndhden huomattavasti harvemmin, ja heiddn aénestysprosenttinsa on kantavaest6d matalampi.
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Esipuhe

Kuntademokratiaindikaattorit 2017 -raportti laajentaa oikeusministerion vuosina 2006
2015 julkaisemaa kolmea demokratiaindikaattoriraporttia (Borg 2006 toim., 2013 toim;
Borg ym. 2015). Télld kertaa mielenkiinto kohdistuu kuntademokratiaan ja kuntavaalei-
hin niin kuntalaisten kuin kuntavaaliehdokkaidenkin nidkokulmasta.

Vuoden 2017 kuntavaalit olivat poikkeukselliset. Vaalien jdlkeen kunnan merkittdva ja
my0s resursseiltaan suurin vastuualue, sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen, on
siirtyméssa kunnilta maakuntien tehtaviksi. Kuntien paétehtéviksi jaavit varhaiskasvatus
ja koulutus, lilkuntamahdollisuudet, ruoka- ja kulttuuripalvelut, kaavoitus ja liikennejar-
jestelyt. Ndista teemoista erityisesti varhaiskasvatus ja koulutus olivat puolueiden kunta-
vaalikampanjoissa nakyvisti esilld, vaikka sote-uudistus hallitsi vaalikeskusteluja. Erityi-
sesti Helsingissé ja Tampereella myds pormestarikamppailu hertti mielenkiintoa.

Kuntien vallan heikkenemisestd huolimatta kuntavaalien dénestysprosentti pysyi vuoden
2012 vaalien tasolla eli kohosi yli 58 prosentin. Kuntavaalien dénestysaktiivisuus on ma-
tala verrattuna eduskuntavaaleihin, joissa 70 prosenttia kotimaan ddnioikeutetuista kay
adnestamassd. Kuten eduskuntavaaleissa, myos kuntavaaleissa ddnestysprosentit ovat ma-
talimpia nuorimmissa ikdryhmissa. Vaalien suurin voittaja oli vihreat, joka onnistui kas-
vattamaan kannatustaan valtakunnallisesti perdti neljd prosenttiyksikkoa edellisiin kunta-
vaaleihin verrattuna. Kokoomus oli vaalien suurin puolue 20,7 prosentin kannatuksellaan.

Naistéd lahtokohdista luomme tdssé raportissa katsauksen kuntademokratian tilaan Suo-
messa. Ensimmaiisessa osassa tarkastelemme kuntalaisten kiinnittymista kuntaan ja kun-
tapolitiikkaan. Analyysit perustuvat vuoden 2017 maalis-huhtikuussa kerdttyyn Kun-
tavaalitutkimus 2017 -hankkeen kyselyaineistoon, johon vastasi 1726 dinioikeutettua.
Tutkimus osoittaa, ettd vaikka vastaajat kokevat vallan jonkin verran keskittyneen ja vuo-
rovaikutuksen kuntalaisten ja péaattdjien vililld toimivan toisinaan puutteellisesti, suurin
osa aikuisikdisistd kuntalaisista katsoo demokratian toimivan kohtalaisen hyvin. Selvésti
useimmat katsovat voivansa vaikuttaa paatoksentekoon. Sen sijaan vaalien osallistumisas-
te on edelleen voimakkaasti eriytynyt esimerkiksi koulutuksen mukaan.

Raportin toisessa osassa tarkastelemme niitd kuntalaisia, jotka ovat paattaneet asettua eh-
dolle kuntavaaleissa ja tavoitella valtuustopaikkaa. Analyysi perustuu Kuntavaaliehdok-
kaat 2017 -aineistoon, joka kerittiin huhtikuun 2017 alussa ennen kuntavaalien virallista
adnestyspaivad. Kyselyyn vastasi 1214 ehdolla ollutta kuntalaista. Vuoden 2017 vaaleissa
puolueilla oli merkittavid vaikeuksia rekrytoida ehdokkaita listoilleen, ja ainoastaan vih-
redt ja kristillisdemokraatit onnistuivat kasvattamaan ehdokasmaarddnsa edellisiin kunta-
vaaleihin verrattuna. Laskeva trendi ehdokasmaéarissd nikyy 1990-luvulta alkaen, lukuun
ottamatta vuotta 2004. Yhdeksi syyksi tdhdn on arveltu sitd, ettd kansalaiset ovat etdanty-
neet puolueiden jarjestotoiminnasta, joka on aiemmin toiminut luontevimpana alustana
uusien ehdokkaiden rekrytoinnille (Borg & Pikkala 2017). Samoin valtuustopaikkojen va-
heneminen kuntaliitosten myo6té, lautakuntapaikkojen vahentyminen ja kunnan tehtavien
kaventuminen saattavat olla osin erityisesti viime vaalien rekrytointivaikeuksien taustalla.
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Ehdokkaiden suhteen mielenkiinto kohdistuukin raportissa heidin motiiveihinsa ldhted
mukaan kuntapolitiikkaan ja niihin osallistumisen voimavaroihin, joita heilld on kaytos-
sadn. Tutkimus osoittaa, ettd ehdokkaaksi ldhdetddn hyvin erilaisilla taustoilla ja resurs-
seilla, mutta ehdokkaiden motivaatiotekijét ovat taustasta riippumatta hyvin samankaltai-
sia: padllimmaisind ovat halu vaikuttaa kunnan asioihin ja auttaa kanssakuntalaisia.

Syntyperdltddn suomalaistaustaisten ehdokkaiden lisdksi raportissa tarkastellaan eri-
tyisesti ulkomaalaistaustaisia kuntalaisia ja ehdokkaita. Ulkomaalaistaustaisen vdeston
poliittisen integraation kehitystd on tdrkedd seurata, silld se on olennainen osa heididn
kotoutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Ulkomaalaistaustaisten poliittisesta osal-
listumisesta Suomessa on kuitenkin tarjolla vain vahén tutkittua tietoa, minkd vuoksi
tarkastelemme raportin loppupuolella ensin ulkomaalaistaustaisten danioikeutettujen aa-
nestysaktiivisuutta kevddan 2017 kuntavaaleissa, ja tdmén jalkeen ulkomaalaistaustaisten
kuntavaaliehdokkaiden ehdokkuusmotiiveja ja voimavaroja.

Ulkomaalaistaustaisten danioikeutettujen ddnestysaktiivisuutta koskeva tarkastelu pe-
rustuu aineistoon, jonka pohjana on oikeusministerion yllapitima siahkdinen &dinioi-
keusrekisteri. Sdahkdiseen rekisteriin on ddnestyspaikalla merkitty tieto danioikeuden
kdyttamisestd. Adnioikeusrekisterin tietoja on tdydennetty Tilastokeskuksen tuottamilla
yksil6tason rekisteritiedoilla, kuten tiedolla ddnioikeutettujen synnyinvaltiosta, entisesté
kotimaasta ja kansalaisuudesta. Vuoden 2017 kuntavaaleissa sihkoiseen rekisteriin sisél-
tyi yhteensd 1 377 311 ddnioikeutettua 116 kunnasta. Ulkomaalaistaustaisia kuntavaalieh-
dokkaita kasittelevd analyysi puolestaan perustuu edelld kuvattuun Kuntavaaliehdokkaat
2017 -aineistoon, johon vastasi 204 vieraskielista ehdokasta.

Suomen poliittinen jarjestelma takaa ulkomaalaistaustaisille eli maahanmuuttaneille ja
heidén jélkeldisilleen hyvit mahdollisuudet poliittiseen osallistumiseen paikallisella tasol-
la. Siitd huolimatta ulkomaalaistaustaiset sekd danestavit ettd asettuvat ehdolle suomalais-
taustaisia selvésti harvemmin. Tama johtuu ennen kaikkea siit4, ettd poliittinen osallistu-
minen edellyttdd resursseja, joiden hankkiminen on ulkomaalaistaustaisille tyolaampaa
kuin niille, jotka ovat syntyneet ja varttuneet Suomessa. Perustavanlaatuinen resurssi po-
liittisen osallistumisen nakokulmasta on riittdvd suomen tai ruotsin kielen osaaminen.
Kiinnittyminen politiikkaan Suomessa edellyttdd myos kiinnostusta ja tietdmystd maan
poliittisesta jarjestelmastd, minkd vuoksi yhteiskunnan on tarjottava tietoa ddnestdjille
helposti tavoitettavassa muodossa. Taloudellisten resurssien puute heijastuu poliittiseen
osallistumiseen, ja siten eroja poliittisessa osallisuudessa on mahdollista lievittda tukemal-
la koulutusta ja tyoelamaa.

Elina Kestila-Kekkonen Josefina Sipinen

Professori (vt.) Viitoskirjatutkija
Turun yliopisto Tampereen yliopisto
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Osallistuminen ja vaikuttaminen
kuntademoKkratiaan

SAMI BORG

Johdanto

Ihmiset voivat osallistua ja vaikuttaa kunnalliseen paitoksentekoon monin eri tavoin. Lu-
kuisten lakisdateisten ja lakien tunnistamien vaikuttamismahdollisuuksien rinnalla yk-
sittdiset kuntalaiset ovat aina osanneet kiyttdd myos epévirallisia ja jopa epédtavanomai-
sia vaikuttamiskeinoja paikallisiin asioihin, aina laittomaan kansalaistoimintaan saakka.
Tama artikkeli analysoi maaréllisesti sitd, milld tavoin ja kuinka paljon kansalaiset ovat
viime vuosina tarttuneet joihinkin tyypillisimpiin kunnallisiin vaikuttamis- ja osallistu-
miskeinoihin.

Yksittdisten keinojen perustavan analyysin ja keinojen keskindisen vertailun jalkeen osal-
listumistavoista muodostetaan kuntaosallistumisen maéraa yleisesti kuvaava indeksi. Sen
avulla analysoidaan tiiviisti kuntaosallistumisen keskeisten taustatekijoiden suhdetta osal-
listumiseen. Suppeamman, oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksin pohjalta tutki-
taan lisdksi sitd, millaiset vdestoryhmét pyrkivat muita vdestoryhmiéd todennakéisemmin
vaikuttamaan oma-aloitteisesti kunnallisiin asioihin. Indeksitarkastelut antavat lisdksi
viitteita siitd, kuinka hajautunutta tai aktiivihenkildille kasaantunutta osallistuminen on.

Osallistumis- ja vaikuttamisanalyysin jdlkeen esilld ovat kansalaisten mielipiteet kuntavai-
kuttamisesta ja kuntademokratian toimivuudesta. Lopuksi tehddan paitelmia osallistumi-
sen, vaikuttamiskasitysten sekd kuntademokratian toimivuuden keskiniisista yhteyksista.

Analyysi perustuu tekijan Kuntavaalitutkimus 2017 -hankkeen valtakunnalliseen kysely-
aineistoon. Kunnallisalan kehittdmissdation rahoittaman hankkeen péaportti julkaistaan
alkuvuodesta 2018. Padraportti tulee keskittymdin vuoden 2017 kuntavaaleihin, kunta-
vaalien ddnestysvalintoihin ja niiden perusteluihin. Nyt kéytossa ovat tutkimusaineiston
taustoittavat osat. Kuntaosallistumis- ja kuntademokratiakysymysten tarkempi analysoin-
ti soveltuvat hyvin tdhdn yhteyteen avaamaan kuntademokratiaindikaattoreiden ajanta-
saista tilannekuvaa.

Kuntavaalit 2017 -hankkeen kysely kohdistettiin vaalien jalkeen huhti-toukokuussa 2017
satunnaisesti valituille ddnioikeutetuille. Aineiston vastaajat edustavat tasapainoisesti
Manner-Suomen aikuisvdestdd. Kyselyaineiston rahoitti Kunnallisalan kehittimissaétio ja
sen kokosi Kantar TNS. Kuntavaalitutkimus 2017 -hankkeen péatyttya tutkimusaineisto
on saatavilla Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta avoimeen tutkimus-, opetus- ja opis-
kelukéyttoon.



Kyselyn vastaajat rekrytoitiin puhelimitse ja he vastasivat tutkimuslomakkeeseen oman
valintansa mukaan joko postitse tai verkossa. Yhteensa kyselyyn vastasi 1726 danioikeu-
tettua, joista 76 eli kolme prosenttia ei kuitenkaan vastannut kaikkiin tutkimuskysymyk-
siin. Tassd artikkelissa esiteltavit tulokset perustuvat tutkimusdatan painotettuun analyy-
siin, jossa aineiston lievit sosiodemografiset vinoutumat on korjattu ns. aineistopainolla.

Sosiodemografisiin tekijéihin liittyvdn tasapainottamisen jdlkeen aineistoon jai vield
muita vaalitutkimusaineistoille tyypillisid edustavuuspuutteita. Tutkimukseen osallistui
keskivertovdestoon verrattuna jonkin verran enemmain sellaisia henkil6itd, jotka ovat
keskimadardistd aktiivisempia ja kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tama
seikka on otettava huomioon tulosten tulkinnassa.

Osallistuminen ja vaikuttaminen

Yleiseltd merkitykseltddn keskeisin kunnallinen péddtoksenteko toteutuu edustuksellisen
demokratian puitteissa. Valtuuston, kunnan- tai kaupunginhallituksen jasenet sekd kun-
nan johtavat viranhaltijat sijoittuvat sekd pienissa ettd suurissa kunnissa kunnallisten val-
lankadyttdjien pienimmain kehén sisddn. Sithen kuuluu kunnan koosta riippuen vaikuttajia
parista kymmenestd yli sataan.

Jokaisessa kunnassa ydinvaikuttajien méaéra on tdta huomattavasti pienempi, jalleen kun-
nan koosta riippuen vain muutamista joihinkin kymmeniin henkil6ihin. Kun vallankéyt-
tdjien madrd suhteutetaan kunnan asukasmaérain, vallankdyton ytimessa lienee pienissa-
kin kunnissa korkeintaan joitakin promilleja kunnan asukkaista. Suurissa kaupungeissa
suhdeluku on vield huomattavasti pienempi.

Kunnan keskeiset viranhaltijat valitsee valtuusto, jonka valitsevat puolestaan kuntalaiset
kuntavaaleissa. Kuntavaalien kaikki ddnioikeutetut ovat ldhtokohtaisesti vaalidemokratian
tasaveroisia vallankayttdjia. Vuoden 2017 kuntavaaleissa oli ldhes 4,4 miljoonaa dénioike-
utettua, mutta ldheskadn kaikki ddnioikeutetut eivit osallistuneet valtuustojen valintaan.

Kun vuoden kuntavaalien ddnestysvilkkaus jai 58,9 prosenttiin, vahidn useampi kuin kaksi
viidestd ddnioikeutetusta jétti ddnestdmattd. Yhteensd ddnestdmittd jattdneitd oli vdhan
yli 1,8 miljoonaa. Kuten eduskuntavaaleissa, my6s kuntavaaleissa vallitsee huomattavan
suuria ddnestysaktiivisuuden eroja esimerkiksi eri-ikdisten ja eritasoisesti koulutettujen
kuntalaisten vililld. Nuorimmat ja vdhiten koulutetut danioikeutetut jattavat todenndkdi-
simmin ddnestamattd (ks. Wass & Borg 2016, 184; Borg & Pikkala 2017, 16).

My6s kunnan koko (asukasmiird) on yhteydessd ddnestysaktiivisuuteen siten, ettd suu-
rimmat kuntakohtaiset ddnestysprosentit 10ytyvat kuntavaaleissa lihes poikkeuksetta
pienimmistd kunnista (ks. Pikkala 2015, 52-55). Tahédn on olemassa useita syité, joihin
palataan jdljempianad tarkasteltaessa osallistumista erilaisiin kunta-aktiviteetteihin myds
kuntakoon mukaan.



Kuntavaalit 2017 -tutkimuksen kyselyaineisto sisdltdd 20-kohtaisen kysymysosion kunta-
vaikuttamisen ja osallistumisen erilaisista keinoista. Kysymyspatteriston osallistumista-
vat ovat perdisin KuntaSuomi 2004 -hankkeen ja Kuntaliiton ARTTU-tutkimushankkeen
kuntalaiskyselyissd kédytetystd kysymysosiosta, jonka tuloksia Marianne Pekola-Sjoblom
on raportoinut useissa julkaisuissaan (Pekola-Sjoblom 2011, 2013 ja 2015). Kysymyspatte-
riston trenditietoja on raportoitu myds demokratiaindikaattoriraporttien yhteydessa (ks.
Pikkala ym. 2013).

Koska kysymysosion vastausvaihtoehtoja muokattiin jonkin verran vuoden 2017 vaalitut-
kimuksen tarpeisiin sopivaksi, tdssa yhteydessi ei ole mahdollista verrata prosentuaalisia
tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Vaikuttamistapojen suosiossa tapahtuneita muutoksia
voidaan kuitenkin arvioida karkeammin siltd pohjalta, miten eri keinojen suosituim-
muusjarjestys on muuttunut.

Kuvio 1 osoittaa aluksi kysymysosion kaikkiin kysymyksiin saadut vastausjakaumat. En-
nen jakaumien laskemista vastauksista on poistettiin kaikki “en osaa sanoa” -vastaukset.
Tuloksista havaitaan, ettd muutamat tiedustellut osallistumistavat olivat selvésti yleisim-
pid. Palautetta joistakin kunnan palveluista oli antanut viimeksi kuluneiden neljan vuoden
aikana - eli kevaastd 2013 kevadseen 2017 vilisend aikana - noin kolme viidestd (62 %)
kyselyn vastaajasta. Suurin piirtein yhta moni oli vastannut johonkin kunnan toimintaan
liittyvéadn asiakas- tai kdyttdjakyselyyn.

Kaksi viidestd vastaajasta (40 %) ilmoitti osallistuneensa viimeksi kuluneiden neljan vuo-
den aikana talkootyohon. Téssd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd paa-
kysymys koski nimenomaan sitd, mitd luetelluista asioista vastaaja oli tehnyt viimeksi ku-
luneiden neljan vuoden aikana vaikuttaakseen oman kuntansa asioihin.

Vihin useampi kuin joka kolmas vastaaja (35 %) sanoi allekirjoittaneensa vetoomuksen
viimeisten neljan vuoden aikana vaikuttaakseen kuntansa asioihin. My6s yhteydenotto
kunnan viranhalijaan keridsi noin kolmanneksen vastauksisista kohtaan “tehnyt viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana”. Pdivikodin, koulun tai muun vastaavan vanhempainil-
taan sanoi osallistuneensa 29 prosenttia vastaajista.

Neljd seuraavaksi suosituinta osallistumistapaa kokosivat kukin suunnilleen neljanneksen
sellaisia vastaajia, jotka sanoivat osallistuneensa kunnan asioihin vaikuttamiseen kuva-
tulla tavalla viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana. Keinot olivat yhdistyksen kaut-
ta osallistuminen, kunnanosa- tai kyldtoimintaan osallistuminen, yhteydenotto kunnan
luottamushenkil66n sekd kunnan jarjestimaédn keskustelutilaisuuteen osallistuminen.

Yleisyydeltadn neljanteen osallistumistaparyppdiseen kuuluivat rahananto paikalliseen
kysymykseen liittyvdan kampanjaan, sosiaalisen median kautta vaikuttaminen sekd kaa-
voitukseen liittyvien osallistumiskeinojen kaytto. Néihin oli osallistunut kevadn 2013 jal-
keen 10-16 prosenttia vastaajista.



[l Tehnytviim. 4 v. aikana [l Tehnyt aikaisemmin Ei ole tehnyt koskaan

Palautteen antaminen palveluista 62 19 19
Asiakas- tai kayttajakyselyyn vastaam. 61 pici 16
Talkootydhon osallistuminen 62 19 19

Vetoomuksen allekirjoittaminen
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan

Paivakodin, koulun tms. vanh.ilt. osall.

Yhdistyksen kautta osallistuminen
Kunnanosa- tai kylatoimintaan osall.
Yhteydenotto kunnan luott.henkilodn

Kunnan jarj. keskustelutil. osallist.

Rahananto paikall. kysym. liitt. kamp. 16
Sosiaalisen median kautta vaikutt. 14

Kaavoitukseen liitt. osall.keinojen kaytto 0]

Puoluetoimintaan osallistuminen [

Yleisdnosastokirjoituksen kirjoittaminen 12 81

Valituksen, oikaisuvaatim. tekeminen 10 83

Osallist. ehdokkaan tukiryhmaan 2017 91

Kuntalaisaloitteen tekeminen 93

Rahan lahjoitt. ehdokaskampanj. 2017 94
Osallist. kuntavaaleihin ehdokkaana 90
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KUVIO 1. "Mita seuraavista olet tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana
(eli huhtikuusta 2013 alkaen) vaikuttaaksesi oman kuntasi asioihin?”
(Kuntavaalitutkimus 2017, %) *

* ”En osaa sanoa” -vastausten osuus oli kysymyksittdin 2—6 prosenttia. EOS-vastaukset poistettiin
analyysista ennen lopullisten prosenttiosuuksien laskemista. (n pienimmillaan=1600)



Niiden jalkeen suosiolistalle sijoittuivat puoluetoimintaan osallistuminen, yleisonosasto-
kirjoituksen kirjoittaminen seka valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen. Naité oli
kayttanyt neljan viime vuoden aikana seitseméstd yhdeksadn prosenttia vastaajista.

Vaaleihin liittyvédd aktiiviosallistumista 10ytyi muutamalta prosentilta vastaajista. Téhdn
kategoriaan kuuluivat seuraavat tiedustellut osallistumistavat: osallistuminen kuntavaa-
leihin ehdokkaana, rahan lahjoittaminen vuoden 2017 ehdokaskampanjaan sekd toiminta
ehdokkaan tukiryhméssa vuoden 2017 kuntavaaleissa. My6s kuntalaisaloitteen sanoi teh-
neensa muutama prosentti vastaajista.

Pari véhiten suosittua osallistumiskeinoa muistuttavat siitd, ettd monien osallistumiskei-
nojen tarkka mittaaminen on haastavaa. Kuten edelld todettiin, aktiivikansalaiset ovat
jonkin verran yliedustettuina koko tutkimusaineistossa, koska he osallistuvat myds tut-
kimuksiin muita hanakammin. Liséksi joidenkin kysymysten kohdalla osa vastaajista on
saattanut ajatella kysymysté tarkoitettua laajemmin. Kuntavaaliehdokkuutta koskevassa
kysymyksessd monet ovat vastausskaalasta huolimatta saattaneet ottaa huomioon myos
vuotta 2017 aikaisempia ehdokkuuksia kohdassa "tehnyt viimeisten neljan vuoden aika-
na. Lisdksi esimerkiksi kuntalaisaloitetta koskevan kysymyksen oli tarkoitus kartoittaa
nimenomaan lain tarkoittamaa kuntalaisaloitetta. Kolme prosenttia vastaajista tarkoittai-
si kuitenkin vuositasolla valtakunnallisesti yli 30000 kuntalaisaloitetta, mika ei voi pitda
paikkansa. Todenndkoéisesti moni vastaaja on tdssd ajatellut yleisemmin jonkin aloitteen
tai ehdotuksen tekoa kuntalaisena.

Enta ovatko jotkin osallistumiskeinot vahvistaneet suosiotaan viime vuosina? Muutamaa
kuntavaalikysymystd lukuun ottamatta sama kysymyssarja esitettiin vastaajille vuoden
2011 ARTTU-kuntalaiskyselyssd. Seuraavalla sivulla on listaus vaikuttamis- ja osallistu-
mistapojen suosiovertailusta jarjestysnumeroin vuosina 2011 ja 2017:



Kunnallisten vaikuttamis- ja osallistumiskeinojen kaytté vuosina 2011 ja 2017 (1. kéytetyin, ..., 17.

= vahiten kiytetyin)
2017 2011
Palautteen antaminen palveluista L. 6.
Asiakas- tai kayttajakyselyyn vastaam. 2. L.
Talkooty6hon osallistuminen 3. 3.
Vetoomuksen allekirjoittaminen 4. 7.
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan 5. 4.
Paivakodin, koulun tms. vanh.ilt. osall. 6. 2.
Yhdistyksen kautta osallistuminen 7. 5.
Kunnanosa- tai kylatoimintaan osall. 8. 10.
Yhteydenotto kunnan luott.henkil66n 9. 8.
Kunnan jérj. keskustelutil. osallist. 10. 9.
Rahananto paikall. kysym. liitt. kamp. 11. 11.
Sosiaalisen median kautta vaikutt. 12. 14.
Kaavoitukseen liitt. osall.keinojen kaytto 13. 12.
Puoluetoimintaan osallistuminen 14. 16.
Yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen 15. 13.
Valituksen, oikaisuvaatim. tekeminen 16. 15.
Kuntalaisaloitteen tekeminen 17. 17.

Lihteet: Vuoden 2011 osalta ARTTU-kuntalaiskysely, ks. Pikkala ym 2013, 134.
Vuoden 2017 osalta tekijin Kuntavaalitutkimus 2017 -aineisto. Vuoden 2011 tieto
perustuu ARTTU-hankkeen tutkimuskuntien vastaajien vastauksiin (% kdyttinyt).
Vuoden 2017 tieto koskee kiyttod viimeksi kuluneiden neljin vuoden ajalta.

Vertailusta havaitaan muutamia kiinnostavia muutoksia, vaikka vuosien 2011 ja 2017
tulokset ovat enimmaikseen melko yhtenevid. Listan selvimmét nousijat ovat palautteen
antaminen palveluista sekd vetoomusten allekirjoittaminen. On mahdollista, ettd palaut-
teenannon suosion yleistyminen liittyy vahvistuvaan “asiakas on kuningas” -ajatteluun
kuntalaisten keskuudessa: palveluista maksavien on oikeus myds vaatia palvelua ja antaa
sen mukaista palautetta. My0s viestintavalineiden kehitys ja palautekanavien monipuolis-
tuminen ja laajentuminen sosiaaliseen mediaan ovat luultavasti vaikuttaneet asiaan.

Vetoomusten allekirjoittamista koskeva muutos saattaa liittyd vetoomusten tekemisen
siirtymiseen my0s internetiin. Asiaan on voinut vaikuttaa my0s kansalaisaloitejdrjestel-
man kayttoonotto vasta vuoden 2011 mittauksen jdlkeen. Verkossa helposti esilld olevat
kansalaisaloitteet miellettdneen nekin vetoomuksiksi ja vaikka ne on ensisijaisesti tarkoi-
tettu valtakunnallisiin asioihin vaikuttamiseen, monet kansalaisaloitteet ovat vaikutuk-
siltaan merkittdvid myos kuntaosallistumisen nakokulmasta. Tallaisia ovat esimerkiksi
liikenteeseen ja ymparistoon liittyvit aloitteet.

Taulukko 1 jatkaa samojen osallistumis- ja vaikuttamistapojen analysointia. Se tarkastelee
keinoja viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana kdyttdneiden prosenttiosuuksia vastaa-
jien kotikunnan asukasluvun mukaisissa ryhmissd. Padhavainto on, ettd kunnan koko ei
yleensd vaikuta kovinkaan paljon osallistumistapojen kiyton yleisyyteen.



Taulukko 1. ”Mité seuraavista olet tehnyt viimeksi kuluneiden neljdn vuoden aikana (eli huhtikuusta 2013
alkaen) vaikuttaaksesi oman kuntasi asioihin?” (Kuntavaalitutkimus 2017. Niiden %-osuus, jotka olivat
tehneet viim. 4 vuoden aikana. Tulokset ryhmiteltyné vastaajan kotikunnan asukasluvun mukaan.)*

1000- 5001- 10001- 20001- 50001- Yli

5000 10000 20000 50000 100000 100000 Kaikki

Palautteen antaminen palveluista 58 52 53 61 60 69 62
Asiakas- tai kayttajakyselyyn vastaam. 62 58 57 55 64 64 61
Talkooty6hon osallistuminen 45 45 46 37 40 36 40
Vetoomuksen allekirjoittaminen 24 34 30 32 36 41 35
Yhteydenotto kunnan viranhaltijaan 52 45 38 40 35 25 34
Paivakodin, koulun tms. vanh.ilt. osall. 32 26 31 31 30 28 29
Yhdistyksen kautta osallistuminen 36 36 30 25 30 18 26
Kunnanosa- tai kyldtoimintaan osall. 37 34 26 26 24 19 25
Kunnan jérj. keskustelutil. osallist. 37 31 21 21 24 18 22
Yhteydenotto kunnan luott.henkil66n 38 37 27 25 24 13 22
Rahananto paikall. kysym. liitt. kamp. 25 16 19 15 14 13 16
Sosiaalisen median kautta vaikutt. 15 15 10 15 13 14 14
Kaavoitukseen liitt. osall.keinojen kaytto 9 10 9 9 8 12 10
Puoluetoimintaan osallistuminen 18 9 12 8 8 7 9
Yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen 7 5 8 9 11 6 7
Valituksen, oikaisuvaatim. tekeminen 8 9 5 6 8 7 7
Osallist. ehdokkaan tukiryhméan 2017 6 6 4 4 7 4 5
Kuntalaisaloitteen tekeminen 8 6 3 2 1 3 3
Rahan lahjoitt. ehdokaskampanj. 2017 4 2 3 3 5 3 3
Osallist. kuntavaaleihin ehdokkaana 5 4 4 3 1 2 3
Vastaajamédra pienimmilldan (115) (159) (185) (294) (198) (617) (1568)

* Kussakin kysymyksessd vastausvaihtoehdot olivat olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana’,
"olen tehnyt aiemmin”, "en ole tehnyt koskaan” ja "en osaa/en halua sanoa”. EOS-vastausten osuus oli kysymyk-
sittdin 2-6 prosenttia. EOS-vastaukset poistettiin analyysista ennen lopullisten prosenttiosuuksien laskemista.



Joitakin poikkeuksia kuitenkin on, ja ne ovat yleensd sunnaltaan sellaisia, ettd pienim-
missd kunnissa osallistumiskeinot ovat yleisempié kuin suurissa kunnissa. Téllaisia melko
selvépiirteisid eroja on havaittavissa joka toisessa osallistumis- tai vaikuttamiskeinossa.

Padsdantoisesti yleisempdd, mitd pienemmastd kunnasta on kyse:

« talkooty6hon osallistuminen

« kunnan viranhaltijoihin kohdistuvat yhteydenotot

« yhdistysosallistuminen (varsinkin verrattuna suurimpiin kaupunkeihin)
+ kunnanosa- ja kyldtoimintaan osallistuminen

 kunnan jdrjestaimiin keskustelutilaisuuksiin osallistuminen

« yhteydenotot luottamushenkil6ihin

« rahananto paikallisiin kampanjoihin

+ puoluetoimintaan osallistuminen

« kuntalaisaloitteen tekeminen

« kuntavaaliehdokkuus

Kunnan koko néyttdd vaikuttavan pdinvastaiseen suuntaan vain hyvin harvoin. Ainoas-
taan vetoomuksen allekirjoittaneiden osuus nédyttdd kasvavan sen mukaan, mitd vékirik-
kaammasta kunnasta on kyse. Kaikkiaan kuntakoon mukainen vertailu osoittaa siis kiis-
tattomasti, ettd pienen kunnan ominaisuudet ja toimintaympéristé ovat monella tavalla
suotuisammat aktiiviselle kuntaosallistumiselle kuin olosuhteet suuremmissa kunnissa ja
varsinkin suurissa kaupungeissa. Pienissd kunnissa on suhteellisesti enemmain kotitalouk-
sia, joihin kuuluvilla - tai heiddn sukulaisillaan ja muilla ldheisilla — on joko omakohtaista
kokemusta kunnallisesta paatoksenteosta ja vaikuttamisesta tai ainakin ldheinen suhde
henkil6ihin, joiden kautta asioihin voi yrittad vaikuttaa. Jarjesto- ja muuhun yhteisétoi-
mintaan osallistuminen sekd ndista kertyva sosiaalinen pddoma tukevat pienissd kunnissa
suuria kuntia enemmaén osallistumista ja vaikuttamista oman kunnan asioihin.



Kuntaosallistumisindeksit

Monilukuisten osallistumistapojen yhteyksid osallistumisen taustatekijoihin ei ole tutki-
musekonomisesti jarkevda analysoida yksittdisten keinojen osalta. Siksi osallistumis- ja
vaikuttamismuodoista luotiin kaksi rakenteeltaan samanlaista summamuuttujaa, joiden
laskennassa kukin kysymys sai pistearvokseen jonkin arvon nolla (ei ole tehnyt koskaan),
yksi (on tehnyt aikaisemmin) tai kaksi (on tehnyt viimeisten neljan vuoden aikana).

Ensimmaiseen summamuuttujaan koottiin tietoja kaikista 20 osallistumis- ja vaikuttamis-
muodosta. Kuntaosallistumisindeksiksi nimetyn summamuuttujan rakenne ja pisteytys
on selostettu tarkemmin taulukon 2 selitteessa. Nyt on oleellista huomata, ettd indeksin
teoreettinen vaihteluvili sijoittuu vilille 0-40, ja ettd indeksipisteet laskettiin vain sellai-
sille vastaajille, joiden vastaukset eivit siséltdneet yhdessikddn kysymyksessé “en osaa sa-
noa’-vastauksia. Kaikkien tdllaisten vastaajien indeksikeskiarvoksi saatiin 11,9 pistett.
Analyysin koko vastaajajoukossa kuntaosallistumisindeksin keskihajonta oli 7,5.

Toinen indeksi vastaa rakenteeltaan kuntaosallistumisindeksid. Siihen otettiin mukaan
viisi sellaista osallistumistapaa, jotka kuvaavat parhaiten oma-aloitteista kuntavaikutta-
mista. Télta pohjalta oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksiin sisdllytettiin seuraavat
kysymysosiot: yhteydenotto kunnan viranhaltijaan, yhteydenotto kunnan luottamushen-
kiloon, yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen, valituksen tai oikaisuvaatimuksen teke-
minen sekad kuntalaisaloitteen tekeminen. Timan summamuuttujan vaihteluvili on 0-10.
Keskiarvoksi koko vastaajajoukossa saatiin 2,11 ja keskihajonnaksi 2,20.

Indeksipisteet kertovat tietenkin vain suuntaa antavasti yksittdisten vastaajien osallistu-
misaktiivisuudesta. Katsontakannasta riippuen kuntaosallistumisindeksin noin 12 pisteen
keskiarvoa voi pitda korkeana, mutta vélttamaétta se ei sitd ole. On oleellista huomata, ettd
keskivertokansalainen voi yltda keskivertopisteisiin eri tavoin. Yksi voi saavuttaa sen an-
tamalla vain kerran neljdssda vuodessa kunnalle palautetta jostakin asiasta, osallistumalla
samalla aikavalilla vain kerran lapsensa pdivikodin tai koulun vanhempainiltaan, osal-
listumalla kerran esimerkiksi urheiluseuran kenttédprojektin kautta kuntansa toimintaan
yhdistystoiminnan ja talkootyon kautta, vastaamalla yhteen kunnan kayttajakyselyyn seka
kommentoimalla kerran neljassd vuodessa sosiaalisessa mediassa jotakin kunnallista kiis-
takysymysta.

Toisaalta vain nditd samoja osallistumiskeinoja kédyttdva kuntalainen voi kayttad monia
niistd vuosittain useita kertoja ja paityd samaan indeksipisteytykseen. Suuressa tilastol-
lisessa data-aineistossa tdllaiset ddriesimerkit eivat kuitenkaan ole hallitsevia. Siksi nyt
rakennetuilla indekseilld on mahdollista tutkia varsin luotettavasti sekd vdestoryhmien
keskiméardisen osallistumisaktiivisuuden eroja ettd osallistumisen ja sen taustatekijoiden
vilisia tilastollisia yhteyksia.
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KUVIO 2. Kuntaosallistumisen ja oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksikeskiarvot
viisivuotisikaryhmittdin (Kuntavaalitutkimus 2017, aritmeettinen keskiarvo).

Taulukossa 2 ja kuviossa 2 tarkastellaan aluksi eri-ikdisten kuntalaisten keskiarvoja mo-
lemmilla indekseilla. Ian elinkaarivaikutusten tunnistamiseksi tulokset laskettiin erikseen
viisivuotisikdryhmille, kaikkein nuorimpien ja vanhimpien vastaajien laajempia ikéryh-
mid lukuun ottamatta. Kuntaosallistumisindeksin muutamat péatulokset eivit ole kovin
yllattavid. Ne varmentavat varhaisia, eri maissa toteutettujen osallistumistutkimusten ha-
vaintoja kansalaisten poliittisen osallistumisen ns. U-kdyrésté (ks. esim. Milbrath & Goel
1977). Osallistumisen U-kdyriteorian mukaan keski-ikiiset osallistuvat politiikkaan eni-
ten ja nuorimmat sekd kaikkein vanhimmat kansalaiset vahiten.

Ikdryhmien viliset erot eivit ole kuntaosallistumisindeksipisteissd aivan niin voimakkaita
kuin kuntavaalien ddnestysprosenteissa. Vuoden 2012 kuntavaaleissa alle 25-vuotiaiden
adnestysprosentti oli 30 ja 55-69-vuotiaiden 72 prosenttia (Hanna Wassin teettdma ai-
neisto sahkoisestd ddnioikeusrekisteristd; ks. Borg & Pikkala 2017, 18). Adnestysvilkkau-
den osalta keski-ikdisten osallistumisaktiivisuus oli siis ldhes 2,5 kertaa suurempi. Kun-
taosallistumisindeksissd aktiivisin ikdiryhmé on 50-54-vuotiaat, joiden indeksipisteiden
keskiarvo (14,52) on ldhes kaksinkertainen kahden nuorimman ikdryhmén pisteisiin ver-
rattuna.

Oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksissa alle kahden pisteen ikdryhmikeskiarvo
kertoo, ettd suurin osa ikdryhmadn kuuluvista ei ollut tehnyt mitdan indeksin viidestd
toiminnosta viimeisten neljan vuoden aikana. Aktiivikansalaisuuden ndkokulmasta kaik-
kien ikdryhmien keskiarvot ovat oikeastaan verraten matalia.
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Taulukko 2. Kuntaosallistumisen ja oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksikeskiarvot
viisivuotisikdryhmittdin (Kuntavaalitutkimus 2017, aritmeettinen keskiarvo).

Oma-aloitteisen

Ikiryhma Kunta9sallistuin is- kuntavaikuttamisen V.aSt'flaj an.ﬁi'i-i " d
indeksi (0-40) indeksi (0-10)* pienimmilldédn

18-24 8,47 0,63 (71)

25-29 7,86 0,72 (103)

30-34 10,69 1,34 (83)

35-39 11,42 1,55 (92)

40-44 14,69 2,36 (104)

45-49 12,70 1,99 (86)

50-54 14,52 2,74 (128)

55-59 12,07 2,41 (152)

60-64 12,10 2,59 (134)

65-69 12,14 2,59 (171)

70-74 13,09 2,85 (108)

75-79 11,58 2,43 (70)

80— 10,39 2,28 (32)

Kaikki 11,93 2,12 (1335)

*Kuntaosallistumisindeksiin otettiin mukaan kaikki 20 osallistumis- ja vaikuttamismuotoa. Muuttujat koodat-
tiin seuraavasti: 0="ei ole tehnyt koskaan”, 1="on tehnyt aikaisemmin”, 2="on tehnyt viimeisten neljin vuoden
aikana”. Summamuuttujaan otettiin vain sellaiset vastaajat, joilla ei ollut yhdessdikddn osallistumismuuttujas-
sa EOS-vastauksia tai muuta puuttuvaa tietoa. Vaihteluvili 0-40, vastaajamddrdt ovat pyoristettyji lukuja
painotetusta analyysista. Oma-aloitteisen vaikuttamisen indeksiin otettiin mukaan seuraavat viisi muuttu-
jaa: yhteydenotto kunnan viranhaltijaan; yhteydenotto kunnan luottamushenkiloon; yleisonosastokirjoituksen
kirjoittaminen, valituksen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen sekd kuntalaisaloitteen tekeminen. Muuttujan
vaihteluvdli on 0-10.

Oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen ikdryhmékohtaiset erot ovat puolestaan selvasti voi-
makkaampia kuin kuntaosallistumisindeksissa. Varsinkaan nuoret eivét néyta osallistu-
van kuntavaikuttamiseen oma-aloitteisesti.

Seka kuntaosallistumisindeksissa ettd oma-aloitteisen vaikuttamisen indeksipisteissé ta-
pahtuu merkittdvin hyppays siirryttdessa alle 30-vuotiaiden ikdryhmistd 30-34-vuotiai-
siin. Tama selittynee perheistymiselld ja 30 vuotta tayttineiden ikdryhmalle tyypilliselld
perhekoon kasvulla. Perheistymisen vaikutus kuntaosallistumisindeksiin voi kulkea aina-
kin paivakoti- ja koulutapaamisten kautta, ja tuolloin kuntaosallistuminen yleistyy mui-
denkin kuntapalveluiden lisddntyneen kayton myo6ta.
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Kuvio 3 tarkastelee lisaksi sukupuolten vilisid eroja kuntaosallistumisen indeksipisteissa.
Pyramidikuvio kuvaa molempien sukupuolten osalta vastaajien lukumaérad (vaaka-ak-
seli) kullakin indeksipisteelld (pystyakseli). Miesten ja naisten erot eivét ole tasaisia lapi
pisteskaalan vaan ne ovat erisuuntaisia eri ikdryhmissa.

40
35

30
25
20

15

10

ol

0
60 50 40 30 20 10 0] 10 20 30 40 50 60
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KUVIO 3. Kuntaosallistumisindeksin pistemaariin perustuva vastaajajoukkopyramidi
vastaajien sukupuolen mukaan (indeksi 0—40, vastaajien lkm, miehid analyysissa
mukana 651 ja naisia 689).

Aivan ilmeistd on, ettd tdysi osallistumattomuus kuntavaikuttamiseen vaivaa osaa mie-
histd. Hieman keskimdaraa aktiivisimpien osallistujien ryhmisséd (noin 17-22 pistettd) on
sitd vastoin naisia selvasti enemmaén kuin miehid. Koko aineistossakin naisia on toki jon-
kin verran enemman. Kuntaosallistumiseltaan lahelld 30 pistettd olevien ja sen ylittavien
joukossa on taas padsadntoisesti enemman miehi.

Kahden indeksin yhteydet keskeisiin sosiodemografisiin seké poliittisen kiinnittymisen
taustatekijoihin on esitetty taulukossa 3 korrelaatiokertoimin. Ne osoittavat tekijéiden va-
lisen tilastollisen riippuvuuden voimakkuutta. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee mii-
nus yhdesta plus yhteen. Tekijoiden vilinen riippuvuus on sitd voimakkaampaa, mita suu-
remman arvon korrelaatiokerroin saa. Kun korrelaatio on nolla, tekijat ovat tilastollisesti
riippumattomia.
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Taulukko 3. Kuntaosallistumisindeksin ja oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksin kahdenviliset

(Kuntavaalitutkimus 2017, korrelaatio, Kendallin tau b).

Kuntaosallistumis e
Taustatekiji (vaihteluvili) kuntavaikuttamisen

. e
i 5 {21 indeksi (0-10)*

Sukupuoli (1=mies, 2=nainen) .051 -.053
Ikdryhma (1-5; nuorin-vanhin) .077 234
Kuntakokoryhma (1-6; pieni-suuri) -.087 -.163
Ammatillinen koulutustaso (1-5; matala-korkea) .114 .071
Poliittinen kiinnostus (1-4; pientd—suurta) 227 238
Sisdinen kansalaispiatevyys (1-4; pientd-suurta) 161 172
Puoluelidheisyys (1-4; pientd-suurta) .194 171

* Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevdsti nollasta poikkeavia yhden prosentin riskitasolla.

Sukupuolten edelld todettu ei-suoraviivainen yhteys kuntaosallistumisindeksiin nakyy
siind, ettd ndiden tekijoiden kahdenvilinen tilastollinen riippuvuus jaa melko vaatimatto-
maksi. Miesten yliedustus kaikkein aktiivisimmissa osallistujissa nakyy puolestaan siini,
ettd yhteys oma-aloitteiseen vaikuttamiseen on negatiivinen. Toisin sanoen miehet vai-
kuttavat hieman useammin oma-aloitteisen osallistumisen indeksiin kuuluvilla tavoilla.

Ian ja osallistumisen vilisen yhteyden U-kdyramaiisyys nidkyy kuntaosallistumisindeksin
korreloitumisessa. Sen yhteys ikddn jad melko heikoksi. Vanhemmat osallistuvat kuiten-
kin jonkin verran nuoria enemman.

Oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen indeksin yhteys ikddn on paljon selvemmin positii-
vinen: nuoret osallistuvat véhiten ja padsadntoisesti oma-aloitteinen vaikuttaminen yleis-
tyy ikdantymisen myo6td. Tulos on odotettu, koska idn my6ta yhteydenottojen kannalta oi-
keiden henkildiden tuntemus vahvistuu. Yleensd myos osallistumiseen tarvittavat tiedot,
taidot ja muut resurssit lisddntyvat idn karttuessa.

Vastaajien kotikunnan asukasmadirdkin vaikuttaa osallistumista lisddvasti. Negatiiviset
korrelaatiokertoimet tarkoittavat nyt sitd, ettad tekijoiden tilastollista yhteyttd tarkastel-
taessa osallistuminen on hieman sitd yleisempéd, mitd pienemmasta kunnasta on kyse.

Tallainen yhteys on jonkin verran voimakkaampi oma-aloitteisen kuntavaikuttamisen
kohdalla.

Myos ammatillisen koulutuksen tasoa osoittava viisiluokkainen muuttuja (1=ei amma-
tillista koulutusta, ..., 5=yliopistotason tutkinto) korreloi positiivisesti, joskaan ei kovin
voimakkaasti osallistumisindeksien kanssa. Yllattdvad on, ettd korrelaatio on heikompi
oma-aloitteisen vaikuttamisen indeksiin, koska koulutuksen mukanaan tuomien taitojen
voisi olettaa vahvistavan osallistumisessa tarvittavia resursseja. Nédin luultavasti onkin,
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mutta hyvit osallistumisvalmiudet eivdt aina vélttdmattd johda aktiiviseen osallistumi-
seen. Osallistuminen vaatii myds kiinnostusta ja halua vaikuttaa. Sitd paitsi osallistumisen
tasa-arvondkokohtien kannalta on myonteistd, ettd oma-aloitteinen kuntavaikuttaminen
ei ndytd riippuvan kovinkaan paljon osallistujan koulutustasosta.

Analysoiduista sosiodemografisista taustatekijoistd ainoastaan iké ja kuntakoko vaikut-
tavat melko vahvasti kuntaosallistumiseen, ja nekin erityisesti oma-aloitteiseen kuntavai-
kuttamiseen. Téhén verrattuna tutkituilla kolmella poliittisen kiinnittymisen mittarilla on
kullakin varsin selvd positiivinen yhteys osallistumisindekseihin (taulukko 3).

Kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan mitataan poliittisen osallistumisen tutki-
muksissa vakiintuneesti kysymykselld, jonka neliportainen vastausasteikko vaihtelee “ei
lainkaan kiinnostuneesta” “hyvin kiinnostuneeseen” Itse kysymys koskee sitd, kuinka
kiinnostunut kyselyvastaaja katsoo olevansa politiikasta. Tamadn mittarin yhteys kunta-
osallistumiseen on suhteellisen vahva, koska yksilotason kyselytutkimusaineistoissa mieli-
pidemuuttujiin liittyvat tilastolliset riippuvuudet kohoavat harvoin erittdin voimakkaiksi.

Vastaajien sisdistd kansalaispdtevyyttd mitattiin aineistossa useilla kysymyksilld. Téhdn
korrelaatiotarkasteluun otettiin mukaan pelkéstdan yksi mielipideviittdma: *Joskus poli-
tiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarrd mitd on tekeilld” Sen vas-
tausvaihtoehdot vaihtelivat "tdysin samaa mieltd” olemisesta “tdysin eri mieltd” olemiseen.

Kyse on samasta sisdisen kansalaispatevyyden mittarista kuin aiemmassa, kansalaisten po-
liittista luottamusta kuvanneessa demokratiaindikaattoriartikkelissa (Kestila-Kekkonen
2015). Lyhyesti sanottuna sisdistd kansalaispatevyyttd tuntevat ihmiset kokevat osaavansa
vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon ja itselleen térkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.
Siksi ei ole yllattavaa, ettd mittari korreloi positiivisesti molempien osallistumisindeksien
kanssa.

Taulukon 3 kolmas poliittisen kiinnittymisen mittari koskee vastaajien puolueldheisyyt-
td. Mittari rakennettiin kahdesta Kuntavaalitutkimus 2017 -aineiston kysymyksesti, jotka
koskivat puoluekiinnittymistd. Ensimmainen kysymys kuului: "Katsotko yleensé olevasi
ldhelld jotakin poliittista puoluetta?” Tahdn kysymykseen kielteisesti vastanneet tai “en
osaa sanoa’ -vastauksen antaneet koodattiin puolueldheisyysmuuttujaan ykkdosiksi. Kysy-
mykseen myonteisesti vastanneille esitettiin lisakysymys siitd, kuinka ldheiseksi he koke-
vat sen puolueen, jota ldhelld he ovat. Tamdn kysymyksen vastausvaihtoehdot koodattiin
puolueldheisyysmuuttujaan seuraavasti: 2="ei kovinkaan ldheiseksi’, 3="melko laheiseksi”
ja 4="erittdin ldheiseksi”. Neliluokkaisen puolueldheisyysmuuttujan yhteydet kuntaosal-
listumisindekseihin olivat suurin piirtein samat kuin sisdiselld kansalaispatevyydella.
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Mielipiteet vaikuttamismahdollisuuksista ja kuntademokratian
toimivuudesta

Kuntavaalit 2017 -kysely sisélsi lisdksi osion viittdmia, jotka koskivat vaikutusmahdolli-
suuksia kuntapolitiikkaan sekd kasityksia kuntademokratian toimivuudesta. Tiedustellut
vditteet, niiden vastausvaihtoehdot sekd viittdmiin saadut vastaukset ilmenevit kuviosta
4. Huomautettakoon, ettd viittdmat ovat erisuuntaisia — joko kielteisid tai myonteisia -
ja siksi niiden tuloksia pitdd osata lukea “oikein pdin”. Eri mieltd oleminen kielteisesté
vaittdmastd osoittaa kuntademokratian toimivuutta, samoin kuin samaa mieltd oleminen
demokratian toimivuuden kannalta myonteisestd vaittaimastd. Kiinnitdn seuraavassa sys-
temaattisesti huomiota viittdmiin saatujen ddrivastausten maaraan, jonka rinnalla arvioin
jakaumia myo6s kokonaisvaltaisemmin.

Kuvion 4 kolme ylinta viitettd kuvaavat eri kanteilta vastaajien kansalaispétevyytta: kaksi
ensimmaistd kuvaavat sisdistd patevyyttd ja kolmas ns. ulkoista kansalaispatevyytta. Sisdi-
nen kansalaispatevyys viittaa yksikon kasityksiin hanen omista vaikuttamismahdollisuuk-
sistaan. Ulkoinen patevyys liittyy muun muassa kasityksiin siitd, miten kansalaismielipi-
teen koetaan tulevan kuulluksi ja huomioon otetuksi puolueiden vilityksella.

W Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta EOS Jokseenkin samaa mieltd [l T&ysin samaa mieltd

Mielestani ymmarran melko hyvin tarkeita
kunnallispoliittisia kysymyksia

Minulla ei ole mitd&n sananvaltaa siihen, mit& n 4
kunnan-/kaupunginhall. ja valtuusto paattavat

On ainakin yksi puolue, joka ajaa minun
etuani kunnallispolitiikassa

Voin vaikuttaa oman kuntani asioihin
aanestamalld kuntavaaleissa

Kuntavaalien tuloksilla ei ole nykyaan paljonkaan merkitysta
kunnassani harjoitettavan politiikan kannalta

Kuntavaalit eivét ole yht4 térkeat vaalit kuin eduskuntavaalit
Kotikuntani kunnallispoliitikkoihin voi yleensa ottaen luottaa n
Kunnan-/kaupunginvaltuutetut menettavat yleensa

pian valituksi tultuaan kosketuksen danestdjiin

Pol. paatosvalta on kotikunnassani keskittyn
aivan liian harvoille henkildille
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KUVIO 4. Valitsijoiden mielipiteitd kuntademokratiaa ja sen toimivuutta koskevista vaitteista
(Kuntavaalitutkimus 2017, %)
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Vahvinta sisdistd kansalaispéatevyytta tuntee noin 10-15 prosenttia d4dnioikeutetuista kan-
salaisista. Hyvin matalaa kansalaispatevyyttd tuntee kysymyksestd riippuen noin 5-15
prosenttia vastaajista. Ndiden mielipidejakauman daripaiden viliin jda noin kaksi kolmes-
ta tai jopa kolme neljasté vastaajasta.

Seuraavat kolme viittamaa (kuvio 4) koskivat kuntavaaleja yleensd, eivdt pelkdstddn vuo-
den 2017 kuntavaaleja. Vajaa kolmannes vastaajista oli tdysin samaa mieltd siité, ettd aa-
nestamalld kuntavaaleissa voi vaikuttaa oman kuntansa asioihin. Kun joukkoon lisdtdan
asiasta “jokseenkin samaa mieltd” olleiden osuus, nousee vaalivaikuttamiseen uskovien
madrad neljaan viidestd vastaajasta.

Osuus on linjassa vaalituloksen merkitystd koskevasta vdittaimastd saatujen tulosten kans-
sa. Vain viisi prosenttia vastaajista oli "tdysin samaa mieltd” siitd, ettd "kuntavaalien tulok-
silla ei ole nykydan paljonkaan merkitystd kunnassani harjoitettavan politiikan kannalta”
Léhes kaksi kolmesta vastaajasta oli liséksi sitd mieltd, ettd kuntavaalit ovat kutakuinkin
yhta tarkedt vaalit kuin eduskuntavaalit.

Kunnallispoliitikkoihin luottamista koskevaan véittiman tuloksissa nékyy puolestaan ter-
ve kriittisyys poliittisia luottamushenkil6itd kohtaan. Vain seitsemdn prosenttia vastaajista
oli "tdysin samaa mieltd” vditteestd "kotikuntani kunnallispoliitikkoihin voi yleensé ottaen
luottaa”. Kuitenkin selvd enemmistd vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita,
ettd oman kunnan kunnallispoliitikkoihin voi yleensd luottaa. Kriittisyys valtuutettujen
kuntalaisvuorovaikutusta kohtaan oli silti melko yleistd. Niukka enemmisto vastaajista oli
samaa mieltd siitd, ettd "kunnan-/kaupunginvaltuutetut menettavit yleensa pian valituksi
tultuaan kosketuksen ddnestdjiin”

Melko yleinen kriittisyys kuntapéattdjia kohtaan ndkyy myds siind, kuinka monet vastaa-
jat katsoivat poliittisen padtosvallan keskittyneen omassa kunnassaan lijan harvoille hen-
kiloille. Tétd koskevasta véittdmastd oli samaa mieltd noin joka toinen kyselyn vastaaja.
Tdysin samaa mieltd viitteestd oli joka seitsemds vastaaja (16 %).

Kaikkiaan dinioikeutettujen kuntalaisten yleiset mielipiteet oman kunnan kuntademo-
kratian toimivuudesta osoittavat, ettd kunnallinen kansanvalta toimii Suomessa ainakin
kohtuullisen hyvin. Vastaajien enemmisto (54 %) oli samaa mieltd vaittimastd “kuntade-
mokratia toimii omassa kunnassani hyvin” ja runsas neljannes (27 %) vastaajista oli siitd
eri mielta.

Huomattavan suuri osa vastaajista (20 %) ei kuitenkaan osannut tai halunnut ottaa kantaa
tdhdn yleiseen kuntademokratian toimivuusarvioon. Tutkimusaineistosta etsittiin syitd
ndin yleiseen kantaaottamattomuuteen. Merkittdvd osa "en osaa sanoa” -vastauksista se-
littynee tiedonpuutteella, koska kotikunnassaan pitkdédn tai melko vdhdn aikaa asuneiden
EOS-vastausten osuudet olivat hyvin erilaiset. Vahintdan 80 prosenttia elaimiastdan nykyi-
sessd kotikunnassaan asuneiden joukossa oman kunnan kuntademokratian toimivuutta
osasi arvioida 84 prosenttia vastaajista. Korkeintaan 20 prosenttia eldamastadn nykyisessa
kotikunnassaan asuneiden joukossa vastaava osuus oli vain 71 prosenttia.
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Taulukkotarkastelujen ulkopuolella analysoitiin lopuksi my6s kuvion 4 viimeisen vaitta-
mén eli kuntademokratian toimivuusarvion yhteyksid osallistumisindekseihin, poliitti-
seen patevyyteen liittyviin vaikuttamiskasityksiin, poliittisen kiinnittymisen perusmuut-
tujiin sekd perustaviin sosiodemografisiin muuttujiin.

Toimivuusarvion kahdenviliset korrelaatiot taustatekijoihin olivat kauttaaltaan positiivi-
sia, mutta ne jaivat padsaantoisesti voimakkuudeltaan melko mataliksi. Korkein korrelaa-
tio havaittiin puolueldheisyyteen (r = .22). Myonteinen arvio kuntademokratian toimi-
vuudesta korreloitui heikommin molempiin osallistumisindekseihin (.07 < r < .09 ). Tésta
voidaan péitelld, ettd paikallinen osallistuminen ja vaikuttaminen eivét juurikaan lisaa,
joskaan eivdt myoskadn juuri vahennd, yleistd tyytyvdisyyttd oman kunnan kuntademo-
kratian toimivuuteen.

Lopuksi

Téssa artikkelissa kasiteltiin tuoreella tutkimusaineistolla suomalaisen kuntavaikuttami-
sen tilaa ja kasityksid kuntademokratiasta. Aihetta on kisitelty aiemmin laajemmin useis-
sa tutkimuksissa (esim. Piipponen ja Pekola-Sjoblom toim. 2013; Christensen ym. 2016).
Nyt analyysin pditavoitteena oli pdivittda osallistumistietoja ja avata aiempaa tarkemmin
joitakin kuntavaikuttamisen piirteitd ja taustatekijoita.

Kuntademokratian osallistumis- ja vaikuttamismuotojen suosiota tarkasteltiin kysymys-
patteristolla, jota on kaytetty suurin piirtein samanlaisena Kuntaliiton KuntaSuomi 2004
- ja Arttu-tutkimusohjelmissa. Mittaristo on laaja, mutta se ei tarkoituksellisesti ole kaiken
kattava. Siihen sisdltyy monia sellaisia arkisia vaikuttamismahdollisuuksia, joita moni ei
ensikddeltd ehkd edes mielld kunnan asioihin vaikuttamiseksi. Pdivikotien ja koulujen
vanhempainiltoihin ja -tapaamisiin osallistuminen tai muunlainen palautteen antaminen
kunnan palveluista ovat juuri niité tavallisimpia ja itse asiassa my6s varsin tasmaéllisid vai-
kuttamiskeinoja, joiden tulee ehdottomasti kuulua laaja-alaisen vaikuttamismonitoroin-
nin piiriin.

Vuoden 2017 huhti-toukokuussa keritty, kuntavaalien ddnioikeutettuja valtakunnallisesti
edustava kyselyaineisto osoitti, ettd noin 60 prosentin vastaajista oli antanut palautetta
kunnan palveluista. Kysymyksessd mitattiin kayttoaktiivisuutta viimeksi kuluneiden nel-
jan vuoden aikana. Yhtd suuri osuus oli vastannut kunnan palveluun liittyvédan asiakas- tai
kayttdjakyselyyn. Ndmé suurimmat osuudet ovat yllittdvan ldhelld vuoden 2017 kunta-
vaalien ddnestysprosenttia (59 %).

Toisaalta jotkut eivat osallistu lainkaan: joko asia ei koske itsed tai sitten osallistuminen ei
vain kiinnosta. Noin 15-20 prosenttia vastaajista ei ollut koskaan antanut palautetta kun-
nan palveluista tai vastannut johonkin kunnan kayttdjakyselyyn. Useimmissa 20 tiedustel-
lussa osallistumismuodossa ehdottomana enemmistona (> 50 %) olivat sellaiset vastaajat,
jotka eivit olleet koskaan kéyttdneet osallistumiskanavaa.
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Tulosten vertailu Kuntaliiton aikaisempiin tutkimuksiin osoitti, ettd jotkin osallistumis-
tavat ovat nostaneet sijoitustaan tirkeimpien keinojen listalla 2010-luvun kuluessa. Seka
palautteen antaminen palveluista ettd vetoomusten allekirjoittaminen ovat nykyisin suosi-
tumpia osallistumistapoja kuin 2010-luvun alussa. Asian taustalla lienevit verkko-osallis-
tumisen tarjonnan yleistyminen ja osallistumisen helpottuminen seka paatokset joidenkin
uusien osallistumismuotojen kdyttdonotosta. Esimerkiksi valtakunnallisen kansalaisaloit-
teen mahdollistuminen ja sen vahva verkkopohjaisuus ovat saattaneet mydtavaikuttaa
muunlaisen verkko-osallistuminen suosion kasvuun kunnissa.

Tiedustelluista osallistumistavoista muodostettiin kaksi indeksid. Kuntaosallistumisin-
deksiin otettiin mukaan kaikki 20 vaikuttamiskeinoa ja oma-aloitteisen kuntavaikutta-
misen indeksiin viisi kysymystd. Indeksien avulla tutkittiin sosiodemografisten ja poliit-
tiseen kiinnittymiseen liittyvien taustatekijoiden yhteyksid kuntaosallistumisen maaraan.

Tulokset olivat padsdantdisesti odotetun suuntaisia. Kunnan asukasmaaradn liittyva kun-
nan yleinen toimintaympdéristd vaikutti laaja-alaisesti kunta-osallistumiseen. Pienissd
kunnissa kynnys ottaa yhteyttd kunnan luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin oli sel-
vasti matalampi kuin suurissa kaupungeissa. Pienissd kunnissa my®6s kiinnittyminen puo-
lueisiin ja muihin jérjest6ihin sekd yleensd paikallisyhteiso6n oli vahvempaa kuin suu-
remmissa kunnissa, mikéd edesauttaa erilaisiin osallistumiskeinoihin tarttumista.

Kuntalaisten ik ei vaikuttanut osallistumiseen suoraviivaisesti vaan laaja-alainen osallis-
tuminen oli yleensd korkeimmillaan keski-idssd. Oma-aloitteisesta kuntavaikuttamisesta
tosin havaittiin, ettd se yleistyi merkittavésti vasta 50 vuotta tdyttaneiden joukossa, ja oli
vahvaa vield yli 70-vuotiaidenkin joukossa.

Myoskdidn vastaajien sukupuolen tilastollinen yhteys heiddn kuntaosallistumisensa maa-
rddn ei ollut suoraviivainen. Miesten joukossa oli naisia useammin sekd hyvin passiivi-
sia ettd hyvin aktiivisia osallistujia. Ian ja sukupuolen tavoin myoskdin vastaajien am-
matillisen koulutuksen taso ei korreloitunut voimakkaasti osallistumisindeksien kanssa.
Riippuvuudet olivat positiivisia, mutta ilmeisesti muun muassa kuntakokoon ja eritoten
pienten kuntien suotuisaan toimintaympdristoon liittyvit tekijat heikentavit koulutusta-
son tilastollista yhteyttd osallistumisen maaraan. Korkea ammatillinen koulutustaso ei siis
ole, eikd sen tule olla aktiivisen kuntaosallistumisen vélttamaton edellytys.

Poliittisen kiinnittymisen taustatekijéiden vaikutusta osallistumisaktiivisuuteen tutkittiin
subjektiivisen poliittisen kiinnostuksen, koetun sisdisen kansalaispitevyyden sekéd puo-
lueldheisyyden osalta. Kaikilla kolmella oli odotetusti positiivinen yhteys kuntaosallistu-
miseen, vahvimmin yleiselld kiinnostuksella politiikkaa kohtaan. Kukin niistd taustate-
kijoistd korreloitui melko samansuuruisena seké laajaan kuntaosallistumisindeksiin ettd
suppeampaan, oma-aloitteista kuntavaikuttamista mittavaan indeksiin.

Molempien indeksien tilastolliset yhteydet kuntademokratian toimivuutta koskeviin arvi-
oihin jaivat melko heikoiksi. Tama havainto viittaa sithen, ettd kuntatason osallistumisen
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ja demokratian toimivuusarvioiden valiset mahdolliset vaikutussuhteet ovat monimutkai-
sia. Osallistuminen tai osallistumattomuus voi johtua tyytyvdisyydesta vallitsevaan asian-
tilaan tai vaikutusmahdollisuuksiin, ja myds tyytymattomyys demokratian toimivuuteen
voi joko aktivoida tai passivoida. Aina ei tarvitse huolestua siitd, jos useimmat eivit osal-
listu.

Osallistumisen motiivit ja tavoitteet ovat myos erilaisia riippuen siitd, millaisesta osallis-
tumis- tai vaikuttamistavasta on kyse. Melko tavanomaisen palautteen antajat ja "hiljaiset”
osallistujat eivat vélttamatta pyri vaikuttamaan vahvasti johonkin omalla osallistumisel-
laan. Joissakin tapauksissa joku taas kokee oikeuksiaan loukatun, ja saattaa kayttda yhdes-
s riita-asiassa kaikkia mahdollisia vaikuttamiskanavia.

Kuntademokratian tilaa ja toimivuutta koskeviin véitteisiin saadut vastaukset osoitti-
vat, ettd suurin osa aikuisikdisestd kuntalaisista katsoo kunnallisen kansanvallan toimi-
van omassa kunnassaan ainakin kohtuullisen hyvin. Selvésti useimmat katsovat voivansa
vaikuttaa ddnestimalld ja he 16ytavat kunnastaan puolueen, joka ajaa heidédn asioitaan.
Useimmat ovat myos sitd mielté, ettd kuntavaalien tuloksilla on merkitystd oman kunnan
politiikan suuntaan. Suurin osa my6s luottaa riittavassd maarin poliitikkoihin, joskin po-
liittisia padatoksentekijoita kohtaan esiintyy myds tervettd kriittisyytta.

Selvimmin kuntalaiset moittivat vallan keskittymistd sekd kuntalaisten ja paattdjien vali-
sen vuorovaikutuksen toimivuutta kuntavaalien jilkeen. Kuntaosallistumisen suurimmat
nykyhaasteet liittyvdtkin nimenomaan edustuksellisen demokratian toimivuuteen. Mo-
nien etddntyminen puoluetoiminnasta ja kuntavaalien matalahkot danestysprosentit to-
distavat, ettd kuntademokratian eldvoitymiselle ja uudistumiselle on aina tilaa.
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Ehdokkaiden motiivit ja voimavarat

ELINA KESTILA-KEKKONEN, JOSEFINA SIPINEN JA AINO TIITHONEN

Johdanto

Toimivan kuntademokratian edellytys on riittivd médrd kuntalaisia, jotka ovat valmiita
osallistumaan yhteisten asioiden hoitoon vaikuttamalla kunnallisissa luottamustehtavis-
sd. Vuoden 2017 kuntavaaleissa puolueet onnistuivat rekrytoimaan ehdokkaita huomat-
tavasti vahemman kuin viisi vuotta aiemmin: ainoastaan vihreit ja kristillisdemokraatit
onnistuivat kasvattamaan ehdokasmaéradnsa. Nayttaakin siltd, ettd kansalaisten kiinnos-
tus kunnan luottamustehtévia kohtaan on laskenut. Yhdeksi syyksi tahdn on arveltu sita,
ettd kansalaiset ovat etddntyneet puolueiden jarjestétoiminnasta, joka on aiemmin toimi-
nut luontevimpana alustana uusien ehdokkaiden rekrytoinnille (Borg & Pikkala 2017, 7).
Rekrytointivaikeudet voivat osittain juontaa juurensa myos kunnan tehtévien merkitta-
vadn kaventumiseen: vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannosta siirtyy maakun-
nille seuraavan vaalikauden aikana ja kunnat keskittyvit jatkossa etenkin varhaiskasva-
tukseen, koulutukseen, kaavoitukseen ja liikennejérjestelyihin.

Vuoden 2017 vaaleissa oli ehdolla yli 33 000 kuntalaista eri puolilla Suomea. Puolueil-
la on keskeinen rooli luottamushenkildiden rekrytoimisessa, minka lisdksi kansalaisten
oma eldmantilanne ja henkilokohtaiset resurssit vaikuttavat kiinnostukseen tavoitella
paikkaa kunnanvaltuustossa. Suomalainen vaalijarjestelmd painottaa yksittdisen ehdok-
kaan henkilokohtaisia voimavaroja ddnestdjien tavoittamisessa ja tarvittavan danimédrian
hankkimisessa. Ehdokkaat sijoitetaan puolueiden tai valitsijayhdistysten listoille yleensa
aakkosjirjestyksessd. Adnestijit osoittavat ddnensd suoraan haluamalleen ehdokkaalle
sen sijaan, ettd puolueen tulevat valtuutetut padtettdisiin puolueen sisdlld, kuten esimer-
kiksi on tapana niin kutsuttuun suljettuun listavaaliin perustuvissa jarjestelmissa. Tama
tarkoittaa, ettd vaaleissa ehdokkaat kilpailevat d4dnistd myds saman puolueen sisélld. Eh-
dokkaiden henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja voimavaroilla on merkitystd paitsi vaa-
leissa, myds niiden ehdokasasettelussa. Puolueet pyrkivat hankkimaan listoilleen sellaisia
ehdokkaita, joilla on mahdollisimman hyvit mahdollisuudet keritd kannatusta itselleen ja
puolueelleen (Helander 2003; Kuitunen 2000).

Keskeisimpié yksilotason resursseja, joilla on merkitysta ehdokkaaksi lahtemisessa ja val-
tuutetuksi valikoitumisessa, ovat kdytettdvissa oleva aika, aiempi poliittinen ja yhteiskun-
nallinen kokemus, sekd mahdollisesti myos varallisuus. Viimeksi mainittu maérittaa sita,
kuinka paljon rahaa yksil6lla on panostaa vaalikampanjointiin (ks. esim. Verba ym. 1995).
Se, miten laajaa tai ammattimaista vaalikampanjaa padsy kunnanvaltuustoon edellyttis,
vaihtelee kunnittain. Suurimmissa kunnissa kilpailu valtuustopaikoista on huomattavasti
kovempaa, ja riittdvdn danimédrin tavoittaminen vaatii enemman resursseja kuin pienem-
missd kunnissa. Esimerkiksi Helsingissd vuoden 2017 kuntavaaleissa yhtd valtuutettua
kohden oli noin 7500 asukasta, siind missd asukasmaéraltdan pienimmissa kunnissa yhté

20



valtuutettua kohden saattoi olla vain viitisenkymmentd asukasta (Borg & Pikkala 2017, 9).
Siind missd Helsingissa kuntavaalit voivat joidenkin ehdokkaiden osalta vastata vaaleihin
kdytettdvan ajallisen ja rahallisen panostuksen suhteen kampanjointia eduskuntavaaleis-
sa, pienissd kunnissa suurimpienkin puolueiden ehdokaslistat voivat jadda vajaiksi. Kun-
tavaalit ovat siten luonteeltaan tdysin erilaiset pienimmissd ja suurimmissa kunnissa.

Tassd artikkelissa tarkastellaan kevddn 2017 kuntavaaleissa ehdolle lahteneiden yksilota-
son resursseja sekd niitd eri motivaatiotekijoité, jotka ovat toimineet kimmokkeena eh-
dokkaaksi asettumiselle. Tarkastelu pohjautuu juuri ennen vaaleja kuntavaaliehdokkaille
tehtyyn laajaan kyselyyn, johon vastasi yli tuhat ehdokasta Manner-Suomen eri kunnista
(ks. tarkempi aineistonkuvaus liitteessa 1). Lisaksi artikkelissa hyodynnetddn Tilastokes-
kuksen kuntavaaleista ja kuntavaalien ehdokasasettelusta tekemid kattavia analyyseja,
sekd aiempaa tutkimustietoa. Kuntavaalien ehdokasasettelua on tarkasteltu aiemmin esi-
merkiksi Sami Borgin (1998), Soile Kuitusen (1999¢; 2000) ja Voitto Helanderin (2003)
tutkimuksissa, mutta kaikki mainitut analyysit ovat jo lahes kahden vuosikymmenen ta-
kaa. Tutkimuksen tarkoituksena onkin rakentaa tiivis kuva siitd, mitka eri tekijat maarit-
tavit ehdolle asettumista ja valtuustoon valikoitumista 2010-luvun Suomessa.

Ehdokkaiden sosiodemografinen profiili

Ehdokkaat puolueen, sukupuolen ja iin mukaan

Kuntavaaleissa ehdokkaita saavat asettaa rekisterdidyt puolueet ja ddnioikeutettujen pe-
rustamat valitsijayhdistykset. Kullakin puolueella on mahdollisuus asettaa ehdokkaita
enintddn puolitoistakertainen mddra suhteessa kunnassa valittavien valtuutettujen maa-
radn. Puolueet voivat muodostaa keskenddn vaaliliittoja ja valitsijayhdistykset yhteislisto-
ja, mutta ndidenkadn listojen ehdokasmadra ei saa ylittdd valittavien valtuutettujen puo-
litoistakertaista maaraa. Vuoden 2017 kuntavaaleihin asetettiin 33 618 ehdokasta, mika
oli 3 500 ehdokasta vahemman kuin vuonna 2012 ja 6 100 vdhemmin kuin vuoden 2000
vaaleissa (kuvio 1).
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KUVIO 1. Kuntavaalien ehdokasmaarat 2000-luvun kuntavaaleissa
(Tilastokeskus 2017a).
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KUVIO 2. Ehdokasmaarat puolueittain (Tilastokeskus 2017a, Ikm, %).

Ehdokkaita asetti 15 rekisterdityd puoluetta Manner-Suomen 295 kunnassa. Valitsijayh-
distysten asettamia ehdokkaita oli yhteensd 805. 97,6 prosenttia kaikista ehdokkaista oli
puolueiden listoilla, ja osuus oli 1dhes sama kun tarkastellaan valituksi tulleita. Valitsijayh-
distysten listoilla ehdokkaista ja valituista valtuutetuista oli noin 2,5 prosenttia. Puolueista
eniten ehdokkaita asetti Suomen Keskusta (7 461 ehdokasta) ja vahiten Suomen eldinoi-
keuspuolue (15 ehdokasta) (kuvio 2).

Ehdokkaista miehid oli 20 207 (60,1 %) ja naisia 13 411 (39,9 %). Vuoden 2017 vaaleissa
ehdokkaiden sukupuolijakauma ei juuri poikennut aikaisempien vuosien sukupuolija-
kaumasta, silld enemmistd ehdokkaista on aina ollut miehid. Ehdokkaiden sukupuolija-
kauma kuitenkin vaihtelee merkittavisti puolueittain. Eduskuntapuolueista suhteellisesti
eniten naisehdokkaita asettivat vihreét (57,9 %) ja vahiten perussuomalaiset (25,2 %) (ku-
vio 3).
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KUVIO 3. Ehdokkaiden sukupuolijakauma puolueittain (Tilastokeskus 2017a, %).

22



Kaikkien ehdokkaiden keski-ika oli 49,5 vuotta. Miesehdokkailla se oli hieman korkeam-
pi, 50,7 vuotta ja naisehdokkailla hieman tatd matalampi, 47,8 vuotta. Enemmisto (63 %)
ehdokkaista oli 45 vuotta tayttaneitd. 65-vuotiaiden tai sitd vanhempien osuus oli 16,5 pro-
senttia. Ehdokkaiden ikdtrendin voidaan katsoa pysyneen samankaltaisena aikaisempiin
kuntavaaleihin verrattuna. Ehdokkaiden keski-ikd on tyypillisesti noussut noin vuodella
vaalivuosittain. Miesehdokkaat olivat my6s vuonna 2012 keskimédirin noin kaksi vuotta
naisehdokkaita vanhempia; tuolloin kuntavaaliehdokkaina olleiden miesten keski-ika oli
49,8 vuotta ja naisten 47,0 vuotta. Ehdokkaista alle 25-vuotiaita oli vain 4,2 prosenttia.
(Tilastokeskus 2017a.)

Ehdokkaiden keski-ikd puolueittain on esitetty kuviossa 4. Se osoittaa keskimadraistd
nuorempien ehdokkaiden tulleen vihreiltd, kun taas kristillisdemokraattien ehdokkaat
olivat keski-idltadn vanhimpia. Kuvion ulkopuolelta voidaan todeta, ettd nuorimpaan ika-
luokkaan kuuluvia ehdokkaita oli eduskuntapuolueista suhteellisesti eniten RKP:n riveis-
sd, missd alle 25-vuotiaiden osuus oli 7,8 prosenttia. Sen sijaan vanhimpaan ikdluokkaan
kuuluvia eli 65 vuotta tdyttdneitd ja sitd vanhempia ehdokkaita oli suhteellisesti eniten
kristillisdemokraateilla (22,6 %), joilla my®6s oli véhiten alle 25-vuotiaita ehdokkaita (2,5
%) (Tilastokeskus 2017a).
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KUVIO 4. Ehdokkaiden keski-ika puolueittain (Tilastokeskus 2017a).

Istuvia kunnanvaltuutettuja ehdokkaista oli 6 669 eli noin joka viidennes. Suhteellisesti
eniten heitd oli keskustalla, jonka ehdokkaista 28,1 prosenttia oli istuvia kunnanvaltuu-
tettuja. Suhteellisesti vahiten istuvia kunnanvaltuutettuja oli vihreiden ehdokkaissa, joista
ainoastaan 8,8 prosenttia oli nykyisid valtuutettuja. Istuvia kansanedustajia ehdokkaiden
joukossa oli 162 ja europarlamentaarikkoja nelja.
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Ehdokkaiden koulutustaso ja ammatillinen asema

Ehdokkaat olivat d4dnioikeutettuja huomattavasti korkeammin koulutettuja; ldhes 90 pro-
sentilla ehdokkaista oli jokin perusasteen jalkeinen tutkinto, kun vastaava osuus danioi-
keutetuista oli 73 prosenttia. Korkeimman koulutusasteen suorittaneiden osuus oli suurin
vihreiden ehdokkaissa, joista yli puolella oli korkea-asteen tutkinto. Kaikista ehdokkaista
korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut noin kolmannes ja dénioikeutetuista noin viiden-
nes. Ehdokkaiden keskimadraistd koulutustasoa korkeammin koulutettuja ehdokkaita oli
vihreiden lisaksi myds RKP:114, kristillisdemokraateilla ja kokoomuksella (Tilastokeskus
2017a).

Tyossakdyvia ehdokkaista oli kaikkiaan hieman vajaa 70 prosenttia, kun vastaava osuus
kaikista dadnioikeutetuista oli noin 50 prosenttia. Tama selittyy pitkalti ikdrakenteellisilla
eroilla. Eldkkeelld olevia ehdokkaista oli huomattavasti vidhemman kuin ddnioikeutetuista;
ehdokkaista 17 prosenttia ja ddnioikeutetuista noin 30 prosenttia oli elakeldisia. Ehdokkaat
olivat ddnioikeutettuja paremmassa tyomarkkina-asemassa myos tyollisyysasteella mitat-
tuna. Tyollisyysaste lasketaan tyollisten osuutena tyoikaisestd, 18-64-vuotiaasta viestosta.
Ehdokkaiden tydllisyysaste oli 78 prosenttia, mika on ladhes kymmenen prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin ddnioikeutettujen (Tilastokeskus 2017a).

Suuri osa ehdokkaista (31 %) tyoskenteli kuntasektorilla, miké on selkedsti enemmaén kuin
vastaava osuus danioikeutetuista (23 %). Ehdokkaissa oli ddnioikeutettuihin verrattuna
suhteellisesti enemmaén myos yrittdjid (ehdokkaista 16,5 % ja ddnioikeutetuista 10,5 %).
Keskustan ehdokkaista reilu 30 prosenttia oli yrittdjid, joista valtaosa oli maa- ja metsita-
lousyrittdjia. Myos kokoomuksen ehdokkaissa yrittdjid oli keskivertoa enemmaén, noin 20
prosenttia (Tilastokeskus 2017a).

Erot koulutus- ja tyollisyysasteissa heijastuivat myos tulotasoon; korkeampi koulutus ja
tyollisyysaste nakyivit ehdokkaiden korkeampana tulotasona danioikeutettuihin verrattu-
na. Ehdokkaiden keskiméardisessa tulotasossa oli puoluekohtaista vaihtelua. Kokoomuk-
sen ehdokkailla kaytettavin rahatulon mediaani oli korkein, 31 200 euroa, ja perussuo-
malaisten ehdokkailla matalin, 22 200 euroa. Kaikkien ehdokkaiden keskiarvo oli 26 100
euroa ja kaikilla danioikeutetuilla vastaavasti 20 900 euroa (Tilastokeskus 2017a).

Ehdokkaiden asenteet kuntademokratiaa kohtaan

Poliittinen luottamus madritellddn usein siten, miten kansalaisten normatiiviset odotukset
toteutuvat poliittisessa jéarjestelmassa (Stokes 1962; Hetherington 1998; Miller 1974). Ar-
vioidessaan luottamustaan poliittisia instituutioita kohtaan kansalainen voi tarkastella po-
liittisia toimijoita, instituutioita ja poliittisten paitdsten tdytdntoonpanoa - sitd, mitd ta-
pahtuu tdssé hetkessd ja kuinka paljon hin nykyisiin toimijoihin luottaa. Toisaalta han voi
myos arvioida pysyvampid instituutioita siitd ndkékulmasta, mitd ne edustavat, eli pohtia
yleistettyd luottamustaan poliittista jarjestelmdd kohtaan (ks. esim. Back ym. 2016). Tyy-
tyvdisyys demokratiaan on poliittisen luottamuksen rinnakkaiskasite. Silld voidaan vii-
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tata joko tyytyvidisyyteen vallanpitdjid kohtaan, sithen miten reiluiksi poliittiset prosessit
koetaan tai ndkemykseen demokraattisen hallintomuodon periaatteiden toteutumisesta
(Fuchs & Klingemann 1995; Waldron-Moore 1999).

Suomalaisten tyytyvdisyys demokratiaan on perinteisesti ollut kansainvilisessdkin ver-
tailussa vahvaa (Kestild-Kekkonen 2015). Myds kevdan 2017 kuntavaaliehdokkaat olivat
tyytyvaisid paitsi demokratian toimivuuteen yleisesti (yli 60 prosenttia melko tai erittdin
tyytyviisid), myos oman kunnan demokratiaan. Sekd naisista ettd miehisté ldhes 60 pro-
senttia oli vahintdan melko tyytyvdinen demokratian toimivuuteen kotikunnassa. Samoin
oli eri ikdryhmien vililld; noin 60 prosenttia oli vdhintddn melko tyytyvdinen, ja erittdin
tyytymittomid oli alle seitsemén prosenttia kaikissa ikdryhmissd. Myoskddn kuntakoon
suhteen ei juuri syntynyt merkittavid eroja. Kuitenkin Helsingissa ( > 500 000 as.) kuilu oli
suurempi: runsas neljannes oli vahintddn melko tyytyméton demokratian toimivuuteen
kotikunnassa, mutta toisaalta vihintddn melko tyytyviisid oli 73 prosenttia (taulukko 1).

Taulukko 1. ’Kuinka tyytyviinen tai tyytymiton olet yleensa ottaen demokratian toimivuuteen
kotikunnassasi?” (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Erittdin Melko fyr;'tyméitén Melko Erittdin Yht. Vastaaja-
tyytymiton tyytymiton enkid tyytyvdinen tyytyviinen madrd
tyytyvdinen
Kaikki 6 23 16 50 6 100 (1011)
Sukupuoli
Mies 7 24 15 48 7 100 (551)
Nainen 4 22 17 53 4 100 (460)
Ikdryhma
18-24 5 21 19 53 2 100 (43)
25-34 5 30 13 50 3 100 (105)
35-44 8 26 15 44 7 100 (163)
45-54 4 22 18 51 5 100 (220)
55-64 5 24 15 50 6 100 (261)
yli 64 6 17 16 53 7 100 (219)
Kuntakoko
5000 tai alle 6 22 14 51 7 100 (159)
5001-20 000 5 23 16 49 7 100 (337)
20 001-50 000 3 26 20 46 4 100 (227)
50 001-100 000 7 18 19 53 3 100 (117)
100 001-250 000 5 26 12 53 4 100 (118)
250 001-500 000 15 26 0 52 7 100 (27)
yli 500 000 15 12 0 69 4 100 (26)

Kuntavaaliehdokkaat ovat yleisesti ottaen keskiméardistd kansalaista aktiivisempia osal-
listujia yhteiskunnassa. Ottaen huomioon poliittisen luottamuksen ja osallistumisen po-
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sitiivisen yhteyden (Back & Kestild-Kekkonen 2013), voisi olettaa, ettd myds heidan luot-
tamuksensa olisi korkeampaa. Ndin ei kuitenkaan ole. Ehdokkaiden luottamus poliittisiin
instituutioihin oli padosin linjassa kansalaisten keskimaérdisten asenteiden kanssa, mutta
kansalaisten keskiméardinen luottamus hallitukseen (valtioneuvostoon) oli jopa korkeam-
paa kuin ehdokkaiden. Ehdokkaiden luottamus oman kotikunnan korkeimpaan johtoon
ja viranhaltijoihin oli kuitenkin kohtalaisen korkealla tasolla (6,5). Ehdokkaat luottivat
kohtalaisesti myos kotikuntansa valtuustoon ja poliittisiin puolueisiin (taulukko 2).

Taulukko 2. ”Missd maarin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin?” (0 = en luota ollenkaan, 10 = luotan
taysin). Keskiarvot. (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely; kansalaisten vertailuluku: Eduskuntavaalitutkimus
2015, Gronlund & Kestila-Kekkonen 2015).

Ehdokkaat Kansalaiset
Muut ihmiset* 7,1 7,6
Oman kotikuntani korkein johto 6,5 =
Kotikuntani palveluista vastaavat viranhaltijat 6,5 -
Muut kotikuntani johtavat viranhaltijat 6,5 -
Nykyiset kunnanvaltuutetut ja varavaltuutetut 6,2 -
Poliittiset puolueet 5,5 5,7
Tiedotusvilineet 5,2 5,6
Suomen hallitus 48 6,1

* Voiko mielestdsi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla liian varovainen?

Ehdolle asettumisen motiivit ja edustamiskasitykset

Ehdokkuusmotivaatio

Kuntavaaliehdokkaiden rekrytointi on jo pitkdan ollut tahmeaa. Ehdokasmaidri on laske-
nut vuoden 1980 jilkeen kaikissa kuntavaaleissa lukuun ottamatta vuotta 2004, ja suurim-
mat pudotukset ovat tapahtuneet 1990-luvun kuntavaaleissa (Borg & Pikkala 2017). My6s
ehdokkaille suunnattu kysely osoittaa, ettd suurimmalle osalle ehdokkuus on vaatinut
kannustusta ulkopuolisilta tahoilta, eikéd osallistuminen ole ollut ainoastaan itseohjautu-
vaa. Kysynnin ylittdessd tarjonnan puolueet eivit padse tekemaén karsintaa ehdokkaaksi
haluavien kesken, vaan pdinvastoin ne joutuvat aktiivisesti houkuttelemaan kuntalaisia
asettumaan ehdolle. Ndin ollen monen kohdalla ehdolle asettuminen ei vélttamatta ole
seurausta aktiivisesta omaehtoisesta pyrkimyksesta lahted mukaan politiikkaan, vaan pi-
kemminkin puolueen tai ryhmin suostuttelun tulos.

Noin nelisenkymmenté prosenttia ehdokkaista kertoi, ettd ajatus ehdokkaaksi asettumi-
sesta oli lahtenyt ennen kaikkea heistd itsestddn, kun taas 46 prosenttia sanoi aloitteen
tulleen padosin ulkopuolelta. Naisia oli houkuteltu selvasti enemmaén ehdokkaiksi, silld yli
60 prosenttia vastasi muun tahon kannustaneen ehdokkaaksi. Miesten kohdalla vastaa-
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va osuus oli noin 45 prosenttia. Samoin nuorille ehdokkaille (18-24-vuotiaat) kimmoke
ehdokkuuteen oli tullut ulkopuolelta hieman useammin (60 %) kuin muille ikdryhmille,
vaikkakaan erot eivat ole niin selkedt kuin sukupuolen kohdalla.

Eduskuntapuolueiden osalta erottuvat selvimmin kristillisdemokraatit ja keskusta, joiden
ehdokkaista yli 60 prosenttia oli lahtenyt ehdokkaaksi ulkoisen kannustuksen tukema-
na. Sosialidemokraattien ehdokkaista sen sijaan yli 55 prosenttia oli tehnyt aloitteen itse.
Vuoden 2017 vaaleissa ainoastaan vihredt ja kristillisdemokraatit asettivat ehdokkaita
enemmdn kuin viisi vuotta aiemmin. Eniten ehdokkaita oli keskustalla, vaikka myos ky-
seisen puolueen ehdokasméiri on ollut pienentyméan péin.

Valtuustossa toimiminen tarkoittaa erilaisten kuntalaisia koskettavien ristiriitojen ratko-
mista, mika voi aika ajoin vaatia kovaakin henkistd kestokykya. Poliitikoksi pyrkiminen ja
padseminen edellyttidvatkin usein lahiverkostojen tarjoamaa tukea ja kannustusta. Endok-
kaat saivat kannustusta ehdolle asettumiseen monelta taholta, joista keskeisin oli puolue:
yli puolet vastaajista katsoi, ettd puolueen kunnallistason johto tai sen jasenet olivat kan-
nustaneet ehdokkuuteen melko paljon tai hyvin paljon (taulukko 3). Tarkeitd olivat myds
ystavit ja tuttavat (yli 40 prosenttia) ja oma avo- tai aviopuoliso (neljannes). Tulokset ovat
kuitenkin erityisen kiinnostavia verrattaessa niitd vuonna 1996 tehdyn ehdokaskyselyn
tuloksiin (ks. Kuitunen 1999 ja 2000). Parikymmenté vuotta sitten puolue ja lahipiiri olivat
samalla tapaa keskeisessd roolissa tukemassa ehdokkuutta, mutta jopa viidennes mainitsi
tuolloin myds ammattijarjeston keskeisend kannustajana, nyt endd vain kahdeksan pro-
senttia. Samoin erilaiset vapaa-ajan harrastusryhmdt olivat huomattavasti suuremmassa
roolissa vuoden 1996 vaaleissa, jolloin niiltéd sai tukea noin viidennes.

Taulukko 3. ”Missd méarin seuraavat tahot kannustivat sinua asettumaan ehdokkaaksi ndissa vaaleissa?”
(melko tai hyvin paljon, %). (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely; Vuoden 1996 vertailuluku: Kuitunen
2000, 107).

2017 1996

Puolueen jdsen/jasenet 57 69
Puolueen kunnallistason johto 53 70
Ystavit, tuttavat 42 63
Avo/aviopuoliso 25 35
Muut perheenjisenet 18 27
Puolueen nuoriso-, nais- tai seniorijarjestot 16 =
Muut sukulaiset 15 21
Vapaa-ajan harrastusryhmat 9 18
Ammattijarjestd 8 20
Muut jérjestot 5 13
Elinkeinoeldmén jarjestot tai yrittdjdjarjestot 5

Oma tyonantaja 3
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Ehdokkuuden motiivien tirkeysjdrjestyksessd ei ndytd tapahtuneen paljoakaan muutosta
verrattaessa tuloksia kahdenkymmenen vuoden takaisiin tuloksiin. Halu auttaa ihmisia,
halu viedi eteenpéin ehdokkaan edustaman yhteiskuntaryhmén tavoitteita sekd halu vai-
kuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa olivat hyvin tai melko tarkeitd pdamaaria
noin 80 prosentille ehdokkaista. Yli puolet vastaajista molempina vertailuajankohtina
koki ehdokkuuden myds kansalaisvelvollisuutena. Vuoden 2017 kyselyssd 45 prosenttia
katsoi lautakuntapaikan tai muun luottamustehtdvin saamisen motivoineen ehdokkuu-
teen, kun vastaava luku oli parikymmentd vuotta sitten vain kolmannes. Tadma on hieman
yllattavaa siksi, ettd lautakuntapaikat ovat vahentyneet merkittévasti kuntaliitosten myota.

Ehdokkaaksi oli kuitenkin lahdetty usein myds velvollisuudesta puoluetta kohtaan. Noin
kolmannes ehdokkaista kertoi ldhteneensa liikkeelle auttaakseen puolueen ehdokaslistan
tayttamisessd. Vastaava luku vuoden 1996 vaaleissa tdmén kertoi motiivikseen vain 17
prosenttia. On yleisesti tiedossa, etteivit kaikki ehdokkaat tavoittele valtuustopaikkaa.
Osaa ehdokkaista voikin kutsua niin sanotuiksi "téyte-ehdokkaiksi’, jotka ovat lahteneet
ehdolle keratakseen d4dnid kannattamalleen puolueelle tai ryhmalle ilman todellista tavoi-
tetta tulla itse valituksi. Osalle ehdokkaista ensisijainen tavoite voi my®s olla padsy muihin
kunnallisiin luottamustehtéviin kuin valtuustoon, silld monissa puolueissa luottamusteh-
tavit jaetaan niille, jotka ovat osallistuneet sen toimintaan aktiivisesti — esimerkiksi kerda-
maélla puolueelle kannatusta vaaliehdokkaina.

Taulukko 4. "Miten arvioit seuraavien tekijoiden merkitysta sille, ettd paatit asettua ehdolle néissé
kuntavaaleissa?” (melko tai hyvin tirkedd, %). (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely; Vuoden 1996
vertailuluku: Kuitunen 1999a, 64.)

2017 1996

Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 85 82
Halu auttaa ihmisia 82 81
Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhmin tavoitteita 79 76
Puolueen tai ryhmén vaalimenestys néissa kuntavaaleissa 75 =

Puolueen tai ryhmén poliittisten arvojen toteuttaminen 59 29
Halu tehda ty6td puolueeni/valitsijayhdistykseni puolesta 55 48
Kansalaisvelvollisuuden tiyttiminen 50 51
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 49 53
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtdvin saaminen 45 29
Halu saada puolueen ehdokaslista tayteen 30 17

Tyoelamassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen hankkiminen 22 -

Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 22 20

Oma ldpimeno ei kuitenkaan niytd motivoineen suurinta osaa vastaajista ehdokkuuteen:
ehdokkaista vain 36 prosenttia oli melko tai ldhes varma siitd, ettd tulee valituksi valtuus-
toon. Naisissa oli ldpimenostaan epdvarmoja enemman, silld jopa 70 prosenttia oli melko
tai ladhes varma siitd, etti ei tule valituksi. Ikdryhmien vililld ei ollut merkittavia eroja. Kai-
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kissa ikdryhmissd mahdollisuuksiaan piti heikkoina noin kuutisenkymmenté prosenttia
vastaajista (taulukko 5). Toki luvut ovat suuria sithen nahden, ettd todellisuudessa kunta-
vaaleissa 26,8 prosenttia ehdolla olleista padtyi valtuutetuiksi, miehistd 27,1 prosenttia ja
naisista 26,2 prosenttia (Oikeusministeri6 2017).

Sen sijaan kuntakoko vaikutti oletetusti ehdokkaiden uskomuksiin lapimenomahdolli-
suuksista. Onhan tilastojenkin valossa selvéd, ettd pienimmissd kunnissa jopa alle 20 d4n-
td saattaa riittdd lapimenoon (756 asukkaan Luhangassa 13 dédnt riitti lipimenoon), kun
taas Helsingissé valituksi tuleminen edellytti vahintddn 457 d4dntd vuoden 2017 kuntavaa-
leissa (Oikeusministerio 2017). Alle viidentuhannen asukkaan kunnissa noin puolet (49
%) oli melko tai ldhes varma siit4, ettd tulee valituksi valtuutetuksi. Yli 50 000 asukkaan
kunnissa ndin uskoi noin neljédnnes, ja yli 100 000 asukkaan kunnissa vain viidennes. Hel-
singissd 37 prosenttia oli ldhes varma, ettei tule valituksi (taulukko 5). Tilastojen valossa
tdma on ymmarrettdvad: helsinkildisistd ehdokkaista vain 7,8 prosenttia sai valtuustopai-
kan (Oikeusministerio 2017).

Taulukko 5. ”Miti ajattelet lapimenostasi ndissd kuntavaaleissa?” Sukupuoli, iké ja kuntakoko.
(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

. Olen Olen Olen
Olen lihes .
melko melko lihes )
varma, .. . . Vastaaja-
. varma, varma, etti varma, etti Yhteensa veve ae
ettd tulen . maiari
valituksi ettd tulen en tule en tule
valituksi valituksi valituksi

Kaikki 5 31 46 18 100 (1019)
Sukupuoli
Mies 7 36 43 15 100 (556)
Nainen 3 26 49 21 100 (463)
Ikdryhmi
18-24 5 28 58 9 100 (43)
25-34 3 21 57 20 100 (106)
35-44 7 31 48 14 100 (163)
45-54 5 34 49 13 100 (220)
55-64 5 30 41 24 100 (263)
yli 64 4 37 39 20 100 (224)
Kuntakoko
5000 tai alle 10 39 40 11 100 (162)
5001-20 000 4 39 44 12 100 (336)
20 001-50 000 4 30 49 17 100 (230)
50 001-100 000 5 20 49 26 100 (119)
100 001-250 000 3 19 47 31 100 (118)
250 001-500 000 O 15 56 30 100 27)
yli 500 000 0 19 44 37 100 27)
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Suomessa on yhd 110 korkeintaan 25 valtuutetun kuntaa, ja ndissa kunnissa asuu vahan
yli viisi prosenttia suomalaisista. Kuitenkin ndiden asukasmairdltdan pienten kuntien
valtuutettujen osuus kaikista maan valtuutetuista on ldhes neljannes. Yleisemminkin
asukasluvultaan pienimmissé ja pienehkdissd kunnissa toimii yli 62 prosenttia kaikista
Manner-Suomen valtuutetuista (Borg & Pikkala 2017). Tima vaikuttaa ratkaisevasti paitsi
ehdokkaan lapimenomahdollisuuksiin, myds niihin resursseihin, joita hdnen tulee kayt-
tad tullakseen valituksi kotikuntansa valtuustoon. Tarkasteltaessa kuntakoon vaikutusta
ehdokkaiden arvioon omista lipimenomahdollisuuksista on muistettava, etta alle 5000
asukkaan kunnissa keskusta asettaa jopa 40 prosenttia ehdokkaista ja valtuustopaikoista
puolet menee pienissd kunnissa keskustalle (Tilastokeskus 2017a). Tama saattaa osaltaan
vaikuttaa myds ndkemyksiin ldpimenosta vahvan puoluekilpailun puuttuessa.

Edustamiskasitykset

Kuntalaisilla on erilaisia motiiveja lahted ehdokkaaksi, mutta heidén ajatuksensa siit4, kei-
td he kunnanvaltuutettuina edustaisivat, poikkeavat hyvin vdhan toisistaan. Sukupuolten
vililld ei juurikaan ollut eroa edustamiskasitysten suhteen (taulukko 6). Noin kymmenes-
osa sekd naisista ettd miehistd katsoi edustavansa omia ddnestdjidgdn kunnassa, tai oman
puolueen tai ryhmittymén ddnestdjid. Kuitenkin ldhes kolme neljéstd vastaajasta koki, ettd
valtuutettuna hdn edustaisi oman kuntansa kaikkia asukkaita, ja vain murto-osa katsoi
edustavansa tietyn vdestoryhmén jdsenia.

Tarkasteltaessa ehdokkaita ikaryhmittdin syntyy pienid eroja edustamiskasityksissa,
vaikkakin 60-80 prosenttia ehdokkaista kaikissa ikdryhmissd koki edustavansa kunnan
kaikkia asukkaita. Nuorimmasta ikdryhmaista eli 18-24-vuotiaista ldhes viidennes kokisi
edustavansa valtuustossa omia ddnestdjiddn vastaavan luvun ollessa vanhimmassa ikaryh-
massd (yli 64-vuotiaat) vain kahdeksan prosenttia. Sen sijaan vain viisi prosenttia nuorista
koki edustavansa puoluetta tai ryhmittymad, jonka listalla oli ehdolla vaaleissa.
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Taulukko 6. ”On erilaisia nakemyksia siité, keitd valtuutetun ensisijaisesti tulisi edustaa. Keit4 itse katsot
ensisijaisesti edustavasi?” Sukupuoli ja ikdiryhmi (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Puolueeni

Omia tai ryhmit-  Kotikuntani T.{ety.l.l .
soe serese M T vaesto- " Vastaaja-
ddnestdjidni tymini kaikkia rvhmin Yhteensi miiri
kunnassa adnestdjia asukkaita . g senid
kunnassa J
Kaikki 12 11 73 4 100 (1030)
Sukupuoli
Mies 13 10 72 4 100 (563)
Nainen 11 11 75 3 100 (467)
Ikdryhma
18-24 23 5 58 14 100 (43)
25-34 15 13 62 9 100 (106)
35-44 13 12 72 2 100 (166)
45-54 13 10 75 1 100 (222)
55-64 12 11 74 3 100 (266)
yli 64 8 10 79 3 100 (227)

Ehdokkaiden voimavarat

Kampanjointiresurssit: budjetti, tukiryhmai ja kampanjointiin kiytetty aika

Suurimmissa kaupungeissa valtuustoon paisy edellyttdd vahintddn jonkinasteista vaali-
kampanjointia, jonka tavoitteena on saavuttaa ddnestdjien huomio nostamalla esiin eh-
dokkaan ajamia teemoja. Pienemmissd kunnissa ovet valtuustoon voivat avautua ilman
erillistd kampanjaakin, kun ehdokas on monille kunnan asukkaille henkilokohtaisesti
tuttu ja valituksi tuloon riittdd pienempikin dadniméara. Siten on luonnollista, ettd kam-
panjabudjettien suuruus vaihtelee merkittédvasti kunnittain. Budjettien suuruus vaihtelee
paljon my6s ehdokkaittain (ks. myos Venho 2015). Toiset panostavat kampanjointiin toi-
sia enemmain siitd syystd, ettd heilld on kaytettdvissddn enemmin omaa ja/tai tukijoiden
rahaa, tai vaihtoehtoisesti siksi, ettd tahto pdistd valtuustoon on voimakkaampi. Paljon
vaikutusta kampanjoinnin kustannuksiin on my®ds silld, kuinka paljon kampanjoinnin
kannalta olennaista, eri alojen osaamista ehdokkaat saavat kdyttoonsa lahiverkostojen
kautta. Ystdvit ja tuttavat voivat tarjota apuaan esimerkiksi vaaliesitteiden ja verkkosivu-
jen suunnitteluun myos ilmaiseksi.

Kyselyn perusteella kuntavaaliehdokkaiden vaalibudjetit eivét ole erityisen suuret: jopa
63 prosenttia vastaajista kertoi kdyttdvansd kampanjaan alle 200 euroa. Toisaalta miehet
vaikuttavat kdyttaneen kampanjointiin hieman enemmain varoja (39 % yli 200 euroa, nais-
ten vastaava osuus 34 %). Ikdryhmien vililtd 16ytyi eroja ehdokaskampanjaan kéytettyjen
varojen suhteen. Nuorimmasta ikdryhmaista (18-24-vuotiaista) jopa 72 prosenttia kertoi
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kayttavansd kampanjointiin enintddn sata euroa kun vastaava luku yli 64-vuotiaissa oli
44 prosenttia ja 45-54-vuotiaissa noin puolet. 25 vuotta tdyttaneistd ja sitd vanhemmista
noin kymmenes kertoi kéyttaviansd kampanjointiin yli 800 euroa (taulukko 7).

Kuntien valilld oli kuitenkin suuria eroja keskimairdiseen kampanjointiin kdytettyjen va-
rojen suhteen, ja yhteys on selvéd lapimenomahdollisuuksiin suhteutettuna: sielld missa 14-
pimenomahdollisuudet olivat pienemmat, varoja kéytettiin enemmén. Helsingissd puolet
ehdokkaista kaytti yli 800 euroa kampanjointiin, kun taas alle 50 000 asukkaan kunnissa
vastaava osuus oli kahdesta seitsemdin prosenttia. Alle 5000 asukkaan kunnissa jopa 66
prosenttia kertoi kdyttavansd kampanjointiin alle 100 euroa (taulukko 7).

Taulukko 7. "Mika on paras arviosi oman ehdokaskampanjasi budjetin suuruudesta? Arvioi oman
ehdokaskampanjasi kuluja siten, ettd et laske mukaan puolueen periméi ehdokasmaksua.” Sukupuoli,
ikdryhma ja kuntakoko (% vastaajista).

0e 1- 51- 101- 201- 501- Yli Yht. Vast.
50e 100 e 200 e 500 e 800 e 800 e maar.

Kaikki 16 18 16 13 22 6 9 100 (1029)
Sukupuoli
Mies 15 17 16 14 24 5 10 100 (564)
Nainen 19 20 16 12 20 7 7 100 (465)
Ikdryhma
18-24 33 30 9 2 16 5 5 100 (43)
25-34 18 17 22 13 17 6 8 100 (106)
35-44 18 18 16 11 23 6 9 100 (166)
45-54 15 19 18 16 16 8 9 100 (221)
55-64 18 20 11 11 26 5 9 100 (267)
yli 64 12 14 18 15 27 5 10 100 (226)
Kuntakoko
5000 tai alle 25 20 21 19 12 2 2 100 (163)
5001-20 000 18 19 18 12 23 5 5 100 (342)
20 001-50 000 13 18 14 14 28 6 7 100 (233)
50 001-100 000 12 20 12 9 24 11 13 100 (119)
100 001-250 000 15 17 12 10 22 6 18 100 (119)
250 001-500 000 19 19 7 7 19 11 19 100 (27)
yli 500 000 4 0 4 8 27 8 50 100 (26)
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Yli 60 prosenttia ehdokkaista kertoi, ettd yli puolet rahoituksesta on heiddn omia varojaan.
Joka viidennen budjetista yli puolet tuli puolueelta. Tdma on sindnsd odotettu tulos, silld
ehdokasbudjettien ollessa hyvin pienid vaatimattomampikin panostus puolueelta nostaa
sen osuutta kokonaisrahoituksesta. Vain seitsemalld prosentilla yli puolet rahoituksesta
tuli muilta tukijoilta. 80 prosenttia ehdokkaista ei saanut omien varojen tai puolueen tuen
lisaksi muualta rahoitusta. Toisaalta yli puolet vastasi, ettd ei saanut puolueelta lainkaan
rahallista tukea (taulukko 8).

Taulukko 8. ”"Mika osuus oman ehdokaskampanjasi kuluista tulee puolueeltasi, muilta tukijoilta, ja omasta
rahoituksestasi?” (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Oma rahoitus Puolueen osuus Muiden tukijoiden osuus
0% 8 52 80
1-10 % 11 8 4
11-20 % 6 3
21-30 % 4 4 2
31-40 % 2 1
41-50 % 9 8 3
yli 50 % 61 20 7
Yhteensi 100 100 100
Vastaajaméard (831) (831) (831)

Myo6s muita resursseja kdytettiin suurissa kunnissa pienid enemmaén. 27 prosenttia Hel-
singin ehdokkaista kédytti kampajointiin 21-40 tuntia viikossa viimeisind neljana viikkona
ennen vaaleja. Alle 5000 asukkaan kunnissa ldhes 90 prosenttia puolestaan kaytti kam-
panjointiin alle kymmenen tuntia viikossa. Suurin osa ehdokkaista (67-80 % molemmista
sukupuolista ja kaikista ikdryhmistd) omisti ajastaan 1-10 viikkotuntia vaalikampanjalle.
Yli neljakymmentd tuntia kampanjaan kéytti erittdin harva ehdokas (taulukko 9).
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Taulukko 9. ”Kuinka monta tuntia keskiméarin kéytat tai aiot kdyttaa viikossa vaalikampanjointiin
viimeisten neljan kampanjaviikon aikana?” Sukupuoli, ik ja kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017
-kysely, %).

0h 1-10h  11-20h  21-40h  yli40h Yhteensd Xa::::’a
Kaikki 3 76 13 6 1 100 (924)
Sukupuoli
Mies 3 73 16 7 1 100 (488)
Nainen 3 80 10 6 1 100 (436)
Ikdryhmi
18-24 8 74 15 3 0 100 (39)
25-34 4 67 21 7 0 100 (94)
35-44 5 73 11 9 3 100 (153)
45-54 2 80 12 5 1 100 (207)
55-64 3 80 13 4 0 100 (232)
yli 64 2 75 13 9 2 100 (199)
Kuntakoko
5000 tai alle 7 82 3 1 100 (146)
5001-20 000 3 84 9 4 1 100 (304)
20001-50 000 2 75 16 7 0 100 (216)
50 001-100000 4 71 18 5 2 100 (105)
100 001-250 000 4 65 17 12 2 100 (106)
250 001-500 000 0 68 12 12 8 100 (25)
yli 500 000 0 41 32 27 0 100 22)

Valtakunnallisten vaalien kampanjoinnissa erilaisilla tukiryhmilld ja vaalitiimeilld on kes-
keinen merkitys. Tukiryhmiin kuuluu usein puolueiden jésenten lisdksi ulkopuolisia va-
paachtoisia, jotka osallistuvat kampanjaty6hon esimerkiksi keraamalla rahaa ja jakamalla
vaalimateriaalia tai lisédmalla muulla keinoin tukemansa ehdokkaan ja timén edustaman
puolueen tai ryhmén tunnettuutta. Sen sijaan kuntavaaliehdokkaista verraten pieni osa
ldhtee vaaleihin virallisten vaalitiimien tukemana. Tukiryhmien koko on kuntavaaleissa
myos tavallisesti pienempi kuin esimerkiksi eduskuntavaaleissa.

Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselyn ja KuntaSuomi2004-tutkimushankkeen yhteydes-
sd kerittyjen aineistojen perusteella tukiryhmien kaytto ei ole yleistynyt viimeisten 20
vuoden aikana. Siind missd vuoden 1996 kuntavaalien ehdokkaista 19 prosentilla oli tu-
kiryhmi, vuonna 2017 vastaava osuus oli kyselyn perusteella 15 prosenttia (KuntaSuo-
mi2004-hankkeen tuloksista ks. Kuitunen 1999b, 92-94; taulukko 10).

Nuorilla ehdokkailla tukiryhmaét olivat huomattavasti yleisempid. 18-24-vuotiaista noin
neljannekselld ja 35-44-vuotiaistakin viidennekselld oli taustajoukkoja. Tukiryhmit olivat
selvésti yleisempid suuremmissa kunnissa: helsinkiliisista ehdokkaista jopa 33 prosentilla
oli tukiryhmi, kun alle 5000 asukkaan kunnissa sellainen oli noin kymmenekselld (tau-
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lukko 10). Tukiryhmissé oli keskimédrin kuusi henkil6d, mutta madra vaihteli yhdestd
kahdeksaankymmeneen henkil66n.

Taulukko 10. "Onko sinulla oma henkilokohtainen tukiryhma vaalikampanjaasi varten?” Sukupuoli,
ikdryhmi ja kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Kylld Ei Yhteensi Vastaajamaira
Kaikki 15 85 100 (1031)
Sukupuoli
Mies 14 86 100 (564)
Nainen 15 85 100 (467)
Ikdryhmi
18-24 26 74 100 (43)
25-34 19 81 100 (106)
35-44 18 82 100 (167)
45-54 10 90 100 (222)
55-64 14 86 100 (266)
yli 64 13 87 100 (227)
Kuntakoko
5000 tai alle 9 91 100 (164)
5001-20 000 14 86 100 (342)
20 001-50 000 13 87 100 (233)
50 001-100 000 16 84 100 (119)
100 001-250 000 19 81 100 (119)
250 001-500 000 22 78 100 (27)
yli 500 000 33 67 100 (27)

Aiempi kokemus kuntapolitiikasta

Aiemmissa tutkimuksissa on johdonmukaisesti todennettu, ettd istuvilla valtuutetuilla
on selkedsti korkeampi todenndkéisyys tulla valituksi valtuustoon kuin niilld, jotka ei-
vdt ole aiemmin onnistuneet ylittimaan tata valintakynnystd. Myos kokemus erilaisista
luottamustehtévistd niin kuntapolitiikassa kuin jarjestokentdlld lisdd valituksi tulemisen
todennékdisyytta (ks. esim. Kuitunen 2000). Aiempaa kunnallispoliittista kokemusta voi-
daankin pitdd merkittdvdnd voimavarana sekd kuntavaaliehdokkaaksi asettumisen ettd
valituksi tulemisen nédkokulmista. Kokemus erilaisten luottamustehtavien hoidosta kertoo
ennen kaikkea siité, ettd ehdokkaalle on kertynyt ndiden tehtdvien hoitamiseen liittyvid
tietoja ja taitoja. Omaa ehdokasta valitessaan kuntalaiset usein arvostavat sitd, ettd eh-
dokkaalla on vankka kokemus yhteisten asioiden hoitamisesta. Valtuustotydskentely tuo
ehdokkaalle my6s paikallista ndkyvyyttd, josta on apua tulevissa vaalikampanjoissa.
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Eteneminen vaativampiin poliittisiin tehtdviin on perinteisesti edellyttanyt harjaantumis-
ta useissa eri luottamustehtdvissd myds kunnallisella tasolla. 2000-luvulle tultaessa on to-
sin tullut yha tavanomaisemmaksi, ettd suppeammankin kokemuksen turvin on mahdol-
lisuus edetd kuntapolitiikan ylempiin tehtdviin. Puolueet eivit ole endd selkedsti ainoita
yksikkdjd, joiden kautta kuntapolitiikan asiat kulkevat ja tulevat hoidetuiksi, vaan yhta
lailla kokemus puoluetoiminnan ulkopuolella, kuten kolmannen sektorin jarjestdissd, on
merkittdva voimavara kunnallispolitiikassa (Helander 2003, 38).

Ehdokkaiden aiempaa kokemusta kuntapolitiikasta tutkitaan tdssa yhteydessa tarkaste-
lemalla eri taustamuuttujien osalta ensinnékin sitd, kuinka monella ehdokkaista on taka-
naan kausia joko istuvana kunnanvaltuutettuna tai varavaltuutettuna, ja toiseksi, ovatko
he toimineet muissa kunnallisissa luottamustehtavissa. Niitd ehdokkaita, jotka kertoivat
kyselyssé toimivansa parhaillaan kunnallisissa luottamustehtévissé, pyydettiin myds arvi-
oimaan, kuinka paljon aikaa he kayttavit viikoittain naiden luottamustehtévien hoitoon.
Ehdokkaan poliittisesta kokemuksesta kertovat myds hanen aiemmat ehdokkuutensa
paitsi kuntavaaleissa, myds eduskunta- ja seurakuntavaaleissa.

Aiempi kokemus kunnanvaltuustosta

Kaikista kyselyyn vastanneista ehdokkaista vajaalla puolella oli kokemusta kunnanval-
tuustossa toimimisesta joko varavaltuutettuna tai varsinaisena valtuutettuna. Sukupuolten
vdlilld ei ollut suuria eroavaisuuksia, vaikka miesehdokkailla oli hieman keskimaariis-
td enemmén kokemusta valtuustosta kuin naisehdokkailla. Idn ja valtuustokokemuksen
suhde ehdokkaiden keskuudessa oli lineaarinen siten, ettd vanhemmilla ehdokkailla oli
nuorempia ehdokkaita useammin aikaisempaa valtuustokokemusta. Erot ikdryhmien va-
lilla olivat verrattain suuria erityisesti 35 ja 65 ikdvuoden kohdalla. 18-34-vuotiaista eh-
dokkaista vain noin 15 prosentilla oli valtuustokokemusta, 35-64-vuotiaista ehdokkaista
puolestaan jo 35-45 prosentilla, ja 65 vuotta tayttaneistd lahes kaksi kolmesta ilmoitti toi-
mineensa aikaisemmin valtuustossa. Pienissa, alle 20 000 asukkaan kunnissa yli puolella
ehdokkaista oli aiempaa valtuustokokemusta. Vastaavasti isoimpien, yli 100 000 asukkaan
kuntien, ehdokkaista vain noin kaksi kymmenestd kertoi toimineensa aikaisemmin val-
tuustossa (taulukko 11).
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Taulukko 11. Ehdokkaiden aikaisempi valtuustokokemus. Sukupuoli, ikdryhma ja kuntakoko
(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Toiminut aiemmin

valtuustossa varsinaisena Ei lainkaan . e
Yhteensd  Vastaajamiira

valtuutettuna tai kokemusta

varavaltuutettuna
Kaikki 43 57 100 (1037)
Sukupuoli
Mies 46 54 100 (566)
Nainen 39 61 100 (471)
Iki
18-24 14 86 100 (43)
25-34 15 85 100 (105)
35-44 35 65 100 (172)
45-54 40 60 100 (224)
55-64 45 55 100 (264)
Yli 64 65 35 100 (229)
Kuntakoko
5000 tai alle 66 44 100 (167)
5001-20 000 52 48 100 (340)
20 001-50 000 41 59 100 (237)
50 001-100 000 34 66 100 (119)
100 001-250 000 21 79 100 (120)
250 001-500 000 12 88 100 (26)
yli 500 000 14 86 100 (28)

Kokemus muista kunnallisista luottamustehtivistdi

Useimmilla ehdokkailla oli kokemusta lautakuntatyoskentelysta: kaikista vastanneista 57
prosenttia toimi kyselyhetkelld tai oli toiminut joskus aiemmin lautakunnan jasenena tai
varajasenend. Vahiten kokemusta ehdokkailla oli kunnanhallituksesta, jossa oli toiminut
23 prosenttia ehdokaskyselyn vastaajista. Johtokuntien jdsenena tai varajasenend toimi tai
oli joskus toiminut noin kolmannes. Sukupuolten vilillé ei juuri ollut eroavaisuuksia luot-
tamustehtévien suhteen (taulukko 12). Kunnallisten johto- ja viranhaltijatehtdvien mies-
voittoisuudesta huolimatta naisten osuus kunnallisissa luottamuselimissa onkin lisaénty-
nyt tasaisesti 1990-luvulta ldhtien (Pikkala 2005; Levasvirta 1999).

Ehdokkaiden vililld oli kuitenkin havaittavissa selkeitd eroja idn osalta. Nuorempien ika-
luokkien ehdokkaat olivat toimineet kunnallisissa luottamustehtévissé selvésti vanhempia
ikaluokkia harvemmin, mika on toki luonnollista. 65 vuotta tiyttdneiden osalta aktiivi-
suus luottamustehtdvissa puolestaan oli selkedsti muita ikdluokkia korkeampaa. Tdman
vanhimman ikdluokan ehdokkaista jopa 80 prosentilla oli kokemusta lautakuntatyosken-
telystd (taulukko 12). Myo6s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu samansuuntaisia
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trendejd tarkasteltaessa luottamushenkildiden ikdjakaumaa (Pikkala 2005). Kuntakoon
suhteen havaitaan kiinnostavia eroja ehdokkaiden vililld; mitd suuremmasta kunnasta oli
kyse, sitd vihemman aiempaa kokemusta eri luottamustehtavistd ehdokkailla oli (tauluk-
ko 12).

Taulukko 12. Ehdokkaiden aiempi kokemus muista kunnallisista luottamustehtavistd. Taulukossa esitetty
niiden vastaajien osuudet, jotka kertoivat toimineensa kyseisissd luottamustehtavissé talla hetkelld tai
toimineensa aiemmin. Sukupuoli, ikdryhma ja kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Kunnan Johtokunta/ Muu Vastaaja-
hallitus La utakunta -kuntien kunnallinen miira
jasen/ ) aser.l‘/. jasen/ luottamus-  pienim-
varajisen varajasen varajdsen tehtava* millddn
Kaikki 23 57 30 45 (973)
Sukupuoli
Mies 24 58 31 47 (524)
Nainen 23 57 29 43 (449)
Tka
18-24 2 33 7 35 (43)
25-34 6 24 7 22 (105)
35-44 16 43 20 34 (166)
45-54 20 56 30 41 (217)
55-64 25 65 33 52 (244)
Yli 64 42 80 52 64 (195)
Kuntakoko
5000 tai alle 38 72 33 48 (153)
5001-20 000 29 64 30 47 (317)
20 001-50 000 22 56 27 49 (220)
50 001-100 000 11 53 33 43 (114)
100 001-250 000 8 39 28 38 (116)
250 001-500 000 4 27 35 35 (25)
yli 500 000 4 30 30 22 (27)

*toiminut kuntayhtymdn jdsenend tai varajdsenend ja/tai kunnan yhtion tai liikelaitoksen jdsenend tai vara-
jdsenend ja/tai muussa kunnallisessa luottamustehtdvissd

Aiemmat vaaliehdokkuudet

Aikaisemmin ehdolla kuntavaaleissa kertoi olleensa lahes kaksi kolmasosaa vastaajista.
Heista selva enemmist6 (40 %) oli ollut aiemmin ehdolla useammin kuin vain kerran. En-
sikertalaisia ehdokkaista oli lahes yhté paljon (38 %). Miesehdokkailla oli enemmin ehdo-
kaskokemusta kuin naisilla. Naisehdokkaista 43 prosenttia oli ensimmadisté kertaa ehdolla
siind missa miehistd vastaava osuus oli 35 prosenttia. Idn ja ehdokaskokemuksen suhde
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oli verrattain suoraviivainen; mitd nuoremmasta ehdokkaasta oli kyse, sitd todennakoi-
semmin hin oli ehdolla ensimmadista kertaa kevddn 2017 kuntavaaleissa. Asukasluvultaan
suuremmissa kunnissa ensi kertaa ehdolla olleiden osuus oli huomattavasti suurempi ver-
rattuna pienempiin ja keskisuuriin kuntiin. Siind missd yli 100 000 asukkaan kunnissa
keskimaarin yli puolet (49-69 %) ehdokkaista oli ensikertalaisia, vastaava luku alle 20 000
asukkaan kunnissa oli vain noin kolmannes (29-36 %) (taulukko 13).

Taulukko 13. Ehdokkaiden aikaisempien kuntavaaliehdokkuuksien maérd. Sukupuoli, ikdryhma ja
kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Eiyhtdin  Yksi fﬁ:‘;‘ﬁ;‘n Yhteensi la::::’a
Kaikki 38 22 40 100 (1013)
Sukupuoli
Mies 35 22 43 100 (556)
Nainen 43 22 35 100 (457)
Ika
18-24 81 19 0 100 (43)
25-34 69 23 9 100 (106)
35-44 52 25 24 100 (166)
45-54 42 21 37 100 (215)
55-64 28 27 45 100 (260)
Yli 64 14 16 70 100 (223)
Kuntakoko
5000 tai alle 29 34 38 100 (164)
5001-20 000 36 18 47 100 (338)
20 001-50 000 39 21 40 100 (229)
50 001-100 000 37 25 38 100 (118)
100 001-250 000 49 21 30 100 (112)
250 001-500 000 62 23 15 100 (26)
yli 500 000 69 19 12 100 (26)

Ehdokkaiden kokemusta vaaleista tarkasteltiin kuntavaalien lisaksi myos eduskunta- ja
seurakuntakuntavaalien osalta. Vastanneista noin joka kymmenes oli ollut kerran tai
useammin ehdolla eduskuntavaaleissa ja noin neljannes seurakuntavaaleissa. Kuten kun-
tavaalien osalta, ikd oli selkedsti yhteydessd kokemukseen myds muista vaaleista. Mité
enemmin ikdvuosia ehdokkaalla oli takanaan, sitd todenndkoéisemmin hin oli ollut eh-
dolla eri vaaleissa. Vanhimpaan ikdryhméén eli yli 64-vuotiaisiin lukeutuvista ehdok-
kaista puolet oli ollut aiemmin ehdolla seurakuntavaaleissa. Heidén joukossaan oli myds
ikdaryhmistd suhteellisesti eniten eduskuntavaaleissa ehdokaskokemustaan kartuttaneita.
(taulukko 13).

Asukasluvultaan erikokoisissa kunnissa ehdolla olleiden kesken oli havaittavissa eroja
aiemmista vaaleista kertyneen kokemuksen suhteen. Suuremman kokoluokan kunnissa
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ehdokkailla oli jonkin verran useammin kokemusta eduskuntavaaleista kuin pienempien
kuntien ehdokkailla. Asukasluvultaan pienemmissé ja keskisuurissa kunnissa kuntavaa-
liehdokkaat puolestaan olivat olleet isojen kuntien ehdokkaita useammin ehdolla my6s
seurakuntavaaleissa (taulukko 14).

Taulukko 14. Kuntavaaliehdokkaiden aijkaisempi kokemus eduskunta- ja seurakuntavaaleista. Taulukossa
esitetty aikaisemmin kyseisissd vaaleissa ehdolla olleiden osuudet. Sukupuoli, ikdryhma ja kuntakoko
(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Eduskuntavaalit Seurakuntavaalit I\:its;?sj?nlﬁ?:;i
Kaikki 10 25 (961)
Sukupuoli
Mies 11 24 (522)
Nainen 8 27 (439)
Ika
18-24 0 (42)
25-34 9 (106)
35-44 8 15 (162)
45-54 9 19 (212)
55-64 9 28 (239)
Yli 64 16 50 (195)
Kuntakoko
5000 tai alle 6 24 (151)
5001-20 000 9 27 (314)
20 001-50 000 9 26 (217)
50 001-100 000 11 31 (113)
100 001-250 000 14 18 (110)
250 000-500 000 15 19 (27)
yli 500 000 22 8 (25)

Luottamustehtivien hoitamiseen kdytetty aika

Valtaosa kuntien luottamushenkil6istd hoitaa luottamustehtaviddn oman tyon tai muun
toiminnan ohella. Ennen ehdolle asettumistaan yksittdiset kuntalaiset joutuvatkin pohti-
maan tarkoin sitd, onko luottamushenkil6ty6 yhdistettavissd tyo- ja perhe-elaman kanssa.
Viime vuosikymmeniné tydelaman vaatimukset ovat koventuneet, ja samalla niiden kun-
talaisten joukko, joka kisittda kunnalliset luottamustehtévit kansalaisvelvoitteena ja kun-
niatehtdvénd, on tullut yha harvalukuisemmaksi. Tama selittda pitkalti sitd, miksi luotta-
mushenkil6iden rekrytointi on viime vuosina vaikeutunut (Pikkala, ym. 2013).
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Kuntaliiton koordinoimassa ARTTU2-tutkimusohjelmassa tehdyn selvityksen mukaan
kunnanvaltuutetut kéyttivat vuonna 2015 keskimdarin 8,5 viikkotuntia luottamustehta-
viensd hoitamiseen. Luottamushenkilotyohon kaytetty keskimédrdinen aika kuitenkin
vaihteli sen mukaan, mistd luottamustehtavasta oli kyse. Kunnanhallituksessa toimiminen
vei eniten, valtuustotyd toiseksi eniten ja lautakuntaty6 kolmanneksi eniten aikaa viikko-
kohtaisesti tarkasteltuna. Luottamushenkilotyohon kaytetty aika oli kasvanut viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana: valtuusto- ja hallitustyd vei vuonna 2015 noin 2,5 viik-
kotuntia enemmin kuin vuonna 1995. Lautakuntaty6hon kaytetty keskimddrdinen aika
oli vastaavana aikana kasvanut noin tunnilla. Luottamushenkil6tyon ajankdyttovaatimuk-
set olivat kasvaneet eniten suurissa kaupungeissa (Sandberg 2016).

Niitd kuntavaalien 2017 ehdokkaita, jotka kertoivat toimivansa yhdessa tai useammassa
kunnallisessa luottamustehtavéssa, pyydettiin kyselyssd arvioimaan, kuinka paljon aikaa
he kayttavit viikkotasolla omien kunnallisten luottamustehtéviensa hoitamiseen. Arvio
pyydettiin antamaan tunteina. Karkeasti voidaan ajatella, ettd mitd enemmain aikaa luot-
tamustehtavien hoitoon yksittdinen ehdokas kaytti, sitd sitoutuneempi ja luultavasti myos
motivoituneempi ehdokas oli kyseessa.

Kyselyyn vastanneista ehdokkaista noin puolet (52 %) kertoi toimineensa kyselyhetkelld
jossakin kunnallisessa luottamustehtavéssa. Naiden ehdokkaiden keskuudessa luottamus-
tehtdvien hoitoon kaytetty aika oli keskimdarin 4,3 tuntia viikossa, ja nelja viidestd ilmoitti
kayttavansd luottamustehtivien hoitoon korkeintaan kuusi tuntia viikossa.

Miehet kayttivat kunnallisten luottamustehtédvien hoitoon keskimaérin 4,9 tuntia viikossa,
mikad on yli tunnin enemmin kuin naiset (3,7 h/vko). Ero selittynee sillé, ettd miehilld oli
hieman naisia enemmin luottamustehtdvid. Toisaalta ero voi liittyd myds siihen, ettd nai-
set kdyttavit keskimddrin miehid enemmain aikaansa arjessa myos kotitalouden hoitoon
(Tilastokeskus 2009). Kuitenkaan kysyttdessd, miten helpoksi tai vaikeaksi luottamusteh-
tavissd toimineet ehdokkaat kokivat oman perhe-eldmén, tyon tai vapaa-ajan ja luotta-
mustehtdvien yhteensovittamisen, sukupuolten vililld ei ollut juuri lainkaan eroja.

Kun luottamustehtévien hoitamiseen kaytettyd aikaa tarkastellaan ikdryhmittdin, huomio
kiinnittyy kolmen tunnin eroon nuorimman (18-24-vuotiaiden) ja vanhimman ikaryh-
mén (yli 64-vuotiaiden) vélilld. 25-64-vuotiaissa ei ollut havaittavissa merkittavia eroja
(taulukko 15).

ARTTU2-tutkimusohjelman tulokset toivat esille merkittavid eroja kunnanvaltuutettujen
ajankdytossd kuntakoon perusteella. Keskimédrdinen ero asukasluvultaan alle 5000 asuk-
kaan kuntien ja yli 50 000 asukkaan kuntien valtuutettujen vililld oli vuonna 2015 noin
seitsemdn tuntia (Sandberg 2016, 5). Ehdokaskyselyn perusteella kuntavaaliehdokkaiden
luottamushenkil6tyohon kayttamassa ajassa ei kuitenkaan havaittu samansuuntaisia eroja
erikokoisissa kunnissa ehdolla olleiden valilld. Helsingin ehdokkaat kayttivdt vastausten
perusteella selkedsti eniten aikaa (6,1 h/vko) luottamustehtavien hoitamiseen (taulukko
15).
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Taulukko 15. Ehdokkaiden luottamustehtavien hoitoon kayttdma keskimaédrdinen aika tunteina.
Sukupuoli, ikdryhma ja kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely).

Tuntia viikossa Vastaajamaard
Kaikki 4,3 (511)
Sukupuoli
Mies 4,9 (281)
Nainen 3,7 (230)
Ikd
18-24 2,7 (17)
25-34 4,1 (25)
35-44 3,6 (71)
45-54 3,9 (104)
55-64 3,8 (145)
Yli 64 5,7 (149)
Kuntakoko
5000 tai alle 4,1 (99)
5001-20 000 4,5 (188)
20 001-50 000 4,6 (111)
50 001-100 000 3,8 (49)
100 001-250 000 3,7 (46)
250 000-500 000 34 9)
yli 500 000 6,1 )
Puoluejasenyys

Ehdolle asettuminen kuntavaaleissa ei valttamatta edellytd puolueen jisenkirjaa. Sen li-
saksi, ettd kuntavaaleissa voi asettua ehdolle valitsijayhdistyksen listalla, myds puolueet
hyviksyvit listoilleen ehdokkaita, jotka eivit ole puolueen jasenid. Puoluejasenyys on kui-
tenkin hyvin yleistd puolueen listalla ehdokkaina olevien kesken. Ehdokaskyselyn vas-
taajista noin 80 prosenttia kertoi olevansa sen puolueen jdsen, jonka ehdokkaana hén oli
kevadn 2017 kuntavaaleissa. Ei-jasenten osuus on siten yksi viidesté (taulukko 16).

Kuntavaaliehdokkaiden puoluejdsenyydestd on saatavilla tietoja my6s vuosien 1996 ja
2000 osalta. Vuoden 1996 kuntavaaleja tarkastelleiden ehdokaskyselyiden perusteella
puolueiden listoilla ehdolla olevien ei-jdsenten osuudeksi on arvioitu sekéd 18 prosenttia
(Kuitunen 1999c, 36) ettd 27 prosenttia (Borg 1998, 119). Vuoden 2000 kuntavaaleja tar-
kastelleen tutkimuksen mukaan 15 prosenttia ehdokkaista ei kuulunut jasenend sithen
puolueeseen, jonka ehdokaslistalla hén oli (Helander 2003, 42). Onkin vaikea arvioida,
missd madrin kyselytutkimukset heijastavat tasmallisesti ehdokkaiden todellisia jakaumia
puoluejdsenyyden suhteen. On hyvin todennékdista, ettd kyselyihin ovat vastanneet ak-
tiivisemmin ne ehdokkaat, jotka ovat puolueiden jdsenid. Virallista tietoa ehdokkaiden
puoluejdsenyydesti ei kuitenkaan ole julkisesti saatavilla.
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Kysyttdessd, ovatko muut tahot pyytdneet vastaajaa ehdokkaakseen kevddn 2017 kunta-
vaaleissa, 14 prosenttia vastaajista kertoi ndin tapahtuneen. Eri tahojen rekrytointiyri-
tykset olivat yleisempid valitsijayhdistysten ehdokkaiden keskuudessa; heistd ldhes 39
prosenttia ilmoitti, ettd jokin muu taho oli pyytanyt ehdokkaakseen, siind missa vastaava
osuus puolueen ehdokkaista oli 13 prosenttia. Vastaavasti puolueiden listalla ehdokkaana
olleiden suhteen muiden tahojen rekrytointiyritykset olivat yleisempid ei-jasenten kes-
kuudessa. Heisté joka viides raportoi muiden tahojen rekrytointiyrityksistd, kun vastaava
osuus puoluejasenten keskuudessa oli 11 prosenttia.

Ialtddn nuorimpaan ikdryhmain eli 18-24-vuotiaisiin kuuluneiden ehdokkaiden keskuu-
dessa oli eniten ei-jasenid (taulukko 16). Tulos ei ole yllattava, silld aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, kuinka puoluejasenten keski-ika oli vuonna 2017 yli 50 vuotta kaikkien
eduskuntapuolueiden paitsi vihreiden osalta (Koiranen ym. 2017). Yli 64-vuotiaiden kes-
kuudessa puoluejdsenyys oli selkedsti yleisintd (taulukko 16).

Ian lisaksi ammatillinen asema olivat yhteydessd puoluejdsenyyteen. Useimmin edusta-
mansa puolueen jisenid olivat maatalousyrittdjat (89 %). Samansuuntainen tulos maatalo-
usyrittdjien puoluejasenyydestd on saatu myos vuoden 2000 kuntavaaliehdokkaiden osalta
(Helander 2003, 42). Maatalousyrittdjat muodostavat tunnetusti keskustan ydinkannatta-
jaryhmin, eikd siten ole ylldttavad, ettd tdtd ammattikuntaa edustavista ehdokkaista suu-
rin osa oli ehdolla keskustan listalla. Puoluejdsenyys oli yleisempédd myos yrittdjien, joh-
tavassa asemassa olevien, sekd ylempien ja alempien toimihenkildiden keskuudessa. Sitd
vastoin tyontekijoiden, opiskelijoiden, ty6ttomien tai lomautettujen, sekd kotona lapsia,
omaisia tai kotia hoitavien ehdokkaiden keskuudessa puolueeseen kuulumattomien osuus
oli noin neljannes (taulukko 16).

Puoluejdsenyys oli tavanomaisempaa asukasluvultaan isompien kuntien ehdokkaiden
keskuudessa. Korkeintaan 5000 asukkaan kunnissa 73 prosenttia ehdokkaista oli puolu-
een jasen. Yli 20 000 asukkaan kunnissa ehdokkaista noin 85 prosenttia ilmoitti olevansa
puolueen jasen. Helsingissd puoluejdsenten osuus oli jopa 96,3 prosenttia (taulukko 16).
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Taulukko 16. Ehdokkaiden puoluejisenyys. Sukupuoli, ikd- ja ammattiryhmé seka kuntakoko

(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Jasen Ei-jasen Yhteensi Vastaajamaira
Kaikki 82 18 100 (978)
Sukupuoli
Mies 83 17 100 (530)
Nainen 80 20 100 (448)
Tka
18-24 72 28 100 (43)
25-34 80 20 100 (105)
35-44 82 18 100 (160)
45-54 77 23 100 (209)
55-64 81 19 100 (248)
Yli 64 89 11 100 (213)
Ammattiryhmi
Johtava asema 84 16 100 (45)
Ylempi toimihenkild 82 18 100 (117)
Alempi toimihenkil6 88 12 100 (64)
Tyéntekija 76 24 100 (214)
Yrittaja 82 18 100 (99)
Maatalousyrittaja 89 11 100 (26)
Opiskelija 76 24 100 (66)
Hoitaa lapsia/kotia/omaisia 75 25 100 (4)
Tyoton/lomautettu 74 26 100 (46)
Eldkeldinen 86 14 100 (258)
Muu 79 21 100 (28)
Kuntakoko
5000 tai alle 73 27 100 (149)
5001-20 000 79 21 100 (326)
20 001-50 000 86 14 100 (224)
50 001-100 000 84 16 100 (109)
100 001-250 000 85 15 100 (116)
250 001-500 000 85 15 100 (27)
yli 500 000 96 4 100 (27)

Kokemus jdrjestotoiminnasta

Kokemus paitsi kunnallisista my6s muista yhteiskunnallisista luottamustehtavista kerryt-
tad politiikassa tarvittavaa tietopohjaa ja vuorovaikutustaitoja ja luo siten pohjaa uralle
kunnanvaltuutettuna. Ehdokkaat voivat hyodyntda jarjestokenttdd tunnettuutensa kas-
vattamisessa, ja aktiivisuus eri organisaatioissa on myds osoitus henkilén osaamisesta ja
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sopivuudesta edustamaan kuntalaisia valtuustossa. Paitsi ettd jarjestoosallistumisesta on
hyotya yksittdiselle ehdokkaalle, siitd on hyotyd myds jdrjestéille, joiden jdsenid valitaan
kunnallisiin luottamustehtaviin, ja jotka voivat siten edistdd kyseisen jérjeston asiaa kun-
nan paitoksenteossa. Jarjestot ovat myos vaylid poliittiselle rekrytoitumiselle, silld aloi-
te ehdolle lahtemisestd voi syntyd jérjeston tarpeista tai kannustuksesta (Helander 2003,
44-49; Kuitunen 1999d).

Perinteisesti suomalaiset ovat kuuluneet aktiivisimmin ammattiyhdistyksiin, kulttuuri- ja
harrastusyhdistyksiin seka liikuntaseuroihin. On arvioitu, ettd 75 prosenttia suomalaisista
& Kankainen 2009, 106). Jarjestotoimintaan osallistumisen on korostettu useissa tutki-
muksissa luovan tirkeitd sosiaalisia verkostoja, jotka vuorostaan tukevat yksilon poliittista
osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuksia. Aktiivisen jarjestdosallistumisen on katsot-
tu luovan perustan niin kutsutun sosiaalisen pddoman karttumiselle ja tuottamiselle (ks.
aktiiviset, poliittiselle uralle pyrkivat kansalaiset muodostavat térkeitd verkostoja, joista
on apua ehdokkaaksi asettumisessa ja valituksi tulemisessa. Sosiaaliset verkostot tarjoavat
ehdokkaille tukea ja kannustusta, mutta myds konkreettisia resursseja, joista voi olla apua
esimerkiksi vaalikampanjoinnissa.

Tarkasteltaessa ehdokkaiden aktiivisuutta erilaisissa yhteiskunnallisissa jarjestoissa havai-
taan, ettd yleisintd oli toimiminen poliittisessa jarjestdssa tai puolueessa, jossa oli toiminut
ldhes 70 prosenttia vastaajista. Noin puolet ehdokkaista kertoi toimivansa tai toimineensa
ammattiyhdistyksessd ja liikunta-/urheiluseurassa. Reilu kolmannes toimi tai oli joskus
toiminut nuoriso- tai opiskelijajarjestossd. Vajaalla kolmanneksella oli kokemusta kult-
tuurijdrjestdssd, vanhempainyhdistyksessd, hyvantekeviaisyysjarjestossa ja kyla- tai kau-
punginosayhdistyksessd toimimisesta. Alle viidennes toimi tai oli toiminut yrittéjédjarjes-
tossd tai uskonnollisessa jarjestdssé (taulukko 17).
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Taulukko 17. Kuntavaaliehdokkaiden aiempi jirjestokokemus. Taulukossa esitetty niiden osuus vastaajista,
jotka ilmoittivat toimivansa tai toimineensa aiemmin ko. jarjestossd/yhdistyksessa (Kuntavaaliehdokkaat
2017 -kysely, %).

Toimii tai on toiminut Vastaajamaara
Poliittinen jérjesto tai puolue 69 (1011)
Ammattiyhdistys tai -jarjesto 48 (1007)
Liikunta- tai urheiluseura/-jarjesto 46 (1001)
Nuoriso- tai opiskelijajérjesto 35 (997)
Kulttuurijarjestd 31 (999)
Vanhempainyhdistys (koulu, péivikoti tms.) 30 (993)
Hyvantekevaisyysjérjesto 28 (1000)
Kyld- tai kaupunginosayhdistys 28 (1004)
Uskonnollinen jérjest6 18 (993)
Tuottaja- tai yrittajajrjesto 18 (999)
Asukasyhdistys 17 (994)
Eldkelaisjarjesto 14 (1007)
Maanpuolustusjérjesto 13 (996)
Ympéristojérjesto 10 (998)
Maahanmuuttajajérjesto 5 (987)

Sosiaalisten verkostojen monipuolisuus on politiikassa menestymisen kannalta tirked
voimavara, ja siten toimiminen erilaisissa jarjestdissé ja tutustuminen erilaisiin ihmisiin
ja yhteiskunnallisiin ryhmiin voi olla ehdokkaan kannalta erityisen hedelmallistd. Taulu-
kossa 18 on esitetty keskiarvo ehdokkaiden jérjestoaktiivisuudesta siten, ettd aktiivisuus
kussakin taulukossa 17 mainitussa jérjestossa on laskettu yhdeksi pisteeksi. Kukin vastaa-
jista on siten voinut saada talld jarjestoaktiivisuuden mittarilla arvon vililla 0-15, jossa
nolla viittaa siithen, ettei kyseinen vastaaja ole toiminut yhdessakdan listalla mainitussa
jarjestossd, ja 15 siihen, ettd vastaaja toimii tai on toiminut aiemmin kaikissa listalla mai-
nituissa jarjestoissa.

Taulukosta 18 havaitaan, ettd ehdokkailla oli keskimaérin kokemusta noin neljassé eri
jarjestossd toimimisesta. Sukupuolten vililla ei ollut juuri lainkaan eroja, mutta ikéluok-
kien vililld havaitaan tavanomainen kokemuslisd — mitd vanhemmasta ehdokkaasta oli
kyse, sitd kattavammin hénelle oli kertynyt kokemusta eri jarjestdistd. Kuntakoon suhteen
ehdokkaiden vililld oli vain hyvin pienid eroja lukuun ottamatta sitd, ettd kahden suu-
rimman kokoluokan kunnissa eli Espoossa ja Helsingissa ehdokkaiden jérjestokokemus
néyttdisi olleen keskimadrdistd suppeampaa.
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Taulukko 18. Ehdokkaiden keskimairdinen jarjestoaktiivisuus. Taulukossa esitetty keskiarvo siitd, kuinka
monessa eri yhdistyksessé vastaaja ilmoitti toimivansa tai toimineensa aiemmin. Sukupuoli, ikdryhmd ja
kuntakoko (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely).

Keskiarvo Vastaajamaira
Kaikki 39 (921)
Sukupuoli
Mies 4,0 (495)
Nainen 3,9 (426)
Tkd
18-24 2,5 (41)
25-34 2,3 (103)
35-44 3,2 (159)
45-54 39 (208)
55-64 4,3 (231)
Yli 64 53 (179)
Kuntakoko
5000 tai alle 4,0 (144)
5001-20 000 3,8 (304)
20 001-50 000 4,2 (206)
50 001-100 000 3,8 (110)
100 001-250 000 39 (107)
250 000-500 000 3,6 (25)
yli 500 000 34 (25)
Lopuksi

Kuntavaaliehdokkaiden enemmist6 (60 %) oli vuoden 2017 vaaleissa miehid, kuten aiem-
missakin kuntavaaleissa. Puolueiden vélilla oli ehdokasasettelun sukupuolijakauman suh-
teen kuitenkin merkittdvid eroja: eduskuntapuolueista suhteellisesti eniten naisehdokkaita
asettivat vihreit ja vahiten perussuomalaiset. Ehdokkaat olivat keski-idltadn noin 50-vuo-
tiaita, keskimaérin korkeammin koulutettuja kuin suomalainen aikuisvdestd ja useammin
my0s tyoelamassa.

Suurin osa ehdokkaista oli ehdokkaana puolueiden listoilla, ja vain pieni osa oli ldhte-
nyt ehdolle valitsijayhdistysten kautta. Neljd viidestd ehdokkaasta oli sen puolueen jasen,
jonka listalla oli ehdokkaana. Joka seitsemis ehdokas (14 %) kertoi my6s muiden tahojen
pyytaneen heitd ehdolle listalleen.

Muiden kuntalaisten tavoin ldhes kaksi kolmasosaa kuntavaaliehdokkaista oli tyytyvaisia

oman kunnan demokratian toimivuuteen, eikd sukupuolten, ikdryhmien tai erikokoisten
kuntien vililld ollut timén suhteen merkittavia eroja.
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Lahes puolet ehdokkaista kertoi asettuneensa ehdolle ulkopuolisen tahon kannustama-
na. Erityisesti naisia oli houkuteltu ehdolle viime vaaleissa. Yleisimmin ehdokkaat olivat
saaneet kannustusta puolueen kunnallistason johdolta tai puolueen jaseniltd, mutta myos
ystdvien, tuttavien ja puolisoiden kannustus oli merkittdvdssa asemassa.

Ehdokkuuden motiiveja kysyttdessd noin nelja viidestd vastaajasta piti tairkednd mahdol-
lisuutta vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa, auttaa ihmisid sekd mahdolli-
suutta edistdd oman yhteiskuntaryhmain tavoitteita. My6s velvollisuudentunne omaa puo-
luetta kohtaan motivoi useita ehdokkaita. Sitd vastoin usko omaan lapimenoon ei ollut
keskeisin syy lahted ehdolle. Jopa noin 40 prosenttia oli melko tai ldhes varma siitd, ettei
tulisi valituksi valtuustoon, naiset enemmistona.

Vaikka puolueen tai ryhmin poliittisten arvojen ajaminen oli tirkedd jopa kolmelle neljas-
td ehdokkaasta, vain joka kymmenes koki edustavansa valtuutettuna ensisijaisesti oman
puolueensa tai ryhminsd ddnestdjid. Sen sijaan valtaosa katsoi, ettd edustaisi valtuutettu-
na ensisijaisesti kunnan kaikkia asukkaita. Toisaalta alle 25-vuotiaista ehdokkaista ldhes
neljannes ilmoitti, ettd edustaisi valtuutettuna ennen kaikkea omia dénestdjiaén ja 14 pro-
senttia tietyn vdestoryhman edustajia.

Kuntavaalien ehdokasbudjetit olivat verrattain pienid. Jopa kaksi kolmasosaa ehdokkaista
kaytti oman ilmoituksensa mukaan kampanjointiin vain alle 200 euroa. Suurin osa mak-
soi kampanjakulunsa itse tai sai puolueeltaan jonkin verran tukea. Vaalibudjetit kuitenkin
vaihtelivat kuntakoon mukaan, ja esimerkiksi Helsingissd yli 40 prosenttia ehdokkaista
kertoi kayttdvansa yli 800 euroa kampanjointiin. Pienemmissd, alle 5000 asukkaan kun-
nissa kampanjointiin kului useimmiten vain alle 100 euroa.

Tukiryhmid hyddynnettiin kuntavaalikampanjoissa edelleen melko vdhdn. Keskimaérin
vain 15 prosentilla ehdokkaista oli tukiryhma ja mikali sellainen oli, siind oli keskim&arin
kuusi henkiloa. Tukiryhmat olivat jonkin verran yleisempid suuremmissa kaupungeissa,

joissa niitd oli noin viidennekselld ehdokkaista. Helsingissd tukiryhma oli joka kolman-
nella ehdokkaalla.

Aiemmalla kokemuksella kuntapolitiikasta on merkitystd valituksi tulemisen kannalta.
Kyselyyn vastanneista ehdokkaista vajaa puolet oli toiminut aiemmin kunnanvaltuustossa
joko varsinaisena tai varavaltuutettuna. Lisdksi ldhes neljadkymmentd prosenttia oli toimi-
nut tai toimi kyselyhetkelld lautakunnan jaseneni tai varajisenend. Lahes kaksi kolmesta
ehdokkaasta oli myds ollut aiemmin kuntavaaliehdokkaana. Ensikertalaisia oli erityisen
paljon suurissa kaupungeissa. Monet olivat olleet ehdolla my6s muissa vaaleissa. Vastan-
neista joka kymmenes oli ollut aiemmin ehdolla eduskuntavaaleissa ja neljannes seura-
kuntavaaleissa. Lisdksi ehdokkaille oli kertynyt kokemusta keskiméarin noin neljdssd eri
vapaaehtoisjarjestossd toimimisesta.

Tutkimus osoittaa, ettd ehdokkaaksi ldhdetddn hyvin erilaisilla taustoilla ja resursseilla,

mutta ehdokkaiden motivaatiotekijat ovat idstd, sukupuolesta tai kuntakoosta riippumatta
hyvin samankaltaisia. Paallimmaisina ovat halu vaikuttaa kunnan asioihin ja auttaa kans-
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sakuntalaisia. Toisaalta moni ehdokas ldhtee niin sanottuna tdyte-ehdokkaana vaaleihin
melko varmana tappiostaan. Siksi ryhméetujen merkitystd kuntavaaleissakaan ei voi va-
hitelld. Niin sanotuksi tayte-ehdokkaaksi ryhtyminen osoittaa, ettd puolueiden nékyvyys
kunnassa ja velvollisuus puoluetta kohtaan ovat monelle ehdokkaalle tarked arvo, vaikka
ei valtuustopaikkaa aktiivisesti tavoittelisikaan. Toisaalta aktiivisestikin valtuustoon pyr-
kivat tekevat kampanjaa hyvin pienilld resursseilla: kaikkein suurimpia kuntia lukuun ot-
tamatta kampanjoihin kéytetyt varat ovat lahes olemattomia. Erityisesti pienissad kunnissa
tunnettuus kantaa pitkélle.
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Ulkomaalaistaustaiset danestajat ja
ehdokkaat

JOSEFINA SIPINEN JA HANNA WASS

Johdanto

Ulkomaalaistaustaisen véeston poliittisesta kiinnittymisestd Suomessa, eli politiikkaan
kohdistetuista arvoista, asenteista ja mielipiteistd sekd poliittisesta osallistumisesta, on
saatavilla verrattain vdhian tutkittua tietoa. Ulkomaalaistaustaisista vaaliehdokkaista tie-
toa on kisilld vield vahemman (ks. kuitenkin Weide 2009 ja 2011; Weide & Saukkonen
2013). Tata selittdd pitkalti se, ettd ulkomaalaistaustaisen véeston osuus on Suomessa
kaantynyt kasvuun vasta viime vuosikymmenind. Heiddn osuutensa maan véestdsta on
yha pieni verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, ollen 6,5 prosenttia vuoden 2016
lopussa (Tilastokeskus 2017a). Norjassa maahanmuuttaneiden ja heidén jélkeldistensa
osuus maan véestostd on noin 16,8 prosenttia (Statistics Norway 2017) ja Tanskassa 12,9
prosenttia (Statistics Denmark 2017). Ruotsissa ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus oli
vuoden 2016 lopussa 17,9 prosenttia (Statistics Sweden 2017).

Ulkomaalaistaustaisen vdeston osuuden kasvaessa kiinnostus ryhmén kotoutumista ja
elinoloja kohtaan lisddntyy, minkd vuoksi niistd asioista kaivataan lisdd tutkimukseen
perustuvaa tietoa.! Tassd luvussa tarkastellaan sekd ulkomaalaistaustaisia dédnestidjia ettd
ehdokkaita kevdan 2017 kuntavaaleissa. Ulkomaalaistaustaisilla henkil6illd tarkoitetaan
muita kuin Suomen kansalaisia sekd heitd, joiden Suomen véestétietojérjestelmadn rekis-
terdity didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Tasmallisyyden vuoksi tdssd
puhutaan ulkomaalaistaustaisten lisaksi my0s vieraskielisisté silloin kun viitataan aineis-
toon, jossa ulkomaalaistaustan maddrittely perustuu nimenomaan yksilon didinkieleen.”
Kisitettd ulkomaalaistaustainen kédytetddn my®os silloin, kun puhutaan henkildistd, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Tés-
s esitetty késitemadrittely vastaa siten Tilastokeskuksen (2017f) kdyttamad maaritelmaa.
Maahanmuuttajatutkimukseen liittyvat késitteet ovat usein ldhtokohtaisesti ongelmallisia,

1 Euroopan unioniin kuuluvien maiden kesken on esimerkiksi sovittu niin kutsutuista Zaragoza-indi-
kaattoreista, joiden avulla ulkomaalaistaustaisen vdeston kotoutumisen kehitystd unionin jasenmaissa on
mahdollista seurata. Toinen ulkomaalaistaustaisen vdeston integroitumista kuvaava indikaattoritarkastelu
MIPEX eli Migrant Integration Policy Index (www.mipex.eu), joka on syntynyt useiden eri tutkimuslaitos-
ten ja viranomaistahojen yhteistyond, sisaltda tietoa myds EU:n ulkopuolisista maista.

2 Nykyisin ulkomaalaistaustan maédrittely didinkielen perusteella tuottaa melko lailla saman tuloksen
kuin méaarittely henkilon oman ja vanhempien syntymédmaan perusteella. Tulevaisuudessa, kun Suomessa
varttuu maahanmuuttajavanhempien lapsia ja heidan lapsiaan, ulkomaalaistaustan maérittely didinkielen
perusteella ei endd toimi samalla tavoin. On myds huomattava, ettd véestorekisterin tieto didinkielestd, sa-
moin kuin esimerkiksi ennen Suomeen muuttoa hankitusta koulutuksesta, perustuu henkilén omaan ilmoi-
tukseen. Tétd on pidetty ongelmallisena, silld ihmiset voivat eri syistd — kuten syrjinndn pelossa - ilmoittaa
aidinkielekseen jonkin muun kielen kuin parhaiten osaamansa tai ensiksi oppimansa kielen (Saukkonen
2014).

50



koska ne kategorisoivat ihmisid “meihin” ja toisaalta “muihin” tai "vieraisiin”. Ilman joita-
kin kategorisoivia kdsitteitd ndiden ryhmien tutkiminen olisi kuitenkin hankalaa.

Analyysi etenee siten, ettd aluksi tarkastellaan ulkomaalaistaustaisten ddnioikeutettujen
ddnestdmistd vuoden 2017 kunnallisvaaleissa Tilastokeskuksen tuottaman yksilotason re-
kisteriaineiston pohjalta. Aineisto on koottu samalla tavalla kuin aiemmassa ulkomaalais-
taustaisten ddnioikeutettujen osallistumista kartoittaneessa tutkimuksessa (Wass & Weide
2015). Aineiston pohjana on oikeusministerion ylldpitdma sahkoinen danioikeusrekisteri,
joka on ollut kdytossa vuoden 2012 presidentinvaaleista lahtien. Rekisteriin siséltyvit sa-
mat tiedot kuin perinteisiin, paperisiin vaalilistoihin, ja sithen merkitdan adnestyspaikalla
tieto ddnioikeuden kéyttdmisestd. Sahkoisen ddnioikeusrekisterin kiyttdminen on kun-
nille vapaaehtoista. Vuoden 2017 kunnallisvaaleissa se oli kdytossd 116 kunnassa, joista
59 kunnassa siihen kuuluivat kaikki ja 57 kunnassa vain osa ddnestysalueista. Sdhkoinen
aanioikeusrekisteri sisdlsi vuoden 2017 vaaleissa 1 377 686 ddnioikeutettua, mikd on 31,4
prosenttia kaikista ddnioikeutetuista. Sdhkdisen danioikeusrekisterin pohjalta laskettu
aanestysprosentti (57,6 %) on 1,3 prosenttiyksikkod pienempi koko maahan verrattuna.
Téma johtuu pitkalti siitd, ettd sahkoiseen ddnioikeusrekisteriin kuuluvilla alueilla koulu-
tus- ja tulotaso ovat hieman koko maata matalampia (Tilastokeskus 2017¢).

Toisena painopisteend ovat ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat, joista kuitenkin pddosin pu-
hutaan vieraskielisind ehdokkaina sen vuoksi, ettd ulkomaalaistaustan méarittely perustuu
ehdokkaan didinkieleen. Tarkastelussa ovat vieraskielisten ehdokkaiden sosiodemografi-
nen tausta, puoluetausta ja -jasenyys, ailemmat poliittiset luottamustehtévit, jarjestoosal-
listuminen, vaalikampanja seké ne eri motivaatiotekijét, joiden vuoksi he ovat pdittineet
asettua ehdolle. Keskiossa ovat erityisesti ehdokkaiden resurssit yksilotasolla, ja tarkastelu
tapahtuu péddosin vertaamalla vieraskielisid ehdokkaita didinkielenddn kotimaisia kielid
puhuviin ehdokkaisiin. Tarkastelu perustuu oikeusministerion vaalien tulos- ja tietopal-
velun avoimeen, kaikki vuoden 2017 kuntavaaliehdokkaat kattavaan ehdokastiedostoon,
sekd vaalien alla kerdttyyn Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselyaineistoon (ks. tarkempi ai-
neistonkuvaus liitteessd 1). Ehdokkaille suunnatulla Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselylld
haluttiin selvittda erityisesti ehdokkaiksi ldhteneiden henkilokohtaisia resursseja ja perus-
teluja sille, miksi he ovat padttaneet asettua ehdolle kuntavaaleissa. Téssé esitettyja havain-
toja syvennetddn vaitostutkimuksessa (Sipinen 2019), joka kasittelee ulkomaalaistaustais-
ten kuntavaaliehdokkaiden politiikkaan kiinnittymistd ja ehdolle asettumista Suomessa.

Ulkomaalaistaustaiset ddnestajit

Suomessa kaikki maassa pysyvasti asuvat Pohjoismaiden kansalaiset ovat saaneet ddnestaa
kuntavaaleissa vuoden 1976 vaaleista ldhtien (L 355/1976). Muilla ulkomaiden kansalai-
silla on ollut 4dnioikeus kuntavaaleissa vuodesta 1992 lahtien (L 1718/1991). Ulkomaa-
laistaustaisten ddnestdjien osuus on Suomessa yha erittdin pieni, mutta nopeasti kasva-
massa. Kun vuoden 1996 kuntavaaleissa ddnioikeutettuja ulkomaiden kansalaisia oli 44
569, vuoden 2017 vaaleissa vastaava luku oli 176 661 eli nelja prosenttia kaikista danioike-
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utetuista (Tilastokeskus 2017g). Tama on ldhes prosenttiyksikon enemmén vuoden 2012
vaaleihin verrattuna.

Ulkomaalaistaustaisen védeston ddnestystodennakoisyytta lisdavat korkeamman sosioeko-
nomisen aseman ohella muut sosiaalisen integroitumisen muodot, kuten osallistuminen
kansalaisjérjestoihin ja yhdistyksiin, kansalaisuuden saaminen, avioliitto syntyperdisen
suomalaisen kanssa sekd suurperheen vanhemmuus (Pirkkalainen ym. 2016; Wass &
Weide 2015). Vastaavasti poliittisen osallisuuden muodostumista heikentévit ongelmat
taloudellisessa integraatiossa, mikd nékyy ennen kaikkea vaikeutena ty6llistyd. Myos ul-
komaalaistaustaisen henkilon synnyinmaan demokratisoitumisen asteella on havaittu
olevan vaikutusta poliittiseen osallistumiseen Suomessa, silld vastaavanlaisen poliittisen
jarjestelmaén ja kulttuurin piirissa kasvaneiden on helpompi siirtad aiempi kokemuksensa
poliittisen jdrjestelmdn kdytdnnoistd uuteen kontekstiin (Wass & Weide 2015; Wass ym.
2015).

Ulkomaalaisista danioikeutetuista enemmistd (54 %) tulee Pohjoismaiden ja muiden
EU-maiden ulkopuolelta (mt.). Taulukosta 1 ndhdéin, ettd ddnioikeutettujen ulkomaiden
kansalaisten osuuden ja sitd kautta poliittisen painoarvon kasvu ei heijastu heidin osallis-
tumisasteeseensa, joka on vaihdellut vuosien 1996-2017 kunnallisvaaleissa 20 prosentin
tuntumassa.

Taulukko 1. Aénestysaktiivisuus kansalaisuuden mukaan Suomen kuntavaaleissa vuosina 19962017
(Tilastokeskus 2017g, %).

1996 2000 2004 2008 2012 2017
Suomen kansalaiset 61,8 56,4 59,4 62,2 59,5 60,5
Muiden EU-maiden sekd Islannin 32,0 30,4 17,9 20,9 19,1 17,8
ja Norjan kansalaiset
Muiden maiden kansalaiset 16,7 17,7 13,5 18,6 20,0 20,0
Ulkomaiden kansalaiset yhteensd 20,7 20,8 15,3 19,6 19,6 19,0
Kaikki ddnioikeutetut yhteensa 61,3 55,9 58,6 61,2 58,3 58,9

Ulkomaalaiset danioikeutetut ovat varsin heterogeeninen ryhmé, mika nakyy my6s dénes-
tysaktiivisuuden sisdisend vaihteluna. Tietosuojasyistd Tilastokeskuksen tutkijoille luo-
vuttamassa aineistossa oli eritelty ainoastaan nelja suurinta Suomessa asuvaa vihemmis-
tod: ruotsalaiset, venldiset, virolaiset ja somalialaiset. Muiden maiden kohdalla kaytettiin
luokkaa "muu”. Tilastokeskus on kuitenkin itse julkaissut myos kieliryhmdn mubkaisia
adnestystietoja (kuvio 1), joista kdy hyvin ilmi ulkomaalaistaustaisten ddnioikeutettujen
moninaisuus niin etnisyyden kuin vaaliosallistumisen osalta.
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KUVIO 1. Aanestysaktiivisuus vuoden 2017 kunnallisvaaleissa
kieliryhman mukaan (Tilastokeskus 2017e, %).

Taulukossa 2 on tarkasteltu ddnestysaktiivisuutta kansalaisuuden mukaan, mika havaittiin
vuoden 2012 aineiston pohjalta synnyinmaan ohella mielekkdimmaéksi tavaksi jasennelld
ulkomaalaistaustaisten ddnestdjien osallistumista (Wass & Weide 2015, 43). Paallimmai-
simmadt havainnot eivdt vuoden 2017 kuntavaalien osalta ole juurikaan muuttuneet 4,5
vuoden takaisesta tilanteesta: keskiméddrin ulkomaalaistaustaisten ddnestdjien osallistumi-
nen on selvdsti suomalaisia matalampaa, sisdinen vaihtelu on huomattavaa ja naiset ovat
kaikissa mukana olevissa ryhmisséd nykyisin miehid aktiivisempia.

Merkillepantavin havainto koskee ddnestysaktiivisuuden jyrkkaa nousua somalialaisten
keskuudessa. Osallistumisen taso on noussut yhteensa 17 ja naisilla perdti 22 prosent-
tiyksikkod. Tdma on huomattava muutos ottaen huomioon, ettd niin muiden kansalai-
suuksien kuin keskimadrdisen ddnestysaktiivisuuden tasossa ei juurikaan ole tapahtunut
muutoksia. Aiemmassa tutkimuksessa (Pirkkalainen ym. 2016) on jo kiinnitetty huomio-
ta somalien osallistumispotentiaaliin paitsi ddnestdjind myds yhdistysaktiiveina. Tama
nikyy myos kuviossa 1, jossa somalit ovat muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendan
puhuvien keskuudessa aktiivisimmin ddnestdvd ryhmad. Taloudelliset vaikeudet kaven-
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tavat kuitenkin usein mahdollisuuksia ja motivaatiota poliittiseen osallistumiseen. Kun
koulutus, ammattiluokka, tulot ja asunnon omistaminen otettiin huomioon analyysissa,
somalien todenndkdisyys ddnestdd jopa ylitti syntyperdisten suomalaisten osallistumista-
son vuoden 2012 kunnallisvaaleissa (mt).

Taulukko 2. Adnestysaktiivisuus vuosien 2012 ja 2017 kunnallisvaaleissa kansalaisuuden ja sukupuolen
mukaan (%) sekd ddnioikeutettujen lukumairi aineistossa vuonna 2017 (vuoden 2017 tiedot: Séhkoéinen
aanioikeusrekisteri -aineisto; vuoden 2012 tiedot: Wass ja Weide 2015, 39).

Miehet Naiset Yhteensi Ainioikeutettujen
lukumiari
2012 2017 2012 2017 2012 2017 aineistossa 2017
Suomi 57 57 60 61 58 59 1326703
Ruotsi 35 36 38 36 36 36 1853
Venaja 10 11 20 16 16 14 6469
Viro 8 6 16 12 12 9 13 189
Somalia 40 56 37 59 39 57 849
Muu 23 24 25 25 24 25 28 623
Yhteensd 56 56 59 59 57 58 1377 686

Somalien aktiivisuustason voimakas nousu saattaa olla osoitus poliittisen osallisuuden
ja laajemman yhteiskunnallisen kiinnittymisen yhteen kietoutumisesta, jossa molemmat
vahvistavat toisiaan (Pirkkalainen ym. 2016, 76). Tama vaatii kuitenkin vield tarkempia
yksilotason analyyseja, jotta voidaan ndhda, miten esimerkiksi tyollistyminen vuosien
2012 ja 2017 vaalien valilla vaikuttaa ddnestamistodennéikdisyyteen. Toinen mahdollinen
sinkertaistunut vuoden 2012 aineistoon verrattuna (n=355, ks. Wass & Weide 2015, 39).
Téama heijastaa osin my0s yleistd kehitysta, joskin somalitaustaisen véeston kasvuvauh-
ti on koko véeston tasolla ollut huomattavasti maltillisempaa. Joka tapauksessa voidaan
olettaa, ettd somaliyhteison laajentuminen ja jatkuvasti karttuva kokemus suomalaisesta
yhteiskunnasta on voimistanut myds poliittista identiteettid ja vaikuttamishalua.

Kuviossa 2 esitettyd koulutuksen mukaista tarkastelua varten aineisto jaettiin ensin viiteen
ryhméén yhdistaimalld tieto adnioikeutetun nykyisestd kansalaisuudesta ja synnyinmaas-
ta: 1) syntyperdiset Suomen kansalaiset, 2) Ruotsissa syntyneet Suomen kansalaiset, 3)
muualla kuin Suomessa tai Ruotsissa syntyneet Suomen kansalaiset, 4) Ruotsin kansalai-
set ja 5) muut kuin Suomen tai Ruotsin kansalaiset. Ndistd ryhmista Ruotsissa syntyneet
Suomen kansalaiset ja Ruotsin kansalaiset jétettiin tarkastelun ulkopuolelle, minka seu-
rauksena analyyseistd jdi pois yhteensda 10 246 havaintoa. Kyse on hyvin erityisestd ryh-
maéstd, jota ei tissd olisi ollut mielekasta siséllyttaa analyysiin (ks. Wass & Weide 2015, 35).
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KUVIO 2. Arvioitu danestystodennakdisyys vuoden 2017 kuntavaaleissa kansalaisuus-
ryhmittelyn ja koulutuksen mukaan (95 %:n luottamusvilit). Adnestystodennakdisyydet
on laskettu logistisen regressioanalyysimallin pohjalta. Mallissa ovat mukana sukupuoli,
ika, ian nelio, koulutus, kansalaisuusryhma seka sukupuolen, idn, ian nelidn ja koulu-
tuksen interaktio kansalaisuusryhméan kanssa (Sahkoinen &anioikeusrekisteri -aineisto).

Kuviosta on ndhtévilld jo aiemmassa tutkimuksessa tehty havainto koulutuksen véihai-
semmastd aktivoimisvaikutuksesta ulkomaalaistaustaisten &anioikeutettujen kohdalla
(Wass & Weide 2015, 47). Kuviota tulkitessa kutakin koulutusluokkaa verrataan aina pe-
rusasteen koulutuksen saaneiden ryhmaién, jota on kaytetty analyysissa vertailuluokkana.
Vaikka korkeimmin koulutetut ovatkin kansalaisuusstatuksesta riippumatta aktiivisimpia
adnestdjid, ero matalimmin ja korkeimmin koulutettujen vililla on huomattavasti suu-
rempi syntyperdisten kansalaisten (29,9 prosenttiyksikkod) kohdalla kuin kansalaistettu-
jen (9,7 prosenttiyksikkod) ja ulkomaiden kansalaisten (10,6 prosenttiyksikkod) ryhmissa.
Positiivisesta nakokulmasta timéan voi tulkita merkitsevan sité, ettd osallistuminen on ul-
komaalaistaustaisten kohdalla véhemman eriytynyttd kuin syntyperiisilld suomalaisilla,
joilla etenkin nuorten ikdryhmissa koulutusluokkien valiset aktiivisuuserot ovat jyrkkia
(Lahtinen ym. 2017). Toisaalta kyse voi olla my®0s siitd, ettd koulutukseen yleensa liitetyt
aktivoivat mekanismit, kuten sosiaalisten verkostojen luonne ja niissa vallitseva dédnestys-
normi, ovat vihemman tehokkaita ulkomaalaistaustaisilla ddnestéjilla. Kun koulutuksesta
tyomarkkinoilla saatu vaste on ulkomaalaistaustaisilla syntyperdista vdestéd heikompi,
tyon kautta muodostuvat sosiaaliset verkostot ovat erilaisia kuin saman koulutuksen saa-
neilla kantavdestoon kuuluvilla.

Taulukossa 3 on tarkasteltu danestysaktiivisuutta syntyperdn mukaan, mité ei aikaisem-
missa tutkimuksissa ole tehty. Syntyperéluokituksen, joka on kaytdssda myds muissa Poh-
joismaissa, pohjalta on mahdollista eritelld ulkomailla syntyneet (ns. ensimmaéisen polven)
ja Suomessa syntyneet (ns. toisen polven) ulkomaalaistaustaiset henkilot (Tilastokeskus
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2017h). Luokituksessa henkilon syntyperd ja taustamaa médraytyvit hanen vanhempien
syntymivaltiotiedon perusteella. Suomalaistaustaisiksi lasketaan kaikki ne, joilla vahin-
tddn toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa. Ulkomaalaistaustaisiksi luokitetuilla
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Mikéli
henkilén molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, taustamaa on ensisijaisesti
biologisen didin syntymévaltio.

Taulukko 3. Suomessa ja ulkomailla syntyneiden danioikeutettujen danestysaktiivisuus vuoden 2017
kuntavaaleissa syntyperdn ja idn mukaan (Sdhkéinen ddnioikeusrekisteri -aineisto, %).

Suomalais- Suomalais- Ulkomaalais- Ulkomaalais-
taustainen, taustainen, taustainen, taustainen,
syntynyt syntynyt syntynyt syntynyt
Suomessa ulkomailla Suomessa ulkomailla
18-24 36,0 34,2 25,8 15,7
25-34 42,8 31,6 21,7 18,5
35-54 59,7 50,8 61,9 25,3
55— 68,6 69,4 64,4 33,0
Yhteensa 59,6 47,5 35,6 24,6
Lukumaaira (1291374) (11 958) (2488) (71 628)

Vertailu ensimmaisen ja toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisten vililld on erityisen
kiinnostavaa siitd syystd, ettd ei ole yksiselitteistd kumman ryhmisté voisi olettaa olevan
poliittisesti aktiivisempi. Yhtddltd ensimmadisen sukupolven edustajat kohtaavat erilaisia
kielellisid ja kulttuurisia esteitd, jotka vaikeuttavat ddnestimistd uudessa kotimaassa sa-
malla kun heiddn siteensé entisen kotimaan poliittiseen eldimaan ovat seuraavaa sukupol-
vea kiintedampid (Ramakrishnan & Espenshade 2001, 876). Toisaalta on huomautettu, ettd
oletus ensimmadisen sukupolven passiivisuudesta perustuu nikemykseen, ettd maahan-
muuttaneet tuntevat heikosti uuden kotimaansa poliittista jarjestelmaa ja ettd lisddntynyt
kokemus lisdisi aktiivisuutta (Barreto 2005, 80).

Taulukossa 3 raportoidut ddnestystiedot ndyttavit antavan tukea hypoteesille toisen suku-
polven ulkomaalaistaustaisten suuremmasta aktiivisuudesta. Ero ulkomailla syntyneisiin
ensimmadisen polven edustajiin on selvé idsté riippumatta. Erityisen huomionarvoista on,
ettd vanhemmissa ikdryhmissa toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisten osallistumisaste
ei juurikaan poikkea suomalaistaustaisista Suomessa syntyneistd. Havainto on yksi selked
osoitus siitd, miten yhteiskuntaan juurtuminen heijastuu poliittiseen osallistumiseen jopa
siind mdarin, ettd voidaan pohtia koko toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisen kisitteen
mielekkyyttd tdssd yhteydessd. Osallistumisen yhdenvertaisuuden nakékulmasta toisen
sukupolven edustajien aktiivisuus on rohkaisevaa: vaikka vanhempien omalla d4nestys-
taustalla on huomattava vaikutus aikuisten lasten osallistumiseen (Lahtinen ym. 2017),
muilla sosialisaatioagenteilla, kuten koululla ja sosiaalisilla verkostoilla vaikuttaisi myos
olevan merKkitysta.
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Ulkomaalaistaustaisen vieston poliittinen edustus kunnissa

Suomen poliittinen jérjestelmd takaa ulkomaalaistaustaisille verrattain hyvit mahdolli-
suudet poliittiseen osallistumiseen paikallisella tasolla. Pohjoismaiden ja EU-maiden kan-
salaisilla on kuntavaaleissa samat osallistumisoikeudet kuin Suomen kansalaisilla. Mui-
den kuin edelld mainittujen maiden kansalaisille ehdolle asettuminen kuntavaaleissa tulee
mahdolliseksi siind vaiheessa, kun he ovat asuneet Suomessa kaksi vuotta ja 51 paivaa
ennen varsinaista vaalipdivaa.

Kevéddn 2017 kuntavaaleihin asetettiin yhteensa 33 618 ehdokasta, joista 729 oli ilmoitta-
nut véestotietojarjestelmédn didinkielekseen muun kielen kuin suomen, ruotsin tai saa-
men. Vieraskielisid ehdokkaita oli siten 2,2 prosenttia kaikista kuntavaaliehdokkaista.’
Seka vieraskielisten ehdokkaiden absoluuttinen ettd suhteellinen mééra on ollut nousu-
johteinen viimeisimmissd kuntavaaleissa (kuvio 3). Vuoden 2012 vaaleissa vieraskielisid
ehdokkaita oli 1,8 prosenttia kaikista ehdokkaista, ja vuonna 2008 vastaava osuus oli 1,5
prosenttia. Vieraskielisten suhteellinen osuus kuntavaaliehdokkaista ei kuitenkaan vastaa
heidin suhteellista osuuttaan danioikeutetuista, silld vuonna 2017 yhteensé 5,7 prosenttia
kuntavaalien danioikeutetuista oli vieraskielisid. Tama tarkoittaa, ettd vieraskielinen vées-
t6 on muuhun vdestdon verrattuna aliedustettuna kuntavaalien ehdokaslistoilla.
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KUVIO 3. Vieraskielisten osuus Suomen vaestosta vuosina 1990-2016, seka osuus dani-
oikeutetuista, ehdokkaista ja valtuutetuista vuosien 2008, 2012 ja 2017 kuntavaaleissa
(Tilastokeskus 2008; 2012; 2017a; 2017b, %).

3 Tiedot periisin Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselyn yhteydessa véestotietojarjestelmasti tehdysta poi-
minnasta. Tilastokeskuksen (2017a) katsauksessa vieraskielisten ehdokkaiden mairiksi ilmoitetaan 727.
Erot vieraskielisten ehdokkaiden lukumadrissa liittyvat todennakoisimmin sithen, mista ehdokkaiden kieli-
tiedot on poimittu, samoin kuin aineistojen poiminta-aikaan.
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Tarkasteltaessa vieraskielisten osuutta valituista kunnanvaltuutetuista, aliedustus on vield
merkittdvampad. Kevddn 2017 vaaleissa valitusta 8999 valtuutetusta 66 eli 0,7 prosenttia
on vieraskielisid. Vieraskielisten valtuutettujen osuus on kuitenkin noussut, silld vuoden
2012 kuntavaaleissa valituista 0,4 prosenttia oli vieraskielisid ja vuonna 2008 puolestaan
0,3 prosenttia (kuvio 3).

Ulkomaalaistaustaisen vdeston poliittisen integraation kehitystd on tiarkedd seurata, silld
se on olennainen osa heiddn laajempaa integroitumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Samoin kuin muiden yhteiskunnallisten ryhmien, ulkomaalaistaustaisen vdeston poliitti-
sella osallistumisella on merkitysta paitsi kdytannossd, myos symbolisesti, silld yhdenver-
taisten osallistumismahdollisuuksien toteutuminen on keskeista tasa-arvoisen, kaikki yh-
teiskunnan jasenet mukaan ottavan poliittisen jarjestelman nakokulmasta. On toki selvda,
ettei ulkomaalaistaustaisten luottamushenkil6iden lasndolo kunnallisissa paatoksentekoe-
limissd yksistadn takaa maahanmuuttajia tai etnisid ja kielellisia vahemmist6ja kosket-
tavien huolenaijheiden nakymistd tehdyissd paatoksissa. Voidaan kuitenkin perustellusti
olettaa, ettd ulkomaalaistaustaisen vdeston tasavertaiset mahdollisuudet padstd mukaan
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vahvistavat heiddn kokemuksiaan osallisuudesta ja
suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta.

Erityisesti Suomessa syntyneille ulkomaalaistaustaisille eli maahanmuuton toiselle suku-
polvelle kokemukset osallistumisen esteistd ja syrjinndstd voivat heijastua kielteisina ka-
sityksind maan poliittista jarjestelmdd kohtaan. Pdinvastoin kuin vanhempansa, toinen
sukupolvi on yhdessd muun véeston kanssa syntynyt ja kasvanut saman poliittisen jérjes-
telmin piirissa, ja heiddn odotuksensa poliittista jarjestelmaéd kohtaan ovat siten taltd osin
samat kuin muulla vaestolld (Maxwell 2010). Onkin huolestuttavaa, mikili he kokevat
etnisen taustan olevan este tdysimaariiselle poliittiselle osallistumiselle. Tasa-arvoisen de-
mokratian ndkokulmasta koko yhteiskunnan kannalta parasta politiikkaa myos tehddan
silloin, kun kaikkien vdestonryhmien d4ni on edustettuna paitoksenteossa, eikd mikdan
ryhma jaa poliittiseen paitsioon (ks. esim. Young 2000).

Ulkomaalaistaustaisen vdeston aliedustus ehdokkaissa ja valtuutetuissa on havaittu niin
Suomessa kuin muualla Euroopassa (ks. esim. Bloemraad & Schowilder 2013; Weide
2011). Nain on huolimatta esimerkiksi siita, ettd ulkomaalaistaustaisen vaeston osuus on
tietyissa Euroopan maissa, kuten esimerkiksi Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Alanko-
maissa, ollut kasvussa jo useampia vuosikymmenii aikaisemmin kuin Suomessa.

Ehdokkaaksi valikoitumiseen vaikuttavat seké yksilo- ettd ympdristotason tekijdt. Yksilod
ympardiva poliittinen jérjestelma ja siind toimivat poliittiset instituutiot — tirkeimpéna
poliittiset puolueet — muodostavat niin kutsutun poliittisen mahdollisuusrakenteen, jonka
puitteissa yksittdisistd kuntalaisista tulee ehdokkaita ja ehdokkaista valtuutettuja (ks. esim.
Bird ym. 2011; Kuitunen 2000; Norris & Lovenduski 1995). Vahemmistdehdokkaiden na-
kokulmasta positiivista suomalaisessa vaalijdrjestelméssd on se, ettd Suomessa on kiytossa
avoin listavaali. Maissa, joissa on kdytdssd suljettuihin listoihin perustuva vaalijdrjestel-
mad, sijoitus ehdokaslistalla maarittdd ehdokkaiden lapimenojérjestyksen. Tutkimuksissa
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on havaittu, ettd etnisiin vahemmistoihin lukeutuvilla ehdokkailla on suljetuissa listavaa-
leissa muita ehdokkaita suurempi riski tulla sijoitetuiksi listan loppupédahén, mika vai-
keuttaa heiddn lapipadsydadn. Esimerkiksi Ruotsissa ehdokaskandidaattien epévirallisilla
sosiaalisilla verkostoilla on suuri painoarvo siini, kuka valitaan ehdokaslistalle ja mika on
ehdokkaan sijoitus kyseiselld listalla, eikd ulkomaalaistaustaisilla ehdokaskandidaateilla
usein ole yhtd vahvoja suhteita puolueiden ehdokasvalinnasta vastaaviin tahoihin, koska
he edustavat vihemmistod (Soininen & Etzler 2006; Soininen 2011).

Suomessa ehdokkaat puolestaan sijoitetaan puolueen tai valitsijayhdistyksen listalle aak-
kosjarjestyksessd, ja ddnestdjit padsevat ddnestdmadn suoraan haluamaansa ehdokasta sen
sijaan, ettd puolueen tulevat valtuutetut paitettéisiin puolueen sisdlld. Toisaalta suoma-
lainen jarjestelma ei mydskddn anna puolueille mahdollisuutta varta vasten muodostaa
ehdokaslistaa siten, ettd ulkomaalaistaustainen ehdokas tulisi varmuudella valituksi. Mah-
dollisuus ddnestda puolueen lisdksi suoraan yksittéista ehdokasta on otollista etnisten vé-
hemmistéjen valituksi tulemisen kannalta erityisesti siitd syystd, ettd suuren danimédrian
saaneilla puolueilla viimeinen lapimennyt ehdokas tarvitsee vain vihan henkilokohtaisia
adnid. Vahemmistod edustavan ehdokkaan mahdollisuudet tulla valituksi ovat jokseenkin
korkeat, mikéli hdn kykenee kerddmain kollektiivisesti edustamansa ryhmén danet (To-
geby 1999).

Ulkomaalaistaustaisilla ehdokkailla on merkitystd ulkomaalaistaustaisen vdeston poliit-
tisen mobilisaation kannalta. Esimerkiksi Tanskassa osa ulkomaalaistaustaisista ehdok-
kaista saa suuren osan ddnistddn alueilta, joilla asuu samaan etniseen ryhmaéan kuuluvia
danestdjid (Togeby 2008). Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytoiminen puolueen
ehdokaslistalle voi siten olla puolueen nidkokulmasta strateginen valinta vaalimenestyk-
sen kannalta. Samalla se toki on my6s keino osoittaa, ettd puolue ottaa toiminnassaan
huomioon kaikki vdestéryhmét. Suomessa vieraskielisen vdeston ddnestysprosentti kun-
tavaaleissa on kuitenkin tdhdan mennessé ollut selkedsti matalampi kuin muulla véestolla.
Vuoden 2017 kuntavaaleissa vieraskielisistd danioikeutetuista 23,9 prosenttia kaytti ddni-
oikeuttaan siind missa kaikkien danioikeutettujen keskuudessa danestysprosentti oli 57,5
(Tilastokeskus 2017e). Suurin osa Suomen ulkomaalaistaustaisesta vdestostd myds asuu
ldhinnd padkaupunkiseudulla ja suurimmissa kaupungeissa. Nama kaksi tekijad huo-
mioon ottaen ulkomaalaistaustaiset ddnioikeutetut muodostavat télld hetkelld vaikuttavan
osan ddnioikeutetuista vain harvoissa Suomen kunnissa. Tulevaisuudessa tilanne kuiten-
kin luultavasti tulee muuttumaan.

Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden sosiodemografinen tausta ja
yhteiskunnallinen asema

Aidinkieli

Vuoden 2016 lopussa Suomessa asui ldhes 354 000 muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea
didinkielenddan puhuvaa henkil6d, mika oli 6,4 prosenttia koko vaestostd. Kaksi suurin-
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ta ulkomaalaistaustaista ryhmaid didinkielen perusteella tarkasteltuna olivat vendjan- ja
vironkieliset. Vendjankielisid oli kaikista vieraskielisistd 21,3 prosenttia ja koko Suomen
vdestOstd 1,4 prosenttia. Vendjankieliset olivat ainoa vieraskielisten ryhmad, jonka suhteel-
linen osuus vaestostd ylitti yhden prosentin. Vironkielisid oli kaikista vieraskielisistd noin
14 prosenttia, ja koko maan véestdstd 0,9 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat ryhmat di-
dinkielen perusteella olivat arabiaa, somaliaa ja englantia puhuvat (Tilastokeskus 2016).

Talla hetkelld suurin osa Suomen ulkomaalaistaustaisesta vdestostd kuuluu niin kutsut-
tuun ensimmadiseen maahanmuuttaneiden sukupolveen eli on itse syntynyt ulkomailla.
Maassamme on kuitenkin pian aikuistumassa suuri joukko ensimmadisen sukupolven
maahanmuuttaneiden Suomessa syntyneita jalkeldisid. Tahédn niin kutsuttuun toiseen su-
kupolveen lukeutuu télld hetkelld noin 58 000 henkilda, joista 84 prosenttia on vield alle
18-vuotiaita (Tilastokeskus 2017d).

Kevéddn 2017 kuntavaaleissa vieraskielisistd ehdokkaista vendjankielisid oli noin joka vii-
des (22,6 %), vironkielisid joka kymmenes (9,9 %) ja arabiankielisid noin kuusi prosenttia.
Tarkasteltaessa eri kieliryhmien osuutta ddnioikeutetuista ja ehdokkaista havaitaan, ettd
suurimmat vieraskielisten ddnioikeutettujen ryhmat olivat aliedustettuina ehdokaslistoilla
verrattuna kotimaisia kielid puhuviin ddnioikeutettuihin. Kuitenkin esimerkiksi bosniaa,
hollantia ja turkkia puhuvien ehdokkaiden osuus néita kielid puhuvista aénioikeutetuista
oli suurempi, yhtéd suuri tai lahes yhtd suuri kuin suomea puhuvien ehdokkaiden osuus
suomenkielisistd danioikeutetuista. Vironkielisten ehdokkaiden osuus vironkielisistd da-
nioikeutetuista oli suurimmista kieliryhmistd kaikkein matalin (taulukko 4). Vironkielis-
ten muita kieliryhmid matalampaa kiinnostusta politiikkaa kohtaan Suomessa voi selittaa
esimerkiksi se, ettd osa Suomen virolaistaustaisesta viestostd eldd arkeaan osin toisessa
kotimaassaan, eikd heistd moni hae Suomen kansalaisuutta, koska EU-kansalaisina se ei
tuota heille paljoakaan lisdarvoa (ks. esim. Lagerspetz 2011, 4).

Alueellinen jakautuminen

Vieraskielisid ehdokkaita oli prosentuaalisesti eniten kaikista ehdokkaista Pohjanmaalla
(3,9 %), Uudellamaalla (3,8 %) ja Uudeltamaalta eritoten paakaupunkiseudulla (5,5 %).
Kuten taulukosta 2 havaitaan, Uudenmaan ja padkaupunkiseudun osalta vieraskielisten
aanioikeutettujen ja ehdokkaiden suhteellisen osuuden erotus on kuitenkin muuta maata
korkeampi.

Vieraskielisia ehdokkaita valittiin valtuustoihin eniten padkaupunkiseudulla eli Helsin-
gissd, Espoossa ja Vantaalla, missd uusien valtuustojen jdsenistd viisi prosenttia on vie-
raskielisid. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd padkaupunkiseudulla vieraskielisten
aanioikeutettujen suhteellinen osuus kaikista ddnioikeutetuista oli maan suurin (13,5 %),
valtuustoihin valittujen vieraskielisten valtuutettujen osuus ei ollut erityisen korkea. Ete-
ld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Kainuun kunnissa valtuustoihin ei
tullut valituksi yhtdédn vieraskielistd valtuutettua (taulukko 5).
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Taulukko 4. Ainioikeutetut ja ehdokkaat didinkielen mukaan, suurimmat kieliryhmit eriteltyini,
kuntavaaleissa 2017 (Tilastokeskus 2017a, %).

. . Ehdokkai-
Aidni- Osuus .
. Osuus . . Osuus Osuus vie- den osuus
oikeu- . vieras- Ehdokkai- 1. 1. .
tettuien kaikista Kielisisti  den luku- kaikista raskielisis- saman-
) adnioikeu- . , v o ehdok- td ehdok- Kielisistd
luku- R adnioikeu- maard . . veee s s
veee e tetuista . kaista kaista adanioikeu-
maara tetuista .
tetuista
Kaikki (4390971) 100,00 (33 607) 100,00 0,77
kielet
yhteensa
suomi (3930811) 89,52 (30 965) 92,14 0,79
ruotsi (208 424) 4,75 (1877) 5,59 0,90
saame (1458) 0,03 (36) 0,11 2,47
Muut kuin (250 278) 5,70 100,00 (727) 2,16 100,00 0,29
kotimaiset
kielet
yhteensa
venaja (57 531) 1,31 22,99 (164) 0,49 22,56 0,29
eesti, viro (39 122) 0,89 15,63 (72) 0,21 9,90 0,18
englanti (14 058) 0,32 5,62 (40) 0,12 5,50 0,28
arabia (10 489) 0,24 4,19 (44) 0,13 6,05 0,42
somali (10 199) 0,23 4,08 (31) 0,09 4,26 0,30
kurdi (8057) 0,18 3,22 (40) 0,12 5,50 0,50
persia (6267) 0,14 2,50 (22) 0,07 3,03 0,35
ranska (6013) 0,14 2,40 (12) 0,04 1,65 0,20
espanja (5969) 0,14 2,38 (21) 0,06 2,89 0,35
saksa (5425) 0,12 2,17 (21) 0,06 2,89 0,39
turkki (5380) 0,12 2,15 (39) 0,12 5,36 0,72
albania (3228) 0,07 1,29 (14) 0,04 1,93 0,43
unkari (2 383) 0,05 0,95 (12) 0,04 1,65 0,50
portugali  (1907) 0,04 0,76 (11) 0,03 1,51 0,58
bosnia (1476) 0,03 0,59 (16) 0,05 2,20 1,08
hollanti (1442) 0,03 0,58 (12) 0,04 1,65 0,83

Taulukon luvut ovat suuntaa-antavia. Lihteend kdytetyssi Tilastokeskuksen laatimassa katsauksessa on eh-
dokkaiden didinkieltd kuvaavan taulukon yhteydessi ilmoitettu ehdokkaiden lukumddriksi 33 607, mikd
eroaa ehdokkaiden virallisesta lukumddrdstd (33 618). Tiedot ehdokkaiden didinkielestd myds hieman vaihte-
levat riippuen siitd, mistd tietojdrjestelmdstd tieto henkilon didinkielestd on otettu.
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Taulukko 5. Vieraskielisten ddnioikeutettujen ja ehdokkaiden osuus kaikista dénioikeutetuista ja
ehdokkaista maakunnittain kuntavaaleissa 2017 (Tilastokeskus 2017a, %).
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MANNER-SUOMI 5,7 2,2 3,5 0,7 5,0
Uusimaa 10,9 3,8 7,1 2,0 8,9
- Pdgkaupunkiseutu 13,5 5,5 8,0 5,0 8,5
Varsinais-Suomi 5,7 2,0 3,7 0,7 5,0
Satakunta 2,7 1,2 1,5 0,4 2,3
Kanta-Hame 3,4 0,9 2,5 0,3 3,1
Pirkanmaa 4,0 1,6 2,4 0,4 3,6
Piijjat-Hame 4,1 1,5 2,6 0,7 34
Kymenlaakso 5,0 3,0 2,0 0,4 4.6
Etela-Karjala 5,0 3,3 1,7 0,0 5,0
Etela-Savo 2,6 2,0 0,6 0,8 1,8
Pohjois-Savo 2,4 1,8 0,6 0,2 22
Pohjois-Karjala 3,1 1,9 1,2 0,8 2,3
Keski-Suomi 2,7 1,9 0,8 1,0 1,7
Eteld-Pohjanmaa 1,9 1,6 0,3 0,0 1,9
Pohjanmaa 5,1 3,9 1,2 1,7 3,4
Keski-Pohjanmaa 2,3 1,5 0,8 0,0 2,3
Pohjois-Pohjanmaa 2,2 1,1 1,1 0,7 1,5
Kainuu 2,2 1,9 0,3 0,0 2,2
Lappi 2,2 1,4 08 0,4 1,8

Sukupuoli, ik ja asuinkunnan koko

Vieraskielisten ehdokkaiden sukupuolijakauma oli tasaisempi kuin kotimaankielisten eh-
dokkaiden: heistd naisia oli 43,4 prosenttia ja miehid 56,6 prosenttia. Suhde on ldhes sama
tarkasteltaessa valittuja valtuutettuja. Kotimaankielisissd ehdokkaissa ja valtuutetuissa
naisia oli suhteellisesti vahemman kuin vieraskielisissa ehdokkaissa (taulukko 6).

Vieraskieliset ehdokkaat olivat kotimaankielisiin ehdokkaisiin verrattuna keskimdarin
nuorempia. Vieraskielisten naisehdokkaiden keskimidérdinen iké oli 44,1 vuotta, mika
on 6,3 vuotta vahemman kuin kotimaankielisten naisehdokkaiden keski-ika (50,4 vuot-
ta). Keskimaaraiselta idltdan 44,9-vuotiaat vieraskieliset miesehdokkaat puolestaan olivat
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keskiméarin 8,5 vuotta nuorempia kuin kotimaankieliset miesehdokkaat (keski-ika 53,4
vuotta).

Vieraskielisistd ehdokkaista vain noin kolme prosenttia oli yli 64-vuotiaita, kun vastaava
osuus kotimaankielisistd ehdokkaista oli ldhes 17 prosenttia. Valituista vieraskielisisté val-
tuutetuista vain noin 14 prosenttia oli téyttdnyt 55 vuotta, kun kotimaankielisistd vastaa-
van idn ylittineiden osuus oli yli 40 prosenttia (taulukko 6).

Vieraskielisistd ehdokkaista puolet oli ehdolla yli 50 000 asukkaan kunnissa, miki on sel-
kedsti enemmaén kuin vastaava osuus kotimaankielisistd ehdokkaista, joista selkeésti suu-
rin osa oli ehdokkaana alle 50 000 asukkaan kunnissa (taulukko 6).

Ehdokaskyselyn perusteella vieraskieliset ehdokkaat olivat asuneet nykyisessd asuinkun-
nassaan keskimédrin 15 vuotta, ja kotimaankieliset ehdokkaat keskimdarin puolet tétd
enemmin eli 31 vuotta.

Taulukko 6. Vieraskieliset ja kotimaankieliset ehdokkaat sukupuolen, idn ja kunnan koon mukaan
(Oikeusministerion ehdokastiedosto, %).

Vieraskieliset Kotimaankieliset  Vieraskieliset Kotimaankieliset
ehdokkaat ehdokkaat valtuutetut valtuutetut
Lukumadra (729) (32 889) (66) (8933)
Sukupuoli
Nainen 43,4 39,8 43,9 39,0
Mies 56,6 60,2 56,1 61,0
Ika
18-24 6,0 4,2 3,0 2,3
25-34 22,1 12,0 28,8 10,4
35-44 29,2 20,4 30,3 22,2
45-54 26,1 23,5 24,2 24,4
55-64 13,9 23,2 12,1 25,3
yli 64 2,7 16,8 1,5 15,4
Kunnan asukasluku
5000 tai alle 9,2 16,1 13,6 25,6
5001-20 000 21,5 35,2 25,8 43,3
20 001-50 000 18,7 19,9 16,7 17,4
50 001-100 000 17,0 11,6 7,6 7,2
100 001-250 001 19,9 11,9 25,8 4,9
250 001-500 000 5,9 2,1 4,6 0,8
yli 500 000 7,8 3,1 6,1 0,9
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Koulutus, ammattiasema ja tyonantajasektori

Koulutustason selvittdmiseksi ehdokkaita pyydettiin kyselyssd kertomaan, mika on hei-
dén korkein suorittamansa kouluaste tai tutkinto. Peruskoululuokat 1-9 samoin kuin kan-
sa- ja keskikoulu on luokiteltu perusasteen koulutukseksi. Lyhyt ammatillinen koulutus
(kuten ammattikoulu tai -kurssi), opistotason ammatillinen tutkinto, ja ylioppilastutkinto
on luokiteltu keskiasteen koulutukseksi. Korkea-asteen koulutus puolestaan viittaa am-
mattikorkeakoulututkintoon, yliopistotutkintoon ja/tai tieteelliseen jatkotutkintoon.

Niiltd vieraskielisiltd ehdokkailta, jotka kyselyssa kertoivat kdyneensa koulunsa pddosin
muussa maassa kuin Suomessa, ei kysytty korkeinta suoritettua kouluastetta tai tutkintoa,
vaan sen sijaan heitd pyydettiin arvioimaan, kuinka monta vuotta he ovat kdyneet kouluja
tai opiskelleet kaiken kaikkiaan. Yhdestd yhdeksadn vuotta kouluja kiyneet on luokiteltu
perusasteen, 10-12 vuotta kouluja kidyneet keskiasteen ja yli 12 vuotta kouluja kdyneet
korkea-asteen koulutuksen suorittaneisiin. Luokittelu on kuitenkin osin ongelmallinen,
silld ilmoitettujen opiskeluvuosien madra ei sellaisenaan vastaa eksaktisti vastaajan suo-
rittamaa tutkintoa — voihan olla, ettd osalla vastaajista on kulunut vuosina mitattuna pi-
dempi tai lyhempi aika sisélloltadn vastaavan tutkinnon suorittamiseen. Lisdksi on syyta
muistaa, ettd eri maiden koulujérjestelmét eroavat toisistaan.

Kun koulutusta paremman mittarin puutteessa tarkastellaan talld tavoin, vieraskielisista
ehdokkaista 68 prosenttia luokitellaan korkeasti koulutetuiksi. Vastaava osuus kotimaan-
kielisistd ehdokkaista oli 42 prosenttia. Perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus
oli molemmissa ryhmissé lahes yhta suuri. Kotimaankielisten ehdokkaiden keskuudessa

keskiasteen koulutus sen sijaan oli puolet useammalla kuin vieraskielisissd ehdokkaissa
(taulukko 7).

Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen vdeston koulutusrakenteesta on saatu jokseenkin
luotettavaa tietoa vasta hiljattain, kun Tilastokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja
Tyoterveyslaitos toteuttivat vuosina 2014-2015 ulkomaista syntyperaé olevien tyd ja hy-
vinvointitutkimuksen (UTH). Tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisesta 15-64-vuo-
tiaasta vdestostd lahes joka neljannelld (24 %) oli korkeintaan ylempi perusasteen tutkinto
(peruskoulu tai sitd vastaavat opinnot kotimaassaan) vuonna 2014, kun vastaava osuus
suomalaistaustaisista oli 17 prosenttia. Toisen asteen tutkintoja ulkomaalaistaustaisilla oli
vastaavasti hieman harvemmin (42 %) kuin suomalaistaustaisilla (49 %). Korkea-asteen
tutkintojen osuus oli ldhes sama molemmissa ryhmissd, reilu kolmannes. Ulkomaalais-
taustaisten joukossa oli kuitenkin my6s kohtuullisen suuri joukko henkilgité, joiden kou-
lutustaso ei yltdnyt suomalaista peruskoulua vastaavalle tasolle (Sutela & Larja 2015).

Vaikka koulutustasosta ei ole saatavissa tdysin vertailukelpoista tietoa vieraskielisten aéni-
oikeutettujen ja ehdokkaiden osalta, kiytettdvissd olevat tiedot viittaavat sithen, ettd kor-
kea-asteen koulutuksen suorittaneet olivat vield voimakkaammin yliedustettuina vieras-
kielisissd ehdokkaissa kuin kotimaankielisissd ehdokkaissa. Tétd voi selittdd esimerkiksi
se, ettd korkeampi koulutus on usein yhteydessd parempaan suomen- tai ruotsinkielen
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taitoon, mika puolestaan on hyvin tiarkead resurssi ulkomaalaistaustaisten poliittiselle osal-
listumiselle Suomessa.

Ehdokkaiden ammattiasemaa on tarkasteltu taulukossa 7 tyoikdisten eli alle 65-vuotiai-
den ehdokkaiden osalta. Keskeisin ero ryhmien vélilld on se, ettd vieraskielisistd ldhes 40
prosenttia oli tyontekijoitd, kun vastaava osuus kotimaankielisistd ehdokkaista oli vain
reilu neljannes. Tyonantajasektoria tarkasteltaessa ryhmien jakaumat olivat hyvin saman-
kaltaiset; noin puolet tyoskenteli yksityiselld sektorilla, vajaa kolmannes kuntien ja kun-
tayhtymien palveluksessa, viidestd seitsemédn prosenttia valtiolla ja noin seitsemén pro-
senttia kolmannella eli vapaaehtoissektorilla.

Tyottomid oli tydikdisten ehdokkaiden osalta molemmissa ryhmissa kuusi prosenttia,
mika oli vahemmin kuin véestdssé yleensa, silld kyselyn keruuhetkelld huhtikuussa 2017
Suomen tydttomyysaste oli 10,2 prosenttia (Tilastokeskus 2017c). Erityisesti vieraskieli-
sissd ehdokkaissa tyottomiid oli selvédsti vihemmin kuin ulkomaalaistaustaisen vdeston
keskuudessa keskimiadrin. UTH-tutkimuksen mukaan ulkomaalaistaustaisen vdeston
tyollisyysaste oli vuonna 2014 noin kymmenen prosenttiyksikkoéd heikompi kuin suoma-
laistaustaisilla, mika johtui suurelta osin ulkomaalaistaustaisten naisten sijoittumisesta
tyomarkkinoiden ulkopuolelle perheendideiksi ja muuten huonosta tydllistymisestd (Lar-
ja & Sutela 2015, 72-74). Télld perusteella voidaan olettaa, ettd ulkomaalaistaustaisen va-
eston tyottomyysprosentti on keskimaérin korkeampi kuin muun véeston.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutusta ja ammattiasemaa koskevasta tarkastelus-
ta ilmenee, kuinka ehdokkaat poikkeavat ddnioikeutetuista yhteiskunnallisen asemansa
osalta. Poikkeama on tulosten perusteella voimakkaampaa vieraskielisten ehdokkaiden ja
adnioikeutettujen suhteen. Vieraskielisistd ehdokkaista reippaasti yli puolet oli korkeasti
koulutettuja, mikd ei UTH-tutkimukseen pohjautuvien arvioiden perusteella vastannut
korkeasti koulutettujen osuutta vieraskielisistd danioikeutetuista. Tdssd esitetyt havainnot
ovat kuitenkin ennen kaikkea suuntaa-antavia.
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Taulukko 7. Vieraskielisten ja kotimaankielisten ehdokkaiden koulutustaso, ammattiasema ja

tyonantajasektori (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely, %).

Vieraskieliset ehdokkaat

Kotimaankieliset ehdokkaat

Koulutus

Perusaste 6 6
Keskiaste 27 52
Korkea-aste 68 42
Yhteensa 100 100
Vastaajamadra (201) (1009)
Ammattiasema*

Johtava asema 6 6
Ylempi toimihenkild 15
Alempi toimihenkil6 10 9
Tyéntekiji 39 27
Yrittaja 8 12
Maatalousyrittaja 0 3
Opiskelija 9

Hoidan lapsia/kotia/omaisia 2 1
Tyoton/lomautettu 6 6
Eldkeldinen 2 11
Muu 10 3
Yhteensa 100 100
Vastaajaméara (192) (783)
Tyonantajasektori**

Valtio 6 7
Kunta tai kuntayhtyma 27 27
Seurakunta 1 2
Yksityinen yritys 51 49
Yritys, jossa kunnalla tai valtiolla 6 6
on merkittdvd omistusosuus

Kolmas sektori 7 7
Ei ole ollut ty6eldmassi 3 1
Yhteensa 100 100
Vastaajamadra (202) (1007)

* alle 65-vuotiaiden osalta; **nykyinen tai viimeisin ennen eldkoitymistd
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Puoluetausta ja -jisenyys

Poliittisilla puolueilla on keskeinen rooli ehdokasasettelussa, silld suurin osa kunnanval-
tuutetuista valitaan puolueiden asettamilta ehdokaslistoilta. Puolueet ovat siten térkein
vayld kunnallisiin luottamustehtaviin, minka vuoksi ne ovat myos keskeisia toimijoita po-
liittisen integraation edistimisessd. Olennaista on, miten ja kuinka paljon puolueet pyrki-
vdt aktivoimaan ulkomaalaistaustaista vdestod, ja missd médrin puolueet tarjoavat heille
mahdollisuuksia tulla poliittisesti edustetuiksi Suomessa.

Vieraskielisistd ehdokkaista suurin osa (17,1 %) oli ehdolla SDP:n listalla. Toiseksi suu-
rin osa oli vihreiden (14,8 %) ja kolmanneksi suurin osa kokoomuksen (14,3 %) listoilla.
RKP:n listalla vieraskielisid oli maaréllisesti vdhiten, yhteensd kuusi prosenttia kaikista
vieraskielisista ehdokkaista (kuvio 4).

Koska puolueiden ehdokasmairit kuitenkin erosivat merkittévasti — keskustan 7461:sta
RKP:n 1324:4dn - valaisevampaa on tarkastella vieraskielisten ehdokkaiden suhteellista
osuutta puolueiden kokonaisehdokasmadréstd. Aktiivisimmin vieraskielisid ehdokkaita
suhteessa puolueen kaikkiin ehdokkaisiin rekrytoinut puolue oli vihreit (4,2 %). Toiseksi
eniten vieraskielisid ehdokkaita suhteessa puolueen ehdokasmairddan oli kristillisdemo-
kraateilla (3,4 %) ja kolmanneksi RKP:114 (3,3 %). Vihiten heitd puolestaan oli keskustan
ehdokaslistoilla (1,3 %) (kuvio 5).
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KUVIO 4. Puolueen osuus kaikista KUVIO 5. Vieraskielisten ehdokkaiden
vieraskielisistd ehdokkaista osuus kaikista puolueen ehdokkaista
(Oikeusministerio 2017, %). (Oikeusministerio 2017, %).

Ehdolle asettuminen puolueen listalla ei edellytd puolueen jasenyyttd. Kun Kuntavaalieh-
dokkaat 2017 -kyselyn vastaajilta kysyttiin, ovatko he jdsenid puolueessa, jonka listalla
he ovat ehdokkaana, kysymykseen vastanneesta 190 vieraskielisestd ehdokkaasta 28 pro-
senttia ilmoitti, ettei ole jasen. Kotimaankielisten ehdokkaiden osalta ei-jasenten osuus
954 vastaajasta oli 18 prosenttia, mikd on kymmenen prosenttiyksikkéa vahemmén kuin
vastaava osuus vieraskielisista ehdokkaista. Kuten tdiméan raportin luvussa 2 (s. 42) huo-
mautetaan, kyselytutkimukset tuskin heijastavat tdsmaéllisesti ehdokkaiden todellisia ja-
kaumia puoluejdsenyyden suhteen, silld kyselyihin ovat luultavasti vastanneet aktiivisem-
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min ne ehdokkaat, jotka ovat puolueiden jasenid. Téssd yhteydessd kiinnostavin tulos on
kuitenkin se, ettd vieraskielisistd ehdokkaista ei-jaseniksi ilmoittautui kyselyssa selkeasti
suurempi osa kuin kotimaankielisista.

Kysyttdessi, olivatko muut tahot pyytdneet vastaajaa ehdokkaakseen kevdan 2017 kunta-
vaaleissa, 200 vieraskielisestd vastaajasta 18,5 prosenttia ilmoitti ndin tapahtuneen. Vas-
taava osuus kotimaankielisistd ehdokkaista oli selkedsti pienempi — 13,2 prosenttia 987
vastaajasta. Yhdessd puoluejdsenyyttd koskevan tuloksen kanssa timai tulos viittaa siihen,
ettd vieraskielisten ehdokkaiden joukossa oli enemmaén sellaisia henkil6itd, joiden puo-
luesitoutuneisuus oli heikompaa, ja jotka useampi puolue tai ryhma oli samanaikaisesti
voinut nahda potentiaalisina ehdokkaina.

Paatos ehdolle asettumisesta

Ehdokkuusmotivaatio

Monen ehdokkaan osalta ehdolle asettuminen ei ollut seurausta aktiivisesta omaehtoises-
ta pyrkimyksesta lidhted mukaan politiikkaan, vaan pikemminkin puolueen tai ryhmdn
suostuttelun tulos. Ulkopuolelta tulevalla kannustuksella oli suurempi merkitys vieraskie-
listen ehdokkaiden ehdolle asettumisessa kuin kotimaankielisten. Kyselyyn vastanneista
vieraskielisistd ehdokkaista 62 prosenttia ilmoitti asettuneensa ehdolle toisen henkilon
tai ryhmaén kannustamana, siind missd kotimaankielisistd ehdokkaista vastaava osuus oli
noin puolet (51 %). Loput olivat asettuneet ehdolle ensisijaisesti omasta aloitteestaan.

Taulukko 8. ”Mit4 ajattelet lapimenostasi ndissd kuntavaaleissa?” (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus
Vieraskieliset kotimaanKkielisiin
ehdokkaat ehdokkaisiin
(prosenttiyksikkoa)*
Olen lihes varma, etta tulen valituksi 8 3
Olen melko varma, etta tulen valituksi 34 2
Olen melko varma, etti en tule valituksi 39 -7
Olen lihes varma, etta en tule valituksi 19 2
Yhteensi 100
Vastaajaméara (201)

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Ehdokkaiden motivaatiotasoa tarkasteltiin kyselyssa tiedustelemalla, mitd he ajattelivat
omista ladpimenomahdollisuuksistaan. Kysymykseen vastanneista vieraskielisista ehdok-
kaista noin neljad kymmenesta (42 %) piti melko tai ldhes varmana omaa valituksi tuloaan.
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Kotimaankielisistd ehdokkaista vastaava osuus oli 37 prosenttia. Joukkoon mahtui mo-
lempien ryhmien osalta hieman alle viidesosa niitd, jotka olivat lahes varmoja siiti, ettei-
vat tulisi valituiksi (taulukko 8). Mukana oli siten paljon ehdokkaita, joille valtuustopai-
kan tavoittelu ei ainakaan ndissd vaaleissa tuntunut realistiselta, mutta siitd huolimatta he
olivat padttaneet lahted ehdolle.

Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden kohdalla herdi helposti kysymys, missd maérin ko-
kemus maahanmuutosta tai samastumisesta vihemmistoryhmaéén vaikuttaa heidan po-
liittiseen ty6honsa ja edustamiskésityksiinsd. Haastattelemalla kahtatoista syksyn 2004
vaaleissa valittua ulkomaalaistaustaista kunnanvaltuutettua ja yhtd varavaltuutettua Mar-
jukka Weide (2009) havaitsi, ettei vihemmistdryhman etujen ajaminen suinkaan aina ollut
kimmoke niiden valtuutettujen poliittiselle uralle. Weide onkin tuonut esille, ettei maa-
hanmuuttaneelta voi maahanmuuttotaustan vuoksi odottaa tiettyd painotusta edustajuu-
dessa tai toimijuudessa. Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden ja valtuutettujen kohdalla
voi kuitenkin heidédn omista mielipiteistadn riippumatta olla muita ehdokkaita todenna-
koisempda, ettd puolue esittdd toiveita siitd, ettd he ottaisivat roolin maahanmuuttaneiden
integraatioon ja kotoutumiseen liittyvissa kysymyksissé (mt.).

Weiden haastattelemista ulkomaalaistaustaisista valtuutetuista osa piti tarkedna maahan-
muuttaneille tirkeiden asioiden esilld pitdmistd, siind missd osa halusi ottaa etdisyyttd
maahanmuuttajapoliitikon roolista. Useimpien haastateltujen kohdalla maahanmuut-
taneiden etujen ajajaksi ryhtyminen ei olisi ollut mielekdstd huomioiden kotikunnan
maahanmuuttaneiden vdhiisen mairan. Weiden haastattelemien ulkomaalaistaustaisten
valtuutettujen puoluepolitiikkaan lahtemisen syyt olivat samansuuntaisia syntyperéisid
suomalaisia koskevien tutkimustulosten kanssa. Tdrkeimpand haastatellut pitivit mah-
dollisuutta paastd vaikuttamaan tirkeiksi koettuihin asioihin omassa kunnassaan ja laa-
jemmin koko yhteiskunnassa. Samalla esille nousi my6s politiikan sosiaalinen ulottuvuus,
silla kuntapolitiikka nayttaytyi tapana kiinnittyd kuntayhteisoon seka julkisesti ettd hen-
kilokohtaisella tasolla.

Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselyssd selvitettiin ehdokkaiden edustamiskasityksid tie-
dustelemalla, keitd ehdokkaat itse katsoivat ensisijaisesti edustavansa; omia ddnestéjiddn,
heidén edustamansa puolueen tai ryhméan dédnestdjid, kotikunnan kaikkia asukkaita, vai
tietyn vdestoryhmain jasenid. Kysymykseen vastanneista vieraskielisistd ehdokkaista 78
prosenttia koki edustavansa kunnan kaikkia asukkaita, siind missd vastaava osuus ko-
timaankielisistd oli 73 prosenttia. Omia ddnestdjiddn, omaa puoluettaan tai ryhméansa
katsoi edustavansa hieman alle viidennes (18 %) vieraskielisistd, ja hieman alle neljannes
(23 %) kotimaankielisistd. Tiettyd vdestdryhmaa sen sijaan katsoi edustavansa vain viisi
prosenttia vieraskielisistd ja nelja prosenttia kotimaankielisista.

Kyselyssd myds listattiin eri motivaatiotekijoitd, joiden tarkeyttd mitattiin kysymyksella,
jonka viisiportainen vastausasteikko vaihteli "ei lainkaan tarkedstd” "hyvin tarkeddn”. Tau-
lukossa 9 on yhdistetty naistd kaksi laitimmaista luokkaa "melko tai hyvin tarkedd”. Vieras-
kieliset ehdokkaat pitivit kautta linjan ldhes kaikkia motivaatiotekijoita tarkeampina kuin
kotimaankieliset ehdokkaat. Kotimaankieliset ehdokkaat pitivit vieraskielisid ehdokkaita
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tarkedmpind motivaation lahteind ainoastaan kolmea seikkaa: haluaan viedé eteenpdin
edustamansa yhteiskuntaryhmén tavoitteita, puolueensa tai ryhménsé vaalimenestystd
kuntavaaleissa, sekd haluaan tehdd tyotd puolueensa tai ryhmédnséd puolesta. Erot ryh-
mien vélilla ovat ndidenkin seikkojen suhteen kuitenkin pienet, silld samat tekijat koettiin
tarkeind my0s vieraskielisten ehdokkaiden keskuudessa. Se, miksi ndma tekijat kuiten-
kin korostuivat kotimaankielisten ehdokkaiden keskuudessa, johtunee siitd, ettd heiddn
joukostaan 16ytyy pidemman linjan puolueaktiiveja. Siind missé vieraskieliset ehdokkaat
olivat olleet edustamansa puolueen jasenid keskimédrin 5,4 vuotta, kotimaankielisten eh-
dokkaiden osalta vastaava keskiarvo oli 14,2 vuotta.

Taulukko 9. Eri motivaatiotekijoéiden tarkeys vieraskielisten ehdokkaiden ehdokkaaksi asettumiselle.
Taulukossa yhdistetty viidestd vastausvaihtoehdosta asteikolla "ei lainkaan térkeda-hyvin tirkedd” melko ja
hyvin tdrkedd vastanneiden osuudet (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus koti-
Melko tai . maankielisiin
. Vastaaja- .
hyvin v e ehdokkaisiin
- miard )
tarkedd (prosentti-
yksikkoa)**
Halu auttaa ihmisia 91 (200) 9
Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 88 (199) 3
Halu vieda eteenpéin edustamani yhteiskuntaryhman 79 (202) 0
tavoitteita
Kansalaisvelvollisuuden tiyttdminen 72 (198) 23
Puolueen tai ryhmén vaalimenestys ndissa kuntavaaleissa 71 (197) -4
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun 64 (196) 15
kunnassa
Puolueen tai ryhman poliittisten arvojen toteuttaminen 56 (197) -2
Halu tehda ty6ta puolueeni/valitsijayhdistykseni puolesta 53 (195) -2
Tyoelamaissa tarvittavien taitojen ja/tai kokemuksen 53 (193) 28
hankkiminen*
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtévin saaminen 50 (198) 4
Kouliintuminen vaativampiin poliittisiin tehtaviin 44 (193) 23
Halu saada puolueen ehdokaslista tayteen 33 (197) 2

* jakaumat alle 65-vuotiaiden vastaajien osalta
**erotus laskettu vihentdamadlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Merkille pantavaa on my®os se, ettd tyoikaisista (alle 65-vuotiaista) vieraskielisistd ehdok-
kaista yli puolet (53 %) pitdd melko tai hyvin tirkednd motivaation ldhteend tyoelamassa
tarvittavien tietojen ja/tai taitojen hankkimista. Kotimaankielisistd ehdokkaista vain noin
viidennes (24 %) pitad titd seikkaa melko tai hyvin tarkedna. Tulos antaa viitteita siitd, ettd
ehdolle lahtemistd voi ulkomaalaistaustaisen henkilon kohdalla motivoida mahdollisuus
kerryttdd muualla suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavia tietoja, taitoja ja verkostoja.

70



Kolmas huomionarvoinen seikka on se, ettd kotimaankielisiin ehdokkaisiin verrattuna
suurempi osa vieraskielisista ehdokkaista naki kuntavaaliehdokkuuden tarkeéna vaiheena
poliittisella urallaan. Heistd 43,5 prosenttia piti melko tai hyvin tdrkedna sité, ettd ehdol-
le asettuminen vuoden 2017 kuntavaaleissa oli keino kouliintua vaativampiin poliittisiin
tehtdviin. Neljds tarkasteltavia ryhmid selkedsti erottava motivaatiotekija oli kansalaisvel-
vollisuuden tdyttaminen. Siind missd kotimaankielisistd ehdokkaista tité seikkaa piti mel-
ko tai erittdin tirkednd noin puolet, vieraskielisistd ehdokkaista seitseman kymmenesta
antoi kansalaisvelvollisuuden tayttdmiselle merkittavén painoarvon.

Lahiverkostojen kannustus

Kyselyn perusteella sekd vieraskieliset ettd kotimaankieliset ehdokkaat kokivat tirkeim-
maksi kannustusta tarjonneeksi tahoksi puolueen jasenet. Kotimaankieliset ehdokkaat
nostivat toiseksi tarkeimmaksi tahoksi puolueen kunnallistason johdon, siind missé vie-
raskieliset ehdokkaat painottivat hieman enemmaén ystéviltd ja tuttavilta saatua tukea.
Puolisoiltaan ja muilta perheenjiseniltdédn vieraskieliset ehdokkaat kokivat saaneensa sel-
kedsti enemmin tukea kuin mita kotimaankieliset ehdokkaat omiltaan. Mikéli puolueen
kunnallistason johdolta saatua kannustusta ei oteta huomioon, vieraskieliset ehdokkaat
kokivat muita ehdokkaita useammin saaneensa melko tai hyvin paljon kannustusta kaikil-
ta kyselyssd mainituilta tahoilta (taulukko 10). Tulosten valossa vaikuttaisi silté, ettd vie-
raskieliset ehdokkaat joko saivat enemmaén kannustusta tai heidén ehdolle lahtemisekseen
tarvittiin enemmaén kannustusta kuin kotimaankielisten ehdokkaiden kohdalla.

Taulukko 10. Vieraskielisten ehdokkaiden eri tahoilta saama kannustus ehdokkaaksi asettumiselle.
Taulukossa yhdistetty viidestd vastausvaihtoehdosta asteikolla "ei lainkaan-hyvin paljon” melko ja hyvin
paljon vastanneiden osuudet (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus kotimaankielisiin

byinpalion  miirg | chioklaisin
(prosenttiyksikkoa)*
Puolueen jasen/jasenet 58 (189) 1
Ystévit, tuttavat 48 (195) 7
Puolueen kunnallistason johto 47 (183) -6
Avo/aviopuoliso 36 (177) 11
Muut perheenjésenet 28 (183) 11
Puolueen nuoriso-, nais- tai seniorijarjestot 20 (177) 5
Muut sukulaiset 19 (177) 4
Vapaa-ajan harrastusryhmit 12 (179) 3
Muut jarjestot 10 (179) 4
Ammattijarjestd 8 (179) 1
Oma tyonantaja 8 (178) 6
Elinkeinoeldmdn jarjestot tai yrittdjéjarjestot 5 (174) 0

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta
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Resurssit

Aiempi kokemus kunnallisista luottamustehtivisti

Oikeusministerion ehdokasaineistosta ilmenee, ettd 729 vieraskielisestd ehdokkaasta 30
eli 4,1 prosenttia oli kevddn 2017 vaalien aikaan istuvia kunnanvaltuutettuja. Ndista 30:sta
yhteensa 22 valittiin uudelleen valtuutetuiksi ja kuusi varavaltuutetuiksi. Vain kaksi heis-
td ei onnistunut uusimaan mandaattiaan. Myds aiemmat tutkimukset osoittavat kiistatta
sen, ettd istuvalla kunnanvaltuutetulla on huomattavasti korkeampi todennékaisyys tulla
valituksi kuin ehdokkaalla, jolla valtuustokokemusta ei vield ole. Myds muissa kunnal-
lisissa luottamustehtdvissd, kuten lautakunnissa, toimiminen lisdd tutkimusten mukaan
todennédkoisyytta tulla valituksi valtuustoon (Kuitunen 2000, 145).

Ehdokaskyselyn kotimaankielisistd vastaajista 38 prosenttia kertoi olleensa ehdolla kun-
tavaaleissa ensimmaisté kertaa. Vieraskielisten ehdokkaiden keskuudessa ensikertalaisten
osuus oli huomattavasti suurempi, yhteensa 60 prosenttia. Taman lisaksi vieraskielisilla
ehdokkailla oli kotimaankielisia ehdokkaita vihemmian kokemusta kunnallisista luot-
tamustehtavistd; heistd 64 prosenttia ilmoitti, ettei heilld ollut kokemusta yhdestikdin
kunnallisesta luottamustehtdvéstd. Kotimaankielisten ehdokkaiden osalta tulos oli tdysin
pdinvastainen, silld heistd 65 prosentilla oli kokemusta véhintddn yhdestd kunnallisesta
luottamustehtévasta.

Taulukossa 11 esitetty tarkempi erittely vieraskielisten ehdokkaiden aiemmasta kokemuk-
sesta kunnallisissa luottamustehtdvissa osoittaa, kuinka he ovat kautta linjan muita ehdok-
kaita vdhemman kokeneita kyseisissd tehtédvissd. Ehdokkaaksi padseminen ei siten nayta
edellyttdvan aiempaa kokemusta kunnallisista luottamustehtévistd. Kuitenkin kun tarkas-
tellaan valituksi tulleita ja valitsematta jadneitd havaitaan, ettd yli 70 prosentilla valituista,
seki vieraskielisistd ettd kotimaankielisistd, oli kokemusta kunnallisista luottamustehta-
vistd. Aiempi kokemus lisdd siten valituksi tulemisen todenndkoisyytta.

Jarjestoaktiivisuus

Yhdistys- ja jarjestoaktiivisuuden osalta havaitaan selvid eroja vieraskielisten ja kotimaan-
kielisten ehdokkaiden valilld. Kotimaankielisilld ehdokkailla oli vieraskielisid ehdokkaita
monipuolisempaa kokemusta toimimisesta erilaisissa yhdistyksissd ja jarjestoissa. Vieras-
kielisistd 16,8 prosenttia kertoi, ettei toiminut tai ollut toiminut aiemmin missdén yhdis-
tyksessd tai jarjestossd. Kotimaankielisistd ehdokkaista vastaava osuus oli vain 6,5 pro-
senttia. Lahes 70 prosentilla kotimaankielisista ehdokkaista oli kokemusta useammasta
kuin kolmesta eri yhdistyksesta tai jarjestosta — lahes 40 prosentilla jopa useammasta kuin
viidesta (taulukko 12).
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Taulukko 11. Vieraskielisten ehdokkaiden aiempi kokemus kunnallisista luottamustehtévistd
(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).
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Kunnan- 12 -20 5 -7 83 26 100 (198)
valtuutettuna tai
varajasenend
Kunnanhallituksen 5 -7 2 -10 93 17 100 (197)
jasenena tai
varajasenena
Lautakunnan/ 24 -10 6 -18 70 28 100 (203)
lautakuntien
jdsenena tai
varajasenend
Johtokunnan/ 7 -7 4 -13 90 21 100 (198)
johtokuntien
jdsenena tai
varajasenend
Kuntayhtymén 5 -6 3 -9 92 15 100 (194)
jdsenena tai
varajasenend
Kunnan yhtion/ 4 -7 1 -6 95 13 100 (195)
liikelaitoksen
hallituksen jasenend
tai varajdsenena
Muussa kunnallisessa 10 -11 6 -11 84 22 100 (198)
luottamustehtévéssa

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta
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Taulukko 12. Vieraskielisten ehdokkaiden yhdistys- ja jarjestdaktiivisuus: Kuinka monessa taulukossa
11 mainitussa yhdistyksessa tai jarjestosséd yhteensa toimii talla hetkelld tai on toiminut aiemmin
(Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Toimii talld hetkelld tai Erotus kotimaankielisiin
on toiminut aiemmin ehdokkaisiin (prosenttiyksikkod)*
Ei yhdessakain 17 10
1-2 30 5
3-4 31 0
5-6 11 -10
7 tai useammassa 11 -6
Yhteensa 100
Vastaajamédra (179)

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Taulukossa 13 on listattu jarjestyksessd ne jarjesto- ja yhdistystyypit, joissa toimiminen oli
vieraskielisten ehdokkaiden keskuudessa yleisintd. Ensimmadisend listalla on poliittinen
jarjesto tai puolue, jossa 41 prosenttia vieraskielisista ehdokkaista kertoi toimivansa tai
toimineensa aiemmin. Kotimaankielisten ehdokkaiden keskuudessa téllainen jarjestoak-
tiivisuus oli selkedsti yleisempaa: vastaava osuus oli 70 prosenttia. Myos ammattiyhdistyk-
sessd tai -jarjestdssd toimiminen oli harvinaisempaa vieraskielisten ehdokkaiden keskuu-
dessa kuin kotimaankielisten. Toiseksi aktiivisimmin vieraskieliset ehdokkaat ilmoittivat
toimivansa tai toimineensa kulttuurijérjestossa (37 %) ja kolmanneksi aktiivisimmin
maahanmuuttajajarjestossd (34 %). Taman jalkeen tulevat nuoriso- tai opiskelijajarjestot
sekd liikunta- tai urheiluseurat. Maanpuolustus- ja ympdristojarjestdissa toimiminen oli
harvinaisinta. Eldkeldisjarjestoissd toimimisen vahyytta verrattuna kotimaankielisiin eh-
dokkaisiin tosin selittda vieraskielisten osalta varmasti myds se, ettd heistd harva on vield
elakeidssa.

Aktiivisuuden yhdistysten perustamisessa ja niissd toimimisessa on havaittu vaihtelevan
eri maahanmuuttajaryhmien kesken. Keskeinen tdhdn liittyvé tekija on ollut Suomeen
muuton syy: yhdistysten perustaminen on ollut selvésti yleisempéd pakolaisina Suomeen
tulleiden ja siten usein heikommasta tyomarkkina-asemasta kirsineiden keskuudessa
kuin niiden, jotka ovat muuttaneet Suomeen tyoperusteisesti. Yhdistykset ovat toimineet
vdyland yhteiskuntaan kiinnittymiselle tilanteessa, jossa suomalainen yhteiskunta on tun-
tunut vieraalta tai ei ole toivottanut tervetulleeksi. (Pyykkonen 2007, 72.)
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Taulukko 13. Vieraskielisten ehdokkaiden yhdistys- ja jarjestoaktiivisuus (Kuntavaaliehdokkaat 2017

-aineisto, %).

Toimii tidlld Erotus kotimaankie-
hetkelli tai on Vastaajamiaird lisiin ehdokkaisiin
toiminut aiemmin (prosenttiyksikkoad)*
Poliittinen jérjesto tai puolue 41 (196) -29
Kulttuurijarjestd 37 (199) 6
Maahanmuuttajajdrjesto 34 (194) 29
Nuoriso- tai opiskelijajérjesto 30 (195) -5
Liikunta- tai urheiluseura/-jarjest6 27 (197) -19
Vanhempainyhdistys 26 (193) -4
Hyvantekevaisyysjérjesto 26 (194) -3
Ammattiyhdistys tai -jarjesto 24 (194) -25
Uskonnollinen jérjest6 20 (193)
Asukasyhdistys 19 (195)
Tuottaja- tai yrittdjdjarjestd 18 (195)
Kyla- tai kaupunginosayhdistys 13 (192) -15
Ympéristojarjesto 5 (194) -5
Eldkelaisjarjesto 5 (193) -10
Maanpuolustusjérjesto 4 (194) -10

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Kyselyyn vastanneesta 204 vieraskielisestd ehdokkaasta kahdeksan oli kertomansa mu-
kaan syntynyt Suomessa ja 196 muussa maassa. Muualla syntyneiden syy Suomeen muu-
tolle liittyi perhesyihin (41 %), pakolaisuuteen (16 %), tydhoén (15 %) ja opiskeluun (7
%). Muusta kuin edelld mainituista syistd Suomeen oli muuttanut 19 prosenttia vastaajis-
ta. Kolme vastaajaa ei halunnut kertoa syyta Suomeen muutolle. Kyselystéd ilmenee, ettd
maahanmuuttajajarjestossd toimiminen oli yleisinta niiden keskuudessa, jotka mainitsivat
Suomeen muuton syyksi pakolaisuuden. Heistd noin puolet kertoi toimivansa tai toimi-
neensa maahanmuuttajajirjestossd, mika on selkedsti suurempi osuus kuin muusta syysta
Suomeen muuttaneiden keskuudessa (taulukko 14).

Taulukko 14. Vieraskielisten ehdokkaiden toimiminen maahanmuuttajajirjestdssd (Kuntavaaliehdokkaat

2017 —aineisto, %).

Tyo Perhe  Opiskelu Pakolaisuus  Muu syy Ei halua
sanoa
Ei ole koskaan toiminut 70 72 62 52 61 67
Toimii talla hetkella tai 30 28 38 48 39 33
on toiminut aiemmin
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Vastaajamadra (30) (75) (13) (29) (36) (3)
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Vaalikampanja: budjetti, tukiryhmi ja kampanjointiin kaytetty aika

Vieraskielisten ja kotimaankielisten ehdokkaiden vililld ei ole havaittavissa merkittavia
eroja verrattaessa vaalikampanjointiin kaytettyja euroja. Vieraskielisista ehdokkaista 19
prosenttia ja kotimaankielisistd ehdokkaista 17 prosenttia ei kayttanyt kampanjointiin
lainkaan rahaa. Molemmissa ryhmissd noin puolet ehdokkaista kéaytti henkilokohtaiseen
ehdokaskampanjaansa 1-200 euroa. Reilu viidennes molemmissa ryhmissé kaytti kam-
panjointiin yli 200 mutta enintddn 500 euroa. Tédtd enemmaén rahaa kampanjointiin kertoi
kayttaneensd 15 prosenttia ehdokkaista (taulukko 15).

Taulukko 15. Vieraskielisten ehdokkaiden oma arvio ehdokaskampanjan suuruudesta lukuun ottamatta
puolueen perimia ehdokasmaksua (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus kotimaankielisiin

0,
& ehdokkaisiin (prosenttiyksikkoa)

0 euroa 19 2
1-50 euroa 22 4
51-100 euroa 14 -1
101-200 euroa 15 2
201-500 euroa 22 -1
501-800 euroa 6

yli 800 euroa 9

Yhteensa 100

Vastaajamadrd (204)

Kysyttdessd, mihin ehdokkaat kayttivat rahaa ehdokaskampanjassaan, yleisin vastaus oli
vaalilehtien- ja esitteiden painattaminen: 54 prosenttia kysymykseen vastanneista vieras-
kielisistd ja 55 prosenttia kotimaankielisistd ehdokkaista oli kdyttanyt tdhdn rahaa. Yli
puolet niistd kotimaankielisistd ehdokkaista, jotka olivat laittaneet rahaa kampanjaansa,
oli panostanut aktiivisesti myos vaalimainontaan printtilehdissd. Vieraskielisistd ndin il-
moitti tehneensé 41 prosenttia. Vieraskieliset ehdokkaat puolestaan kayttivét rahaa vaa-
limainontaan kotisivuilla tai blogissa jonkin verran useammin kuin kotimaankieliset eh-
dokkaat. Vaalimainonta radiossa ja televisiossa oli lahes olematonta (taulukko 16).

Vieraskielisistd ehdokkaista tukiryhma oli vajaalla 23 prosentilla ja kotimaankielisistd eh-
dokkaista 14 prosentilla. Kotimaankielisilld ehdokkailla tukiryhmén koko tosin oli kes-
kimaérin suurempi, silld heistd yli 40 prosentilla tukiryhmééan kuului viisi tai useampia
henkil6itd. Sen sijaan niistéd vieraskielisistd ehdokkaista, jotka ilmoittivat Iahteneensd vaa-
leihin tukiryhmdn avustamina, useimmilla tukiryhmién kuului kolmesta neljaan henki-
164 (taulukko 17).
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Taulukko 16. Mihin seuraavista kéytit rahaa omassa ehdokaskampanjassasi?” Taulukossa esitetty niiden
vieraskielisten ehdokkaiden osuus, jotka ilmoittivat kiyttdneensi rahaa mainittuihin kulukohteisiin, seka
erotus kotimaankielisiin ehdokkaisiin (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus kotimaankielisiin

\eﬁzl;)aksll((:ltiset ehdokkaisiin
(prosenttiyksikkoa)*

Vaalilehtien, esitteiden ja/tai muun 54 1
materiaalin painaminen
Vaalimainonta sosiaalisessa mediassa 42 2
Vaalimainonta sanoma-, ilmaisjakelu- 41 -13
ja/tai aikakauslehdissa
Vaalitilaisuudet 38 -3
Vaalimainonta omilla kotisivuilla tai blogissa 21
Ulkomainonta (mainoskyltit, siltabanderollit tms.) 18 0
Ulkopuolinen mainonnan suunnittelu 7
Oman vaalivideon tekeminen 5 -2
Vaalimainonta radiossa 1
Vaalimainonta televisiossa 0 0
Vastaajaméara (159)

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Taulukko 17. Tukiryhmén koko niiden vieraskielisten ehdokkaiden osalta, joilla oli oma henkil6kohtainen
tukiryhma (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

Erotus kotimaankielisiin

Zifll(.;:ll::;ltiset ehdokkaisiin
(presenttiyksikkod)*
1-2 hloa 27 6
3-4 hloa 42 6
5 hlo64 tai enemman 31 -12
Yhteensa 100
Vastaajaméara (45)

*erotus laskettu vihentdmdlld kotimaankielisten osuus vieraskielisten osuudesta

Vieraskielisten ja kotimaankielisten ehdokkaiden vililla oli havaittavissa pienid eroja sen
suhteen, kuinka monta tuntia viikossa kukin ehdokkaista oli kdyttanyt tai aikoi keskimaa-
rin kayttdd vaalikampanjointiin viimeisten neljan kampanjaviikon aikana. Vieraskielisten
osalta kampanjointiin kdytettyjen viikkotuntien mediaani pydristyy seitsemdin ja koti-
maankielisten viiteen. Yli kymmenen viikkotuntia kampanjointiin kéytti noin neljdsosa
vieraskielisistd ja noin viidesosa kotimaankielisista.
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Kielitaito

Vasta aikuisidlld opitun kielen kdyttdminen poliittista jarjestelmaa koskevan tiedon omak-
sumiseen ja siind vaikuttamiseen on monille ulkomaalaistaustaisille haastavaa (Ahokas
ym. 2011, 33). Ehdokkaan ndkokulmasta kielivaikeudet voivat hankaloittaa omista mieli-
piteistd ja tavoitteista kertomista danestdjakunnalle, mika puolestaan voi vaikuttaa vaali-
menestykseen. Valtuutettuna kielivaikeudet voivat olla haaste paatoksenteossa tarvittavan
tiedon omaksumiselle. Kunnanvaltuustot pdattavat kunnan toiminnasta ja sen tavoitteis-
ta, ja kunnanvaltuutettujen on perehdyttéva lukuisiin kunnan asioita koskeviin kokous-
aineistoihin ja viranomaisselvityksiin. Valtuutettujen on myds perusteltava ja esiteltava
kunnassa tehtyja paatoksid kuntalaisille ja vastaavasti vietdva kuntalaisten nakemyksid
tiedoksi muille luottamushenkiloille ja kunnan viranomaisille. Luottamustehtdvien hoita-
minen edellyttda siten riittdvad suomen tai ruotsin kielen taitoa, mika jo lahtokohtaisesti
rajaa osan ulkomaalaistaustaisesta viestostd paatoksenteon ulkopuolelle.

Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselyssé tiedusteltiin vieraskielisten ehdokkaiden omaa ar-
viota heiddn kielitaidostaan joko suomen tai ruotsin kielen osalta riippuen siitd, kumpaa
vastaaja ilmoitti kayttavansé toisena pédasiallisena kielenddn Suomessa. Vaikka kaikkien
vieraskielisiksi luettujen ehdokkaiden didinkieleksi oli vdestdtietojarjestelmassé rekiste-
ro6ity muu kieli kuin suomi, ruotsi tai saame, 204:stéd kyselyyn vastanneesta vieraskielisesta
ehdokkaasta 20 ilmoitti didinkielekseen suomen ja yksi ruotsin. Siten 182 vastaajaa ilmoit-
ti didinkielekseen muun kielen, ja niistd vastaajista 165 ilmoitti kéyttdvansd Suomessa
toisena pédasiallisena kielend suomea ja 16 ruotsia.

Kysyttdessd, miten hyvin muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenaén puhuvat vastaajat
ymmartavat puhuttua suomea tai ruotsia, 77 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti
ymmartavanséd vahintddn melkein kaiken, mita heille sanotaan, vaikka puhe olisi nopeaa.
17 prosenttia ilmoitti ymmartidvansd melkein kaiken keskustellessaan tutuista aiheista,
mutta kokevansa vaikeuksia jos puhe on liian nopeaa. Kuusi prosenttia ilmoitti ymmarta-
vansd suomeksi tai ruotsiksi ainoastaan hidasta ja selkedd puhetta (taulukko 18).

Taulukossa 18 on eritelty ehdokkaiden kuullun ymmartamisen lisdksi heiddn arvioi-
taan omista kyvyistadn tuottaa puhetta, lukea ja kirjoittaa suomeksi tai ruotsiksi. Puheen
tuottamisen ja luetun ymmartamisen osalta seitsemédn kymmenestéd arvioi suomen- tai
ruotsinkielen taitonsa sujuviksi. Neljannes selviytyy nailla kielilla hyvin arkipaivaisissa ti-
lanteissa. Viitisen prosenttia piti kielitaitoaan ndiltd osin verrattain rajallisena. Neljasta
tarkastellusta kielitaidon osa-alueesta tekstin tuottaminen nayttdisi siten tuottavan vas-
taajille eniten haasteita. Noin puolet arvioi pystyvinsa viestimaan sujuvasti kirjoittaessaan
suomeksi tai ruotsiksi, nelja kymmenestd kertoi pystyvansé kirjoittamaan suomeksi tai
ruotsiksi yksinkertaisia teksteja tavallisista aiheista, ja joka kymmenes vain hyvin lyhyitd
tekstejd. 43 prosenttia vastaajista arvioi kielitaitonsa sujuvaksi kullakin neljélla edella mai-
nitulla osa-alueella.
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Taulukko 18. Vieraskielisten ehdokkaiden arvio omasta kielitaidostaan Suomessa kiyttamansa toisen
pédasiallisen kielen osalta. Kielitaidon arvioinnissa kéytetyt kuvaukset perustuvat yleiseurooppalaisen
Europass-kielipassin taitotasoasteikkoon (Kuntavaaliehdokkaat 2017 -aineisto, %).

KUULLUN YMMARTAMINEN

Ymmirrian melkein kaiken mitd minulle sanotaan suomeksi/ruotsiksi, vaikka 77
puhe olisi nopeaa.

Ymmarran melkein kaiken mitd minulle sanotaan suomeksi/ruotsiksi silloin, 17
kun keskustelen minulle tutuista aiheista. Minun on vaikea ymmaértaa liian

nopeaa puhetta suomeksi/ruotsiksi.

Ymmirran hidasta ja selkedd puhetta suomeksi/ruotsiksi. 6
Yhteensi 100
Vastaajamdara (176)
PUHEEN TUOTTAMINEN

Puhun suomea/ruotsia sujuvasti kaikissa erilaisissa tilanteissa. Osaan 70
muodostaa myos vaikeita lauseita.

Selvién tavallisista kdytdnnon tilanteista, joissa minun téytyy puhua suomea/ 26
ruotsia.

Puhun suomea/ruotsia hyvin hitaasti, ja unohdan usein tarvitsemiani sanoja. 4
Yhteensi 100
Vastaajamdara (178)
LUETUN YMMARTAMINEN

Ymmirran helposti kaikenlaisia suomen-/ruotsinkielisia teksteja. 69
Ymmirran tavallisia jokapaivaisen eldmdn teksteja suomeksi/ruotsiksi. Minun 26
on vaikea ymmairtia tekstejé, joiden aihe ei ole minulle tuttu.

Ymmirran suomeksi/ruotsiksi ainoastaan helppoja ja lyhyita teksteja. 5
Yhteensa 100
Vastaajamédra (180)
TEKSTIN TUOTTAMINEN

Pystyn kirjoittamaan sujuvasti erilaisia teksteja suomeksi/ruotsiksi. 49
Pystyn kirjoittamaan suomeksi/ruotsiksi yksinkertaisia teksteja tavallisista 40
aiheista.

Pystyn kirjoittamaan suomeksi/ruotsiksi vain hyvin lyhyita teksteja. 11
Kirjoittamissani teksteissd on paljon kielioppivirheita.

Yhteensa 100
Vastaajaméara (180)
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Lopuksi

Raportin téssa osiossa on tarkasteltu eri indikaattorien valossa niin kevdan 2017 kuntavaa-
lien ulkomaalaistaustaisia adnestdjid kuin vaaleissa ehdolle asettuneita ulkomaalaistaustai-
sia ehdokkaita. Silloin kun tarkastelun kohdejoukko on méiritelty ulkomaalaistaustaisiksi
heidin didinkielensé perusteella, artikkelissa on kaytetty kisitettd vieraskielinen.

Aénestiminen vuoden 2017 kuntavaalien osalta ei juuri tuonut muutosta edellisten,
vuonna 2012 jérjestettyjen kuntavaalien tilanteeseen: keskimédrin ulkomaalaistaustaisten
adnestdjien osallistuminen oli selvdsti suomalaistaustaisia matalampaa, sisdinen vaihtelu
eri taustamaista tulleiden keskuudessa oli huomattavaa, ja naiset olivat kaikissa muka-
na olleissa ryhmissd miehid aktiivisempia. Somalialaistaustaiset muodostivat kuitenkin
poikkeuksen, silld heiddn keskuudessaan ddnestysaktiivisuus nousi merkittavasti. Osal-
listumisen taso nousi yhteensé 17 ja naisilla perdti 22 prosenttiyksikkoa edellisvaaleihin
verrattuna. Toinen tdrked havainto liittyi Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten
osallistumisasteeseen, joka oli paitsi selvisti ensimmadisen sukupolven edustajia korkeam-
paa myos lahella suomalaistaustaisista Suomessa syntyneita.

Ehdokkaiden osalta on tarkasteltu sosiodemografista taustaa, kuntavaaleissa tarvittavia
voimavaroja sekd ehdolle lahtemiseen liittyneitd motiiveja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
vieraskieliset ehdokkaat erosivat sosiodemografisen taustan osalta kotimaankielisista si-
ten, ettd he olivat keskimddrin nuorempia ja korkeammin koulutettuja. Havainto vieras-
kielisten ehdokkaiden korkeasta koulutustasosta on entisté kiinnostavampi kun sita verra-
taan ulkomaalaistaustaisen védeston keskimairdiseen koulutustasoon. Tamian suhteen ero
kunnanvaltuutetun paikkaa havittelevien ja tavallisten kuntalaisten vililld on vield merkit-
tavampi. Voidaankin kysyd, vaaditaanko ulkomaalaistaustaiselta véestolta enemmaén re-
sursseja saman tavoitteen saavuttamiseksi kuin suomalaista syntyperda olevalta vaestolta
— edellyttdako ulkomaalaistaustaisen ehdokkaaksi rekrytoituminen ja vaaleissa menesty-
minen nk. "ylipatevyytta” esimerkiksi korkeamman koulutuksen muodossa?

Kyselyyn vastanneet vieraskieliset ehdokkaat olivat saaneet kotimaankielisid ehdokkaita
enemmadn ehdolle lahtemiseen liittyvda kannustusta ldhiverkostoiltaan, kuten perheeltdan
ja ystéaviltdan, minka lisaksi he pitivat lukuisia ehdolle asettumiseen kytkeytyvida motiiveja
tarkedmpinad kuin kotimaankieliset ehdokkaat.

Vieraskielisten ehdokkaiden side puolueeseen tai ryhméin, jonka ehdokkaita he olivat,
vaikuttaisi olleen keskimddrin hieman léyhempi kuin kotimaankielisten. Tdma nakyi
konkreettisimmin siind, ettd vieraskielisistd ehdokkaista kotimaankielisia harvempi oli
puolueen jisen. Myos edustamiskasityksia ja ehdokkuusmotiiveja kasitelleet tarkastelut
osoittivat, ettd ehdokkuuteen kannustaneista tekijoistd puolueen tai ryhmén edun ajami-
nen, samoin kuin rajatusti vain puolueen tai ryhmén dénestdjien edustaminen oli vahem-
mén tirkedd vieraskielisille kuin kotimaankielisille ehdokkaille. Puoluekiinnittymiseen
liittyy my0ds havainto siitd, ettd vieraskieliset kokivat saaneensa omalta puolueeltaan va-
hemman kannustusta ehdokkuudelleen kuin kotimaankieliset.
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Mitd tulee vaalikampanjaan tarvittaviin resursseihin, kuten aikaan, rahaan ja tukiryhmien
kayttoon, vieraskielisten ja kotimaankielisten ehdokkaiden vélilld ei ollut havaittavissa
merKkittdvid eroja. Oletettavaa onkin, ettd ehdokkaiksi ovat seuloutuneet ne, joilla on eh-
dolle ldhtemiseen vaadittavat resurssit kdytettdvissaan. Ne kuntalaiset, joiden kiinnostus
politiikkaa kohtaan on matalampi tai joilla ei ole aikaa tai rahaa pyrkid kunnanvaltuustoon,
eivit ole osa téssd tarkasteltua ehdokasjoukkoa. Vieraskielisilla ehdokkailla oli kuitenkin
kotimaankielisid ehdokkaita vihemmain kokemusta kunnallisista luottamustehtévista ja
jarjestotoiminnasta, mika voi olla merkittdva valtuustoon pédsyd rajoittava seikka ottaen
huomioon, ettd valtuutetuiksi valitut eroavat ehdokkaista ennen kaikkea laajemman po-
liittis-yhteiskunnallisen kokemuksen osalta.

Téassd yhteydessd on tarkasteltu niin kutsuttuja tarjontatekijoitd eli ehdokkaiden henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia ja resursseja. Tulevaisuudessa on tirked selvittad laajemmin esi-
merkiksi sitd, milla tavoin poliittiset puolueet houkuttelevat ulkomaalaistaustaista viestoa
mukaan toimintaansa ja milld perusteilla puolueet rekrytoivat heitd ehdokkaiksi vaaleissa.
Missa vaiheessa ulkomaalaistaustainen vdestd muodostaa paikallisella tasolla niin mer-
kittdvdn osan ddnioikeutetuista, ettd puolueet pitdvit tirkednd ryhmén poliittista mobili-
soimista? Entd millaiset institutionaaliset tekijét edistdvat ulkomaalaistaustaisen vdeston
poliittista osallistumista kunnissa? Onko esimerkiksi kuntien maahanmuuttoneuvostoilla
tai paikallisilla maahanmuuttajajarjestoilld tassd keskeinen rooli? Entd mitd seurauksia
maahanmuuttovastaisella tai vastaavasti maahanmuuttomyonteiselld liikehdinndlld on
ulkomaalaistaustaisten poliittiselle osallistumiselle?

Useimmiten ulkomaalaistaustaisen vdeston yhteiskuntaan integroitumisen eli suomalai-
sittain sanottuna kotoutumisen yhteydessd puhutaan taloudellisesta ja sosiaalisesta inte-
graatiosta, kuten tyopaikan 10ytymisestd ja suomalaiseen kulttuuriin sopeutumisesta. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd keskeinen osa kotoutumisprosessia on my®os poliittinen inte-
graatio eli aito mahdollisuus paasta mukaan vaikuttamaan oman paikallisyhteisoon ja sitd
kautta laajemmin suomalaisen yhteiskunnan rakentumiseen tulevaisuudessa.

Kuten Pirkkalainen ym. (2016, 75) huomauttavat, poliittisen osallisuuden ja laajemman
yhteiskunnallisen kiinnittymisen vililld on selva positiivinen yhteys, jossa molemmat tu-
kevat toisiaan. Yhteiskunnallinen aktiivisuus ilman ty6llistymismahdollisuuksia ei riitd
yhdenvertaisen poliittisen kansalaisuuden toteutumiseen. Koska taloudellisten resurssien
puute heijastuu monesti ddnestdmiseen, eroja poliittisessa osallisuudessa on mahdollista
lievittad tukemalla koulutusta ja tyoelamdd. Vastaavasti rekrytointi- ja palkkauskéytan-
noilld, syrjiméattomyydelld seka julkisessa keskustelussa kaytetyilld puhetavoilla voi olla
olennainen merkitys poliittiseen osallistumiseen motivoinnin kannalta.
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Tiivistelma tuloksista

Kuntademokratia toimii, mutta vuorovaikutuksessa parannettavaa

Kuntalaiset osallistuvat kunnan kehittdmiseen verraten aktiivisesti. Lahes kaksi kolman-
nesta on joko antanut palautetta kunnan palveluista tai osallistunut kunnan palveluun
liittyvéddn asiakas- tai kdyttdjakyselyyn. Palautteen antamisen lisdksi suosittu osallistumis-
tapa on ollut vetoomusten allekirjoittaminen. Ndiden osallistumistapojen kasvavaa suo-
siota selittanee osin verkkopalvelujen kehittyminen ja myds kuntatasolla implementoidut
demokratiainnovaatiot, kuten kuntalaisaloitepalvelu.

Osallistuminen ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Osallistuminen painottuu vanhempiin
ikaryhmiin. Yli 50 vuotta tdyttineet ovat kaikkein aktiivisimpia kuntavaikuttajia. Lahes
viidennes kuntalaisista ei ole koskaan antanut kunnan palveluista palautetta. Pienissa
kunnissa osallistumisen kynnys on huomattavasti suuria kuntia matalampi. Kuntakoko
my0s osin tasaa koulutuksen vaikutusta kuntaosallistumiseen, eikd ammatillisen koulu-
tuksen ryhmissa ole juuri eroja osallistumisen suhteen. Kuntalaisen osallistumiseen vai-
kuttavat positiivisesti poliittinen kiinnostuneisuus, sisdinen kansalaispatevyys seka lahei-
syys johonkin puolueeseen.

On kuitenkin huomattava, ettd osallistumisella ei kuitenkaan ollut vahvaa yhteytta siihen,
miten kuntalainen arvioi kuntademokratian toimivuutta. Yleisesti kuntademokratian kat-
sotaan toimivan hyvin ja selvésti useimmat katsovat voivansa vaikuttaa paitoksentekoon.
Toisaalta vastaajat kokevat vallan jonkin verran keskittyneen ja vuorovaikutuksen kunta-
laisten ja paattdjien valilla toimivan toisinaan puutteellisesti.

Poliittisten arvojen toteuttamista kaikkien kuntalaisten hyviksi

Kuntavaaliehdokkaiden enemmisté (60 %) oli vuoden 2017 vaaleissa miehid, kuten
alemmissakin kuntavaaleissa, vaikka puolueiden vililld oli ehdokasasettelun sukupuo-
lijakauman suhteen merkittavid eroja. Keskimdirin ehdokkaat olivat noin 50-vuotiaita,
korkeammin koulutettuja kuin suomalainen aikuisvéesto keskimdarin ja useammin myos
tyoelamassa.

Muiden kuntalaisten tavoin ldhes kaksi kolmasosaa kuntavaaliehdokkaista oli tyytyvaisid
oman kunnan demokratian toimivuuteen, eika sukupuolten, ikiryhmien tai eri kokoisten

kuntien vililld ollut timén suhteen juuri merkittavia eroja.

Ehdolle asettuminen tapahtui lahes puolella ehdokkaista ulkopuolisen tahon kannusta-
mana. Erityisesti naisia oli houkuteltu ehdolle viime vaaleissa. Yleensa kannustus ehdok-
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kuuteen tulee puolueen kunnallistason johdolta tai puolueen jaseniltd, mutta toisaalta
myos ystavien, tuttavien ja puolisoiden kannustus on merkittavassd asemassa.

Ehdokkuuden motiiveja kysyttdessd noin nelja viidestd vastaajasta piti halua vaikuttaa
useiden asioiden ratkaisuun kunnassa, halua auttaa ihmisid sekd halua viedé eteenpidin
oman yhteiskuntaryhmaén tavoitteita keskeisind ehdokkuuden vaikuttiminaan. Kuitenkin
usein ehdolle ldhdettiin my6s velvollisuudesta omaan puoluetta kohtaan. Oma lapimeno
sen sijaan ei motivoi, silld jopa noin 40 prosenttia oli melko tai ladhes varma siitd, ettd ei
tulisi valituksi valtuustoon, naiset enemmistona.

Huolimatta siitd, ettd puolueen tai ryhmaén poliittisten arvojen toteuttaminen oli tirkedd
jopa kolmelle neljdstd ehdokkaasta, vain noin kymmenesosa koki edustavansa valtuutet-
tuna oman puolueensa tai ryhmin ddnestéjid. Sen sijaan valtaosa katsoi, ettd valtuutettuna
he edustaisivat kunnan kaikkia asukkaita. Toisaalta nuorista jopa viidennes koki edusta-
vansa ennen kaikkea omia ddnestdjidan.

Kampanjaa pienilla resursseilla

Kuntavaalien ehdokasbudjetit olivat pienid. Jopa kaksi kolmasosaa ehdokkaista kéytti
oman ilmoituksensa mukaan kampanjointiin vain alle 200 euroa, ja suurin osa maksoi
kampanjansa itse tai sai puolueelta jonkin verran tukea. Kuntakoko vaikuttaa kuitenkin
merKkittavasti budjettiin, silla esimerkiksi Helsingissa yli 40 prosenttia ehdokkaista kaytti
yli 800 euroa kampanjointiin. Pienemmissi, alle 5000 asukkaan kunnissa kampanjointiin
kului useimmiten vain alle 100 euroa.

Tukiryhmid hyddynnetddn resurssina kuntavaaleissa edelleen melko vahén. Vain 16 pro-
sentilla ehdokkaista oli kampanjassa tukiryhma ja mikali sellainen oli, siind oli keskimaa-
rin kuusi henkil6d. Suuremmissa kaupungeissa tukiryhmat olivat selvasti yleisempid ja
niitd on noin 40 prosentilla ehdokkaista.

Aiempi poliittinen kokemus tirkedd valituksi tulemisen kannalta

Vajaa puolet kyselyyn vastanneista ehdokkaista oli toiminut aiemmin kunnanvaltuustossa
joko varsinaisena valtuutettuna tai varavaltuutettuna. Lisaksi ldhes 40 prosenttia oli toimi-
nut tai toimi kyselyhetkelld lautakunnan jaseneni tai varajasenend. Lahes kaksi kolmesta

ehdokkaasta oli myds ollut kuntavaaliehdokkaana aiemmin.

Nelja viidesta ehdokkaasta oli sen puolueen jésen, jonka listalla oli ehdokkaana. Tosin 14
prosenttia ehdokkaista kertoi my6s muiden tahojen pyytaneen heitd ehdolle listalleen.

Ensi kertaa ehdolla olleita oli erityisen paljon suurissa kaupungeissa. Vastanneista mo-
net olivat olleet ehdolla myds muissa vaaleissa: joka kymmenes oli ollut aiemmin ehdolla
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eduskuntavaaleissa ja neljannes seurakuntavaaleissa. Lisdksi ehdokkaille oli kertynyt ko-
kemusta keskimédrin noin neljassé eri vapaaehtoisjarjestdssd toimimisesta.

Tutkimus vahvisti sitd aiemmassakin tutkimuksessa havaittua seikkaa, ettd aiemmalla
kokemuksella kuntapolitiikasta on merkitystd valituksi tulemisen kannalta, silld valituksi
tulleilla oli valitsematta jddneitd enemman aiempaa poliittista kokemusta.

Somalialaistaustaisten ddnestysaktiivisuus nousi edellisistd kuntavaaleista

Ulkomaalaistaustaisten ddnestdjien osallistuminen kevadn 2017 kuntavaaleissa oli selvasti
suomalaistaustaisia matalampaa. Adnestysaktiivisuus kuitenkin vaihteli huomattavasti eri
taustamaista Suomeen asettuneiden valilla, ja erityisesti somalialaistaustaisten keskuudes-
sa adnestysaktiivisuus nousi merkittavésti verrattuna aiempiin kuntavaaleihin.

Suomalaistaustaisia ddnestdjid koskeva havainto naisten korkeammasta osallistumisas-
teesta pitad paikkansa myos ulkomaalaistaustaisten dénestdjien keskuudessa: ulkomaalais-
taustaiset naiset olivat ulkomaalaistaustaisia miehié aktiivisempia aénestajia.

Aénestysaktiivisuus oli selvisti vilkkaampaa Suomessa syntyneiden ulkomaalaistaustais-
ten keskuudessa kuin ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten keskuudessa. Suo-
messa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten osallistumisaste ldhestyi suomalaistaustaisten
osallistumisastetta. Tulos osoittaakin, ettd Suomessa syntyneiden erottelu sukujuurten
mukaan ei tdssd yhteydessd ole mielekas.

Ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat keskimairin suomalaistaustaisia korkeammin kou-
lutettuja ja l6yhemmin sitoutuneita puolueisiin

Kuntavaalien ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat olivat keskimairin suomalaistaustaisia eh-
dokkaita nuorempia ja korkeammin koulutettuja.

Ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat olivat saaneet suomalaistaustaisia ehdokkaita enemman
kannustusta ldhted ehdolle ldhiverkostoiltaan, kuten perheeltddn ja ystaviltadn. He kuiten-
kin kokivat saaneensa puolueen taholta vihemmain kannustusta kuin suomalaista synty-
perda olevat ehdokkaat.

Ulkopuolelta tulevalla kannustuksella oli suurempi merkitys ulkomaalaistaustaisten eh-
dokkaiden ehdolle asettumisessa kuin suomalaistaustaisten: heistd yli 60 prosenttia oli
lahtenyt ehdokkaaksi ulkopuolisen suostuttelun kannustamana siind missd suomalais-
taustaisten ehdokkaiden osalta vastaava osuus oli noin 50 prosenttia. 60 prosenttia ul-
komaalaistaustaisista ehdokkaista oli ehdolla kuntavaaleissa ensimmadistd kertaa. Suoma-
laista syntyperdd olevista ehdokkaista ensikertalaisia oli huomattavasti harvempi eli 38
prosenttia.
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Edustamiskasityksid ja ehdokkuusmotiiveja kisitelleet tarkastelut osoittivat, kuinka puo-
lueen tai ryhmén edun ajaminen, samoin kuin rajatusti vain puolueen tai ryhméan danesta-
jien edustaminen oli vahemmaén térkedd ulkomaalaistaustaisille kuin suomalaistaustaisille
ehdokkaille. Ulkomaalaistaustaisista ehdokkaista suomalaistaustaisia hieman harvempi
myos ilmoitti olevansa jasen puolueessa, jonka listalla oli ehdokkaana.

Siind missd kampanjabudjettien ja tukiryhmien osalta ulkomaalais- ja suomalaistaustais-
ten ehdokkaiden vililld ei ollut merkittavid eroja, ulkomaalaistaustaisilla ehdokkailla oli
kuitenkin keskimdirin vahemman poliittis-yhteiskunnallista kokemusta kunnallisista
luottamustehtévistd ja jarjestotoiminnasta kuin suomalaistaustaisilla ehdokkailla.
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Liite 1. Kuntavaaliehdokkaat 2017
-aineiston kuvaus

Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kyselylld haluttiin selvittdd vuoden 2017 kuntavaaleissa eh-
dolla olleiden yhteiskunnallista taustaa, yhteiskunnallisia asenteita, ehdolle asettumisen
syitd seka ehdolle lahtemisen ja valituksi tulemisen kannalta tarkeitd voimavaroja.

Kyselyn yhtend tavoitteena oli saada edustava aineisto ulkomaalaistaustaisista ehdokkais-
ta, silld aiemmissa kuntavaaliehdokkaille suunnatuissa kyselytutkimuksissa (esim. Kun-
taSuomi 2004) ulkomaalaistaustaisten osuus vastaajista on ollut liian pieni tutkimustar-
koituksiin. Ylipdatdan ulkomaalaistaustaisten vastaajien osuus poliittista kdyttaytymistd
kartoittavissa kansallisissa ja kansainvilisissa kyselytutkimuksissa on pieni koko vdestod
tarkasteltaessa (ks. kansalliset eduskuntavaalitutkimukset ja European Social Survey).

Kysely toteutettiin siten, ettd kuntavaalien ehdokasasettelun vahvistuttua oikeusminis-
terié luovutti Vdestorekisterikeskukselle (VRK) ehdokastietojdrjestelmastd ehdokkaiden
henkil6tunnukset. Henkil6tunnusten perusteella VRK poimi ehdokkaiden joukosta a)
kaikki vieraskieliset ehdokkaat sekd b) 3000 henkilon otoksen suomen-, ruotsin- ja saa-
menkielisten ehdokkaiden joukosta. Ndin muodostui yhteensd 3729 ehdokkaan joukko,
joille toimitettiin kotiin postitse saatekirje, joka sisilsi linkin sahkoiseen kyselyyn joko
suomeksi tai ruotsiksi, sekd vieraskielisten ehdokkaiden tapauksessa my6s englanniksi.
Kyselylomakkeet kotimaankielisille ja vieraskielisille ehdokkaille erosivat toisistaan hie-
man, silld vieraskielisille tarkoitettu lomake sisdlsi kysymyksid omaan tai vanhempien en-
tiseen asuinmaahan liittyen. Ehdokkaille ldhetettiin muistutuskirje viikko ensimmadisen
yhteydenoton jilkeen. Niille ehdokkaille, jotka eivdt halunneet tayttdd sahkoista kyselya,
toimitettiin erillisestd pyynnosta paperilomake ja vastauskuori.

Ehdokaskyselyyn vastasi 1010 suomen- ja ruotsinkielistd ehdokasta ja 204 vieraskielistd
ehdokasta. Siten vastausprosentti kotimaankielisten ehdokkaiden osalta oli 33,7 prosent-
tia ja vieraskielisten ehdokkaiden osalta 28 prosenttia. Ndin muodostui kaksi aineistoa,
joita on verrattu keskendin ulkomaalaistaustaisia kuntavaaliehdokkaita kasittelevassa lu-
vussa. Kaikkia ehdokkaita kisittelevdd lukua varten kahdesta aineistosta muodostettiin
yksi aineisto siten, ettd vieraskielisid ehdokkaita poimittiin satunnaisesti mukaan samassa
suhteessa kun heiti oli kaikissa ehdokkaissa. Taulukko 1 sisdltdd timdn aineiston edusta-
vuustarkastelun. Taulukossa 2 puolestaan on esitetty vieraskieliset ehdokkaat kasittavan
erillisen ehdokasaineiston edustavuustarkastelu.
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Taulukosta 1 havaitaan, ettd vaikka yhdistetty ehdokasaineisto on verrattain edustava,
se sisdltdd joitakin vinoumia. Kyselyyn vastasi suhteessa enemman naisehdokkaita kuin
miké heiddn osuutensa on kaikkien ehdokkaiden osalta. 35-54-vuotiaita ehdokkaita on
vastanneiden joukossa jonkin verran vihemmaén kuin perusjoukossa, ja titd vanhempia
ehdokkaita puolestaan suhteellisesti perusjoukkoa enemmén. Kokoomuksen, keskustan
ja perussuomalaisten ehdokkaita on vastaajien joukossa suhteessa vihemmaén kuin perus-
joukossa ja muiden puolueiden ehdokkaita suhteellisesti enemman. Kunnan asukasluvun
suhteen mainittavia vinoumia ei juuri ole.

Taulukko 2 vastaavasti osoittaa, ettd vieraskieliset ehdokkaat kidsittdvdssa aineistossa vi-
noumia on jonkin verran enemmén. Kahteen nuorimpaan ikédluokkaan lukeutuvia vas-
taajia on aineistossa selkedsti vdhemmaén kuin perusjoukossa, ja ero on huomattava (6,4
prosenttiyksikkod) erityisesti 25-34-vuotiaiden osalta. Puoluetaustan osalta havaitaan,
kuinka ehdokaskyselyyn vastasi perusjoukkoon verrattuna suhteellisesti enemmin (3,8
prosenttiyksikkod) vihreiden ehdokkaita. Kuntakoon mukainen tarkastelu osoittaa, ettd
5001-20 000 asukkaan kunnissa ehdolla olleita vieraskielisid ehdokkaita on aineistossa
suhteellisesti vahemman kuin perusjoukossa, ja 50 001-250 000 asukkaan kunnissa eh-
dolla olleita enemman.

Tutkimusaineisto tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, mistd se on tule-
vaisuudessa ladattavissa tutkimus-, opiskelu- ja opetuskayttoon.
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Taulukko 1. Yhdistetyn ehdokasaineiston edustavuustarkastelu.

Kaikki ehdokkaat Ehdokasaineisto

Lukumaiira % Lukumaéira %
Kaikki 33618 100,0 1034 100,0
Valintatieto
Valittu 8999 26,8 280 27,1
Varasijalla 8533 25,4 267 25,8
Ei valittu 16 086 47,8 487 47,1
Sukupuoli
Nainen 13411 39,9 468 45,3
Mies 20207 60,1 566 54,7
Ika
18-24 1428 4,2 43 4,2
25-34 4093 12,2 106 10,3
35-44 6923 20,6 167 16,2
45-54 7916 23,5 222 21,5
55-64 7718 23,0 267 25,8
yli 64 5540 16,5 229 22,1
Puolue
Kokoomus 5739 17,1 150 14,5
SDP 6132 18,2 211 20,4
Keskusta 7461 22,2 214 20,7
Vihreit 2600 7,7 88 8,5
PS 3831 11,4 98 9,5
Vasemmistoliitto 3203 9,5 115 11,1
RKP 1324 3,9 45 4,4
KD 1971 5,9 66 6,4
Muu puolue 552 1,6 18 1,7
Valitsijayhdistys 805 2,4 29 2,8
Kunnan asukasluku
5000 tai alle 5371 16,0 165 16
5001-20 000 11 740 34,9 344 33,3
20 001-50 000 6 692 19,9 233 22,5
50 001-100 000 3954 11,8 119 11,5
100 001-250 000 4045 12,0 119 11,5
250 001-500 000 732 2,2 27 2,6
yli 500 000 1084 3,2 27 2,6
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Taulukko 2. Vieraskieliset ehdokkaat kasittdvan ehdokasaineiston edustavuustarkastelu.

Kaikki vieraskieliset ehdokkaat Ehdokasaineisto

Lukumaird % Lukumiird %
Kaikki 729 100 204 100
Valintatieto
Valittu 66 9,1 15 7,4
Varasijalla 137 18,8 38 18,6
Ei valittu 526 72,2 151 74,0
Sukupuoli
Nainen 316 43,3 85 41,7
Mies 413 56,7 119 58,3
Ika
18-24 44 6,0 9 4,4
25-34 161 22,1 32 15,7
35-44 213 29,2 62 30,4
45-54 190 26,1 61 29,9
55-64 101 13,9 29 14,2
yli 64 20 2,7 11 5,4
Puolue
Kokoomus 104 14,3 30 14,7
SDP 125 17,1 31 15,2
Keskusta 96 13,2 25 12,3
Vihreit 108 14,8 38 18,6
PS 69 9,5 14 6,9
Vasemmistoliitto 87 11,9 24 11,8
RKP 44 6,0 13 6,4
KD 67 9,2 21 10,3
Muu puolue 13 1,8 5 2,5
Valitsijayhdistys 16 2,2 3 1,5
Kunnan asukasluku
5000 tai alle 67 9,2 21 10,3
5001-20 000 157 21,5 55 27,0
20 001-50 000 136 18,7 39 19,1
50 001-100 000 124 17,0 30 14,7
100 001-250 000 145 19,9 34 16,7
250 001-500 000 43 5,9 11 5,4
yli 500 000 57 7,8 14 6,9
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