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TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 4.10.2016 tydryhman valmistelemaan liikesalai-
suusdirektiivin kansallista taytantéonpanoa. Samalla ty6- ja elinkeinoministeri®
asetti tydryhman alaisuuteen erillisen kolmikantaisen jaoston kasittelemaan tyooi-
keudelliseen sadantelyyn liittyvia kysymyksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 pdivana
kesdkuuta 2016, julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuk-
sien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta (jalj. liikesa-
laisuusdirektiivi) tuli voimaan kesalla 2016. Sen kansalliselle taytantédnpanolle saa-
detty madraaika paattyy 9.6.2018.

Ty6ryhman tehtdavana oli arvioida kansallisen lainsaddanndn muutostarpeet liittyen
liikesalaisuusdirektiivin taytantdonpanoon seka valmistella tarpeelliset lainsdaadan-
ndn muutosehdotukset hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhmén alaisen kolmi-
kantaisen jaoston tehtdvana oli kasitella liikesalaisuusdirektiivin tdytantdonpanoon
liittyvia tyooikeudellisen saantelyn kysymyksia seka valmistella sita koskevat lain-
saadanndn muutosehdotukset.

Ty6ryhman puheenjohtajaksi maarattiin hallitusneuvos Liisa Huhtala tyo- ja elinkein-
oministeriosta. Tyoryhman jaseniksi nimitettiin lainsaddanténeuvos Maarit Leppanen
oikeusministeridstd, vanhempi hallitussihteeri Anne-Mari Makinen tyo- ja elinkeino-
ministeriosta, professori, johtaja Niklas Bruun IPR University Centeristd, asiantuntija
Riikka Tahtivuori Elinkeinoelaman keskusliitto EK:sta, padsihteeri Paula Paloranta Kes-
kuskauppakamarista, lainopillinen asiamies Albert Makela Suomen Yrittdjista, laki-
mies Vesa Vuorenkoski Akava ry:sta seka asianajaja Tom Vapaavuori Suomen
Asianajajaliiton edustajana. Tydryhman sihteereiksi maarattiin hallitussihteeri Paula
Laine-Nordstrom tyo- ja elinkeinoministeridsta seka asianajaja Johanna Lahde.
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Tyoryhman alaisen tydoikeudellisen jaoston puheenjohtajaksi maarattiin vanhem-
pi hallitussihteeri Anne-Mari Mdkinen tyo- ja elinkeinoministeriosta seka jaseniksi
tyonantajapuolen edustajina johtaja Hannu Rautiainen Elinkeinoelaman keskusliit-
to EK:sta seka lainopillinen asiamies Albert Makeld Suomen Yrittdjista seka jaseniksi
tyontekijapuolen edustajina lakimies Vesa Vuorenkoski Akava ry:sta ja lakimies Paivi
Vanninen Ammattiliitto Pro ry:sta.

Ty6- ja elinkeinoministerion paatokselld 6.6.2017 mydnnettiin ero Anne-Mari
Makiselle liikesalaisuusdirektiivin kansallista tdytant6onpanoa valmistelevasta tyo-
ryhmasta ja sen alaisesta jaostosta ja maarattiin hanen tilalleen vanhempi hallitus-
sihteeri Seija Jalkanen ty6- ja elinkeinoministeriosta.

Jaoston kokouksiin Hannu Rautiaisen sijasta on osallistunut asiantuntija Mika Kark-
kdinen Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:sta.

Ty6ryhman toimikaudeksi maarattiin 5.10.2016-15.6.2017. Tyoryhman toimikautta
jatkettiin ty6- ja elinkeinoministerion paatoksella 30.9.2017 asti. Tydryhma kokoon-
tui 21 kertaa.

Tyonsa aikana tyoryhma on kuullut asiantuntijoina Senior Legal Counsel Leena
Kuusniemea Roviolta, asianajaja Jaakko Lindgrenia Dottir asianajotoimistosta,
Senior Legal Counsel Jalmari Sasia Neste Oyj:std, neuvotteleva virkamies Catharina
Groopia oikeusministeriostd, erityisasiantuntija Leena Vettenrantaa oikeusministe-
riosta, lakimies Karolina Lehtoa Hansel Oy:st3, ylituomari Kimmo Mikkolaa mark-
kinaoikeudesta ja markkinaoikeustuomari Jussi Karttusta markkinaoikeudesta,
toimialajohtaja Mikko Hoikkaa Medialiitosta seka viestintdoikeuden professori Paivi
Korpisaarta Helsingin yliopistosta.

Toimeksiantonsa mukaisesti tyéryhma otti valmistelussa huomioon saantelyn yri-
tyksille aiheuttamat kustannukset ja huomioi yksi yhdesta -mallin, joka ei soveltu-
nut tahan hankkeeseen.

Nyt luovutettava mietinto sisaltaa tyo- ja elinkeinoministerion toimeksiannon mu-
kaisesti hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen liikesalaisuuslaiksi seka
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kyseiset lakiehdotukset sisdltavat tydryhman kasityk-
sen mukaan tarpeelliset lainsaddanndn muutokset liikesalaisuusdirektiivin taytan-
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toonpanemiseksi. Tydryhman esittdmat muutokset edellyttavat hallituksen esityk-
sen luonnokseen sisaltyvien lakiehdotusten lisaksi oikeudenkdynnistd markkinaoi-
keudessa annetun lain (100/2013), oikeudenkdymiskaaren seka todistelun turvaa-
misesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain (344/2000)
muuttamista.

Ehdotus tydsopimuslain muuttamisesta sita koskevine perusteluineen seka liikesalai-
suuslain ty6oikeuteen liittyvat kysymykset on kasitelty tydoikeudellisessa jaostossa.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa ty6- ja
elinkeinoministeridlle.

Mietintoon liittyy palkansaajakeskusjarjestdjen (PSKJ) seka Suomen Yrittdjien ja
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n eridvat mielipiteet.

Helsingissa 18 pdivana lokakuuta 2017

Liisa Huhtala
Maarit Leppanen Seija Jalkanen
Niklas Bruun Riikka Tahtivuori
Paula Paloranta Albert Makeld
Vesa Vuorenkoski Tom Vapaavuori
Paivi Vanninen Hannu Rautiainen

Paula Laine-Nordstrom

Johanna Lahde
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LUONNOS 18.10.2017

Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi liikesalaisuuslaki. Laissa saadettaisiin
liikesalaisuuksien suojasta ja siviilioikeudellisista oikeussuojakeinoista. Esityksella
pantaisiin taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943
julkaisemattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaami-
sesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta. Samalla liikesalaisuuksien
suojaa koskeva saantely sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa anne-
tusta laista kumottaisiin ja voimassa oleva saantely siirrettdisiin erdin tdsmennyksin
liikesalaisuuslakiin. Liikesalaisuuslain saantely koskisi soveltuvin osin teknisid ohjei-
ta.

Liikesalaisuuslaissa saadettaisiin liikesalaisuuden maaritelmasta ja liikesalaisuuden
oikeudettomasta hankkimisesta, kayttamisesta ja ilmaisemisesta. Laissa sdddettai-
siin my®0s sallituista liikesalaisuuden hankkimistavoista. Laissa saddettaisiin my®os sii-
ta, milla edellytyksilla vadrinkaytoksista ja laittomasta toiminnasta voidaan ilmoittaa
ja sananvapautta kayttaa liikesalaisuuden suojasta huolimatta. Vastaavasti saddet-
taisiin edellytyksistd, joilla liikkesalaisuus voidaan ilmaista tyontekijan edustajalle.

Uusi laki sisaltaisi siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaus-
tilanteissa. Tuomioistuin voisi liikkesalaisuuden haltijan vaatimuksesta maarata kiel-
loista ja korjaavista toimenpiteista. Korjaavien toimenpiteiden sijaan tuomioistuin
voisi tietyin edellytyksin maarata vastaajan maksamaan kayttokorvauksen. Lisaksi
laissa saddettaisiin velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta liikesalaisuuden
haltijalle ja tuomion julkistamisen kustannusten maaraamisesta liikesalaisuuden
loukkaajan maksettavaksi.

Liikesalaisuuslaissa saadettaisiin tuomioistuimelle mahdollisuus rajoittaa niiden
luonnollisten henkildiden maaraa, joilla olisi asianosaisena olevassa oikeushenkilds-

13



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

sd oikeus saada oikeudenkaynnissa tieto my0s sellaisesta liikesalaisuutta koskevasta
seikasta, joka on madratty yleisolta salassa pidettavaksi.

Esityksessa ehdotetaan, etta liikesalaisuuksien loukkauksia koskevat riita-asiat ja
lakiin perustuvat rikosasiat kasiteltdisiin karajaoikeudessa. Yksittdisessa asiassa toi-
mivaltainen karajaoikeus maaraytyisi oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain perusteella. Markkinaoikeus olisi kardjaoikeuden ohella
toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan riita-asiat, jos vastaaja olisi oikeushenkil® tai
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkil®.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia. Lakia tdismennettaisiin siten,
ettd tyontekija ei saisi tydsuhteen kestdessa nimenomaan oikeudettomasti kayt-
taa hyodykseen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Tydsopimuslakiin
otettaisiin my0s viittaussadannos liikesalaisuuslakiin, koska ehdotettu tyésopimus-
lain liikesalaisuuksia koskeva sdannos saisi sisdltonsa myos ehdotettavasta liikesalai-
suuslaista.

Esityksessa ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttaa lisaksi tarkistuksia
oikeudenkdymiskaareen, oikeudenkdynnistda markkinaoikeudessa annettuun lakiin

seka todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa an-
nettuun lakiin.

Direktiivin taytdntéonpanon madrdaika paattyy 9 pdivana kesdakuuta 2018. Ehdote-
tut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan kyseisena paivana.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Liikesalaisuudet voivat olla hyvin monentyyppista teknista tai taloudellista tietoa.
Jotta tieto voidaan luokitella liikesalaisuudeksi, tiedon on oltava salaista. Lisaksi tie-
dolla on oltava taloudellista arvoa ja tiedon haltijan on tullut tehda kohtuullisia toi-
menpiteitd pitddkseen tiedon salaisena. Liikesalaisuuksia voivat olla muun muassa
valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinasel-
vitykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnol-
lis-organisatoriset tiedot. My6s niin sanottu negatiivinen tieto voi olla liikesalaisuus.
Negatiivisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitd, etta jokin valmistusmene-
telma ei toimi.

Liikesalaisuuksien suojalla pyritaan edistamaan tutkimustyon ja tuotekehittelyn
avulla tapahtuvaa teknista ja taloudellista kehitysta sekd estémaan epasuotavien
keinojen kayttoa tietojen hankkimiseksi, kuten yritysvakoilua.

Liikesalaisuuksina suojataan hyvin monenlaista taitotietoa ja liiketoimintatietoa jo-
ko taydentden teollis- ja tekijanoikeuksia tai niiden vaihtoehtona. Liikesalaisuudet

ovat erityisen tarkeita liilketoiminnan kilpailukyvyn seka tutkimus- ja kehitystyon ja
innovointiin liittyvan suorituskyvyn kannalta.
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2 Liikesalaisuusdirektiivi

2.1 VYleista

Euroopan unionin (jaljempana EU) jasenmaiden liikesalaisuuksien suojaa koskevas-
sa lainsaadanndssa on eroja. Kaikkien jasenvaltioiden lainsaadantdihin ei esimer-
kiksi sisally liikesalaisuuden taikka liikesalaisuuden laittoman hankinnan, kdyton tai
ilmaisemisen kansallisia madritelmia. Yksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot, joilla
voidaan puuttua liikesalaisuuksien laittomaan hankkimiseen, kdyttamiseen tai il-
maisemiseen, eivat myoskaan ole eri maissa yhdenmukaisia. Kaikissa jasenvaltioissa
ei esimerkiksi voida aina antaa kieltomaarayksia kolmansille osapuolille, jotka eivat
ole liikesalaisuuden laillisen haltijan kilpailijoita. Eroja on myds vahingonkorvauksen
maadrittamisessa seka sadanndissa, jotka suojaavat liikesalaisuutta oikeudenkdynnin
yhteydessa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943 julkaisemattoman taito-
tiedon ja liiketoimintatiedon (liikkesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnal-
ta, kdytolta ja ilmaisemiselta (jéljempana liikesalaisuusdirektiivi tai direktiivi) annettiin
8 pdivana kesakuuta 2016. Liikesalaisuusdirektiivin tavoitteena on EU:n tasolla yhden-
mukaistaa jasenvaltioiden liikesalaisuuksien suojaa koskevaa lainsaadantoa.

Liikesalaisuusdirektiivi koskee liikesalaisuuksien siviilioikeudellisia oikeussuojakei-
noja. Nain ollen se ei suoraan koske jasenvaltioiden liikesalaisuuksien rikosoikeu-
dellisia oikeussuojakeinoja. Jasenvaltiot voivat suojata liikesalaisuuksia laittomalta
hankkimiselta, kayttamiselta ja ilmaisemiselta liikesalaisuusdirektiivia laajemmin
edellyttaen, etta varmistetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa mainittujen direktii-
vin artiklojen soveltaminen. N&in ollen direktiivi on vahimmaisharmonisointia eli sii-
nd madritellaan liikesalaisuuksien suojan vahimmaistaso. Kuitenkin direktiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdassa mainittujen direktiivin kohtien osalta direktiivin sdantely on tays-
harmonisointia, josta jasenmaat eivat voi poiketa kansallisessa lainsddadanndssaan.
Kyseisten direktiivin kohtien osalta direktiivissa asetetaan liikesalaisuuksien suojalle
rajat, joiden puitteissa jadsenmaiden on liikesalaisuuksien suojaamisessa pysyttava.
Nain ollen kyseisten kohtien osalta jasenmaiden ei ole mahdollista antaa liikesalai-
suuksille parempaa suojaa kuin mita direktiivin kyseisissa saannoksissa annetaan.
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Direktiivin laatimisessa esikuvana on ollut teollis- ja tekijanoikeuksien noudat-
tamisen varmistamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (jaljempana taytantdonpanodirektiivi). Tdytantoonpanodirektiivilla py-
rittiin teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen tahtaavien EU-jasenmaiden jar-
jestelmien yhdenmukaistamiseen, ja liikesalaisuusdirektiivin menettelyja, toimen-
piteitd ja oikeussuojakeinoja koskeva sdantely on soveltuvin osin samansisaltdinen
taytantoonpanodirektiivin kanssa.

Jasenvaltioiden on saatettava liikesalaisuusdirektiivin taytantéonpanemiseksi tarvit-
tavat lainsaddannon muutokset voimaan viimeistaan 9 paivana kesakuuta 2018.

2.2 Direktiivin sisalto

Direktiivissa on saanndksia, jotka on ensisijaisesti kohdistettu lainsaatajalle. Kyseisia
saannoksia ei tasta syysta ole tarpeen panna kansallisesti taytantoon. Lisaksi val-
mistelun aikana arvioitiin, ettd nykyinen kansallinen lainsaadanto kattaa jo joitakin
direktiivin saannoksia. Tassa direktiivin sisdltod koskevassa jaksossa on direktiivin si-
sallon kuvauksen lisaksi nimenomaisesti todettu sddnnokset, joita ei ehdoteta erik-
seen taytantoonpantavaksi.

Liikesalaisuusdirektiivi koskee myds palveluita. Direktiivin johdanto-osan 26 ja 27
perustelukappaleissa on nimenomaisesti mainittu erikseen liikesalaisuuden kaytta-
minen palvelujen tarjoamiseen.

Kohde, soveltamisala ja maaritelmat

Liikesalaisuusdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissa vahvistetaan saan-
not liikesalaisuuksien suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytolta ja ilmaisemi-
selta. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat saataa direktiivissa vaadittua laajem-
masta suojasta. Nain ollen direktiivi on minimiharmonisointia eli direktiivin mukaan
jasenmailla on mahdollisuus antaa liikesalaisuuksille enemman suojaa kuin mita
direktiivi edellyttad. Saman kohdan toisessa alakohdassa nimetdan kuitenkin useita
direktiivin artikloja tai kohtia, joiden sadntelya jasenmaiden on kaikissa tilanteissa
noudatettava. Tallaisia direktiivin artikloja tai kohtia ovat: 3 artikla, jossa sdannellaan
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sitd, milloin liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttdminen ja ilmaiseminen on katsot-
tava lailliseksi; 5 artikla, jossa sadannelldaan poikkeuksista eli siitd, milloin direktiivin
mukainen liikesalaisuuksien suoja ei sovellu; 6 artikla, jossa asetetaan jasenmaille
yleinen velvoite saatda tarkoituksenmukaisista ja tehokkaista siviilioikeudellisis-

ta toimenpiteista, menettelyista ja oikeussuojakeinoista liikesalaisuuksien suojaa-
miseksi; toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen oikeasuhtaisuutta
koskevat direktiivin sadannokset (7.1, 11, 13.1 ja 15.3 artiklat); vanhentumisaikaa
koskeva 8 artikla; liikesalaisuuksien luottamuksellisuuden sadilyttamista oikeuden-
kdynnin aikana koskeva 9 artikla osittain; 10.2 artikla, joka koskee vakuuden asetta-
mista vaihtoehtona valiaikaisille toimille ja turvaamistoimille seka 13 artikla myos
muilta kuin edelld mainittua oikeasuhtaisuutta koskevalta osaltaan. Ndin ollen myds
13 artiklan 3 kohdan mukainen mahdollisuus maarata rahallinen korvaus kiellon ja
korjaavien toimenpiteiden maaradamisen sijaan on yksi niista direktiivin kohdista,
joiden mukaisesta saantelysta jasenmailla ei ole mahdollista poiketa.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivin saanndkset eivat vai-
kuta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa maarattyjen sananvapautta ja tiedonva-
lityksen vapautta koskevien oikeuksien kayttoon. Direktiivin johdanto-osan 19 pe-
rustelukappaleen mukaan kyseista vapautta ei rajoiteta erityisesti tutkivan journa-
lismin ja journalististen lahteiden osalta. Direktiivi ei mydskaan vaikuta yleista etua
koskevista syistd ilmaisuvelvollisuuden perustavien unionin tai kansallisten saanto-
jen soveltamiseen eika unionin toimielimien, elimien tai kansallisten viranomaisten
tietojenilmaisuoikeudesta tai -velvollisuudesta saatavien unionin tai kansallisten
saantdjen soveltamiseen. Direktiivi ei mydskaan vaikuta tyomarkkinaosapuolten
itsemadraamisoikeuteen eika niiden oikeuteen tehda tydehtosopimuksia unionin
oikeuden seka kansallisten lakien ja kdytantdjen mukaisesti.

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi ei rajoita tyontekijoiden liikkuvuut-
ta. Direktiivi ei rajoita sitd, etta tyontekijat kdyttavat tietoa, joka ei ole liikesalaisuus
tai etta tyontekijat kayttavat kokemusta ja taitoja, jotka he ovat rehellisesti hankki-
neet osana tavanomaista tydskentelyaan. Direktiivissa ei mydskaan anneta perus-
tetta asettaa tydntekijoille ndiden tydsopimuksissa muita kuin unionin oikeuden tai
kansallisen lain mukaisesti maarattyja rajoituksia.
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Direktiivin 1 artiklan sdannokset direktiivin kohteesta ja soveltamisalasta velvoitta-
vat lainsaatajaa direktiivin taytantéonpanossa, ja niita ei ole tarpeen erikseen panna
kansallisesti taytantoon.

Direktiivin 2 artikla sisaltaa direktiivin madritelmat. Siind on maaritelty direktiivis-
sa kaytetyt kasitteet liikesalaisuus, liikesalaisuuden haltija, oikeudenloukkaaja seka
loukkaavat tavarat.

Direktiivin kasite liikesalaisuus pohjautuu Suomeakin sitovaan Maailman kauppa-
jarjeston perustamissopimukseen (SopS 5/1995) liittyvan sopimuksen teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights; TRIPS-sopimus) 39 artiklan 2 kohtaan. Maa-
ritelmdssa on kolme elementtid, jotka liikesalaisuuden on taytettava: 1) salaisuus
(luottamuksellisuus), 2) taloudellinen arvo seka 3) kohtuulliset toimenpiteet salai-
suuden sailyttamiseksi. Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan
liikesalaisuuden maaritelman ulkopuolelle jaavat vahapatoiset tiedot seka kokemus
ja taidot, jotka tyontekijat ovat hankkineet osana tavanomaista tyoskentelyaan, ja
sen ulkopuolelle jaavat myos tiedot, jotka ovat sellaiseen henkil6piiriin kuuluvien
henkildiden, jotka yleensa kasittelevat tallaisia tietoja, yleisesti tiedossa olevia tai
helposti saatavissa.

Myds kasitteen liikesalaisuuden haltija taustalla on TRIPS-sopimus, jonka mukaan
luonnollisilla ja oikeushenkil®illa tulee olla mahdollisuus estaa laillisesti heidan val-
vonnassaan olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai kayttaminen ilman hei-
dan lupaansa muiden toimesta tavalla, joka on vastoin rehellista kaupallista kaytan-
toa. Direktiivin valmisteluasiakirjojen mukaan liikesalaisuuden haltijan kasitteessa
olennainen elementti on tiedon laillisesti hallussa pitaminen. Ndin ollen direktiivin
mukaan seka tiedon alkuperdinen omistaja etta lisenssinsaaja voi puolustaa liikesa-
laisuutta. Direktiivista ei kdy kuitenkaan tarkemmin ilmi se, kuka voi laillisesti pitaa
tietoa hallussaan, vaan tiedon laillinen haltija maaraytyy kansallisen lainsaadannon
perusteella.

Oikeudenloukkaajan madritelmaa ei ole pidetty tarpeellisena erikseen sisallyttaa

kansalliseen lakiin, koska kasitteen sisalto tulee lakiin muiden direktiivin artiklojen
taytantodnpanon kautta.

19



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

Liikesalaisuuksien laillinen hankkiminen, kayttaminen ja ilmaiseminen

Direktiivin 3 artiklassa saannelldan sitd, milloin liikesalaisuuksien hankkiminen, kayt-
taminen ja ilmaiseminen on laillista. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaan liikesalaisuuden hankkiminen on laillista, jos liikesalaisuus saadaan itsenaisella
keksimisella tai luomisella. Nain ollen direktiivissa ei anneta liikesalaisuuteen yksi-
noikeutta, vaan sama tieto voi olla laillisesti useamman tahon liikesalaisuus. Saman
kohdan b alakohdan mukaan liikesalaisuuden hankkiminen on my®ds laillista, jos
liikesalaisuus saadaan sellaista yleison saataville asetettua tai laillisesti tiedon hank-
kijan hallussa olevaa tuotetta tai esinetta havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla

tai testaamalla, jos tuotteen tai esineen hallussa pitavaa henkil6a ei koske oikeu-
dellisesti pateva velvoite rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista. Nain ollen direktii-
vissa ei kielletda kaanteismallinnusta (englanniksi reverse engineering). Hankkiminen
katsotaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan lailliseksi myds, jos
kyseessa on tyontekijoiden tai heidan edustajiensa tiedonsaantia ja heidan kuule-
mistaan koskevan oikeuden kaytto unionin oikeuden seka kansallisten lakien tai
kaytantojen mukaisesti. Kyseisella direktiivin alakohdalla katetaan tilanteet, joissa
tyontekijat tai tyontekijoiden edustajat saavat tietoa tyonantajilta tydoikeudellis-
ten velvoitteiden, kuten Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/
EY, mukaisesti. Kyseinen direktiivin alakohta on eraanlainen konkreettinen esimerk-
ki direktiivin 3 artiklan 2 kohdan yleisestd saannoksestd, jonka mukaan liikesalai-
suuden hankkimista, kdyttamista tai ilmaisemista on pidettava laillisena silta osin
kuin tallaista hankkimista, kdyttamista tai ilmaisemista edellytetdan tai se sallitaan
unionin oikeudessa tai kansallisessa laissa. Kyseinen direktiivin 3 artiklan 2 kohta on
yleinen, ja sita ei ole tarpeen panna erikseen taytantdon. Lisaksi 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan sallittua on myds mika tahansa muu kaytanto, joka vallitsevis-
sa olosuhteissa on rehellisten kaupallisten kaytantojen mukainen.

Liikesalaisuuksien laiton hankkiminen, kayttaminen ja ilmaiseminen

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan liikesalaisuuksien haltijoilla on oltava oikeus
vaatia direktiivissa sdadettyja toimenpiteita, menettelyja ja oikeussuojakeinoja es-
tadkseen liikesalaisuuksiensa laittoman hankkimisen, kdyttamisen tai ilmaisemisen
tai saadakseen oikeussuojan tallaista hankkimista, kdyttamista tai ilmaisemista vas-
taan.
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Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa saannelldan sita, milloin liikesalaisuuden hankki-
mista on pidettava laittomana, kun taas 3 kohdassa saannellaan sitd, milloin liikesa-
laisuuden kayttamista ja ilmaisemista on pidettava laittomana. Laitonta hankkimis-
ta on direktiivin mukaan muun muassa esineiden ja asiakirjojen anastus tai kopioi-
minen tai muu toimintatapa, jonka katsotaan vallitsevissa olosuhteissa olevan vas-
toin rehellisia kaupallisia kdytantoja. Liikesalaisuuden laittomasta kdyttamisesta ja
ilmaisemisesta on kyse aina, kun sen ilman haltijan suostumusta suorittaa henkil,
a) joka on hankkinut liikesalaisuuden laittomasti, b) joka rikkoo luottamuksellisuut-
ta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta, tai
¢) joka rikkoo sopimusvelvoitetta tai muuta velvoitetta, joka koskee liikesalaisuuden
kayton rajoittamista.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan laittomasta toiminnasta on kyse my®ds sil-
loin, kun henkilé hankinnan, kayton tai ilmaisemisen aikana tiesi tai hanen olisi val-
litsevissa olosuhteissa pitdnyt tietad, etta liikesalaisuus oli saatu suoraan tai valilli-
sesti toiselta henkil6lta, joka kaytti liikesalaisuutta laittomasti tai oli ilmaissut sen
laittomasti. Direktiivin mukaan seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden
oikeudeton kayttaminen ja ilmaiseminen on siten kielletty, kun liikesalaisuutta on
aikaisemmassa vaiheessa oikeudettomasti kaytetty tai ilmaistu.

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan loukkaavien tavaroiden tuotanto, tarjoami-
nen tai saattaminen markkinoille taikka loukkaavien tavaroiden tuonti, vienti tai
varastointi tallaisia tarkoituksia varten on myds katsottava liikesalaisuuden laitto-
maksi kaytoksi, jos tallaisia toimia toteuttava henkil® tiesi tai hdnen olisi vallitsevissa
olosuhteissa pitanyt tietaa, etta liikesalaisuutta kdytettiin laittomasti.

Seka 3 etta 4 artiklassa liikesalaisuuden hankkimisen laillisuutta arvioidaan sen poh-
jalta, onko menettely ollut rehellisten kaupallisten kdaytantojen mukaista. Koska se,
mitd pidetdan rehellisen kaupallisen kdytannén mukaisena menettelyna, voi vaih-
della eri EU-jasenmaissa, on oletettavaa, etta kasitteen merkityssisaltd tulee muo-
toutumaan EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella.

Poikkeukset

Direktiivin 5 artiklassa saadetdan direktiivin poikkeuksista. Liikesalaisuuden halti-
jan vaatimus direktiivin menettelyiden ja oikeussuojakeinojen maaraamisesta on
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hylattava, jos liikesalaisuuden vditetty hankkiminen, kdyttdminen tai ilmaiseminen
on tapahtunut joissain artiklan mukaisissa tilanteissa. Direktiivin mukainen saantely,
jonka mukaan liikesalaisuuden haltijan vaatimus on tietyissa tilanteissa hylattava,

ei ole tyypillista Suomessa. Suomessa sadntely koskee tavanomaisesti sitd, millaista
menettelyd on pidettdva oikeudettomana.

Artiklan a alakohdan mukainen poikkeus koskee perusoikeuskirjassa maaratyn sa-
nanvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kdyttamista, mukaan
lukien tiedotusvalineiden vapauden ja moniarvoisuuden kunnioittaminen. Direktii-
vin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan sananvapauden ja tiedonvalityk-
sen vapauden kaytto kdsittaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan mu-
kaisesti myos tiedotusvalineiden vapauden ja moniarvoisuuden, erityisesti tutkivan
journalismin ja journalististen lahteiden suojan.

Artiklan b alakohdan mukainen poikkeus koskee vaarinkaytoksen taikka vaaran tai
laittoman toiminnan paljastamista edellyttaen, etta vastaaja toimi tarkoituksenaan
suojata yleista etua. Direktiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan,
ettd direktiivissa sdadetyt toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot eivat saisi
rajoittaa ilmiantamista. Taman vuoksi liikesalaisuuksien suojan ei olisi ulotuttava
tapauksiin, joissa liikesalaisuuden ilmaiseminen palvelee yleista etua, siltd osin kuin
paljastetaan asiaan valittomasti liittyva vaarinkaytos taikka vaara tai laiton toiminta.
Tama ei saisi kuitenkaan merkita sita, etta toimivaltaiset oikeusviranomaiset eivat
voisi poiketa toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen maaraamisests,
kun vastapuolella oli taysi syy uskoa vilpittdmasti, etta hdanen toimintatapansa taytti
direktiivissa saadetyt asianmukaiset kriteerit.

Artiklan c alakohdan mukainen poikkeus koskee tilannetta, jossa tyontekijat ovat il-
maisseet liikesalaisuuden edustajilleen osana naiden edustajien tehtavien perustel-
tua hoitoa unionin oikeuden tai kansallisen lain mukaisesti edellyttaen, etta tallai-
nen ilmaiseminen oli tarpeen kyseisten tehtavien hoitamiseksi. Kyseessa on konk-
reettinen esimerkki 5 artiklan d alakohdan mukaisesta yleisesta poikkeuksesta, joka
koskee tilannetta, jossa on kyse unionin oikeudessa tai kansallisessa laissa tunnus-
tetun oikeutetun edun suojaamisesta. Tata yleista poikkeusta ei ole tarpeen panna
erikseen taytantoon. Direktiivin c alakohdassa kdytetyn ilmaisun merkityssisalto ei
tdysin vastaa toisiaan direktiivin eri kieliversioissa. Direktiivin suomenkielisessa ver-
siossa kaytetadn c alakohdassa ilmaisua oli tarpeen. Vastaava ilmaus on englannin-
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kielisessa versiossa was necessary, ruotsinkielisessa var nédvéndigt ja ranskankieli-
sessa ait été nécessaire.

Yleinen velvoite

Direktiivin 6 artiklan tarkoituksena on varmistaa, etta jasenvaltiot saatavat liikesalai-
suuksia koskevan yksityisoikeudellisen oikeussuojan saatavuuden varmistamiseksi
tarpeellisista toimenpiteista, menettelyista ja oikeussuojakeinoista. Naiden toimen-
piteiden ja menettelyjen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia. Ne eivat saa
olla tarpeettoman monimutkaisia tai kalliita, eivdtka ne saa sisaltaa kohtuuttomia
madraaikoja tai johtaa aiheettomiin viiveisiin. Lisaksi niiden on oltava tehokkaita ja
varoittavia.

Oikeasuhtaisuus ja oikeudenkaynnin vaarinkaytto

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissa saadetyt toimenpiteet, menet-
telyt ja oikeussuojakeinot on maarata tavalla, joka on oikeasuhtainen, jolla valte-
tdan esteiden luominen sisamarkkinoilla kdytavalle lailliselle kaupalle ja joka tarjoaa
oikeussuojakeinot niiden vaarinkdyttoa vastaan. Kun mainittujen saanndsten vel-
voite on kohdistettu lainsaatajalle, niita ei ole tarpeen erikseen panna taytantoon
kansallisessa lainsaadannossa.

Saman 7 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava toimivaltaisten
oikeusviranomaisten mahdollisuus maarata kansallisessa laissa saadettyja aiheelli-
sia toimenpiteitd, jos kanne on ilmeisen perusteeton ja kantajan katsotaan panneen
oikeudenkdynnin vireille vahingoittamistarkoituksessa tai vilpillisessa mielessa.
Kohdan mukaan tallaisiin toimenpiteisiin voi tilanteen mukaan kuulua vahingon-
korvauksen maardaaminen suoritettavaksi vastaajalle, seuraamusten maaraaminen
kantajalle taikka maaraaminen siitd, etta ratkaisusta on julkistettava tietoa direktii-
vin 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Jasenvaltiot voivat sdataa, etta toimenpiteita
kasitellaan erillisessa oikeudenkaynnissa.

Direktiivi jattaa jasenvaltioille harkintavaltaa direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa edel-
lytettyjen aiheellisten toimenpiteiden sisdllosta. Direktiivissa tarkoitettuina tuo-
mioistuimen madraamina toimenpiteina voidaan pitaa asianosaisen velvollisuutta
korvata vastapuolen oikeudenkayntikulut. Oikeudenkayntikulujen korvaamises-
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ta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa. Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun

1 §&:n mukaan asianosainen, joka haviaa asian, on velvollinen korvaamaan kaikki
vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkaynti-
kulut, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Saman luvun 4 §:n T momentin mukaan,
jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeudenkdynnin ilman, etta vastapuoli on
antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheutta-
nut tarpeettoman oikeudenkdynnin, hdn on velvollinen korvaamaan vastapuolensa
oikeudenkdyntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin nahden ole aihetta maa-
ratd, ettd kumpikin asianosainen saa pitaa oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
Koska mainittu 4 §:n 1 momentti tulee sovellettavaksi silloin, kun asianosaisen kan-
ne on perusteeton tai oikeudenkaynti on aloitettu direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
tarkoittamalla tavalla vahingoittamistarkoituksessa tai vilpillisessa mielessa, artiklan
2 kohdan taytantdéonpano ei edellytd lainsaddantétoimenpiteita.

Vanhentumisaika

Direktiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava vanhentumisaikoja kos-
kevat saannot, joita sovelletaan direktiivissa saddettyjen toimenpiteiden, menettelyjen
ja oikeussuojakeinojen maaraamista koskeviin aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin ja
hakemuksiin. Saannodissa on maaritettdva vanhentumisajan alkamisajankohta, sen pi-
tuus seka olosuhteet, joiden vallitessa vanhentumisaika keskeytyy tai katkeaa.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan vanhentumisaika ei saa ylittaa kuutta vuot-
ta. Direktiivista ei kdy ilmi, tarkoitetaanko kyseisessa kohdassa niin sanottua subjek-
tiivista vanhentumisaikaa eli kuutta vuotta siita ajankohdasta, jolloin loukkauksen
kohteena ollut sai tiedon loukkauksesta vai niin sanottua objektiivista vanhentu-
misaikaa eli tulisiko kuusi vuotta laskea siita ajankohdasta, jolloin loukkaus tapahtui.

Liikesalaisuuksien luottamuksellisuuden sdilyttaminen oikeudenkaynnin aikana

Direktiivin 9 artiklan tarkoituksena on varmistaa, etta jasenvaltioissa on lainsaa-
dantda, joka mahdollistaa liikesalaisuuden luottamuksellisuuden sailymisen oikeu-
denkdynnin aikana. Sddnnds velvoittaa vain varmistamaan, etta luottamuksellisuus
sdilyy oikeudenkaynneissa, jotka liittyvat liikesalaisuuden laittomaan hankkimiseen,
kayttamiseen tai ilmaisemiseen.
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Artiklan 1 kohta koskee vaitiolo- ja kdyttokieltovelvollisuutta. Liikesalaisuuden luot-
tamuksellisuuden sdilyminen tulisi turvata varmistamalla, etteivat henkil6t, jotka
ovat oikeudenkdynnin puitteissa saaneet sellaisen tiedon liikesalaisuudesta, jonka
tuomioistuin on maarannyt salassa pidettavaksi, saa sita ilmaista tai kdyttaa. Kielto
tulisi voida kohdistaa tuomioistuimen henkil6st66n, asianosaisiin ja heidan asiamie-
hiinsd, todistajiin, asiantuntijoihin ja muihin oikeudenkayntiin osallistuviin henkil6i-
hin sekd henkildihin, joilla on oikeus tutustua oikeudenkayntiasiakirjoihin.

Vaitiolo- ja kayttokieltovelvoitteen tulisi sadnndksen mukaan ldhtokohtaisesti pysya
voimassa myos oikeudenkaynnin paatyttya. Artiklassa ei kuitenkaan saddeta sa-
lassa pidettavaksi maaratyn tiedon salassapitoajasta. Velvoitteen voimassaolon on
kuitenkin paatyttava viimeistaan siinad vaiheessa, kun salassa pidettavaksi maaratty
tieto ei enda tayta liikesalaisuuden maaritelmaa.

Artiklan 2 kohdassa sadadetaan toimenpiteistd, joilla oikeudenkdynnin julkisuutta tulisi
voida rajoittaa liikesalaisuuden luottamuksellisuuden sdilyttamiseksi. Kysymys on vahim-
maissaanndksesta. Jasenvaltiot voivat ndin ollen saataa myos muista toimenpiteista.

Toimenpiteet luetellaan kohdan toisessa alakohdassa. Alakohdan mukaan jasenval-
tioiden on varmistettava, etta toimivaltaisen oikeusviranomaisen tulee asianosai-
sen pyynnosta voida rajoittaa kokonaan tai osittain oikeutta tutustua oikeuden-
kayntiasiakirjoihin, jotka sisaltavat liikesalaisuuksia tai vaditettyja liikesalaisuuksia, ja
oikeutta osallistua suulliseen kasittelyyn, jossa saatetaan ilmaista liikesalaisuuksia,
siten ettd oikeus tutustua oikeudenkayntiasiakirjoihin ja osallistua suulliseen kasit-
telyyn olisi vain rajoitetulla maaralla henkil6ita. Alakohdan c alakohdassa edellyte-
taan lisaksi, etta muille kuin edella mainitulle rajoitetulle maaralle henkil6ita tulisi
voida antaa tuomioistuimen ratkaisusta vain toisinto, josta on poistettu tai muutet-
tu liikesalaisuutta koskevat kohdat.

Oikeudenkaynnin julkisuutta rajoittavia toimenpiteita tulisi sadanndksen mukaan
voida kohdistaa kaikkiin artiklan 1 kohdassa mainittuihin henkil6ihin, eli kaytannos-
sd tuomioistuimen henkil6stdon, asianosaisiin ja kaikkiin muihinkin tahoihin.

Tuomioistuimen henkildkunnan osalta direktiivin johdanto-osan 25 perustelukap-

paleessa todetaan, ettad henkilopiirin rajoittamista koskevan sadannoksen ei pitai-
si katsoa rajoittavan tuomioistuimen oikeutta paattaa kansallisen lainsaadannon
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ja kdytannon mukaisesti, ettd tuomioistuimen henkilokunnalla on tdysimaardinen
oikeus tutustua todisteisiin ja osallistua suullisiin kasittelyihin tehtaviensa hoitami-
seksi. Suomessa tuomioistuin ei tallaisia paatoksia tee. Henkilost6lla on aina oikeus
tutustua tietoihin ja osallistua kasittelyyn silloin, kun tehtavien hoitaminen sita
edellyttaa.

Mahdollisuus maarata oikeudenkdyntiasiakirjassa olevia tietoja liikesalaisuudes-

ta yleisolta salassa pidettavaksi, toimittaa suullinen kasittely yleison lasna olemat-
ta tai antaa tuomiosta yleisolle sellainen toisinto, josta salassa pidettavat tiedot on
peitetty, on kansallisesti ja kansainvalisesti katsoen tavanomainen toimenpide, jolla
turvataan salassa pidettavaksi maaratyn tiedon pysyminen salassa. Suomessa naista
toimenpiteista sdddetdan muun muassa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007).

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoittaminen liikesalaisuutta koskevassa oikeu-
denkdynnissa on sen sijaan toimenpiteend poikkeuksellinen. Erikoisena voidaan
pitaa myos sitd, ettd nimenomaan asianosaisjulkisuuden rajoittaminen on alun
perin ollut direktiivin keskeisia tavoitteita. Tama ilmenee komission alkuperdisesta
ehdotuksesta COM(2013) 813 lopullinen. Direktiiviehdotuksen 8 artiklassa ehdotet-
tiin erikseen saadettavaksi edellytyksistd, joiden tayttyessa asianosaisen oikeutta
saada tietoa muun muassa tuomioistuimelle annetuista oikeudenkayntiasiakirjoista
ja osallistua oman asiansa suulliseen kasittelyyn olisi mahdollista rajoittaa. Jos ndin
tehtaisiin, tuomioistuimella olisi kuitenkin ehdotuksen mukaan ollut mahdollisuus
velvoittaa myos salassa pidettavaksi maaratty tieto annettavaksi asianosaisen asia-
miehelle ja mahdolliselle auktorisoidulle asiantuntijalle. Komission ehdotus perus-
tui komission toimeksiannosta tehtyyn selvitykseen (Baker & McKenzie, Study on
Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market, 2013),
jossa katsotaan, etta liikesalaisuuden luottamuksellisuus on tehokkaasti suojattu
vain silloin, kun voidaan tehokkaasti estda asianosaista saamasta tieto liikesalaisuu-
desta liikesalaisuutta koskevassa oikeudenkaynnissa.

Komission ehdotus asianosaisjulkisuuden rajoittamisesta sai direktiivin valmiste-
lun yhteydessa osakseen arvostelua. Mahdollisuuksia rajoittaa asianosaisjulkisuutta
supistettiinkin, mutta sita ei poistettu kokonaan. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan 3
alakohdan mukaan niita henkil6ita, joilla olisi oikeus tutustua asiakirjoihin, osallis-
tua suulliseen kasittelyyn ja saada ehyt toisinto tuomioistuimen ratkaisusta, tulisi
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edelleenkin voida rajoittaa ja henkil6ita tulisi olla vain niin monta kuin on tarpeen
sen varmistamiseksi, etta noudatetaan oikeudenkaynnin asianosaisten oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Henki-
|6iden mdaraan olisi kuitenkin sisallyttava kunkin asianosaisen osalta vahintaan yksi
luonnollinen henkil6 seka asianosaisten kaikki asianajajat tai muut sellaiset edusta-
jat, jotka kansallisen lain mukaan voivat toimia oikeudenkayntiasiamiehen tehtavas-
sd. Vaikka saannos siten edelleen edellyttda, ettd tuomioistuimen tulee voida rajata
asianosaisjulkisuutta, sita ei kuitenkaan voisi rajata tilanteessa, jossa asianosainen
on luonnollinen henkild. Rajaaminen tulisi ndin ollen kysymykseen vain silloin, kun
asianosainen on oikeushenkild. Kaytannossa saanndksesta seuraa, ettd tuomioistuin
voisi asianosaisen ollessa yritys maarata, etta oikeudenkayntiin ilman rajoituksia
asianosaisen oikeuksin saisi osallistua vain yrityksen toimitusjohtaja. Asiamiesten
madraa ja oikeuksia ei kuitenkaan saisi rajoittaa. Asianajajia, joilla olisi rajoittamaton
tiedonsaantioikeus, oikeus osallistua suulliseen kasittelyyn seka oikeus saada ehyt
toisinto tuomiosta, voisi siten kunkin asianosaisen osalta olla kymmenia.

Artiklan 3 kohta sisaltaa soveltamisohjeen. Kohdan mukaan toimivaltaisten oikeus-
viranomaisten olisi pdattaessaan oikeudenkdynnin julkisuutta rajoittavista toimen-
piteista ja arvioidessaan niiden oikeasuhteisuutta huomioitava tarve varmistaa
oikeusturvan toteutuminen seka asianosaisten ja kolmansien osapuolten edut seka
toimenpiteiden maaradmisesta aiheutuva mahdollinen vahinko. Artiklan 4 kohdas-
sa saadetaan henkilotietojen kasittelysta.

Valiaikaiset toimet ja turvaamistoimet seka niiden soveltamisen edellytykset ja
oikeusturvakeinot

Liikesalaisuuden julkitulemisen jalkeen liikesalaisuuden haltijan voi olla mahdotonta
palauttaa liikesalaisuuden menettamista edeltanytta tilannetta. Tasta syysta direk-
tiivissa sdddetaan valiaikaisista toimista ja turvaamistoimista, joiden tarkoituksena

on lopettaa liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen, kdyttaminen ja ilmaiseminen
valittdmasti jo ennen paaasiaa koskevaa ratkaisua. Direktiivin 10 artiklan mukaan toi-
mivaltaisten oikeusviranomaisten tulee voida haltijan vaatimuksesta maarata liikesa-
laisuuden kayttamisen tai ilmaisemisen lopettamisesta tai tapauksen mukaan kielta-
misesta vdliaikaisesti. Samoin tulee olla mahdollisuus loukkaavien tavaroiden tuotan-
non, tarjoamisen, markkinoille saattamisen tai kdyton kieltamiseen taikka naita tar-
koituksia varten tapahtuvan loukkaavien tavaroiden tuonnin, viennin tai varastoinnin
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kieltamiseen. Oikeusviranomaisten tulee voida myos maarata loukkaavaksi epdiltyjen
tavaroiden takavarikoinnista tai luovutuksesta. Vaihtoehtona edelld mainituille toi-
menpiteille oikeusviranomaisilla on oltava mahdollisuus maarata vakuuksien asetta-
minen liikesalaisuuden vaitetyn laittoman kaytdn jatkamisen ehdoksi, jotta liikesalai-
suuden haltijalle kuuluvan korvauksen saaminen voidaan varmistaa. Liikesalaisuutta
ei saa koskaan ilmaista vakuuksien asettamisen perusteella.

Direktiivin 11 artiklan mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava oikeus valiai-
kaisten toimien ja turvaamistoimien osalta vaatia hakijaa esittamaan kohtuudella
saatavilla oleviksi arvioidut todisteet, jotta viranomaiset saisivat riittavan varmuuden
siitd, etta a) liikesalaisuus on olemassa; b) hakija on liikesalaisuuden haltija; ja ) liike-
salaisuus on hankittu laittomasti, sitd kdytetdan tai se ilmaistaan laittomasti, taikka
liikesalaisuuden laittoman hankinnan, kayton tai ilmaisemisen uhka on valiton.

Valiaikaisia toimia ja turvaamistoimia koskevan hakemuksen hyvaksymista tai hyl-
kaamista tai sen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan toimivaltaisten oikeusviranomais-
ten on otettava huomioon tapaukseen liittyvat erityisolosuhteet, kuten liikesalai-
suuden arvo ja muut erityispiirteet seka liikesalaisuuden suojaamiseksi toteutetut
toimenpiteet.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta valiaikaiset toimet ja
turvaamistoimet kumotaan tai niiden vaikutukset muulla tavalla vastapuolen
vaatimuksesta lakkaavat, jos hakija ei pane padasiaa koskevaa kannetta vireille
asianomaisen jasenvaltion asettamassa kohtuullisessa madradajassa tai, tallaisen
puuttuessa, direktiivissa maaritellyssa madraajassa tai jos tieto menettaa liikesa-
laisuuden aseman. Direktiivin mukaan véliaikaisten toimien tai turvaamistoimien
ehtona voi my6s olla hakijan asettama riittava vakuus tai vastaava takuu, jonka tar-
koituksena on varmistaa vastapuolen ja tarvittaessa toimien vaikutuspiiriin kuulu-
vien muiden henkildiden mahdollisesti kdrsiman vahingon korvaaminen. Direktii-
vin mukaan hakija voidaan my0s vastapuolen tai vahinkoa karsineen kolmannen
osapuolen vaatimuksesta madrata suorittamaan tietyissa tilanteissa vastapuolelle
tai vahinkoa karsineelle kolmannelle osapuolelle asianmukainen korvaus naiden
toimien aiheuttamasta vahingosta.
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Kiellot ja korjaavat toimenpiteet seka niiden soveltamisen edellytykset

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jos padasiaa koskevassa ratkaisussa tode-
taan, etta liikesalaisuus on hankittu laittomasti, sita on kaytetty laittomasti tai se on
ilmaistu laittomasti, oikeudenloukkaajaa vastaan voidaan kantajan vaatimukses-

ta maarata yksi tai useampi seuraavista toimenpiteista: a) liikesalaisuuden kayton
tai ilmaisemisen lopettaminen tai tapauksen mukaan kieltaminen; b) loukkaavien
tavaroiden tuotannon, tarjoamisen, markkinoille saattamisen tai kdyton kieltami-
nen taikka naita tarkoituksia varten tapahtuvan loukkaavien tavaroiden tuonnin,
viennin tai varastoinnin kieltaminen; c) loukkaavia tavaroita koskevien aiheellisten
korjaavien toimenpiteiden hyvaksyminen; d) liikesalaisuuden sisdltavien tai sen ka-
sittavien asiakirjojen, esineiden, materiaalien, aineiden tai sahkdisten tiedostojen
tuhoaminen kokonaan tai osittain taikka tarvittaessa niiden luovutus kokonaan tai
osittain kantajalle.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan edelld mainittuihin aiheellisiin korjaaviin
toimenpiteisiin on sisdllyttava loukkaavien tavaroiden takaisinveto markkinoilta,
loukkaavan ominaisuuden poistaminen tavaroista, loukkaavien tavaroiden tuho-
aminen tai tarvittaessa niiden poistaminen markkinoilta.

Direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden saataa siitd, etta maaratessaan louk-
kaavien tavaroiden poistamisesta markkinoilta tavarat on liikesalaisuuden haltijan
vaatimuksesta toimitettava liikesalaisuuden haltijalle tai hyvantekevaisyysjarjestolle.

Direktiivin 12 artiklan 4 kohdan mukaan edelld mainitut korjaavat toimenpiteet tai
liikesalaisuuden sisdltavien tai sen kasittavien asiakirjojen, esineiden, materiaalien,
aineiden tai sahkoisten tiedostojen tuhoaminen kokonaan tai osittain toteutetaan
oikeudenloukkaajan kustannuksella, jollei sen esteena ole erityisia syitd. Nama toi-
menpiteet eivat vaikuta vahingonkorvaukseen, johon liikesalaisuuden haltijalla voi
olla oikeus liikesalaisuuden laittoman hankkimisen, kdyttamisen tai ilmaisemisen
perusteella.

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa saddetaan seikoista, jotka edelld mainittujen kiel-
tojen ja korjaavien toimenpiteiden toteuttamista koskevan vaatimuksen ja sen oi-
keasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon. Huomioon otettavia seikkoja
on direktiivin mukaan tapaukseen liittyvat erityisolosuhteet, kuten liikesalaisuuden
arvo ja muut erityispiirteet seka liikesalaisuuden suojaamiseksi toteutetut toimenpi-
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teet. Kyseinen listaus huomioon otettavista seikoista on melko kattava, ja vastaavaa
listausta ei sisally esimerkiksi taytantéonpanodirektiiviin.

Vaihtoehtoiset toimenpiteet

Direktiivin 13 artiklan 3 kohdassa sdadetadn mahdollisuudesta maarata rahallisen
korvauksen maksamisesta vahinkoa kdrsineelle osapuolelle direktiivin 12 artik-
lassa mainittujen toimenpiteiden sijaan sen henkilon vaatimuksesta, jota vastaan
todenndkoisesti maarataan direktiivin 12 artiklassa saddettyja toimenpiteita. Ky-
seinen korvauksen saamiseksi kaikkien seuraavien edellytysten on taytyttava: a)
asianomainen henkild ei liikesalaisuutta kdyttdessaan tai ilmaistessaan tiennyt eika
hanen vallitsevissa olosuhteissa pitanyt tietaa, etta liikesalaisuus oli saatu toiselta
henkil6lta, joka oli kayttanyt liikesalaisuutta laittomasti tai ilmaissut sen laittomasti;
b) kyseisten toimenpiteiden toteuttaminen aiheuttaisi kyseiselle henkildlle kohtuu-
tonta haittaa; ja ) rahallinen korvaus vahinkoa karsineelle osapuolelle ndyttaa koh-
tuullisen tyydyttavalta. Kun tallainen rahallinen korvaus 12 artiklassa saddettyjen
toimenpiteiden sijaan maarataan, se ei saa direktiivin mukaan ylittaa niiden lisens-
simaksujen tai maksujen maaraa, jotka olisi jouduttu suorittamaan, jos henkil6 olisi
pyytanyt lupaa kyseisen liikesalaisuuden kdyttoon sille ajanjaksolle, jona liikesalai-
suuden kaytto olisi voitu kieltaa.

Taytantoonpanodirektiivi sisaltad vastaavan saanndksen. Sddnndksen implemen-
tointi jatettiin jasenvaltioiden harkinnan varaan. Taytantéonpanodirektiivin kansalli-
sen taytantdonpanon yhteydessa sddnndsta ei otettu osaksi kansallista lainsaadan-
toa.

Vahingonkorvaus

Jottei liikesalaisuutta loukannut henkil6 voisi hyotya oikeudettomasta toimintata-
vasta ja vahinkoa karsinyt liikesalaisuuden haltija palautettaisiin mahdollisuuksien
mukaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut ilman kyseista toimintatapaa, direktiivissa
on oma saannodksensa vahingonkorvauksesta. Direktiivin 14 artikla velvoittaa jasen-
valtioita saatamaan siita, etta toimivaltaiset oikeusviranomaiset maaraavat vahin-
koa karsineen osapuolen vaatimuksesta oikeudenloukkaajan maksamaan liikesa-
laisuuden haltijalle liikesalaisuuden laittoman hankkimisen, kdyttamisen tai ilmai-
semisen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa vastaavan vahingonkorvauk-
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sen. Vahingonkorvauksen madrassa voidaan ottaa huomioon kaikki asianmukaiset
tekijat, kuten kielteiset taloudelliset seuraukset, mukaan lukien saamatta jadanyt
voitto, oikeudenloukkaajan mahdollisesti saama perusteeton etu ja asianmukaisissa
tapauksissa muut kuin taloudelliset tekijat, kuten aineeton vahinko.

Direktiivin 14 artiklan mukaan tyontekijoiden liikesalaisuuden oikeudettomasta
hankkimisesta, kdyttamisesta tai ilmaisemisesta aiheutuvaa korvausvastuuta tyon-
antajiansa kohtaan voidaan rajoittaa, jos tyontekijat eivat ole toimineet tahallisesti.

Vaihtoehtoisesti vahingonkorvaus voidaan direktiivin 14 artiklan 2 kohdan 2 alakoh-
dan mukaan madrittaa kiintedna maarana esimerkiksi lisenssimaksujen perusteel-
la. Vaihtoehtoisen vahingonkorvauksen maarittamisen tarkoituksena on direktiivin
johdanto-osan 30 perustelukappaleen mukaan varmistaa korvaus, joka perustuu
objektiivisiin perusteisiin ja jossa otetaan huomioon liikesalaisuuden haltijalle louk-
kauksen selvittdmisestd aiheutuvat menot.

Tuomioistuimen ratkaisujen julkaiseminen

Toimivaltaisten oikeusviranomaisten tulee direktiivin 15 artiklan mukaan voida
maarata liikesalaisuuden loukkauksen vuoksi vireille pannuissa oikeudenkdynneissa
kantajan vaatimuksesta ja oikeudenloukkaajan kustannuksella aiheellisia toimenpi-
teita ratkaisua koskevien tietojen julkistamiseksi, mukaan lukien ratkaisun julkaise-
minen kokonaan tai osittain. Toimenpiteissa on sailytettava liikesalaisuuksien luot-
tamuksellisuus direktiivin 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Paattdessaan toimenpitei-
den maaradamisesta ja sen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan oikeusviranomaisten on
tarvittaessa otettava huomioon muun muassa liikesalaisuuden arvo seka se, miten
todennakdista on, etta oikeudenloukkaaja jatkaa liikesalaisuuden laitonta kaytta-
mista tai ilmaisemista. Oikeusviranomaisten on myds otettava huomioon, voidaan-
ko luonnollinen henkild tunnistaa oikeudenloukkaajaa koskevien tietojen avulla ja,
jos voidaan, onko tietojen julkaiseminen perusteltua.

Direktiivin noudattamatta jattamisesta maarattavat seuraamukset

Direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset
oikeusviranomaiset voivat maarata seuraamuksia henkiléille, jotka eivat noudata
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tai kieltaytyvat noudattamasta direktiivin 9, 10 ja 12 artiklan nojalla toteutettuja toi-
menpiteita.

Seuraamukset liikesalaisuuden luottamuksellisuuden sdilyttamista oikeudenkayn-
nin aikana koskevan direktiivin 9 artiklan vastaisesta toiminnasta ovat Suomessa ri-
kosoikeudellisia ja niitd on selostettu jaljempana jaksossa 3.1.6. Kyseiset kansallisen
lain mukaiset seuraamukset ovat riittavid ja oikeasuhtaisia ja riittavat tayttamaan
direktiivin 16 artiklan vaatimukset 9 artiklaa koskevan viittauksen osalta.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamuksiin on artiklojen 10 (vdliaikaiset
toimet ja turvaamistoimet) ja 12 (kiellot ja korjaavat toimenpiteet) osalta sisallytet-
tdva mahdollisuus maarata uhkasakko. Direktiivista ei ilmene, mitd muita seuraa-
muksia kuin uhkasakko direktiivin 16 artiklassa tarkoitetaan.

Direktiivin 16 artiklan 3 kohdan mukaan seuraamusten on oltava tehokkaita, oikea-
suhtaisia ja varoittavia. Kyseisen sadanndksen mukainen velvoite kohdistuu lainsaa-
tajaan, ja sita ei ole tarpeen panna erikseen taytantoon kansallisessa lainsaddannos-
sd. Kansallinen uhkasakkojdrjestelma seka edelld mainitut liikesalaisuuden luotta-
muksellisuuden sdilyttamista oikeudenkaynnin aikana koskevat rikosoikeudelliset
seuraamukset ovat direktiivin 16 artiklassa edellytetylla tavalla tehokkaita, oikea-
suhtaisia ja varoittavia.

Loppusdannokset

Direktiivin 17-21 artikloissa on sdannokset tietojenvaihdosta ja yhteyshenkilGista,
kertomuksista, direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsaddantoa, voimaan-
tulosta ja osoituksesta.
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3 Nykytila

3.1 Kansallinen lainsaadanto
3.1.1 VYleista

Liikesalaisuudet voivat olla hyvin monentyyppista teknista tai taloudellista tietoa. Jot-
ta tieto voidaan luokitella liikkesalaisuudeksi, tiedon on oltava salaista. Lisaksi tiedolla
on oltava taloudellista arvoa ja tiedon haltijan on tullut tehda kohtuullisia toimenpi-
teita pitadkseen tiedon salaisena. Liikesalaisuuksia voivat olla muun muassa valmis-
tustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinaselvitykset,
talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnollis-organisa-
toriset tiedot. My0s niin sanottu negatiivinen tieto voi olla liikesalaisuus. Negatiivisella
tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitd, ettd jokin valmistusmenetelma ei toimi.

Suomessa ei ole erillista lakia liikesalaisuuden suojasta. Immateriaalioikeuksista ku-
ten patenteista, tavaramerkeista ja tekijanoikeuksista, joihin liikesalaisuudet rinnas-
tuvat osana yritysten aineetonta varallisuutta, on erillislait. Tama johtunee ainakin
osin siitd, ettd immateriaalioikeuksien osalta oikeudenhaltija saa lahtokohtaisesti
yksinoikeuden suojan kohteeseen, ja suojan sisdltoé on suhteellisen selkedsti maa-
ritelty. Liikesalaisuus on vaikeammin madriteltavissa eika anna sen haltijalle yksi-
noikeutta, mista muun muassa seuraa, etta liikesalaisuus voi olla samanaikaisesti
laillisesti useamman eri henkildn hallussa. Liikesalaisuuden erityisluonteen vuoksi
suojaavat saannokset yleensa estavat vain liikesalaisuuden oikeudettoman hank-
kimisen, ilmaisemisen ja kayttamisen. Liikesalaisuus voidaan hankkia siten laillises-
ti esimerkiksi kdanteismallinnuksella, itsendisella kehitystyolla taikka ostamalla tai
lisensioimalla liikesalaisuuksia.

Suomen lainsdadadannossa on erillislain sijaan useita liikesalaisuuden yleista suojaa
koskevaa saanndsta seka lukuisia liikesalaisuuksia eri tilanteissa suojaavaa saan-
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nosta. Liikesalaisuuksien yleinen suoja on Suomessa hajautunut siten, etta laissa
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa (1061/1978) on saadnnelty liike-
salaisuuksien siviilioikeudellinen suoja. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoi-
minnassa annetussa laissa on lisdksi teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen suojaa
koskevat saannokset. Tydnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksien suojasta on saadet-
ty myos tyésopimuslain (55/2001) 3 luvun 4 §:ssa.

Rikoslain (39/1889) 30 luvun 4-6 ja 11 §:ssa on saannelty yrityssalaisuuksien rikosoi-
keudellinen suoja. Lisaksi rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n salassapitorikos ja salassapito-
rikkomus voivat koskea my0s liikesalaisuuden loukkauksia.

Viranomaisten hallussa olevien liikesalaisuuksien salassapitovelvoitteista saddetaan
puolestaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999, jal-
jempana julkisuuslaki).

Mainittujen lakien lisdksi lukuisissa laeissa on yksittdisia sadannoksia liikesalaisuuk-
sien, liike- ja ammattisalaisuuksien tai yrityssalaisuuksien suojaamiseksi tai saannok-
sia viranomaisten tiedonsaantioikeuksista liike- ja ammattisalaisuuksista.

Suomen lainsdadanndssa liikesalaisuuksien suojaa koskevan saantelyn lisaksi myos
terminologia on epdyhtendista. Laissa sopimattomasta menettelystd elinkeinotoi-
minnassa kdytetdan liikesalaisuuden kasitettd, kun taas tydsopimuslaissa kdytetaan
ammatti- ja liikesalaisuuden kasitettd. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa kdytetdan taas liike- ja ammattisalaisuuden kasitetta.

Rikoslaissa kdytetdan sen sijaan yrityssalaisuuden kasitetta. Termien ainoa maa-
ritelma sisaltyykin rikoslain 30 luvun 11 §:3dn, jonka mukaan yrityssalaisuudella
tarkoitetaan luvussa liike- tai ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkei-
notoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitda salassa ja jonka
ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hanelle tai
toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hanelle. Sdanndksessa
mainittu taloudellisen vahingon edellytys koskee seka liike- tai ammattisalaisuuk-
sia ettd muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa. Siviilioikeudellises-
sa lainsddadannossa ei sen sijaan ole maaritelty liikesalaisuuden eikd ammatti- ja
liikesalaisuuden kasitetta. Liikesalaisuus on kuitenkin maaritelty Suomea sitovassa
TRIPS-sopimuksessa. Sopimuksen 39 artikla koskee julkistamattoman tiedon suo-
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jaa ja artiklan 2 kohta sisaltaa liikesalaisuuden maaritelman jaljempana jaksossa
3.4.1 tarkemmin kuvatulla tavalla.

3.1.2 Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa

Liikesalaisuuksien yleista siviilioikeudellista suojaa koskevat kiellot ovat sdilyneet
muuttumattomina vuonna 1979 voimaantulleessa sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetussa laissa. Lain 4 §:ssa kielletaan yleisesti, ettd kukaan
ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittda hankkia tietoa liikesalaisuudesta eika
kayttaa tai ilmaista ndin hankkimaansa tietoa. Lisaksi se, joka elinkeinonharjoittajan
palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sita palvelusaika-
naan oikeudettomasti kayttaa eika ilmaista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua
tai toista vahingoittaakseen. Myos henkild, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta
suorittaessaan tehtdvaa elinkeinonharjoittajan puolesta tai joka on saanut tiedon
liikesalaisuudesta toiselta henkildlta tietden, ettd tama on hankkinut tai ilmaissut
tiedon oikeudettomasti, ei saa sita oikeudettomasti kayttaa eika ilmaista. Sopimat-
tomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain saanndkset liikesalaisuuk-
sien suojasta ovat yleisesti sovellettavia ja tdydentdvat erityislainsdddannon liike-
salaisuuksien suojaa koskevaa sadntelya. Elinkeinonharjoittajan liikekumppanin
liikesalaisuudet tulevat myds usein suojatuksi sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetulla lailla.

Liikesalaisuuden lisdksi lain 4 §:ssd suojataan teknista esikuvaa ja teknista ohjetta.
Se, jolle tekninen esikuva tai tekninen ohje on uskottu tyon tai tehtdavan suoritta-
mista varten taikka muuten liiketarkoituksessa, ei saa sita oikeudettomasti kayttaa
eika ilmaista. Sama kielto koskee sitd, joka on saanut toiselta tiedon teknisesta esi-
kuvasta tai teknisesta ohjeesta tietden, ettd tama on hankkinut tai ilmaissut tiedon
oikeudettomasti. Teknisten esikuvien ja ohjeiden suojaa on kuvattu tarkemmin jal-
jempadna jaksossa 3.3.1.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n mukaan
elinkeinonharjoittajaa, joka on toiminut vastoin 4 §:ssa saddettyd, voidaan kieltaa
jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelya. Kieltoa on tehostettava uhka-
sakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan
madratessaan 6 §:ssa tarkoitetun kiellon, tuomioistuin voi velvoittaa elinkeinonhar-
joittajan maaraajassa ryhtymaan sopivaan oikaisutoimeen, jos sita teosta aiheutuvi-

35



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

en ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tarpeellisena. Maardysta voidaan tehos-
taa uhkasakolla. Saannds oikaisutoimiin velvoittamisesta on yleinen, mutta sita ei
kaytanndssa ole sovellettu liikesalaisuuksien loukkauksia koskevissa riita-asioissa.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssa tarkoi-
tetun kiellon maaraamista koskevat asiat seka lakiin perustuvat riita-asiat kasitel-
[adn lain 10 a §:n mukaisesti markkinaoikeudessa. Asioiden kasittelysta markki-
naoikeudessa saddetdaan oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa
(100/2013). Lain 1 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan markkinaoikeus kasittelee sopi-
mattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa laissa sdadetyt riita-asiat
teollis- ja tekijanoikeudellisina asioina. Teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden
kasittelysta saadetaan lain 4 luvussa. Jos kysymys on sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssa tarkoitetun kiellon maaraamisesta, kielto
kasitelladn markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisena asiana. Markkinaoikeudel-
listen asioiden kasittelystd saddetdan lain 5 luvussa. Markkinaoikeudellisiin asioihin
on katsottu liittyvan julkinen intressi myos tilanteessa, jossa oikeudenkdynnin vas-
tapuolina on kaksi elinkeinonharjoittajaa. Markkinaoikeudellisissa asioissa on piir-
teita virallisperiaatteesta, silla markkinaoikeus voi talldin hankkia asiassa selvitysta
omasta aloitteestaan seka velvoittaa elinkeinonharjoittajan antamaan asian selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 §:n 1 momen-
tissa saadetaan teknisen esikuvan ja teknisen ohjeen rikosoikeudellisista seuraa-
muksista. Momentin mukaan joka tahallaan 4 §:n vastaisesti kdyttaa teknista esiku-
vaa tai teknista ohjetta taikka ilmaisee sen, on tuomittava, jollei teosta ole muualla
saddetty ankarampaa rangaistusta, teknisen esikuvan tai ohjeen vadrinkaytosta sak-
koon. Pykaldan 2 momentissa on viittaussaannos rikoslain 30 luvun yrityssalaisuuksia
koskeviin saanndksiin. Momentin mukaan joka muuten menettelemalla tahallaan

4 §:n vastaisesti tekee rikoslain 30 luvun 4-6 §:ssa tarkoitetun rikoksen, tuomitaan
yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta tai yrityssalaisuuden vadrinkaytosta
rikoslain mukaan.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 11 §:n mukaan
syyte laissa mainitusta rikoksesta ja teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen vaarin-
kayttoa koskevasta rikkomuksesta kasitellaan Helsingin karajaoikeudessa. Syyte-
asian yhteydessa voidaan 11 §:n 2 momentin mukaan kasitellda myds syytteessa
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tarkoitetusta rikoksesta johtuva vahingonkorvausvaatimus sen estamattd, mita lain
10 a §:ssd saadetaan.

3.1.3 Tydlainsaadanto

Tyontekijan yleisesta salassapitovelvollisuudesta on saddetty kolmessa eri laissa:
tydsopimuslaissa, laissa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa ja ri-
koslaissa. Ndiden perusteella tyontekijalla on vahva salassapitovelvollisuus. Lisak-
si tydnantaja voi direktio-oikeuden nojalla antaa tyontekijalle tarkempia ohjeita ja
maadrdyksia tydsuhteen aikana noudatettavasta salassapidosta. Tydsopimuslain sa-
lassapitoa koskevat sadnnokset ovat lain 3 luvussa.

Tybnantajan ja tyontekijan valiset tydsopimusriidat kasitellaan karajaoikeudessa
oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaisessa oikeuspaikassa ja asioiden kasittelyyn
sovelletaan oikeudenkdymiskaarta. Ty6tuomioistuin kasittelee tydehto- ja virkaeh-
tosopimusten soveltamisesta ja tulkinnasta johtuvat riita-asiat.

Tyosopimuslaki

Tyosopimuslain 3 luvun 1 momentissa on sadnnelty tyontekijan yleisesta lojaliteet-
tivelvollisuudesta tyonantajaa kohtaan. Saanndksen mukaan tyontekijan on toimin-
nassaan valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyonte-
kijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Tata tyontekijan lojali-
teettivelvollisuutta ilmentavat tydsopimuslain 3 luvun 3 §:n kilpailevan toiminnan
kielto ja 4 §:n kielto hyddyntaa tydnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia.

Ty6sopimuslain 3 luvun 4 §:n 1T momentin ensimmaisen virkkeen mukaan tyontekija ei
saa tyosuhteen kestadessa kayttaa hyodykseen tai ilmaista muille tydnantajan ammatti- ja
liikesalaisuuksia. Taman saannoksen perusteluissa todetaan, ettd sddannoksen perustana
on sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4.1 §:n saannos, joka
suojaa nimenomaan liikesalaisuuksia seka teknisia esikuvia ja ohjeita (HE 157/2000 vp).
Ty6sopimuslain 3 luvun 4 §:n 1T momentin toisen virkkeen mukaan jos tyontekija on saa-
nut tiedot oikeudettomasti, kielto jatkuu myds tydsuhteen paattymisen jalkeen.

Tydsopimuslain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan salaisuuden ilmaisseen tyonteki-
jan ohella tydnantajalle syntyneen vahingon korvaamisesta on vastuussa myos se,
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jolle tyontekija ilmaisi tiedot, jos viimeksi mainittu tiesi tai hdnen olisi pitanyt tietaa
tyontekijan menetelleen oikeudettomasti.

Luvallisesti tydsuhteen aikana saadun tiedon osalta tyontekijalla on tydsuhteen
jalkeinen lakisaateinen salassapitovelvollisuus vain rikoslain 30 luvun 5 §:n yritys-
salaisuuden rikkomista koskevan sddntelyn perusteella. Kyseinen pykald asettaa pal-
velussuhteessa olevalle yrityssalaisuuksia koskevan kahden vuoden salassapitovel-
voitteen vield palvelussuhteen paattymisen jalkeen.

Tyosopimuslain 3 luvun 5 §:n mukaan tyonantajan toimintaan tai tydsuhteeseen liit-
tyvasta erityisen painavasta syysta voidaan tehda kilpailukieltosopimus, joka rajoit-

taa tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tydsuhteen paattymisen jalkeen alkavasta
tyosta sellaisen tydnantajan kanssa, joka harjoittaa kilpailevaa toimintaa samoin kuin
tyontekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuun tallaista toimintaa. Pykalan 2 momen-
tin mukaan kilpailukieltosopimuksen perusteen erityista painavuutta arvioitaessa

yksi huomioonotettava peruste on tydnantajan sellainen suojan tarve, joka johtuu
liike- tai ammattisalaisuuden sailyttamisesta. Kilpailukieltosopimus liittyy siten lahei-
sesti tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuden suojaan (katso esimerkiksi KKO 2003:19
ja KKO:2014:50). Kieltoa voidaan sovitella, jos sen soveltaminen johtaa kohtuuttomuu-
teen. Tydsopimuslain 10 luvun 2 §:ssa saddetdan kohtuuttomista ehdoista. Sddnnoksen
mukaan jos tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvan tavan vastaista tai muutoin
kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattaa huomioon ottamatta.

Tybnantajan ja tyontekijan valilla voidaan tehda salassapitosopimus tai ottaa tydso-
pimukseen salassapitoehto. Nailld voidaan tdsmentaa ja tarkentaa lakisaateista sa-
lassapitovelvollisuutta sekd sopia esimerkiksi tydsuhteen jalkeen noudatettavasta
salassapidosta. Tydnantajan ja tyontekijan valisilla salassapitosopimuksilla on mah-
dollista maarata laajemmasta suojasta kuin mita laissa saddetaan. Tydnantaja voi
myos direktio-oikeuden nojalla antaa tyontekijalle tarkempia ohjeita ja maarayksia
tyosuhteen aikana noudatettavasta salassapidosta.

Valtion virkamieslaki ja laki kunnallisesta viranhaltijasta

Valtion virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on valtion virkamieslain (750/1994) 17
§:n mukaan voimassa, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
ja muussa laissa sdadetaan. Tata vastaavaa saannosta ei ole kunnallisesta viranhalti-
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jasta annetussa laissa (304/2003). Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 6 luvussa saddetadn salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden perus-
teista ja niiden valisesta suhteesta seka salassa pidettavien tietojen hyvaksikaytto-
kiellosta. Lain 22 §:ssd on perussadannokset asiakirjan salassapidon perusteista ja
salassapitovelvollisuuden sisallosta. Vaitiolovelvollisuuden perusteista ja vaitiolovel-
vollisista sekd hyvaksikayttokiellosta saddetaan 23 §:ssa. Sddnnokset koskevat myods
kunnallisia viranhaltijoita.

Asiakirjan salassapitovelvollisuus siséltaa kiellon ndyttaa salainen asiakirja tai siita
kopio tai tuloste. Vaitiolovelvollisuus puolestaan koskee ldhinna virkamiehen kayt-
taytymistd. Se merkitsee kieltoa ilmaista tieto siita rijppumatta, onko tieto talletettu
vai ei. lImaiseminen merkitsee seka tiedon aktiivista ettd passiivista ilmaisemista,
kuten asiakirjan jattamista ulkopuolisten saataville. Vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluva tieto voi olla peraisin asiakirjoista tai saatu esimerkiksi suullisesti. Vaitiolo-
velvollisuus on siten asiakirjan salassapitovelvollisuutta laajempi. Vaitiolovelvolli-
suuteen liittyy hyvaksikayttokielto. Vaitiolovelvollinen henkil6 ei saa kdyttaa omak-
si tai toisen hyodyksi salassa pidettavia tietoja. Hyvaksikayttokiellon piiriin kuuluu
myds tiedon kdyttaminen jonkun toisen vahingoksi.

Vaitiolovelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta saddetdan 23 §:n 1 momentis-

sa. Pykalan mukaan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa
senkdan jalkeen, kun toiminta on viranomaisessa tai tehtavan hoitaminen viran-
omaisen lukuun on paattynyt. Julkisuuslain esitdissa (HE 30/1998 vp) edelld mainit-
tua kieltoa on edelleen tasmennetty. Esitdiden mukaan vaitiolovelvollisuus jatkuu
senkin jalkeen, kun palvelussuhde, luottamustehtavan hoito, toimeksiantotehtavan
suorittaminen tai viranomaisessa toimiminen on paattynyt.

Vaitiolovelvollisuus jatkuu siis palvelussuhteen tai tehtavan paattymisen jalkeenkin
niin kauan kuin tieto on salassa pidettava. Hyvaksikayttokiellon osalta ei ole saadet-
ty samanlaista ajallista rajoitusta.

Valtion virkamieslakiin lisattiin uusi 44 a §, jossa sdaddetaan mahdollisuudesta so-
pia (karenssisopimus) palvelussuhteen jdlkeiseen aikaan sijoittuvasta madrdajasta,
jonka aikana rajoitetaan virkamiehen oikeutta siirtya toiseen palvelussuhteeseen
tai tehtdvaan valtionhallinnon ulkopuolelle taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatin-
harjoittaminen tai ansiotoimintaan rinnastettava muu toiminta. Viranomainen voisi
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asettaa karenssisopimuksen virkaan tai virkasuhteeseen nimittamisen tai uusiin teh-
taviin siirtymisen edellytykseksi. Muutos tuli voimaan 1 paivana tammikuuta 2017.

Rajoitusajan kesto olisi enintadn 6 kuukautta palvelussuhteen pdattymisesta ja

sen ajalta maksettaisiin palkkausta vastaava korvaus. Sopimukseen voitaisiin ottaa
maardys sopimussakosta, jonka enimmaismaara olisi maksettu korvaus kaksinker-
taisena. Virkamiehelld olisi virkasuhteen aikana ja virkasuhteen paattymisen jalkeen
karenssisopimuksessa sovittua rajoitusaikaa vastaavana maaraaikana ilmoittamis-
velvollisuus, jos han siirtyy toiseen palvelussuhteeseen tai tehtdvaan taikka aloittaa
elinkeinon- tai ammatinharjoittamisen tai muun toiminnan.

Karenssisopimus tehtaisiin vain silloin, jos henkil6lla on virassaan, tehtavassaan tai
asemassaan paasy sellaiseen salassa pidettavaan tai julkisuutta muuten rajoittavien
saanndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla kdyttaa uudessa
palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyodyksi taikka toisen vahin-
goksi. Sopimuksen ehtoon rajoitusajasta voitaisiin vedota ainoastaan silloin, kun
virkamies siirtyy tai ilmoittaa aikomuksestaan siirtya tehtaviin, joissa voitaisiin olen-
naisella tavalla kdyttaa uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen
hyodyksi taikka toisen vahingoksi.

Parhaillaan eduskunnan kasiteltavana olevaan hallituksen esitykseen (HE 15/2017 vp)
eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
uudistusta koskevaksi lainsdddanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirjan 12 ja 13 mukaisen ilmoituksen antamiseksi sisaltyy ehdotus laiksi kuntien ja
maakuntien viranhaltijasta. Lakiin esitetdan otettavaksi valtion virkamieslain 44 a §:aa
vastaava kuntien ja maakuntien viranhaltijoihin sovellettava karenssisaannos.

Kirkkolaki

Kirkkolaissa (1054/1993) on yleinen salassapitoa koskeva saannos. Julkisuuslakia so-
velletaan kirkossa kirkkolain 25 luvun 8 §:n nojalla yleislakina. Kirkkolain erityssaan-
nokset menevat julkisuuslain edelle.

Kirkkolain 25 luvun 8 §:ssd saddetaan julkisuudesta ja salassapidosta. Sddannoksen

mukaan kirkollishallinnossa sovelletaan, mita julkisuuslaissa saddetaan, jollei 5 lu-
vun 2 §:std tai 6 luvun 28 tai 29 §:std taikka 24 luvusta muuta johdu. Salassa on pi-
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dettdva myos asiakirja, joka koskee yksityiseen henkil66n kohdistuvaa sielunhoitoa
tai diakoniatyota.

Viranhaltijoita yleisesti koskeva vaitiolovelvollisuus on kirkkolain 6 luvun 28 §.

Lisaksi kirkon tydsuhteista henkilostoa koskee se, mita tydsopimuslaissa ja tydsuh-
teisia koskien muuten on saadetty.

Laki yhteistoiminnasta yrityksissa ja laki henkiloston edustuksesta yritysten
hallinnossa

Tyosopimuslain sddnnosten lisdksi tyontekijalle asettaa salassapitovelvollisuuden
my®os tiettyja erityistilanteita koskeva lainsdadanto esimerkiksi yhteistoiminnasta
yrityksissa annetun lain (334/2007, jaljempana yhteistoimintalaki) 57 § ja henkil6s-
ton edustuksesta yritysten hallinnossa annetun lain (725/1990) 12 §. Toisin kuin
tyosopimuslaissa edella mainituissa laeissa salassapitovelvollisuuden edellytyksena
on se, ettd liike- ja ammattisalaisuudet ilmoitetaan ennalta salassa pidettaviksi.

3.1.4 Rikoslaki

Rikosoikeudellisista seuraamuksista on saddetty rikoslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessa vuonna 1991 voimaantulleen lain perusteella rikoslain elinkeinorikoksia
koskevassa 30 luvussa (HE 66/1988 vp). Rikoslain 30 luvun 4 §:ssa sdddetdan yritys-
vakoilusta, 5 §:ssa yrityssalaisuuden rikkomisesta ja 6 §:ssa yrityssalaisuuden
vadrinkdytosta. Yritysvakoilusta voidaan tuomita henkil®, joka jollakin 30 luvun

4 §:ssa saddetyn teonkuvauksen mukaisella tavalla oikeudettomasti hankkii tai yrit-
taa hankkia tiedon yrityssalaisuudesta tarkoituksenaan oikeudettomasti ilmaista
tallainen salaisuus tai oikeudettomasti kayttaa sita. Yrityssalaisuuden rikkomises-
ta voidaan 30 luvun 5 §:n mukaan tuomita henkil®, joka hankkiakseen itselleen tai
toiselle taloudellista hyotya tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee
toiselle kuuluvan yritysalaisuuden tai oikeudettomasti kayttaa tallaista yrityssalai-
suutta, jonka han on saanut tietoonsa pykaldssa mainitussa asemassa tai tehtdvas-
sd. Merkittavin naista on toisen palveluksessa oleminen seka eradt yhtion johto-
tehtdvat. Yrityssalaisuuden rikkomisessa rangaistavuus jatkuu aseman tai tehtévéan
paattymisen jalkeenkin, mutta toisen palveluksessa olevan osalta vain kaksi vuotta
palvelusajan paattymisesta. Pykdlan mukaan myos yritys on rangaistava.
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Rikoslain 30 luvun 6 §:n mukaisessa yrityssalaisuuden vaarinkdytdssa on puolestaan
kysymys tilanteesta, jossa henkil® oikeudettomasti kayttaa rikoslaissa rangaistavak-
si sdadetylla teolla tietoon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta
elinkeinotoiminnassa taikka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya
ilmaisee tallaisen yrityssalaisuuden. Kyseessa on siten toisessa vaiheessa tapahtu-
va yrityssalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen tai kdyttdminen, kun yrityssalaisuus
on aiemmin saatu tietoon tai ilmaistu jollakin rikoslain mukaisella rikoksella. Tyy-
pillisimmin tallaisia esirikoksia ovat yritysvakoilu ja yrityssalaisuuden rikkominen.
Yrityssalaisuusrikoksista tuomitaan joko sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi.

Yrityssalaisuusrikokset ovat asianomistajarikoksia, silla rikoslain 30 luvun 12 &:n
mukaan syyttdja ei saa nostaa syytetta yrityssalaisuusrikoksista, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tarkea yleinen etu vaadi
syytteen nostamista. Saman luvun 13 §:n mukaan yritysvakoiluun ja yrityssalaisuu-
den vaarinkayttoon sovelletaan, mita oikeushenkildn rangaistusvastuusta saade-
taan eli laissa mainittujen edellytysten tayttyessa yhteiso voidaan tuomita yhtei-
sosakkoon.

Liikesalaisuuden suojan kannalta merkityksellistd on myos rikoslain 40 luvun 5 &:n
sdaantely virkasalaisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomis-
ta. Sadannoksen mukaan virkamies syyllistyy virkasalaisuuden rikkomiseen, jos han
tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen paatyttya oikeudettomasti paljastaa sel-
laisen asiakirjan tai tiedon, joka julkisuuslain tai muun lain mukaan on salassa pidet-
tava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, taikka kayttaa omaksi tai toisen hyodyksi

tai toisen vahingoksi edelld mainittua asiakirjaa tai tietoa. Virkamies on tuomittava
virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.
Virkamies voidaan tuomita my®os viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa. Tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta
virkamies voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.
Saannosta sovelletaan myds kunnallisiin viranhaltijoihin.

Valtion virkamiesta koskevat myds rikoslain 16, 30, 40 ja 51 luvun lahjontaa, elinkei-
norikoksia, yritysvakoilua ja virkarikoksia seka sisapiiritiedon hyvaksikayttoa koske-

va sadntely. Ndista ainakin osa ndyttdisi koskevan vain valtion virkamiehia sisaltonsa
perusteella, mutta 40 luku koskee my6s kunnallisia viranhaltijoita.
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Rikosasian oikeuspaikka maardytyy oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/97) 4 luvun perusteella. Padsaanto on, etta syyte rikoksesta tutkitaan sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, missa rikos on tehty. Laissa sdadetaan siita, milla
paikkakunnalla rikos eri tilanteissa katsotaan tehdyksi ja miten muun muassa
usean vastaajan syytteiden osalta toimivaltainen tuomioistuin madraytyy. Syyte-
asian yhteydessa voidaan kasitelld myds muita rikokseen perustuvia vaatimuksia,
kuten rikosperusteista vahingonkorvausta tai hyotykonfiskaatiota.

3.1.5 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta

Viranomaistoiminnassa kasiteltavien asiakirjojen liike- ja ammattisalaisuuksien
suojaamisesta sadadetdan julkisuuslaissa eli viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa. Lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan salassa pidettavia
ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudesta.
Saannoksen mukaan salassa pidettdvia ovat myos asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon
antaminen niista aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja ky-
symys ei ole kuluttajien terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai
toiminnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.

Viranomaistoiminnassa kasiteltavien julkisyhteisdjen omien liike- ja ammattisalai-
suuksien suojaamisesta saadetaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 17 kohdassa.
Sen mukaan salassa pidettdvid ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja valtion, kunnan
tai muun julkisyhteison tai lain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison, laitoksen
tai saation liike- tai ammattisalaisuudesta. Samoin kuin edelld yksityisen liike- ja am-
mattisalaisuuden kohdalla, myds ndiden osalta on vastaavantyyppinen heikommin
suojattu muu vastaava julkisyhteison liiketoimintaa koskeva tieto.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 luvussa sdaadetaan salassapi-
tovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden perusteista ja niiden valisesta suhteesta
seka salassa pidettavien tietojen hyvaksikdyttokiellosta. Lain 22 §:ssd on perussaan-
nokset asiakirjan salassapidon perusteista ja salassapitovelvollisuuden sisallosta.
Vaitiolovelvollisuuden perusteista ja vaitiolovelvollisista seka hyvaksikayttokiellosta
saadetddn 23 §:ssa. Saannokset koskevat myds kunnallisia viranhaltijoita.
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Vaitiolovelvollisuuden ajallisesta ulottuvuudesta saadetaan julkisuuslain 23 &:n 1
momentissa. Pykalan mukaan vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa
paljastaa senkdan jalkeen, kun toiminta on viranomaisessa tai tehtavan hoitaminen
viranomaisen lukuun on paattynyt. Julkisuuslain esitdissa (HE 30/1998 vp) edella
mainittua kieltoa on edelleen tasmennetty. Esitdiden mukaan vaitiolovelvollisuus
jatkuu senkin jalkeen, kun palvelussuhde, luottamustehtavan hoito, toimeksianto-
tehtavan suorittaminen tai viranomaisessa toimiminen on paattynyt.

Vaitiolovelvollisuus jatkuu siis palvelussuhteen tai tehtdavan paattymisen jalkeenkin
niin kauan kuin tieto on salassa pidettava. Hyvaksikayttokiellon paattymisesta ei ole
erikseen saddetty.

3.1.6 Oikeudenkaynnin julkisuus

Suomessa oikeus julkiseen oikeudenkayntiin kuuluu perusoikeuksiin. Perustuslain
21 &n 2 momentin mukaan muun muassa kasittelyn julkisuus turvataan lailla. Tama
oikeus sisaltyy myds Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kap-
paleeseen, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvalisen
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleeseen sekd Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 47 artiklan 2 kohtaan. Lain tasolla julkisuusperiaate on muun muassa toteutettu
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetulla lailla seka lailla
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetulla lailla saade-
taan oikeudenkaynnin perustietojen julkisuudesta, asiakirjajulkisuudesta, kasittelyn
julkisuudesta seka ratkaisun julkisuudesta. Vaikka lakia lahtokohtaisesti sovelletaan
vain yleisissa tuomioistuimissa, sovelletaan sita oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetun lain 2 §:n 2 momentin mukaan my®&s niihin markki-
naoikeudessa kasiteltaviin asioihin, joihin ei sovelleta hallintolainkdyttolakia. Koska
liikesalaisuutta koskevia asioita ei kasitella markkinaoikeudessa hallintolainkaytto-
lain mukaisessa jarjestyksessa, selostetaan jaljempana vain oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain sisaltoa.

Oikeudenkaynnin julkisuus voidaan karkeasti jakaa asianosaisjulkisuuteen ja yleiso-
julkisuuteen.
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Asianosaisjulkisuudella tarkoitetaan asianosaisen asemassa olevan henkilon oikeut-
ta osallistua oman asiansa kasittelyyn seka saada tieto ja lausua kaikista niista sei-
koista, jotka ovat asian kasittelyssa tulleet esille. Asianosaisjulkisuus turvaa ensisijai-
sesti kontradiktorisen periaatteen ja asianosaisten yhdenvertaisen aseman toteu-
tumisen oikeudenkaynnissa. Oikeudenkadynti, jossa vain toisella asianosaisella olisi
tieto tuomioistuimelle esitetysta aineistosta, ei tdytd oikeudenmukaiselle oikeuden-
kdynnille asetettuja vaatimuksia.

Yleisojulkisuudella tarkoitetaan sitd, etta kenelld tahansa on oikeus ja mahdollisuus
saada tietoja oikeudenkdynneistd, kdyda seuraamassa tuomioistuimissa jarjestetta-
via suullisia kasittelyja, saada tieto tehdyista ratkaisuista ja tutustua oikeudenkayn-
neissa kertyneisiin ja niissa syntyneisiin oikeudenkayntiasiakirjoihin. Yleiséjulkisuu-
den kautta kaikki voivat varmistuvat siitd, etta tuomioistuimet lainkdyttotoiminnas-
saan noudattavat lakia. Yleisojulkisuus turvaa ndin ollen viime kdadessa tuomioval-
lan legitimiteettia.

Asianosaisjulkisuutta eli asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin oikeudenkayntiasia-
kirjan sisallosta voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisesti. Oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin mukaan asianosai-
sella ei ole oikeutta saada esimerkiksi rikosilmoituksen tekijan tai todistajan yhteys-
tietoja, jos tietojen antaminen vaarantaisi ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja
tai oikeuksia. My0s asianosaisen oikeus saada rikosasiassa tietoa itsedadan koskevien
telepakkokeinoasioiden kasittelystd on hyvin rajoitettu. Asianosaisella ei mydskaan
ole oikeutta saada tietoa tuomioistuimessa laadituista asiakirjoista ennen kuin ne
ovat tulleet julkisiksi tai saada tietoa tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden pii-
riin kuuluvista asiakirjoista. Muilta osin asianosaisen tiedonsaantioikeutta ei voida
rajoittaa. Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain

12 §:n 2 momenttia sovelletaan myds tuomioistuimen ratkaisuun.

Asianosaisen oikeutta osallistua oman asiansa kasittelyyn tuomioistuimessa ei ole
mahdollista rajoittaa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetun lain 17 §&:n 1T momentin mukaan silloin, kun kasittely toimitetaan yleison
lasna olematta, saavat asianosaisten seka heiddn edustajiensa ja avustajiensa lisaksi
olla Idsna ne, joiden ldsndoloa tuomioistuin pitaa tarpeellisena. Asianosaiset, heidan
edustajansa ja avustajansa saavat ndin ollen aina olla lasna.
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Koska asianosaisjulkisuudessa on kysymys kontradiktorisuuden turvaamisesta, kos-
kee asianosaisjulkisuus vain sita oikeudenkdynnissa kasiteltavaa asiaa, jossa kysy-
myksessa oleva henkil6 on asianosainen. Jos yhdessa ja samassa oikeudenkdynnissa
kasitellddn useita, eri asianosaisten valisid juttuja, asianosaisella on asianosaisjulki-
suuteen perustuva tiedonsaantioikeus vain omassa asiassaan.

Paasaannon mukaan oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat ja suullinen kasittely ovat
julkisia my6s yleisolle. Yleisojulkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa laajemmin kuin
asianosaisjulkisuutta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 9 §:n nojal-
la salassa pidettavia ovat valtion turvallisuuteen liittyvat oikeudenkayntiasiakirjat,
arkaluonteista henkilon yksityiselaman suojan piiriin sisaltyvia tietoja sisaltavat oi-
keudenkayntiasiakirjat seka tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja sisaltavat oikeudenkayntiasiakirjat. Osa oikeudenkdyntiasiakirjoista on siten
suoraan lain nojalla salassa pidettavia. Tuomioistuin voi kuitenkin lain 10 §:n mu-
kaan maarata myds muun oikeudenkayntiasiakirjan tai julkiseen oikeudenkaynti-
asiakirjaan sisallytettyja tietoja salassa pidettaviksi. Tallaisen salassapitomaarayksen
antaminen edellyttas, etta oikeudenkdyntiasiakirja sisaltaa tietoja, jotka on muus-
sa laissa saddetty salassa pidettaviksi. Salassapitomaardyksen antaminen voi siten
pohjautua joko oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain tai jonkin erityislain salassapitosdaannoksiin.

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynn0sta tai erityisestd syysta paattaa, etta suul-
linen kasittely toimitetaan kokonaan tai osin yleisdn ldsna olematta siten kuin lain
15 §:ssd sddadetdaan. Suullinen kdsittely voidaan toimittaa yleison ldsna olematta
esimerkiksi silloin, kun asiassa esitetdan lain 9 tai 10 §:n nojalla salassa pidettavaksi
maadratty oikeudenkayntiasiakirja taikka ilmaistaan muussa laissa salassa pidetta-
vaksi sdadetty tieto, jonka julkinen kasittely todennakoisesti aiheuttaisi merkittavaa
haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
saddetty.

Tuomioistuin voi myds maarata suullisen kasittelyn toimitettavaksi yleison lasna
olematta, kun oikeudenkadymiskaaren 17 luvussa sdaddetysta todistamiskiellosta
huolimatta henkil6 on velvoitettu todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi esine
tai asiakirja taikka jos henkil® sanotussa luvussa saadetysta kieltdytymisoikeudesta
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huolimatta suostuu todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi esineen tai asiakirjan.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10 §:n mukaan liike- tai ammattisalaisuudesta saa
kieltaytya todistamasta, jolleivat erittain tarkeat syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamisesta se-
kd muut olosuhteet vaadi todistamista.

Tuomioistuimen ratkaisu on padasaannén mukaan julkinen siten kuin lain 22 §:ssa
saadetaan. Tietyilla lain 24 §:ssa saadetyilla edellytyksilla ratkaisu voidaan tarpeel-
lisin osin maarata salassa pidettavaksi. Ndin voidaan tehds, jos ratkaisu sisaltaa oi-
keudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 9 §:ssd salassa
pidettaviksi saddettyja tietoja, tai tietoja, joiden salassa pitamiseksi on annettu 10
§:ssd tarkoitettu salassapitomaardys taikka tietoja, joiden salassa pitdmiseksi asian
suullinen kasittely on toimitettu yleisdn lasna olematta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa ei ole
sdaannoksia nimenomaan liikesalaisuuden suojaamisesta. Kyseisen lain 10 §:ssa
tarkoitetun salassapitomaarayksen antaminen ja paatoksen tekeminen suullisen
kasittelyn toimittamisesta yleison lasna olematta liikesalaisuuden julkitulemisen
estamiseksi perustuu siten siihen, etta liikesalaisuus saadetaan salassa pidettavaksi
muualla laissa. Liikesalaisuuden suojaa koskevaa lainsdadantoa on selostettu edella
yleisperustelujen 3.1 jaksossa.

Salassapitomaardys ja paatos yleisolta suljetusta kasittelystd tehdaan lahtokohtai-
sesti asianosaisen pyynnostd. Pyynto on perusteltava. Jos pyynto perustuu liikesa-
laisuuden julkitulemisesta aiheutuvaan todenndkdiseen vahinkoon, tuomioistuin
yleensa antaa maardyksen tiedon salassapidosta ja suullisen kasittelyn yleiséjulki-
suuden rajaamisesta. Salassapitomaarayksen antaminen on kuitenkin tuomioistui-
men harkinnassa. Oikeudenkaynnin julkisuus voi tietyissa tilanteissa olla periaat-
teena painavampi kuin asianosaisen liiketoiminnan suojaamisen tarve. Salassapi-
tomaaraysta ei esimerkiksi voida perustaa vain siihen, etta liiketoimintaa koskevan
seikan tuleminen julki toisi kielteista julkisuutta.

Vaikka oikeudenkdynnin yleisojulkisuutta voidaan edella selostetuin tavoin rajoittaa
liikesalaisuutta koskevan tiedon suojaamiseksi, voidaan liikesalaisuuden julkitulemi-
sen myos estad siten, etta todistaja ei todista liikesalaisuudesta tai on toimittamat-
ta liikesalaisuutta koskevaa asiakirjaa tai esinetta tuomioistuimen katsastettavaksi.
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Vaikka oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 19 § mahdollistaa kieltdytymisoikeuden
murtamisen, on tama kdytanndssa hyvin harvinaista ja tullee vain poikkeuksellisesti
sovellettavaksi riita-asiassa.

Oikeudenkayntiasiakirjan ja ratkaisun salassapitoajasta saadetdan oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 11 §:ssd. Jos asiakirja tai ratkai-
su on maaratty salassa pidettavaksi liikesalaisuutta koskevan tiedon julkitulemisen
estamiseksi, on salassapitoaika enintdaan 25 vuotta. Salassapitoaikaa voidaan kui-
tenkin pidentaa enintdan 60 vuoteen, mutta tama lienee harvemmin ajankohtaista
liikesalaisuuksien osalta. Tuomioistuin voi 32 §:n mukaan ottaa kysymyksen oikeu-
denkadyntiasiakirjan julkisuudesta uudelleen kasiteltavaksi ja tehda sita koskevan
uuden pdatoksen. Asianosainen tekee pyynnon uudelleen kasittelemisesta. Ratkai-
sua voidaan muuttaa, jos olosuhteet ovat muuttuneet tai sithen on painavia syita,
esimerkiksi jos salassapidettavaksi maaratty tieto on tullut muuta kautta julkisuu-
teen, eika salassapidolle enda ole tarvetta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 6 luku sisal-
taa sadannoksia menettelystd, jota noudatetaan oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
kevia ratkaisuja tehtdessa. Luvussa saddetadan muun muassa ratkaisun tekemisests,
tuomioistuimen kokoonpanosta, kuulemisesta ja muutoksenhausta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 18 §:ssa
sadadetdan yleisolta suljetussa kasittelyssa esiin tulleiden salassa pidettavien tieto-
jen salassapitovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta. Salassapitovelvollisuus
ja hyvaksikayttokielto koskevat kaikkia suljetussa kasittelyssa lasna olleita, myo6s
asianosaisia (ks. julkisuuslain 23 §). Oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain 34 §:ssd on viittaussaanndksen muotoon laadittu ran-
gaistussdaannos. Sdannoksen mukaan rangaistava on teko, jolla rikotaan 9 tai 23
§:ssd sdddettya taikka 10 tai 24 §:n nojalla maarattya asiakirjasalaisuutta seka teko,
jolla rikotaan 18 §:ssa saddettya salassapitovelvollisuutta. Pykdlan mukaan ran-
gaistus madraytyy rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jos salassapitovelvoitteen
rikkoo esimerkiksi oikeudenkdynnin asianosainen tai sivullinen, jota salassapitovel-
voitteet koskevat. Jos sen sijaan salassapitovelvoitteen rikkoo tuomioistuimen vir-
kamies, rangaistus maaraytyy rikoslain 40 luvun 5 §&:n mukaan.
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3.1.7 Todistaminen liikesalaisuudesta

Todistajalla on oikeudenkaynnissa tietyissa tilanteissa oikeus tai velvollisuus kieltay-
tya todistamasta liikesalaisuudesta. Todistajan oikeudesta kieltdytya todistamasta
liike- tai ammattisalaisuudesta saadetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 19 §:ssa.
Saannoksen mukaan liike- tai ammattisalaisuudesta saa kieltaytya todistamasta,
jolleivat erittdin tarkeat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittamisesta seka muut olosuhteet vaa-
di todistamista. Asianajajan, luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa
laissa (715/2011) tarkoitetun oikeudenkayntiavustajan ja julkisen oikeusavustajan
velvollisuudesta kieltdytya todistamasta liike- tai ammattisalaisuudesta saadetaan
puolestaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 3 momentissa.

3.1.8 Teollisoikeusasiamiehen salassapitovelvollisuus

Auktorisoiduista teollisoikeusasiamiehistd annetun lain (22/2014) 9 §:n mukaan
auktorisoitu asiamies tai hanen avustajansa ei saa luvattomasti ilmaista asiakkaansa
sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta
hén tehtdvassaan on saanut tiedon. Auktorisoitu asiamies tai hanen avustajansa ei
saa myoskaan luvattomasti ilmaista muita tietoja, joita han tehtavaa hoitaessaan on
saanut tietad asiakkaastaan. Asiakassuhteessa saatua luottamuksellista tietoa voi
olla paitsi suoraan teollisoikeudellisen suojan hakuprosessiin tai oikeusprosesseihin
liittyvat seikat myos muu kirjallinen ja suullinen materiaali, joka on tarpeen esimer-
kiksi parhaimman suojamuodon tai suojamuotojen yhdistelman |0ytamiseen taikka
erilaisten suojan ylldpitamiseen liittyvien arviointien suorittamisessa. Salassapito-
velvollisuuden saatamisen keskeisena tavoitteena on ollut suomalaisten asiamies-
ten saattaminen tasa-arvoiseen asemaan ulkomailla ja erityisesti Yhdysvalloissa kay-
tavissa oikeudenkdynneissa, joissa paikalliset asiamiehet voivat kieltaytya todista-
masta asiamiesprivilegiin vedoten.

3.2 Liikesalaisuuksien suoja kaytannossa

Edellad selostetun perusteella liikesalaisuuksien, liike- ja ammattisalaisuuksien ja yri-
tyssalaisuuksien suojaa sdadnnelladn Suomessa epdyhtenaisesti lukuisissa eri aikoina
annetuissa saadoksissa. Kokonaiskuvaa ja eri sadddsten valisia rajapintoja on myos
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vaikea hahmottaa, kun kaytetty terminologia ei ole samaa ja kullakin séadokselld on
oma saatamishistoriansa ja -tavoitteensa. Tydsuhteessa tyontekijalla on varsin vah-
va liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuus, mutta liikesuhteissa salassapitovelvolli-
suus on epdselvempi.

Liikesuhteessa onkin varsin tavanomaista, ettad yhteistyokumppanit tekevit liikesa-
laisuuksia koskevan salassapitosopimuksen joko jo ennen muuhun sopimussuhtee-
seen ryhtymista tai paasopimuksen neuvottelun yhteydessa. On myos erittain yleis-
ta, etta likkesopimukset sisaltdavat salassapitoehdon, jonka mukaan liikesalaisuuksia
sisdltdva sopimus ja sopimuksen perusteella harjoitettava yhteistoiminta pidetaan
salassa. Kuten lakisaateisestikin, salassapitosopimukset ja -ehdot sisaltavat yleensa
liikesalaisuuksien ilmaisemisen kiellon ja/tai niitd koskevan kayttamisen kiellon. N&i-
den lisdksi salassapitosopimuksella tai

-ehdolla sovitaan tavanomaisesti esimerkiksi salassa pidettavan tiedon maaritel-
masta ja salassapitovelvollisuuden rajoituksista seka tiedon luovutuksesta ja kasitte-
lystd, kuin myos tiedon tuhoamisesta yhteistydsuhteen paattyessa. Sopimuksessa
sovitaan usein myos riidanratkaisusta, kuten valimiesmenettelysta.

Salassapitosopimus voidaan tehda myds tyonantajan ja tyontekijan valilla tai ottaa
tyosopimukseen salassapitoehto. N&illa voidaan tdsmentaa ja tarkentaa lakisaateis-
ta salassapitovelvollisuutta seka sopia esimerkiksi tydsuhteen jalkeen noudatetta-

vasta salassapidosta. Tydsuhteessa salassapitovelvollisuus on lakisdateisestikin vah-
va, ja tydnantaja voi direktio-oikeuden nojalla antaa tyontekijalle tarkempia ohjeita
ja maardyksia tyosuhteen aikana noudatettavasta salassapidosta. Taman vuoksi sa-
lassapitosopimuksilla ei ole vastaavaa merkitysta tydsuhteessa kuin liikesuhteessa.
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Akavan tekeman selvityksen mukaan salassapitosopimukset ovat tydsopimuksissa
yleisid ja nayttavat yleistyvan.'

Salassapitosopimuksiin ja -ehtoihin sovelletaan yleisia sopimusoikeudellisia periaat-
teita.

Liikesalaisuuden loukkauksia koskevien riitojen lukumaaraa on vaikea arvioida,
koska nimenomaisten liikesalaisuusloukkausten lisaksi joko lakisdateisen tai sopi-
musperusteisen salassapitovelvollisuuden rikkomiseen vedotaan my6s muun riidan
yhteydessa. Seka lilkkekumppaneiden etta tydsuhteen osapuolten valisissa sopimus-
riildoissa vedotaankin varsin usein myds salassapitovelvollisuutta koskevien vel-
voitteiden rikkomiseen. Lisaksi asioita kasitelldan valimiesmenettelyssa, josta ei ole
juurikaan saatavilla julkista tietoa. Ndin ollen pelkka nimenomaisten liikesalaisuus-
riitojen tarkastelu antaa varsin vaatimattoman ja virheellisen kuvan liikesalaisuusky-
symyksiin liittyvien riitojen lukumaarasta ja merkityksesta. Todellisuudessa liikesa-
laisuutta koskevia erimielisyyksia on siten huomattavasti enemman.

1 Akava selvitti salassapitoehtojen yleisyyttad ja piirteita akavalaisten tyontekijoiden tydsopimuksissa
maalis-huhtikuussa 2017. Selvitysta varten keréttiin kyselyaineisto yrityksissa tyota tekevista akavalaisista
palkansaajista. Kyselyyn vastasi 2 119 akavalaista yrityksissa tydskentelevaa palkansaajaa.

Yrityksissa tyota tekevistd akavalaisista 74 prosentilla tydsopimukseen on kirjattu liikesalaisuuksia koskeva
salassapitoehto. Salassapitoehdot nayttavat selvityksen mukaan myos yleistyvan. Vuoden 2015 jalkeen sol-
mituista tydsopimuksista 84 prosentissa on salassapitoehto, tai tydntekija on solminut erillisen salassapito-
sopimuksen. Ennen vuotta 2005 solmituissa tydsopimuksissa salassapitoehto on 60 prosentilla. Liséksi 93
prosenttia niista tyontekijoistd, jotka ovat sopineet tydnantajan kanssa kilpailukiellosta, ovat myds samaan
aikaan sitoutuneet salassapitoa koskevaan sopimusehtoon tai -sopimukseen.

Niissa asiantuntijoiden salassapitoehdoissa, joissa ehdon voimassaoloa oli rajoitettu, 50 prosentissa salas-
sapitovelvollisuutta oli rajoitettu samalla tavoin kuin tydsopimuslaissa on kilpailukieltosopimusten kayttoa
rajoitettu. Naissa tapauksissa voimassaolon pituus oli kuusi kuukautta tai alle. Joka toisessa tydsopimuk-
sessa, johon oli kirjattu salassapitoehto, salassapidon voimassaoloa tydsuhteen paattymisen jalkeen ei oltu
madritelty.

Yrityksissa tyoskentelevilla asiantuntijoilla sopimussakko on kirjattu joka viidenteen salassapitosopimuk-
seen. Niissa asiantuntijoiden salassapitoehdoissa, joissa sopimussakko oli maaritelty, 73 prosentissa sakon
suuruutta oli rajoitettu samalla tavoin kuin tydsopimuslaissa on kilpailukieltosopimusten kayttoa rajoitettu.
Naissa tapauksissa sopimussakot vastaavat enintaan kuuden kuukauden palkkaa.

Yritysten ylimmallad johdolla on asiantuntijoita yleisempaa, etta salassapitoehdon voimassaolo on rajattu
tydsuhteen paattymisen jalkeen. Liséksi asiantuntijoiden salassapitoehdoista 27 prosentissa sopimuksen
rikkomisesta seuraava sopimussakko ylitti kuuden kuukauden palkan. Suurin sopimussakko aineistossa
vastasi jopa yli 20 vuoden bruttopalkkaa vastaavaa summaa.
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Kuten mainittua, vaatimuksen perustuessa sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annettuun lakiin kasitellaan asiat markkinaoikeudessa. Kanteita
tulee markkinaoikeudessa vireille vuosittain alle viisi, joista suurimmassa osassa on
liikesalaisuutta koskevien loukkausten lisdksi kysymys myos yksinoikeuden luovan
immateriaalioikeuden, kuten tavaramerkin loukkauksesta. Usein kun sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n mukaiseen liikesalai-
suuksien suojaan vedotaan, vedotaan samalla myds saman lain 1 §:n 1 momentin
yleislausekkeeseen eli siihen, etta elinkeinotoiminnassa ei saa kadyttda hyvan liiketa-
van vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta me-
nettelya.

Liikesalaisuuden loukkaamista koskevat asiat kasitellddnkin Suomessa merkittavas-
sd maadrin rikosasioina. Rikoslain yrityssalaisuusrikoksia koskevat saannokset tuli-
vat voimaan 1991 ja niiden voimassaoloaikana on annettu kymmenia alioikeus- ja
hovioikeustason tuomioita seka lisdksi muutama korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisu yrityssalaisuusrikoksista. Nama ovat koskeneet seka teknisia etta taloudel-
lisia yrityssalaisuuksia. Vuonna 2003 voimaantulleen lainmuutoksen my®6ta yrityssa-
laisuuden rikkominen tuli rangaistavaksi palvelussuhteessa olevalle myds kahden
vuoden ajan palvelussuhteen padattymisen jalkeen. Vastaavaa sadannosta ei ole laissa
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa eika tydsopimuslaissa. Samaan
aikaan tuli rangaistavaksi yrityssalaisuuden rikkomisen yritys koskemaan tilannetta,
jossa yrityssalaisuutta ei ole vield konkreettisesti hyddynnetty. Koska valtaosa louk-
kauksista koskee yrityksen entisten tyontekijoiden tydsuhteen paattymishetkelld
tai edella mainitun aikarajan aikana uudessa tydsuhteessa tai yrittajana suorittamia
tekoja, on talla sadannoksella huomattava kdytannon merkitys yrityssalaisuuden hal-
tijalle.

Rikosoikeudellisten oikeussuojakeinojen tehokkuutta lisaa my0s se, etta liikesalai-
suutta loukkaavien tekojen suurin haaste liittyy yleensa ndyton saamiseen. Rikos-
lain nojalla toimittaessa asianomistaja tekee tutkintapyynnon. Koska yrityssalaisuu-
den loukkaamista koskevien rikosten rangaistusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta,
esitutkinnassa voidaan kayttaa pakkokeinoja, kuten kotietsintaa ja takavarikkoa.
Vaikka asianomistajan omat toimet ovat merkittavia esitutkintavaiheessa ja asian
kasittelyssa oikeudessa, kdaytdannossa viranomaistoimien avulla saadaan useimmiten
ratkaiseva ndytto yrityssalaisuuden loukkauksesta.
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Kun liikesalaisuuksien suoja talld hetkelld perustuu useaan eri lakiin, on liikesalai-
suuden haltijan mahdollista valita useita erilaisia toimintamalleja loukkaustilan-
teessa. Esimerkiksi tydsuhteen paattaminen voi tulla kyseeseen, jos tyontekija on
oikeudettomasti hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai kayttanyt sita. Jos tyon-
tekija tassa tilanteessa nostaa kanteen tydnantajaa vastaan tyosuhteen perusteetto-
masta padttamisestd, esitetdan kasittelyn yhteydessa tallaisessa tapauksessa usein
liikesalaisuuden loukkaamiseen liittyvia vaitteitd. Tallaisessa tapauksessa kasittelyn
lahtokohtana olisi tavallisesti tydsopimuslain liikesalaisuutta koskeva 3 luvun 4 §
sekd saman lain 3 luvun 1 §:n lojaliteettivelvollisuutta koskeva yleissaannos. Talloin
oikeuspaikkana olisi tydnantajan kotipaikka. Jos kyse olisi tyontekijan riittavan va-
kavasta menettelystd, voisi tydnantaja tehda asiasta myos rikosilmoituksen. Tall6in
oikeuspaikka maaraytyisi yrityssalaisuusrikoksissa oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 4 luvun mukaisesti tai vedottaessa sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annetun lain maarayksiin, kasiteltdisiin asia kyseisen lain 11 §&:n
mukaan Helsingin kardjaoikeudessa. Rikosasian kdsittelyn yhteydessa voitaisiin kasi-
tella myos rikosperusteisen vahingonkorvauksen maaraamista koskevaa vaadetta.
Saman tapauksen osalta voitaisiin siis kayda rinnakkaisia prosesseja eri tuomioistui-
missa.

Jos tyonantajalla olisi tarve saada kielto, jolla kiellettdisiin toista kdyttamasta tai
ilmaisemasta liikesalaisuutta, tulisi kieltoa koskeva kanne nostaa sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n perusteella ja saman lain

10 a §:n mukaan oikeuspaikkana olisi talldin markkinaoikeus. Sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n mukaan kielto voidaan kohdis-
taa vain elinkeinonharjoittajaan. Siind tapauksessa, etta tyontekija on perustanut
oman yrityksen, jossa kdytetdaan oikeudettomasti hyvaksi liikesalaisuutta, markki-
naoikeus voisi kieltaa tata yritysta jatkamasta kyseista menettelya.

3.3 Erillisten kysymysten saantely

3.3.1 Teknisten esikuvien ja teknisten ohjeiden suoja

Teknisella esikuvalla tai tekniselld ohjeella tarkoitetaan teknistd toimintaohjetta tai
toimintamallia, jota voidaan hyddyntaa elinkeinotoiminnassa. Tekninen ohje voi olla
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esimerkiksi kaava, kuvaus, piirros, malli tai resepti. Toisin kuin liikesalaisuuksien osal-
ta teknisten esikuvien tai teknisten ohjeiden suoja ei perustu salaisuuden olemassa-
oloon, vaan siihen seikkaan, etta ne on luottamuksellisesti uskottu jollekulle tietyn
tehtavan suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa. Liikesalaisuuksien suo-
jaa koskevia saannoksia ei suoraan sovelleta teknisiin esikuviin ja teknisiin ohjeisiin,
vaan niiden suojasta sdddetdan erikseen.

Nykyisin teknisten esikuvien ja teknisten ohjeiden suojasta saddetdaan sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa. Toisin kuin liikesalai-
suuksien osalta teknisten esikuvien ja teknisten mallien suoja perustuu ainoastaan
kyseiseen lakiin. Siita ei ole saannoksia esimerkiksi tydsopimuslaissa tai rikoslaissa.
Sopimattomasta menettelystad elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 3 momen-
tissa kielletdaan oikeudettomasti kayttamasta tai ilmaisemasta teknista esikuvaa tai
teknista ohjetta sitd, jolle tyon tai tehtavan suorittamista varten taikka muuten liike-
tarkoituksessa on uskottu tekninen esikuva tai tekninen ohje. Sdannoksessa ase-
tetaan salassapitovelvoite toimeksisaajalle kuten yrityksen yhteistydkumppanille,
alihankkijalle, konsultille tai ndihin verrattavalle taholle. Sdannosta voidaan soveltaa
myos elinkeinonharjoittajan omiin tydntekijoihin.

Suojan saamisen edellytykseksi ei ole asetettu edun hankkimis- tai vahingoittamis-
tarkoitusta. Teknisia esikuvia tai teknisid ohjeita uskotaan toisille yrityksille muun
muassa tarjouspyyntdjen ja tarjousten antamisen yhteydessa seka yritysten valisten
yhteistyon kdynnistamista koskevien neuvottelujen aikana. Vaikka neuvottelut eivat
talloin johtaisikaan yhteistyon kaynnistamiseen, ei toinen osapuoli saa kayttaa toi-
sen teknisid esikuvia tai teknisia ohjeita, ellei toisin ole sovittu.

Teknisestd esikuvasta tai teknisen ohjeesta tiedon saaneen salassapitovelvollisuus
ei rajoitu tyon tai tehtavan suorittamiseen tai liikkesuhteen kestoon. Teknisen esiku-
van tai teknisen ohjeen suoja-aika kestaa niin kauan kuin silla on taloudellista mer-
kitysta.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 4 momentin
mukaan se, joka on saanut toiselta tiedon teknisesta esikuvasta tai teknisesta oh-
jeesta tietden, ettd tama on hankkinut tai ilmaissut tiedon oikeudettomasti, ei saa
sita kayttaa eika ilmaista.
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Kuten liikesalaisuudenkin osalta, elinkeinonharjoittajaa, joka vastoin 4 §:n saannok-
sid on kayttanyt toisen teknista esikuvaa tai teknista ohjetta taikka ilmaissut sen,
voidaan kieltaa jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelya. Kieltoa on tehos-
tettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Edella mainittu kielto
voidaan madrata myos valiaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lo-
pullisesti ratkaistu.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 §&:n 1 momen-
tin mukaan joka tahallaan 4 §:n vastaisesti kdyttaa teknista esikuvaa tai teknistd oh-
jetta taikka ilmaisee sen, on tuomittava, jollei teosta ole muualla séadetty ankaram-
paa rangaistusta, teknisen esikuvan tai ohjeen vaarinkaytosta sakkoon.

3.3.2 llmiantajan suoja

Liikesalaisuusdirektiivissa sdadetyt toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot
eivat ole kdytettavissa tilanteessa, jossa vastaaja on toiminut paljastaakseen vaa-
rinkdaytoksen taikka vaaran tai laittoman toiminnan tarkoituksenaan suojata yleista
etua. Kysymys on niin sanotun whisteblowing-toiminnan suojasta. Whistleblowing-
ilmiantamiselle tai henkil6lle, joka toimii ilmiantajana (whistle blower) ei ole viela
Suomessa vakiintunutta termia. Euroopan neuvoston suosituksessa CM/Rec(2014)7
ilmiantajalla tarkoitetaan henkil6a, joka raportoi tai paljastaa julkista intressia uh-
kaavaa tai vahingoittavaa toimintaa koskevia tietoja, jotka han on saanut tietoonsa
hoitaessaan ty6honsa liittyvia tehtavia julkisella tai yksityisella sektorilla.

Suomessa perustuslain 12 §:ssa turvataan jokaisen sananvapaus. Sdéanndksen mu-
kaan sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mie-
lipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Tarkempia saannoksia
sananvapauden kdyttamisesta annetaan lailla. Perustuslailla turvataan sananvapau-
den kaytto ilman ennakkosensuuria. Sananvapauden hyvaksyttavaa kayttoa arvioi-
daan siten jalkikdteen.

[Imiantajien suojaamista ja suojelua koskevaa sadntelya sisaltyy muun muassa fi-
nanssialaa koskevaan saantelyyn. Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014)
7 luvun 6 &n mukaan luottolaitoksella on oltava menettelytavat, joita noudattamal-
la luottolaitoksen palveluksessa olevat voivat ilmoittaa luottolaitoksen sisalla riippu-
mattoman kanavan kautta finanssimarkkinoita koskevien saanndsten ja maardysten
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epdillysta rikkomisesta. llImoitusmenettelyn tulee sisaltda asianmukaiset ja riittavat
toimenpiteet, joilla jarjestetaan ilmoitusten asianmukainen kasittely seka suojataan
ilmoituksen tekijaa ja turvataan ilmoituksen tekijan ja ilmoituksen kohteena olevan
henkildtietojen suoja noudattaen henkilotietolakia (523/1999). lImoitusmenette-
lyn tulee lisdksi sisdltda ohjeet, joilla turvataan ilmoituksen tekijan henkil6llisyyden
suoja, jollei rikkomuksen selvittdmiseksi tai muuten viranomaisen oikeudesta tie-
tojen saamiseen laissa toisin saddeta. Asiallisesti vastaavaa saantelya sisaltyy myos
muun muassa arvopaperimarkkinalakiin (746/2012), sijoitusrahastolakiin (48/1999),
vakuutusyhtidlakiin (521/2008) seka lakiin vakuutusedustuksesta (570/2005). Myos
lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisesta (444/2017) sisaltyy ilmian-
tajien suojaamista ja suojelua koskevaa saantelya.

Edelld mainittu finanssialaa koskeva sadntely koskee ilmoituskanavia seka menette-
lytapoja. Suomen lainsaadantoon ei kuitenkaan talla hetkella sisally saantelya, jossa
nimenomaisesti todetaan, etta vaatimukset tiettyjen oikeuskeinojen maaradmiseksi
on hylattava, jos kyse on vaardsta tai laittomasta toiminnasta ilmoittamisesta. Oi-
keusministerion helmikuussa 2015 asettama tyoryhma selvitti korruptioepailyista
ilmoittavien henkildiden tyo- ja virkamiesoikeudellisen suojelun seka yhteisojen ja
yritysten raportointikanavien nykytilaa, ja nykytilan suhdetta ilmoittajien suojelua
koskeviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Tydryhma ei ndhnyt valitonta tarvetta esit-
taa saddettavaksi erillista ilmoittajien suojelua koskevaa lakia (tydryhmdn mietinto
25/2016).

Liikesalaisuusdirektiivissa edellytetty ilmiantajan suoja edellyttaa tapauskohtaista
arviota. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempana EIT) ratkaisukaytannos-
sd ilmiantajan suojaa ja henkilon toimintaa on arvioitu ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempana EIS, SopS 18/1990)
10 artiklan sananvapauden kayton nakdkulmasta.

Tuomiossa Guja v. Moldova, App No 14277/04, 12 February 2008, arvioitiin virka-
miehen sananvapauden loukkausta tilanteessa, jossa virkamies erotettiin hanen
lahetettydan viraston sisdisid salassa pidettavia asiakirjoja sanomalehdelle. Virka-
mies oli toiminnallaan vastannut presidentin korruption vastaiseen vetoomukseen.
EIT:n mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvattu sananvapaus
ulottui tyopaikoille ja virkamiehiin ja virkamiehen erottamisella oli sindnsa puututtu
hanen oikeuteensa kdyttaa sananvapauttaan. Toisaalta tyontekijoilla ja varsinkin vir-
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kamiehilld on lojaalisuus- ja vaitiolovelvollisuus. Sisdisen tiedon paljastaminen saat-
taa kuitenkin olla tarkean julkisen edun mukaista, jolloin julkisen sektorin tydntekija
tai virkamies voi saada sananvapauden suojaa paljastaessaan tydpaikalla tai viras-
tossa esiintyneita vadrinkaytoksia. Tuomiossa EIT paatyi siihen, etta virkamiehen oi-
keutta kayttaa sananvapautta oli loukattu. Yleison tarve saada tietoa epdasiallisesta
painostuksesta ja laittomuuksista syyttdjanvirastossa oli niin tarkea, etta se syrjaytti
tarpeen sdilyttaa julkisen luottamuksen oikeuskanslerinvirastoon. Julkisten huolen-
aiheiden avoin keskustelu kuului olennaisesti demokratiaan ja oli erittdin tarkeaa,
ettd yleison jasenia ei pyritty estamaan ilmaisemasta kasityksidan niista.

Tuomiossa Bathellier v. France, App No 49001/07, 12 October 2010, oli kysymys
tilanteesta, jossa tyontekija oli tehnyt vanhusten laitoshoitoa tarjoavasta tyonan-
tajastaan rikosilmoituksen. Rikosilmoituksen mukaan yhtion johto muun muassa
tietoisesti laiminl6i mainostetun vanhustenhoidon korkean laadun ja vaaransi siten
potilasturvallisuuden. Tydntekijan tyésopimus oli purettu rikosilmoituksen johdos-
ta. EIT totesi, ettd tyontekija kykeni ennakoimaan, etta rikosilmoitus hdanen tyonan-
tajastaan perusti pakottavan syyn tydsopimuksen purkamiselle. Olennaista asiassa
kuitenkin oli, oliko tyontekija toiminut vilpittdmdssa mielessa siind uskossa, etta
tiedot olivat tosia ja ettd julkinen etu edellytti tietojen paljastamista ja ettd hanen
saatavillaan ei ollut mitdan muuta hienovaraisempaa keinoa. EIT otti huomioon, et-
ta tyénantajana oli valtion omistama yhtig, jolloin oli tarkeaa, ettd yhtion tarjoaman
julkisen peruspalvelun laatuun voidaan luottaa. EIT katsoi, ettd kotimaiset tuomiois-
tuimet eivat olleet I6ytaneet oikeudenmukaista tasapainoa tydnantajan maineen ja
oikeuksien suojelun ja toisaalta valittajan sananvapauden valilla. EIS 10 artiklaa oli
rikottu.

Tuomiossa Heinisch v. Germany, App No 28274/08, 21 July 2011, yrityksen tyonteki-
ja oli lahettanyt julkisen vallan edustajalle kirjeen, jossa han oli arvostellut yrityksen
yllapitdman sahkodverkoston kuntoa seka yrityksen kehitysstrategiaa ja valintoja.
Taman johdosta yritys ilmoitti, etta henkilon oli jaatava elakkeelle, joka kaytannos-
sa tarkoitti samaa kuin erottaminen virkavirheen johdosta. EIT:ssa valittaja vaitti
ilmaisunvapauttaan loukatun ja vetosi siihen, ettd han oli ndhnyt toimintansa ai-
noaksi vaihtoehdoksi. Lisdaksi han vetosi siihen, etta ilmaisunvapauden lisaksi hanen
oikeuttaan valittaa tietoa kansalliseen turvallisuuteen liittyvista asioista oli loukat-
tu. EIT totesi, etta valittaja oli korkeassa asemassa yrityksessa, mutta hanella ei silti
ollut valttamatta kokonaiskasitysta yrityksen tilasta. EIT arvioi myos, etta valittaja oli
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lahettdmassaan kirjeessa liioitellut yrityksen tilannetta. Valittaja ei ollut mydskaan
toimittanut kirjeesta kopiota esimiehilleen. EIT korosti tietojen paljastamista ulko-
puoliselle viimesijaisena keinona sen jalkeen, kun tiedoista on ilmoitettu esimiehille
tai muulle ylemmalle taholle yrityksen sisalla. Tuomion mukaan valittaja oli ylittanyt
EIS:n 10 artiklassa suojatun ilmaisunvapauden rajan ja valitus hylattiin.

3.3.3 Sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus

Liikesalaisuusdirektiivissa sdadetyt toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot
eivat ole kaytettdvissa tilanteessa, jossa liikesalaisuuden vditetty hankkiminen, kayt-
taminen tai ilmaiseminen on tapahtunut sananvapautta ja tiedonvalityksen va-
pautta koskevan oikeuden kdyttamiseksi, sellaisina kuin niistda maarataan Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa, mukaan lukien tiedotusvalineiden vapauden ja moni-
arvoisuuden kunnioittaminen.

Sananvapaus ja tiedonvalityksen vapaus ovat Euroopan unionin perusoikeuskirjas-

sa tunnustettuja perusoikeuksia. Sananvapaudesta ja tiedonvalityksen vapaudesta

sdadetdan perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jo-
kaisella on oikeus sananvapauteen. Tama oikeus sisaltdaa mielipiteenvapauden seka
vapauden vastaanottaa ja levittda tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttu-
matta ja alueellista rajoista riippumatta.

Sananvapaudesta sdddetdan myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa.
Sen 1 kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pi-
taa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan
mukaan, koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yh-
teiskunnassa muun muassa henkiléiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, tai
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi.

Suomessa sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:ssd. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenen-
kaan ennakolta estamatta. Tarkempia saannoksia sananvapauden kdyttamisesta an-
netaan lailla. Esimerkiksi liikesalaisuuksia suojataan sopimattomasta menettelysta
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elinkeinotoiminnassa annetulla lailla, tyélainsaddanndllg, rikoslailla ja useilla muilla
laeilla edelld jaksossa 3.1 kuvatulla tavalla.

Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan direktiivin tarkoitukse-

na ei ole rajoittaa sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden

kayttod, mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan takaamaa
tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta erityisesti tutkivan journalismin ja
journalististen ldhteiden suojan osalta.

Suomessa tarkempia saannoksia perustuslaissa turvatun sananvapauden kayttami-
sestd joukkoviestinndssa saddetaan laissa sananvapauden kdyttamisesta joukko-
viestinndssa (460/2003, jdljempdna sananvapauslaki). Lakia sovelletaan Suomessa
harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Lisaksi erdita sen saannoksia sovel-
letaan myos silloin, kun yksityinen henkil6 yllapitaa kotisivuja séhkoisessa viestin-
taverkossa. Sananvapauslain erdita saannoksia sovelletaan myds toimintaan, jossa
huolehditaan pelkastaan julkaisun tai verkkoviestin teknisesta valmistamisesta, |a-
hettamisesta tai jakelusta.

Sananvapauslain 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovellettaessa ei viestintaan saa
puuttua enempaa kuin on valttamatonta ottaen huomioon sananvapauden mer-
kitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Lahdesuojasta ja oikeudesta anonyymiin
ilmaisuus sdddetaan sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun

lain 16 §:ssd. Sddnndksen mukaan yleison saataville toimitetun viestin laatijalla seka
julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoittajalla on oikeus olla ilmaisematta, kuka on
antanut viestin sisaltamat tiedot. Julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoittajalla on
lisaksi oikeus olla ilmaisematta viestin laatijan henkil6llisyytta. Sama oikeus on myds
sill3, joka on saanut mainituista seikoista tiedon ollessaan viestin laatijan taikka jul-
kaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan palveluksessa.

Velvollisuudesta ilmaista tieto esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissa saadetaan erik-
seen. Oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukaan sananvapauden kayttami-
sestd joukkoviestinndssa annetussa laissa tarkoitettu yleisén saataville toimitetun
viestin laatija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja saa kieltaytya todis-
tamasta siitd, kuka on antanut viestin perusteena olevat tiedot tai laatinut yleison
saataville toimitetun viestin. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa henkilon todista-
maan, jos syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on va-
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hintadn kuusi vuotta vankeutta tai joka koskee salassapitovelvollisuuden rikkomista
rangaistavaksi saddetylla tavalla.

3.3.4 Kielto

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 3 momentin
mukaan elinkeinoharjoittajaa, joka vastoin 4 §:n saanndksia on kayttanyt toisen liike-
salaisuutta, teknista esikuvaa tai teknista ohjetta taikka ilmaissut sen, voidaan kieltaa
jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelya. Kieltoa on tehostettava uhkasakol-
la, jollei se erityisesta syysta ole tarpeetonta. Kiellolla pyritdan lopettamaan liikesa-
laisuuksien tai teknisten esikuvien ja teknisten ohjeiden oikeudeton kayttaminen tai
ilmaiseminen seka estdmaan tallainen menettely tulevaisuudessa. Kyseisen lain

10 a §:n mukaan kiellon madraamista koskevat asiat kasitelldaan markkinaoikeudessa.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 3 momentin
nojalla maarattavan kiellon kohteena on aina elinkeinonharjoittaja. Markkinaoikeus
ei voi kohdistaa kieltoa toisen elinkeinonharjoittajan, esimerkiksi konsulttiyrityksen
palveluksessa olevaan tyontekijadn kuten ei mydskaan liikesalaisuuden, teknisen
esikuvan tai teknisen ohjeen haltijan palveluksessa olevaan tyontekijaan. Viimek-

si mainittu tyontekija ei voi olla kiellon kohteena my&skaan toisen elinkeinonhar-
joittajan palvelukseen siirryttydan. Kielto voidaan sen sijaan kohdistaa kyseiseen
elinkeinonharjoittajaan edellyttaen, etta han oli tietoinen liikesalaisuuden oikeudet-
tomasta hankkimisesta tai ilmaisemisesta. Siind tapauksessa, etta tyontekija on ryh-
tynyt harjoittamaan elinkeinotoimintaa esimerkiksi perustamalla oman yrityksen,
jossa kaytetaan hyvaksi sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain 4 §:n vastaisesti liikesalaisuutta, teknista esikuvaa tai teknista ohjetta, mark-
kinaoikeus voi kieltaa tata elinkeinonharjoittajaa jatkamasta tallaista menettelya.

Kiellon kasittelysta markkinaoikeudessa sdddetdan oikeudenkaynnistd markkinaoi-
keudessa annetussa laissa. Kiellon maaraamista koskevat asiat kasitellaan markki-
naoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina.

Silta osin kuin oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa tai siind lais-
sa, johon kiellon hakeminen perustuu, ei toisin saddetd, markkinaoikeudelliset asiat
kasitelldan markkinaoikeudessa muutoin soveltuvin osin siten kuin oikeudenkay-
miskaaressa riita-asian kasittelysta saadetaan.
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Talla hetkella liikesalaisuuden loukkausta koskeva riita-asia kasitelldén oikeuden-
kdynnista markkinaoikeudessa annetun lain nojalla teollis- ja tekijanoikeudellisena
asiana. Liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista koskevan kiellon maaraamista
koskeva hakemus kasitelladn markkinaoikeudellisena asiana. Markkinaoikeudella
on oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 6 luvun 3 &:n nojalla mah-
dollisuus kasitelld edelld mainitut asiat samassa oikeudenkaynnissa, jos niiden kasit-
teleminen yhdessa kay haitatta pdinsa.

Kdytannossa kiellon maaraamista koskeva hakemus sekd muut vaatimukset sisalty-
vat tavallisesti samaan asiakirjaan. Kiellon maaraamista koskevalle hakemukselle se-
ka riita-asialle annetaan omat diaarinumeronsa. Kdytanndssa tapaukset tavallisesti
yhdistetddn markkinaoikeudessa ja niitd kasitellddn samassa oikeudenkaynnissa.

Kieltoa voidaan hakea joissain tilanteissa liikesalaisuuden oikeudettoman ilmaise-
misen tai kdyttdmisen estamiseksi myos kardjdoikeudessa. Tallainen tilanne voi olla
kyseessa esimerkiksi silloin, kun salassapitosopimuksen perusteella tietoa luovut-
tanut osapuoli nostaa tietoa vastaanottanutta sopimuspuolta vastaan kanteen sa-
lassapitosopimuksen rikkomisesta. Luovuttava osapuoli voi vaatia kardjaoikeuden
velvoittamaan toisen osapuolen noudattamaan sopimusta eli kieltdmdan tata ilmai-
semasta tai kdyttamasta liikesalaisuutta. Tietoa luovuttava osapuoli voi yrittda saada
karajaoikeudelta asiaa koskevan turvaamistoimipadatoksen tai tilanteen niin edellyt-
taessa vastapuolta kuulematta saatavan valiaikaisen turvaamistoimipdatoksen. Ka-
rdjaoikeus kasittelee turvaamistoimea koskevan hakemuksen oikeudenkdymiskaa-
ren 7 luvun sddannosten nojalla. Liikesalaisuutta koskevan kiellon maaraaminen voisi
tulla kardjaoikeudessa paatettavaksi oikeudenkdaymiskaaren saantelyyn perustuen
myos esimerkiksi tydsuhdetta koskevan riidan yhteydessa.

3.3.5 Vahingonkorvaus

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 7 a §:n mukaan
kyseisen lain vastaisella menettelylld aiheutetun vahingon korvaamisesta saddetaan
vahingonkorvauslaissa (412/1974). Jos osapuolten vililld ei ole sopimussuhdetta ja
tapaukseen soveltuu sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettu
laki, vahingonkorvaus liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttami-
sesta tai ilmaisemisesta maardytyy vahingonkorvauslain mukaan. Vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 1 pykdlan mukaan osapuoli saa korvausta sellaisesta taloudellisesta

61



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon vain, mikali vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi sadadetylla teolla tai korvaamiseen on muutoin erittdin
painavia syitd. Oikeuskdytanndssa on katsottu, etta sopimattomasta menettelys-
ta elinkeinotoiminnassa annetun lain vastainen menettely voi tayttad vahingon-
korvauslain 5 luvun 1 §:ssd saadetyn erittdin painavien syiden edellytyksen (KKO
2005:105).

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 a §:n mukaan
kiellon maaraamisen lisaksi myos kyseiseen lakiin perustuvat riita-asiat kasitellaan
markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudessa kasitelldan myos edelld mainitut vahin-
gonkorvausta koskevat asiat.

Usein salassapitovelvoite liittyy salassapitosopimukseen tai muuhun sopimussuh-
teeseen. Sopimusrikkomuksen seurauksena voi syntya vahingonkorvausvelvoite.
Usein sopimuksen rikkomisen seurauksista on maaratty sopimuksessa, joihin sisal-
tyy usein sopimussakkoa koskeva maarays.

3.3.6 Tyontekijan tydssa aiheuttamat vahingot

Tyontekija saattaa huolimattomuudellaan aiheuttaa taloudellista vahinkoa tyénan-
tajalle esimerkiksi tuotannon menetyksina. Vahinkotilanteita on monenlaisia. Lisaksi
tyontekija voi tehdessaan tyon huolimattomasti aiheuttaa tydnantajan sopimus-
kumppanille vahinkoa. Tilanteet voivat liittya esimerkiksi liike- ja ammattisalaisuuk-
sien ilmaisemiskiellon rikkomiseen, josta tydnantaja karsii.

Tyontekija on sopimusoikeudellisessa vastuussa tydnantajalle tydssdan aiheutta-
mista vahingoista. Tyontekijalla on velvollisuus maksaa vahingonkorvausta, jos han
laiminly6 tydsopimuksen tai tydsopimuslaista johtuvien velvollisuuksien tayttami-
sen tai muutoin aiheuttaa tydnantajalle vahinkoa (Tydsopimuslaki 12:1.3). Korvaus-
vastuun edellytyksenad on, ettd tyontekija on aiheuttanut vahingon tahallaan tai
huolimattomuudellaan. Korvausta sovitellaan siten, etta tyontekija on velvollinen
korvaamaan madran, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon vahingon suu-
ruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kdrsineen tarve ja muut
olosuhteet. Jos tyontekijan viaksi jaa vain lieva tuottamus, vahingonkorvausta ei
yleensa maarata lainkaan. Jos sen sijaan vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi
korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.
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Mikali tydntekija on aiheuttanut tydnantajalle vahinkoa lievaa térkeammalla tuotta-
muksellaan, maardytyy tydntekijan korvausvelvollisuus sovittelun pohjalta.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §n 1T momentin mukaan tydnantaja vastaa tyonte-
kijan tyossa tuottamuksellaan kolmannelle aiheuttamasta vahingosta. Taman niin
sanotun isdnnanvastuun perusteena on ollut muun muassa se, etta vahingot johtu-
vat ty6nantajan toiminnasta. Tydnantajalla on mahdollisuus ehkaista vahinkoja ja
varautua niihin ottamalla vastuuvakuutus. Padtavoite on ollut turvata vahingonkar-
sineelle korvaus vahingosta ja suojata tyontekijaa kohtuuttomilta vaatimuksilta.

Kanavointisddannoksen mukaan korvausvaatimus on siis ensisijaisesti kohdistettava
tyonantajaan. Tyontekija vastaa vahingosta vain silta osin kuin sita ei saada perityk-
si tydnantajalta esimerkiksi, jos tydnantaja on maksukyvyton tai lopettanut toimin-
tansa.

Kanavointisaanto ei kuitenkaan tarkoita vastuun lopullista siirtymista tyonantajalle.
Tybnantaja voi kohdistaa takautumisoikeuden tydntekijaa kohtaan, mikali tydnteki-
ja on aiheuttanut vahingon lievaa torkeammalla tuottamuksella. Jos tyontekija on
aiheuttanut vahingon tahallisesti, korvausvaatimus kohdistetaan suoraan héneen,
koska kanavointisaannosta ei sovelleta.

Ty6nantajan korvausvelvollisuus tydntekijan muulle kuin tyénantajalle aiheuttamis-
ta vahingoista koskee vain tyontekijan tydssaan aiheuttamia vahinkoja. Jos tyonte-
kijan aiheuttama vahinko ei liity tydhon, tydnantajalla ei ole korvausvelvollisuutta.
Oikeuskirjallisuuden mukaan "tydssa”-tunnusmerkin tulkinta on suhteellisen laajaa,
se kasittad tyoaikana aiheutetut vahingot, joiden kohdalla tydntekijan toiminta ei
ole olennaisesti poikennut tydnkuvasta. Sen ulkopuolelle jadvat selkedsti tydhon
liittymattomat teot, esimerkiksi asiakkaan pahoinpitely.

Ty6sopimuksessa ei voida etukdteen patevasti sopia, etta tyontekijan vastuu olisi
ankarampi kuin vahingonkorvauslain mukainen vastuu.

3.3.7 Tuomion julkistaminen

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin sisaltyy kaksi
sdaannosta tuomion julkaisemisesta. Kyseisen lain 8 §:n 2 momentin mukaan mark-
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kinaoikeudella on mahdollisuus maarata sen paatos 6 §:ssa tarkoitettua kieltoa
koskevassa asiassa julkaistavaksi vastaajan kustannuksella yhdessa tai useammassa
sanoma- tai aikakausilehdessa. Valiaikaista kieltoa koskevaa paatosta ei voida maa-
rata julkaistavaksi.

Kun teollis- ja tekijanoikeutta koskevien riita-asioiden sekd sopimattomasta menet-
telysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perustuvien riita-asioiden kasittely
siirrettiin vuonna 2013 markkinaoikeuteen, lisattiin sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin samassa yhteydessa tuomion julkistamista
kyseisen lain mukaisissa riita-asioissa koskeva uusi 8 a §, joka on yhdenmukainen
muihin teollis- ja tekijanoikeuslakeihin sisdltyvan tuomion julkistamista riita-asioissa
koskevien sddnndsten kanssa. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnas-
sa annetun lain 8 a §:n mukaan tuomioistuin voi kyseisen lain vastaista menettelya
koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta maarata, etta vastaajan on kor-
vattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siita, ettd han soveltuvin toimin
julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on todettu menetelleen
kyseisen lain vastaisesti. Maardysta ei saa antaa, jos tietojen levittamista on muussa
laissa rajoitettu. Harkitessaan maardyksen antamista ja maarayksen sisaltoa tuo-
mioistuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen yleinen merkitys, loukkauksen
laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut vastaavat seikat.
Tuomioistuin maaraa vastaajan korvattavien kohtuullisten julkistamiskustannusten
enimmaismadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvaukseen, jos tietoja tuomiosta ei ole
julkistettu tuomioistuimen maaraamassa ajassa tuomion lainvoimaiseksi tulosta.

3.3.8 Valiaikaisista oikeussuojakeinoista

Liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen, ilmaisemisen tai kdyttamisen estami-
seksi voi liikesalaisuuden haltija hakea tuomioistuimessa turvaamistoimen maa-
rdamistd. Turvaamistoimi voidaan maaritelld toimenpiteeksi, jonka tarkoituksena

on ennakolta ja valiaikaisesti turvata sellaisen todennakdisesti oikeutetun vaateen
toteutuminen, joka on oikeudenkdynnin kohteena tai jonka tuleminen oikeuden-
kdynnin tai tdytantdonpanon kohteeksi on odotettavissa. Turvaamistoimimenettely
sisaltaa kaksi vaihetta: turvaamistoimesta paattamisen ja turvaamistointa koskevan
paatoksen taytantdonpanon. Turvaamistoimesta paattaminen kuuluu tuomioistui-
melle ja turvaamistointa koskevan pdatdksen tdytantddnpano kuuluu puolestaan
ulosottoviranomaisille.
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Yleiset sadnnodkset turvaamistoimesta paattamisesta sisaltyvat oikeudenkaymis-
kaaren 7 lukuun. Turvaamistoimen taytantoonpanosta sdaddetdaan ulosottokaaren
(705/2007) 8 luvussa. Sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa annetun
lain 7 §:3an sisaltyy véliaikaista kieltoa koskeva saannos. Oikeudenkdymiskaaren

7 luvun nojalla turvaamistoimi voidaan mydntaa myds ennen padasian vireille tu-
loa, kun taas sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 7 &:n
nojalla kielto voidaan maarata vasta padasian tultua vireille.

Lisaksi laissa todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa rii-
ta-asioissa (344/2000) on saannokset aineiston takavarikosta tai aineistoon kohdis-
tuvasta turvaamistoimesta, joilla voi olla todisteena merkitysta teollis- tai tekijanoi-
keutta koskevassa riita-asiassa.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukainen yleinen turvaamistoimi

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 §:ssd sdddetaan mahdollisuudesta kyseis-

ten pykalien edellytysten tayttyessa maarata saamisen turvaamiseksi vastapuolen
omaisuutta takavarikkoon. Saman lain 7 luvun 3 §:ssd saddetdan niin sanotusta
yleisesta turvaamistoimesta. Kyseisen sadanndksen mukaan jos hakija saattaa toden-
nakoiseksi, ettd hanella on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2 §:ssa tarkoitettu
oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla ratkaisul-
la, ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymalla johonkin tai
laiminlyomalla jotakin tai jollakin muulla tavoin estaa tai heikentda hakijan oikeu-
den toteutumista tai olennaisesti vdhentaa sen arvoa tai merkitystd, tuomioistuin
voi sakon uhalla kieltaa vastapuolta tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin. Tuo-
mioistuin voi my6s maarata vastapuolen sakon uhalla tekemaén jotakin, oikeuttaa
hakijan tekemaan tai teettamaan jotakin, maarata vastapuolen omaisuutta panta-
vaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon tai maarata jostakin muusta toimenpiteestd, jo-
ka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseksi. Padttaessaan kiellon tai maarayksen
antamisesta tuomioistuimen tulee kiinnittda huomiota siihen, etta vastapuolelle ei
turvattavaan etuuteen ndhden aiheudu kohtuutonta haittaa. Kiellon tai maarayksen
voimaantulo edellyttda, etta hakija hakee turvaamistoimen taytanté6npanoa siten
kuin ulosottokaaren 8 luvussa saddetaan.

Nykyisin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 4 §:ssa saddetaan siitd tuomioistuimesta,
joka paattaa turvaamistoimesta. Markkinaoikeus on oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
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4 §:n mukaisten edellytysten tdyttyessa yksinomaisesti toimivaltainen paattamaan
turvaamistoimesta liikesalaisuuksien osalta.

Kun turvaamistointa koskevaan hakemukseen on suostuttu, hakijan on kuukauden
kuluessa paatoksen antamisesta pantava pdaasiaa koskeva kanne vireille tuomiois-
tuimessa tai saatettava paaasia kasiteltavaksi muussa sellaisessa menettelyssd, joka
voi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssd tarkoitettuun taytantéonpanokelpoiseen
ratkaisuun.

Kun tuomioistuin tai muu viranomainen ratkaisee paaasian, sen tulee samalla maa-
ratd, kuinka kauan turvaamistoimi on voimassa. Jos kanne hylataan tai jatetaan
tutkimatta, samalla voidaan maarata, etta turvaamistoimi peruuntuu vasta paaasiaa
koskevan ratkaisun saatua lainvoiman. Jos kanne peruutetaan, turvaamistoimi on
maarattava peruutettavaksi.

Valiaikainen kielto sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
lain 6 §:n 3 momentin mukaan

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 3 momen-
tin nojalla elinkeinonharjoittajaa, joka vastoin 4 §:n sddannoksia on kdyttanyt toisen
liikesalaisuutta, teknista esikuvaa tai teknista ohjetta taikka ilmaissut sen, voidaan
kieltaa jatkamasta tai uudistamasta tallaista menettelyd. Saman lain 7 §:n nojalla
kyseisen lain 6 §:ssd tarkoitettua kielto voidaan maarata myos valiaikaisena, jolloin
kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

Viliaikaisen kiellon tarkoituksena on mahdollistaa nopea puuttuminen liikesalai-
suuksien tai teknisten esikuvien tai teknisten ohjeiden oikeudettomaan kayttami-
seen tai ilmaisemiseen ja estaa kielletyn menettelyn jatkaminen oikeudenkdynnin
aikana. Kyse on ratkaisusta, jolla turvataan kantajan paaasiaan liittyvaa oikeutta
oikeudenkdyntimenettelyn kestdessa. Valiaikaista kieltoa koskevalla paatoksella ei
ratkaista asianosaisten valista paaasiaa koskevaa riitaa. Nykyisin vdliaikainen kielto
tulee antaa lahinna vain silloin, kun on todennakdista, etta lain vastainen menette-
ly tullaan vdhintdan samassa laajuudessa kieltamaan myos lopullisessa ratkaisussa
(HE 114/1978 vp). Valiaikaisen kiellon mdaraa sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain 10 a §&:n nojalla markkinaoikeus.
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3.3.9 Todistelun turvaaminen

Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa on
erityislaki, joka sisaltaa sadannokset siitd, etta tuomioistuin voi todistelun turvaami-
seksi madrata sellaisen aineiston takavarikosta tai sellaiseen aineistoon kohdistuvas-
ta muusta turvaamistoimesta, jolla voitaisiin olettaa olevan todisteena merkitysta
teollis- tai tekijanoikeutta koskevassa riita-asiassa. Erityislaki perustuu TRIPS-sopi-
mukseen. Sopimuksen 50 artikla koskee oikeudenhaltijoiden kdytettdvissa olevia
turvaamistoimenpiteitd, joilla oikeuksien loukkaaminen estetaan tai joilla tietty
asiantila saadaan sdilytettya tulevaa oikeudenkayntia varten. TRIPS-sopimus kattaa
todistelun turvaamismahdollisuuden myds julkistamattoman tiedon osalta eli liike-
salaisuuksien suojaa koskevat oikeudenkaynnit.

Todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa anne-
tun lain 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan todistelun turvaamiseen rii-
ta-asiassa, joka koskee sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain 4 §:ssa tarkoitetun liikesalaisuuden, teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen
oikeudettomaan kdyttamiseen tai ilmaisemiseen perustuvan vahingon korvaamista
tai lain 6 §:ssd tarkoitetun kiellon maardaamista mainitulla perusteella.

Kyseisen lain mukaan on mahdollista takavarikoida sellaista todistusaineistoa, jolla
voidaan olettaa olevan merkitysta tulevassa tai vireilla olevassa oikeudenkaynnissa.
Tuomioistuin voi maarata myods muusta toimenpiteestd, joka olisi todistusaineiston
hankkimiseksi tai sdilyttamiseksi tarpeen. Tallainen toimenpide voisi olla esimer-
kiksi oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettu
toimenpide. Turvaamistoimi voidaan kyseisen lain mukaan maarata valiaikaisena
vastapuolta kuulematta, jos turvaamistoimen tarkoitus saattaisi muutoin vaaran-
tua. Kyseisen lain mukaisen turvaamistoimen madradamisessa ja taytantdonpanossa
noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 7 luvun seka ulosottokaaren
saannoksia.

3.3.10 Vanhentuminen

Vanhentumista koskevat yleissaanndkset ovat laissa velan vanhentumisesta
(728/2003, jéljempanad vanhentumislaki). Laki on soveltamisalaltaan yleinen ja kos-
kee rahavelkojen lisaksi myds muita velvoitteita.
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Vanhentumislain 4 §:ssa saddetaan yleisesta kolmen vuoden vanhentumisajasta.
Vanhentumislain 7 §:ssd saddetadn tarkemmin vanhentumisajan alkamisesta seka
sen enimmaisajasta.

Vanhentumislain 7 §&:n 1 momentin 1 kohdan mukaan korvausvaatimus alkaa van-
hentua sopimusrikkomukseen perustuvassa hyvityksessa siitd, kun ostaja on havain-
nut virheen tai puutteen kaupan kohteessa tai kun muu velkojana oleva sopimus-
puoli on havainnut virheellisyyden sopimuksen tayttamisessa taikka hanen olisi se
pitdnyt havaita. Nain ollen esimerkiksi salassapitosopimukseen perustuva korvaus-
vaatimus alkaa vanhentua siitd, kun tietoa luovuttava osapuoli havaitsi, etta tietoa
vastaanottanut on ilmaissut tai kayttanyt oikeudettomasti havaitsemaansa tietoa.

Vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asiamiehen, edustajan tai
muun toimeksisaajan tekemaan virheeseen tai laiminlydntiin perustuvassa vahin-
gonkorvauksessa korvausvaatimus alkaa vanhentua siita, kun toimeksisaaja on
tehnyt tilityksen tai, jollei vahingonkorvauksen peruste kay ilmi tilityksen tiedoista,
siita kun padmies on havainnut virheen tai laiminlyonnin taikka hanen olisi pitanyt
se havaita. Nain ollen esimerkiksi yrityksen vahingonkorvausvaatimus sellaista kon-
sulttia vastaan, joka olisi oikeudettomasti ilmaissut sellaisen liikesalaisuuden, jonka
kyseinen yritys olisi sille toimeksiannon antamisessa uskonut, voisi alkaa vanhentua
siitd hetkestd, jolloin kyseinen yritys olisi havainnut liikesalaisuuden oikeudettoman
ilmaisemisen.

Vanhentumislain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan vahingonkorvauksen tai
muun hyvityksen vanhentumisaika alkaa kulua muuhun kuin sopimussuhteeseen
perustuvassa vahingonkorvauksessa siitd, kun vahingonkarsija on saanut tietaa tai
hdnen olisi pitanyt tietda vahingosta ja siita vastuussa olevasta.

Vanhentumislain 7 §:n 2 momentin mukaan edelld mainitut vanhentumisajat on
kuitenkin katkaistava ennen kuin kymmenen vuotta on kulunut sopimusrikkomuk-
sesta taikka vahinkoon johtaneesta tai edun palautuksen perustana olevasta ta-
pahtumasta. Kyseessa on niin sanottu absoluuttinen vanhentumisaika, joka sovel-
tuu tilanteessa, jossa vahingonkorvauksen hakemiseen oikeutettu ei ole havainnut
rikkomusta. Jos ei kannetta ole tdssa ajassa nostettu, oikeus vahingonkorvaukseen
on menetetty. Salassapitokysymysten osalta tama absoluuttinen vanhentumisai-
ka alkaa kulua salassapitovelvoitteen rikkomishetkesta taikka jatkuvan menettelyn
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osalta tallaisen menettelyn padttymisesta. Pykaldn kolme momentin mukaan rikok-
sesta johtuvaa velkaa ei katsota tdmdn tai muun lain nojalla vanhentuneeksi niin
kauan kun rikosasiassa voidaan nostaa syyte tai kun rikosasian kasittely on vireilla
tuomioistuimessa.

Vanhentumislain 10-11 §:ssd sdddetddn vanhentumisen katkaisemisesta ja vanhen-
tumisen keskeytymisesta. Muun muassa oikeudenkaynti seka tuomioistuinsovittelu
keskeyttavat vanhentumisajan. Rikossaatava ei vanhene niin kauan kuin asian kasit-
tely on kesken.

Kiellon maaraamista koskevan kanteen nostamisen vanhentumisen osalta ei ole
erillista saantelya.

Ty6suhteesta johtuvien saatavien vanhentumiseen sovelletaan erityissaannoksina
tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n sadanndksia. Tydsopimuslain erityissddntely koskee
vanhentumisajan ja kanneajan pituutta.

Tyosuhteen aikana tydntekijan saatavat vanhenevat tydsopimuslain 13 luvun 9 &:n
1 momentin mukaisesti padsaantoisesti viiden vuoden kuluttua erdantymispaivas-
td, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Viiden vuoden vanhentumisaika
koskee paitsi tyontekijanpalkkasaatavia, lahtkohtaisesti myos kaikkia muitakin
tyosopimuslain mukaisia saatavia.

Tyosuhteen pdatyttya oikeus tydsopimuslain mukaisiin palkka- ja muihin saataviin
raukeaa tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 3 momentin mukaisesti padsaantoisesti kah-
den vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisestd. Mikali saatava vanhenee kuitenkin
tyosopimuslain 13 luvun 9 §&:n 1 ja 2 momenttien perusteella jo ennen kuin kaksi
vuotta on kulunut ty6suhteen paattymisesta, ei tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n

3 momentin kanneaikamaardys pidenna vanhentumisaikaa, vaan vanhentuminen
on katkaistava ennen tydsopimuslain 13 luvun 9 &:n 1 ja 2 momentin mukaisten
vanhentumisaikojen kulumista umpeen. Tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 3 momen-
tissa on lisaksi saannds tydehtosopimuksiin perustuvien saatavien vanhentumis-
ajasta tyosuhteen paattyessa. Saanndksen mukaan jos tyontekijan saatavan perus-
teena olevia tydehtosopimuksen madrayksia on pidettava ilmeisen tulkinnanvaraisi-
na, saatava vanhentuu viiden vuoden vanhentumisaikasaanndstad noudattaen, eika
kahden vuoden kanneaikasdaannos tule noudatettavaksi.
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3.4 Kansainvadlinen kehitys seka muiden maiden
lainsdadanto

3.41 Kansainvaliset sopimukset

Liikesalaisuuksien suojaa koskevat tarkeimmat kansainvaliset sopimukset ovat
teollisoikeuden suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus (SopS 5/1921) vuodel-
ta 1883, jota hallinnoi Maailman henkisen omaisuuden jarjestd (World Intellectual
Property Organization; WIPO) seka vuodelta 1994 oleva TRIPS-sopimus, jota hallin-
noi Maailman kauppajarjestoé (World Trade Organization; WTO).

Pariisin yleissopimus

Suomi liittyi Pariisin yleissopimukseen vuonna 1921. Teollisoikeuden suojelu koh-
distuu sopimuksen mukaan patentteihin, malleihin, tavaramerkkeihin, kaupallisiin
nimiin, alkuperaa osoittaviin merkintoihin seka vilpillisen kilpailun ehkaisemiseen.
Yleissopimusta on tarkistettu useamman kerran, viimeksi Tukholmassa vuonna
1967.

Sopimus rakentuu kansallisen kohtelun periaatteen ja vahimmaissuojan periaat-
teen varaan. Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan sopimukseen liittynyt valtio
on velvollinen antamaan toisen jasenvaltion kansalaisille kyseessa olevissa asioissa
saman kohtelun kuin omille kansalaisilleen. Vahimmaissuojan periaate taas tar-
koittaa sitd, ettd sopimustekstin suoja on vahintaan se suoja, joka jasenvaltion on
annettava toisen jasenvaltion kansalaiselle. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta
sopimukseen liittyvien valtioiden teollisoikeutta koskevan lainsdaadannon on taytet-
tava sopimuksen vaatimukset.

Pariisin yleissopimuksessa ei nimenomaisesti mainita liikesalaisuuksia, mutta sopi-
musvaltioiden velvollisuus suojata liikesalaisuuksia on osa vilpillista kilpailua eh-
kdisevan 10 bis artiklan mukaisia velvoitteita.

TRIPS-sopimus

TRIPS-sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1996. Sopimukseen on elokuussa
2017 liittynyt 164 jasenta.
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TRIPS-sopimus sisaltaa yksityiskohtaisia maarayksia eri immateriaalioikeuksien suo-
jatasosta ja ndiden oikeuksien toteuttamisesta jasenvaltioissa. Sopimuksen kaksi
padperiaatetta ovat kansallisen kohtelun periaate ja suosituimmuusperiaate. Kan-
sallisen kohtelun periaate on sama kuin Pariisin yleissopimuksessa eli toisen so-
pimukseen liittyneen valtion kansalaiselle on annettava sama kohtelu kuin oman
maan kansalaiselle. Suosituimmuusperiaate puolestaan tarkoittaa sitd, etta kaikki
ne edut, jotka on myodnnetty jollekin sopimukseen liittyneelle jasenvaltiolle, tulee
mydntdaa myos muille sopimusvaltioille. TRIPS-sopimuksen saannokset ovat minimi-
sdaannoksia, mika tarkoittaa, etta jasenvaltiot voivat saataa kansallisesti laajemmas-
takin immateriaalioikeuksien suojasta.

TRIPS-sopimuksen 39 artikla koskee julkistamattoman tiedon suojaa. Kyseisen artik-
lan 1 kohdan mukaan tehokkaan suojan varmistamiseksi epareilua kilpailua vastaan
siten kuin Pariisin yleissopimuksen (1967) 10 bis artiklassa saadetdan, jasenten tulee
antaa suojaa julkistamattomalle tiedolle artiklan 2 kohdan mukaisesti ja hallituksen
tai hallituksen viranomaisten kayttoon annetulle tiedolle artiklan 3 kohdan mukai-
sesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan luonnollisilla ja oikeushenkililla tulee olla mahdollisuus
estaa laillisesti heidan valvonnassaan olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai
kayttaminen ilman heidan lupaansa muiden toimesta tavalla, joka on vastoin rehel-
lista kaupallista kdytant6a? niin kauan, kuin:

(a) sellainen tieto on salaista siind merkityksessa, etta se ei ole kokonaisuudes-
saan tai osiensa tarkan muodon ja kokoonpanon osalta yleisesti tunnettu
sellaisten henkildiden keskuudessa, jotka normaalisti kdsittelevat kyseisen
kaltaista tietoa;

(b) sellaisella tiedolla on kaupallista arvoa, koska se on salaista; ja

(c) henkild, jolla on laillisesti sellainen tieto hallussaan, on ryhtynyt riittavaksi
katsottaviin toimenpiteisiin pitadkseen tiedon salassa.

2 Tassa sopimusmaardyksessa “tavalla, joka on vastoin rehellista kaupallista kdytant6a” tarkoitetaan aina-
kin sellaisia menettelyja kuin sopimuksen rikkominen, luottamuksen rikkominen, ja yllyttaminen rikkomi-
seen, ja se kasittda sellaisten kolmansien osapuolien toimesta tapahtuvan tiedon hankinnan, jotka tiesivat
tai jotka osoittivat huomattavaa piittaamattomuutta ollessaan tietamattomid, etta tiedon hankintaan liittyi
sellaisia menettelyja.
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Liikesalaisuusdirektiivissa oleva liikesalaisuuden maaritelma pohjautuu edella mai-
nittuun TRIPS-sopimuksen 39 artiklan 2 kohtaan.

3.4.2 Muiden maiden lainsaadanto

[Taydennetddn ennen hallituksen esityksen antamista tarkemmilla tiedoilla direktii-
vin taytantdonpanoratkaisuista.]

Ruotsi

Ennen liikesalaisuusdirektiivin antamista EU:n jasenvaltioista ainoastaan Ruotsilla
oli erillinen liikesalaisuuksien suojaa koskeva laki (Lag (1990:409) om skydd for fo-
retagshemligheter). Kyseinen laki sisdltad muun muassa liikesalaisuuden maaritel-
man, rikosoikeudellisia séannoksia kuten yritysvakoilusta tuomittavan rangaistuk-
sen, saannoksia vahingonkorvauksesta seka turvaamis- ja korjaamistoimenpiteista.
Ruotsin liikesalaisuuksien suojasta annettu laki tuli voimaan heindkuussa 1990 ja se
korvasi liikesalaisuuksia koskevat saannokset vuonna 1931 annetusta laista vilpil-
lisestd kilpailusta (Lag (1931:152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens),
johon liikesalaisuuksin suoja ennen erillisen lain saatamista perustui.

Ruotsissa asetettiin vuonna 2016 komitea selvittdmaan liikesalaisuusdirektiivis-

ta johtuvia muutostarpeita liikesalaisuuksien suojaa koskevaan saantelyyn. Anta-
massaan mietinnodssa (SOU 2017:45) komitea esitti liikesalaisuuslain korvaamista
uudella lailla. Komitea ehdotti selvityksessaan myds direktiivin tdytantéonpanosta
riippumattomia muutoksia liikesalaisuuksien suojaa koskevaan lakiin. Tallainen olisi
rikosvastuun laajentaminen tapauksiin, joissa henkild hankkii, kdyttaa tai ilmaisee
liikesalaisuuden, johon hanellad on ollut laillinen paasy tydsuhteen tai muun vastaa-
van perusteen kautta. Komitea on lisaksi ehdottanut muutoksia julkisuus- ja salas-
sapitolakiin (Offentlighets- och sekretesslagen, 2009:400) seka oikeudenkadymis-
kaareen (Rattegangsbalk, 1942:740), jotta direktiivin vaatimukset liikesalaisuuksien
suojasta oikeudenkaynneissa voitaisiin panna taytantoon.

Mietinnossa ehdotettiin voimassa olevan lain mukaista liikesalaisuuden maari-
telmaa muutettavaksi vastaamaan tarkemmin direktiivin mukaista maaritelmaa.
Lisaksi ehdotettiin, etta laissa todettaisiin, ettei rikoksen tai muun vakavan epakoh-
dan sisaltava tieto voisi olla liikesalaisuus. Laissa todettaisiin myds, ettei tyontekijan
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henkilokohtaista kokemusta ja taitoja pidettaisi liikesalaisuutena. Liikesalaisuuden
hankkimista, kdyttamista ja ilmaisemista ehdotettiin laajennettavaksi sisaltamaan
my0s loukkaavien tavaroiden maahantuonnin ja viennin seka sailyttamisen hyoty-
mistarkoituksessa. Ndiden osalta ei edellytettdisi tahallisuutta tai huolimattomuutta
vaan riittavaa olisi, ettda ne tapahtuisivat ilman haltijan suostumusta.

Yritysvakoilun rangaistusasteikkoa ehdotettiin muutettavaksi siten, etta vahimmais-
rangaistuksena vakavissa tapauksissa tuomittaisiin sakon sijasta kuusi kuukautta
vankeutta. Muilta osin voimassaolevan lain yritysvakoilua koskeva sdaantely ehdo-
tettiin pidettavaksi muuttumattomana. Mietinndssa ehdotettiin uutta rangaistus-
saannosta luvattomasta lilkesalaisuuden kayttamisesta tai ilmaisemisesta. Sdannos
soveltuisi liikesalaisuuden kdyttamiseen tai ilmaisemiseen silloin, kun tekijana on
henkild, jolla olisi ollut laillinen paasy liikesalaisuuteen hanen osallistuttua halti-
jan liiketoimintaan tydsuhteen tai muun vastaavan perusteen kautta. Rikosvastuu-
ta ei kuitenkaan syntyisi, jos laitonta kdyttamista tai ilmaisemista voitaisiin pitaa
perusteltuna, vaikka toimintaa ei voitaisi katsoa oikeutetuksi. Téllainen tapaus olisi
kyseessa esimerkiksi silloin, kun tydntekija ilmaisisi liikesalaisuuden tydnantajan
harhaanjohtavan markkinoinnin paljastamiseksi. Liikesalaisuuden kayttamisesta
tai ilmaisemisesta ei rangaistaisi silloinkaan, jos tekoa voitaisiin muulla tavoin pitaa
vahemman vakavana. Rikosvastuuta ei syntyisi liikkesalaisuuden oikeudettomasta
kaytosta tai ilmaisemisesta, jos yli kaksi vuotta olisi kulunut siitd, kun loukkaajan
osallistuminen esimerkiksi tydsuhteen kautta liikesalaisuuden haltijan liiketoimin-
taan olisi lakannut. Luvattoman kayton tai ilmaisemisen yritys ja valmistelu olisi
rangaistavaa. Komitean ehdottaman uuden saanndksen mukaan se, joka hankkisi
liikesalaisuuden luvattomaan ilmaisemiseen syyllistyneeltd, syyllistyisi luvattomaan
liikesalaisuuteen ryhtymiseen. Oikeutettua tai muuten vdhemmaén vakavaa tekoa ei
rangaistaisi. Kahden vuoden maardaika soveltuisi myos tassa tapauksessa.

Komitea ehdotti lisdksi muutosta julkisuus- ja salassapitolakiin, jolla asetettaisiin
ehdoton liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuus tuomioistuinmenettelyn aikana.
Ehdotettu salassapitovelvollisuus olisi voimassa ilman maaraaikaa, mutta ei kuiten-
kaan enda sen jdlkeen, kun olisi lopullisesti paatetty, ettei kyseessa oleva tieto olisi
liikesalaisuus. Vahingonkorvausvelvollisuus soveltuisi siihen, joka tahallaan tai huo-
limattomudesta ilmaisisi tai kayttaisi liikesalaisuutta ja han ymmarsi tai hanen olisi
pitanyt ymmartaa, etta liikesalaisuus olisi paljastettu julkisuus- ja salassapitolain tai
sen nojalla annetun salassapitomdardyksen vastaisesti.
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Tanska

Liikesalaisuuksia suojataan Tanskassa rikoslain (Bekendtgearelse af straffeloven
(Straffeloven), LBK nr 1052 af 04/07/2016) teollisuusvakoilua koskevilla saannoksilla
sekd markkinointilain (Lov om markefsfgring (Markedsfgringsloven), LOV nr 426 af
03/05/2017) saannoksilla. Liikesalaisuuksia on mahdollista suojata ndin ollen seka
siviilioikeudellisin etta rikosoikeudellisin oikeussuojakeinoin. Tanskan liikesalaisuuk-
sia koskeva saantely on pysynyt pitkdan suhteellisen muuttumattomana, ja voimas-
sa ollut sadntely taytti myos TRIPS-sopimuksen velvoitteet. Oikeuskaytanto Tanskas-
sa on kuitenkin mahdollistanut liikesalaisuuksien suojan kehittymisen joustavasti.

Markkinointilain mukaisella sdaantelylla suojataan liikesalaisuuksia tyontekijoiden,
liilkekumppaneiden tai muiden sellaisten henkildiden tekemilta liikesalaisuuksien
loukkauksilta, joilla on laillinen paasy liiketoimintaa koskeviin tietoihin ja jotka yrit-
tavat laittomasti hankkia tai kayttaa liikesalaisuuksia. Rikoslain saantely suojaa yri-
tyksid ulkopuolisten tahojen kuten muiden kuin yrityksen omien tydntekijoiden tai
yhteistyokumppaneiden oikeudettomalta tunkeutumiselta yrityksen tiloihin.

Tanskan nykyiseen lainsaadantoon ei sisally liikesalaisuuden maaritelmaa, vaan
kasitteen sisdltd on madrittynyt oikeuskdaytannon kautta sellaiseksi, etta se tayttaa
my6s TRIPS-sopimuksen velvoitteet. Tanskan markkinointilain tarkoittamana liikesa-
laisuutena pidetddan muun muassa teknisia tai taloudellisia salaisuuksia. Ainoastaan
erityinen ja konkreettinen tieto on suojattua. Tieto voidaan luokitella liikesalaisuu-
deksi vain, jos kyseessa olevalla tiedolla on yritykselle erityistd merkitystd ja ainoas-
taan rajoitetulla maaralla yrityksen tyotekijoita on paasy tietoon. Liikesalaisuuksia ei
pidetd osana immateriaalioikeuksia ja taytantdonpanodirektiivi ei ndin ollen sovellu
liikesalaisuuksien suojaan. Rikoslain liikesalaisuuden késitetta tulkitaan yhdenmu-
kaisesti markkinointilaissa kaytetyn kasitteen kanssa.

Norja

Liikesalaisuuksien suojasta saadetdan Norjassa paaasiallisesti rikoslaissa (Lov om
straff, LOV-2005-05-20-28) ja markkinointilaissa (Lov om kontroll med markedsfg-
ring og avtalevilkar mv. markedsferingsloven, LOV 2009-01-09-2). Liikesalaisuuk-
sia on ndin ollen mahdollista suojata seka siviilioikeudellisin ettd rikosoikeudellisin
oikeussuojakeinoin.
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Norjan lainsddadantoon ei sisally kdsitteen liikesalaisuus madritelmaa. Liikesalaisuu-
tena pidetaan kuitenkin tietoa, joka tayttaa kolme vaatimusta: 1) Tiedon on oltava
yritykselle erityista eli tieto ei voi olla yleisesti tunnettua tai niiden henkildiden hel-
posti saatavilla, jotka yleensa kasittelevat kyseisenlaista tietoa. 2) Tiedolla on oltava
taloudellista arvoa ja 3) yrityksen on pitanyt ryhtya ennakollisiin toimenpiteisiin
tiedon pitamiseksi salassa. Voimassa ollut oikeustila taytti ndin ollen TRIPS-sopimuk-
sen velvoitteet.

Norjan markkinointilaissa kielletaan liikesalaisuuden hyddyntédminen tapauksissa,
joissa henkil on saanut yrityksen liikesalaisuuden tietoonsa tai haltuunsa tyésuh-
teen, luottamusaseman tai liiketoimintasuhteen kautta. Kiellettya on myos liikesa-
laisuuden hyédyntaminen silloin, kun henkil6 on saanut liikesalaisuuden tietoonsa
tai haltuunsa toisen henkilon rikkomuksen tai muun vastaavan toiminnan kautta.
Markkinointilaki sisaltaa lisaksi saanndksen teknisista ohjeista kuten piirustuksista ja
malleista.

Norjan rikoslaissa kielletdan liikesalaisuuden laillisesti tietoonsa tai haltuunsa saa-
nutta henkildd kayttamasta sita esimerkiksi kilpailevaan toimintaan. Kiellettya on
my®s lilkesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen toiselle siina tarkoituksessa, etta
kyseinen henkil6 voisi hyodyntaa sita. Vastaava toiminta teknisten ohjeiden osalta
on myos kiellettya. Oikeudeton liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen hankkiminen
on myos rangaistavaa.

Viro

Virossa liikesalaisuuksien suojaa koskevaa saantelya sisaltyy kilpailulakiin (Konku-
rentsiseadus 2001), kauppalakiin (Ariseadustik 1995), tydsopimuslakiin (Tédlepingu
seadus 2009) seka rikoslakiin (Karistusseadustik 2002). Liikesalaisuuksia on mahdol-
lista suojata nadin ollen seka siviilioikeudellisin etta rikosoikeudellisin oikeussuoja-
keinoin.

Viron lainsdadanndssa ei ole selkeaa liikesalaisuuden maaritelmaa, mutta kilpailu-
laissa on lueteltu tietoja, joita on pidettava yrityssalaisuuksina. Viron korkeimman
oikeuden mukaan kyseisen sadannoksen lisdksi muun muassa TRIPS-sopimuksen
39.2 artiklan maaritelmaa voidaan kayttaa apuna liikesalaisuustapauksissa. Liikesa-
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laisuuksia ei pidetd osana immateriaalioikeuksia, ja taytantdonpanodirektiivi ei ndin
ollen sovellu liikesalaisuuksien suojaan.

Liikesalaisuuksien suojaa koskevassa saantelyssa erotetaan tilanteet sen mukaisesti,
onko kyseessd sopimussuhteen ulkopuolinen liikesalaisuuden loukkaus vai perus-
tuuko salassapitovelvoite sopimukseen.

Rikoslain mukaan liikesalaisuuden oikeudeton ilmaisu tai kayttd on rangaistavaa
silloin, kun salaisuutta vadrinkayttéanyt on saanut siitd tiedon hanen ammatti- tai vir-
kavelvollisuutensa kautta, ja teko tehtiin kaupallisessa tai vahingoittamistarkoituk-
sessa. Rikosvastuuta ei synny, jos henkild on saanut liikesalaisuuden vilpittémassa
mielessa. Talloin siviilioikeudelliset suojakeinot voivat kuitenkin tulla kyseeseen.

Viron tydsopimuslaki antaa suojaa liikesalaisuuksille tydsuhteen aikana. Tyontekija
on velvollinen olemaan ilmaisematta seikkoja, joita tydnantajalla on oikeutettu int-
ressi pitda salassa ja joista tyontekija on tullut tietoiseksi suorittaessaan tyovelvolli-
suuksiaan tydsopimuksen voimassaoloaikana.
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4 Nykytilan arviointi

Liikesalaisuuksien suojan taso on Suomessa hyva. Yrityssalaisuuden loukkaaminen
on rikoslaissa sdaadetty rangaistavaksi ja tdma antaa tehokkaan suojan liikesalai-
suuksien loukkauksia vastaan. Liikesalaisuuksien luottamuksellisuudesta saadetaan
kuitenkin myds useassa muussa laissa, minka vuoksi suoja on muodostunut hajaan-
tuneeksi ja osin epayhtenaiseksi.

Liikesalaisuuksien suojaa koskevaa saantelya on uudistettava liikesalaisuusdirek-
tiivin sdannosten taytantoon panemiseksi, koska nykyinen lainsaadanto ei sisalla
kaikkia direktiivin edellyttamia saanndksia. Osin taas kansallinen liikesalaisuuksien
suojaa koskeva saantely on pidemmalle menevaa kuin direktiivissa. Direktiivin tay-
tantodnpanon yhteydessa on huolehdittava siitd, etta liikesalaisuuksien suojan osin
direktiivia pidemmalle meneva kansallisen sdantelyn taso sailyy.

Direktiivi koskee ainoastaan siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja. Kun liikesalai-
suuksien rikosoikeudellinen oikeussuojajarjestelma on toimiva, ei ole tarpeen uu-
distaa liikesalaisuuksien suojaa kuin ainoastaan siviilioikeudellisen oikeussuojajar-
jestelman osalta.

Direktiivi edellyttad, etta direktiivin mukainen liikesalaisuuksien maaritelma sisal-
lytetaan kansalliseen lainsadadantoon. Talla hetkellad kansalliseen lainsaadantéon

ei sisally liikesalaisuuden madritelmaa. Eri laeissa, joissa saddetdan liikesalaisuuk-
sien suojasta, kdytetdan lisaksi eri kasitteita: liikke- ja ammattisalaisuus, ammatti- ja
liikesalaisuus, liikesalaisuus ja yrityssalaisuus. Yrityssalaisuus on maaritelty rikoslain
30 luvun 11 §&:ssd. Yrityssalaisuuden maaritelmdssa kuitenkin viitataan liikesalaisuu-
teen.

Liikesalaisuusdirektiivin 3 artiklassa on erikseen sdaadetty tilanteista, jolloin liikesa-
laisuuden hankkiminen, kdyttaminen ja ilmaiseminen ei ole oikeudetonta. Direk-

77



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

tiivin 4 artiklassa on puolestaan saddetty liikesalaisuuden laittomasta hankinnasta,
kadytosta ja ilmaisemisesta. Nykyisin sopimattomasta menettelysta elinkeinotoimin-
nassa annetussa laissa saadetaan liikesalaisuuden oikeudettomasta hankinnasta,
kaytosta ja ilmaisemisesta, mutta sadntely on direktiivin sddntelya selvasti yleisem-
malla tasolla. Kansallisessa lainsaadanndssa ei mydskaan nimenomaisesti maaritella
tilanteita, joissa liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttaminen ja ilmaiseminen on lail-
lista. Kansallista sd@ntelya on direktiivin 3 ja 4 artiklojen johdosta tarkennettava.

Liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklassa saadetaan poikkeustilanteista, joissa tuomiois-
tuimen on hylattava vaatimus direktiivin mukaisten toimenpiteiden, menettelyiden
ja oikeussuojakeinojen maaraamisesta. Direktiivin 5 artiklan a alakohdan mukai-
nen poikkeus liittyy sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen siten kuin ne
turvataan Euroopan perusoikeuskirjassa. Artiklan b alakohdan mukainen poikkeus
koskee vadrinkaytoksen taikka vaaran tai laittoman toiminnan paljastamista yleisen
edun suojaamiseksi (niin sanottu whistleblowing-poikkeus). Artiklan c alakohdan
mukainen poikkeus on liikesalaisuuden ilmaiseminen tyontekijan edustajalle taman
tehtavien hoitamiseksi. Voimassa olevassa kansallisessa lainsaddanndssa ei ole edel-
[a mainittuja direktiivin séannoksia vastaavia poikkeussaannoksia liikesalaisuuksien
suojasta. Uuteen lakiin olisi sisallytettdva edella mainittujen 5 artiklan a, b ja c ala-
kohtien mukaiset sddnnokset.

Toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot

Direktiivin 10-11 artikloissa saddetaan valiaikaisista toimista ja turvaamistoimista
liikesalaisuuksien suojaksi oikeudenkadynnin aikana ja niista todisteista, joita tuo-
mioistuin voi vaatia liikesalaisuuden haltijaa esittdmaan valiaikaisten toimien ja tur-
vaamistoimien tarpeellisuuden arvioimiseksi. Voimassa olevassa lainsaddanndssa
yleiset sadnnokset turvaamistoimesta paattamisesta sisaltyvat oikeudenkaymiskaa-
ren 7 lukuun. Turvaamistoimen taytédntéonpanosta sdddetdan puolestaan ulosotto-
kaaren 8 luvussa. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
7 §:ssa saadetaan valiaikaisesta kiellosta. Direktiivissa sadannellaan nykyista kansal-
lista saantelya yksityiskohtaisemmin erityisesti valiaikaisten toimien ja turvaamistoi-
mien madraamisen edellytyksista. Liikesalaisuuslakiin olisi sisallytettava direktiivin
mubkaiset yksityiskohtaiset sddnndkset viliaikaisista toimista, turvaamistoimista ja
toimenpiteiden maaradamisen edellytyksista.
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Direktiivin 12 ja 13 artikloissa sdddetaan mahdollisuudesta kieltda liikesalaisuuden
loukkaajaa jatkamasta loukkaavaa toimintaansa tai maarata korjaavia toimenpiteita.
Direktiivin 13 artiklan 3 kohdassa saadetaan lisaksi kielloille ja korjaaville toimen-
piteille vaihtoehtoisesta rahallisesta korvauksesta. Sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:ssé saddetaan tuomioistuimen mahdollisuu-
desta kieltda elinkeinonharjoittajaa jatkamasta tai uudistamasta lain 4 §:n vastaista
menettelyd. Direktiivissa sdddettya kiellolle ja korjaaville toimenpiteille vaihtoeh-
toista rahallista korvausta ei nykyisen lainsdaadanndn mukaan ole mahdollista maa-
rata. Lisaksi direktiivissa saddetaan kansallista lainsdadantoa yksityiskohtaisemmin
kieltojen ja korjaavien toimenpiteiden maaradmisen edellytyksistd. Uuteen liike-
salaisuuslakiin olisi sisallytettava direktiivin mukaiset yksityiskohtaiset saannokset
kielloista ja korjaavista toimenpiteista seka niille vaihtoehtoisesta rahallisesta korva-
uksesta seka niiden soveltamisedellytyksista.

Direktiivin vahingonkorvausta koskevan 14 artiklan, kuten kansallisen lainsaadan-
nonkin, lahtokohtana on loukkauksesta aiheutuneen tosiasiallisen vahingon kor-
vaaminen taysimadradisend. Jos tosiasiallisen vahingon suuruutta olisi vaikea maa-
rittaa, artiklassa saddetaan vaihtoehtoisesta vahingonkorvauksen maaran maaritta-
misesta esimerkiksi hypoteettisten lisenssimaksujen perusteella. Voimassa olevan
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 7 a §:n mukaan
kyseisen lain vastaisella menettelylld aiheutetun vahingon korvaamisesta saddetdan
vahingonkorvauslaissa. Vahingonkorvauslaissa ei ole direktiivid vastaavaa saannos-
ta vaihtoehtoisesta tavasta maarittda vahingonkorvauksen maara.

Direktiivin 15 artikla koskee tuomioistuimen ratkaisujen julkaisemista. Nykyisin lain-
voimaisen tuomion julkistamisesta vastaajan kustannuksella séadetaan sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 8 a §:ssd. Lisdksi sopimatto-
masta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 8 §:n 2 momentissa saade-
tdan paatoksen julkaisemisesta mainitun lain 6 §:ssa tarkoitettua kieltoa koskevassa
asiassa.

Liikesalaisuuksien luottamuksellisuuden sailyttaminen oikeudenkaynnin aikana

Direktiivin 9 artiklassa sdddetaan liikesalaisuuksien luottamuksellisuuden sdilyttami-
sesta oikeudenkdynnin aikana. Artiklan sisdltoéa on selostettu edelld yleisperustelu-
jen direktiivin sdannoksia kuvaavassa jaksossa 2.2.
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Silta osin kuin direktiivin séannds koskee yleisojulkisuutta, oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain séannokset vastaavat direktiivin
jasenvaltioille asettamia velvoitteita. Myds oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain ja viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun
lain saanndkset salassa pidettavaksi maarattyjen tietojen salassapitovelvollisuudes-
ta ja hyvaksikayttokiellosta ovat direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaiset.

Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ei kuitenkaan sisalla
sdaannoksia, jotka mahdollistaisivat, etta rajoitettaisiin asianosaisen oikeutta saa-
da tieto liikesalaisuuden laittomaan hankkimiseen, kdyttamiseen tai ilmaisemiseen
liittyvan oikeudenkdynnin oikeudenkayntiaineistosta tai osallistua liikesalaisuuden
laittomaan hankkimiseen, kdyttamiseen tai ilmaisemiseen liittyvan oikeudenkayn-
nin suulliseen kasittelyyn. Vastaavasti laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa ei mahdollista, etta asianosaiselle olisi liikesalaisuutta koskevas-
sa asiassa mahdollista antaa vain sellainen toisinto tuomiosta, josta liikesalaisuutta
koskevat kohdat on poistettu tai muutettu.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohta edellyttaa, etta rajoituksia edella tarkoitettuihin oi-
keuksiin voidaan liikesalaisuuden suojaamiseksi maarata koskemaan kolmansien
tahojen lisdksi myds asianosaista. Saannos ei 9 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan mu-
kaan kuitenkaan koske asianosaista, joka on luonnollinen henkild. Jos asianosainen
on oikeushenkilg, direktiivi edellyttaa, etta niiden luonnollisten henkildiden maaraa,
jotka voivat asianosaisena saada oikeudenkaynnissa kaiken tiedon myds sellaisista
liikesalaisuuden piiriin kuuluvista tiedoista, jotka tuomioistuin on maarannyt salassa
pidettavaksi, tulisi voida rajoittaa. Asianosaisen asianajajien tai muiden avustajiksi
rinnastettavia edustajien maaraa ei kuitenkaan saa rajoittaa.

Voimassa olevassa lainsaadannossa ei ole saannoksia siita, mitka tahot oikeushenki-
[6ssa osallistuvat oikeudenkayntiin silloin, kun oikeushenkild on asianosainen. Tama
on oikeushenkilon itsensa paatettavissa. Kaytannossa asianosaisena oikeudenkayn-
tiin osallistuu usein yrityksen lakimies tai suurimmissa yrityksissa esimerkiksi sisdi-
nen tarkastaja. Jos asianosainen on pienempi yritys, oikeudenkayntiin voi osallistua
yrityksen toimitusjohtaja tai muu yrityksen johtaja. Asian merkittavyydesta riippu-
en voi my0s olla niin, ettei oikeushenkilosta ole ketdan paikalla asianosaisena, vaan
asianosaista edustaa vain asianajaja.
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Koska nykyinen lainsdadanto ei mahdollista henkilomaaran rajoittamista direktiivis-
sa tarkoitetulla tavalla, direktiivin tdytantoonpano edellyttda, etta sadadettavaan la-
kiin otetaan sadnnds, jonka mukaan tuomioistuin voi pyynnosta rajoittaa asianosai-
sena oikeudenkayntiin osallistuvien ja tayteen tiedonsaantiin oikeutettujen henki-
I6iden maaraa silloin, kun asianosainen on oikeushenkild.

Oikeuspaikka

Direktiivistd seuraa, etta liikesalaisuuden suojasta on sdaddettava nykyista kattavam-
min. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin ver-
rattuna uuden lain soveltamisala laajenisi merkittavasti ja sen piiriin tulisi sellaisia
tilanteita, joissa liikesalaisuuden salassapitovelvoite perustuu muuhun kuin lakiin.
Esimerkiksi sopimusehtoon perustuvan salassapitovelvoitteen rikkomista koske-

va riita-asia kasitelldaan talla hetkella lahtokohtaisesti karajaoikeudessa. Direktiivin
saannokset koskevat myos téllaisia liikesalaisuuden salassapitovelvoitteita. Sdan-
nosten sisdllyttamisesta kansalliseen lainsaadantoon seuraa siksi tarve arvioida ky-
symysta toimivaltaisesta tuomioistuimesta kokonaan uudelleen. Sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain oikeuspaikkasadnndostd, jonka mu-
kaan sanotun lain vastaisia menettelyja koskevat riita-asiat kasitellaan yksinomaan
markkinaoikeudessa, ei olisi kysymykseen tulevien riita-asioiden lukumaarankaan
vuoksi kdytanndssa mahdollista sisallyttaa sellaisenaan uuteen liikesalaisuuslakiin.

Teknisen ohjeen kayttaminen ja ilmaiseminen

Liikesalaisuusdirektiivissa ei ole saannoksia teknisesta ohjeen suojasta. Nykyisin
teknisen esikuvan ja teknisen ohjeen suojasta sdddetaan kuitenkin sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa. Sdanndkset teknisten esikuvi-
en ja teknisten ohjeiden suojasta on esityksen valmistelun aikana katsottu tarpeel-
liseksi sisallyttda uuteen lakiin. Kun liikesalaisuuksien suojaa koskevaa saantelya
muutetaan direktiivin vaatimusten mukaisesti, on tarkoituksenmukaista, etta tek-
nisten esikuvien ja teknisten ohjeiden suojaa muutetaan soveltuvin osin vastaavalla
tavalla. Nain varmistettaisiin, ettei liikkesalaisuuksien suojan ja teknisten esikuvien
ja ohjeiden suojan valilld ole enempaa eroja kuin on tarpeellista. Merkittavin ero
liikesalaisuuden suojaan ndahden on se, ettd teknisen esikuvan ja teknisen ohjeen
suoja rajoittuu luottamuksellisesti luovutetun tiedon pysymiseen luottamuksellise-
na. Se, joka on saanut teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen luottamuksellisesti, ei
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saa teknista esikuvaa tai teknista ohjetta oikeudettomasti kdyttaa tai ilmaista. Suoja
ei kata teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen hankkimista. Koska teknisen esikuvan
ja teknisen ohjeen suojan tavoite on suojata tiedon luottamuksellista luovuttamista,
ehdotetussa laissa ei laajenneta suojaa kattamaan teknisen ohjeen hankkimista.
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5 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

5.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on panna kansallisesti taytantdon Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EU) 2016/943 julkaisemattoman taitotiedon ja liikketoimintatiedon
(liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta.

Suomessa liikesalaisuuksien suoja on hyva. Liikesalaisuuksien suoja rakentuu kui-
tenkin ensisijaisesti rikoslainsaadannon varaan. Direktiivissa saddetaan siviilioike-
udellisista oikeussuojakeinoista. Tavoitteena on direktiivin kansallinen taytantoon-
pano siten, etta liikesalaisuuksien suojan nykyinen taso sdilyy ja rikosoikeudelliset
oikeussuojakeinot eivat muutu.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa laissa suojataan lii-
kesalaisuuksien lisdksi teknista esikuvaa ja teknista ohjetta oikeudettomalta kay-
tolta ja ilmaisemiselta. Tavoitteena on sdilyttdd myos teknisen esikuvan ja teknisen
ohjeen nykyinen suoja ja tehda kyseinen suoja liikesalaisuuksien suojaa vastaavaksi
siind maarin kuin on tarkoituksenmukaista.

5.2 Toteuttamisvaihtoehdot

Liikesalaisuuksien suojaa koskevaan erillislakiin liittyvia nakokohtia

Liikesalaisuusdirektiivin tdytantéonpano voidaan toteuttaa muuttamalla voimas-
sa olevaa kansallista lainsaadantoa tai saatamalla liikesalaisuuksien suojaa koskeva
uusi erillislaki.
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Liikesalaisuuksia, liike- ja ammattisalaisuuksia ja yrityssalaisuuksia suojataan Suo-
messa useilla eri aikoina annetuilla laeilla edelld jaksossa 3.1 kuvatulla tavalla. Direk-
tiivin kansallinen taytantdonpano nykyista lainsaadantéa muuttamalla tarkoittaisi,
ettd sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin olisi sisal-
lytettava direktiivin edellyttamat uudet saannokset. Tasta seuraisi, ettda merkittava
osa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain sdannoksista
koskisi jatkossa liikesalaisuuksien suojaa, kun tahan saakka lain painopiste on ol-

lut elinkeinonharjoittajien hyvan liikketavan vastaisessa menettelyssa, kuten mark-
kinointia koskevassa sadntelyssa. Lain soveltamisalaa tulisi lisdksi laajentaa siten,
ettd se koskisi myds muita kuin elinkeinonharjoittajia, koska liikesalaisuusdirektii-
vin sadntely ei koske pelkdstaan elinkeinonharjoittajien valisia suhteita. Esimerkik-
si direktiivissa sdadetyt tuomioistuimen maaradamat toimenpiteet ja seuraamukset
voidaan kohdistaa mys muihin kuin elinkeinonharjoittajiin. Direktiivin taytantoon-
pano nykyista lainsaadantda muuttamalla ei my6skaan vahentaisi saantelyn pirsta-
leisuutta, joka puolestaan vaikeuttaa liikesalaisuuksien suojan ja eri lakien keskindis-
ten suhteiden hahmottamista.

Direktiivin tavoitteena on tehostaa liikesalaisuuksien suojaa. Uusi erillislaki selkeyt-
taisi nykyista pirstaleista saantelya. Se osaltaan myds korostaisi direktiivin tavoittei-
den mukaisesti liikesalaisuuksien merkitysta yritysten liilketoiminnan kilpailukyvyn
ja innovaatioiden kehittamisessa. Myos Ruotsissa on liikesalaisuuksia suojattu eril-
lislailla jo ennen direktiivin sadatamista. Liikesalaisuudet voidaan laajassa mielessa
lukea osaksi immateriaalioikeuksia. Immateriaalioikeuksien suojasta kuten patentis-
ta, hyodyllisyysmallista, tavaramerkista ja tekijanoikeudesta saadetdan erillislaeissa.
Erillislaki liikesalaisuuksien suojasta olisi siten yhdenmukainen ratkaisu immateriaa-
lioikeuksia koskevan sadntelyn systematiikan kanssa.

Toimivaltainen tuomioistuin

Liikesalaisuusdirektiivi ei sisalla sadannoksia toimivaltaisesta tuomioistuimesta.

Toimivaltaisen tuomioistuimen osalta on esityksen valmistelun aikana arvioitu eri-
laisia toteuttamisvaihtoehtoja. Erityisesti on pohdittu, onko tarkoituksenmukaista
sisallyttaa uuteen lakiin sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa anne-
tun lain toimivaltasaannos, jonka mukaan liikesalaisuusriitoja kasitellaan keskitetys-
ti yhdessa tuomioistuimessa, eli markkinaoikeudessa. Ensimmadisena vaihtoehtona

84



LIIKESALAISUUSDIREKTIIVIN KANSALLISTA TAYTANTOONPANOA
VALMISTELLEEN TYORYHMAN MIETINTO

on siten harkittu sitd, ettd laissa tarkoitetut asiat kasiteltdisiin jatkossakin yksin-
omaan markkinaoikeudessa. Toisena toteuttamisvaihtoehtona on ollut esilla liike-
salaisuusasioiden kasitteleminen vain kardjaoikeudessa ja mahdollisesti keskitetysti
Helsingin kardjaoikeudessa. Kolmanneksi vaihtoehdoksi on muotoutunut karajaoi-
keuden ja markkinaoikeuden osin rinnakkainen toimivalta liikesalaisuusasioissa.

Markkinaoikeuteen keskittamista vastaan puhuu se, etta liikesalaisuudet ja niihin liit-
tyvat riidat poikkeavat monella eri tavoin markkinaoikeudessa kasiteltavista muista
immateriaalioikeuksista ja niitda koskevista riitaisuuksista. Liikesalaisuuden laillinen
haltija ei saa yksinoikeutta, vaan sama liikesalaisuus voi olla samalla tai eri oikeuspe-
rusteella usean eri tahon hallussa. Liikesalaisuuden sisaltd voi my6s olla Iahtokohtai-
sesti mitd tahansa teknista tai taloudellista tietoa, jos tieto tayttaa liikesalaisuuden
tunnusmerkit. Liikesalaisuussaantely tulee sovellettavaksi huomattavasti useammis-
sa ja monitahoisemmissa yhteyksissa kuin muu immateriaalioikeudellinen saante-

ly. Lainsdddannossa on lukuisia lilkesalaisuuden salassapitovelvollisuuden asettavia
saannoksia ja lisaksi salassapitovelvoitteen asettava sopimusvelvoite on hyvin yleinen
liikesopimuksissa ja myds muissakin sopimuksissa, kuten tydsopimuksissa. Salassapi-
tovelvollisuus voidaan johtaa muistakin ldhteista. Koska liikesalaisuuden salassapito-
velvollisuus ja tarve vedota uuden lain saannoksiin tulee tulemaan selkedsti useam-
min ja monimuotoisemmin esille kuin mika nyt on tilanne sopimattomasta menette-
lystd elinkeinotoiminnassa annetun lain osalta ja kysymykseen tuleviin riitoihin usein
liittyisi muita erimielisyyksig, ei liikesalaisuusasioiden kasittelya ole tarkoituksenmu-
kaista eika mydskaan kdytannossa mahdollista keskittad yhteen tuomioistuimeen.

Liikesalaisuuden haltijan asemassa ja siten vaatimusten esittdjana voi olla kuka ta-
hansa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolla on laillinen maardysvalta liike-
salaisuuteen. Myos oikeudenloukkaajan asemassa eli vastaajana liikesalaisuuksia
koskevissa riidoissa voi olla lahtokohtaisesti kuka tahansa luonnollinen henkilo tai
oikeushenkil®. Kun sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
lain 6 §:n perusteella laissa tarkoitettu kielto voidaan kohdistaa liikesalaisuusasiois-
sa vain elinkeinonharjoittajaan, niin uuden lain mukaisen kieltomaarayksen ja kor-
jaavien toimenpiteiden kohteena voisi olla periaatteessa kuka tahansa henkild. Kyse
ei siten enaa olisi aina elinkeinonharjoittajien valisesta erimielisyydesta.

Uusi laki sisaltaisi aiempaa huomattavasti kattavammat sdannokset liikesalaisuuk-
sien suojasta ja laki tulee siten kattamaan useita sellaisia tilanteita, joiden osalta ei
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aikaisemmin ole ollut lakiin perustuvaa liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuutta.
Koska ndihin tilanteisiin liittyviin oikeusriitoihin nykyisin sovelletaan laki- tai sopi-
musperusteisesti muita kuin sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annetun lain oikeuspaikkanormeja, olisi markkinaoikeuden yksinomainen toimival-
ta kaikissa lilkesalaisuusasioissa ratkaisuna vaikeasti toteutettavissa.

Esimerkkind voidaan todeta, ettd ehdotettavan lain perusteella henkil6lla olisi sa-
lassapitovelvollisuus hanen saatuaan tiedon liikesalaisuudesta, kun hanta sitoo
liikesalaisuuden kayttamisen tai ilmaisemisen rajoittamista koskeva sopimus tai
velvoite. Taman perusteella lukuisten ja mitd monimuotoisempien eri sopimusten
ja muiden velvoitteiden perusteella syntynyt salassapitovelvollisuus johtaisi siihen,
ettd henkil6lla olisi liikesalaisuutta koskeva oikeudettoman kdyttamisen- ja ilmaise-
misen kielto myos uuden lain mukaan. Sopimuksen kohdalla kyse voisi olla nimen-
omaisesta salassapitosopimuksesta tai tietotaitoa koskevasta lisenssisopimuksesta,
mutta naiden lisaksi kaytannollisesti katsoen mista tahansa muusta sopimuksesta,
jossa on liikesalaisuuksien kayttamista ja ilmaisemista rajoittava salassapitoehto.
Naita sopimuksia koskevat riidat kasitellaan nykyisin lahtékohtaisesti oikeudenkay-
miskaaren 10 luvun tai oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaisessa karaja-
oikeudessa tai valityssopimuksen perusteella valimiesoikeudessa. Mikali riidan koh-
teena on edes osittain salassapitovelvollisuutta koskeva ehto ja osapuoli haluaisi
esittdd uuteen lainsdddantdon perustuvia vaatimuksia, johtaisi markkinaoikeuden
yksinomainen toimivalta ndita asioita kasiteltdaessa kestamattomaan tilanteeseen.
Salassapitovelvollisuutta koskeva riita jouduttaisiin kasittelemaan markkinaoikeu-
dessa ja muu sopimus lahtokohtaisesti toisessa riidanratkaisumenettelyssa, mika ei
olisi tavoiteltava oikeustila eika prosessiekonomisesti perusteltua.

Tietyissa tilanteissa markkinaoikeuden toimivalta voisi kattaa itse liikesalaisuutta
koskevan sopimusehdon lisdaksi muut olennaisesti samasta perusteesta johtuvat rii-
ta-asiat, kuten tilanne on oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annetun lain

1 luvun 5 §:n mukaan kasiteltdessa immateriaalioikeudellisia asioita markkinaoikeu-
dessa. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista, ettd yhta sopimusehtoa koskevan
yksinomaisen oikeuspaikkasaannoksen vuoksi koko paasopimusta koskeva riita ka-
siteltdisiin markkinaoikeudessa. Salassapitovelvoite on my&s tavanomaisesti yksi so-
pimuksen useista sivuvelvoitteista. Tallaisten sopimusriitojen kasitteleminen mark-
kinaoikeudessa tulisi myds lisadamadn merkittdvasti sen kasiteltavaksi tulevia asioita
ja laajentamaan sen toimintakenttaa immateriaalioikeuskysymysten ulkopuolisiin

86



LIIKESALAISUUSDIREKTIIVIN KANSALLISTA TAYTANTOONPANOA
VALMISTELLEEN TYORYHMAN MIETINTO

sopimusoikeudellisiin kysymyksiin. Tama rajaisi myds osapuolten mahdollisuuksia
sopia haluamallaan tavalla oikeuspaikasta, koska osapuolet eivat voisi sopia erityis-
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan asian oikeuspaikasta.

Tilanne olisi lahtokohtaisesti samanlainen, kun kyseessa on ehdotettavan lain mu-
kainen muu kuin sopimukseen perustuva salassapitovelvoite. Tallainen liikesalai-
suuden kdyttamista tai ilmaisemista rajoittava velvoite voi seurata esimerkiksi laista,
asetuksesta, madrayksestd, yhteison sdaannoista tai alan kdytannesaanndista. Naita
koskevien riitojen oikeuspaikka on samalla tavoin kuin sopimusvelvoitteiden koh-
dalla muu kuin markkinaoikeus ja markkinaoikeuden yksinomainen toimivalta ndis-
sd asioissa olisi ongelmallinen ja epatarkoituksenmukainen.

Ehdotettavan lain mukaan liikesalaisuutta ei saa kdyttaa tai ilmaista oikeudetto-
masti henkild, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta suorittaessaan tehtavaa toi-
sen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa. Taman myo6ta ehdotet-
tava laki asettaisi salassapitovelvoitteen myos sellaisessa liikesuhteessa, jossa ei olisi
nimenomaisesti sovittu salassapidosta. Markkinaoikeuden yksinomainen toimivalta
ehdotettavan lain mukaisissa vaatimuksissa voisi johtaa siihen, etta liikesalaisuuden
salassapitovelvollisuuden osalta oikeuspaikkana olisi markkinaoikeus, vaikka sopi-
mubkseen liittyvien riitojen oikeuspaikka olisi muutoin karajaoikeus.

Myds palvelussuhteen ollessa kyseessa markkinaoikeuden yksinomainen toimival-
ta olisi ongelmallinen. Tall6in kysymys on tyypillisimmillaan tyosuhteesta ja olisi
kohtuutonta, jos tydntekija joutuisi vastaamaan kardjaoikeudessa tydsopimuslain
rikkomiseen perustuvaan vaatimukseen ja markkinaoikeudessa ehdotettuun lakiin
perustuvaan vaatimukseen. Tilanne olisi sama silloin, kun riita-asiassa vastaajana
ovat yhteison ja saation johtohenkil6t, joilla on ehdotetun lain perusteella liikesalai-
suuksia koskeva salassapitovelvollisuus.

Turvaamistoimia koskevien vaatimusten kasittely olisi niin ikaan ongelmallista. Jos
esimerkiksi sopimusrikkomuksessa ehdotettavan lain mukaista liikesalaisuuden
kayttamisen tai ilmaisemisen valiaikaista kieltoa koskeva asia kasiteltaisiin markki-
naoikeudessa, mutta muu sopimusrikkomus taas karajaoikeudessa yleisen turvaa-
mistoimisaannoksen perusteella, hankaloittaisi tama henkil6d saamasta nopeasti
oikeussuojaa. Lisaksi rinnakkaiset turvaamistoimiprosessit olisivat epatarkoituksen-
mukaiset ja jarjestelma prosessiekonomisesti kestamaton.
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Oikeuspaikkasadannosta harkittaessa on otettava liséksi huomioon markkinaoikeu-
den asema erityistuomioistuimena. Ensinndkin markkinaoikeuden karajaoikeutta
korkeampi oikeudenkayntimaksu nostaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritys-
ten osalta kynnystd saattaa kdytannossa tavanomaista sopimusriitaa koskeva asia
vireille tuomioistuimessa silloin, kun asiassa on liikesalaisuuden luottamuksellisuu-
teen liittyva kytkenta. Toiseksi markkinaoikeuden tuomioon sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaisissa liikesalaisuusasioissa hae-
taan muutosta oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 &:n
mukaan korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus mydntaa asiassa valitusluvan.
Koska ehdotettava laki laajentaisi lakisaateista salassapitovelvollisuutta mita erinai-
simpiin liikesalaisuusasioihin, rajoittaisi tavanomaisesta poikkeava oikeusastejarjes-
tys mahdollisuutta hakea muutosta esimerkiksi tavanomaisessa sopimusriita-asias-
sa annettuun tuomioon asianosaisten kannalta kohtuuttomalla tavalla. Téllaiset
riita-asiat tulisikin edelleen kasitelld toisessa oikeusasteessa hovioikeudessa.

Edella selostetun perusteella ei olisi tarkoituksenmukaista keskittaa uuteen lakiin
perustuvien vaatimusten kasittelya yksinomaisesti erityistuomioistuimena toimi-
valle markkinaoikeudelle. Siksi esityksessa ehdotetaan, ettd uuteen lainsdaddantoon
perustuvat vaatimukset tutkittaisiin lahtokohtaisesti kardjaoikeudessa.

Koska liikesalaisuuksia koskevat asiat voivat tulla esille mita erindisimmissa oikeus-
suhteissa, ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista keskittaa asioiden kasittelya Hel-
singin kardjaoikeuteen. Keskittamisesta seuraisi osin samoja ongelmia kuin asioi-
den keskittamisesta markkinaoikeuteen. Riidat saattavat koskea suurelta osin muita
kysymyksia kuin liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuutta. Riidan osapuolina voi
olla yksityishenkil6itd ja pienyrityksia ja riitojen intressi voi olla alhainen. Perusteita
ndiden asioiden keskittamiselle vain Helsingin karajaoikeuteen ei ole. Onkin tarkoi-
tuksenmukaista, ettd my6s ehdotetussa laissa tarkoitetut vaatimukset kasitelldaan
samassa tuomioistuimessa, missa kasitelladan muut kyseiseen sopimukseen tai oike-
ussuhteeseen liittyvat riidat. Yleisten oikeuspaikkanormien salliessa seka rikosoikeu-
delliset etta yksityisoikeudelliset vaatimukset voitaisiin talloin myds esittaa samassa
tuomioistuimessa.

Jos ehdotettavaan lainsaadantoon liittyvat riidat jatkossa aina kasiteltaisiin karaja-

oikeudessa, jaisi hyddyntamatta markkinaoikeuden liikesalaisuuksia koskeva eri-
tyisasiantuntemus liikesalaisuusasioiden kasittelyssa. Markkinaoikeus ja sita edel-
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tava markkinatuomioistuin ovat pitkaan kasitelleet sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaisia elinkeinonharjoittajien valisia liikesa-
laisuusasioita. Erityisesti teknisia liikesalaisuuksia koskevissa kysymyksissa, kuten
kasiteltdessa patentoitavaan tuotteeseen tai valmistusmenetelmaan rinnastettavaa
liikesalaisuutta, markkinaoikeuden asiantuntemus olisi eduksi asian kasittelyssa.
Samoin esimerkiksi tietotaitoa koskevia sopimuksia koskevien riita-asioiden kasitte-
lyssa markkinaoikeudella on erityisasiantuntemusta. Liikesalaisuuksien hankkimista,
kayttamista tai ilmaisemista koskevat kysymykset voivat tulla esille myds muiden
immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyn yhteydessa ja olisi ongelmallista, jos
markkinaoikeus ei voisi tutkia ndihin liittyvia ehdotetun lain mukaisia vaatimuksia.

Taman vuoksi olisi tarkoituksenmukaista, ettd myds markkinaoikeudella olisi toi-
mivalta tutkia ehdotetussa laissa tarkoitettuja vaatimuksia. Koska sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain perusteella markkinaoikeus on
kaytannossa ollut toimivaltainen tutkimaan sanottuun lakiin perustuvia elinkeinon-
harjoittajien valisia liikesalaisuusriitoja, olisi perusteltua, ettda myos jatkossa mark-
kinaoikeudella olisi tallainen toimivalta. Ndin ollen esitetdan, etta karajaoikeuden
yleisen toimivallan rinnalla markkinaoikeudella olisi toimivalta kasitelld ehdotetus-
sa laissa tarkoitettu vaatimus, kun vaatimus kohdistuu oikeushenkil66n tai elinkei-
notoimintaa harjoittavaan luonnolliseen henkil66n.

5.3 Keskeiset ehdotukset

5.3.1 Ehdotettava liikesalaisuuslaki

Esityksessa ehdotetaan, etta liikesalaisuusdirektiivin taytantoonpano toteutettai-
siin sdatamalla liikesalaisuuksien suojaa koskeva uusi erillislaki. Samalla liikesalai-
suuksien suojaa koskeva saantely sopimattomasta menettelysta elinkeinotoimin-
nassa annetusta laista kumottaisiin. Ehdotuksen perusteita on selostettu edella
jaksossa 5.2.

Liikesalaisuusdirektiivi on soveltamisalaltaan yleinen, ja jasenvaltioiden on panta-
va direktiivi taytantoon siten, ettd direktiivin mukaiset menettelyt, toimenpiteet ja
oikeussuojakeinot ovat saatavilla kaikissa liikesalaisuuksien loukkausta koskevissa
tilanteissa. Kdytanndssa erdiden oikeussuojakeinojen kaytto jaanee harvinaiseksi
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esimerkiksi tydnantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa. Niiden soveltamista tal-
laisissa tilanteissa ei kuitenkaan voida kategorisesti sulkea pois.

Liikesalaisuusdirektiivi koskee my&s palveluita. Direktiivin johdanto-osan 26 ja 27
perustelukappaleissa on nimenomaisesti mainittu erikseen liikesalaisuuden kaytta-
minen palvelujen tarjoamiseen. Direktiivid vastaavasti uusi liikkesalaisuuslaki koskee
my0s palveluita.

Ehdotetun lain soveltamisala olisi yleinen, ja laki tdydentaisi muualla lainsdadan-
nossa olevaa litkesalaisuuksien suojaa koskevaa saantelya. Nain ollen muun muassa
ehdotettavan lain 2 §:n 1 kohdan mukaista liikesalaisuuden maaritelmaa sovellettai-
siin my0s silloin, kun olisi tarpeen ratkaista, onko kyseessd muussa laissa tarkoitettu
liikesalaisuus. Ehdotettavaan lakiin sisaltyvat menettelyt, toimenpiteet ja oikeus-
suojakeinot voisivat tulla sovellettavaksi myos esimerkiksi muussa laissa asetetun
salassapitovelvollisuuden rikkomisen johdosta. Liikesalaisuuksien suojasta on lisdksi
voimassa, mitd muussa laissa erikseen sadadetaan. Silta osin kun liikesalaisuuksien
suojasta saadetaan toisin muussa laissa, sovellettaisiin kyseista lakia ehdotettavan
lain sijaan.

Liikesalaisuuden maaritelma

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan otettavaksi liikesalaisuuden maaritelma.
Maaritelma olisi uusi ja se olisi yhdenmukainen liikesalaisuusdirektiivin maaritelman
kanssa. Maaritelmalla ei kuitenkaan muutettaisi vallitsevaa oikeustilaa, eli tarkoitus
on, ettd eri laeissa kaytettavat kasitteet liikesalaisuus, liike- ja ammattisalaisuus, am-
matti- ja liikesalaisuus ja yrityssalaisuus jatkossakin tulkittaisiin tarkoittavan hyvin
pitkalle samaa asiaa. Uuden liikesalaisuuslain madritelmdn mukainen liikesalaisuus
olisi pitkalti yndenmukainen rikoslain 30 luvun 11 §:ssa maaritellyn yrityssalaisuu-
den kanssa, vaikka kyseisessa rikoslain pykaldssa mainitaan liike- tai ammattisalai-
suuden lisdksi muu vastaava elinkeinotoimintaa koskeva tieto.

Jotta tieto olisi ehdotetun lain mukaan liikesalaisuus, tiedon on taytettava maaritel-
man kolme vaatimusta.

Liikesalaisuuden olisi ensinndkin oltava salaista tietoa, joka ei ole kokonaisuute-
na tai osiensa tasmallisena kokoonpanona ja yhdistelmana tallaisia tietoja tavan-
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omaisesti kasitteleville henkilGille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavis-
sa. Liikesalaisuus olisi siten rajoitetun henkilopiirin tiedossa. Liikesalaisuus ei olisi
kuitenkaan yksinoikeus, vaan sama tieto voisi olla yhta aikaa useamman tahon
liikesalaisuus. Liikesalaisuus voi esimerkiksi olla tunnettu useammassa saman alan
yrityksessa. Toisaalta se, etta tieto ei saa olla yleisesti tunnettua tarkoittaisi sitd, etta
liikesalaisuutena ei voisi pitda sellaista yleistd kokemusta ja taitoa, jotka henkil6t
ovat hankkineet osana tavanomaista tydskentelydan ja ammattitaitoaan.

Maaritelman mukaan liikesalaisuudella olisi my6s oltava elinkeinotoiminnassa talou-
dellista arvoa. Taloudellinen arvo ei edellyttaisi sitd, etta tietoa jo hyddynnetdan elin-
keinotoiminnassa. Riittavaa on, etta tiedon taloudellinen arvo on mahdollista. Tiedol-
la olisi kuitenkin oltava yhteys elinkeinotoimintaan, joten luottamuksellinen yksityis-
elamaan liittyva tieto ei tulisi suojattavaksi ehdotetulla lailla liikesalaisuutena.

Lisaksi liikesalaisuudelta edellytettaisiin, etta liikesalaisuuden laillinen haltija on
ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitadkseen tiedon salassa. Vaatimus tarkoittaa
sita, etta liikesalaisuuksia kasittelevien henkildiden on oltava tietoisia tiedon luotta-
muksellisuudesta. Liikesalaisuuden haltijan riittavia toimenpiteita olisi tarkasteltava
tapauskohtaisesti. Tietoja voitaisiin suojata esimerkiksi tietojarjestelmien ja fyysis-
ten tilojen turvajarjestelyilla tai tiedon luottamuksellisuus voitaisiin kirjata yrityksen
ja sen henkil6ston tai yrityksen ja sen yhteistydkumppanien valisiin salassapitosi-
toumuksiin.

Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen

Uuteen lakiin otettaisiin saannodkset siitd, mika on liikesalaisuuden oikeudetonta
hankkimista.

Saannos sisaltaisi yleisen kiellon hankkia tai yrittda hankkia liikesalaisuutta oikeu-
dettomasti. Lisdksi sdédnnoksessa madriteltdisiin tarkemmin oikeudettomat liikesa-
laisuuden hankkimistavat. Liikesalaisuutta ei saisi hankkia anastamalla, eika luvatto-
masti kopioimalla, jaljentamalla tai havainnoimalla liikesalaisuuden haltijan asiakir-
joja, esineitd, materiaaleja, aineita tai sahkoisia tiedostoja. Lisaksi liikesalaisuutta ei
saisi hankkia milldan muullakaan hyvan liiketavan vastaisella menettelylla. Hyvalla
liiketavalla tarkoitettaisiin rehellisen ja kunniallisen elinkeinonharjoittajan noudat-
tamaa menettelya, joka ei sisalla kilpailijan kannalta arveluttavia piirteita. Hyva lii-
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ketapa maaraytyisi kuitenkin tarkemmin tapauskohtaisesti. Oikeudetonta olisi myos
liikesalaisuuden hankkiminen tilanteessa, jossa henkild on tiennyt tai hdanen olisi
pitanyt tietda, etta liilkesalaisuus on saatu suoraan tai valillisesti henkil61ta, joka on
itse oikeudettomasti kayttanyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen.

Uuteen lakiin otettaisiin sddannokset myos tilanteista, joissa liikesalaisuuden hank-
kiminen ei olisi oikeudetonta. Nykyisin liikesalaisuuden sallittuja hankkimistapoja

ei ole maadritelty laissa. Liikesalaisuuden saisi sadnnoksen mukaan hankkia itsenai-
sesti keksimalla tai luomalla. Liikesalaisuus ei ole yksinoikeus. S4annds turvaisi sen,
ettd liikesalaisuuden voi useampi eri elinkeinonharjoittaja tai muu taho keksia tai
luoda itse toisista riippumatta. Liikesalaisuuden saisi sadannoksen mukaan hankkia
my®os niin sanotulla kddnteismallinnuksella eli selvittamalla liikesalaisuuden laillises-
ti hankitusta tuotteesta sita havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamal-
la. Lisaksi liikesalaisuuden voisi hankkia muulla hyvan liiketavan mukaisella tavalla.
Saannoksella korostettaisiin sitd, ettad jos kysymys ei ole hyvan liiketavan vastaisesta
oikeudettomasta liikesalaisuuden hankkimisesta, liikkesalaisuuden hankkiminen olisi
sallittua.

Liikesalaisuuden hankkiminen ei olisi mydskaan oikeudetonta, jos liikesalaisuus on
saatu osana tyontekijoiden tai heidan edustajiensa tiedonsaantia tai kuulemista
koskevan oikeuden kadyttamistd. Kysymys voisi olla esimerkiksi yhteistoimintame-
nettelystd, jonka yhteydessa tyontekijat tai heidan edustajat saisivat yhteistoiminta-
menettelyd varten tiedon liikesalaisuudesta.

Liikesalaisuuden oikeudeton kayttaminen ja ilmaiseminen

Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi sadannokset siita, mika on liikesalaisuuden
oikeudetonta kayttamista ja ilmaisemista. Ehdotettavassa laissa kaytetyssa ilmaisus-
sa "oikeudeton kdyttdminen ja ilmaiseminen” sana "oikeudeton” liittyy seka kaytta-
miseen ettd ilmaisemiseen. Tama koskee termien kdyttda myds muussa yhteydessa,
ellei asiayhteydesta muuta ilmene.

Saannos sisaltaisi ensinndkin yleisen kiellon kayttda tai ilmaista liikesalaisuutta, joka
on ehdotettavaan lakiin sisédltyvan sddanndksen mukaan hankittu oikeudettomasti.
Liséksi ehdotettavaan lakiin otettaisiin sdannos siitd, etta joka toisen palveluksessa
ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sita palvelusaikanaan oikeudet-
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tomasti kayttaa tai ilmaista. Voimassa olevan sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan, joka elinkeinonharjoittajan
palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sita palvelusaika-
naan oikeudettomasti kdyttaa eika ilmaista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua
tai toista vahingoittaakseen. Ehdotetussa pykaldssa ei endaa mainittaisi edun hankki-
mis- tai vahingoittamistarkoitusta. Muutoksella pyritdan yhtendistamaan sadntelya
tyosopimuslain liikesalaisuutta koskevan saannoksen kanssa, jossa kielto ei edelly-
ta edun hankkimis- tai vahingoittamistarkoitusta. Salassapitovelvollisuus rajoittuu
sdaannoksessa palvelusaikaan, mutta velvollisuutta voitaisiin sopimuksin pidentaa.

Uudessa laissa sdadettdisiin muistakin tilanteista, joissa liikesalaisuus on sindnsa
saatu laillisella tavalla haltuun, mutta ndin hankitun liikesalaisuuden oikeudeton
kayttaminen ja ilmaiseminen olisi kiellettya. Saantely kattaisi nimenomaisesti yhtei-
sOn tai saation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenet, toimitusjohtajan, tilintar-
kastajat ja selvitysmiehet ja ndihin rinnastettavat tehtavat seka yrityksen sanee-
rausmenettelyn. Sdanndksessa luetellut henkilot olisivat soveltuvin osin vastaavat
kuin yrityssalaisuuden rikkomista koskevan rikoslain 30 luvun 5 §:n T momentissa
tarkoitetut henkilot. Ehdotetussa laissa kiellettdisiin my0s yleisesti oikeudeton lii-
kesalaisuuden kdyttaminen tai ilmaiseminen silloin, jos henkild on saanut tiedon
liikesalaisuudesta suorittaessaan tehtavaa toisen puolesta tai muuten luottamuksel-
lisessa liikesuhteessa. Ehdotettavassa saannoksessa salassapitovelvoite asetettaisiin
koskemaan yleisesti luottamuksellista liikesuhdetta, koska luottamuksellisen tiedon
maara on yrityksissa nykyisin merkittava ja yritysten véliset yhteistoimintamallit
ovat erittdin monimuotoisia. Ehdotetut liikesalaisuuden kayttamista ja ilmaisemista
koskevat kiellot olisivat ajallisesti rajoittamattomia.

Lisaksi saannoksessa mainittaisiin erikseen se, etta liikesalaisuutta ei saisi oikeudet-
tomasti kdyttaa tai ilmaista henkilg, jota sitoo liikesalaisuuden kayttamista tai ilmai-
semista rajoittava sopimus tai velvoite.

Oikeudetonta olisi my6s liikesalaisuuden kayttaminen tai ilmaiseminen tilanteessa,
jossa henkilo tietda tai hanen pitaisi tietda, etta liikesalaisuus on saatu suoraan tai
vélillisesti henkil6ltd, joka on itse oikeudettomasti kayttanyt lifkesalaisuutta tai niin
ilmaissut sen. Saannoksen tarkoituksena on estda liikesalaisuuden oikeudeton kayt-
taminen tai ilmaiseminen my®ds, jos liikesalaisuus siirtyy oikeudettomasti eteenpdin
uudelle henkildlle. Saannos kattaisi henkilon tietoisuuden liikesalaisuuden saamis-
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hetkellad ja myds myohemmin, jos henkild tulee tietoiseksi esimerkiksi likesalaisuu-
den haltijan ilmoituksen johdosta, etta liikesalaisuus on peraisin henkil6lta, joka
oikeudettomasti kaytti lilkesalaisuutta tai oikeudettomasti ilmaisi sen.

Saantely kieltaisi liikesalaisuuden oikeudettoman kayton tilanteessa, jossa kysymys
on liikesalaisuutta loukkaavista tavaroista, jos henkil6 talldin tietda tai hanen pitaisi
tietdd, etta tavaran suunnittelussa, ominaisuuksissa, toiminnassa, tuotantoproses-
sissa tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa hyotya oikeudettomasti hankitusta,
kaytetysta tai ilmaistusta liikesalaisuudesta.

Vaarinkaytoksen ja laittoman toiminnan paljastaminen ja sananvapauden
kdyttaminen

Uudessa laissa sdadettdisiin mahdollisuudesta ilmoittaa vaarinkaytoksista ja laitto-
masta toiminnasta yleisen edun suojaamiseksi liikesalaisuuksien suojasta huolimat-
ta. Lisaksi yksittaistapauksessa sananvapauden kaytto voisi oikeuttaa liikesalaisuu-
den hankkimisen, kayttamisen tai ilmaisemisen yleisen edun suojaamiseksi, vaikka
kysymys ei olisi vadrinkaytoksen tai laittoman toiminnan paljastamisesta. Sananva-
pautta koskevan poikkeuksen soveltuminen tulisi kdytanndssa arvioitavaksi lahinna
tiedotusvalineiden toiminnan osalta. Sdanndkset olisivat uusia, mutta niilla ei ole
tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa liikesalaisuuksien suojan ja sananvapauden
valisesta suhteesta.

Saannodksella pyrittaisiin ensinndkin suojaamaan ilmiantajaa, joka yleisen edun
suojaamiseksi hankkii tai ilmaisee liikesalaisuuden tai kayttaa liikesalaisuutta
vadrinkaytoksen taikka vaaran tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. IImianta-
ja voisi ndissa olosuhteissa paljastaa liikesalaisuudeksi luokiteltavan tiedon esi-
merkiksi viranomaiselle, muulle asianmukaiselle taholle tai yleisesti. Sdannosta
sovellettaessa olisi tehtdva intressipunnintaa toisaalta liikesalaisuuden haltijan
liikesalaisuuden sdilyttamisen intressin seka toisaalta vaarinkdytoksen tai laitto-
man toiminnan ilmi tulemisen ja yleisen edun valilla. Harkinta olisi tehtava tapaus-
kohtaisesti. Voidaan katsoa, ettd esimerkiksi vakava uhka ihmisten terveydelle tai
ympadristolle oikeuttaisi liikkesalaisuuden paljastamisen ulkopuoliselle. Toisaalta jos
elinkeinonharjoittajalla on toimiva vadrinkaytosten ilmoituskanava ja ilmoitettui-
hin vaarinkdytoksiin myds puututaan, ei henkil6lld yleensa ole tarvetta paljastaa
liikesalaisuuden sisaltavaa tietoa yrityksen ulkopuolisille. Harkinnassa olisi otetta-
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va huomioon EIT:n ratkaisut ilmiantajan suojasta ja sananvapauden kayttamisesta
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Liikesalaisuuden ilmaiseminen tyontekijan edustajalle

Uuteen lakiin ehdotetaan poikkeussaannosta lilkesalaisuuden suojasta tilanteessa,
jossa tyontekija ilmaisee liikesalaisuuden tyontekijan edustajalle. Ehdotetun saan-
noksen mukaan liikesalaisuuden ilmaisemisen pitaa olla valttamatonta edustajan
lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi. Valttamattomyytta
arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Liikesalaisuuden ilmaiseminen edustajalle voisi olla
valttamatonta esimerkiksi silloin, kun tydnantaja irtisanoo tyontekijan tyésopimuk-
sen sellaisella perusteella, jolla on liittyméakohta tydntekijan epailtyyn liikesalaisuu-
den oikeudettomaan kayttoon. Luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai muu lain
tai tydehtosopimuksen mukainen edustaja ei luonnollisesti saisi kayttaa liikesalai-
suutta muuhun tarkoitukseen kuin edustajan lain tai tydehtosopimuksen mukais-
ten tehtavien hoitamiseksi.

Kielto, korjaavat toimenpiteet ja valiaikainen kielto

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos kiellosta ja korjaavis-

ta toimenpiteista. Ehdotetun sadanndksen nojalla tuomioistuin voisi liikesalaisuu-
den haltijan vaatimuksesta kieltda sita, joka olisi vastoin ehdotetun lain saanndksia
hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai kdyttanyt sitd, jatkamasta tai toistamasta
liikesalaisuutta loukkaavaa tekoa taikka ryhtymasta tallaiseen tekoon. Kiellon avul-
la pyritadan lopettamaan liikesalaisuuksien oikeudeton hankkiminen, kdyttaminen
tai ilmaiseminen sekd estamaan tallainen menettely tulevaisuudessa. Ehdotetun
sdaannoksen nojalla tuomioistuin voisi myds maarata vetamaan liikesalaisuutta louk-
kaavan tavaran pois markkinoilta tai maarata sen muutettavaksi tai tuhottavaksi.
Toimenpiteet voidaan kohdistaa vain sellaisiin tavaroihin, joiden on todettu louk-
kaavan liikesalaisuutta. Samoin tuomioistuin voisi maarata tuhoamaan kokonaan
tai osittain taikka tarvittaessa luovuttamaan kokonaan tai osittain liikesalaisuuden
sisdltavat tai sen kasittavat asiakirjat, esineet, materiaalit, aineet tai sahkdoiset tiedos-
tot liikesalaisuuden haltijalle. Edella mainittujen korjaavien toimenpiteiden avulla
pyritdan palauttamaan markkinatilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman loukka-
usta sekd ehkaisemaan loukkauksen jatkaminen. Ehdotetun saannoksen mukaan
kielto ilmaista tai kayttaa liikesalaisuutta voidaan kohdistaa myos henkil66n, joka
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on saanut tiedon liikesalaisuudesta uuden liikesalaisuuslain 4 §:n 2-4 momentin
mukaisissa olosuhteissa, jos on ilmeistd, ettd tdama on ryhtynyt toimenpiteisiin liike-
salaisuuden oikeudettomaksi ilmaisemiseksi tai kayttamiseksi. Kyseisen kiellon maa-
radaminen edellyttdisi kdytanndssa valitonta liikesalaisuuden loukkauksen vaaraa.

Tuomioistuimen on kiinnitettava huomiota siihen, ettei kiellosta tai korjaavasta toi-
menpiteestd aiheudu turvattavaan etuuteen nahden kohtuutonta haittaa vastaajal-
le, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle.

Uudessa likesalaisuuslaissa ehdotetaan myos saadettavaksi, ettd edella mainit-

tu kielto voidaan maarata valiaikaisena, jos kantaja saattaa todennakoiseksi, etta
liikesalaisuus on olemassa ja ettd kantaja on liikesalaisuuden haltija ja ettd hanen
oikeuttaan loukataan tai loukkaus on valittdémasti toteutumassa. Jos kielto koskee
loukkaavaksi vaitettyjen tavaroiden tuotantoa, tarjoamista tai saattamista mark-
kinoille taikka niiden tuontia, vientia tai varastointia téllaisia tarkoituksia varten,
voidaan kiellon maaraamisen yhteydessa maarata tavaroiden takavarikoinnista tai
luovutuksesta.

Vahingonkorvaus ja kayttokorvaus

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan vahingonkorvaussadanndostad, jonka lahto-
kohtana olisi tosiasiallisen vahingon korvaaminen taysimaaradisend, jos loukkaus on
tehty tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Ehdotetun vahingonkorvausta koskevan
pykaldn tavoitteena on, ettei liikesalaisuutta loukannut henkil6 voisi hyotya oikeu-
dettomasta toimintatavasta ja vahinkoa karsinyt liikesalaisuuden haltija palautet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut ilman kyseista
toimintatapaa.

Vahingonkorvausta koskevassa pykaldssa ehdotetaan saddettavaksi vaihtoehtoisesta
vahingonkorvauksen maarittamisen tavasta, jossa vahingonkorvaus maaritettaisiin
vastaamaan niiden lisenssimaksujen tai maksujen maaraa, jonka oikeudenloukkaaja
olisi joutunut suorittamaan, jos han olisi pyytanyt lupaa kayttaa liikesalaisuutta.

Tuomioistuimen olisi vahingonkorvauksen maaraa arvioidessaan otettava huomioon

kaikki esiin tulevat seikat. Vahingonkorvausta koskeva sadannos sisaltdisi myos tydsuh-
teen osalta viittaukset asianomaisiin korvausvastuuta koskeviin saannoksiin.
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Uuteen litkesalaisuuslakiin ehdotetaan sdannosta kayttdkorvauksesta, joka voitai-
siin pykaldssa saddettyjen edellytysten tayttyessa maarata maksettavaksi liikesalai-
suuden haltijalle kiellon asettamisen tai korjaavien toimenpiteiden maaraamisen si-
jaan. Erona vahingonkorvaukseen kayttokorvauksessa korvattaisiin liikesalaisuuden
hyddyntamista tuomioistuimen ratkaisun antamisen jalkeen. Ehdotettu sadntely
tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa vastaaja olisi saanut liikesalaisuuden suoraan
tai valillisesti toiselta henkilolta esimerkiksi ostamalla tai lisenssisopimuksen kautta.
Jos vastaaja ei olisi alun perin liikesalaisuuden saadessaan ja alkaessaan kayttaa sita
tiennyt eikd hanen vallitsevissa olosuhteissa pitadnytkdan tietda, etta henkil, jolta
han on saanut liikesalaisuuden, ei olisi saanut sita kayttaa tai ilmaista, voisi han vas-
tatessaan 8 §:ssd tarkoitettuun vaatimukseen pyytaa, etta kiellon maaraamisen tai
korjaavan toimenpiteen suorittamisvelvoitteen sijaan hanet velvoitettaisiin suorit-
tamaan kayttokorvausta. Kayttokorvauksen maaraamiseksi seuraavien edellytysten
olisi taytyttava: 1) vastaaja ei alkaessaan kayttaa liikesalaisuutta tiennyt eika taman
olisi pitanyt tietaad, etta liikesalaisuus oli saatu taholta, joka oli oikeudettomasti kayt-
tanyt liikkesalaisuutta tai ilmaissut sen 2) kiellon tai korjaavan toimenpiteen toteutta-
minen aiheuttaisi vastaajalle kohtuutonta haittaa, ja 3) korvaus liikesalaisuuden hal-
tijalle arvioidaan kohtuulliseksi. Pykalan edellytysten tayttyessa tuomioistuin voisi
maadrata, ettd vastaaja voisi jatkaa liikesalaisuuden kdyttamista maksamalla liikesa-
laisuuden haltijalle kdyttokorvausta. Ehdotetun sadntelyn avulla pyritadn estdmaan
kohtuuttomien tilanteiden syntyminen silloin, kun vastaaja on alkaessaan kayttaa
liikesalaisuutta ollut vilpittdmassa mielessa.

Kanneaika eraissa tapauksissa

Ehdotettu liikesalaisuuslaki sisdltda saannoksen, jonka mukaan kiellon tai korjaa-
vien toimenpiteiden maardamista koskeva kanne on pantava vireille viiden vuoden
kuluessa siitd, kun liikesalaisuuden haltija on saanut tiedon liikesalaisuuden louk-
kauksesta seka oikeudenloukkaajasta. Kanne olisi kuitenkin aina pantava vireille
kymmenen vuoden kuluessa loukkauksen tapahtumisesta. Jos ei kannetta pantaisi
vireille edellda mainittujen madraaikojen puitteissa, olisi oikeus nostaa kanne kiellon
tai korjaavien toimenpiteiden maaraamiseksi menetetty. Kanneajalle asetettu maa-
rdaika kaynnistyisi vasta siina vaiheessa, kun liikesalaisuuden haltijalla olisi kanteen
nostamiseksi riittavat tiedot loukkauksesta seka oikeudenloukkaajasta. Ehdotetulla
saannoksella ei olisi vaikutusta esimerkiksi siihen aikaan, jonka kuluessa liikesalai-
suuden loukkausta koskeva vahingonkorvauskanne tulisi nostaa.
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Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkilossa

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan otettavaksi saannds, jonka nojalla tuomio-
istuin voisi asianosaisen pyynnosta rajoittaa niiden luonnollisten henkildiden
maaraa, joilla olisi asianosaisena olevassa oikeushenkildssa oikeus saada oikeu-
denkaynnissa tieto myos sellaisesta liikesalaisuutta koskevasta seikasta, joka on
maaratty yleisolta salassa pidettavaksi. Sadnnos koskisi myos suullista kasittelya ja
ratkaisun julkisuutta.

Kysymyksessa olisi poikkeussaannos, jota siksi olisi tulkittava suppeasti.

Tuomioistuin voisi antaa henkilémaaraa rajoittavan maardyksen vain tilanteissa,
joissa tuomioistuin olisi oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
tarkoitetulla tavalla liikesalaisuuden julki tulemisen estamiseksi maarannyt oikeu-
denkadyntiasiakirjan tai sen osan salassa pidettavaksi tai paattanyt suullisen kasitte-
lyn toimittamisesta kokonaan tai tarpeellisilta osin yleison lasna olematta. Lisaksi
madrayksen antaminen edellyttaisi, etta salassa pidettavaksi maaratyn tiedon tule-
minen laajalti kysymyksessa olevan oikeushenkilon tietoon aiheuttaisi merkittavas-
ti haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi tieto on maaratty salassa
pidettavaksi. Kynnys maarayksen antamiselle olisi tavanomaista yleisojulkisuuden
rajoittamista korkeammalla.

Kuten edelld on todettu, koskisi sadnnds myos ratkaisun julkisuutta. Jos tuomiois-
tuimen ratkaisu maarataan yleisolta salassa pidettavaksi silta osin kuin se sisaltaa
liikesalaisuutta koskevan tiedon ja on rajoitettu niiden luonnollisten henkildiden
maaraa, joilla on oikeushenkildssa oikeus saada asianosaisena tieto liikesalaisuudes-
ta tai osallistua suulliseen kasittelyyn, jossa salassa pidettavaa tieto tuodaan ilmi,
voitaisiin asianosaisen oikeutta saada salassa pidettavaksi maaratyn tiedon sisaltava
ratkaisu toisen asianosaisen pyynnosta edella todetuin edellytyksin rajoittaa koske-
maan vain rajoitettua maaraa luonnollisia henkilita.

Luonnollisten henkil6iden maaraa ei saisi rajoittaa, jos rajoittaminen voisi vaarantaa
asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Asianosaisjulkisuu-
den tehtavana on varmistaa kontradiktorisen periaatteen toteutuminen oikeuden-
kadynnissa. Kynnys sille, ettd asianosaisjulkisuutta missddan muodossa rajoitetaan,

on siksi korkea. Luonnollisten henkildiden maaran rajoittaminen ei saisi vaarantaa
asianosaisten tasapuolista asemaa oikeudenkdynnissa.
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Tehdessaan paatoksen luonnollisten henkildiden maaran rajoittamisesta, tuomio-
istuimen olisi asianosaisia kuultuaan nimettava ne henkil6t, joilla olisi taysi tiedon-
saanti- ja osallistumisoikeus.

Luonnollisten henkildiden maaran rajoittamista koskevan ratkaisun tekemisessa
noudatettaisiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain 6 luvun menettelya koskevia sadannoksid. Luvussa sdadetadan muun muassa
padtoksenteossa noudatettavasta menettelysta, tuomioistuimen kokoonpanosta,
uudelleen kasittelystd ja muutoksenhausta. Sddnnoksia olisi sovellettava soveltuvin
osin ja ehdotettua sdanndsta tadydentavasti. Esimerkiksi asianosaista olisi aina kuul-
tava ennen ratkaisun tekemistd, eika kuulemisesta voisi oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain asiaan osalliseen sovellettavan 30 &:n
1 momentin nojalla luopua.

Oikeuspaikka

Liikesalaisuusasioita koskevan oikeuspaikan osalta on harkittu kolmea erilaista
toteuttamisvaihtoehtoa. Ensinndkin ehdotetussa laissa tarkoitettuja vaatimuksia
voitaisiin kasitella sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
mubkaisella tavalla yksinomaisesti markkinaoikeudessa. Toisena vaihtoehtona on
harkittu asioiden kasittelya yksinomaisesti kdrdjaoikeudessa ja kolmantena vaihto-
ehtona on ollut esilla kardjaoikeuden ja markkinaoikeuden osittain rinnakkainen
toimivalta. Viimeksi mainittu vaihtoehto on arvioitu parhaiten turvaavan asianosais-
ten paasyn tuomioistuimeen ja liikesalaisuutta koskevien yksityisoikeudellisten vaa-
timusten tarkoituksenmukaisen kasittelyn. Toteuttamisvaihtoehtoja on selostettu
tarkemmin edelld kohdassa 5.2.

Lakiehdotus suojaa liikesalaisuuden haltijaa esimerkiksi liikkesalaisuuden oikeudet-
tomalta kayttamiselta ja ilmaisemiselta monissa sellaisissa tilanteissa, joissa suoja
nykyisin perustuu muuhun kuin lakiin. Esimerkiksi ehdotetun lain mukaan liikesa-
laisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttaa tai ilmaista henkil, joka on saanut tiedon
liikesalaisuudesta olosuhteissa, joissa hanta sitoo liikesalaisuuden kadyttamista tai
ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite. Ndin ollen lakiehdotus asettaa liikesa-
laisuuksien salassapitovelvoitteen ja mahdollistaa lain mukaisten oikeuskeinojen
kayttamisen muualta johdettavan velvoitteen perusteella. Vastaavalla tavalla laissa
saadettaisiin liikesalaisuuksien salassapitovelvoitteesta luottamuksellisessa liike-
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suhteessa. Nykyisin tallaisia velvoitteita koskevia riitoja kasitellddn tavanomaisina
riita-asioina kardjaoikeudessa ja liikesalaisuuksien salassapitovelvoite on vain pieni
osa osapuolten valista sopimusta tai muuta oikeussuhdetta. On perusteltua, etta
osapuolten vilinen liikesalaisuuden salassapitoa koskeva velvoite ja sen rikkomi-
sen aiheuttamat seuraamukset kasitellaan samassa yhteydessa, samassa oikeuspai-
kassa ja my6s samassa oikeudenkdyntimenettelyssa kuin osapuolten valinen muu
riitaisuus. My6s muutoksenhaku jarjestyy talldin samalla tavalla. Taman perusteella
esitetadn, etta muiden riita-asioiden tapaan liikesalaisuutta koskevat riidat kasitel-
taisiin Iahtokohtaisesti riita-asioiden yleisessa oikeuspaikassa eli kdrdjaoikeudessa.

Liikesalaisuuksia koskevien erimielisyyksien liittyessa useasti muuhun osapuol-

ten véliseen sopimusriitaan tai erimielisyyteen, ei asioiden kasittelyd myoskaan ole
perusteltua keskittaa yhteen kardjaoikeuteen, kuten Helsingin karajaoikeuteen.
Ehdotuksen mukaan karajaoikeuksien alueellinen toimivalta maaraytyisi oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun mukaan. Yleisimmin asia kasiteltdisiin vastaajan kotipaikan
tai vakituisen asuinpaikan kardjaoikeudessa, ja vastaajan ollessa oikeushenkild,
oikeushenkilon kotipaikan tai hallinnon hoitamispaikan karajaoikeudessa. Tama
olisi asianosaisten kannalta usein luontevin oikeuspaikka liikesalaisuusasioissa.
Asianosaiset voisivat myos sopia toimivaltaisesta kardjaoikeudesta tai saattaa riitan-
sa valimiesten ratkaistavaksi.

Immateriaalioikeudellisia riita-asioita, kuten patentti- tai tekijanoikeutta koskevat
riita-asiat, kasitellaan keskitetysti markkinaoikeudessa. Markkinaoikeudella on myds
pitkdaikainen kokemus sellaisten elinkeinonharjoittajien valisten liikesalaisuutta
koskevien asioiden kasittelysta, joissa vaaditaan liikesalaisuutta loukkaavan toimin-
nan kieltamista. Markkinaoikeuden toimivaltaa on naissd asioissa vastikdan laajen-
nettu koskemaan myds vahingonkorvausvaatimuksia. Toimivallan laajentamisella
poistettiin tarve kasitella samaan asiaan perustuvia vaatimuksia eri tuomioistuimis-
sa ja lisattiin mahdollisuuksia hyddyntaa markkinaoikeuden immateriaalioikeuksia
koskevaa erityisasiantuntemusta myds vahingonkorvausasioissa. Sellaisissa liikesa-
laisuuden hankkimista, kayttamista tai ilmaisemista koskevissa riita-asioissa, jotka
liittyvat esimerkiksi patentoitavaan tuotteeseen tai valmistusmenetelmaan, markki-
naoikeuden asiantuntemus olisi eduksi asian kasittelyssa. Taman vuoksi olisi tar-
keda, etta markkinaoikeus voisi edelleen kasitella liikesalaisuutta koskevia riita-asioi-
ta. Esityksessa ehdotetaankin, etta myos markkinaoikeus olisi erdissa tilanteissa toi-
mivaltainen kasittelemaan liikesalaisuuteen liittyvia riita-asioita. Markkinaoikeuden
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toimivallan rajaaminen riidan kohteen perusteella on lakiteknisesti vaikea toteuttaa.
Tarkoitus olisi kuitenkin mahdollistaa, ettd markkinaoikeus voisi kasitella sellaisia lii-
kesalaisuutta koskevia riita-asioita, joissa riidan kohde on immateriaalioikeustyyppi-
nen ja asianosaiset ovat elinkeinotoimintaa harjoittavia yrityksia. Markkinaoikeuden
toimivalta ehdotetaan siksi rajattavaksi siten, ettd kanne liikesalaisuutta koskevassa
riita-asiassa voidaan markkinaoikeudessa nostaa vain oikeushenkil6a tai elinkei-
notoimintaa harjoittavaa luonnollista henkil6a vastaan. Ndissa tilanteissa kantajal-
la olisi vapaus valita, nostaako kanteen karajaoikeudessa vai markkinaoikeudessa.
Jos vastaaja ei ole oikeushenkild tai elinkeinonharjoittaja, kannetta ei voisi nostaa
markkinaoikeudessa, vaan juttu olisi pantava vireille karadjaoikeudessa.

Lakiehdotuksen mukaan liikesalaisuuden loukkauksia koskevat rikosasiat kasiteltai-
siin riita-asioiden tavoin karajaoikeudessa. Rikosasian ja riita-asian oikeuspaikka on
siten useissa tilanteissa sama, mika vahentaisi rinnakkaisprosessien vaaraa ja mah-
dollistaisi asian keskitetyn kasittelemisen. Rikosasian oikeuspaikkana olisi oikeuden-
kaynnistad rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukainen kardjaoikeus eli [dhtokohtai-
sesti rikoksen tekopaikan karajaoikeus.

Teknisten ohjeiden suoja

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan siirrettavan nykyiseen sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin sisaltyva teknisten esikuvien ja
teknisten ohjeiden suoja. Terminologian yksinkertaistamiseksi teknisista esikuvis-
ta ja teknisista ohjeista ehdotetaan jatkossa kdytettavan kasitetta tekniset ohjeet.
Teknisten ohjeiden suojaa koskevan saantelyn ehdotetaan olevan mahdollisimman
yhdenmukaista liikesalaisuuksien suojaa koskevan sadntelyn kanssa. Ndin ollen esi-
merkiksi seuraamukset ja valiaikaiset oikeussuojakeinot olisivat teknisten ohjeiden
osalta vastaavat kuin liikesalaisuuksien osalta.

5.3.2 Muut muutostarpeet
Tydsopimuslain muuttaminen

Voimassa olevassa tydsopimuslaissa on kaytetty kasitetta liike- ja ammattisalaisuus.
Esityksessa ehdotetaan kdsitteen yhdenmukaistamista liikesalaisuusdirektiivin ja
ehdotetun liikesalaisuuslain mukaisesti liikesalaisuudeksi. Esityksessa ehdotetaan
tasmennettavaksi sitd, etta tyontekija ei saisi tydsuhteen kestdaessa nimenomaan
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oikeudettomasti kayttaa hyddykseen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuk-
sia. Lisaksi esitykseen ehdotetaan lisattavaksi viittaus liikesalaisuuslakiin kokonai-
suudessaan, koska ehdotettu tydsopimuslain liikesalaisuuksia koskeva saannos saisi
sisdltonsa myds ehdotettavasta liikesalaisuuslaista.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain muuttaminen

Esityksessa ehdotetaan, etta liikesalaisuuksien suojasta saddettaisiin jatkossa uu-
dessa liikesalaisuuslaissa. Tasta syysta liikesalaisuuksien suojaa koskeva saantely
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetusta laista esitetaan ku-
mottavaksi. Lain 11 §:n 1 momenttia ehdotetaan myds muuttavaksi uuden liike-
salaisuuslain saatamisen johdosta tehtdvan teknisen muutoksen lisdksi siten, etta
kilpailumenettelyrikkomukset kasiteltaisiin jatkossa Helsingin karajaoikeuden sijaan
oikeudenkdymiskaaren yleisten oikeuspaikka- ja muutoksenhakusaanndsten mu-
kaisesti maardytyvissa yleisissa tuomioistuimissa.

Esityksessa ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttaa lisaksi tarkistuksia
oikeudenkdymiskaareen, oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin
seka todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa an-
nettuun lakiin.
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6 Esityksen vaikutukset

6.1 Yritysvaikutukset

Liikesalaisuuksille lainsaadanndssa annetun suojan tasolla voidaan katsoa olevan
suuri merkitys lahes kaikille suomalaisille yrityksille niiden koosta riippumatta.
Liikesalaisuudet voivat olla hyvin monentyyppista teknista ja taloudellista tietoa.
Saadakseen suojaa liikesalaisuuden haltijan ei tarvitse ryhtya esimerkiksi rekiste-
rointitoimenpiteisiin. Tasta syysta liikesalaisuuksien suoja on tarvittaessa yritysten
helposti hyddynnettavissa. Yrityksen liikesalaisuuksien maara ja liikesalaisuussuojan
tarve voi vaihdella yrityksen elinkaaren eri vaiheissa.

Yritykset suojaavat usein liikesalaisuutensa sopimusten avulla. Ehdotetulla lailla ei
ole merkittavaa vaikutusta yritysten kayttamiin salassapitosopimuksiin, eika se pois-
ta tarvetta niiden kayttamiseen.

Liikesalaisuusdirektiivin avulla EU:n jasenmaiden liikesalaisuuksien suojaa koske-
vaa lainsaadantoa on pyritty yhdenmukaistamaan. Direktiivin taytantdonpanon
myo6ta EU:n eri jdsenmaissa muun muassa liikesalaisuuden maaritelma on pitkalti
yhdenmukainen ja liikesalaisuuksien loukkaustilanteissa on kdytettdvissa saman-
laisia siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja. Ndin ollen on oletettavaa, etta liikesa-
laisuusdirektiivin taytantdonpanon myota liikesalaisuuksia toiminnassaan hyddyn-
tavien, EU:n eri jasenmaissa toimivien suomalaisten yritysten toimintaedellytykset
EU:ssa paranevat. Erityisesti yritykset, jotka toimivat sellaisessa EU:n jasenvaltiossa,
jossa liikesalaisuuksien suojan taso on ennen direktiivia ollut alhainen, voivat hyo-
tya liikesalaisuusdirektiivin tdytantéénpanon mukanaan tuomasta liikesalaisuuk-
sien suojan tason parantumisesta kyseisessa maassa. Liikesalaisuuksien suojan
tason parantuminen EU:n tasolla voi my&s osaltaan edistaa rajat ylittavaa yritysten
yhteistyota.
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Liikesalaisuuksien suojan taso on Suomessa hyva. Liikesalaisuuksien suojaaminen
perustuu Suomessa etenkin toimivaan rikosoikeudelliseen jarjestelmdan, johon
esitykselld ei ole vaikutusta. Teknisen ohjeen vaarinkdyton rangaistusseuraamusta
koskeva saannds on kuitenkin ehdotettavassa laissa. Ehdotettavalla liikesalaisuuk-
sien suojaa koskevalla lailla on pyritty sdilyttdmaan Suomessa nykyisin voimassa
olevan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukainen
liikesalaisuuksien siviilioikeudellisen suojan taso. Ehdotettuun liikesalaisuuslakiin on
my0s otettu direktiivista riippumaton teknisten ohjeiden suoja, joka on valmistelun
aikana osoittautunut yritysten kannalta tarpeelliseksi.

Liikesalaisuussuoja tulee usein hyodynnettavaksi yritysten innovaatiotoiminnan
yhteydessa. Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston heindkuussa 2017 toteut-
taman tutkimuksen mukaan suomalaisista innovaatioita tuottavista yrityksista yli
78 prosenttia kayttaa liikesalaisuuksia tuotteita ja prosesseja koskevien innovaatioi-
densa suojaamiseen.® Saman tutkimuksen mukaan innovaatioita tuottavien suur-
yritysten kohdalla liikesalaisuuksien kayttoa koskeva prosenttiosuus on 93,6, kun
taas innovaatioita tuottavista pienista ja keskisuurista yrityksista vastaava prosent-
tiosuus on 76,8.

Edelld mainitun Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston tutkimuksen mukaan
suuret yritykset hyddyntavat innovaatioidensa suojaamisessa usein seka patentteja
etta liikesalaisuuksia, kun taas pienet ja keskisuuret yritykset suojaavat innovaati-
oitaan suuria yrityksid useammin pelkkien liikesalaisuuksien avulla. Tasta syysta lii-
kesalaisuuksien suoja on erityisen merkityksellinen pienille ja keskisuurille yrityksil-
le. Se ettd pienet ja keskisuuret yritykset hyodyntavat useammin innovaatioidensa
suojaamisessa pelkkia liikesalaisuuksia johtuu usein ndiden yritysten suuria yrityksia
pienemmista resursseista ja niista kustannuksista, joita esimerkiksi patenttisalkun
hankkiminen ja hallinnointi seka patenttiloukkausten monitorointi ja oikeuden-
kaynnit aiheuttavat. Lisdksi patenttien hakemiseen liittyvat vaatimukset tuoda esiin
keksintoihin liittyvia tietoja voivat lisata pienten ja keskisuurten yritysten tarvetta
hy6dyntaa liikesalaisuussuojaa patenttisuojan sijaan. Pienille ja keskisuurille yrityk-
sille, kuten muillekin yrityksille, uusien, avainasemassa olevien keksintdjen paljas-

3 EUIPO:n (European Observatory on Infringements of Intellectual Property Rights) toteuttama tutkimus:
Protecting Innovation through Trade Secrets and Patents: Determinants for European Union Firms, heina-
kuu 2017, osoitteessa: www.euipo.europa.eu
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tumisesta aiheutuvat tappiot saattavat olla hyvin merkittavia ja voivat vaikuttaa
yritysten toimintakykyyn jatkossa.

Ehdotetun erillislain sddtaminen liikesalaisuuksien suojasta osaltaan edistaa liikesa-
laisuuksien suojaan liittyvien kysymysten tuntemista yrityksissa ja ndin ollen edistaa
yritysten liikesalaisuussuojan hyddyntamista. Erillislakiin kootun saantelyn myota
yritysten on helpompi arvioida voimassaolevaa oikeustilaa ja kdytettavissa olevia
oikeussuojakeinoja. Uuden liikesalaisuuksien suojaa koskevan erillislain my6ta liike-
salaisuuksien suoja tehostuisi kansallisesti ja liikesalaisuuden loukkauksen kohteek-
si joutuneella olisi kaytdssadan tehokkaammat siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot
puuttua liikesalaisuuden oikeudettomaan hankkimiseen, kayttamiseen ja ilmaise-
miseen.

Ehdotettava laki tulee sisaltamaan aiempaa kattavammat saannokset liikesalai-
suuksien suojasta ja laki tulee siten koskemaan useita sellaisia tilanteita, joiden
osalta ei aikaisemmin ole ollut lakisaateista liikesalaisuuksien salassapitovelvolli-
suutta. Uutena salassapitovelvollisuudesta saadettadisiin muun muassa ehdotetta-
van lain

4 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti tilanteessa, jossa liikesalaisuudesta olisi
saatu tieto luottamuksellisessa liikesuhteessa. Saman momentin 4 kohdan mu-
kaan myos liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista rajoittavan sopimuksen
tai velvoitteen rikkominen johtaisi siihen, etta toiminta olisi kiellettya. Tama taas
mahdollistaa ehdotetussa laissa mainittujen oikeuskeinojen kdyttamisen. Tallaisia
velvoitteita sisdltyy lukuisiin yritysten valisiin sopimuksiin, ja tallaisia velvoitteita
on myos lainsaddanndssa lukuisia. Ndin ollen yritysten olisi mahdollista vedota eh-
dotetussa laissa mainittuihin oikeussuojakeinoihin useissa tilanteissa. Tama voisi
osaltaan parantaa yritysten mahdollisuuksia puuttua liikesalaisuuksien loukkausti-
lanteisiin.

Ehdotetun lain 5:8ssa mahdollistettaisiin vaarinkdaytoksen tai laittoman toiminnan
ilmoittaminen (whistleblowing) ja sananvapauden kayttaminen. Kuten 5 §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa on tarkemmin kuvattu, ehdotettu saannos ei tarkoit-
taisi merkittavaa muutosta nykyiseen oikeustilaan. Nykyisinkin esimerkiksi tyonte-
kija on oikeutettu ilmaisemaan salaisuuden esimerkiksi rikoksen paljastamiseksi.
Sananvapauden kdyttdminen puolestaan perustuu EIT:n oikeuskaytantoon siita,
mitd voidaan intressipunninnan jalkeen kussakin yksittdistilanteessa pitaa hyvak-
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syttavana sananvapauden kdyttona. Tasta syysta ehdotetun ilmoittamista koskevan
sdaannoksen ei katsota vaikuttavan yritysten toimintaymparistoon merkittavalla ta-
valla. Lisdksi ehdotetussa 6 §:ssa saddettaisiin tyontekijoita koskevasta poikkeukses-
ta liikesalaisuuksien oikeudettomassa ilmaisemisessa. Sddnnds koskee ainoastaan
ilmaisemista eika hankkimista ja kayttamistd. Ehdotuksen mukaan liikesalaisuuden
ilmaiseminen ei olisi oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesalaisuuden luotta-
musmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuksen mukai-
selle edustajalleen, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on valttamatonta edustajan
lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtadvien hoitamiseksi. Saédnnokselld voi olla
potentiaalinen liikesalaisuuksien suojaa heikentava vaikutus. Riski liikesalaisuuden
padtymisesta yleiseen tai esimerkiksi yrityksen kilpailijan tietoon voi kasvaa, jos use-
ammalla taholla on liikesalaisuus tiedossa.

Ehdotetun lain 14 §:n mukainen mahdollisuus rajoittaa asianosaisena oikeuden-
kayntiin osallistuvien ja tayteen tiedonsaantiin oikeutettujen luonnollisten henki-
[6iden maaraa silloin, kun asianosainen on oikeushenkil ja oikeudenkaynti koskee
liikesalaisuuden loukkausta, edesauttaa sitd, ettei vaara liikesalaisuuden julkiseksi
tulemisesta oikeudenkaynnin yhteydessa olisi yritykselle esteena vieda liikesalai-
suuden loukkausta koskevaa asiaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska tuomiois-
tuimen tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta koskevassa paatoksessa tarkoitetuil-

la luonnollisilla henkilGilla olisi rajoittamaton tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus
oikeudenkdynnissa siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomiois-
tuimissa annetun lain 12 §:n T momentissa ja 17 §:n T momentissa saddetdan, ei
lakiehdotuksen mahdollistamalla tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta rajoittavalla
paatoksella lahtokohtaisesti heikennettaisi mydskaan kyseisen paatoksen kohteena
olevan yrityksen oikeusturvaa. Ehdotetun lain 14 §:n mukaan tuomioistuin ei myos-
kaan saisi hyvaksya tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta koskevaa pyyntoa, jos se
voisi vaarantaa asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Ehdo-
tettu 14 § olisi poikkeussd@nnds, jota olisi tulkittava suppeasti.

Ehdotetun 16 §:n mukainen toimivaltaista tuomioistuinta koskeva saantely merkit-
sisi sitd, ettd karajaoikeus olisi toimivaltainen tutkimaan liikesalaisuuteen liittyvia
siviilioikeudellisia vaatimuksia. Markkinaoikeudella olisi rinnakkainen toimivalta
kaytanndssa niissa tilanteissa, joissa asian vastaajana olisi elinkeinonharjoittaja.
Kun itse sopimusta tai muuta osapuolten valista erimielisyytta koskeva riita kasi-
telldan karajaoikeudessa, mahdollistaa ehdotettu saantely sen, ettda myos siihen
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ndhden usein sivukysymyksen asemassa oleva salassapitovelvollisuus voidaan ka-
sitella samassa yhteydessa. Nain liikesalaisuuden salassapitovelvollisuutta koskeva
riita voidaan lahtokohtaisesti kasitella samanaikaisesti, samassa oikeuspaikassa ja
usein my0ds samassa prosessimenettelyssa kuin osapuolten vélinen muu riitaisuus.
Koska muihin immateriaalioikeudellisiin asioihin saattaa liittya myos liikesalaisuu-
den loukkaus, mahdollistaisi sddnnds asioiden keskitetyn kasittelyn edellytysten
tayttyessa markkinaoikeudessa. Ehdotettu sadntely olisi yrityksen kannalta jousta-
va ja mahdollistaisi sen, etta liikesalaisuuden haltijana oleva yritys voisi edellytys-
ten tayttyessa nostaa liikesalaisuuden loukkausta koskevan kanteen siina oikeus-
paikassa, jossa tama katsoo asian kasittelyn olevan tapauksen kasittelyn kannalta
luontevinta. Elinkeinonharjoittajista etenkin pienet ja keskisuuret yritykset oletet-
tavasti saattaisivat hyodyntaa ehdotetun sddntelyn tuomaa mahdollisuutta nostaa
liikesalaisuuden loukkausta koskeva kanne karajaoikeudessa markkinaoikeuden
sijaan.

Ehdotetusta laista ei aiheudu merkittavia taloudellisia vaikutuksia yrityksille. Lakiin
ei sisally pakollisia menettelyjg, joista seuraisi yrityksille valittdmia kustannuksia.
Toisin kuin teollisoikeuksissa liikesalaisuuksia ei tarvitse rekister6idd, joten niiden
suojaamisesta ei aiheudu esimerkiksi hakemuskustannuksia. Liikesalaisuuksista ai-
heutuvat kustannukset liittyvat muun muassa niihin toimenpiteisiin, joihin yritys
ryhtyy liikesalaisuuden sdilyttamiseksi salaisena kuten fyysisiin lukkoihin tai tieto-
jarjestelmien turvatoimenpiteisiin. Ehdotuksella ei ole suoraa vaikutusta tallaisiin
toimenpiteisiin ja niista aiheutuviin kustannuksiin. Nama kustannukset ovat siten
luonteeltaan valillisia, ja yritysten liikesalaisuuksien suojaamiseen kdyttamat resurs-
sit voivat vaihdella.

Ehdotetulla lailla ei puututa yritysten kilpailuedellytyksiin. Lailla ei mydnneta lii-
kesalaisuuden haltijalle yksinoikeutta liikesalaisuuteen, vaan se voi olla samaan
aikaan laillisesti kahden tai useamman yrityksen hallussa. Lailla estetaan liikesalai-
suutta loukkaavien yritysten mahdollisuuksia saada epdoikeutettua kilpailuetua
hyddyntamalla oikeudettomasti toisen yrityksen liikesalaisuuksia omassa liiketoi-
minnassaan. Lailla parannetaan liikesalaisuuden haltijan kilpailuasemaa tarjoamalla
talle aiempaa tehokkaampia puolustautumiskeinoja liikesalaisuuksien loukkaajaa
vastaan.
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6.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Nykyisen sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaan
kyseisen lain 6 §:ssa tarkoitetun kiellon maaraamista koskevat asiat seka kyseiseen
lakiin perustuvat riita-asiat kdsitelladan markkinaoikeudessa. Nain ollen edelld mai-
nitut asiat liikesalaisuuksien osalta kasitelladn markkinaoikeudessa. Esityksessa esi-
tetdan, etta jatkossa kardjdoikeus olisi toimivaltainen tutkimaan ehdotetussa laissa
tarkoitettuja liikesalaisuuteen liittyvia siviilioikeudellisia vaatimuksia. Lisaksi ehdo-
tetaan, ettd markkinaoikeudelle tulisi rinnakkainen toimivalta kdytdannossa niissa
tilanteissa, joissa asian vastaajana on elinkeinonharjoittaja.

Liikesalaisuuden loukkauksia koskevien riitojen lukumaaraa on vaikea arvioida,
koska nimenomaisten liikesalaisuusloukkausten lisdksi joko lakisaateisen tai sopi-
musperusteisen salassapitovelvollisuuden rikkomiseen vedotaan myds muun riidan
yhteydessa. Seka lilkkekumppaneiden etta tydsuhteen osapuolten valisissa sopimus-
riidoissa vedotaankin varsin usein myds salassapitovelvollisuutta koskevien velvoit-
teiden rikkomiseen. Lisdksi asioita kasitelladan valimiesmenettelyssa, josta ei ole juu-
rikaan saatavilla julkista tietoa.

Nykyisin liikesalaisuuksien loukkausta koskevia kanteita tulee markkinaoikeudessa
vireille vuosittain alle viisi, joista suurimmassa osassa on liikesalaisuutta koskevien
loukkausten lisaksi kysymys myds yksinoikeuden luovan immateriaalioikeuden, ku-
ten tavaramerkin loukkauksesta. On vaikea arvioida, miten ehdotettava laki tulee
vaikuttamaan kyseisten asioiden maardan. Oletettavasti liikesalaisuuksien suojaa
koskeva erillislaki lisaa liikesalaisuuksien suojaan liittyvien kysymysten tuntemista.
Ehdotettavan lain mukaan liikesalaisuuden loukkauksen kohteeksi joutuneella olisi
myos kaytdssaan tehokkaammat siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot puuttua lii-
kesalaisuuden loukkauksiin. Ndista syista voi liikesalaisuuksien loukkauksia koske-
vien kanteiden lukumaara jossain maarin lisddntya. Ehdotettava laki ei kuitenkaan
poista niita esimerkiksi ndyton saamiseen liittyvia syita, joiden vuoksi liikesalaisuu-
den loukkaukset kasitelladn usein rikosasioina. Tasta syysta ei ole odotettavissa, etta
ehdotettavan lain sddtamisen myota lilkesalaisuuksien loukkausten kasittely sivii-
lioikeudellisina asioina merkittavasti lisadntyisi. Lisadntymisen ei ndin ollen odote-
ta olevan niin suurta, etta se aiheuttaisi lisdresursointitarvetta kdrdjaoikeudessa tai
markkinaoikeudessa.
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Liikesalaisuuden loukkaamista koskevat asiat kdsitelldadan Suomessa merkittavassa
maadrin rikosasioina. Rikoslain yrityssalaisuusrikoksia koskevat saannokset tulivat
voimaan 1991 ja niiden voimassaoloaikana on annettu kymmenia alioikeus- ja ho-
vioikeustason tuomioita seka lisaksi muutama korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisu yrityssalaisuusrikoksista. Nama ovat koskeneet seka teknisid etta taloudellisia
yrityssalaisuuksia.

Nykyisin rikoslain 30 luvussa mainittujen yrityssalaisuusrikosten ja 38 luvussa mai-
nitun salassapitorikoksen ja -rikkomuksen oikeuspaikka maaraytyy oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukaisessa tuomioistuimessa. Vedottaessa
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain sdannoksiin, on
oikeuspaikka Helsingin kardjdoikeus, koska nykyisen sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 11 §:n mukaan syyte kyseisessa laissa mainitusta
rikoksesta ja teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen vaarinkayttoa koskevasta rikko-
muksesta kasitelladn Helsingin kadrdjaoikeudessa.

Esityksessa ehdotetaan, etta syyte ehdotetun lain 15 §:ssa tarkoitetuista rikoksis-

ta ja rikkomuksista kasitellaan karajaoikeudessa. Ndin ollen kyseisten rikosten tai
rikkomusten osalta nykyisesta sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annettuun lakiin sisaltyvasta viittauksesta Helsingin kardjaoikeuteen luovuttaisiin.
Edella mainittu 15 §:n viittaus kardjaoikeuteen tarkoittaa siten kdytanndssa sita, etta
tuomioistuin valikoituu oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun mu-
kaisesti.

Koska jo nykyisin yrityssalaisuusrikoksia on kasitelty myds muissa karajdoikeuksissa

kuin Helsingin kardjaoikeudessa, ei esitetylla muutoksella arvioida olevan merkitta-

vid vaikutuksia kardjaoikeuksien kasiteltaviksi tulevien yrityssalaisuusrikostapausten
maaraan.

6.3 Vaikutukset tyontekijoiden asemaan

Voimassaolevan lainsdadanndn mukaan jo nykyisin tyontekijalla on vahva salassa-
pitovelvollisuus tydsuhteessa. Ehdotetulla liikesalaisuuslailla on pyritty pitdmdan
voimassa vastaavan tasoinen liikesalaisuuksien suoja kuin voimassaolevassa tydso-

109



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

pimuslaissa ja laissa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa. Ehdotettu
liikesalaisuuslaki tehostaisi liikesalaisuuksien suojaa seka tasmentaisi ja taydentaisi
liikesalaisuuden loukkauksen kohteeksi joutuneen siviilioikeudellista oikeussuojaa.

Liikesalaisuuden sisalto voi olla lahtokohtaisesti mita tahansa taloudellista tai tek-
nista tietoa, jos tieto tayttaa liikesalaisuuden tunnusmerkit. Arvio siitd, onko kysy-
mys liikesalaisuudesta vai henkilon ammattitaidosta olisi tehtava tapauskohtaises-
ti. Esityksen mukaan liikesalaisuuden maaritelman ulkopuolelle jaisi vahapatoiset
tiedot sekd kokemus ja taidot, jotka tyontekijat ovat hankkineet osana tavanomais-
ta tyoskentelyadn. Vastaavasti maaritelman ulkopuolelle jdisivat myds tiedot, jotka
ovat yleensa tallaisia tietoja kasitteleville henkilGille yleisesti tunnettua tai helposti
selville saatavissa.

Tyontekijoille ammatin harjoittaminen ja liikkuvuus yritysten sisalla ja valilla ja eri
toimialojen valilla ovat tarkeita oikeuksia. Yritysten kannalta tyontekijan liikkuvuu-
teen liittyy my0s riski esimerkiksi siitd, etta tyontekija paljastaisi edellisen tyénan-
tajansa liikesalaisuuksia uuden tyonantajan palveluksessa. Tama riski kannustaa
yrityksia suojautumaan ndita tilanteita varten.

Salassapitoehdot joko tydsopimuksissa tai erillisissa salassapitosopimuksissa ovat
yleisid. Euroopan komission vuonna 2013 tekeman selvityksen mukaan salassapito-
ehtojen maara vaihtelee toimialoittain, mutta kattaa karkeasti puolet palkansaajis-
ta. Akavan (2017) selvityksen mukaan vastaava osuus on 74 prosenttia akavalaisessa
kentdssa.

Liikesalaisuuksien suojaa koskeva erillislaki lisaa liikesalaisuuksien suojaan liittyvi-
en kysymysten tuntemista. Uusi laki tulee todennakdisesti lisadamaan tydnantajien
tietoisuutta liikesalaisuuksista sekda mahdollisuudesta niiden suojaamiseen myos
sopimuksin.

Ehdotettu liikesalaisuuslaki todennakdisesti lisad myos tyontekijoiden tietoisuutta
yritysten liikesalaisuuksista. Tietoisuudella liikesalaisuuksiin liittyvista velvollisuuk-
sista ja rajoituksista seka mahdollisista liikesalaisuuksien loukkauksien seuraamuk-
sista voi puolestaan olla vaikutusta tyontekijoiden liikkuvuuteen. Liikesalaisuusdi-
rektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi ei kuitenkaan vaikuta tyontekijéiden
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liikkuvuuteen eika ehdotetun liikesalaisuuslain sadnnoksilld ole rajoitettu tyonteki-
joiden liikkuvuutta.

Vuonna 2012 Yhdysvalloissa julkaistun selvityksen mukaan liikesalaisuussuojan
vahvuus liikesalaisuuslaeissa ja nimenomaan tietoisuus siita on voimakkaasti yhtey-
dessa varsinkin korkeasti koulutetun tyévoiman liikkuvuuteen ja voi vahentaa sita.
Alemman koulutustason tyontekijoiden osalta vaikutus on pienempi.

Ehdotetun liikesalaisuuslain 6 §:ssa saadettaisiin tyontekijoita koskevasta poikkeuk-
sesta liikesalaisuuksien oikeudettomassa ilmaisemisessa. Ehdotuksen mukaan liike-
salaisuuden ilmaiseminen ei olisi oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesalaisuu-
den luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuk-
sen mukaiselle edustajalleen, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on valttamatonta
edustajan lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi. Tama
poikkeussaannds perustuu liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan c) kohtaan. Ehdotetun
liikesalaisuuslain 6 §:n saannds on otettu lakiin nimenomaan direktiivin taytantdoon-
panemiseksi. Sdannds on tehty tyontekijan suojaksi.

Myd6s ehdotetun liikesalaisuuslain 5 §:n saannds vaarinkaytosten tai laittoman toi-

minnan ilmoittamisesta ja sananvapauden kayttamisesta turvaisi tyontekijoiden
oikeuksia.
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7 Asian valmistelu

7.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

7.1.1  Direktiivin valmistelu

Komissio antoi ehdotuksen liikesalaisuusdirektiiviksi 28 paivana marraskuuta 2013
(COM(2013)0813). Neuvoston yleisnakemys asiassa annettiin 26 pdivana toukokuu-
ta 2014 (9870/14). Euroopan parlamentissa asiaa kasiteltiin oikeudellisten asioiden
valiokunnassa, joka jatti yleisistunnolle asiaa koskevan mietintdnsa 22 pdivana kesa-
kuuta 2015 (A8-0199/2015) ja jonka pohjalta kdaynnistettiin trilogineuvottelut neu-
voston, Euroopan parlamentin ja komission valilla.

Eduskunnalle annettiin 13 paivana helmikuuta 2014 valtioneuvoston kirjelma

(U 5/2014 vp) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (liike-
salaisuuksien suoja). Eduskunnan talousvaliokunta ja lakivaliokunta antoivat kirjel-
man pohjalta lausuntonsa (TaVL 6/2014 vp seka LaVL 7/2014 vp). Valtioneuvosto
antoi jatkokirjelmdn ehdotuksesta 8 paivana syyskuuta 2015 (UJ 9/2015 vp). Edus-
kunnan talousvaliokunta ja valiokunta antoivat jatkokirjelman pohjalta lausuntonsa
(TaVL 5/2015 vp seka LaVP 11/2015 vp).

Lopullinen direktiivi annettiin 8 padivana kesakuuta 2016 ja se julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessa 15 paivana kesakuuta 2016. Direktiivin noudattami-
sen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset tulee direktiivin mukaan
saattaa voimaan viimeistaan 9 paivana kesakuuta 2018.

7.1.2 Kansallinen valmistelu

Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 4 pdivana lokakuuta 2016 tydryhman valmistele-
maan liikesalaisuusdirektiivin kansallista taytantéonpanoa. Lisaksi tyo- ja elinkein-
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oministerio asetti tydryhman alaisuuteen erillisen kolmikantaisen jaoston kasitte-
lemadn tydoikeudelliseen sadantelyyn liittyvia kysymyksia. Tydryhman puheenjoh-
tajana toimi ty6- ja elinkeinoministerion edustaja. Tydryhmassa olivat edustettuina
oikeusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, IPR University Center, Elinkeinoelaman
keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen Yrittdjat, Akava ry ja Asianajajaliit-
to. Tydryhman alaisen tydoikeudelliseen saantelyyn liittyvia kysymyksia kasitelleen
jaoston puheenjohtajana toimi tyo- ja elinkeinoministerion edustaja. Jaostossa
tyOnantajia edustivat Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Suomen Yrittdjat. Jaostossa
tyontekijoita edustivat Akava ry ja Ammattiliitto Pro ry.

Ty6ryhma luovutti muistion liikesalaisuusdirektiivin kansallisesta voimaansaattami-
sesta tyo- ja elinkeinoministeridlle [ 1, ja muistio julkaistiin tyo- ja elinkeinoministe-
rion julkaisusarjassa numerolla [ 1.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan tarpeelliset muutokset kansalliseen lainsdadéan-
toon liikesalaisuusdirektiivin taytantdonpanemiseksi toteutettaisiin siten, etta
saadettaisiin erillinen liikesalaisuuslaki ja nykyiseen sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin sisaltyva liikesalaisuuksien suojaa koskeva
saantely kumottaisiin ja liikesalaisuuksien suojaa koskeva voimassa oleva saantely
siirrettdisiin erdin tasmennyksin uuteen liikesalaisuuslakiin. Tydryhman ehdotuksen
mukaan liikesalaisuuslain saantely koskisi soveltuvin osin teknisia ohjeita.

Uudessa liikesalaisuuslaissa saadettaisiin liikesalaisuuden maaritelmasta ja liikesalai-
suuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttamisesta ja ilmaisemisesta. Laissa saa-
dettaisiin my0s sallituista lilkesalaisuuden hankkimistavoista. Laissa saddettdisiin myos
siitd, milla edellytyksilla vaarinkaytoksista ja laittomasta toiminnasta voidaan ilmoittaa
ja sananvapautta kayttaa liikesalaisuuden suojasta huolimatta. Vastaavasti saadettai-
siin edellytyksista, joilla liilkesalaisuus voidaan ilmaista tyontekijan edustajalle.

Uusi laki sisaltaisi siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaus-
tilanteissa. Tuomioistuin voisi liikkesalaisuuden haltijan vaatimuksesta maarata kiel-
loista ja korjaavista toimenpiteista. Korjaavien toimenpiteiden sijaan tuomioistuin
voisi tietyin edellytyksin maarata vastaajan maksamaan kayttokorvauksen. Lisaksi
laissa saddettaisiin velvollisuudesta maksaa vahingonkorvausta liikesalaisuuden
haltijalle ja tuomion julkistamisen kustannusten maaraamisesta liikesalaisuuden
loukkaajan maksettavaksi.
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Liikesalaisuuslaissa sdaadettaisiin tuomioistuimelle mahdollisuus rajoittaa niiden
luonnollisten henkildiden maaraa, joilla olisi asianosaisena olevassa oikeushenkilos-
sa oikeus saada oikeudenkdynnissa tieto myos sellaisesta liikesalaisuutta koskevas-
ta seikasta, joka on maaratty yleisoltd salassa pidettavaksi. Madrdyksen antaminen
edellyttaisi, etta salassa pidettavaksi maaratyn tiedon tuleminen laajalti kysymyk-
sessa olevan oikeushenkilon tietoon aiheuttaisi merkittavasti haittaa tai vahinkoa
niille eduille, joiden suojaamiseksi tieto on maaratty salassa pidettavaksi.

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta liikesalaisuuksien loukkauksia koskevat
riita-asiat ja lakiin perustuvat rikosasiat kasiteltdisiin kardjaoikeudessa. Markkinaoi-
keus olisi kdrajaoikeuden ohella toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan riita-asiat,
jos vastaaja olisi oikeushenkil® tai elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen hen-
kilo.

Tyosopimuslain muutokset valmisteltiin tydryhman alaisuudessa toimivassa erilli-
sessa tyooikeudellisessa jaostossa. Lakia esitettiin tdismennettavaksi siten, etta tyon-
tekija ei saisi tydsuhteen kestdessa nimenomaan oikeudettomasti kayttaa hyodyk-
seen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Tydsopimuslakiin otettaisiin
my®&s viittaussadnnos liikesalaisuuslakiin, koska ehdotettu tydsopimuslain liikesalai-
suuksia koskeva sdaannos saisi sisdltonsa myos ehdotettavasta liikesalaisuuslaista.

Esityksessa ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttaa lisaksi tarkistuksia
oikeudenkdymiskaareen, oikeudenkadynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin
seka todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa an-
nettuun lakiin.

Lausuntopyynto tarpeellisista lainsdddannon muutoksista liikesalaisuusdirektiivin

kansalliseksi voimaansaattamiseksi lahetettiin lausunnoille .. pdivana .. yhteensa [ ]
eri viranomaiselle, tuomioistuimelle, jarjestolle ja yhdistykselle.

7.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

[tdydennetddn lausuntokierroksen jalkeen]
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8 Riippuvuus muista esityksista

[tdydennetdan tarvittaessa lausuntokierroksen jélkeen]
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Liikesalaisuuslaki

1 8. Soveltamisala. Endotetun pykalan mukaan ehdotetussa laissa saddettaisiin
elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien seka teknisten ohjeiden suojasta.
Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantoon liikesalaisuusdirektiivi tarvittavilta osin se-
ka pidettdisiin voimassa nykyinen osin liikesalaisuusdirektiivida pidemmalle mene-
va liikesalaisuuksien suojaa koskeva kansallinen siviilioikeudellinen lainsaadanto.
Liikesalaisuusdirektiivi on soveltamisalaltaan yleinen, ja jasenvaltioiden on panta-
va direktiivi taytantoon siten, ettd direktiivin mukaiset menettelyt, toimenpiteet ja
oikeussuojakeinot ovat saatavilla kaikissa liikesalaisuuksien loukkausta koskevissa
tilanteissa. Kdytannossa erdiden oikeussuojakeinojen kaytto jadnee harvinaiseksi
esimerkiksi tydnantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa. Niiden soveltamista tal-
laisissa tilanteissa ei kuitenkaan voida kategorisesti sulkea pois.

Ehdotettu laki tulisi sovellettavaksi, jos liikesalaisuutta olisi mahdollista hyodyntaa
elinkeinotoiminnassa. Ndin ollen ehdotetun lain saannokset eivat tulisi sovelletta-
viksi esimerkiksi sellaisten yksityisten salaisuuksien osalta, joilla ei ole liityntaa elin-
keinotoimintaan. Elinkeinotoiminnan harjoittaminen ei olisi edellytyksena ehdo-
tetun lain sdanndsten soveltamiselle. Nain ollen ehdotetun lain sdanndksia sovel-
lettaisiin myos yksityiseen henkil6on, joka olisi saanut liikesalaisuuden tai teknisen
ohjeen haltuunsa.

Ehdotetun lain saanndkset eivat Iahtdkohtaisesti rajoittaisi lilkesalaisuuden haltijan
oikeutta sopimusvapautensa puitteissa sopia liikesalaisuuksiensa suojan laajuu-
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desta. Ehdotettu laki sisdltaa kuitenkin myds pakottavaa ja siten sopimusvapautta
rajoittavaa saantelya. Tallaista sadantelya olisivat 2 §:n madritelmat ja niiden lisaksi
lahinnad 5 §:n saannokset vadrinkdytosten paljastamisesta ja sananvapauden kayton
turvaamisesta sekd 6 §:n sdannokset liikesalaisuuden ilmaisemisesta tyontekijan
edustajalle. Ndita oikeuksia ei voisi sopimuksin kaventaa. On kuitenkin huomatta-
va, ettd yritykset voisivat sindnsa sopia 2 §:n maaritelmaa laajemmin keskindisessa
suhteessaan esimerkiksi suojattavasta tiedosta, mutta talldin ei olisi mahdollista
kayttaa liikesalaisuuden tai teknisen ohjeen maaritelman ulkopuolisen tiedon osalta
ehdotettavan lain mukaisia oikeussuojakeinoja. Loukkaustilanteessa sovellettaisiin
talldin normaaleja sopimusrikkomuksiin soveltuvia saannoksia.

Laissa kaytetty elinkeinotoiminnan kéasite on ymmarrettava laajasti. Elinkeinotoi-
minnalla tarkoitetaan erityisesti ammatin tai elinkeinon harjoittamista tulon tai
muun taloudellisen hyédyn saamiseksi luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6i-
den toimesta.

Elinkeinotoiminnan on tahdattava taloudelliseen tulokseen. Taloudellinen tulos
ilmenee yleensa siten, etta tavaroita, palveluja tai muita hyddykkeita myydaan tai
muuten tarjotaan korvausta vastaan hankittaviksi. Toiminta on katsottavissa vastik-
keelliseksi, vaikka jokaisesta yksittaisesta suorituksesta ei vaaditakaan vastasuori-
tusta. My6s hyvantekevaisyystarkoituksessa harjoitettu taloudellinen toiminta voi
olla elinkeinotoimintaa. Vaatimus taloudellisen tuloksen tavoittelemisesta puoles-
taan sulkee elinkeinotoiminnan piirista esimerkiksi ilmaisena talkootydna suoritet-
tavan toiminnan.

Liikesalaisuuksien suojasta on lisaksi voimassa, mita muussa laissa erikseen sdade-
taan. Ehdotetun lain soveltamisala olisi yleinen, ja laki tdydentdisi muualla lainsaa-
danndssa olevaa liikesalaisuuksien suojaa koskevaa saantelya. Nain ollen muun
muassa ehdotettavan lain 2 §:n 1 kohdan mukaista lilkesalaisuuden maaritelmaa
sovellettaisiin myos silloin, kun olisi tarpeen ratkaista, onko kyseessa muussa laissa
tarkoitettu liikesalaisuus. Ehdotettavaan lakiin sisdltyvat menettelyt, toimenpiteet ja
oikeussuojakeinot voisivat tulla sovellettavaksi myds esimerkiksi muussa laissa ase-
tetun salassapitovelvollisuuden rikkomisen johdosta. Silta osin kun liikesalaisuuk-
sien suojasta sdddetdan toisin muussa laissa, sovelletaan kyseista lakia tdman lain
sijaan.
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Ehdotettu liikesalaisuuslaki olisi kuitenkin tietyilta osin erityslaki suhteessa myos oi-
keudenkdymiskaareen. Yksinomaan liikesalaisuuden hankkimisen, kayttamisen ja il-
maisemisen kieltamista koskevissa tapauksissa oikeudenkdaymiskaaren 7 luvun 3 §:n
turvaamistoimisadannoksen sijaan sovellettaisiin ehdotettavan lain 9 §:n saannosta
vadliaikaisesta kiellosta.

Keskeinen esimerkki muusta laista, jossa liikesalaisuuksien suojasta saddetaan, on
tyosopimuslaki. Tydsopimuslaki on tydsuhteita koskeva yleislaki. Lain 3 luvussa
olevat liikesalaisuuksia koskevat sddnnokset ovat erityissadannoksia suhteessa eh-
dotettavaan liikesalaisuuslakiin. Tydsopimuslain 3 luvun 4 §:dan ehdotetaan lisaksi
otettavaksi viittaussaannds ehdotettavaan liikesalaisuuslakiin. Viimeksi mainitun
lain sddnnoksid sovelletaan tydsuhteissa vastaavalla tavalla kuin tydsopimuslain
sdannoksia yleensa. Muun muassa liikesalaisuuden madaritelma ja sen oikeutettu ja
oikeudeton kaytto saavat sisaltonsa ehdotettavasta laista.

Lisaksi palvelussuhteiden osalta salassapitovelvollisuuksista saddetddan muun muas-
sa valtion virkamieslaissa, laissa kunnallisesta viranhaltijasta seka kirkkolaissa. Jos
kyseisissa laeissa asetettua salassapitovelvollisuutta rikottaisiin, voisivat ehdotetun
lain mukaiset menettelyt, toimenpiteet ja oikeussuojakeinot tulla sovellettaviksi.

Lisaksi liikesalaisuuksien suojaa sivuavia rangaistussaannoksia on rikoslaissa. Rikos-
oikeudellisista saannoksista merkittavimmat ovat 30 luvun 4 §:n yritysvakoilu, 5 §:n
yrityssalaisuuden rikkominen, 6 §:n yrityssalaisuuden vaarinkdytto, 11 §:n maaritel-
ma, 38 luvun 1 §:n salassapitorikos ja 2 §:n salassapitorikkomus seka lisaksi 40 luvun
5 §:n virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkomi-
nen.

2 §. Mddiritelmdit. Pykalassa maariteltdisiin laissa kaytettavia kasitteitd. Madritelmis-
ta liikesalaisuuden, liikesalaisuuden haltijan ja liikesalaisuutta loukkaavan tavaran
madritelmilla pantaisiin tarpeellisilta osin taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 2 artik-
la.

Pykalan 1 kohdassa madriteltdisiin, mika on liikesalaisuus. Maaritelma olisi uusi ja

silld pantaisiin taytantoon lilkesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 1 kohta. Liikesalaisuus-
direktiivin liikesalaisuuden kasite pohjautuu Suomea sitovan TRIPS-sopimuksen 39
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artiklan 2 kohtaan. Suomen kansallisessa siviilioikeudellisessa lainsaadannossa ei
ole aiemmin ollut liikesalaisuuden maaritelmaa.

Nykyisin eri laeissa kaytetaan eri kasitteita: lilke- ja ammattisalaisuus, ammatti- ja lii-
kesalaisuus, liikesalaisuus ja yrityssalaisuus. Yrityssalaisuus on maaritelty rikoslain

30 luvun 11 §&:ssé: "Yrityssalaisuudella tarkoitetaan tdssa luvussa liike- tai ammatti-
salaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elin-
keinonharjoittaja pitda salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan
taloudellista vahinkoa joko hanelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on usko-
nut tiedon hanelle”

Vaikka eri laeissa on kaytetty eri kasitteitd, kdytannossa kasitteiden on mielletty tar-
koittavan samaa asiaa ja niitd on myos oikeuskaytannossa tulkittu pitkalti samalla
tavalla. Uudella liikesalaisuuden maaritelmalla ei olisi tarkoitus muuttaa vallitsevaa
oikeustilaa siitd, mita on pidettdva liikesalaisuutena. Taman lain mukainen liikesa-
laisuuden maaritelma kattaisi myds ammattisalaisuuden. Ammattisalaisuudella on
erotuksena liikesalaisuuteen tarkoitettu enemman vapaiden ammattien harjoit-
tajien, kuten yksityisten lddkarien, arkkitehtien, asianajajien, itsendisesti toimivien
muotoilijoiden tai suunnittelijoiden taidollisia ja tiedollisia salaisuuksia.

Yrityssalaisuuden ja siten pitkalti myos liikesalaisuuden tunnusmerkiksi on Suo-
messa perinteisesti katsottu sen haltijan salassapitotahto, salassapitointressi ja
tosiasiallinen salassapito. Liikesalaisuuden haltijan salassapitointressi ilmenee siit3,
ettad tieto on salaista ja sen paljastuminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista
vahinkoa elinkeinotoiminnassa. Tiedon tosiasiallinen salassapito ja salassapitotahto
taas tarkoittavat, etta tiedon haltijalla on pyrkimys ja tahto pitaa tieto ulkopuolisilta
salassa. Vaikka liikesalaisuusdirektiivissa ei ole valittomasti kdytetty ndita kasitteita,
ovat siind olevat liikesalaisuuden tunnusmerkit pitkalti yhtenevaiset Suomen oike-
usjarjestelmassa vallitsevan kasityksen kanssa.

Liikesalaisuusdirektiivin mukaisella tavalla ehdotetun lain mukaan tieto olisi liikesa-
laisuus, jos se tayttaa sadnnoksessa luetellut kolme vaatimusta.

Liikesalaisuuden olisi ensinndkin oltava salaista tietoa, joka ei ole kokonaisuutena

tai osiensa tasmallisena kokoonpanona ja yhdistelmana tallaisia tietoja tavanomai-
sesti kasitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa
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(a kohta). Liikesalaisuuden tunnusmerkkina olisi, etta se on rajoitetun henkildpiirin
tiedossa. Suojan piiriin kuuluvalta liikesalaisuudelta ei kuitenkaan kaikissa tapauk-
sissa edellyteta, etta rajoitettu henkilopiiri olisi suppea. Liikesalaisuus voi esimerkik-
si olla tunnettu kahdessa tai useammassa saman alan yrityksessa. Liikesalaisuus ei
olisi yksinoikeus, vaan tieto voisi olla laillisesti yhtad aikaa useamman tahon liikesalai-
suus. On mahdollista, ettd useampi taho kehittaa tai saa saman tiedon itsenaisesti,
kuten tiedon jonkin tuotteen valmistuksessa kaytettavasta teknologiasta.

Liikesalaisuudeksi ei katsottaisi madritelman mukaan tietoa, joka on téllaisia tietoja
tavanomaisesti kasitteleville henkilGille yleisesti tunnettua tai helposti selville saata-
vissa. Tieto ei olisi salaista kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos se olisi helposti selville
saatavissa esimerkiksi kddnteismallinnuksella 3 §:n 4 momentin 2 kohdassa kuva-
tulla tavalla. Liikesalaisuuden maaritelman ulkopuolelle jdisivat siten alan yleiseen
koulutukseen sisaltyva tieto seka sellainen yleinen kokemus ja taito, jotka henkil6t
ovat hankkineet osana tavanomaista tyoskentelyaan. Arvio siitd, onko kysymys liike-
salaisuudesta vai henkildn ammattitaidosta olisi tehtava tapauskohtaisesti. Arvioi-
taessa tiedon luonnetta liikesalaisuutena tai henkilon ammattitaitona, huomioon
voitaisiin ottaa muun muassa se, onko kysymys muistinvaraisesta vai tallenteena tai
kirjallisessa muodossa olevasta tiedosta, tiedon yksityiskohtaisuus ja tiedon yritys-
kohtaisuus eli se, onko tieto tunnettu laajemmin kyseiselld toimialalla toimivissa
yrityksissa. Jos tieto ei ole muistinvaraista, se on yksityiskohtaista ja tieto on vain yh-
den tai harvan yrityksen tiedossa, tama lisaa todennakoisyytta sille, etta tieto voisi
olla ennemmin katsottavissa liikesalaisuudeksi kuin henkilén ammattitaidoksi.

Liikesalaisuudella olisi my&s oltava elinkeinotoiminnassa todellista tai mahdollista
taloudellista arvoa (b kohta). Tiedon salaisuuteen liittyva taloudellinen arvo ilmenee
kaytannodssa siten, etta sen ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellis-

ta vahinkoa. Tiedolla olisi taloudellista arvoa esimerkiksi silloin, kun tiedon luvaton
hankkiminen, kayttadaminen tai ilmaiseminen voisi heikentaa liikesalaisuuden lailli-
sen haltijan kilpailuasemaa markkinoilla. Direktiivissa tiedolta edellytetaan kaupal-
lista arvoa, mutta ehdotettavassa laissa kaupallisen arvon sijaan viitattaisiin tiedon
taloudelliseen arvoon elinkeinotoiminnassa. lImaisulla olisi sama merkitys kuin
direktiivin kaupallisella arvolla. Liikesalaisuuden maaritelman ulkopuolelle jdisivat
vahapatoiset tiedot, koska nailla ei ole juurikaan taloudellista arvoa.
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Tiedon taloudellinen arvo elinkeinotoiminnassa ei edellyttaisi, etta liikesalaisuu-
den haltija olisi elinkeinonharjoittaja. Liikesalaisuuden haltija voisi olla kuka tahan-
sa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild. Esimerkiksi tutkimuslaitoksille voi muun
muassa tutkimusyhteistyohon liittyen syntya tietoa, jolla on tutkimuslaitoksen
elinkeinotoiminnassa taloudellista arvoa. Toisaalta yrityksen hallussa olevat yksityi-
set tiedot eivat valttamatta olisi liikesalaisuuksia, jos tiedolla ei ole yhteytta elinkei-
notoimintaan.

Vaatimus tiedon taloudellisesta arvosta elinkeinotoiminnassa ei mydskaan edel-
lyttdisi, etta tietoa hyodynnetaan. Riittavaa olisi, etta tiedon taloudellinen arvo on
mahdollista. Liikesalaisuuden taloudellinen arvo voisi olla myds sidottu ajan kulu-
miseen. Tiedon vanhentumisen myo6ta tiedon hyddynnettavyys voisi vahentya tai
poistua kokonaan.

Liikesalaisuuden maaritelma olisi yleinen, eika se asettaisi rajoituksia vaarinkaytol-
ta suojattavalle kohteelle. Kdytanndssa liikesalaisuudet voisivat olla hyvin monen-
tyyppista teknista tai taloudellista tietoa. Liikesalaisuuksia voivat olla muun muassa
valmistustiedot, testitulokset, liikeideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinasel-
vitykset, talousennusteet, kilpailija-analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnol-
lis-organisatoriset tiedot. My6s niin sanottu negatiivinen tieto voi olla liikesalaisuus.
Negatiivisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoa siitd, ettd jokin valmistusme-
netelma ei toimi. Se voi myos tarkoittaa yhtion toiminnan kannalta negatiivista tai
vahingollista tietoa, kuten tietoa yhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta.

Oikeuskaytanndssa on yrityssalaisuutena pidetty esimerkiksi moottorikelkkapuvun
kaavoja, kun puvun suunnitteluun oli mennyt useita kuukausia ja asianomistaja oli
ilmoittanut, etta kaavojen taloudellisen arvon vuoksi niihin oli ehdoton salassapi-
tointressi (KKO 2013:17). Yrityssalaisuuksiksi on katsottu myos rakennustarvikkeiden
asiakaskohtaiset yksikkdhinnat (KKO 12.12.2008, dnro R 2007/656), koneen piirustuk-
set ja niiden luonnokset, vaikka koneen toimintaperiaate ja rakenteen paapiirteet
ovat olleet tunnetut (KKO 1984 11 43) ja julkaisemattomia matkapuhelimien kuorio-
sia, kun niiden perusteella on voitu tehda tuotteiden valmistustekniikkaan seka pu-
helimien ulkondkd6n ja ominaisuuksiin liittyvia paatelmia, jotka valmistaja haluaa
pitda salassa kilpailijoilta (Kouvolan hovioikeus 30.9.2004, dnro R 03/1364). Yrityssalai-
suuksina on pidetty my6s dieselmoottoreita koskevia valmistus- ja kokoonpanopii-
rustuksia, kun huomattava osa piirustusten tiedoista perustui yhtion omaan tieto-
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taitoon ja sen tekemaan tuotekehitystyéhon. Yhtion dieselmoottorit edustivat kor-
keata teknista tietamysta ja osaamista, minka vuoksi laadultaan vastaavan tasoisen
osan valmistus edellytti yksityiskohtaisia tietoja. Tietojen selvittamisen edellyttamaa
asiantuntemusta ei ollut helposti saatavilla ja lisaksi tdllaiset selvitykset olivat hyvin
kalliita (Vaasan hovioikeus 25.5.2004, dnro R 03/1074).

Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd yrityssalaisuus voi olla myos yksittdisten tieto-
jen yhdistelma, kuten tietojen uudenlainen kokonaisuus tai suuri tietojen tallenne-
maara kokonaisuutena, vaikka yksittdiset tiedot olisivatkin julkisia. Helsingin hovioi-
keuden ratkaisussa 4.7.2012, dnro R 11/2450 hovioikeus muun ohella katsoi tietojen
salassapidon liittyvan tuotteiden uutuusarvoon Suomessa ja yhtion kiinnostukseen
tulla uusille markkinoille Suomessa. Tiedot yhdessa saavutetun neuvottelutuloksen
kanssa muodostivat kokonaisuutena yrityssalaisuuden. Yrityssalaisuudet ovat usein
yhdistelma erilaisia tietoja, joista minkaan tiedon ei tarvitse olla erillisena yrityssalai-
suus. Turun hovioikeuden ratkaisussa 21.6.2012, dnro R 10/2249 hovioikeus katsoi,
etta tiedon oli katsottava olevan luonteeltaan yrityssalaisuus, kun se muodostuu
sindnsa tunnettujen tietojen, rakenneosien tai osatoimintojen yhdistelysta tai yh-
teensovittamiseksi uudenlaiseksi tietojen kokonaisuudeksi tai tuotteeksi. Kouvolan
hovioikeuden ratkaisussa 12.1.2011, dnro R 10/456 hovioikeus katsoi, etta pakkaus-
linja oli yrityssalaisuudeksi kelpaava suunnittelua vaatinut kokonaisuus, vaikka sen
osat olivat padosin ennestdaan tunnettua tekniikkaa.

Liikesalaisuuksiksi ei puolestaan ole katsottu nostolavan piirustuksia, kun piirus-
tukset eivat sisdltaneet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka ilmeni-
vat suoraan nostolavasta, ja kun nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa ja
ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkittavissa. Piirustukset olivat sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa laissa tarkoitettuja teknisia esikuvia
(KKO:1991:11). Liikesalaisuuksia ei oltu mydskaan loukattu tilanteessa, jossa tyonte-
kija oli suunnitellut koneeseen sdahkdpuolen ratkaisuja, jotka olivat olleet yleisilta
toimintaperiaatteiltaan verrattain yksinkertaisia ja perustuneet yleisesti tunnettuun
ammattitaitoon. Yksityiskohtaista henkilon entisen tydnantajan pakkauskoneen
ratkaisujen kopiointia ei ndytetty tapahtuneen (KKO:7989:39). Siivousliikkeen tyon-
tekijoiden tavanomaiset palkkaluettelot, tydsopimusten ollessa yleisen kdytannoén
mukaisia, eivat sisdltaneet tydsuojelun valvonnasta annetun lain (131/1973) 5 &:n

1 momentissa tarkoitettuja tietoja liikkeen taloudellisesta asemasta eika liike- tai
ammattisalaisuudesta. TyOldistarkastaja, joka oli ilman liikkeenharjoittajan lupaa
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toimittanut tuomioistuimelle tydsuojelutarkastuksessa saatuja jaljennoksia palkka-
luetteloista, ei ollut syyllistynyt tydsuojelutietojen salassapitovelvollisuuden rikko-
miseen (KKO 1985-11-181).

Kolmanneksi liikesalaisuudelta edellytettaisiin, etta tiedon laillinen haltija on ryhty-
nyt kohtuullisiin toimenpiteisiin pitddkseen tiedon salassa (c kohta). Vaatimus tar-
koittaisi, etta tiedon haltijan on toimillaan pyrittava pitamaan tieto salassa, ja etta
tiedon kanssa tekemisissa olevat mieltdisivat tiedon salaiseksi.

Tiedon haltijan toimenpiteiden laajuutta olisi tarkasteltava tapauskohtaisesti riippu-
en muun muassa siitd, minkalaisia toimenpiteita on tosiasiassa mahdollista tehda ja
minkalaisia tarpeita liikesalaisuuden haltijalla on tiedon salassa pitamiseksi. Keino-
valikoima tiedon salassa pitamiseksi olisi laaja. Tietoja voitaisiin suojata esimerkik-

si tietojarjestelmien ja fyysisten tilojen asianmukaisilla turvajarjestelyilla tai tiedon
luottamuksellisuus voitaisiin kirjata yrityksen ja sen henkildston tai yrityksen ja sen
yhteistyokumppanien valisiin salassapitositoumuksiin. Vaatimus kohtuullisiin toi-
menpiteisiin ryhtymisesta ei toisaalta tarkoittaisi esimerkiksi sitd, etta liikesalaisuuk-
sia sisaltdavat asiakirjat tai tiedostot olisi nimenomaan merkittava luottamuksellisiksi.

Pykalan 2 kohdassa maariteltdisiin likesalaisuuden haltija. Maaritelma olisi uusi ja sil-
Ia pantaisiin tadytantoon liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 2 kohta. Liikesalaisuuden
haltija voisi olla luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolla on laillinen maarays-
valta liikesalaisuuteen. Liikesalaisuuden haltijan kasite pohjautuu liikesalaisuuden
madritelmaa vastaavalla tavalla TRIPS-sopimukseen, jonka 39 artiklan 2 kohdassa
todetaan, etta "luonnollisilla ja oikeushenkil6illa tulee olla mahdollisuus estaa lail-
lisesti heiddn valvonnassaan olevan tiedon ilmaiseminen, hankkiminen tai kaytta-
minen ilman heidan lupaansa muiden toimesta tavalla, joka on vastoin rehellista
kaupallista kdytantoa” Direktiivissa ei ole tarkemmin madritelty, mita tarkoitetaan
laillisella madrdysvallalla. Maardysvallan laillisuuden kasitteelld halutaan varmistaa
se, etta liikesalaisuuden alkuperdisen haltijan lisaksi my0ds esimerkiksi lisenssinhalti-
jat voivat puolustaa liikesalaisuutta. Se, kenella on liikesalaisuuteen laillinen maa-
raysvalta, olisi arvioitava tapauskohtaisesti esimerkiksi lisenssisopimusten tai liikesa-
laisuuden kdyttamisesta ja ilmaisemisesta tehtyjen sopimusten perusteella.

Pykalan 3 kohdassa maariteltdisiin mika on liikesalaisuutta loukkaava tavara. Maa-
ritelma vastaisi lilkesalaisuusdirektiivin 2 artiklan 4 kohtaa. Liikesalaisuutta louk-
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kaavilla tavaroilla tarkoitettaisiin tavaraa, jonka suunnittelussa, ominaisuuksissa,
toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa hyotya
oikeudettomasti hankitusta, kaytetysta tai ilmaistusta liikesalaisuudesta. Merkitta-
va hyoty arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Liikesalaisuutta loukkaava tavara voi olla
kyseessa esimerkiksi silloin, kun tavaran suunnittelussa ja tuotannossa on kaytet-
ty merkittdvassa maarin hyvaksi liikesalaisuuden haltijan teknisia ratkaisuja tai kun
tavaran markkinoinnissa on oikeudettomasti hyddynnetty liikesalaisuuden haltijan
asiakasrekisteritietoja, jos kyseiset tekniset ratkaisut ja asiakasrekisteritiedot ovat
liikesalaisuuksia.

Pykalan 4 kohdassa maariteltaisiin tekninen ohje. Kasite tekninen ohje vastaisi ny-
kyisessa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa laissa tar-
koitettua kasitetta tekninen esikuva tai tekninen ohje. Teknisen ohjeen suojaa ei
edellyteta liikesalaisuusdirektiivissa, vaan ehdotettu teknisen ohjeen suojaa koske-
va sadntely perustuu vallitsevan kansallisen oikeustilan sdilyttamiseen. Esityksessa
ehdotetaan, etta teknisen ohjeen suojaa koskeva sdaantely siirrettdisiin nykyisesta
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetusta laista ehdotettavaan
liikesalaisuuslakiin. Teknisen ohjeen suoja ei perustu salaisuuden olemassaoloon,
vaan siihen seikkaan, etta se on luottamuksellisesti uskottu jollekulle tietyn tehta-
van suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa. Luottamuksellisesti uskot-
tua teknista ohjetta ei saa oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista. Teknisen ohjeen
suoja on nadhty kaytdanndssa tarpeelliseksi silloin, kun liikesalaisuuksilta vaadittava
salaisuusvaatimus ei tayty. Voimassa olevaan sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa annettuun lakiin ei sisally teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen
madritelmaa, mutta ehdotetun pykalan 4 kohdan mukaisen maaritelman sisallén on
tarkoitettu vastaavan nykyisin kdytossa olevan kdsitteen tekninen esikuva tai tekni-
nen ohje sisaltoa.

Tekniselld ohjeella tarkoitettaisiin voimassa olevan sopimattomasta menettelys-

ta elinkeinotoiminnassa annetun lain teknista esikuvaa tai teknista ohjetta koske-
vaa sdantelya vastaavasti teknista toimintaohjetta tai toimintamallia, jota voidaan
hyodyntaa elinkeinotoiminnassa. Tekninen ohje voi olla esimerkiksi kaava, kuvaus,
piirros, malli tai resepti. Tekninen ohje voi olla missa tahansa muodossa kuten pa-
perisessa tai sahkoisessa muodossa. Teknisen ohjeen on oltava riittdvan yksityiskoh-
tainen niin, ettd se on hyddynnettavissa elinkeinotoiminnassa. Kdytanndssa tek-
nisid ohjeita annetaan esimerkiksi tuotteiden valmistamista tai tuotantoprosessin
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valvomista varten. Teknisid ohjeita uskotaan toisille yrityksille myés muun muassa
tarjouspyyntojen ja tarjousten antamisen yhteydessa seka yritysten valisten yhteis-
tyon kdynnistamista koskevien neuvottelujen aikana. Tekniset ohjeet voivat tayttaa
myds liikesalaisuuden maaritelman.

Oikeuskaytannossa on teknisend esikuvana tai ohjeena pidetty esimerkiksi nos-
tolava-autojen piirustuksia (KKO 1991:11). Markkinaoikeudessa ja sita edeltavassa
markkinatuomioistuimessa on kasitelty useita teknisia esikuvia tai ohjeita koskevia
tapauksia.

Ehdotettavassa laissa kdytettadisiin ilmausta tekninen ohje nykyisessa sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetussa laissa kaytetyn ilmauksen
tekninen esikuva tai tekninen ohje sijaan. Muutos on tehty kasitteen nykyaikaista-
miseksi ja yksinkertaistamiseksi, ja uuden teknisen ohjeen kasitteen on tarkoitettu
olevan saman laajuinen kuin nykyisin kaytetty kasite tekninen esikuva ja tekninen
ohje. Ndin ollen kasitteen sisaltda ei muutettaisi.

3 8. Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen. Pykaldssa saddettdisiin liikesalaisuu-
den oikeudettomasta hankkimisesta. Lisaksi pykaldassa saadettaisiin liikesalaisuuden
hankkimistavoista, jotka eivat kuitenkaan olisi oikeudettomia. Sdantelylla pantaisiin
taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 3 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 ja 4 kohta.

Pykalan 7 momentissa saadettaisiin liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista kos-
kevasta yleisesta kiellosta. Kukaan ei saisi hankkia tai yrittaa hankkia liikesalaisuutta
oikeudettomasti. Saantely vastaisi voimassa olevan sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §&n 1 momentissa saddettya lilkesalaisuuden
hankkimiskieltoa. Kielto hyddyntaa oikeudettomasti hankittua liikesalaisuutta on
siirretty ehdotetun lain kayttamis- ja ilmaisemiskieltoa koskevan 4 §:n 1 moment-
tiin.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin tarkemmin liikesalaisuuden oikeudettomista
hankkimistavoista. Sadnnokselld pantaisiin tdytantdon liikesalaisuusdirektiivin

4 artiklan 2 kohta. Momentin 7 kohdan mukaan liikesalaisuuden hankkimista pidet-
tdisiin aina oikeudettomana, jos se tapahtuisi anastamalla. Momentin 2 kohdassa
lueteltaisiin tekoja, joita olisi ilman liikesalaisuuden haltijan suostumusta pidettava
oikeudettomina liikesalaisuuden hankkimismuotoina. Sdédannoksen mukaan sellai-
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sia liikesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineitd, materiaaleja, aineita tai sahkoisia
tiedostoja, jotka sisaltavat liikesalaisuuden tai joista liikesalaisuus voidaan johtaa,

ei saisi luvattomasti kopioida tai jaljentaa. Liikesalaisuutta ei my&skaan saisi hank-
kia luvattomasti havainnoimalla tai muutoin kasittelemalla sellaisia edelld mainittu-
ja tallennevilineitd, joista liikesalaisuus voidaan johtaa. Liikesalaisuuden haltijana
pidetdan direktiivin mukaisella tavalla tahoa, jolla on laillinen maaraysvalta liike-
salaisuuteen nahden. Sdannos on mahdollisimman tallenneriippumaton eli kattaa
kaytannossa kaikki tallennetyypit, joista liikesalaisuus voi ilmeta. Momentin 1 ja 2
kohtien mukaan liikesalaisuuden sisdltavan tallennevalineen eri muodoissa tapah-
tuva haltuun hankkiminen, jaljentaminen eri tavoin ja havainnointi olisi siten oikeu-
detonta liikesalaisuuden hankkimista. Momentin 3 kohdassa saadettaisiin liikesa-
laisuuden oikeudettomaksi hankkimiseksi liséksi muu hyvan liiketavan vastainen
menettely. Hyva liiketapa on rehellisen ja kunniallisen elinkeinonharjoittajan nou-
dattamaa menettelya, joka ei sisalla kilpailijan kannalta arveluttavia piirteita. Hyva
liiketapa ei kuitenkaan ole maariteltdvissa yksiselitteisesti, vaan sen sisalto tasmen-
tyy oikeuskaytanndssa. Ennen kaikkea markkinaoikeuden ja korkeimman oikeuden
ratkaisujen seka Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausuntojen on kat-
sottu maarittdvan hyvan liikketavan sisaltod. Menettelyn hyvan liiketavan mukaisuu-
den arviointi voi olla tilannesidonnaista ja yleensa menettelya arvostellaan koko-
naisuutena (KKO 2004:4). Hyvan liiketavan sisdlt6on voidaan saada tulkinta-apua eri
elinkeinoaloilla yleisesti hyvaksytyista sdanndista, kaytannesaannoista ja Kansainva-
lisen kauppakamarin ICC:n markkinointisaannoista. Hyvan liiketavan sisalto saattaa
myds muuttua ajan ja tapojen muuttumisen myota.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin, etta liikesalaisuuden hankkiminen olisi my6s
oikeudetonta, jos henkil6 on liikesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai hanen olisi
vallitsevissa olosuhteissa pitanyt tietdd, etta liikesalaisuus on saatu suoraan tai va-
lillisesti henkil6lta, joka on itse kayttanyt liikesalaisuutta oikeudettomasti tai niin
ilmaissut sen. Saannokselld pantaisiin tdytantdon liikesalaisuusdirektiivin 4 artiklan
4 kohta. Liikesalaisuuden oikeudettomasta kayttamisesta ja ilmaisemista saadet-
taisiin tarkemmin lain 4 §:ssa. Tassa momentissa ja 4 §:n 4 momentissa on siten
kielletty seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden oikeudeton hankkimi-
nen, kdyttaminen ja ilmaiseminen, kun liikesalaisuutta on aikaisemmassa vaiheessa
oikeudettomasti kaytetty tai se on talldin oikeudettomasti ilmaistu. Jos henkil olisi
hankkinut liikesalaisuuden olosuhteissa, joissa hanen ei ole pitanytkdan tietaa, etta
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liikesalaisuutta on aikaisemmin oikeudettomasti kdytetty tai ilmaistu, henkil® ei toi-
mi oikeudettomasti tassa momentissa ja 4 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Pykaldan 4 momentissa saddettaisiin tavoista, joilla liikesalaisuuden hankkiminen ei
olisi oikeudetonta. Saannoksellad pantaisiin taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 3 ar-
tiklan 1 kohta.

Momentin 17 kohdassa saadettaisiin, etta lilkesalaisuuden oikeudetonta hankkimista
ei ole liikesalaisuuden itsendinen keksiminen tai luominen. Liikesalaisuutena suojat-
tu tieto ei ole yksinoikeus, joten usea eri taho on voinut joko samanaikaisesti tai eri
aikaan hankkia laillisen maaraysvallan samaan liikesalaisuuteen itsenaisesti keksi-
malla tai luomalla sen.

Momentin 2 kohdan mukaan oikeudettomana ei pidettaisi liikesalaisuuden hankki-

mista kdanteismallinnuksella (reverse engineering). Kdanteismallinnuksella eli kdan-

teisella tuotekehittelylld tarkoitetaan tiedon selvittamista laillisesti hankittuja tuot-

teita tai esineita havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla. Tata kautta

voidaan selvittaa tuotteiden toimintaperiaatteet ja ndiden taustalla oleva tieto. Jos

tieto on ndin selvitetty, kysymys ei olisi liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimi-
sesta.

Kaanteismallinnus olisi siis sallittua, kun tuote tai esine on laillisesti hankittavissa eli
kaytannossa kun tuote on yleisesti markkinoilla saatavilla tai kun tuote olisi lailli-
sesti sellaisen tahon hallussa, jota ei koske velvoite rajoittaa liikesalaisuuden hank-
kimista. Edellytyksena olisi, etta kaanteismallinnusta ei ole sopimuksin kielletty.
Kdanteismallinnuksen kieltdvien sopimusten tekemista voidaan my®os rajoittaa lailla.
Suomessa tekijanoikeuslain (404/1961) 25 k §:ssa saddetdan tietokoneohjelmien
kaanteismallinnuksesta sellaisten tietojen hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saa-
vuttaa yhteentoimivuus ohjelmien valilla. Sopimuksen ehto, jolla rajoitetaan teki-
janoikeuslain sdannoksen mukaista tietokoneohjelman kayttéa, on tehoton.

Momentin 3 kohdan mukaan liikesalaisuuden hankkiminen ei olisi oikeudetonta
kayttamalla tyontekijoiden tai tydntekijoiden edustajien tiedonsaantia ja heidan
kuulemistaan koskevaa oikeutta. Tyontekijoiden tai tyontekijoiden edustajien tie-
donsaantia ja heidan kuulemistaan koskeva oikeus voi perustua lainsaadantoon tai
esimerkiksi tydehtosopimukseen. Tyontekijoiden ja heidan edustajiensa ei katsot-
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taisi hankkineen liikesalaisuutta oikeudettomasti, jos liikesalaisuus on saatu osa-

na tyontekijoiden tai heidan edustajiensa tiedonsaantia tai kuulemista koskevan
oikeuden kayttamista. Tassa kohdassa tarkoitetusta tilanteesta olisi kyse esimer-
kiksi yhteistoimintamenettelyn yhteydessa tyontekijoiden tai heidan edustajiensa
saamista liikesalaisuutta koskevista tiedoista. Tyontekijoiden ja heiddn edustajiensa
salassapitovelvollisuudesta sdadetadn yhteistoimintalain 9 luvun 57 §:ssa.

Momentin 4 kohdan mukaan liikesalaisuuden hankkiminen ei olisi oikeudetonta,
jos se tapahtuisi tavalla, joka vallitsevissa olosuhteissa on hyvan liikketavan mukais-
ta. Hyva liikketapa on rehellisen ja kunniallisen elinkeinonharjoittajan noudattamaa
menettelyd, joka ei sisalla kilpailijan kannalta arveluttavia piirteita. Hyva liiketapa ei
kuitenkaan ole maariteltavissa yksiselitteisesti, vaan sen sisalto tdsmentyy oikeus-
kaytanndssa. Ennen kaikkea markkinaoikeuden ja korkeimman oikeuden ratkai-
sujen seka Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausuntojen on katsottu
madrittavan hyvan liiketavan sisaltod. Menettelyn hyvan liikketavan mukaisuuden
arviointi voi olla tilannesidonnaista ja yleensa menettelya arvostellaan kokonaisuu-
tena (KKO 2004:4). Hyvan liiketavan sisaltéon voidaan saada tulkinta-apua eri elin-
keinoaloilla yleisesti hyvaksytyista sadnndistd, kdytdnnesddanndista ja Kansainvalisen
kauppakamarin ICC:n markkinointisaannoista. Hyvan liiketavan sisalto saattaa myos
muuttua ajan ja tapojen muuttumisen myota.

4 8. Liikesalaisuuden oikeudeton kéyttdminen ja ilmaiseminen. Pykaldssa saddettaisiin
liikesalaisuuden oikeudettomasta kdyttamisesta ja ilmaisemisesta. Lisaksi pykéalassa
saadettaisiin liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden oikeudettomasta kayttamises-
ta. Saantely vastaisi osin nykyista sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnas-
sa annetun lain 4 §:33. Lisaksi silld pantaisiin taytantdon liikesalaisuusdirektiivin

4 artiklan 3-5 kohta.

Pykdlan 7 momentin mukaan joka on hankkinut 3 §:n 2 tai 3 momentin mukaisella
tavalla oikeudettomasti liikesalaisuuden, ei saa sita kayttaa tai ilmaista. Kukaan ei
saisi kdyttaa tai ilmaista oikeudettomasti hankkimaansa liikesalaisuutta. Kielto olisi
ajallisesti rajoittamaton. Sadntely vastaisi voimassa olevan sopimattomasta menet-
telysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 1 momentissa sadadettya liikesalai-
suuden kdyttamis- ja ilmaisemiskieltoa.
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Pykalan 2 ja 3 momenteissa on asetettu liikesalaisuuden kdyttamis- ja ilmaisemis-
kielto sellaiselle henkil6lle, joka on sindnsa laillisesti saanut tiedon liikesalaisuudes-
ta. Kieltojen soveltamisen edellytyksena ei siten ole moitittava menettely liikesalai-
suuden hankkimisen yhteydessa.

Ehdotetun 2 momentin mukaisen kdyttamis- ja ilmaisemiskiellon kohteena olevat
henkilot olisivat soveltuvin osin vastaavat kuin yrityssalaisuuden rikkomista koske-
van rikoslain 30 luvun 5 §:n 1T momentissa tarkoitetut henkilt.

Pykaldn 2 momentin 7 kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kayt-
taa tai ilmaista henkil, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toimiessaan yhtei-
sOn tai saation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitusjohtajana, tilin-
tarkastajana tai selvitysmiehena tai niihin rinnastettavassa tehtavassa. Kieltoa ei ole
rajoitettu tehtavan kestoon. Ehdotettavassa laissa kaytetyssa ilmaisussa “oikeudet-
tomasti kayttaa tai ilmaista” sana "oikeudettomasti” liittyy seka kayttamiseen etta
ilmaisemiseen. Tama koskee termien kayttoa myos muussa yhteydessa, ellei asiayh-
teydesta muuta ilmene.

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saa kayttaa tai ilmaista
henkild, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta yrityksen saneerausmenettelyn yh-
teydessa. Kieltoa ei ole rajoitettu saneerausmenettelyn kestoon.

Pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan joka suorittaessaan tehtdvaa toisen puolesta
tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa on saanut tiedon liikesalaisuudesta,
ei saa sita oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista. Kyseisissa tilanteissa on syyta asettaa
salassapitovelvoite, joka ei rajoittuisi tehtdvadn suorittamiseen tai liikesuhteen kes-
toon.

Voimassa olevan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
4 §:n 3 momentissa saddetdan kiellosta kayttaa tai ilmaista liikesalaisuutta elinkei-
nonharjoittajan puolesta tehtavaa suoritettaessa. Saannds asettaisi voimassa olevan
lain tavoin salassapitovelvoitteen toimeksisaajalle. Toimeksisaaja voisi olla esimer-
kiksi yrityksen yhteistydkumppani, alihankkija, konsultti tai ndihin verrattava taho.
Taman lisaksi sddannos asetettaisi luottamuksellisen liilkesuhteen osapuolille salas-
sapitovelvollisuuden. Liiketoiminnassa salassa pidettavan tiedon maara ja tiedon
merkitys yrityksille on kasvanut merkittavasti. Tieto ja erityisesti sen salassapito on
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yrityksille erittdin arvokasta ja antaa yrityksille merkittavaa kilpailuetua. Yritysten
valiset yhteistyOsuhteet ja niissa kasiteltavat tiedot ovat my6s mita moninaisimpia.
Taman vuoksi ei ole enda perusteltua asettaa liikesalaisuutta koskevaa salassapito-
velvollisuutta pelkdstaan tehtavaa toisen puolesta suorittavalle taholle, vaan liike-
salaisuuksien oikeudetonta kayttamista ja ilmaisemista koskevat kiellot on syyta
laajentaa koskemaan yleisesti luottamuksellista lilkesuhdetta. Nain yhtendistetaan
samalla siviili- ja rikosoikeudellinen saantely, silla rikoslain 30 luvun 5 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa on ollut vastaava saannos jo pykalan voimaantulosta vuodesta 1991
lukien.

Pykalan 2 momentin 4 kohdan mukaan liikesalaisuutta ei saisi mydskaan kayttaa

tai ilmaista liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista rajoittavan sopimuksen tai
velvoitteen vastaisesti. Sadnnokselld pantaisiin tdytantoon lilkesalaisuusdirektiivin

4 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdat. Sopimuksella tarkoitetaan mita tahansa sopi-
mukseen tai sitoumukseen perustuvaa velvoitetta, joka rajoittaa henkilon oikeutta
kayttaa tai ilmaista liikesalaisuutta. Kohdan lopussa mainitulla velvoitteella taas tar-
koitetaan esimerkiksi lainsaadanndssa asetettua velvoitetta rajoittaa liikesalaisuu-
den kadyttamista tai ilmaisemista. Tallaisia velvoitteita on lainsaadanndssa lukuisia.
Taman kohdan perusteella salassapitosopimuksessa tai muussa sopimuksessa oleva
liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista rajoittava velvoite taikka muu liikesa-
laisuuden kdyttamista tai ilmaisemista rajoittava velvoite johtaa siihen, etta toimin-
ta on kiellettya myds ehdotetun lain mukaan. Tama taas mahdollistaa ehdotetussa
laissa mainittujen oikeuskeinojen kayttamisen. Mainitunlainen viittaussdanto johtaa
siihen, etta liikkesalaisuuden kdyttamisen ja ilmaisemisen tarkempi sisalto riippuu
sopimusvelvoitteen ja muun velvoitteen sisallosta. Jos esimerkiksi sopimusvelvoit-
teessa on ajallisesti rajoitettu liikesalaisuuden kadyttadmista ja ilmaisemista koskeva
kielto, koskee vastaava rajoitus myos taman kohdan soveltamista. Jos taas sopimus-
velvoitteessa tai muussa velvoitteessa on vain liikesalaisuuden ilmaisemista koskeva
kielto, koskee tdman kohdan mukainen kielto vain ilmaisemista.

On huomattava, ettd useampi 2 momentin luettelossa mainittu salassapitovelvoite
saattaa tdyttya samanaikaisesti. Kdyttaminen tai ilmaiseminen voi olla momentin
asettaman kiellon vastaista, koska liikesalaisuus on saatu 3 kohdassa tarkoitetussa
luottamuksellisessa liikesuhteessa, ja samalla myds silla perusteella, ettd henkil6a
sitoo 4 kohdassa tarkoitettu sopimus. Kohdat eivat ndin ollen ole toisiaan poissulke-
via, vaan ne tdydentavat toisiaan.
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Kuten edelld pykaldan 2 momentin osalta myos pykaldn 3 momentissa tarkoitetus-
sa tilanteessa on asetettu liikesalaisuuden kdyttamis- ja ilmaisemiskielto sellaiselle
henkildlle, joka on sindnsa laillisesti saanut tiedon liikesalaisuudesta. Ehdotetun

3 momentin mukaan joka toisen palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalai-
suudesta, ei saa sita palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista. Voimas-
sa olevan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n

2 momentin mukaan, joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut
tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sitd palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa eika
ilmaista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen. Ehdo-
tetussa pykaldssa ei enda mainittaisi edun hankkimis- tai vahingoittamistarkoitus-
ta. Muutoksella pyritaan yhtendistamaan sadntelya tydsopimuslain liikesalaisuutta
koskevan saannoksen kanssa, jossa kiellolle ei ole nimenomaisesti asetettu edun
hankkimis- tai vahingoittamistarkoitusta. Yleisimmat tilanteet, joissa liikesalaisuut-
ta oikeudettomasti kaytetaan tai ilmaistaan, liittyvat kuitenkin edelleen tilanteisiin,
joissa pyritddn hankkimaan hyotya tai vahingoittamaan tydnantajaa. Ehdotetun
momentin henkil&piiri on kuitenkin laajempi kuin edelld mainitun tydsopimuslain
liikesalaisuutta koskevan 3 luvun 4 §:n henkilopiiri, silla sadnndksen soveltamisen
edellytyksena ei ole tydsopimuslain mukainen tyésuhde, vaan kyseessa voi olla
my®&s muu palvelussuhde. Lisdksi ehdotetulla momentilla suojattaisiin seka tyonan-
tajan ettd esimerkiksi taman asiakkaiden tai liikekumppaneiden liikesalaisuuksia.

Ehdotetun 3 momentin mukaan salassapitovelvollisuus rajoittuu vain palvelusai-
kaan, mutta velvollisuutta voidaan sopimuksin pidentaa. Jos tieto liikesalaisuudesta
on sen sijaan palvelussuhteen aikana hankittu oikeudettomasti 3 §:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, liikesalaisuuden kdyttamis- ja ilmaisemiskielto jatkuisi
myos palvelussuhteen paattymisen jalkeen. Momentin osalta on huomattava, etta
rikoslain 30 luvun 5 &:n perusteella palvelussuhteessa olevan osalta yrityssalaisuu-
den oikeudeton ilmaiseminen ja kdayttaminen on rangaistavaa viela kaksi vuotta
palvelussuhteen paattymisen jalkeen.

Pykalan 4 momentissa saddettaisiin, etta liikesalaisuutta ei saa kayttaa tai ilmaista,
jos henkil® tietad tai hanen olisi vallitsevissa olosuhteissa pitanyt tietda, etta liikesa-
laisuus on saatu suoraan tai valillisesti henkil6ltd, joka on oikeudettomasti kaytta-
nyt liikesalaisuutta tai niin ilmaissut sen. Ehdotetussa momentissa on siten kiellet-
ty seuraavassa portaassa tapahtuva liikesalaisuuden oikeudeton kayttaminen ja
ilmaiseminen, kun liikesalaisuutta on aikaisemmassa vaiheessa oikeudettomasti
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kaytetty tai ilmaistu. Henkilon tietoisuutta arvioitaisiin ensinnakin liikesalaisuuden
saamishetkelld. Jos henkil6 talldin tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta liikesalai-
suus on saatu suoraan tai valillisesti henkil6lta, joka on itse oikeudettomasti kayt-
tanyt liikesalaisuutta tai ndin ilmaissut sen, han ei saisi kdyttaa liikesalaisuutta tai
ilmaista sita. Kiellettya olisi my0s liikesalaisuuden kayttaminen tai ilmaiseminen, jos
henkild myéhemmin tulisi tietoiseksi esimerkiksi liikesalaisuuden haltijan ilmoituk-
sen johdosta, etta liikesalaisuus on perdisin henkil6ltd, joka oikeudettomasti kaytti
liikesalaisuutta tai ndin ilmaisi sen. Momentissa kaytetylla muotoilulla "pitdisi tietaa”
tarkoitetaan sitd, ettd liikesalaisuutta kayttavalla tai ilmaisevalla olisi tietyntasoinen
selonottovelvollisuus momentissa mainituista seikoista.

Pykalan 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa salassapitovelvollisuus on ajallisesti
rajoittamaton ja on voimassa niin kauan kuin liikesalaisuudella on taloudellista
merkitystd. Saanndksellad pantaisiin taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 4 artiklan

4 kohta.

Pykalan 5 momentissa saddettaisiin liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden oikeu-
dettomasta kaytostd. Sdannokselld pannaan taytantdon likesalaisuusdirektiivin

4 artiklan 5 kohta. Suomessa liikesalaisuutta loukkaavat tavarat ovat olleet esil-

Ia oikeuskaytannossa ratkaisussa KKO 2013:17. Sdannodksen mukaan loukkaavien
tavaroiden tuotanto, tarjoaminen tai saattaminen markkinoille taikka loukkaavien
tavaroiden tuonti, vienti tai varastointi tallaisia tarkoituksia varten olisi myos kat-
sottava lilkesalaisuuden oikeudettomaksi kdyttamiseksi, jos henkil tietda tai hanen
vallitsevissa olosuhteissa pitdisi tietdd, etta kysymys on liikesalaisuutta loukkaavasta
tavarasta. Liikesalaisuutta loukkaava tavara on maaritelty lain 2 §:n 3 kohdassa. Jot-
ta henkild kayttaisi tdssa momentissa tarkoitetulla tavalla liikesalaisuutta oikeudet-
tomasti, henkil® ndin ollen tietda tai hanen pitaisi tietad, etta tavaran suunnittelus-
sa, ominaisuuksissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan
merkittavaa hyotya oikeudettomasta hankitusta, kaytetysta tai ilmaistusta liikesalai-
suudesta.

5 8. Vidrinkdytoksen paljastaminen ja sananvapauden kéyttdminen. Pykalalla pan-
naan tdytantoon liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan a ja b alakohta. Saannos olisi uusi
ja sen tavoitteena on mahdollistaa vaarinkaytoksen tai laittoman toiminnan ilmoit-
taminen (whistleblowing). Lisaksi saannokselld turvattaisiin direktiivin edellyttamalla
tavalla sananvapauden kaytto. Pykdlan mukaan liikesalaisuuden hankkiminen, kayt-
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taminen tai ilmaiseminen ei olisi oikeudetonta, jos liikesalaisuus on hankittu, sitd on
kaytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaamiseksi vaarinkdaytoksen tai laittoman
toiminnan paljastamiseksi. Liikesalaisuuden hankkiminen, kayttaminen tai ilmaise-
minen yleisen edun suojaamiseksi ei olisi mydskaan oikeudetonta, jos se ei ylita sita,
mitd voidaan pitda hyvaksyttavana sananvapauden kayttamisena.

Vadrinkdytoksen tai laittoman toiminnan ilmoittamiselle tai henkildlle, joka toimii
ilmiantajana (whistle blower) ei ole viela Suomessa vakiintunutta termid. Euroopan
neuvoston suosituksessa CM/Rec(2014)7 ilmiantajalla tarkoitetaan henkil63, joka
raportoi tai paljastaa julkista intressia uhkaavaa tai vahingoittavaa toimintaa kos-
kevia tietoja, jotka hdn on saanut tietoonsa hoitaessaan tyohonsa liittyvia tehta-

vid julkisella tai yksityisella sektorilla. Imoittamista koskeva saannos ei kuitenkaan
tarkoittaisi merkittavaa muutosta nykyiseen oikeustilaan. Jo vilpillisen kilpailun
ehkaisemiseksi annetun lain, jossa sdadettiin liikesalaisuuksien suojasta ennen lakia
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa, perusteluissa (HE 27/1929 vp)
todetaan, etta "Jos elinkeinonharjoittajan voidaan katsoa tavalla tai toisella anta-
neen ilmaisuun suostumuksensa tai jos joku jostain erityisesta syysta, kuten esim.
rikoksen paljastamiseksi, on velvollinen tai ainakin oikeutettu ilmaisemaan salaisuu-
den, ei kysymyksessa olevaa sadanndsta voida soveltaa.”

Lisaksi rikoslain yritysvakoilua koskevan pykaldn perusteluissa (HE 66/1988 vp) tode-
taan, etta "Yrityssalaisuuden ilmaisemista voitaisiin tuskin kuitenkaan pitaa oikeudet-
tomana esimerkiksi silloin, jos joku ilmoittaa viranomaisille tai kertoo julkisuudessa
tietyn tuotteen valmistukseen tai kdyttoon liittyvistd olennaisista terveysvaaroista, siita
huolimatta, etta tuotteen valmistaja, maahantuoja ja myyja pitavat tietoa yrityssalai-
suutena!Yrityssalaisuuden vaarinkdyton osalta pykaldn perusteluissa todetaan, ettd ”
Pykaldn 2 kohdan mukaan yrityssalaisuuden vaarinkaytosta olisi kysymys my0s siind
tapauksessa, etta joku hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya ilmai-
see tallaisen rikoslaissa rangaistavaksi sdddetylla teolla tietoon saadun yrityssalaisuu-
den oikeudettomasti. Tallainen ilmaiseminen tapahtuisi useimmiten yrityssalaisuutta
koskevan tiedon jalleenmyyntina jollekin kolmannelle. Tieto voitaisiin my®s julkistaa
taloudellisen hyddyn hankkimiseksi. Jos julkistaminen kuitenkin tapahtuisi puhtaasti
journalistisessa tarkoituksessa, taloudellisesta hydtymisesta ei ehka olisi kysymys. Mi-
kali julkistamiseen taas olisi peréti yleishyddyllisia perusteita tai jopa humanitadrinen
velvollisuus, ilmaiseminen ei olisi lainkaan oikeudetonta, kuten yritysvakoilua koske-
van sdaannoksen perusteluissa edelld todettiin.”
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Saannoksella pyrittdisiin suojaamaan ilmiantajaa, joka hankkii tai ilmaisee liikesa-
laisuuden tai kayttaa liikesalaisuutta vaarinkaytoksen taikka vaaran tai laittoman
toiminnan paljastamiseksi. Edellytyksena on, etta ilmiantaja toimi tarkoituksenaan
suojata yleista etua. Esimerkiksi ilmiantajan lahipiirin tai muun hyvin rajatun henki-
[6piirin hyotymis- tai suojaamistarkoitus ei vield tarkoita, ettd sdannoksen edellytyk-
set tayttyisivat, koska talldin toiminta voi tahdata enemman yksityisen kuin yleisen
edun suojaamiseen. Yleisen edun suojaamisesta ei myoskaan ole kyse, kun liikesa-
laisuuden ilmaiseminen tapahtuu kostoksi irtisanomisesta.

Liikesalaisuusdirektiivissa ei ole madritelty sitd, kenelle vaarinkdytos tai laiton toi-
minta voidaan paljastaa. Tasta syysta ehdotetussa sdannoksessakaan ei ole maaritel-
ty kyseistd tahoa. Nain ollen paljastaminen voi tapahtua esimerkiksi viranomaiselle,
muulle asianmukaiselle taholle tai yleisesti. Yleisen edun mukaisena toimintana ei
voitaisi tavallisesti pitda menettelyd, jossa ilmiantaja paljastaisi liikkesalaisuuden sen
laillisen haltijan kilpailijalle.

Elinkeinoeldamassa on viime vuosina merkittavasti kiinnitetty huomiota yritysten
lain rikkomusten ja vadrinkaytdsten ennalta ehkadisyyn ja tatd varten on laadittu ni-
menomaisia suunnitelmia ja ohjelmia (ns. compliance-ohjelma). Osana naita ohjel-
mia on yleensa vaarinkdytosten ilmoituskanava, jonka vélitykselld voidaan yrityksen
johdolle ilmoittaa yhtion lainrikkomuksista ja muista vaarinkdytoksista.

Mikali yritykselld on toimiva vaarinkdytosten ilmoituskanava ja ilmoitettuihin vaa-
rinkaytoksiin myos puututaan, ei henkilolla yleensa ole tarvetta paljastaa liikesalai-
suuden sisaltavaa tietoa yrityksen ulkopuolisille. Tall6in yleisen edun suojaamisedel-
lytys ei myoskaan yleensa tayty. Myos EIT:n ratkaisukdytdnndssa on edelld kohdassa
3.3.2 kuvatulla tavalla pidetty tietojen paljastamista ulkopuoliselle viimesijaisena
keinona sen jalkeen, kun tiedoista on ilmoitettu esimiehille tai muulle ylemmalle
taholle yrityksen sisalla.

Paljastettavan toiminnan ei tarvitse olla laitonta, vaan kysymys voisi olla muusta
vaarinkaytoksesta. Arvio tulisi tehda tapauskohtaisesti ja se olisi sidoksissa yhteis-

kunnan muuttuviin arvoihin.

Saannosta sovellettaessa olisi tehtdva intressipunnintaa toisaalta liikesalaisuuden
haltijan liikesalaisuuden sdilyttamisen intressin seka toisaalta vaarinkdaytoksen tai
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laittoman toiminnan ilmi tulemisen ja yleisen edun valilla. Vadrinkaytoksen paljasta-
minen aiheuttaa yrityksille usein myds merkittavaa mainevahinkoa. Arvioinnissa olisi
otettava huomioon tapauksen erityiset olosuhteet. Sadnnds ei soveltuisi esimerkiksi
silloin, jos liikesalaisuus olisi ilmaistu vahdpatdisen vaarinkdytdksen ilmoittamisek-
si. Imiantajalla tulisi my&s olla perusteltu syy paljastamiselle. Vahaisiin perusteisiin
pohjautuvien epailysten nojalla ei tulisi olla mahdollista ilmaista liikesalaisuutta.
limiantajalla tulee olla tietoa tai perusteltu epailys tietyista todellisista olosuhteista,
jotka osoittavat, etta vaarinkaytos tai laiton toiminta on tapahtunut ja etta yleisen
edun suojaamisen kannalta liikesalaisuuden ilmaiseminen on tarpeellista. Harkinta
olisi tehtdva tapauskohtaisesti. Esimerkiksi ihmisten terveyden ja turvallisuuden vaa-
rantuminen voisi yleensa oikeuttaa liikesalaisuuden paljastamisen ulkopuoliselle.

Saannoksen soveltumisen edellytyksena olisi myos, etta vaarinkaytoksesta tai laitto-
masta toiminnasta ilmoittaminen ei olisi mahdollista paljastamatta liikesalaisuutta.
Tallainen tilanne voisi olla kyseessa esimerkiksi silloin, jos ymparistorikoksesta il-
moittaminen vaatisi kaytannossa sita, etta ilmoittamisen yhteydessa paljastettaisiin
teknisia liikesalaisuuksia tuotantoprosessista.

Vadrinkdytoksen paljastamisen lisaksi pykalassa saadettaisiin, etta liikesalaisuuden
hankkiminen, kdyttaminen tai ilmaiseminen yleisen edun suojaamista varten ei olisi
oikeudetonta, jos se ei ylita sitd, mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana sananvapauden
kayttamisena. Sananvapautta koskevan poikkeuksen soveltuminen tulisi kdytannds-
sd arvioitavaksi lahinna tiedotusvalineiden toiminnan osalta. Sdantelylld pannaan
taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan a alakohta, jonka mukaan jasenvalti-
oissa on varmistettava sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeu-
den kaytto, sellaisina kuin niistda maarataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
mukaan lukien tiedotusvalineiden vapauden ja moniarvoisuuden kunnioittaminen.
Ehdotettu saannds ei muuttaisi nykyista kansallista oikeustilaa liikesalaisuuksien
suojan ja sananvapauden valisestd suhteesta.

Direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan direktiivin tarkoitukse-
na ei ole rajoittaa sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden
kayttod, mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan takaamaa
tiedotusvilineiden vapautta ja moniarvoisuutta erityisesti tutkivan journalismin ja
journalististen lahteiden suojan osalta. Euroopan perusoikeuskirjan 11 artiklan

1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tama oikeus sisaltaa mieli-
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piteenvapauden seka vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja tai ajatuksia viran-
omaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Perusoikeuskirjan
11 artiklan 2 kohdan mukaan tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta kun-
nioitetaan.

Sananvapaudesta sdddetdan myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa.
Sen 1 kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pi-
taa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista
riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan
mukaan, koska ndiden vapauksien kayttdon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten
alaiseksi, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yh-
teiskunnassa muun muassa muiden henkil6iden maineen tai oikeuksien turvaami-
seksi seka luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi.

Suomessa sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:ssa. Perustuslain 12 &:n

1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkadan
ennakolta estamatta. Perustuslain mukaan tarkempia saanndoksia sananvapauden
kayttamisesta annetaan lailla. Perustuslailla turvataan sananvapauden kaytto ilman
ennakkosensuuria ensisijaisesti tiedotusvdlineiden osalta. Sananvapauden hyvak-
syttavaa kayttoa arvioidaan siten jalkikateen.

Direktiivin sdantelyn taytantéon panemiseksi pykaldan otettaisiin selventava saan-
nos siitd, etta yksittdistapauksessa sananvapauden kaytto voisi oikeuttaa liikesa-
laisuuden hankkimisen, kdyttamisen tai ilmaisemisen yleisen edun suojaamiseksi,
vaikka kysymys ei olisi vaarinkdytoksen tai laittoman toiminnan paljastamisesta
whistleblowing-ilmiantamisen tarkoittamalla tavalla. Toiminta ei tall6in saisi ylittaa
sitd, mita voidaan pitda hyvaksyttdvana sananvapauden kayttamisend. Yleensa sa-
nanvapauden kdyton ja liikesalaisuuden suojan valilla ei ole ristiriitaa, mutta poikke-
ustilanteissa tallaisia tilanteita voi tulla esille. Sdanno6s edellyttaa intressien pun-
nintaa, jossa on ennen kaikkea otettava huomioon EIT:n linjaukset sananvapauden
kayttamisesta demokraattisessa yhteiskunnassa. Punninnassa on oikeudenmukai-
sen tasapainon saavuttamiseksi otettava huomioon seikkoja, jotka ovat merkityk-
sellisia suhteutettaessa toisiinsa liikesalaisuuksien suoja, sananvapauden kaytto, ja
muut kyseisessa tilanteessa mahdollisesti vaikuttavat oikeudet ja intressit. Oikeu-
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detonta ei olisi toiminta, jos liikesalaisuus ilmaistaan yleiseltd kannalta merkittavan
asian kasittelemiseksi, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen, ottaen huomioon sen si-
salto, toisten oikeudet ja muut seikat, ei ylita sita, mita voidaan tallaisessa tilantees-
sa pitad hyvaksyttavana sananvapauden kdyttamisena.

Ehdotetulla sdadntelylla ei ole tarkoitus muuttaa oikeustilaa joukkoviestinnan naut-
timan sananvapauden eikd Idahdesuojan osalta, vaan sananvapauden kayttamisessa
journalistisiin tarkoituksiin olisi otettava huomioon liikesalaisuuksien suojaan liitty-
vat kysymykset samalla tavalla kuin nykyisin. Suomessa toimittajilla ei ole esimer-
kiksi erityisoikeutta hankkia tietoja laittomin keinoin. Sdantely ei jatkossakaan sallisi
toimittajalta esimerkiksi rikosvastuuseen johtavaa liikesalaisuuden hankkimista,
kayttamista tai ilmaisemista.

6 §. Liikesalaisuuden ilmaiseminen ty6ntekijéin edustajalle. Liikesalaisuusdirektiivin

5 artiklan c alakohdan mukaan direktiivissa sadadettyjen toimenpiteiden, menettely-
jen ja oikeussuojakeinojen maaraamista koskeva vaatimus on hylattava, jos tyonte-
kijat ovat ilmaisseet liikesalaisuuden edustajilleen osana ndiden edustajien tehta-
vien perusteltua hoitoa unionin oikeuden tai kansallisen lain mukaisesti edellyttden,
ettd tallainen ilmaiseminen oli tarpeen kyseisten tehtavien hoitamiseksi.

Direktiivin 5 artiklan c alakohdan taytantédnpanemiseksi pykaldssa saadettaisiin
tyontekijoiden osalta liikesalaisuuksien oikeudetonta ilmaisemista koskevasta poik-
keuksesta. Saannos koskisi ainoastaan liikesalaisuuden ilmaisemista, ei sen hankki-
mista eika kayttamistd. Ehdotuksen mukaan liikesalaisuuden ilmaiseminen ei olisi
oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesalaisuuden luottamusmiehelle, luotta-
musvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuksen mukaiselle edustajalleen,
jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on valttamatonta edustajan lain tai tydehtosopi-
muksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi.

Tyontekijan edustajalla tarkoitettaisiin paitsi tydehtosopimuksen mukaan valittua
luottamusmiestd, tydsopimuslain 13 luvun 3 §:ssa tarkoitettua luottamusvaltuutet-
tua tai muuta lain tai tydehtosopimuksen perusteella valittua henkildston edus-
tajaa. Tyontekija voisi ehdotetun saannoksen perusteella ilmaista tiedon omalle
edustajalleen tai omille edustajilleen. Jos tydpaikalla olisi valittu useita henkildston
edustajia esimerkiksi eri tydehtosopimusten noudattamisen tai henkilstoryhmien
mukaisesti, tyontekija voisi sadnndksen mukaan ilmaista tiedot vain sille edustajalle
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tai niille edustajille, joiden voidaan katsoa edustavan hanta kyseessa olevassa tyon-
tekijaa koskevassa asiassa.

Liikesalaisuuden ilmaisemisen tulisi olla valttamatonta edustajan lain tai tydehto-
sopimuksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi. Tydntekijan voisi olla valttamaton-
ta ilmaista liikesalaisuus edustajalle esimerkiksi silloin, kun tyénantaja irtisanoo
tyontekijan tydsopimuksen sellaisella perusteella, jolla on liittymdkohta tydntekijan
epailtyyn liikesalaisuuden oikeudettomaan kayttamiseen. Talloin luottamusmiehen
on valttamatonta saada tyontekijalta tietoja tosiasioiden selvittdmiseksi ja perus-
teen riittavyyden arvioimiseksi. Samoin liikesalaisuuden ilmaiseminen edustajalle
voisi olla valttamatontd, kun edustaja toimii tydntekijan asiamiehena tydnantajaan
nahden esimerkiksi tydsuhdekeksintdon liittyvassa palkkariidassa. Yhteistoiminta-
lain soveltamisalaan kuuluvassa asiassa tyontekijan edustajan tietojensaantioikeus
madraytyisi jatkossakin yhteistoimintalain sdannésten mukaan. Henkildston edusta-
jien erilaiset tehtavat huomioon ottaen liikesalaisuuden ilmaisemisen valttamatto-
myys tulisi siten arvioida tapauskohtaisesti.

Saannos ei oikeuttaisi luottamusmiestd, luottamusvaltuutettua tai muuta edustajaa
ilmaisemaan tai kayttamaan liikesalaisuutta muuhun tarkoitukseen kuin edustajan
lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi. Sadnnos ei myods-
kaan oikeuttaisi ilmaisemaan muille tyontekijalta taman saanndksen perusteella
saamaansa liikesalaisuutta. Henkil6ston edustajaa koskisivat yleiset ja tydehtosopi-
muksen mukaiset salassapitovelvoitteet.

Pykalassa saadettdisiin ainoastaan tyontekijan oikeudesta ilmaista liikesalaisuus
luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuksen
mukaiselle edustajalle tilanteissa, joissa liikesalaisuuksia koskeva tieto on valttama-
tonta edustajan lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi tyo-
paikalla. Pykaldssa ei sen sijaan sdadettaisi yleisesti siitd, kenelle ja missa yhteydes-
sa tyontekijalla on oikeus ilmaista liikesalaisuus. Pykalalla ei ndin ollen ole tarkoitus
muuttaa nykytilaa siita, missa tilanteessa tyontekijalla on avustajaa tai asiamiesta
kdyttdessadn oikeus ilmaista talle tydnantajan liikesalaisuus.

7 8. Teknisen ohjeen oikeudeton kéyttdminen ja ilmaiseminen. Pykaldssa saadettdisiin

teknisen ohjeen oikeudettomasta kdyttamisesta ja ilmaisemisesta. Sdantely vastaisi
osin voimassa olevan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun
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lain 4 §:n 3 ja 4 momentteja. Esityksessa ehdotetaan, etta teknisten esikuvien ja tek-
nisten ohjeiden suojaa koskeva sadntely siirrettaisiin sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetusta laista ehdotettavaan liikesalaisuuslakiin. Ehdotet-
tavassa laissa ilmausta tekniset esikuvat ja tekniset ohjeet nykyaikaistettaisiin ja jat-
kossa kdytettdisiin taman sijaan ilmausta tekninen ohje. Tekninen ohje on maéaritel-
ty ehdotettavan lain 2 §:n 4 kohdassa. Liikesalaisuuksien suojasta erillista teknisen
ohjeen suojaa koskeva sadntely olisi sisallytettava lakiin, koska teknisen ohjeen suo-
jaa pidetaan edelleen tarpeellisena silloin, kun tekninen ohje ei ole liikesalaisuus.

Tekniselld ohjeella tarkoitettaisiin voimassa olevan saantelyn mukaisesti teknista
toimintaohjetta tai toimintamallia, jota voidaan hyodyntaa elinkeinotoiminnassa.
Edelld 2 §:n 4 kohdan perusteluissa on tarkemmin kuvattu teknistd ohjetta. Teknisen
ohjeen suoja perustuu siihen, etta tekninen ohje on luottamuksellisesti uskottu jol-
lekulle tietyn tehtavan suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa. Teknisen
ohjeen haltuunsa saanut taho ei saa kdyttaa teknista ohjetta muuhun kuin siihen
tarkoitukseen, jota varten tekninen ohje on hanelle luottamuksellisesti uskottu, eika
oikeudettomasti ilmaista sitd kolmannelle taholle. Koska teknisen ohjeen suoja pe-
rustuu tiedon luottamukselliseen luovuttamiseen, teknisen ohjeen suojan osalta ei
ole tarpeellista olla ehdotettua 3 §:3a vastaavaa oikeudetonta hankkimista koske-
vaa saantelya.

Pykalan T momentin mukaan jolle tyon tai tehtdvan suorittamista varten taikka
muuten liiketarkoituksessa on uskottu tekninen ohje, ei saisi sitd oikeudettomasti
kayttaa tai ilmaista. S4dnnds asettaisi voimassa olevan lain tavoin salassapitovelvoit-
teen toimeksisaajalle ja liikesuhteen osapuolelle. Toimeksisaaja voisi olla esimerkiksi
yrityksen yhteistyokumppani, alihankkija, konsultti tai ndihin verrattava taho. Ny-
kyista vastaavasti saannos tulisi sovellettavaksi myos elinkeinonharjoittajan omiin
tyontekijoihin. Teknisesta ohjeesta tiedon saaneen salassapitovelvollisuus ei rajoit-
tuisi tyon tai tehtdvan suorittamiseen tai liikesuhteen kestoon. Kuten nykyisinkin
teknisen ohjeen suoja-aika kestdisi niin kauan kuin tekniselld ohjeella on taloudellis-
ta merkitysta.

Pykalan 2 momentin mukaan teknista ohjetta ei saisi my&dskaan kayttaa tai ilmais-
ta, jos henkilo tietda tai hdanen pitaisi tietdd, ettd tekninen ohje on saatu suoraan tai
valillisesti henkil6ltd, joka on ilmaissut teknisen ohjeen oikeudettomasti. Nykyisen
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 4 momen-
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tissa kielletdan teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen kayttaminen ja ilmaiseminen
silloin, kun henkil6 on saanut toiselta tiedon teknisesta esikuvasta tai teknisesta
ohjeesta tietden, etta tama on hankkinut tai ilmaissut tiedon oikeudettomasti. Eh-
dotetussa momentissa on siten kielletty seuraavassa portaassa tapahtuva teknisen
ohjeen oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen, kun teknista ohjetta on aikaisem-
massa vaiheessa oikeudettomasti ilmaistu. Henkilon tietoisuutta arvioitaisiin ensin-
nakin teknisen ohjeen saamishetkelld. Jos henkil6 talloin tiesi tai hdnen olisi pita-
nyt tietad, etta tekninen ohje on saatu suoraan tai valillisesti henkil6ltd, joka on itse
oikeudettomasti ilmaissut teknisen ohjeen, han ei saisi kayttaa teknista ohjetta tai
ilmaista sita. Kiellettya olisi my0ds teknisen ohjeen kdyttaminen tai ilmaiseminen, jos
henkild6 myohemmin tulisi tietoiseksi esimerkiksi teknisen ohjeen haltijan ilmoituk-
sen johdosta, etta tekninen ohje on perdisin henkil6lta, joka oikeudettomasti ilmaisi
sen. Momentissa kdytetylla muotoilulla "pitdisi tietdd” tarkoitetaan sitd, etta teknista
ohjetta kdyttavalla tai ilmaisevalla olisi tietyntasoinen selonottovelvollisuus mo-
mentissa mainituista seikoista. Muutoksen tarkoitus on, etta teknisen ohjeen suoja
olisi ehdotetussa laissa soveltuvin osin vastaavalla tasolla kuin liikesalaisuuksien
suoja, jonka osalta esitetaan selonottovelvollisuutta vastaavassa tilanteessa. Mo-
mentissa tarkoitetussa tilanteessa salassapitovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton
ja on voimassa niin kauan kuin teknisella ohjeella on taloudellista merkitysta.

Pykaldan 3 momentissa saadettaisiin teknista ohjetta loukkaavien tavaroiden oikeu-
dettomasta kadytosta. Saannos olisi uusi, ja se vastaisi soveltuvin osin ehdotettua
liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden kayttamista koskevaa saannosta. Teknista
ohjetta loukkaavat tavarat olisi ymmadrrettava samoin kuin liikesalaisuutta loukkaa-
vat tavarat, jotka on maaritelty lain 2 §:n 3 kohdassa. Ndin ollen teknista ohjetta
loukkaava tavara olisi tavara, jonka suunnittelussa, ominaisuuksissa, toiminnassa,
tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa hyotya oikeudetto-
masti kdytetysta tai ilmaistusta teknisesta ohjeesta. Merkittava hyoty arvioitaisiin
tapauskohtaisesti. Teknistd ohjetta loukkaava tavara voi olla kyseessa esimerkiksi
silloin, kun tavaran suunnittelussa tai tuotannossa on kdytetty merkittavassa maarin
oikeudettomasti hyvaksi teknisen ohjeen haltijan kaavoja.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin siitd, etta teknisen ohjeen oikeudetonta kaytta-
mista ja ilmaisemista arvioitaessa olisi soveltuvin osin otettava huomioon mita lain
5 §:ssa sdddetdan vadrinkaytosten paljastamisesta ja sananvapauden kayttamisesta
ja lain 6 §&:ssa saadetaan liikesalaisuuden ilmaisemisesta tyontekijan edustajalle. Viit-
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tauksella “soveltuvin osin” tarkoitettaisiin sitd, ettd sdanndsta ei sovelleta teknisen
ohjeen hankkimiseen. Teknisen ohjeen suoja rajoittuu ehdotetussa laissa teknisen
ohjeen oikeudetonta kayttamista ja ilmaisemista koskevaan kieltoon.

Momentilla olisi tarkoitus selventdd, etta tekninen ohje voitaisiin ilmaista vaarin-
kaytoksen paljastamiseksi ja sananvapauden kadyttamiseksi samoilla reunaehdoilla
kuin liikesalaisuus. Arviointi edellyttdisi intressipunnintaa edelld 5 §:n perusteluissa
todetulla tavalla. Lisaksi tyontekija voisi ilmaista teknisen ohjeen edustajalleen, jos
tdma on valttamatonta edustajan lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtédvien
hoitamiseksi. lImaisemisen valttamattomyytta arvioitaisiin tapauskohtaisesti edella
6 §&:n perusteluissa kuvatulla tavalla.

Pykalan 5 momentin mukaan ehdotetun lain 8-11 §:n saanndksia voisi soveltaa
my0s teknisen ohjeen osalta silloin, kun teknista ohjetta on kaytetty tai se on ilmais-
tu ehdotetun 7 §:n 1-4 momentin vastaisesti. Ndin ollen tarkoitus on mahdollistaa
teknisen ohjeen osalta samanlaiset oikeussuojakeinot ja seuraamukset kuin liikesa-
laisuuden osalta edellyttaen, etta 7 §:n edellytykset tayttyvat.

8 8. Kielto ja korjaavat toimenpiteet. Pykdlan T momentilla pantaisiin taytantoon liike-
salaisuusdirektiivin 12 artiklan 1 ja 2 kohdat. Momentin mukaan tuomioistuin voisi
maadrata kiellon tai korjaavan toimenpiteen, jos vastaaja on menetellyt 3 tai 4 §:ssa
tarkoitettujen kieltojen vastaisesti. Kielto tai korjaava toimenpide voitaisiin maara-
ta esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on ilmaissut liikesalaisuuden hanta sitovan
liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista rajoittavan sopimuksen tai velvoitteen
vastaisesti. Kiellon tai korjaavan toimenpiteen maaraaminen voisi ajankohtaistua
my®s silloin, kun vastaaja olisi alun perin saanut liikesalaisuuden vilpittdmassa mie-
lessa. Kielto voitaisiin talloin maarata, jos vastaaja on jatkanut liikesalaisuuden kayt-
tamista tai ilmaisemista tultuaan tietoiseksi siita, etta liikesalaisuutta olisi aikaisem-
min kdytetty tai ilmaistu oikeudettomasti.

Momentin 1 kohdan kielto ja 3 kohdan korjaava toimenpide voitaisiin soveltuvin
osin kohdistaa myds palveluihin. Lainkohdan perusteella voitaisiin myos kieltaa vas-
taajaa tuottamasta, tarjoamasta tai markkinoille saattamasta loukkaavia tavaroita
taikka naita tarkoituksia varten tuomasta maahan, viemasta maasta tai varastoimas-
ta loukkaavia tavaroita.
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Momentin 7 kohdan mukaan tuomioistuin voisi liikesalaisuuden haltijan vaatimuk-
sesta kieltaa sita, joka vastoin 3 tai 4 §:n sdannoksia on hankkinut tai ilmaissut liike-
salaisuuden tai kayttanyt sitd, jatkamasta tai toistamasta liikesalaisuuden haltijan
oikeutta loukkaavaa toimintaa. Saannos vastaisi talta osin mita sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 3 momentissa saadetdan lii-
kesalaisuuden, teknisen esikuvan tai teknisen ohjeen kdyttamisen tai ilmaisemisen
kieltamisesta.

Kohdan perusteella tuomioistuin voisi kieltda oikeudenloukkaajaa menettelemasta
sen laissa sdadetyn kiellon vastaisesti, jota vastaan han on menetellyt. Kaytannossa
tama tarkoittaisi, etta tuomioistuin voisi kieltaa liikesalaisuutta ilmaissutta henkil6a
ilmaisemasta liikesalaisuutta vastaisuudessa ja vastaavasti kieltaa liikesalaisuutta
kayttanytta kayttamasta sita jatkossa.

Lisdéksi tuomioistuin voisi kieltda sellaista henkil6a, joka on loukannut liikesalaisuut-
ta 3 tai 4 §&:n vastaisesti, ryhtymasta liikesalaisuutta loukkaavaan tekoon. Kaytannos-
sa taman perusteella voitaisiin kieltaa henkilda myds ryhtymasta sellaiseen loukkaa-
vaan tekoon, jota hdn ei ole aiemmin tehnyt. Jos oikeudenloukkaaja on hankkinut
liikesalaisuuden oikeudettomasti, voisi tuomioistuin kantajan vaatimuksesta kieltaa
tata ilmaisemasta tai kayttamasta liikesalaisuutta. Toteutuneen lain vastaisen me-
nettelyn ja kiellon kohteen ei ndin ollen valttamatta tarvitsisi olla sama.

Se, ettd kielto voidaan kohdistaa myos sellaiseen tekoon, joka ei vield ole toteutu-
nut, on tarpeen, koska liikesalaisuuden loukkauksissa yhta loukkaavaa tekoa seuraa
usein toisentyyppinen loukkausteko. Liikesalaisuuden haltijalla voi kdytanndssa olla
suurempi intressi estda oikeudettomasti liikesalaisuuden hankkinutta henkil6a kayt-
tamasta tai ilmaisemista liikesalaisuutta kuin estaa tata kieltomadrayksella hankki-
masta liikesalaisuutta toistamiseen.

Koska tietyt liikesalaisuutta loukkaaviin tavaroihin liittyvat toimenpiteet sdddettai-
siin 4 §:n 5 momentissa liikesalaisuuden oikeudettomaksi kayttamiseksi, voi kielto
kohdistua myds ndihin toimenpiteisiin. Tuomioistuin voisi ndin ollen myds kieltaa
liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden tuotannon, tarjoamisen tai markkinoille
saattamisen taikka naita tarkoituksia varten tapahtuvan liikesalaisuutta loukkaavien
tavaroiden tuonnin, viennin tai varastoinnin.
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Korjaavilla toimenpiteilld tarkoitetaan momentin 2 ja 3 kohdassa mainittuja toi-
menpiteitd, joilla pyritddn palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman
loukkausta ja ehkaisemdan loukkauksen jatkaminen. Momentin 2 kohdan mukaan
korjaavia toimenpiteita olisivat liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden takaisinveto
markkinoilta, loukkaavan tavaran muuttaminen esimerkiksi poistamalla loukkaava
ominaisuus loukkaavasta tavarasta tai loukkaavan tavaran havittaminen.

Momentin 3 kohdan perusteella tuomioistuin voisi maarata oikeudenloukkaajaa
tuhoamaan kokonaan tai osittain taikka tarvittaessa luovuttamaan kokonaan tai
osittain liikesalaisuuden sisaltavat tai sen kasittavat asiakirjat, esineet, materiaalit,
aineet tai sahkoiset tiedostot liikesalaisuuden haltijalle. Usein liikesalaisuuden hal-
tijalle on tarkeatd, ettei liikesalaisuuden sisaltadvia tallenteita ja siten konkreettista
loukkausmahdollisuutta jaa oikeudenloukkaajalle. Taman osalta on kuitenkin ero-
tettava toisistaan tilanne, jossa liikesalaisuus on oikeudettomasti hankittu siita, etta
luottamuksellisesti saatua liikesalaisuutta on oikeudettomasti kaytetty tai ilmaistu.
Oikeudettoman hankinnan ollessa kyseessa momentissa mainitut tuhoamis- tai luo-
vuttamistoimet ovat yleensa perusteltuja, mutta luottamuksellisesti saadun liike-
salaisuuden oikeudeton kayttaminen tai ilmaiseminen ei valttamatta johda siihen,
ettd mainittuihin toimiin tulisi ryhtya.

Pykdlan 2 momentin mukaan kielto ilmaista tai kayttaa liikesalaisuutta voitaisiin
kohdistaa my6s henkil6on, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta 4 §:n 2-4 mo-
mentissa tarkoitetuissa olosuhteissa, jos on ilmeista, ettd han on ryhtynyt toimenpi-
teisiin liikesalaisuuden oikeudettomaksi ilmaisemiseksi tai kayttamiseksi.

Kiellon maaraaminen kohdistuisi talléin sellaiseen tahoon, joka on saanut liikesa-
laisuuden edelld mainituissa lainkohdissa kuvatuissa luottamussuhteissa ja tavoilla.
Jos henkil6 on esimerkiksi 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla saanut
tiedon liikesalaisuudesta luottamuksellisessa liikesuhteessa, hdnta voitaisiin enna-
kolta kieltaa ilmaisemasta tai kayttamasta tata hanelle luovutettua tietoa. Kysymys
ei kuitenkaan olisi salassapitosopimuksen kaltaisesta kiellosta vastaisen varalta,
vaan kiellon maaraaminen edellyttdisi kdytannossa valitonta liikesalaisuuden louk-
kauksen vaaraa. Kielto voitaisiin maarata vain, jos henkil on ryhtynyt sellaisiin
konkreettisiin toimenpiteisiin, joista selvasti kdy ilmi hdanen tarkoituksensa ryhtya lii-
kesalaisuuden oikeudettomaan kayttamiseen tai ilmaisemiseen. Ndita toimenpitei-
ta voisivat olla esimerkiksi liikesalaisuuden sisaltavien tallenteiden tyotehtavien tai
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sopimusvelvoitteiden tayttamisen kannalta perusteeton ja laajamittainen kopioin-
ti, kun ilmeisena tarkoituksena on mydhemmin tapahtuva tallenteiden oikeudeton
hy6dyntaminen.

Liikesalaisuuden haltijan kannalta mahdollisuus puuttua jo toteutuneeseen loukkauk-
seen ei olisi ndissa tapauksissa riittava. Esimerkiksi liikkesalaisuuden ilmaiseminen voisi
johtaa tiedon tulemiseen yleiseen tietoon, ja siten siihen etta aiemmin salassa pidetty
tieto ei enaa tayttaisi liikkesalaisuuden maaritelmaa eika saisi suojaa liikesalaisuutena.
Saanndksen perusteella voitaisiin kieltda esimerkiksi kayttdminen viimeistaan siina vai-
heessa, kun henkilon tekemdt toimenpiteet olisivat rikoslain 30 luvun 5 §:n perusteella
rangaistavaa toimintaa yrityssalaisuuden rikkomisen yrityksena.

Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaan kiellon
kohteena voi olla vain elinkeinonharjoittaja. Vastaavaa rajausta ei ehdotetussa lain-
kohdassa enaa olisi. Kielto ja vastaavasti muut korjaavat toimenpiteet voitaisiin nain
kohdistaa elinkeinonharjoittajien lisaksi myos henkiloihin, jotka eivat olisi elinkei-
nonharjoittajia, esimerkiksi elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleviin tydntekijoi-
hin tai muihin oikeudenloukkaajiin. Direktiivin 12 artiklan mukaan kielto tai korjaa-
va toimenpide pitda voida kohdistaa oikeudenloukkaajaan.

Pykaldan 3 momentin mukaan tuomioistuimen tulee kieltoa tai korjaavaa toimen-
pidetta maaratessaan kiinnittad huomiota siihen, ettei kiellosta tai toimenpiteesta
aiheudu turvattavaan etuuteen ndahden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden
oikeuksille tai yleiselle edulle. Kyseisella momentilla pantaisiin taytantdon direktii-
vin 13 artiklan 1 kohdan a-h alakohdat. Momentin perusteella tuomioistuimen on
arvioitava kiellon tai korjaavan toimenpiteen oikeasuhtaisuutta seka otettava huo-
mioon tapaukseen liittyvia erityisolosuhteita mukaan lukien tarvittaessa seuraavat
seikat: liikkesalaisuuden arvo tai muut erityispiirteet, liikesalaisuuden suojaamiseksi
toteutetut toimenpiteet, oikeudenloukkaajan liikesalaisuuden hankinnan, kdyton
tai ilmaisemisen yhteydessa noudattama toimintatapa, liikkesalaisuuden oikeudetto-
man kayton tai ilmaisemisen vaikutukset, osapuolten oikeutetut edut seka vaikutus,
joka toimenpiteiden hyvaksymisella tai hylkaamisella voisi olla osapuoliin, kolman-
sien osapuolten oikeutetut edut, yleinen etu seka perusoikeuksien turvaaminen.
Kieltoa tai maaraysta olisi tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole
tarpeetonta. Taman mukaisesti yleensa tulisi siten maarata uhkasakko kiellon tehos-
teeksi.
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Ottaen huomioon ehdotetun lain 7 §:n 5 momentin taman pykalan mukainen kielto
tai korjaava toimenpide voitaisiin maarata myos teknisen ohjeen osalta edellyttaen,
ettd ehdotetun lain 7 §:n edellytykset tayttyvat.

9 8. Vdliaikainen kielto. Pykalalla pantaisiin taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 10 ar-
tikla sekd 11 artiklan 1 ja 2 kohdat. Pykalan 7T momentin mukaan 8 &:n 1 momentin

1 kohdassa tarkoitettu kielto voidaan maarata valiaikaisena, jolloin kielto on voi-
massa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Jos kielto koskee loukkaavaksi vaitet-
tyjen tavaroiden tuotantoa, tarjoamista tai saattamista markkinoille taikka niiden
tuontia, vientia tai varastointia tallaisia tarkoituksia varten, voidaan kiellon maaraa-
misen yhteydessa maarata tavaroiden takavarikoinnista tai luovutuksesta. Ottaen
huomioon mitd ehdotetun lain 4 §:n 5 momentissa saddetdan, tuomioistuin voisi
myos valiaikaisesti kieltaa vaitettyjen liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden tuo-
tannon, tarjoamisen, markkinoille saattamisen tai kayton taikka ndita tarkoituksia
varten tapahtuvan vaitettyjen liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden tuonnin, vien-
nin tai varastoinnin.

Pykaldssa ehdotettu sadntely vastaa oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaista
yleistad turvaamistointa, mutta sen maaraamisen edellytykset poikkeavat siita. Tasta
syystd jos tapaus koskisi yksinomaan liikesalaisuuden hankkimisen, kdyttdmisen

tai ilmaisemisen kieltamistd, tuomioistuin voisi maarata valiaikaisen kiellon vain

9 §:n perusteella. Kieltoa ei talloin olisi mahdollista maarata oikeudenkaymiskaaren
7 luvun 3 &:n perusteella. Jos tapaus koskisi myds muuta kuin liikesalaisuuden louk-
kausta, tai hakija pyytad madrattavaksi muuta turvaamistoimea kuin kieltoa, voisi
hakija vedota my0s oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:aan. Tallaisessa tilantees-

sa turvaamistoimi voidaan myds liikesalaisuuksien loukkauksen kieltamisen osalta
madrata oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §&:n nojalla.

Pykaldn 2 momentin mukaan valiaikaista kieltoa koskevan vaatimuksen yhteydessa
tuomioistuimella on oikeus vaatia kantajaa esittamaan kohtuudella saatavilla olevik-
si arvioidut todisteet, etta liikesalaisuus on olemassa, etta kantaja on liikesalaisuuden
haltija ja etta kantajan oikeutta loukataan tai loukkaus on valittdmasti toteutumassa.
Kyseisellda momentilla pantaisiin tdytantoon direktiivin 11 artiklan 1 kohta.

Pykaldan 3 momentin mukaan tuomioistuimen tulee valiaikaista kieltoa tai korjaavaa
toimenpidetta maaratessaan kiinnittaa huomiota siihen, ettei siita aiheudu turvatta-
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vaan etuuteen ndahden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai ylei-
selle edulle. Kyseiselld momentilla pantaisiin taytantoon direktiivin 11 artiklan

2 kohdan a-h alakohdat. Momentin perusteella tuomioistuimen on arvioitava vali-
aikaisen kiellon tai korjaavan toimenpiteen oikeasuhtaisuutta seka otettava huo-
mioon tapaukseen liittyvia erityisolosuhteita mukaan lukien tarvittaessa seuraavat
seikat: liikesalaisuuden arvo ja muut erityispiirteet, liikkesalaisuuden suojaamiseksi
toteutetut toimenpiteet, vastaajan liikesalaisuuden hankinnan, kdyton tai ilmai-
semisen yhteydessa noudattama toimintatapa, liikesalaisuuden oikeudettoman
kayton tai ilmaisemisen vaikutukset, osapuolten oikeutetut edut seka vaikutus, joka
toimenpiteiden hyvaksymisella tai hylkaamisella voisi olla osapuoliin, kolmansien
osapuolten oikeutetut edut, yleinen etu seka perusoikeuksien turvaaminen.

Viliaikaisen kiellon hakemiseen, maaradamiseen ja taytantdonpanoon sovelletaan
muutoin mita oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa saddetaan turvaamistoimien hake-
misesta, madraamisesta ja taytantdonpanosta. Esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren

7 luvun 6 §&:n mukaan hakijan on kuukauden kuluessa paatoksen antamisesta pan-
tava paaasiaa koskeva kanne vireille tuomioistuimessa. Myos esimerkiksi turvaamis-
toimen kestoon ja peruuttamiseen seka tarpeettomasti haetusta toimenpiteesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
yleisia sadnnoksiad. Viittaussaannoksen perusteella on myos mahdollista oikeuden-
kdymiskaaren 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisin edellytyksin maarata valiaikainen
kielto varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Vdliaikaisen kiellon taytantédnpano edellyttdisi myds ulosottokaaren 8 luvun 2 §&:n
mukaisen vakuuden asettamista ja vastaaja voisi estaa taytantddnpanon asettamal-
la 8 luvun 3 §:n mukaisen vakuuden. My0s liikesalaisuusdirektiivin johdanto-osan
26 perustelukappaleessa todetaan, etta vastaaja voisi siten tietyissa tapauksissa saa-
da jatkaa liikesalaisuuden kayttamista. Edellytyksena olisi talloin kuitenkin vakuu-
den asettamisen lisdksi se, ettd on olemassa vain pieni riski liikesalaisuuden tulemi-
sesta yleiseen tietoon.

Ottaen huomioon ehdotetun lain 7 §:n 5 momentin tdman pykalan mukainen vali-

aikainen kielto voitaisiin madrata myos teknisen ohjeen osalta edellyttaen, etta eh-
dotetun lain 7 §&:n edellytykset tayttyvat.
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10 §. Kdyttokorvaus. Pykalassa sadadettdisiin kdayttokorvauksen maksamisesta liikesa-
laisuuden haltijalle 8 §:ssd tarkoitetun kiellon asettamisen tai korjaavien toimenpi-
teiden maaraamisen sijaan. Pykalalla pantaisiin taytantdon liikesalaisuusdirektiivin
13 artiklan 3 kohta. Vastaavaa saanndsta ei sisally nykyiseen sopimattomasta me-
nettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin.

Pykala tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa vastaaja olisi saanut liikesalaisuuden
suoraan tai valillisesti toiselta henkilolta esimerkiksi ostamalla tai lisenssisopimuk-
sen kautta. Jos vastaaja ei olisi alun perin liikesalaisuuden saadessaan ja alkaessaan
kayttaa sita tiennyt eikd hanen vallitsevissa olosuhteissa pitanytkaan tietaa, etta
henkild, jolta hdn on saanut liikesalaisuuden, ei olisi saanut sita kayttaa tai ilmaista,
voisi han vastatessaan 8 §:ssd tarkoitettuun vaatimukseen pyytaa, ettd kiellon maa-
raamisen tai korjaavan toimenpiteen suorittamisvelvoitteen sijaan hdnet velvoitet-
taisiin suorittamaan kayttokorvausta. Sanottua kdyttokorvausta vastaan liikesalai-
suutta oikeudettomasti kdyttanyt saisi jatkaa liikesalaisuuden kdyttamista.

Vastaajan olisi aina vaadittava kayttokorvauksen tuomitsemista. Tuomioistuin ei
siten voisi maarata kayttokorvauksesta omasta aloitteestaan. Vastaajan olisi ndytet-
tava, etta kayttokorvauksen maaraamiselle ehdotetussa pykalassa asetetut edelly-
tykset tayttyisivat.

Pykalan T momentissa saddettaisiin edellytyksistd, joiden kaikkien pitaisi tayttya, jot-
ta kayttokorvaus voitaisiin maarata. Pykdlan 1 momentin 7 kohdassa edellytetaan,
ettei vastaaja alkaessaan kdyttaa liikesalaisuutta tiennyt eika taman olisi vallitsevis-
sa olosuhteissa pitanytkaan tietas, etta liikesalaisuus oli saatu taholta, joka kaytti
liikesalaisuutta oikeudettomasti tai ilmaisi sen oikeudettomasti. Henkilon olisi siis
pitéanyt alun perin saadessaan liikesalaisuuden ja alkaessaan kayttaa sita olla pe-
rustellussa vilpittdmassa mielessa. Jos vastaaja kuitenkin myéhemmin esimerkiksi
liikesalaisuuden haltijan ilmoituksen johdosta olisi tullut tietoiseksi siitd, etta liikesa-
laisuus on peraisin henkilolta, joka kaytti liikesalaisuutta oikeudettomasti tai ilmaisi
sen oikeudettomasti, henkilo ei lahtokohtaisesti olisi enda oikeudenloukkauksesta
tietdmaton jatkaessaan litkesalaisuuden kdyttamistd. Talloin liikesalaisuuden kaytta-
minen muuttuisi lakiehdotuksen 4 §:n 4 momentin vastaiseksi ja olisi ndin ollen oi-
keudetonta. Liikesalaisuuden haltija voisi téll6in vaatia 8 §:n mukaisen kiellon aset-
tamista tai korjaavien toimenpiteiden madradamista ja vastaaja voisi vastauksessaan
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pyytaa, ettd hanet ndiden toimien maaradamisen sijaan velvoitettaisiin suorittamaan
kayttokorvausta liikesalaisuuden tulevasta hyodyntamisesta.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan mukaan kayttokorvauksen maaraaminen edellyttai-
si, ettd liikesalaisuuden haltijan kanteessa tarkoitetun kiellon tai korjaavan toimen-
piteen maaradminen aiheuttaisi vastaajalle kohtuutonta haittaa. Tallainen tilanne
voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun vastaaja olisi ehtinyt tehda vilpittémassa
mielessa saamansa liikesalaisuuden perusteella mittavia investointeja, ja kielto hyo-
dyntaa liikesalaisuutta jatkossa tarkoittaisi investointien tulemista hyodyttomiksi.
Samoin edellytys voisi tayttya tilanteessa, jossa yksittaisen tapauksen olosuhteet
olisivat sellaiset, etta olisi kohtuutonta, ettei liikesalaisuuden sisaltavan esineen
omistajan annettaisi jatkaa maardysvallan kdyttamista esineesta.

Momentin 3 kohdan mukaan liikesalaisuuden haltijalle maarattava kayttokorvaus
tulisi olla hanen kannaltaan kohtuullinen. Tuomioistuimen olisi kokonaisarvion
perusteella varmistuttava siitd, etta liikesalaisuuden haltija paasisi kohtuulliseen
asemaan saamalla kiellon sijaan rahallisen kayttdkorvauksen liikesalaisuutensa hyo-
dyntdmisestd. Kayttokorvauksen tuomitseminen voisi olla likesalaisuuden haltijan
kannalta kohtuutonta esimerkiksi tilanteessa, jossa liikesalaisuuden haltijan oma
yritys ei voisi toimia sen hetkisella markkina-alueellaan, jos vastaajalle myonnet-
taisiin oikeus hyddyntaa liikesalaisuutta kayttokorvausta vastaan liikesalaisuuden
kayttamisen kieltamisen sijaan. Samoin tilanne voisi olla liikesalaisuuden haltijal-
le kohtuuton, jos vastaajan kdyton jatkaminen johtaisi liikkesalaisuuden tulemiseen
yleisesti tunnetuksi.

Direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleen mukaisesti liikesalaisuuden kay-
ton jatkaminen ja ndin ollen kayttokorvauksen tuomitseminen ei voisi tulla ky-
seeseen tilanteessa, jossa liikesalaisuuden hyddyntaminen olisi jonkin muun lain
vastaista tai jos tdllainen kaytto todenndkdisesti aiheuttaa haittaa kuluttajille. Jos
vastaajan toiminta tai liikkesalaisuuden hyddyntaminen tayttaisi esimerkiksi rikoslain
30 luvun yrityssalaisuusrikoksen tunnusmerkiston, ei kayton jatkamiselle ja kaytto-
korvauksen mdaraamiselle yleensa olisi edellytyksia.

Kayttokorvauksen tuomitseminen edellyttaisi siten tuomioistuimelta kaikkien

asiaan vaikuttavien olosuhteiden kokonaispunnintaa, mukaan luettuna kayttokor-
vauksen tuomitsemisen kohtuullisuus seka vastaajan etta liikesalaisuuden haltijan
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kannalta. Harkinnassa huomioonotettavia seikkoja on muun muassa se, kuinka sel-
vasta ja vakavasta oikeudenloukkauksesta on kysymys; koska ja miten vastaaja on
saanut tiedon oikeudenloukkauksesta; kuinka pitkdan vastaaja on kayttanyt liikesa-
laisuutta ja miten liikesalaisuuden haltija on reagoinut tdhan; minkalaisia toimen-
piteitd ja missa vaiheessa vastaaja on tehnyt liikesalaisuuden hyédyntamiseksi ja
kayvatko nama hyodyttomiksi kieltomaarayksen tai korjaavien toimenpiteiden
myota seka liikesalaisuutta jatkavan kayton vahingollisuus liikesalaisuuden haltijan
kannalta.

Pykaldan 2 momentissa saadettaisiin kayttokorvauksen enimmadismaarasta. Momen-
tin mukaan kayttokorvaus ei saisi ylittaa niiden kyseisella toimialalla yleisesti kaytet-
tavien lisenssimaksujen tai maksujen maaraa, jotka jouduttaisiin suorittamaan, jos
kyseinen taho saisi luvan liikesalaisuuden kayttoon sille ajanjaksolle, jolta liikesa-
laisuuden kaytto voitaisiin kieltad. Tama tapa maarittaa suoritettavan korvauksen
maara olisi yhdenmukainen lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin vahingonkorvauk-
sen vaihtoehtoisen maarittamistavan kanssa.

Kayttokorvauksella korvattaisiin liikesalaisuuden haltijalle liikesalaisuuden hyddyn-
tamisesta aiheutuva menetys. Koska tuleva kayttotarve voi olla epavarmaa ja myos
paattyisi jossain vaiheessa, tulisi tima huomioida korvausta maaritettaessa. Korvaus
voidaan myds maarata suoritettavaksi esimerkiksi jatkuvina vuosikorvauksina, jol-
loin korvausta maksettaisiin sen aikaa kuin vastaaja kayttaisi liikesalaisuutta.

Kayttokorvaus voitaisiin maarata suoritettavaksi tuomioistuimen ratkaisun antami-
sesta lahtien. Kdyttokorvausta ei maarattaisi taannehtivasti. Sen sijaan liikesalaisuu-
den haltija voisi vaatia vahingonkorvausta liikesalaisuuden kdyttdmisesta aiheutu-
neesta vahingosta siltd ajalta ennen ratkaisua, jona vastaaja olisi 4 §:n 4 momentin
vastaisesti kayttanyt liikesalaisuutta. Nain ollen vahingonkorvaus kohdistuisi aikaan
ennen ratkaisua, kun taas kayttokorvaus kohdistuisi ratkaisun jalkeiseen aikaan.

Ottaen huomioon ehdotetun lain 7 §:n 5 momentin tuomioistuin voisi maarata ta-
man pykdlan mukaisen kayttokorvauksen myos teknisen ohjeen osalta edellyttaen,

ettd ehdotetun lain 7 §:n edellytykset tayttyvat.

11 8. Vahingonkorvaus. Pykaldssa saddettaisiin liikesalaisuuksien oikeudettomasta
kayttamisesta johtuvasta vahingonkorvauksesta. Voimassa olevan sopimatto-
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masta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain 7 a §:n mukaan kyseisen

lain vastaisella menettelylld aiheutetun vahingon korvaamisesta sadadetaan vahin-
gonkorvauslaissa. Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan erillista vahingonkorvaus-
ta koskevaa pykalaa, jolla pantaisiin tdytantdon liikesalaisuusdirektiivin 14 artikla.
Artiklan, kuten Suomen lainsaadanndénkin, lahtékohtana on tosiasiallisen vahingon
korvaaminen tdysimadrdisend, jos loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamuksel-
lisesti. Pykdlan tavoitteena on, ettei liikesalaisuutta loukannut henkil6 voisi hyotya
oikeudettomasta toimintatavasta ja vahinkoa karsinyt liikesalaisuuden haltija palau-
tettaisiin mahdollisuuksien mukaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut ilman kyseista
toimintatapaa.

Pykalan 17 momentissa saddettdisiin vahingonkorvauksesta silloin, kun joku tahal-
laan tai tuottamuksesta ehdotetun lain 3 tai 4 §:n vastaisesti hankkii tai ilmaisee
liikesalaisuuden tai kayttaa sita. Jos loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamukselli-
sesti, tulisi oikeudenloukkaajan korvata tosiasiallinen vahinko taysimaaraisena.

Ehdotetun 1 momentin mukaan vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos loukkaa-
jan tuottamus on lievaa. Lievan tuottamuksen kasitetta olisi arvioitava vahingon-
korvausoikeuden yleisten periaatteiden ja vakiintuneen oikeuskdytannén mu-
kaan. Asiallisesti vastaavat sovittelua koskevat saannokset sisaltyvat patenttilain
(550/1967) 58 §:aan, tavaramerkkilain (7/1964) 38 §:aan, mallioikeuslain (221/1971)
36 §:adn seka hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain (800/1991) 37 §&:dan. So-
vittelun ei ole tarkoitus olla automaattinen ratkaisu kaikissa lievan tuottamuksen
tilanteissa, vaan lisaksi tulisi edellyttaa, etta korvausvelvollisuus harkitaan kohtuut-
toman raskaaksi ottaen huomioon loukkaajan ja loukatun varallisuusolot ja muut
olosuhteet. Taysi korvausvelvollisuus on pdasaanto, eika sovitteluun tulisi ryhtya
pelkdstaan siita syysta, etta loukkaajan ja loukatun taloudellinen asema on huomat-
tavan erilainen.

Pykalan 2 momentin mukaisella vaihtoehtoisella tavalla pannaan taytantoon liikesa-
laisuusdirektiivin 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohta. Taman vaihtoehtoisen vahingon-
korvauksen maarittamisen tarkoituksena on direktiivin johdanto-osan 30 peruste-
lukappaleen mukaan varmistaa korvaus, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin ja
jossa otetaan huomioon liikesalaisuuden haltijalle loukkauksen selvittamisesta ai-
heutuvat menot. Tuomioistuin voisi hyddyntaa 2 momentin mukaista vaihtoehtois-
ta tapaa vahingonkorvauksen maarittamisessa esimerkiksi silloin, kun tosiasiallisesti
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karsityn vahingon suuruutta olisi vaikea maarittaa liikesalaisuuksien aineettoman
luonteen vuoksi. Talldin vahingonkorvauksen maara voitaisiin johtaa esimerkiksi
lisenssimaksuista tai maksuista, jotka olisi jouduttu maksamaan, jos oikeudenlouk-
kaaja olisi pyytanyt lupaa kyseisen liikesalaisuuden kdyttamiseen. Liikesalaisuuden
haltijan ei tarvitsisi tallaisessa tilanteessa ndyttaa tosiasiallisen vahingon maaraa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n mukaan kuten maaritettdessa vahingon-
korvauksen maara 1 momentin mukaisesti. Sen sijaan korvaus voitaisiin vahvistaa
sellaisen tavanomaisen lisenssimaksun mukaiseksi, johon osapuolet olisivat paaty-
neet vapaaehtoisissa lisenssineuvotteluissa. Jos kyseessa on tuote, johon tavallisesti
mydnnetadn lisenssi, voitaisiin korvauksen suuruus vahvistaa tavallisesti kdaytetyn
lisenssimaksun mukaiseksi. Jos taas lisenssisopimuksia tuotteeseen ei ole tehty, on
tuomioistuimen arvioitava, millaiseen lisenssimaksuun olisi vapaaehtoisissa sopi-
musneuvotteluissa todenndkdisesti padadytty. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
muun muassa liikesalaisuuden arvo osapuolille seka osapuolten asema.

Pykalan 3 momentilla pannaan taytantéon direktiivin 14 artiklan 2 kohdan 1 ala-
kohta. Momentin mukaan arvioidessaan vahingonkorvauksen maaraa tuomioistui-
men on otettava huomioon kaikki tapauksessa esiin tulevat seikat kuten vahinkoa
karsineelle osapuolelle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, mukaan lu-
kien saamatta jadnyt voitto, oikeudenloukkaajan mahdollisesti saama perusteeton
hyoty ja asianmukaisissa tapauksissa muut kuin taloudelliset tekijat, kuten ainee-
ton vahinko, joka liikesalaisuuden haltijalle on aiheutunut liikesalaisuuden oikeu-
dettomasta hankkimisesta, kdyttamisesta ja ilmaisemisesta. Tyypillinen taloudelli-
nen vahinko liikesalaisuuksien loukkauksen yhteydessa on saamatta jaanyt voitto.
Saamatta jaaneen voiton madaran arvioinnissa joudutaan turvautumaan monesti
epavarmoihin tekijoihin. Usein liikesalaisuuden loukkauksissa on helpompi selvittaa
oikeudenloukkaajan saama hyo6ty kuin liikesalaisuuden haltijalle aiheutunut vahin-
ko. Taman vuoksi momentin mukaan myds oikeudenloukkaajan saamaa voittoa tai
muuta loukkaajan saamaa perusteetonta hyotya voidaan kdyttda apuna vahingon-
korvauksen maaran arvioimisessa. Muita vahingonkorvauksen maarittamistapoja
voidaan myds kayttaa, kuten liikesalaisuuden kehittamiskustannuksia. Myds muita
olosuhteita, kuten elinkeinonharjoittajan intressi liikesalaisuuden sdilymiseksi salai-
sena, voidaan ottaa huomioon.

Pykalan 4 momentissa olisi séannos vahingon korvaamisesta palvelussuhteessa. Mo-
mentissa olisi viittaussaannos, jonka mukaan tyontekijan tyonantajalle aiheutuvan
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vahingon korvaamisesta sdaddetdan tydsopimuslain yleisen vahingonkorvausta kos-
kevan 12 luvun 1 §&n mukaan. Lisdksi momentissa viitattaisiin vahingonkorvauslain
4 luvun saanndksiin, joissa ovat sadanndkset tydntekijoiden ja virkamiesten korvaus-
velvollisuudesta ja korvausten mittaamisesta. Niin ikdan sddannoksessa olisi viittaus
vahingonkorvauslain 3 luvun isdanndn vastuuta koskeviin saannéksiin. Vahingon-
korvausten maardaytymista palvelussuhteessa on selvitetty edella yleisperustelujen
jaksossa 3.3.6.

Ottaen huomioon ehdotetun lain 7 §:n 5 momentin taman pykaldn mukainen va-
hingonkorvaus voi tulla maarattavaksi myos sille, joka oikeudettomasti ilmaisee
teknisen ohjeen tai kdyttaa sita edellyttaen, etta ehdotetun lain 7 §:n edellytykset
tayttyvat.

12 §. Tuomion julkistaminen. Ehdotetun pykalan mukaan tuomioistuin voi taman
lain vastaista menettelya koskevassa riita-asiassa kantajan vaatimuksesta maara-

ta, ettd vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kantajalle aiheutuvat siita, etta
han soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on
todettu menetelleen tadman lain vastaisesti. Pykalalla pannaan taytantoon liikesa-
laisuusdirektiivin 15 artikla. MyOs nykyisen sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain 8 a §:ssd on sadannds tuomion julkistamisesta vastaajan
kustannuksella kyseisen lain vastaista menettelya koskevassa riita-asiassa seka sa-
man lain 8 §:n 2 momentissa saannds tuomion julkistamisesta kyseisen lain 6 §:ssa
tarkoitettua kieltoa koskevassa asiassa. Myos teollis- ja tekijanoikeuslakeihin sisaltyy
tuomion julkistamista riita-asioissa koskevat sdannokset. Kdytannossa julkistamis-
velvoitteita ei juurikaan ole maaratty.

Pykalan 7 momentti vastaa muilta osin voimassa olevaa sopimattomasta menette-
lysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 8 a §:n 1 momenttia, mutta siihen on lisatty
tuomioistuimelle velvollisuus ottaa maardyksen antamisessa huomioon, voidaanko
luonnollinen henkil6 tunnistaa hanta koskevien tietojen avulla ja, jos voidaan, onko
ndiden tietojen julkaiseminen perusteltua ottaen erityisesti huomioon tallaisesta
toimenpiteesta henkilon yksityisyydelle ja maineelle mahdollisesti aiheutuva
vahinko. Kyseisella lisaykselld pannaan taytantoon direktiivin 15 artiklan 3 kohdan

2 alakohta.
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Ehdotetun 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi liikesalaisuuden oikeudeton-

ta hankkimista, kayttamista tai ilmaisemista koskevassa riita-asiassa tai teknisen
ohjeen oikeudetonta kayttamista tai ilmaisemista koskevassa riita-asiassa kanta-
jan vaatimuksesta antaa télle luvan vastaajan kustannuksella toteuttaa soveltuvia
toimenpiteita tietojen levittamiseksi lainvoimaisesta tuomiosta, jossa vastaajan on
todettu menetelleen ehdotetun lain vastaisesti. Pykala koskisi vain riita-asiaa eika
pykalaa sovellettaisi ndin ollen esimerkiksi ehdotetun 15 §:n mukaisen teknisen oh-
jeen vaarinkayttoa koskevaan tuomioon.

Julkistaminen voisi koskea tuomiota, jossa vastaajan on todettu loukanneen liike-
salaisuutta tai teknista ohjetta. Edellytyksena olisi, etta tuomio on tullut lainvoimai-
seksi. Useimmiten olisi perusteltua, ettd tuomiosta julkaistaan sen olennaiset tiedot
sisdltava lyhennelma. Lyhennelman laatiminen olisi kantajan tehtava. Ei kuitenkaan
olisi poissuljettua, etta tilanteen niin vaatiessa tuomio julkaistaisiin kokonaan.

Pykala ei laajentaisi sitd, mita tietoja tuomiosta ylipaataan saadaan julkistaa, eika
pykaldssa tarkoitettu julkistamiskustannusten korvausta koskeva maardys poistaisi
kantajan muusta lainsadadannosta johtuvaa vastuuta julkaistavista tiedoista. Julkis-
taminen voisi luonnollisesti koskea vain tuomiota tai sen osaa, joka on oikeuden-
kdynnin julkisuudesta annettujen séanndsten mukaan julkinen. Kuten edelld on
tuotu esiin, muutoksena nykyisen sopimattomasta menettelystd elinkeinotoimin-
nassa annetun lain tuomion julkistamista koskevaan 8 a §:aan, ehdotetussa pykalas-
sa todettaisiin nimenomaisesti, ettd tuomioistuimella on velvollisuus ottaa maa-
rayksen antamisessa huomioon, voidaanko luonnollinen henkil® tunnistaa hanta
koskevien tietojen avulla ja, jos voidaan, onko naiden tietojen julkaiseminen perus-
teltua ottaen erityisesti huomioon tallaisesta toimenpiteesta henkilon yksityisyydel-
le ja maineelle mahdollisesti aiheutuva vahinko. Kantaja voisi my0s joutua vastuu-
seen julkaisemistaan virheellisista tiedoista esimerkiksi siind tapauksessa, etta han
on liioitellut tai muutoin vaaristellyt tapauksen tosiseikkoja.

Maarayksen antaminen edellyttaisi kantajan vaatimusta. Kantajan olisi yksiloitava,
miten han aikoo tuomion julkistaa, seka esitettava siita aiheutuvia kustannuksia
koskeva arvio.

Tuomioistuimen olisi padtoksessaan maarattava, mita pyydettyja julkistamistoi-

menpiteitd kantaja voi vastaajan kustannuksella tehda. Soveltuva toimenpide olisi
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usein lehti-ilmoituksen julkaiseminen tuomion olennaisista tiedoista. Ensisijaisesti
olisi riittavaa, etta ilmoitus julkaistaan ammattilehdessa ja merkittavassa paikallis-
lehdessa. Jos julkistamisella on valtakunnallista merkitysta, ilmoitus voitaisiin lisaksi
julkaista yhdessa valtakunnallisessa lehdessa. Kantaja voisi myds esimerkiksi laatia
tuomiosta lyhyen tiedotteen ja lahettaa sita sidosryhmilleen tai julkaista sen koti-
sivuillaan.

Tuomioistuimen antamalla maarayksella olisi se merkitys, etta kantajalla olisi oikeus
saada hyvaksyttyjen julkistamistoimenpiteiden aiheuttamista kustannuksista kor-
vaus vastaajalta. Jollei vastaaja korvaa kustannuksia vapaaehtoisesti, kantaja voisi
perid ne hanelta oikeusteitse. Tuomioistuimen antama maarays ei velvoittaisi tiedo-
tusvalinetta julkaisemaan ilmoitusta eikd mydskaan poistaisi muista sdannoksista
johtuvaa vastuuta julkaisun sisallosta.

Pykdlan 1 momentissa saddettdisiin myos maardayksen antamista ja sisdltéa harkit-
taessa huomioon otettavista seikoista. Tarkoitus ei ole, etta julkistamisesta tulisi
saanndnmukainen menettely, vaan ettd mahdollisuutta kaytettdisiin harkiten. Tuo-
mioistuimen tulisi maarayksen antamista harkitessaan ottaa huomioon julkistami-
sen yleinen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutuvat kus-
tannukset ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Naitd muita asiaan vaikuttavia seikkoja
ovat muun muassa liikesalaisuuden arvo, oikeudenloukkaajan toimintatapa liikesa-
laisuuden hankkimisen, kdyttamisen tai ilmaisemisen yhteydessa, liikesalaisuuden
oikeudettoman kayttdmisen tai ilmaisemisen vaikutukset ja se, miten todennakdista
on, etta oikeudenloukkaaja jatkaa liikesalaisuuden oikeudetonta kayttamista tai il-
maisemista. Julkistamista ja julkistamistapoja olisi siten harkittava seka yleisén etta
kantajan ja vastaajan kannalta. Julkistamisella voisi olla yleista merkitystd, jos esi-
merkiksi kysymyksessa on uusi ennakkoratkaisu jostakin laintulkintakysymyksesta
tai ratkaisusta ilmenevilla seikoilla on merkitysta kuluttajien kannalta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta tuomioistuin maaraa vastaajan korvatta-
vien kohtuullisten julkistamiskustannusten enimmaismaaran. Kulukaton asettami-
nen olisi tarpeen vastaajan oikeusturvan takaamiseksi ja kustannuksia koskevien
riitaisuuksien valttamiseksi. Enimmaiskustannusten maarittamiseksi olisi arvioitava,
kuinka suuret tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset hyvaksytyista julkistamistoi-
menpiteistd aiheutuu kantajalle.
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Momentissa saddettaisiin lisaksi, ettd julkistamistoimenpiteet on toteutettava tuo-
mioistuimen madraamassa ajassa lainvoimaiseksi tulleen tuomion antamisesta
uhalla, etta oikeus saada korvaus kustannuksista muutoin menetetaan. Maaraajan
asettaminen julkistamiselle on vastaajan oikeusturvan vuoksi tarpeen. Sopiva maa-
rdaika voisi olla esimerkiksi kolme kuukautta.

13 8. Kanneaika erdissd tapauksissa. Pykdlassa saadettaisiin ajasta, jonka kuluessa

8 §:n mukaisen kiellon tai korjaavien toimenpiteiden maaraamista koskeva kanne
olisi nostettava. Pykalalla pantaisiin tdytantoon liikesalaisuusdirektiivin 8 artikla. Sen
mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava saannot, jotka koskevat vanhentumisaiko-
ja, joita sovelletaan aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin ja hakemuksiin, jotka kos-
kevat direktiivissa saadettyjen toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeino-
jen maaraamista. Direktiivin mukaan vanhentumisaika ei saa ylittaa kuutta vuotta.
Nykyiseen sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin ei
sisally ehdotettua pykdlda vastaavaa saantelya.

Ehdotetussa pykalassa asetettaisiin 8 §:n mukaisen kiellon tai korjaavien toimenpi-
teiden madraamista koskevan kanteen nostamiselle viiden vuoden maaraaika, joka
alkaisi kulua siita, kun liikesalaisuuden haltija olisi saanut tiedon liikesalaisuuden
oikeudettomasta hankkimisesta, kdyttamisesta tai ilmaisemisesta seka oikeuden-
loukkaajasta. Pykaldssa liikesalaisuuden haltijalla tarkoitettaisiin ehdotettavan 2 §:n
2 kohdan maaritelman mukaisesti luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, jolla on
laillinen maardysvalta lilkesalaisuuteen.

Jos kannetta ei nostettaisi ehdotetun pykalan mukaisessa viiden vuoden maaraajas-
sa, olisi oikeus nostaa kanne edelld mainitulla perusteella menetetty. Riittdvan pitka
eli vilden vuoden madraaika olisi kohtuullinen, silld usein on vaikeaa yksiselitteises-
ti todeta, missa vaiheessa liikesalaisuuden haltija on saanut tiedon liikesalaisuuden
loukkauksesta ja oikeudenloukkaajasta. Tata lyhyempi maaraaika voisi vaarantaa
huolellisesti toimivan liikesalaisuuden haltijan mahdollisuuksia puuttua oikeuden-
loukkaukseen. On myds kohtuullista, etta passiivisena pysyva liikesalaisuuden hal-
tija ei voisi enda viiden vuoden jdlkeen puuttua jo pitkdadan hanen tiedossaan ollee-
seen liikesalaisuuden loukkaukseen. Edella mainituista syista viiden vuoden maa-
rdaikaa on pidetty tarkoituksenmukaisena. Viiden vuoden méaraaika vastaisi myos
direktiivin edellytysta siitd, ettei vanhentumisaika saa ylittaa kuutta vuotta.
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Mika tahansa tieto liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttamisesta
ja ilmaisemisesta ei olisi riittava kaynnistamaan ehdotetun pykalan mukaista viiden
vuoden madrdaikaa. Kanneajalle asetettu maaraaika kdaynnistyisi vasta siina vaihees-
sa, kun liikesalaisuuden haltijalla olisi kanteen nostamiseksi riittavat tiedot loukka-
uksesta seka oikeudenloukkaajasta. Koska edellytyksena on riittava tietoisuus seka
oikeudenloukkauksesta ettd oikeudenloukkaajasta, voi eri oikeudenloukkaajien
samaan tietoon liittyva loukkaus siten vanhentua eri aikoina. Liikesalaisuusloukka-
ukset koskevat my0s usein isoa tietomaaraa ja esimerkiksi lukuisia eri tiedostoja ja
liikesalaisuutta voidaan hyddyntaa toisessa yrityksessa siten, ettd tdma nakyy vain
hyvin rajallisesti yrityksen ulkopuolelle. Jos tallaisessa tilanteessa liikesalaisuuden
haltijalla on tieto esimerkiksi tiettyjen tiedostojen kayttamisestd, mutta tama tulee
mydhemmin tietoiseksi liikesalaisuuksien muusta hyddyntamisesta yrityksessa tai
muussa yhteydessd, alkaa kanneaika jalkimmaisessa tapauksessa kulua, kun tama
on saanut tiedon tasta myohemmasta hyddyntamisesta ja oikeudenloukkaajasta.
Koska kyseista ajankohtaa on usein vaikeaa tasmallisesti maaritelld, olisi tietojen riit-
tavyytta ja kanneajan mahdollista alkamista arvioitava tapauskohtaisesti.

Ehdotetun pykalan mukaan kanne olisi kuitenkin aina nostettava kymmenen vuo-
den kuluessa loukkauksen tapahtumisesta. Ndin ollen 8 §:n mukaista kieltoa ja kor-
jaavia toimenpiteita koskevaa kannetta ei voisi nostaa enda yli kymmenen vuoden
jalkeen loukkauksen tapahtumisesta, vaikka liikesalaisuuden haltija vasta talldin
tulisi tietoiseksi liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttamisesta tai
ilmaisemisesta.

Ehdotettava pykala koskisi ainoastaan sitd maardaikaa, jonka aikana 8 §:n mukaista
kieltoa tai korjaavia toimenpiteitd koskeva kanne tulisi nostaa. Pykalan saantelylla ei
sen sijaan olisi vaikutusta esimerkiksi siihen aikaan, jonka kuluessa 11 §:n mukainen
vahingonkorvauskanne tulisi nostaa. Vahingonkorvaussaatava vanhentuisi jatkos-
sakin vanhentumislain mukaisesti. Vanhentumislain saantelya on kuvattu edella
yleisperustelujen jaksossa 3.3.10. Myds vanhentumisen katkaisemisesta saadetaan
vanhentumislaissa. Tyésopimuslain 13 luvun 9 §:ssa saadetaan vanhentumisesta.
Saantelya on kuvattu edelld jaksossa 3.3.10.

14 8. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkil6ssd. Oikeudenkdynnin

asianosaisella on oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa anne-
tun lain mukaan kdytdanndssa rajoittamaton oikeus osallistua asian suulliseen kasit-
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telyyn ja saada tieto tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta. Asianosaisen osallis-
tumisoikeutta itsedan koskevaan oikeudenkayntiin ei voi rajoittaa, vaan asianosai-
sella on mainitun lain 17 §:n 1 momentin mukaan aina oikeus olla Iasna asian sul-
jetussa kasittelyssa seka vastaavasti 12 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada tieto
muunkin kuin julkisen oikeudenkdyntiasiakirjan sisallosta. Poikkeukset asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen koskevat yleensa rikoksen uhrin taikka rikosilmoituksen tai
muun ilmoituksen tehneen henkil6- tai yhteystietoja. Vastaavasti asianosaisen oi-
keutta saada taydellinen tuomio itsedan koskevassa asiassa ei voi rajoittaa.

Ehdotetussa pykalassa ei pykalaotsikosta huolimatta puututtaisi asianosaisjulkisuu-
teen. Pykaldssa saddettaisiin sen sijaan mahdollisuudesta rajoittaa asianosaisena
oikeudenkadyntiin osallistuvien ja tdyteen tiedonsaantiin oikeutettujen luonnollisten
henkildiden maaraa silloin, kun asianosainen on oikeushenkil6 ja oikeudenkayn-

ti koskee liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, kdayttamista tai ilmaisemista.
Saannoksella pantaisiin tarpeellisilta osin taytantdon liikesalaisuusdirektiivin 9 artik-
la, jossa saddetdan liikesalaisuuden luottamuksellisuuden sailyttamisesta oikeuden-
kdynnin aikana.

Pykalan 7 momentissa saadettdisiin muun muassa séanndksen yleisesta sovelta-
misalasta. Saanndos tulisi sovellettavaksi vain oikeudenkdynneissd, jotka koskisivat
liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, kayttamista tai ilmaisemista. Sovelletta-
vaksi tuleminen maaraytyisi ndin ollen oikeudenkadynnin kohteen mukaan. Merki-
tysta ei olisi silla, kasiteltaisiinko liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, kdytta-
mista tai ilmaisemista koskeva asia riita- tai rikosasioihin sovellettavassa menettelys-
sd. Saannos ei sen sijaan tulisi sovellettavaksi sellaisissa oikeudenkdynneissa, joissa
ei suoraan olisi kysymys liikesalaisuuden hankinnasta, kdytosta tai ilmaisemisesta,
vaikka tuomioistuinkasittelyn yhteydessa esitettaisiinkin liikesalaisuutta koskevia
tietoja. Talloin liikesalaisuutta koskevan tiedon mahdollisesta salassa pitamisesta
maadrattaisiin noudattaen yleista oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sdantelya.

Saannos koskisi asianosaisena oikeudenkayntiin osallistuvien ja tayteen tiedon-
saantiin oikeutettujen luonnollisten henkildiden maaran rajoittamista silloin, kun
asianosainen on oikeushenkild. Jos asianosainen on luonnollinen henkild, hanen
asianosaisasemastaan seuraavia oikeuksia ei voisi rajoittaa.
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Sen sijaan, jos oikeushenkil® olisi asianosainen, tuomioistuin voisi toisen asianosai-
sen vaatimuksesta paattaa, etta yksin paatoksessa nimetyilla luonnollisilla henkil6il-
Ia olisi rajoittamaton tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus oikeudenkdynnissa siten
kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 12 &:n
1 momentissa ja 17 §:n 1 momentissa saadetadn. Saannds siten rajaisi oikeushen-
kilon vapautta itse paattaa oikeudenkayntiin osallistuvista henkilista. Rajoitus ei
kuitenkaan koskisi oikeudenkdyntia kokonaisuutena, vaan se voisi koskea vain sita
oikeudenkdyntiaineistoa tai osaa suullisesta kasittelysta, jossa esitetaan salassa pi-
dettdvaksi madratty tieto liikesalaisuudesta.

Kuten edelld todetusta ilmenee, edellyttaisi paatdksen tekeminen asianosaisen
asiaa koskevaa vaatimusta. Tuomioistuin ei voisi tehdd pdatosta viran puolesta.

Saannosta sovellettaisiin tiettyyn henkilopiiriin. Oikeushenkilon ollessa yritys, piiriin
kuuluisivat ne luonnolliset henkil6t, jotka olisivat yritykseen tyo-, palvelu- tai muus-
sa vastaavassa suhteessa. Ndita henkildita olisivat esimerkiksi yhtion hallituksen
jasenet, toimitusjohtaja, yrityksen lakimies taikka kehitysjohtaja seka kaikki muut
henkildt, jotka ovat yrityksessa toissa tai muulla vastaavalla tavalla yhtion palveluk-
sessa. Pykalaa ei sen sijaan sovellettaisi yrityksen asiamieheen tai avustajaan, esi-
merkiksi asianajajaan tai luvan saaneeseen oikeudenkdyntiavustajaan, joka edustaa
tai avustaa asianosaista oikeudenkdynnissa toimeksiannon perusteella. Sdannos
vastaisi talta osin sita, mita direktiivin 9 artiklan 2 kohdan 3 alakohdassa saadetaan.
Puheena olevan alakohdan mukaan siihen rajoitettuun maaraan henkil6ita, joiden
tiedonsaantioikeutta ei voida rajoittaa, kuuluvat asianosaisten asianajajat ja muut
oikeudenkadyntia hoitavat asiamiehet.

Momentissa sadadettaisiin maardyksen antamisen edellytyksista. Jotta tuomioistuin
voisi hyvaksya pyynnon luonnollisten henkil6iden maaran rajoittamisesta, tuomio-
istuimen olisi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 10 &:n nojalla tullut maarata liikesalaisuuden sisaltavan oikeudenkayntiasiakir-
jan salassa pidettavaksi silla perusteella, etta liikesalaisuutta koskevan tiedon julki-
seksi tuleminen yleisolle todenndkdisesti aiheuttaisi merkittdvaa haittaa tai vahin-
koa niille eduille, joiden suojaamiseksi liikesalaisuus on saddetty salassa pidettavak-
si. Vastaavasti tuomioistuimen olisi tullut maarata suullisen kasittelyn toimittamises-
ta kokonaan tai tarpeellisilta osin yleison lasna olematta edelld mainitun lain 15 §:n
1 momentin 3 tai 7 kohdan perusteella. Lainkohdat koskevat yleis6julkisuuden ra-
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joittamista. Jotta tuomioistuin voisi yleisojulkisuuden rajoittamisen lisaksi hyvaksya
pyynnon luonnollisten henkildiden maaran rajoittamisesta oikeushenkildssa, olisi
salassa pidettavaksi maaratyn tiedon tuleminen sanotussa oikeushenkilssa useam-
man luonnollisen henkildn tietoon aiheutettava merkittavasti haittaa tai vahinkoa
niille eduille, joiden suojaamiseksi tieto on maaratty salassa pidettavaksi. Kynnys
maardyksen antamiseksi olisi ndin todennakoisyyskynnysta korkeampi. Luonnollis-
ten henkildiden maaran rajoittamista vaativan asianosaisen olisi siten osoitettava,
etta liikesalaisuutta koskevan tiedon julkituleminen esitettya laajemmalle henkil6-
piirille aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai vahinkoa asianosaisen liikketoiminnalle.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeus saada asianosaisena salassa pidettavaksi maa-
ratyn tiedon sisdltava ratkaisu liikesalaisuuden hankinnasta, kdytosta tai ilmaisemis-
ta koskevassa asiassa olisi momentissa sadadetyin edellytyksin toisen asianosaisen
pyynnosta rajoitettavissa siten, etta sanottu oikeus olisi vain rajoitetulla maaralla
luonnollisia henkil6ita. Muut henkil6t olisivat oikeutettuja saamaan vain sellaisen
toisinnon ratkaisusta, josta salassa pidettavaksi maaratyt tiedot liikesalaisuudesta
on peitetty tai poistettu.

Paatoksen tekeminen edellyttaisi toisen asianosaisen pyynnon lisaksi, ettd tuomiois-
tuin olisi jo aiemmin maarannyt liikesalaisuutta koskevan tiedon salassa pidettavak-
si, rajoittanut oikeutta osallistua suulliseen kasittelyyn ja rajoittanut asianosaisase-
man omaavien luonnollisten henkildiden maaraa pykalan 1 momentissa tarkoitetul-
la tavalla.

Saannos olisi tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti. Lahtokohtaisesti
tuomioistuimen olisi pyrittava laatimaan ratkaisunsa siten, ettei siina tarpeettomasti
selostettaisi liikesalaisuuden sisdltod. Jos tata ei kuitenkaan voi valttaa, olisi tuomio-
istuimen tarkkaan harkittava asianosaisten tasapuolisen aseman ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkadynnin toteutumista etenkin muutoksenhaun kannalta. Kynnys
rajoittaa henkil®piiria asettuisi vaistamatta korkealle.

Pykdlan 3 momentin mukaan tuomioistuin ei saisi hyvaksya 1 ja 2 momentissa tar-
koitettua pyynto4, jos se voisi vaarantaa asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin. Sdanndksen tarkoituksena on turvata pyynnon kohteena olevan
asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asianosaisten tasa-
puolinen asema oikeudenkaynnissa. Pyyntoa ei siksi tulisi kevyin perustein hyvak-
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syd. Jos esimerkiksi oikeudenkdynnin kohteen keskeisen kysymyksen arvioiminen
edellyttaa teknista osaamista, olisi varmistettava, ettd molempien asianosaisten
edellytykset arvioida ja esittaa asiaa koskevaa ndyttoa ovat samat. Vastaavasti olisi
varmistettava, ettd molemmilla asianosaisilla olisi samat edellytykset arvioida mah-
dollisen muutoksenhaun menestymisen mahdollisuuksia. Ei my&skaan olisi hyvak-
syttavaa, ettd pyynnolla vaikeutettaisiin pyynnon kohteena olevan oikeushenkilon
mahdollisuutta edustaa itseddn oikeudenkaynnissa.

Pykaldan 4 momentin mukaan tuomioistuimen olisi rajoittaessaan maaraltaan nii-
ta luonnollisia henkilGita, joilla on oikeushenkil6ssa asianosaisena oikeus saada
tieto liikesalaisuuden sisdltavasta oikeudenkayntiasiakirjasta tai ratkaisusta taikka
osallistua suulliseen kasittelyyn, asianosaisia kuultuaan nimettava ne henkilot,
joilla olisi tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus. Pyynnon esittajan tai taman vasta-
puolen olisi annettava tuomioistuimelle ehdotus siita henkilopiirista, joilla tuli-

si olla tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus. Jos asianosaiset paasisivat henkiloista
yhteisymmarrykseen, tuomioistuin yleensa hyvaksyisi paatoksellaan kysymykses-
sa olevat henkil6t. Jos asianosaiset eivat paasisi henkildista yhteisymmarrykseen,
olisi tuomioistuimen tehtava paatds asianosaisten asiassa esille tuomien seikkojen
perusteella. Koska nyt ehdotettua jarjestelya ei lainsaddanndéssamme ennestaan
ole, on vaikea ennakoida sitd, keitd niin sanottuun tayden tiedonsaannin ryhmaén
voisi kuulua. Lahtokohtana voisi kuitenkin pitaa niita henkil6itd, jotka nykyisin
asianosaisen ollessa oikeushenkil6 yleensa asianosaisen asemassa osallistuvat oi-
keudenkayntiin seka oikeushenkilossa paatdsvaltaa kayttavat henkilt. Yrityksen
omat lakimiehet voisivat kuulua piiriin samoin kuin yrityksen toimitusjohtaja. Ky-
seessa voisi olla myos esimerkiksi kasiteltavan teknisen alan asiantuntija tai yrityk-
sen kdyttama konsultti. Ottaen huomioon, etta rajoitus voisi koskea myds oikeutta
saada ehyt toisinto tuomiosta, olisi henkil6piiri maarattava riittavan laajaksi. Todet-
takoon my0s, ettei piiriin kuuluminen edellyttaisi sitd, etta henkilon olisi osallis-
tuttava esimerkiksi tuomioistuimen suulliseen kasittelyyn. Paatosta tehtaessa olisi
otettava huomioon myds se, etta kasittelyyn tosiasiallisesti osallistuvilla henkil6illa
tulisi olla oikeus antaa kasittelyssa esiin tullut tieto sanotuille henkildille rikkomat-
ta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 18 §:ssa
saadettya salassapitovelvollisuutta.

Kuten edelld todetaan, nimettaisiin tuomioistuimen paatdksessa ne henkil6t, joilla olisi
tdysi tiedonsaantioikeus. OikeushenkilGssa eri tehtavia hoitavat luonnolliset henki-
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I6t voivat kuitenkin ajan my6ta vaihtua. Henkilostomuutoksia tapahtuisi vdistamatta
myos oikeudenkadyntien kestaessa. Taman vuoksi tuomioistuimen tulisi oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 32 §:ssa tarkoitettua menet-
telya noudattaen voida ottaa asia asianosaisen pyynnosta uudelleen kdsittelyyn ja
tarvittaessa paattaa piiriin kuuluvien henkildiden vaihtamisesta. Alkuperdinen nimea-
mispaatos olisi myos tehtévissa siten joustavaksi, etta se sallisi toisen henkildon nimea-
misen nimetyn henkilon sijaan mahdollisten henkiléstdmuutosten varalta.

Pykalan 1 ja 2 momenttia sovellettaessa ei olisi valttdamatonta nimeta ryhmaan kuu-
luviksi vain samoja henkil6ita. Perusteltua olisikin, etta ratkaisun julkisuutta rajoi-
tettaisiin mahdollisimman harvoin ja mahdollisimman vahan. Jos henkilopiiria olisi
rajoitettava, olisi ratkaisua tehtdessa otettava huomioon, etta tarve arvioida laajassa
kokoonpanossa ratkaisun sisaltda ja vaikutuksia on yrityksessa suurempi kuin tarve
osallistua asian suulliseen kasittelyyn. Vaikka yrityksen tuotekehittelysta vastaavat
henkilot eivat olisi oikeudenkaynnin aikana olleet oikeutettuja tutustumaan asiakir-
joihin, joissa on tieto liikesalaisuudesta, ei tasta automaattisesti seuraisi, etteivat he
tulisi olla oikeutettuja saamaan ehyt toisinto tuomiosta, vaikka tuomiossa jossain
maadrin selostettaisiinkin liikesalaisuutta. Henkildpiirin tarpeeton tai liiallinen rajoit-
taminen vaarantaisi helposti asianosaisen oikeusturvan.

Pykaldan 5 momentissa saadettdisiin madrayksen antamisessa noudatettavasta me-
nettelysta. Ratkaisun tekemisessa noudatettavaan menettelyyn sovellettaisiin sovel-
tuvin osin mita oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun
lain 6 luvussa saddetdan. Luvussa on sadnndkset muun muassa pyynnon esittami-
sen ajankohdasta, tuomioistuimen kokoonpanosta, uudelleen kasittelysta ja muu-
toksenhausta.

15 §. Rangaistusseuraamus. Pykalan 1 momentin ensimmaisessa lauseessa saddettai-
siin teknisen ohjeen vdarinkdyton rangaistusseuraamuksesta ja momentin toisessa
lauseessa saddettaisiin taman olevan asianomistajarikos. Momentti vastaa sisallol-
taan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 §:n 1 mo-
menttia ja 11 &n 1 momentin toista lausetta. Vastaava saannds asianomistajarikok-
sesta yrityssalaisuusrikosten osalta on rikoslain 30 luvun 12 §:n 2 momentissa.

Pykaldan 2 momentissa sisallytettaisiin ehdotettuun lakiin selvyyden vuoksi viittaus
rikoslain 30 luvun yrityssalaisuusrikoksiin. Sadannds vastaisi padosin sopimattomasta
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menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 §:n 2 momenttia kuitenkin si-
ten muutettuna, ettei sddannoksessa viitattaisi rangaistavuudessa ehdotetun liike-
salaisuuslain tahallisiin loukkauksiin. Ndin korostettaisiin sita tilannetta, etta yritys-
salaisuusrikoksia koskevat saannokset ovat itsendisid rangaistussaannoksia, jotka
osoittavat tyhjentdvasti rangaistavuuden eivatka sindnsa vaadi ehdotetun liikesalai-
suuslain tulkintaa. Ehdotetun lain ja rikoslain valilla ei ole suoraa liittymaa ja liike-
salaisuutta loukkaavan teon rangaistavuus on osin lakiehdotuksen kieltosaannok-
sia laajempaa ja osin suppeampaa. Tama poikkeaa muiden immateriaalioikeuksien
saantelytavasta, jossa rikoslain 49 luvun 2 §:n mukaisen teollisoikeusrikoksen taytty-
minen edellyttaa vastaavan erillislain sisallon tulkintaa, esimerkiksi patentinloukka-
uksen osalta patenttilain sdanndsten vastaista toimintaa.

Koska rikoslain 38 luvun 1 §:n salassapitorikos ja 2 §:n salassapitorikkomus saatta-
vat liittya myos liikesalaisuuden loukkauksiin, on selvyyden vuoksi syyta lisata nama
maininnat lainkohtaan.

16 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykaldssa saadettdisiin toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta ehdotettavaa lakia koskevien asioiden osalta. Toteuttamisvaihtoehtoja toi-
mivaltaisen tuomioistuimen osalta on kasitelty edella jaksossa 5.2.

Pykalan 7 momentissa saadettaisiin, ettd ehdotetussa laissa tarkoitetut vaatimuk-
set tutkitaan karajaoikeudessa. Nykyisen sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain 10 a §:n mukaan kyseiseen lakiin perustuvat riita-asiat
kasitelladn markkinaoikeudessa. Kaytannossa ehdotettu saannos tarkoittaisi, etta
jatkossa karajaoikeus olisi toimivaltainen tutkimaan ehdotetussa laissa tarkoitettuja
liikesalaisuuteen liittyvia siviilioikeudellisia vaatimuksia.

Ehdotettava laki tulee sisaltamaan aiempaa kattavammat saannokset liikesalai-
suuksien suojasta ja laki tulee siten koskemaan useita sellaisia tilanteita, joiden
osalta ei aikaisemmin ole ollut lakisaateista liikesalaisuuksien salassapitovelvol-
lisuutta. Naissa tilanteissa voi olla joko laki- tai sopimusperusteisesti asiaa kasit-
televa tuomioistuin joko kdrajdoikeus tai asiaa kasitelldan valimiesmenettelyssa.
Liikesalaisuuksia koskevat salassapitovelvollisuudet ovat usein myds vain pieni osa
osapuolten vélistd laajempaa sopimuskokonaisuutta ja luonteeltaan sopimuksen
sivuvelvoitteita.
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Kun itse sopimusta tai muuta osapuolten valistad erimielisyytta koskeva riita kasitel-
laan kardjaoikeudessa, mahdollistaa ehdotettu sadntely sen, ettd myos siihen nah-
den usein sivukysymyksen asemassa oleva salassapitovelvollisuus voidaan kasitella
samassa yhteydessad. Ndin liikesalaisuuden salassapitovelvollisuutta koskeva riita
voidaan ldhtokohtaisesti kasitellda samanaikaisesti, samassa oikeuspaikassa ja usein
myo6s samassa prosessimenettelyssa kuin osapuolten valinen muu riitaisuus.

Karajaoikeus voisi siten ehdotetun lain mukaan ratkaista kaikki mainitussa laissa
tarkoitetut riita-asioina esitettavat vaatimukset eli kaytannossa esimerkiksi kieltoa ja
korjaavia toimenpiteitd, vahingonkorvausta seka turvaamistoimia koskevat vaati-
mukset. Asiaa kasitteleva karajaoikeus maaraytyisi oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
saannosten perusteella. Luonnollisen henkilon ollessa vastaajana useimmiten ky-
seeseen tulee oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §&n mukaisesti henkildn kotipaikka
tai vakituinen asuinpaikka. Oikeushenkil6n ollessa vastaajana oikeudenkdaymiskaa-
ren 10 luvun 2 §&:n 1 momentin mukaan oikeuspaikkana on oikeushenkilén koti-
paikka tai missa oikeushenkilon hallintoa paaasiallisesti hoidetaan.

Osapuolet voisivat tehda riita-asiassa myds sopimuksen asioiden kasittelysta vali-

miesmenettelyssa. Talldin noudatetaan valimiesmenettelysta annettua lakia tai jos
osapuolet sopivat jonkin vdlimiesmenettelyinstituution sddntdjen soveltamisesta,
sovelletaan edelld mainitun lain lisaksi kyseisia saantoja.

Ehdotetun 1 momentin mukaan syyte 15 §:ssa tarkoitetuista rikoksista ja rikkomuk-
sista kasitelladn karajaoikeudessa. Nykyisin rikoslain 30 luvussa mainittujen yrityssa-
laisuusrikosten ja 38 luvussa mainitun salassapitorikoksen ja -rikkomuksen oikeus-
paikka maaraytyy oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun mukaisessa
tuomioistuimessa. Vedottaessa sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annetun lain maarayksiin, on oikeuspaikka Helsingin kardjaoikeus.

Ehdotetun lain mukainen viittaus rikosasioiden kasittelysta kardjaoikeudessa tar-
koittaa siten kdaytanndssa sita, etta tuomioistuin valikoituu oikeudenkaynnista riko-
sasioissa annetun lain 4 luvun mukaisesti. Mainitun lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan syyte rikoksesta tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa rikos
on tehty. Saman lain 4 luvun 3 §&n mukaan saman vastaajan tekemaa useaa eri ri-
kosta voidaan kasitelld samassa tuomioistuimessa.
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On my6s mahdollista, ettd riita- ja rikosasiaa kasitteleva tuomioistuin on jo lahto-
kohtaisesti sama. Tall6in saantely mahdollistaisi sen, ettd samassa tuomioistuimes-
sa voisi esittaa seka riita-asioihin etta rikosasioihin liittyvia vaatimuksia. Jos taas
tuomioistuin liikesalaisuuden salassapitoasiaa koskevassa asiassa olisi eri riita- ja
rikosprosessissa, voisi asianomistaja kuitenkin esittaa rikosprosessin yhteydessa
rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Oikeuskdytannossa jaa nah-
tavaksi, missa maarin rikosjutun yhteydessa voidaan esittda ja on tarkoituksenmu-
kaista esittaa ehdotetussa laissa tarkoitettuja vaatimuksia. Asioiden kasitteleminen
mahdollisimman pitkalle samassa tuomioistuimessa ja samassa prosessissa vahen-
taisi rinnakkaisprosesseja ja on prosessiekonomisesti jarkevaa.

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin, ettd oikeushenkila tai elinkeinotoimintaa har-
joittavaa luonnollista henkil6a vastaan esitetty vaatimus riita-asiassa voidaan tutkia
my0&s markkinaoikeudessa noudattaen mita niiden kasittelysta sadadetaan oikeu-
denkdynnista markkinaoikeudessa annetussa laissa.

Ehdotetun sdantelyn perusteella markkinaoikeudelle tulisi rinnakkainen toimivalta
kaytanndssa niissa tilanteissa, joissa asian vastaajana on elinkeinonharjoittaja. Eh-
dotettu oikeuspaikkasadannds olisi johdonmukainen sen kanssa, etta talla hetkella
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 6 §:n 3 momentin
mukainen kielto voidaan kohdistaa nimenomaan elinkeinonharjoittajaan. Markki-
naoikeus erityistuomioistuimena soveltuu kasittelemaan elinkeinonharjoittajien va-
lisia riita-asioita. Mahdollisuus ndiden asioiden kasittelyyn momentin edellytysten
tayttyessa myos markkinaoikeudessa olisi myds yhdenmukainen sen Idhtokohdan
kanssa, ettd immateriaalioikeudelliset asiat on keskitetty markkinaoikeuteen.

Kantajana markkinaoikeudessa voi sen sijaan olla kuka tahansa liikesalaisuuden hal-
tija eli yhta lailla luonnollinen henkild tai oikeushenkil 6.

Ehdotettu rinnakkaisen toimivallan luova oikeuspaikkasadannos olisi poikkeuksel-
linen ja antaisi liikkesalaisuuden haltijalle edellytysten tayttyessa mahdollisuuden
nostaa kanne siina oikeuspaikassa, jossa tama katsoo asian kasittelyn tapauksen
kokonaisuuden kannalta olevan luontevinta. Liikesalaisuuksien suojaa koskevat
asiat voivat liittyd monenlaisiin tilanteisiin kuten yleisiin sopimusvelvoitteiden lai-
minlydntiin tai liikesalaisuuden ilmaisemiseen. Riidat saattavat koskea suurelta osin
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muita asioita kuin liikesalaisuuksien salassapitovelvoitetta. Tallaisessa tilanteessa
voisi olla luontevinta nostaa kanne kardjdaoikeudessa.

Jos taas kyse olisi esimerkiksi periaatteellisesti merkittavammasta salassapitovel-
vollisuutta koskevasta rikkomuksesta, kantajalla olisi mahdollisuus nostaa kanne
markkinaoikeudessa. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi tietotaitoa koskevat lisens-
sisopimukset, joissa esitetdan ehdotettuun lakiin liittyvia vaatimuksia. Koska muihin
immateriaalioikeudellisiin asioihin saattaa liittya myos liikesalaisuuden loukkaus,
mahdollistaisi séannds asioiden keskitetyn kasittelyn markkinaoikeudessa. Markki-
naoikeus ei voisi sen sijaan tutkia rikokseen perustuvia vaatimuksia.

Samaa asiaa ei voisi luonnollisesti kasitella seka kardjaoikeudessa ettd markkinaoi-
keudessa. Se, miten yhden asian vireillaolo vaikuttaa toisen mahdollisen asian kasit-
telyyn maaraytyy yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan.

Mikali osapuolet ovat tehneet oikeuspaikkasopimuksen asian kasittelemisesta tie-
tyssa kdrajaoikeudessa tai valimiesmenettelyssa, estaa se luonnollisesti saman asian
kasittelyn markkinaoikeudessa.

17 8. Asiantuntijat. Pykalan T momentissa saddettdisiin, etta kasitellessaan liikesa-
laisuuden oikeudetonta hankkimista, kayttamista tai ilmaisemista koskevaa asiaa
karajaoikeudella voisi olla apunaan asiantuntijoina enintdan kaksi tuomioistuinlain
(673/2016) 17 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijajasenta. Mah-
dollisuus asiantuntijoiden kdyttamiseen sisaltyy myds nykyiseen sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin. Mahdollisuus asiantuntijoiden
kayttamiseen ehdotetun pykalan nojalla koskisi vain karajaoikeutta. Oikeudenkayn-
nista markkinaoikeudessa annetun lain 10 §:n mukaan kokoonpanoon markkinaoi-
keudessa voi kuulua asiantuntijajasenia, jos asian laatu sita edellyttaa.

Ehdotetussa pykaldssa tarkoitettu asiantuntija ei olisi tuomioistuimen jasen, eika
siten kuuluisi asian ratkaisukokoonpanoon, vaan asiantuntijan tehtavana olisi antaa
kirjallinen lausunto tuomioistuimen héanelle esittamien kysymysten perusteella.

Asiantuntijan kayttaminen olisi tuomioistuimen vapaassa harkinnassa. Siind tapauk-

sessa, ettd kardjaoikeus turvautuu asiantuntijan hyédyntamiseen, karajaoikeus voisi
harkintansa mukaan ottaa asiassa avukseen joko yksi tai kaksi asiantuntijaa.
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Pykalan 2 momentti siséltaisi tarkemmat sddnndkset asiantuntijan roolista asian ka-
sittelyssa. Momentin ensimmaisessa virkkeessa ilmaistaisiin asiantuntijan tehtavan
ydinsisalto: asiantuntijan tehtavana olisi antaa kardjaoikeudelle kirjallinen lausunto
kardjaoikeuden hanelle tekemistd kysymyksista. Ehdotetussa pykaldssa tarkoitetut
asiantuntijat voisivat osallistua asiassa mahdollisesti toimitettavaan valmisteluis-
tuntoon seka paakasittelyyn ja heilla olisi nykyisen sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 11 a §:ssa tarkoitettujen asiantuntijoiden tavoin
oikeus tehda kysymyksia asianosaisille ja todistajille. Tasta saadettdisiin momentin
toisessa virkkeessa.

Ennen asian ratkaisemista karajaoikeuden olisi varattava asianosaisille tilaisuus lau-
sua asiantuntijan lausunnosta. Riippumatta siitd, missa vaiheessa kardjaoikeus pyy-
taisi asiantuntijalta lausunnon, kdrdjaoikeuden tulisi siten aina ennen asian ratkaise-
mista varata asianosaisille tilaisuus lausua asiantuntijan lausunnosta.

Pykalan 3 momentin mukaan asiantuntijan oikeudesta palkkioon olisi voimassa,
mitd tuomioistuinlain 17 luvun 22 §:ssa saadetaan asiantuntijajasenen palkkiosta.
Mahdollisuus asiantuntijoiden kadyttamiseen ei vaikuta asianosaisten oikeuteen esit-
taa haluamaansa todistelua kasiteltdvassa asiassa.

18 8. Voimaantulo ja siirtymdsddnnds. Pykalan T momentissa olisi tavanomainen
voimaantulosaannds. Direktiivin taytantdonpanon madraaika paattyy 9 paivana ke-
sakuuta 2018, joten ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 9
paivana kesakuuta 2018.

Voimaantulosdadnndksen lisdksi pykaldssa olisi siirtymasaannos lain soveltamisesta.
Pykdlan 2 momentin mukaan ehdotettua lakia sovellettaisiin ehdotetun lain voi-
maantulon jdlkeen tehtyihin tekoihin. Ennen ehdotetun lain voimaantuloa sovellet-
taisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksid. Nain ollen vaikka kanne lii-
kesalaisuuden loukkauksesta nostettaisiin ehdotettavan lain voimaantulon jélkeen,
mutta teko olisi tehty ennen ehdotettavan lain voimaantuloa, soveltaisi tuomiois-
tuin tapauksessa esimerkiksi sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annettua lakia. Jos taas teko jatkuu voimaantulon jalkeen, niin kyseisen ajankohdan
jalkeiseen tekoon sovellettaisiin ehdotetun lain sdannoksia.
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Pykalan 3 momentin mukaan asia, joka on tullut tuomioistuimessa vireille ennen eh-
dotettavan lain voimaantuloa, kasiteltdisiin noudattaen ehdotettavan lain voimaan
tullessa voimassa olleita saanndksia aina asian lainvoimaiseksi tulemiseen saakka.
Jos taas kanne tulee vireille lain voimaantulon jalkeen, noudatettaisiin asioiden
kasittelyssa uuden lain sdannoksia. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, etta kanne
nostettaisiin joko kardjaoikeudessa tai vaihtoehtoisesti markkinaoikeudessa, jos lain
16 §:n 2 momentin edellytykset asian kasittelemisesta markkinaoikeudessa ovat ka-
silla.

1.2 Laki sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa

4 8. Edelld yleisperustelujen jaksoissa 5.2 ja 5.3 mainituista syista esityksessa ehdo-
tetaan saadettavaksi uusi liikesalaisuuslaki. Samalla liikesalaisuuksien ja teknisten
esikuvien ja teknisen ohjeen suojaa koskeva nykyisin voimassa oleva sadntely sopi-
mattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetusta laista kumottaisiin. Tasta
syysta sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 § esite-
tdan kumottavaksi.

6 §. Edella 4 §:n osalta todetuilla perusteilla liikesalaisuuksia ja teknisia esikuvia ja
teknisia ohjeita koskeva 6 §:n 3 momentti esitetdadan kumottavaksi.

10 §. Edelld 4 §:n osalta todetuilla perusteilla liikesalaisuuksia ja teknisia esikuvia ja
teknisia ohjeita koskeva 10 § esitetdgan kumottavaksi.

11 8. Pykdlan 1 momenttia esitetddn muutettavaksi siten, etta viittaus edella ku-
mottavaksi esitettyyn 10 §:ddn poistettaisiin. Samalla esitetaan, etta kilpailume-
nettelyrikkomukset kasiteltaisiin jatkossa Helsingin kardjaoikeuden sijaan oikeu-
denkdymiskaaren yleisten oikeuspaikka- ja muutoksenhakusaanndsten mukaisesti
madrdytyvissa yleisissa tuomioistuimissa. Kun ehdotettavan liikesalaisuuslain 15 §:n
mukaan syyte yrityssalaisuusrikoksista ja teknisen ohjeen vaarinkaytosta tutkitaan
karajdoikeudessa, ja kyseisten asioiden keskittamisesta Helsingin kardjaoikeuteen
ehdotetaan ndin ollen luovuttavan, olisi yhdenmukaista, ettd mydskaan kilpailume-
nettelyrikkomusten kasittelya ei keskitettaisi Helsingin kdrajaoikeuteen.
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1.3 Tyosopimuslaki

4 8. Liikesalaisuudet. Voimassa olevassa pykalassa saadetaan liike- ja ammattisalai-
suuksista. Pykdlan otsikko ehdotetaan muutettavaksi koskemaan liikesalaisuuksia
aikaisemman liike- ja ammattisalaisuuksien sijaan. Tarkoituksena olisi yhdenmukais-
taa liikesalaisuuden kasite vastaamaan liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklaa ja ehdote-
tun liikesalaisuuslain kansallista liikesalaisuuden maaritelmaa. Ehdotetun pykalan
liikesalaisuuksia koskevat saanndkset ovat erityissadannoksia suhteessa ehdotet-
tavaan liikesalaisuuslakiin. Koska ehdotettavassa pykaldssa esitetadn viitattavaksi
ehdotettavaan liikesalaisuuslakiin kokonaisuudessaan, kyseinen 4 § saa sisaltonsa
myds ehdotettavasta liikesalaisuuslaista. Voimassa olevan tydsopimuslain pykalaa
on tulkittu niin, etta se ei estd tydnantajaa ja tyontekijaa tekemdasta sellaista salassa-
pitosopimusta, joka ulottuu tydsuhteen paattymisen jalkeiseen aikaan. Myoskaan
ehdotettu saannos ei estaisi tekemasta tallaisia salassapitosopimuksia. Sopimuk-
seen sovellettaisiin oikeustoimilain sddnnoksia.

Pykalan T momentin ensimmaista virketta ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta
tyontekija ei saisi tydsuhteen kestdessa oikeudettomasti kayttdaa hyodykseen tai
ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Endotuksella selkeytettdisiin sitd, etta
tyosuhteen kestdessa kiellettya olisi nimenomaan oikeudeton tydnantajan liikesa-
laisuuden kdyttaminen tai ilmaiseminen. Liikesalaisuuden oikeudeton kayttami-
nen ja ilmaiseminen palvelussuhteen aikana kielletaan ehdotetun liikesalaisuuslain
4 §:n 3 momentissa. Yleisimmat tilanteet, joissa liikesalaisuutta oikeudettomasti
kaytetaan tai ilmaistaan, liittyvat tilanteisiin, joissa pyritaan hankkimaan hyotya tai
vahingoittamaan ty6nantajaa. Ehdotetulla muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa val-
litsevaa oikeustilaa, vaan yhdenmukaistaa sdannoksessa kaytetty ilmaisu ehdotetun
liikesalaisuuslain kanssa.

Pykalan toista virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd saanut-sanan sijasta
kaytettdisiin hankkinut-sanaa. Ehdotetun liikesalaisuuslain 3 §:ssa saddetdaan liike-
salaisuusdirektiiviin perustuen mita liikesalaisuuden oikeudettomalla hankkimisella
tarkoitetaan. Kasitteiden yhdenmukaistamiseksi my0s tassa viitattaisiin liikesalai-
suuden hankkimiseen. Muutos olisi kuitenkin luonteeltaan tekninen eika sen tarkoi-
tuksena olisi muuttaa vallitsevaa oikeustilaa siitd, mita olisi pidettava liikesalaisuu-
den hankkimisena. Ndin ollen jos tyontekija olisi hankkinut tiedot oikeudettomasti,
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ensimmaisen virkkeen mukainen kielto kayttdaa hyodykseen tai ilmaista muille tyon-
antajan liikesalaisuuksia jatkuisi myos tyosuhteen paattymisen jalkeen.

Pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa viitattaisiin liikesalaisuus-
lakiin. Ehdotettu liikesalaisuuslaki taydentaisi ehdotettua tydsopimuslain 3 luvun

4 §:n sdantelyd. Ehdotetun liikesalaisuuslain soveltamisala on yleinen ja sitd sovel-
lettaisiin soveltuvin osin myds kun on kyse tydsuhteesta. Siita tulee aineellinen si-
saltd muun muassa liikesalaisuuskasitteelle, teknisen ohjeen suojalle sille mika on
oikeudetonta hankkimista, kdyttdmista ja ilmaisemista ja sille mika ei ole oikeude-
tonta, esimerkiksi oikeudetonta hankkimista, ilmaisemista ja kdyttdmista ei ole 5 §:n
edellytykset tayttava menettely ja oikeudetonta ilmaisemista ei ole 6 §:n edellytyk-
set tayttava menettely.

Voimassa olevan pykaldan 2 momentti ehdotetaan siirrettavaksi uudeksi 3 momen-
tiksi. Pykaldssa kaytettyjen termien yhdenmukaistamiseksi momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd salaisuuden-sana muutettaisiin liikesalaisuuden-sanaksi.
Muutos olisi tekninen.

5 8. Kilpailukieltosopimukset. Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd siind kaytetty kasite "liike- ja ammattisalaisuus” muutettaisiin termiksi “liikesa-
laisuus”. Muutoksen tarkoituksena olisi yhdenmukaistaa liikesalaisuuden kasite vas-
taamaan liikesalaisuusdirektiivin 2 artiklaa ja ehdotetun liikesalaisuuslain kansallista
liikesalaisuuden madritelmaa.
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2 Voimaantulo

Direktiivin taytdntéonpanon madrdaika paattyy 9 pdivana kesdakuuta 2018. Ehdote-
tut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdan kyseisena pdivana.
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3 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

3.1 Omaisuudensuoja

Varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus, patenttioikeus ja
tavaramerkkioikeus luetaan vakiintuneesti perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuu-
densuojan piiriin (HE 309/1993 vp, s. 62/1I, PeVL 1/1995 vp, s. 1/l1, PeVL 38/2000 vp,
s. 2/1, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1, seka PeVL 27/2008 vp). Kuten edella mainitut teollis- ja
tekijanoikeudet, my®ds liikesalaisuudet eroavat esineisiin ja muuhun fyysiseen omai-
suuteen liittyvasta omaisuuden suojasta siten, etta liikesalaisuudet koskevat ainee-
tonta oikeutta. Vaikka liikesalaisuuksien suoja eroaa joissain suhteissa teollis- ja te-
kijanoikeuden suojasta, voidaan liikesalaisuuksienkin katsoa kuuluvan perustuslain
15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan piiriin.

Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen
omaisuus on turvattu ja 2 momentin nojalla omaisuuden pakkolunastuksesta ylei-
seen tarpeeseen tayttd korvausta vastaan sdddetdan lailla. Koska ehdotettavassa
laissa ei ehdoteta pakkolunastusta tai siihen verrattavaa toimenpidettd, on ehdo-
tusta arvioitava perustuslain 15 §:n osalta ainoastaan omaisuuden kayton rajoit-
tamisen kannalta. Omaisuuden kayttorajoitusta koskeva asia ratkaistaan perusoi-
keuksien yleisten rajoitusperiaatteiden mukaisesti. Omaisuuden suojan rajoitus-
perusteiden hyvaksyttavyysarvioinnin tulee perustua perusoikeusjarjestelmaan
kokonaisuutena, minka lisaksi keskeisid ovat erityisesti sddntelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus ja oikeusturvavaatimus.

Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:aa koskien tulee arvioida ehdotet-
tavan liikesalaisuuslain 5, 6 ja 10 §:33, koska niiden voidaan katsoa rajoittavan liike-

171



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2/2018

salaisuuden haltijan oikeutta itse maarata siita, miten liikesalaisuutta kaytetaan tai
se ilmaistaan.

Ehdotettavassa liikesalaisuuslain 5 §:ssd on kyse liikesalaisuussuojan rajoituksesta
toisen perusoikeuden, nimittdin perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden, tur-
vaamiseksi. Rajoitukselle on ndin ollen hyvdksyttava syy. Perustuslain 12 §:aan liitty-
via ndkokohtia on kasitelty lisda jaljempana jaksossa 3.2.

Ehdotettavan liikesalaisuuslain 6 §:n mukaan liikesalaisuuden ilmaiseminen ei ole
oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesalaisuuden luottamusmiehelle, luotta-
musvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtosopimuksen mukaiselle edustajalleen,
jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on valttdaméatonta edustajan lain tai tydehtosopi-
muksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi. Kyseessa on liikesalaisuusdirektiivin 5
artiklan c alakohdan mukaisesta poikkeuksesta, joka on tarpeellinen tydntekijoiden
oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Kyseessa olisi rajoitettu poikkeus tahoille, joita
sitoo lakisaateinen salassapitovelvollisuus.

Ehdotettavan liikesalaisuuslain 10 §:ssa saadetdan kayttokorvauksesta, jonka tuo-
mioistuin voi vastaajan vaatimuksesta maarata maksettavaksi liikesalaisuuden
haltijalle ehdotettavan lain 8 §:ssa tarkoitetun kiellon asettamisen tai korjaavien
toimenpiteiden mdaradmisen sijaan. Kayttokorvaussaantelyn tavoitteena on estaa
kohtuuttomien tilanteiden syntyminen silloin, kun vastaaja ei alkaessaan kayttaa
liikesalaisuutta tiennyt eikd hdanen pitdanytkaan tietaa, etta liikesalaisuus oli alun
perin saatu taholta, joka oli oikeudettomasti kayttanyt liikesalaisuutta tai ilmaissut
sen. Ndin ollen kayttokorvaussaantelylla on hyvaksyttava syy. Lisaksi kdyttokorvaus
tulee maarattavaksi vain poikkeuksellisesti. Korvaus tulee arvioida liikesalaisuuden
haltijan kannalta kohtuulliseksi. Kayttokorvauksen maaraaminen ei mydskaan esta
liikesalaisuuden haltijan mahdollisuutta itse jatkaa liikesalaisuuden hyddyntamis-
ta. Ndin ollen kayttokorvaussaantelyn mukainen liikesalaisuuden rajoitus on myds
suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Kayttokorvauksen maaraamisen edellytykset
on maadritelty laissa, ja korvauksen maaraa tuomioistuin, jonka paatokseen liike-
salaisuuden haltija voi normaalisti hakea muutosta. Ndin ollen ehdotettu saantely
tayttaa myos rajoitusperusteiden hyvaksyttavyysarvioinnin tasmallisyys-, tarkkara-
jaisuus- seka oikeusturvavaatimukset. Ehdotus on perustuslain 15 §:n mukainen.
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3.2 Sananvapaus

Ehdotetussa liikesalaisuuksien suojaa koskevan lain 5 §:ssa saadettaisiin liikesalai-
suuksien suojan suhteesta vaarinkaytoksen ja laittoman toiminnan paljastamiseen
yleisen edun suojaamiseksi sekd sananvapauden kdyttamiseen. Saantely koskisi so-
veltuvin osin teknistd ohjetta lain 7 §:n 4 momentissa ehdotetulla tavalla.

Ehdotetuilla sdannoksilla on merkitysta perustuslain sddannosten seka Euroopan ih-
misoikeussopimukseen sisaltyvien sananvapauden kadyttamista koskevien maaradys-
ten kannalta.

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oi-
keus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenen-
kaan ennakolta estamatta. Tarkempia sadannoksia sananvapauden kdyttamisesta
annetaan lailla.

Saanngs sisaltaa siis muun muassa sananvapautta koskevan yleislausekkeen, saan-
ndksen sananvapauteen luettavista oikeuksista ja ndiden oikeuksien kayttamista
koskevan ennakkoesteiden kiellon. Lisaksi se sisaltaa vaatimuksen, etta sananva-
pauden kdyton saantely toteutetaan lailla.

Sananvapauden keskeisena tarkoituksena on taata demokraattisen yhteiskun-

nan edellytyksena oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seka mahdollisuus vallankay-
ton julkiseen kritiikkiin (HE 309/1993 vp, PeVL 16/2013 vp, s. 2 PeVL 26/2002 vp, s.
2). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliitti-
sena perusoikeutena (HE 309/1993 vp, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2,
PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus ei sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain
poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan muunkin tyyppiset ilmaisut. Sananva-
pauden perustuslainsuojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden
sisallosta riippumatta (HE 309/1993 vp).

Sananvapautta ei ole sidottu mihinkaan viestinnan muotoon, esimerkiksi painet-
tuun sanaan, vaan sananvapaus turvaa viestintaa riippumatta viestin ilmaisemi-
seen tai julkistamiseen kdytettavasta menetelmasta (HE 309/1993 vp). Sananvapaus
ymmarretadn perustuslaissa laajasti ja valineneutraalina (PeVL 9/2004 vp, s. 3, PeVL
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60/2001 vp, s. 2). Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan toiminnan ja
itseilmaisun muodoille (HE 309/1993 vp).

Sananvapaus on perustuslaissa kasitetty alaltaan huomattavan laajaksi samaan
tapaan kuin kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa on tehty. Sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa viesteja kenenkaan ennakolta esta-
mattd. Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittamista ja
valittamista. Saannoksestd ilmenevia sananvapauden ulottuvuuksia ei yleensakaan
tule tulkita lilan kapeasti. Siten sananvapaussaannos antaa esimerkiksi suojaa julki-
sen vallan puuttumista vastaan lehdiston toimitukselliselle tydskentelylle jo ennen
viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaisemista (HE 309/1993 vp).

Perustuslaissa turvataan sananvapaus “kenenkdan ennakolta estaimatta” Saannos
kieltaa seka perinteisen viestien ennakkotarkastuksen etta muut ennakollista estet-
ta merkitsevat puuttumiset sananvapauteen. Tallaisena voidaan pitda esimerkiksi
luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (HE 309/1993 vp) tai sa-
nanvapauden kdyton saatamista ilmoituksenvaraiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 3).

Perustuslaissa on sdilytetty mahdollisuus sananvapauden kayton jalkikateiseen val-
vontaan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddannon keinoin. Sananvapauden asema
perusoikeutena rajoittaa kuitenkin mahdollisuuksia puuttua jdlkikateenkdan sen
kayttoon. Naihin rajoituksiin sisaltyvat yleiset vaatimukset saantelyn hyvaksyttavyy-
destd, tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka julkisen vallan toimenpiteiden
oikeasuhtaisuudesta sananvapauden kaytt66n puututtaessa (PeVL 19/2008 vp, s.

4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2—3). Esimerkiksi pitkdlle menevat tai
véljat sananvapauden kadyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussaannoksen
kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 13/2004 vp, s. 2,
PeVL 26/2002 vp, s. 2-4, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997).

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sananvapaudesta madrataan sopimuksen

10 artiklassa. Sen 1 kohdan mukaan jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltaa
vapauden pitda mielipiteitad seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueel-
lisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Sopimuksen

10 artiklan 2 kohdan mukaan, koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvolli-
suuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoi-
tusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sadadetty laissa ja jotka ovat valttamat-
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tomia demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa henkiléiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi, tai luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi.

Liikesalaisuuden ilmaiseminen on kiellettya ehdotetussa laissa sdaannellyissa ti-
lanteissa. Nain ollen ehdotetun lain mukainen liikesalaisuuksien suoja merkitsee
sindnsa sananvapauden rajoittamista. Kyseessa on kuitenkin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklan mukainen rajoitus; rajoituksesta saddetaan lailla luottamuk-
sellisten tietojen paljastumisen estamiseksi. Ehdotettu laki ei kyseisen rajoituksen
osalta merkitse mydskadan muutosta nykyiseen oikeustilaan Suomessa. Ehdotettuun
liikesalaisuuksien suojaa koskevaan lakiin on siirretty liikesalaisuuksien suojaa kos-
kevat saanndkset nykyisesta sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annetusta laista.

Esityksessa on my0s pyritty turvaamaan se, etta silla ei muuteta nykyisin voimassa
olevaa tasapainoa liikesalaisuussuojan ja sananvapauden seka ilmiantajan suojan
valilla. EIT:n ratkaisukdytanndssa ilmiantajan suojaa ja henkilon toimintaa on arvioi-
tu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan sananvapauden kayton nakokul-
masta. Ehdotetussa laissa ilmiantajan suoja ja sananvapaus suhteessa liikesalaisuuk-
sien ja teknisten ohjeiden suojaan pyritdan toteuttamaan siten, etta liikesalaisuu-
den hankkiminen, kdyttaminen ja ilmaiseminen ei olisi oikeudetonta ehdotetun lain
5 §:n sadnndsten toteutuessa. Ndin ehdotuksessa on otettu huomioon EIS 10 artik-
lan edellytykset seka EIT:n ilmiantajan suojaa koskeva ratkaisukaytanto. Saannok-
sia sovellettaessa olisi tehtdva intressipunnintaa toisaalta liikesalaisuuden haltijan
liikesalaisuuden sailyttamisen intressin seka toisaalta vadrinkaytoksen tai laittoman
toiminnan ilmi tulemisen ja yleisen edun valilla. Ehdotus on perustuslain 12 §:n mu-
kainen.

3.3 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keet, kuten kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta, turvataan lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan tama
saannos ei esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkayn-
nin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivat muuta julkisuuden asemaa
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paasaantona eivatka yksittdisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Esimerkiksi suullisen kasit-
telyn toimittaminen suljetuin ovin tulee liittyd johonkin laissa saddettyyn syyhyn
(ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain 12 §:n 2 momentissa puolestaan saadetaan, etta
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Lainsaatajan toimivaltaan
kuuluu pelkastdan sellaisten julkisuuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan
pitda perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttamattomina (ks. PeVL 43/1998 vp).
Oikeudenkaynnin julkisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos tama on valttamatonta
muun perustuslain turvaaman oikeuden, esimerkiksi omaisuuden suojan turvaami-
sen, perusteella.

Oikeus julkiseen oikeudenkayntiin sisaltyy myds Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevaan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleeseen seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaan. Lain tasolla oikeuden-
kdynnin julkisuudesta saadetddn muun muassa oikeudenkdynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetussa laissa seka laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa. Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan voimassa olevan
lain mukaan rajoittaa liikesalaisuuksien suojaamiseksi.

Uuteen liikesalaisuuslakiin ehdotetaan 14 §:33, jonka nojalla tuomioistuin voisi
asianosaisen pyynnosta rajoittaa niiden luonnollisten henkildiden maaras, joilla
olisi asianosaisena olevassa oikeushenkildssa oikeus saada oikeudenkaynnissa tieto
sellaisesta liikesalaisuutta koskevasta seikasta, joka on maaratty yleisolta salassa pi-
dettavaksi. Saannos koskisi myos suullista kasittelya ja ratkaisun julkisuutta.

Koska tuomioistuimen tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta koskevassa paatokses-
sa tarkoitetuilla luonnollisilla henkilGilla olisi rajoittamaton tiedonsaanti- ja osallis-
tumisoikeus oikeudenkaynnissa siten kuin oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n 1 momentissa ja 17 §:n 1 momentissa saade-
taan, ei lakiehdotuksen mahdollistamalla tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta ra-
joittavalla paatokselld lahtokohtaisesti heikennettiisi kyseisen paatoksen kohteena
olevan oikeushenkilon oikeusturvaa. Endotetun lain 14 §:n mukaan tuomioistuin
ei myoskaan saisi hyvaksya tiedonsaanti- ja osallistumisoikeutta koskevaa pyyntoa,
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jos se voisi vaarantaa asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.
Ehdotettu 14 § olisi poikkeussaannds, jota olisi tulkittava suppeasti. Ehdotus on pe-
rustuslain 21 §:n mukainen.

3.4 Oikeus tyohon ja elinkeinonvapaus

Ehdotus on merkityksellinen my6s perustuslain 18 §&:n 1 momentin kannalta. Pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on lain mukaan oikeus hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Tosiasiallisten rajoitus-
ten lisaksi tyon, ammatin ja elinkeinon harjoittamiseen kohdistuu runsaasti oikeu-
dellisia rajoituksia, joista voidaan lailla saataa.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 41/2000 vp) tydsopimus-
lain mukaisesta kilpailukieltosopimuksesta, etta toimeentulon hankkimisen vapau-
den rajoitukselle oli esitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste, liike- ja ammattisalaisuuksien turvaaminen. Perustuslakivaliokunta on otta-
nut kantaa myds kilpailukieltoa vastaavaan virkamiesten karenssisopimukseen
(PeVL 35/2016 vp) ja katsonut, ettd ehdotus ei ollut ongelmallinen perustuslain

18 §:n 1 momentin kannalta.

Kilpailevaan toimintaan ja sen valmisteluun liittyy laheisesti myos ehdotettu tydso-
pimuslain 3 luvun 4 §:n mukainen tyénantajan liikesalaisuuden hyodyntamisen ja
ilmaisemisen kielto. Liikesalaisuuden hyddyntamis- ja ilmaisemiskielto on tydsopi-
muslain 3 luvun 4 §:ssa sidottu palvelussuhteen kestoon, ellei tydntekija ole hankki-
nut tietoja oikeudettomasti, jolloin kielto jatkuu myo6s tydsuhteen paattymisen jal-
keen. Tyésopimuslain 3 luvun 4 § ehdotetussa muodossaan vastaisi voimassaolevaa
saannostd, mutta saisi sisaltonsa myos ehdotetusta liikesalaisuuslaista.

Ehdotetun liikesalaisuuslain 4 §:n 3 momentissa on my6s palvelussuhteita koske-
va sadnnds, joka perustuu nykyiseen sopimattomasta menettelystd elinkeinotoi-
minnassa annettuun lakiin. Lisaksi ehdotetun liikesalaisuuslain 2 §:n T momentin

1 kohdan mukaisen liikesalaisuuden maaritelman ulkopuolelle jaisi vahapatoiset
tiedot sekda kokemus ja taidot, jotka tyontekijat ovat hankkineet osana tavanomais-
ta tyoskentelyaan. Vastaavasti maaritelman ulkopuolelle jadisivat myos tiedot, jotka
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ovat tallaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville henkildille yleisesti tunnettua tai
helposti selville saatavissa.

Jokaisella on oikeus tehda ty6ta ja harjoittaa ammattiaan. Ehdotetulla lailla ei puu-
tuta tdhan oikeuteen ja esitys vastaa talta osin pitkalti nykytilaa. Toimeentulon
hankkimisen vapautta ei rajoiteta, vaan ehdotuksella suojataan liikesalaisuuksia lain
tasolla. Ehdotus on perustuslain 18 §:n T momentin mukainen.

3.5 Yksityiselaman suoja

Ehdotettavaan liikesalaisuuslakiin sisaltyva tuomion julkistamista koskeva 12 §, kos-
kee yksinomaan mahdollisuutta julkistaa tuomio loukkaajan kustannuksella. Sen si-
jaan ehdotettava saannos ei laajenna muun lainsddadanndn mukaisesti maaraytyvaa
tuomion julkistamismahdollisuuden laajuutta. Nain ollen ehdotettu 12 § on sopu-
soinnussa perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan kanssa.

3.6 Saatamisjarjestys

Edelld mainituilla perusteilla katsotaan, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraavat lakieh-
dotukset:
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Lakiehdotukset

1. Liikesalaisuuslaki

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetaan:

1 8. Soveltamisala

Tassa laissa sadadetaan elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien seka teknis-
ten ohjeiden suojasta.

2 §. Maaritelmat

Tassa laissa tarkoitetaan:

1) liikesalaisuudella tietoa, joka tayttaa seuraavat vaatimukset:

a) tieto on salaista, koska se ei ole kokonaisuutena tai osiensa tasmallisena
kokoonpanona ja yhdistelmana tallaisia tietoja tavanomaisesti kasittelevil-
le henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa;

b) tiedolla on taloudellista arvoa elinkeinotoiminnassa, koska se on salaista; ja

¢) tiedon laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon pita-
miseksi salassa.

2) liikesalaisuuden haltijalla luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, jolla on laillinen
madraysvalta liikesalaisuuteen.

3) liikesalaisuutta loukkaavalla tavaralla tavaraa, jonka suunnittelussa, ominaisuuk-
sissa, toiminnassa, tuotantoprosessissa tai markkinoinnissa saadaan merkittavaa
hyotya oikeudettomasti hankitusta, kaytetysta tai ilmaistusta liikesalaisuudesta.

4) tekniselld ohjeella teknista toimintaohjetta tai toimintamallia, joka on luottamuk-
sellisesti uskottu toiselle elinkeinotoiminnassa hyodyntamista varten.

3 8. Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen

Kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittda hankkia liikesalaisuutta.

Liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta, jos se tapahtuu:
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1) anastamalla;

2) luvattomasti kopioimalla, jaljentamalla, havainnoimalla tai muutoin kasittelemalla
sellaisia liikesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineita, materiaaleja, aineita tai sah-
koisia tiedostoja, jotka sisaltavat liikesalaisuuden, tai joista liikesalaisuus voidaan
johtaa; tai

3) muulla hyvan liiketavan vastaisella menettelylla.

Liikesalaisuuden hankkiminen on myds oikeudetonta, jos henkil6 liikesalaisuuden
hankkiessaan on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta liikesalaisuus on saatu
suoraan tai valillisesti henkilolta, joka on oikeudettomasti kdyttanyt liikesalaisuutta
tai ilmaissut sen 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudetonta ei kuitenkaan ole liikesalaisuuden hankkiminen:

1) itsendisesti keksimalla tai luomalla;

2) havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla sellaista tuotetta tai esinet-
ta, joka on asetettu yleison saataville tai joka on laillisesti sellaisen tahon hallussa,
jolla ei ole velvollisuutta rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista;

3) kayttamalla tyontekijoiden tai tyontekijoiden edustajien tiedonsaantia ja heidan
kuulemistaan koskevaa oikeutta; seka

4) sellaisella muulla tavalla, joka on hyvan liiketavan mukaista.

4 §. Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen

Liikesalaisuutta ei saa kdyttaa tai ilmaista henkild, joka on hankkinut liikesalaisuu-
den oikeudettomasti 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kayttaa tai ilmaista henkild, joka on saanut
tiedon liikesalaisuudesta:

1) toimiessaan yhteison tai saation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenena, toi-
mitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehena taikka niihin rinnastettavassa
tehtavassa;

2) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessg;

3) suorittaessaan tehtdvaa toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuh-
teessa;
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4) muulla tavalla, jos hanta sitoo liikesalaisuuden kayttamista tai ilmaisemista rajoit-
tava sopimus tai velvoite.

Joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan, ei saa sitd
palvelusaikanaan oikeudettomasti kdyttaa tai ilmaista.

Liikesalaisuutta ei saa kayttda tai ilmaista henkild, joka tietaa tai jonka pitdisi tietaa,
etta liikesalaisuus on saatu suoraan tai valillisesti henkil6lta, joka on oikeudetto-
masti kayttanyt liikesalaisuutta tai ilmaissut sen.

Liikesalaisuuden oikeudettomaksi kayttamiseksi katsotaan myds liikesalaisuutta
loukkaavien tavaroiden tuotanto, tarjoaminen tai saattaminen markkinoille taikka
liikesalaisuutta loukkaavien tavaroiden tuonti, vienti tai varastointi tallaisia tarkoi-
tuksia varten, jos henkild tietaa tai hanen pitaisi tietaa, etta kysymys on liikesalai-
suutta loukkaavasta tavarasta.

5 §.Vadrinkaytoksen paljastaminen ja sananvapauden kdyttaminen

Liikesalaisuuden hankkiminen, kdyttaminen tai ilmaiseminen ei ole oikeudetonta,
jos liikesalaisuus on hankittu, sitd on kdytetty tai se on ilmaistu yleisen edun suojaa-
mista varten vadrinkaytoksen tai laittoman toiminnan paljastamiseksi. Liikesalaisuu-
den hankkiminen, kdayttaminen tai ilmaiseminen yleisen edun suojaamista varten ei
myo6skdan ole oikeudetonta, jos se ei ylita sitd, mitd voidaan pitaa hyvaksyttavana
sananvapauden kadyttamisena.

6 §. Liikesalaisuuden ilmaiseminen tydntekijan edustajalle

Liikesalaisuuden ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesa-
laisuuden luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle tai muulle lain tai tydehtoso-
pimuksen mukaiselle edustajalleen, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on valttama-
tonta edustajan lain tai tydehtosopimuksen mukaisten tehtavien hoitamiseksi.

7 §.Teknisen ohjeen oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen

Jolle tyon tai tehtdvan suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa on us-
kottu tekninen ohje, ei saa sitd oikeudettomasti kdyttaa tai ilmaista.
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Joka tietda tai jonka pitaisi tietdd, etta tekninen ohje on saatu suoraan tai valillisesti
henkil6lta, joka on ilmaissut ohjeen oikeudettomasti, ei saa kayttaa tai ilmaista sita.

Teknisen ohjeen oikeudettomaksi kdyttamiseksi katsotaan myds teknista ohjetta
loukkaavien tavaroiden tuotanto, tarjoaminen tai saattaminen markkinoille taikka
teknista ohjetta loukkaavien tavaroiden tuonti, vienti tai varastointi tallaisia tarkoi-
tuksia varten, jos henkild tietda tai hanen pitaisi tietaa, etta kysymys on teknista oh-
jetta loukkaavasta tavarasta.

Teknisen ohjeen oikeudetonta kdyttdmistad ja ilmaisemista arvioitaessa sovelletaan
soveltuvin osin 5 ja 6 §:3a.

Jos teknistd ohjetta on kdytetty tai ilmaistu 1-4 momentin vastaisesti, sovelletaan
teknisen ohjeen kayttamisen ja ilmaisemisen kieltamiseen, valiaikaiseen kieltami-
seen, korjaavien toimenpiteiden ja kdyttokorvauksen maaraamiseen seka vahingon
korvaamiseen mita 8-11 §:ssa sdadetdan liikesalaisuuden kayttamisen ja ilmaisemi-
sen kieltdmisesta, valiaikaisesta kieltdmisesta, korjaavien toimenpiteiden tai kaytto-
korvauksen maaraamisesta sekd vahingon korvaamisesta.

8 §. Kielto ja korjaavat toimenpiteet

Sitd, joka vastoin 3 tai 4 §:n sdannoksia on hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden
tai kayttanyt sitd, voidaan liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta:

1) kieltaa jatkamasta tai toistamasta liikesalaisuutta loukkaavaa tekoa taikka ryhty-
masta tallaiseen tekoon;

2) madrata vetamaan liikesalaisuutta loukkaava tavara pois markkinoilta tai maarata
se muutettavaksi tai havitettavaksi;

3) madrata tuhoamaan kokonaan tai osittain taikka tarvittaessa luovuttamaan ko-
konaan tai osittain liikesalaisuuden sisaltavat tai sen kasittavat asiakirjat, esineet,
materiaalit, aineet tai sahkoiset tiedostot liikesalaisuuden haltijalle.

Kielto ilmaista tai kdyttaa liikesalaisuutta voidaan kohdistaa my&s henkil6on, joka
on saanut tiedon liikesalaisuudesta 4 §:n 2-4 momentissa tarkoitetuissa olosuhteis-
sa, jos on ilmeista, ettd tdma on ryhtynyt toimenpiteisiin liikesalaisuuden oikeudet-
tomaksi ilmaisemiseksi tai kdyttamiseksi.
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Paattdaessaan kiellon antamisesta tai korjaavan toimenpiteen maaraamisesta tuo-
mioistuimen tulee kiinnittaa huomiota siihen, ettei siita aiheudu turvattavaan etuu-
teen nahden kohtuutonta haittaa vastaajalle, muiden oikeuksille tai yleiselle edul-
le. Kieltoa tai maardysta on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityisesta syysta ole
tarpeetonta.

9 § Viliaikainen kielto

Edelld 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kielto voidaan maarata valiaikaise-
na, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Jos kielto koskee
loukkaavaksi vaitettyjen tavaroiden tuotantoa, tarjoamista tai saattamista mark-
kinoille taikka niiden tuontia, vientid tai varastointia tallaisia tarkoituksia varten,
voidaan kiellon maaraamisen yhteydessa maarata tavaroiden takavarikoinnista tai
luovutuksesta.

Viliaikainen kielto voidaan maarata, jos kantaja saattaa todenndkoiseksi, etta:

1) liikesalaisuus on olemassa;
2) kantaja on liikesalaisuuden haltija; ja
3) hanen oikeuttaan loukataan tai loukkaus on valittomasti toteutumassa.

Maaratessaan valiaikaisen kiellon tuomioistuimen tulee kiinnittdaa huomiota siihen,
ettei kiellosta aiheudu turvattavaan etuuteen ndhden kohtuutonta haittaa vastaajal-
le, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Valiaikaisen kiellon hakemiseen, maaraami-
seen ja tdytantdonpanoon sovelletaan muutoin mita oikeudenkdymiskaaren 7 luvus-
sa sdddetdadn turvaamistoimien hakemisesta, maaraamisesta ja taytantddnpanosta.

10 §. Kdyttokorvaus

Tuomioistuin voi vastaajan vaatimuksesta maarata korvauksen maksamisesta liike-
salaisuuden haltijalle 8 §:ssa tarkoitetun kiellon asettamisen tai korjaavien toimen-
piteiden mdaraamisen sijaan, jos:

1) vastaaja ei alkaessaan kayttaa liikesalaisuutta tiennyt eika tdman olisi pitanyt tie-

taa, etta liikesalaisuus oli saatu taholta, joka oli oikeudettomasti kayttanyt liikesa-
laisuutta tai ilmaissut sen;
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2) kiellon tai korjaavan toimenpiteen toteuttaminen aiheuttaisi vastaajalle kohtuu-
tonta haittaa; ja
3) korvaus liikesalaisuuden haltijalle arvioidaan kohtuulliseksi.

Kun 1 momentissa tarkoitettu korvaus maarataan suoritettavaksi 8 §:ssa tarkoitetun
kiellon tai korjaavien toimenpiteiden sijaan, se ei saa ylittda niiden lisenssimaksujen
tai maksujen maaraa, jotka jouduttaisiin suorittamaan, jos kyseinen taho saisi luvan
liikesalaisuuden kayttoon sille ajanjaksolle, jolta liikesalaisuuden kaytto voitaisiin
kieltaa.

11 §.Vahingonkorvaus

Joka taman lain 3 tai 4 §:n vastaisesti tahallaan tai tuottamuksesta hankkii tai ilmai-

see liikesalaisuuden tai kdyttaa sita, on velvollinen korvaamaan liikesalaisuuden hal-
tijalle kaiken vahingon, jonka loukkaus aiheuttaa. Jos tuottamus on lievaa, korvaus-
ta voidaan sovitella.

Tuomioistuin voi maarittda vahingonkorvauksen vaihtoehtoisesti vastaamaan nii-
den lisenssimaksujen tai maksujen maaraa, jonka oikeudenloukkaaja olisi joutunut
suorittamaan, jos han olisi pyytanyt lupaa kayttaa liikesalaisuutta.

Arvioidessaan vahingonkorvauksen maaraa tuomioistuimen on otettava huomioon
kaikki tapauksessa esiin tulevat seikat.

Tyontekijan tydnantajalle aiheutuvan vahingon korvaamisesta saadetaan tydsopi-
muslain (55/2001) 12 luvun 1 §:ssa. Lisaksi tyontekijan ja virkamiehen korvausvas-
tuuseen sovelletaan vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun sadnndksia ja tydnan-
tajan korvausvastuusta ulkopuoliselle aiheutuneesta vahingosta sdadetaan vahin-
gonkorvauslain 3 luvussa.

12 §. Tuomion julkistaminen
Tuomioistuin voi taman lain vastaista menettelyd koskevassa riita-asiassa kantajan
vaatimuksesta maarata, ettd vastaajan on korvattava kustannukset, jotka kantajalle

aiheutuvat siitd, ettd han soveltuvin toimin julkistaa tietoja lainvoimaisesta tuo-
miosta, jossa vastaajan on todettu menetelleen tdman lain vastaisesti. Maardysta ei
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saa antaa, jos tietojen levittdmistd on muussa laissa rajoitettu. Harkitessaan maa-
rdyksen antamista ja sisaltdoa tuomioistuimen tulee ottaa huomioon julkistamisen
yleinen merkitys, loukkauksen laatu ja laajuus, julkistamisesta aiheutuvat kustan-
nukset ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Tuomioistuimen on myds otettava huo-
mioon, voidaanko luonnollinen henkil6 tunnistaa hanta koskevien tietojen avulla ja,
jos voidaan, onko naiden tietojen julkaiseminen perusteltua ottaen erityisesti huo-
mioon tallaisesta toimenpiteesta henkilon yksityisyydelle ja maineelle mahdollisesti
aiheutuva vahinko.

Tuomioistuin maaraa vastaajan korvattavien kohtuullisten julkistamiskustannusten
enimmaismadran. Kantajalla ei ole oikeutta korvaukseen, jos tietoja tuomiosta ei ole
julkistettu tuomioistuimen maaraamassa ajassa tuomion lainvoimaiseksi tulosta.

13 §. Kanneaika eraissa tapauksissa

Lain 8 §:n mukaisen kiellon tai korjaavien toimenpiteiden maaraamista koskeva
kanne on pantava vireille viiden vuoden kuluessa siitd, kun liikesalaisuuden haltija
on saanut tiedon liikesalaisuuden oikeudettomasta hankkimisesta, kayttamisesta
tai ilmaisemisesta seka oikeudenloukkaajasta, ei kuitenkaan mydhemmin kuin kym-
menen vuoden kuluessa loukkauksen tapahtumisesta.

14 §. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen oikeushenkil6ssa

Jos oikeudenkaynti koskee liikesalaisuuden oikeudetonta hankkimista, kaytta-
mista tai ilmaisemista ja asianosainen on oikeushenkil®, tuomioistuin voi toisen
asianosaisen pyynnosta maaratd, ettd sovellettaessa oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007) oikeushenkildssa oikeus saa-
da asianosaisena tieto liikesalaisuuden sisaltavasta oikeudenkayntiasiakirjasta, tai
osallistua suulliseen kasittelyyn, jossa esitetdan liikesalaisuus, on rajoitetulla maa-
ralla luonnollisia henkiloita. Maarayksen antaminen edellyttaa, etta tuomioistuin

on liikesalaisuuden suojaamiseksi maarannyt oikeudenkayntiasiakirjan tai sen osan
salassa pidettavaksi, pdattanyt suullisen kasittelyn toimittamisesta kokonaan tai tar-
peellisilta osin yleison ldasna olematta ja etta salassa pidettavaksi maaratyn tiedon
tuleminen sanotussa oikeushenkildssa usean luonnollisen henkilon tietoon aiheut-
taisi merkittavasti haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi tieto on
madratty salassa pidettavaksi.
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Jos tuomioistuimen ratkaisu maarataan salassa pidettavaksi silta osin kuin se sisal-
taa liikesalaisuutta koskevan tiedon ja jos niiden luonnollisten henkil6iden maaraa,
joilla on oikeushenkildssa oikeus saada asianosaisena tieto liikesalaisuuden sisalta-
vasta oikeudenkayntiasiakirjasta tai osallistua suulliseen kasittelyyn, on rajoitettu

1 momentissa tarkoitetulla tavalla, oikeutta saada asianosaisena salassa pidettavak-
si maaratyn tiedon sisdltava ratkaisu voidaan samoin edellytyksin toisen asianosai-
sen pyynnosta rajoittaa koskemaan vain rajoitettua maaraa luonnollisia henkilita.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettua pyyntda ei saa hyvaksya, jos se voisi vaarantaa
asianosaisten oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Jos tuomioistuin rajoittaa maaraltaan niita luonnollisia henkil6itd, joilla on oikeus-
henkil6ssa asianosaisena oikeus saada tieto liikesalaisuuden sisaltavasta oikeuden-
kayntiasiakirjasta tai ratkaisusta, tai osallistua suulliseen kasittelyyn, jossa esitetaan
liikesalaisuus, tuomioistuimen on asianosaisia kuultuaan nimettava ne luonnolliset
henkil6t, joilla on sanottu oikeus.

Taman pykalan nojalla tehtdavaan ratkaisuun sovelletaan soveltuvin osin mita oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 6 luvussa saade-
taan.

15 §. Rangaistusseuraamus

Joka tahallaan 7 §:n 1-4 momentin vastaisesti kayttaa teknista ohjetta taikka ilmai-
see sen, on tuomittava, jollei teosta ole muualla saadetty ankarampaa rangaistusta,
teknisen ohjeen vadrinkdytosta sakkoon. Syyttdja ei saa nostaa syytetta tasta rikko-
muksesta, ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikkomusta syytteeseen pantavaksi.
Yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta ja yrityssalaisuuden vaarinkdytosta
sdadetdan rikoslain (39/1889) 30 luvun 4-6 §:ssa ja salassapitorikoksesta ja -rikko-
muksesta sdaadetadn rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:ssa.

16 §. Toimivaltainen tuomioistuin

Tassa laissa tarkoitetut vaatimukset seka syyte 15 §:ssa tarkoitetuista rikoksista ja
rikkomuksista tutkitaan karajaoikeudessa.
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Oikeushenkil6a tai elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilda vastaan
esitetty vaatimus riita-asiassa voidaan tutkia my6s markkinaoikeudessa noudattaen
mita niiden kasittelysta sdadetaan oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa anne-
tussa laissa (100/2013).

17 §. Asiantuntijat

Karajaoikeudella voi olla asiassa, joka koskee liikesalaisuuden oikeudetonta hankki-
mista, kdyttamista tai ilmaisemista, apunaan asiantuntijoina enintdan kaksi tuo-
mioistuinlain (673/2016) 17 luvun 10 &:n 2 momentissa tarkoitettua asiantuntijaja-
senta.

Asiantuntijan on annettava kirjallinen lausunto kardjaoikeuden hénelle tekemista
kysymyksista. Asiantuntijalla on oikeus tehda kysymyksia asianosaisille ja todista-
jille. Ennen asian ratkaisemista kardjaoikeuden on varattava asianosaisille tilaisuus
lausua asiantuntijan lausunnosta.

Asiantuntijan oikeudesta palkkioon sadadetdaan tuomioistuinlain 17 luvun 22 §:ssa.
18 §. Voimaantulo ja siirtymdsaanndos

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan lain voimaantulon jalkeen tehtyihin tekoihin. Ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin tekoihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita

sdannoksia.

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleiden asioiden kasittelyyn tuomioistuimessa so-
velletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.
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2. Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetun lain
(1061/1978) 4 §, 6 §&:n 3 momentti ja 10 §, sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 3 moment-
ti laissa 405/1986 ja 10 § laissa 810/1990, seka

muutetaan 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 117/2013, seuraavasti:
118
Syyte 9 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta ja rikkomuksesta kasitellaan kdrdjaoikeudessa.

Syyttdja ei saa nostaa syytettad tdssa laissa tarkoitetusta rikkomuksesta, ellei asiano-
mistaja ole ilmoittanut rikkomusta syytteeseen pantavaksi.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

3. Laki tyosopimuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti
muutetaan tyésopimuslain (55/2001) 3 luvun 4 § ja 5 §:n 2 momentti seuraavasti:

3 luku Tyontekijan velvollisuudet

4 § Liikesalaisuudet

Tyontekija ei saa tydsuhteen kestdessa oikeudettomasti kayttaa hyddykseen tai
ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Jos tyontekija on hankkinut tiedot oi-

keudettomasti, kielto jatkuu myos tydsuhteen paattymisen jalkeen.

Liikesalaisuuksien suojasta saddetaan lisaksi liikesalaisuuslaissa (/ ).
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Liikesalaisuuden ilmaisseen tyontekijan ohella tydnantajalle syntyneen vahingon
korvaamisesta on vastuussa myos se, jolle tyontekija ilmaisi tiedot, jos viimeksi mai-
nittu tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa tyontekijan menetelleen oikeudettomasti.

5 § Kilpailukieltosopimus

Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistd painavuutta arvioitaessa on otettava
muun ohella huomioon tyénantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka
johtuu liikesalaisuuden sdilyttamisesta tai tydnantajan tyontekijalle jarjestamasta
erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijan asema ja tehtavat.

Tama laki tulee voimaan padivana kuuta 20 .

LITEET
Rinnakkaistekstit

[tdydennetddn lausuntokierroksen jalkeen]
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Eriava mielipide liikesalaisuuslain 6 §:n osalta

Liikesalaisuusdirektiivin taytantdonpanoa valmisteleva tydoryhma esittaa uuteen

liikesalaisuuslakiin séannosta (6 §), joka oikeuttaisi tyontekijan tietyissa tilanteis-
sa ilmaisemaan tyonantajan liikesalaisuuden lain tai tydehtosopimuksen mukai-

selle edustajalleen. Tyoryhma on esittanyt, etta kyseiselld sdanndkselld pantaisiin
taytantoon direktiivin 5 artiklan c-alakohta.

Direktiivin taytdntéonpano ei mielestamme edellytd, etta liikesalaisuuslakiin sisally-
tetddn nyt esitetty sadnnos. Direktiivilla tavoiteltu oikeustila saavutetaan jo nykyisin
voimassa olevilla sadnnoksilla ja niiden tulkinnalla.

Lainsdaddantdon sisaltyy lukuisia sadnnoksia, joissa tydnantaja velvoitetaan antam-
aan tyontekijoiden edustajalle liikesalaisuudeksi usein luonnehdittavaa tietoa. Er-
ityisesti tallaisia sddnnoksia sisdltyy yhteistoimintalainsaddantoon. Mietinndssa es-
itetty 6 § soveltuisikin sen perustelujen mukaan vain siltd osin, kuin tyontekijoiden
edustajan tiedonsaantioikeutta ei saannella yhteistoimintalainsaadanndssa.

Mielestamme yhteistoimintalainsaddanto kattaa valtaosan tilanteista, joissa
tyontekijoiden edustajan on saatava tietoonsa tyonantajan liikesalaisuuksia te-
htaviensa hoitamiseksi. Yksittdisia saannoksia tyontekijoiden edustajien tiedon-
saantioikeudesta sisaltyy myds muuhun tydlainsaadantoon. Tallaisia maarayksia on
lisdksi useissa tydehtosopimuksissa.

Tyontekijoiden edustajien tehtavat on maaritelty laissa ja tydehtosopimuksissa. Nai-
hin tehtaviin liittyvat tiedonsaantioikeudet on kattavasti sdannelty niitd koskevissa
sdaannoksissa. Tasta syysta esitetty sadnnds on mielestimme tarpeeton. Paaministeri
Sipilan hallituksen karkihankkeista yksi on sdadosten sujuvoittaminen. Tahan sisal-
tyy se, ettd tarpeettomia normeja poistetaan. Valmistelun aikana esitetylle sddnnok-
selle ei ole kyetty esittamdan todenndkdisia soveltamistilanteita, vaan tyontekijoid-
en edustajan tiedonsaanti toteutuisi direktiivissa edellytetylla tavalla jo voimassa
olevan lainsadadannon seka ehdotetun lain muiden sdannosten nojalla. Sdannosta
ei siten tulisi ottaa lakiin mukaan vain direktiivin muodollisen taytantéénpanon var-
mistamiseksi.
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LIIKESALAISUUSDIREKTIIVIN KANSALLISTA TAYTANTOONPANOA
VALMISTELLEEN TYORYHMAN MIETINTO

Direktiivin yleisena tavoitteena on liikesalaisuuksien suojan tehostaminen. Liike-
salaisuuksilla on yleensa huomattava taloudellinen merkitys yrityksille. Direktiivin
taytantdonpanossa tulisi ensisija antaa liikesalaisuuksien turvaamiselle. Liikesala-
isuuksien suojaa heikentavan poikkeuksen sadataminen nimenomaisella saannok-
selld ei mielestamme palvele direktiivin yleisia paamaarid. Kansallista oikeutta on jo-
ka tapauksessa tulkittava direktiivin mukaisesti, mika mahdollistaa voimassa olevan
kansallisen oikeuden hyddyntamisen direktiivin voimaansaattamisessa.

Helsingissd 17.10.2017

Albert Makela Hannu Rautiainen
lainopillinen asiamies johtaja
Suomen Yrittdjat Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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Palkansaajakeskusjarjestot

PALKANSAAJAKESKUSJARJESTOJEN (PSKJ) ERIAVA MIELIPIDE EHDOTUKSEEN LIIKESALAISUUSDIREKTIIVIN
TOIMEENPANOSTA: ESITYSTA ON MUUTETTAVA JA TASMENNETTAVA

- Liitettavaksi tydryhman mietintéon

Palkansaajakeskusjarjestdjen mukaan tydoryhman mietintd on epdselva ja tulkinnanvarainen etenkin silta
osin, kun on kyse tyontekijoiden ja tydnantajien valiseen salassapitoon liittyvista kysymyksistd. Tyoryhman
esitys kaventaa tyontekijoiden perusoikeuksia my6s niilté osin kuin direktiivin implementointi ei sitd
edellyta.

Palkansaajakeskusjarjestdjen mukaan tydryhman esityksen perusteluissa on huonosti kuvattu
tyontekijoiden ja tyonantajien valisen salassapidon nykytila. Erityisen heikosti, jos lainkaan, on perusteltu
liikesalaisuusdirektiiviin liittymattomat lakiehdotukset.

Tybelamassa on hyvin tavallista, ettad tyontekijoiden ja tydnantajien valisilla salassapitosopimuksilla
pidennetdan tyosuhteen aikaista lakisaateista salassapitovelvollisuutta tydsuhteen paattymisen jalkeiseen
aikaan. Akavan tekeman selvityksen mukaan yrityksissa tyota tekevista tyontekijoista 74 prosentilla
tydsopimukseen on kirjattu liikesalaisuuksia koskeva salassapitoehto. Salassapitoehdot nayttavat
selvityksen mukaan my®és yleistyvan. Vuoden 2015 jalkeen solmituista tydsopimuksista 84 prosentissa on
salassapitoehto, tai tyontekija on solminut erillisen salassapitosopimuksen.

Nyt ehdotetut lainsddadantomuutokset eivat selkeyta tyontekijan salassapitovelvollisuuden oikeudellista
perustaa, vaan tekevat siitd epdaselvemman ja ndin ollen kasvattavat tyontekijoiden ja tydnantajien riskeja
tyontekijoiden rekrytointitilanteissa. Tama vahentaa tyovoiman liikkuvuutta, jaykistaa tydmarkkinoita ja
heikentda tuottavuutta. Lisdksi ehdotukset rajoittavat perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia ilman
riittavia perusteita. Erityisesti ammatillisen jarjestdytymisen ja edunvalvonnan vapauteen liittyvat
ehdotukset lisdisivat toteutuessaan tarpeettomasti jannitteita tydmarkkinoilla.

Sdadntelyn selkeyttamiseksi ja oikeusvarmuuden lisddamiseksi on ehdotettuja sdddoksia muutettava
ennen hallituksen esityksen antamista.

Hallituksen esitysta laadittaessa palkansaajakeskusjarjestot pitavat tarkeand, etta tyontekijoiden asemaan
liittyvid ehdotettuja lainmuutoksia muutetaan ja tdsmennetddn. Taman toteuttamiseksi PSKJ esittda, etts;

1. Tydsopimuslain ja ehdotetun liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamis- ja etusijajarjestys
on selkeytettdva niin, ettd tydsopimuslain etusija soveltamistilanteessa on selva.

2. Tyosopimuslain 3 lukuun on lisattava saannds tyontekijan tydsopimuksen salassapitoehdosta.

Perusoikeuspoikkeuksia tarkoittavien ehdotetun uuden lain sddanndksid on muutettava.

4. Tyoésopimuslain 3 luvun 4 §:33n tehd&an viittaussaannos uuden liikesalaisuuslain liikesalaisuutta
koskevaan maaritelmaan. Tyosopimuslakiin voidaan ottaa viittaukset myds muihin liikesalaisuuslain
yksiloityihin pykaliin, jotka perustuvat direktiivin pakottaviin sdannoksiin.

5. Tyontekijalle ei yriteta luoda lakisaateista vastuuta tydnantajan liikekumppaneiden
liikesalaisuuksista tyosopimuksen perusteella.

6. Eirajoiteta tyontekijan oikeutta ilmaista, tai tehda ilmaisemista rangaistavaksi, silloin kun tyontekija
ilmaisee ammattiliiton edustajalle liikesalaisuuksia tai teknisia ohjeita ndiden hoitaessa tehtavidaan
ja kun ilmaiseminen on tarpeen tehtavien hoitamiseksi.

7. Vanhentumisaikaa koskevan direktiivin 8 artiklan maardys implementoidaan tyontekijan ja
tyonantajan valisessa suhteessa tydsopimuslain 13 luvun vanhentumista koskevalla sdannoksella.

8. Jatkovalmistelussa pitdisi huomioida tyéelaman epatyypillistyminen toimeksiantosuhteiden
lisddntyessa. Esityksessa toimeksiantojen tekijoiden suoja jaa kasittelematta.
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1. Ehdotettu tyosopimuslain 3 luvun 4 §: Liikesalaisuuksien suoja

Tyosopimuslain etusija

Ehdotetussa muodossa tyosopimuslain liikesalaisuuksien suojaa koskevassa 3 luvun 4 § sddannoksessa
viitattaisiin koko liikesalaisuuslakiin ja todettaisiin, ettd uusi liikesalaisuuslaki sddntelee myos
liikesalaisuuksien suojaa tyontekijan ja tydnantajan valisessa suhteessa.

Tama on ongelmallista ensinnakin sen vuoksi, ettd tydsopimuslaki on pakottavaa oikeutta. Tydsopimuslain
salassapitoa koskevat sadnnokset sdantelevat ja rajoittavat tyontekijan ja tydnantajan valista
sopimussuhdetta my®os liikesalaisuuksien osalta. Suoja ja sen ulottuminen myds tydsuhteen padttymisen
jalkeiseen aikaan erikseen sopimalla ilmenee nykyddn 3 luvun 4 § sdanndksen lainsaadannon esitoista ja 3
luvun 5 § sddnndksen antaman suojan ulottuvuudesta.

Mikali ehdotetun yleisen viittauksen (ehdotettu tyésopimuslain 3 luvun 4 § 2 momentti) avulla
toteutettaisiin liikesalaisuuslain ja tydsopimuslain valisen suhteen sddntely, saattaisi syntya sellainen kuva,
ettd tyontekijan ja tydnantajan vélisessa suhteessa liikesalaisuuksien suojan saantelya ei rajoita
tyosopimuslain sdanndkset. Tama lisdisi merkittavasti tyontekijoiden riskia virheelliselle tulkinnalle ja
vaikuttaisi tyémarkkinoiden toimintaan haitallisesti.

Palkansaajakeskusjarjestéjen mukaan tyésopimuslain 3 luvun 4 §:n sddnndkseen voidaan ottaa
viittaussaannos uuden liikesalaisuuslain liikesalaisuutta koskevaan maaritelmapykaldan ja voidaan
todeta, ettd tyésopimuslaissa tarkoitetuilla liikesalaisuuksilla tarkoitetaan liikesalaisuuslaissa
tarkoitettuja liikesalaisuuksia. Lisdksi tyosopimuslakiin voidaan ottaa viittaukset myos muihin
liikesalaisuuslain yksiloityihin pykaliin, jotka perustuvat direktiivin pakottaviin sddannoksiin.

Tyontekijan ja tyonantajan valisesta salassapitosopimuksesta saannds tydsopimuslakiin

Palkansaajakeskusjarjestot esittavat, etta nykyisen oikeustilan sdadosperustan vahvistamiseksi on
tyosopimuslain 3 luvun 4 §:33n lisdttava sadnnos tyontekijan tyésopimukseen mahdollisesti kirjattavasta
salassapitoehdosta. Tama on toteutettava lisddmalla tyontekijan ja tydnantajan valisen sopimisen
mahdollisuus 4 § 1 momentin sddanndkseen seuraavasti: "Tyontekija ei saa tydsuhteen kestdessa
oikeudettomasti kayttaa hyodykseen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Jos tyontekija on
saanut tiedot oikeudettomasti tai siité on erikseen tyénantajan ja tyéntekijéin vilillé sovittu, kielto jatkuu
my0s tydsuhteen paattymisen jalkeen."

Sopimusten tulkinnan selventamiseksi voidaan tydsopimuslain 3 luvun 4 §:3an lisdtd uusi momentti, jossa
todetaan, etta: "Tydntekijdn ja tyénantajan vdlisen salassapitosopimuksen pdtevyydestd ja sovittelusta on
voimassa, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929, oikeustoimilaki)
sdddetddn."

Lisdksi tyosopimuslain 3 luvun 4 § yksityiskohtaisissa perusteluissa on selvennettdva, miten sddnnosta on
tulkittava. Yksityiskohtaisiin perusteluihin on kirjattava oikeustilan kuvaus seuraavasti:

Tyésopimuslaki on tyésuhteita koskeva yleislaki. Lain 3 luvussa olevat liikesalaisuuksia koskevat séénndkset
ovat erityissdédnnéksid suhteessa ehdotettuun lakiin liikesalaisuuksien suojasta. Ehdotetun liikesalaisuuksien
suojasta annettavan lain liikesalaisuuksien suojan soveltamisala on yleinen ja sitd sovellettaisiin soveltuvin
osin myés, kun on kyse tydsopimukseen tai siihen sisdltyviin ehtoihin perustuvista velvoitteista. Ehdotetusta
laista liikesalaisuuksien suojasta tulee aineellinen sisdlté liikesalaisuuskdsitteelle ja sille, miké on
oikeudetonta hankkimista, kdyttdmistd ja ilmaisemista ja sille, mikd ei ole oikeudetonta.
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4 § ensimmdisen momentin séddnnéksellé sen sanamuodon mukaisesti suojataan vain tyénantajan
liikesalaisuuksia, eikd kolmannen osapuolen liikesalaisuuksia. Liikesalaisuuksien suojasta annettavalla lailla
ei laajenneta tdtd suojaa tyontekijbiden osalta. Sédnndksessd kiellettdisiin tyéntekijéd kdyttdmdstd
liikesalaisuuksia hyddykseen tai ilmaisemasta niitd toiselle. Kielto on rajattu voimassa olevan lain tavoin
tydsuhteen kestoaikaan, koska tydntekijdllé tulee yleensd olla oikeus tydsuhteen pddttymisen jélkeen
kéyttdd toimeentulonsa hankkimiseksi hyvikseen niitd taitoja ja kokemuksia, jotka hén on saanut
tydsuhteen aikana (komiteamietinté 1969:A25, s. 32).

Jos kuitenkin liikesalaisuudet on hankittu oikeudettomasti, kielto jatkuu 1 momentin toiseen virkkeen
mukaan myds tydsuhteen pdédttymisen jilkeen. Kielto voi jatkua tyGsuhteen pddttymisen jilkeen myés
silloin kun tyéntekijén tybsopimukseen on otettu tydnantajan liikesalaisuuksien suojaamista varten
salassapitoehto. Vaihtoehtoisesti suojasta on voitu sopia erillisessé salassapitosopimuksessa. Tdllaisella
salassapitoehdolla tai -sopimuksella voidaan sopia paitsi tydsuhteen jdlkeen noudatettavasta
salassapidosta, myds tésmentdd ja tarkentaa lakisdéteistd salassapitovelvollisuutta. Tyosuhteen jélkeiselle
ajalle sovittu liikesalaisuuksien suoja ei voi olla laajempi kuin séidnnéksessd séddetty liikesalaisuuksien
hydédyntédmis- ja ilmaisemiskielto. Salassapitoehdolla ja -sopimuksella ei saa tarpeettomasti estdd
tyontekijdd kdyttdmdstd ammattiosaamistaan.

2. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 1 §:

Soveltamisala

Mietinndssa ehdotettuun uuden liikesalaisuuslain soveltamisalaa koskevan 1 § yksityiskohtaisiin
perusteluihin on lisdttdva maininta lain suhteesta tydsopimuslakiin.

Tyosopimuslaki on tydsuhteita koskeva yleislaki. Lain 3 luvussa olevat liikesalaisuuksia koskevat sdannokset
ovat erityissdannoksia suhteessa ehdotettavaan lakiin liikesalaisuuksien suojasta. Laintulkinnassa
tyosopimuslaki on etusijajdrjestyksessa edella suhteessa ehdotettuun uuteen liikesalaisuuslakiin. Lisaksi
edullisemmuussaannon mukaan ristiriitaisten sidannosten osalta sovelletaan aina tyontekijalle
edullisempaa sadnnosta. Liikesalaisuuksien suojasta annetun lain sddnnoksid ei ndin ollen voida soveltaa
tyontekijan ja tyonantajan valisissa suhteissa laajemmin kuin tydsopimuslain salassapitoa koskevista 3
luvun 4 ja 5 § sddnndksista ilmenee. Tydntekijan salassapitovelvollisuuden perusta syntyy tydsopimuksella,
seka siihen mahdollisesti sisaltyvallad salassapitoehdolla tai -sopimuksella. N&in ollen tyésopimuslaki
rajoittaa tyontekijan salassapitoon liittyvien velvoitteiden laajuutta.

Soveltamisalojen valistd suhdetta ja etusijajarjestysta koskeva selvennys on lisdttdva saddettdvin
liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamisalaa koskevan 1 § yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Palkansaajakeskusjdrjestot edellyttavat, ettd soveltamisalaa koskevan 1 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etta "Tyésopimuslain sddnnokset ovat pakottavaa oikeutta ja rajoittavat
liikesalaisuuksien suojasta annetun lain soveltamista tyonantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa."

3. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 4 §:

Liikesalaisuuden oikeudeton kdyttaminen ja ilmaiseminen
Mietinndssa ehdotetaan sisallytettdavaksi uuteen lakiin laista sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa 4 § 2 momentin saannos, joka sdantelee tyénantajan ja taman liikkekumppaneiden
liikesalaisuuksien suojaa. Saannds on perustuslain 12 §:ssd turvattuun sananvapauteen kohdistuva
perusoikeuspoikkeus.

Perustuslain 12 §:n sdanndksen mukaan sananvapaus on turvattu perusoikeutena. Siita poikkeamiseksi
voidaan saataa poikkeuksia sananvapauden rajoittamisen yleisten edellytysten tayttyessa. Ehdotettu 4 §:n
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sdannds on perusoikeuspoikkeus. Sddnnoksen osalta ei ole kuitenkaan selvitetty perusoikeuspoikkeukselta
edellytettavia yleisten edellytysten tayttymista.

Ehdotetussa uudessa muodossaan (ehdotetun lain 4 § 3 momentti) sadnndksen soveltamisen edellytyksena
ei olisi enda hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta ja sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa sen
katsottaisiin soveltuvan myos tydntekijan ja tydnantajan valiseen suhteeseen.

Mikali saannos saadettdisiin ehdotetussa muodossaan, sdanndksen kdytanndn soveltamisessa olisi
kuitenkin huomioitava se, etta tyosopimuslain liikesalaisuuksien suojaa koskeva 3 luvun 4 § sdanndos rajaa
tyontekijan vastuun vain tydnantajan liikesalaisuuksiin, ja selva lahtokohta on, etta tyontekijan
salassapitosopimuksella sovittu suoja ei voi olla muutoin kuin ajallisesti 3 luvun 4 § sddnndksessa kuvattua
suojaa laajempi. Salassapitosopimuksella voidaan vain tdsmentaa ja tarkentaa salassapidon sisaltoa.
Kyseisen tyésopimuslain sddannoksen rajaus on laadittu sen vuoksi, ettd tyontekijaa ei voida tyésopimuksen
perusteella velvoittaa suhteessa kolmanteen osapuoleen, vaan tydsopimuksella voi sopia vain tyontekijan
ja tydnantajan valisestd suhteesta. Mikali ehdotetun sddnnoksen katsottaisiin koskevan ehdotetussa
muodossaan myds tyontekijoitd, pyrkisi se laajentamaan merkittavasti tyontekijan vastuuta tyénantajan
liikekumppaneiden liikesalaisuuksista.

Ehdotetussa muodossaan saannds olisi selvassa ristiriidassa mainitun tydsopimuslain tyontekijan
salassapitovelvollisuutta koskevan suojan ulottuvuuden kanssa ja pyrkisi tekemé&an tdman tyésopimuslain
saannoksen tyhjaksi talta osin. Ehdotettu sadannésmuutos lisdisi merkittavasti tyontekijan riskia
liikesalaisuuksien suojan tahattomaan rikkomiseen.

Liikesalaisuusdirektiivi edellyttaa suojan mydntdamista vain sellaisissa tilanteissa, joissa rikotaan
luottamuksellisuutta koskevaa sopimusta tai muuta velvollisuutta olla ilmaisematta liikesalaisuutta.
Ehdotettu sddnnds menee tata direktiivin 4 artiklan sadnnosta huomattavasti pidemmalle. Tyontekijahan ei
ole vield ty6sopimuksen perusteella sopimussuhteessa tyonantajan lilkkekumppaneihin ndahden.

Ehdotetussa muodossaan sdannds jattaa epdselvaksi myos sen, voisiko kolmansiin osapuoliin ulottuva
liikesalaisuuksien suoja toteutuessaan laajentua myos yhteistoimintalainsaadannon puolelle. Erityisesti
kysymys koskee kolmansien osapuolten suojaa laissa yhteistoiminnasta yrityksissa 57 § 1 mom. 1-kohdan
salassapidon sddnnoksessd, jossa on kasitelty liike- ja ammattisalaisuuksia vain tydnantajakontekstissa, seka
yritysryhmia koskevan yhteistoimintalain 43 § 1 mom. 1-kohdassa yritysryhma- ja yrityskontekstissa.
Yhteistoiminta EU-kontekstissa, tyontekijoille tiedottaminen ja kuuleminen, ovat EU:n perusoikeuskirjan
artiklan 27 nojalla tyontekijoiden perusoikeuksia.

Tyoeldmassa on jo pitkadn ollut hyvin tavallista, ettad tydnantajan liikekumppanit pyytavat tydnantajan
tyontekijoita allekirjoittamaan salassapitosopimuksen toteutettaessa erilaisia yhteistyéhankkeita ja -
projekteja. On selvas, ettd ehdotetun sddnndsmuutoksen toteutuessa nadiden kolmansien osapuolten
kanssa laadittavien salassapitosopimusten maara tulee kasvamaan. Epdselva ja ristiriitainen lainsdadanto
kun ei poista myoskaan tyonantajan liikkekumppaneiden oikeudellista epdvarmuutta vaan painvastoin lisaa
sita.

Palkansaajakeskusjarjestéjen mukaan sdadnnos on epdselva ja se laajentaa tyontekijéiden velvollisuuksia
tyonantajan lilkkekumppaneihin, vaikka direktiivin implementointi ei tata edellyta. Ty6sopimuslain 3

luvun 4 § sddannéksen maadrittdman tyontekijan ilmaisukiellon laajentaminen ei ole kuitenkaan
perusteltu, eikd ehdotettu ilmaisukielto ole riittdvadn tasmallinen ja tarkkarajainen.

Palkansaajakeskusjarjestot ehdottavat 4 § 3 momentin sddannoksen muuttamista seuraavaan muotoon:
"Joka on saanut tiedon tyonantajan liikesalaisuudesta toisen palveluksessa ollessaan, ei saa sitd
palvelusaikanaan kadyttaa tai ilmaista oikeudettomasti."
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Liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 4 § 3 momentin yksityiskohtaisiin perusteluihin on lisattava
selvennys, etta sdannos ei suojaa kolmansien osapuolten liikesalaisuuksia tyéntekijan ja tyénantajan
valisessa suhteessa, ellei siitd ole erikseen tyontekijan ja kolmansien osapuolten vililld sovittu.

4. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 6 §:
Liikesalaisuuden ilmaiseminen tyontekijan edustajalle

Mietinndssa ehdotetulla sddnndkselld pantaisiin taytantoon liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan c-kohta, jossa
oikeutetaan tyontekija ilmaisemaan liikesalaisuuksia edustajalleen naiden tarpeellisten tehtavien hoitoa
varten. Kyseinen direktiivin artikla kuuluu direktiivin minimisaantelyn piiriin. Kansallisesti voidaan siis saataa
laajemmastakin ilmaisunvapaudesta, mutta ei rajoitetummasta ilmaisunvapaudesta.

Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset on kuvattava asianomaisessa
sdannoksessa (ehdotetut edelld mainittu 4 § ja jaljempana mainittava 7 §), mutta myds nama poikkeuksen
poikkeusta maarittavat saannokset (kasilla oleva 6 § ja 5 §) on perusteltava siten, etta ne tayttavat
perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset.

Tyontekijalle tydsopimuslain 3 luvun 4 §:ssa asetettu liikesalaisuuksia koskevan ilmaisukiellon rikkominen
voi olla tyésopimuslain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettu tydsopimuksen irtisanomisperuste tai 8 luvun 1 §:ssa
tarkoitettu purkuperuste. Ryhtyessdan irtisanomaan tai purkamaan liikesalaisuuden
salassapitovelvollisuuden rikkomisen vuoksi tydsopimusta, tyénantajan on varattava tyontekijalle tilaisuus
tulla kuulluksi tydsopimuksen paattamisen syista. Talldin tyontekijalla on tydsopimuslain 9 luvun 2 §:n
mukaan oikeus kayttda avustajaa, joka voi tydsopimuslain mukaan olla luottamusmies, yhdysmies,
luottamusvaltuutettu, ammattiliiton asiamies, lakimies tai ty6toveri. SGannds antaa oikeuden avustajan
kayttoon vain tydsuhteen paattamista koskevassa kuulemismenettelyssa.

Lainsdadannon yhtenaisyyden vuoksi lain 6 §:ssa tarkoitettu edustaja voisi olla myds tydsopimuslain 9 luvun
2 §:ssé tarkoitettu avustaja. Ehdotetussa sddannoksessa nain ei ole tehty, vaan sadannoksessa on erikseen
madaritelty edustajatyypit (luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai muu lain tai tyéehtosopimuksen
mukainen edustaja). Ongelmallista on, etta selvasti ei ole todettu, ettd tydsopimuslain 9 luvun 2 §:ssa
tarkoitettu avustaja voi toimia tyontekijan edustajana. Tahan johtopadtokseen voi paasta myos direktiivin
artiklan sanamuodosta.

ILO:n yleissopimuksen nro 87 artiklan 3 kohdassa 1 on vahvistettu periaate, jonka mukaan tyontekijoiden
jarjestoilla tulee olla oikeus valita vapaasti edustajansa. ILO:n yleissopimuksen nro 135 madrdysten mukaan
sopimusvaltioiden on pyrittdva varmistamaan, ettei luottamusvaltuutetun kaltaisten ammattiyhdistyksista
riippumattomien edustajien olemassaoloa kdytetd heikentamaan ammattiyhdistysten tai niiden edustajien
asemaa. Suomen perustuslain 13 §:n mukaan tyontekijoilld on jarjestaytymisvapaus etujensa valvomiseksi.
Tyontekijalla on myos perustuslain 6 §:n mukaan yhdenvertainen oikeus turvautua omaan edustajaansa
riippumattomasti. Tyontekijoiden oikeus liittya valitsemaansa ammattiyhdistykseen ja valita oma
edustajansa on toisin sanoen keskeinen osa perus- ja ihmisoikeuksina turvattua yhdistymisvapautta ja
ammatillista jarjestaytymisoikeutta.

EU-oikeudessa ilmaisukiellon piiriin kuuluvan tiedon ilmaisemista on pidetty oikeutettuna ammattiliiton
edustajalle silloin, kun se on tarpeellista tehtdvan asianmukaiseksi hoitamiseksi. Tata on pidetty unionin
oikeudessa yleisesti tunnustettuna oikeutena salassapitovelvollisuutta koskevissa kysymyksissa (ks. esim.
EU-tuomioistuimen ratkaisu Knud Grgngaard ja Allan Bang C-384/02).

Ehdotettua 6 §:n sddnnodstd voidaan edelld mainittu huomioon ottaen pitaa erittdin ongelmallisena
perustuslain 12 §:ssa turvatun sananvapauden rajoituksena sekd yhdistymisvapauden, etta syrjintdkiellon
nakokulmasta, mikali sita tulkitaan siten, ettd se estaa tyontekijaa, joka ei ole tydehtosopimukseen osallisen
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tyontekijayhdistyksen jasen, eika hanelld ole valittuna luottamusvaltuutettua, turvautumasta
ammattiliittonsa edustajan apuun etujensa valvomiseksi liikesalaisuuksien salassapitoa koskevassa riidassa
tyonantajan kanssa.

Tyontekijalla on aina oltava oikeus turvautua salassapitoa koskevissa tyosuhderiidoissa edustajaan, joka on
sen ammattiliiton edustaja, jossa han on jasenena. Erityisen ongelmallinen edustamisen tilanne muodostuu
sellaisten tyontekijoiden osalta, joilla ei ole tydpaikallaan valittuna ehdotetun lain 6 § tarkoitettuja
edustajia.

On selvaa, etta direktiivin 5 artiklan c-kohdassa tarkoitettu edustaja voi olla esimerkiksi ammattiliiton
toimihenkild, jolta tyontekija jasenena kysyy neuvoa tydsuhteeseen liittyvassa salassapitovelvollisuuden
rikkomista koskevassa riitatilanteessa myos silloin, kun tydnantaja esittda vaatimuksen tydsuhteen
irtisanomisen tai purkamisen jo tapahduttua ennen kuin kanneaika on umpeutunut tai saatava
vanhentunut tyésopimuslain mukaisesti. Ehdotettu 6 §:n sdannds kuvaa perustuslain 12 §:n sananvapautta
koskevaa ja perustuslain 13 §:n ammatillisen jarjestaytymisen vapauteen liittyvaa perusoikeuspoikkeusta.
Saannoksen on oltava tasmallinen ja tarkkarajainen. Tyontekijalla on oikeus tietda, onko hanellad oikeus
ilmaista tydsopimukseen perustuvassa liikesalaisuuksia koskevassa riidassa asiaan liittyvat liikesalaisuudet
ammattiliiton edustajalle vai onko oikeus evatty. Jos lainsaatdja haluaa oikeuden evata, on saanndksessa
erikseen selvitettava milld perusteilla ndin tehdaan. Palkansaajakeskusjarjestdjen mielesta tallainen
saannos ei kuitenkaan tayta perusoikeuspoikkeuksen saatamisen edellytyksia.

Lisaksi ehdotetun 6 §:n sdannosta arvioitaessa on huomattava, ettd sdannos on ainakin kahdessa
muussakin suhteessa rajoitetumpi kuin direktiivin 5 artiklan c-kohdan sadnnds. Ensiksi artiklan sdanndksen
sanamuodon mukaan oikeutettua on tietojen ilmaiseminen silloin, kun se on ”“tarpeen kyseisten tehtavien
hoitamiseksi”. Lain 6 § sdannoksessa tarpeellinen on muutettu muotoon “valttamatonta”, joka on selvasti
suppeampi ilmaisu kuin "tarpeen”.

Toiseksi artikla koskee sanamuodon mukaan “tyéntekijoiden edustajien tehtdvien perusteltua hoitoa”.
Edustajien tehtavia ei ole direktiivissa rajoitettu millddn muulla tavalla. Toisin sanoen mika tahansa
perusteltu tehtavien hoitaminen kuuluu direktiivin mukaiseen toimintaan. Ehdotetun liikesalaisuuksien
suojasta annetun lain 6 § sddnndksessa pyritaan kuitenkin rajaamaan tehtdvien hoitamista, vastoin
direktiivin minimisdantelya siten, ettd ilmaisemisen “tulisi olla valttdmatonta edustajan lain tai
tyoehtosopimuksen mukaisten tehtdvien hoitamiseksi.” Ongelmallista on yrittaa rajata tehtavien
hoitaminen lain tai tydehtosopimuksen mukaisiin tehtaviin. Tallaista tehtdvaluetteloa ei laista tai
tyoehtosopimuksista 16ydy. Tydehtosopimuksissa ei sovita tydntekijéiden salassapitovelvollisuudesta
ylipddnsakaan, joten tydehtosopimusten mukaisilla tehtavilld ei ole tassa merkitysta. Lakiehdotuksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty rajoitus lain tai tydehtosopimuksen mukaisiin tehtaviin on
suppeampi kuin direktiivin 5 artiklan c-kohdan mukainen perusteltu tehtavien hoitaminen.

Palkansaajakeskusjarjestot pitavat ehdotettua muotoilua perusoikeutena turvatun tyontekijoiden
sananvapauden perusteettomana rajauksena, ammatillisen jarjestdytymisvapauden vastaisena ja
syrjivana, seka esittavat, etta liikesalaisuusdirektiivin 5 artiklan soveltamista ei rajoiteta ehdotetuilla
tavoilla. Palkansaajakeskusjarjest6t ehdottavat, ettd 6 §:n sddnnés muutetaan seuraavaan muotoon:
”Liikesalaisuuden ilmaiseminen ei ole oikeudetonta, jos tyontekija ilmaisee liikesalaisuuden
luottamusmiehelle, luottamusvaltuutetulle, tyésopimuslain 9 luvun 2 §:ssa tarkoitetulle avustajalle, tai
muulle lain tai tydehtosopimuksen mukaiselle edustajalleen, jos liikesalaisuuden ilmaiseminen on
tarpeellista edustajan tehtavien hoitamiseksi.”

Lisdksi sadnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettava, ettd tyontekijalla on yleisten
oikeusperiaatteiden mukaisesti my6s oikeus valtuuttaa toinen kdyttamaan oikeuksia puolestaan.
Tyontekijalla on oikeus ilmaista liikesalaisuus tai tekninen ohje hdnta avustavalle henkildlle.
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Tavanomaisesti tama liittyy tyosuhdesaatavaa tai tydsuhteen paattymista koskevan erimielisyyden
hoitamiseen.

5. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 7 §: Teknisen
ohjeen oikeudeton kayttaminen ja ilmaiseminen

Ehdotetussa uudessa liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 7 §:ssa ehdotetaan saanndsta ns. teknisen
ohjeen (aiemmin teknisen esikuvan) suojasta, josta on aiemmin sdadetty sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annetun lain 4 §:n 3 ja 4 momenteissa. Teknisen ohjeen ilmaisukiellon, joka on

sananvapautta rajoittava perusoikeuspoikkeus, perustuslainmukaisuutta ei ole ehdotuksessa selvitetty.

Ehdotuksen mukaan 7 § sddnnoksessa tarkoitetulla teknisella ohjeella tarkoitetaan toimintaohjetta tai
toimintamallia, joka on luottamuksellisesti uskottu toiselle elinkeinotoiminnassa hyddyntamista varten.
Tekninen ohje voi olla 2 § maaritelmédn mukaan sellainen tieto, joka ei ole salaista. Selvaa on, etta tekniset
ohjeet tai toimintamallit voivat suoraan liittyd muun ohella myds esimerkiksi tyontekijoéiden tydoloihin,
tyoaikoihin tai muuten liittyd tydsuhteen ehtojen toteutumiseen.

Ehdotuksen mukaan 7 §:n sddnndsta voitaisiin soveltaa myos elinkeinonharjoittajan omiin tydntekijoihin.
Tyosopimuslaissa ei ole teknisistd ohjeista sddntelyd, joten on epdselvda, voisiko sadnnds tasta perustelujen
maininnasta huolimatta ylipaansa koskea tyontekijoitd, silla tydsopimuslaki rajaa liikesalaisuuksien suojan
sadntelya tyontekijoiden osalta. Ehdotetussa laissa tekniset ohjeet on kasitteellisesti pyritty rinnastamaan
liikesalaisuuksien kanssa ja on selvad, etta rinnastuksen johdosta tydsopimuslain rajoitteet ulottuvat
jatkossa myds teknisten ohjeiden alueelle. Tdma on huomioitava lain perusteluissa.

Mikali 7 § sdanndksen (ja 2 § teknisen ohjeen méaaritelman) tulkitaan koskettavan myos tyontekijoita,
ehdotetun lain 7 § séanndsta on tulkittava siten, etta se kieltaa teknisten ohjeiden ilmoittamisen
vastaavalla tavalla kuin liikesalaisuuksien osalta tekniset ohjeet ehdotetaan kiellettavaksi. Tata ei voida
pitda hyvaksyttavana. limaisukiellossa on yleisesti ottaen kysymys perustuslaissa turvatun sananvapauden
kayttamisesta ja siihen kohdistuvasta rajoituksesta. llmoittamisen kielto on ristiriidassa perustuslain 12 §
kanssa erityisesti silloin, kun kyse on ei-salaisesta tiedosta. Sdddettdessa lailla poikkeuksia sananvapauteen
on rajoitusten taytettdva perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset. Tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden edellytys koskettaa myds 2 §:n teknisen ohjeen maaritelmaa. Liikesalaisuuksien osalta
sananvapauden rajoittaminen ilmaisukiellolla on helpommin hyvaksyttdvissa. Sen sijaan ei-salaisten
teknisten ohjeiden osalta rajoittamista tarkoittavien sdanndsten on vaikeampi tayttda em. perusoikeuksien
rajoittamisen yleisid edellytyksia. Selvaa on, etta liikesalaisuuksia ja ei-salaisia teknisia ohjeita koskevat
sananvapauden perusoikeusrajoitukset eivat ainakaan voi olla samanlaisia.

Sindnsa oikea lahtdkohta on, ettd ehdotetun 7 § 4 momentissa tehdaan poikkeus sananvapautta
rajoittavaan ilmaisukieltoon. Nain tunnustetaan 7 § ilmaisukiellon olevan ristiriidassa perusoikeuksien,
kuten sananvapauden ja ammatillisen jarjestaytymisvapauden, kanssa. Ongelmallista kuitenkin on, etta
poikkeus esitetdan tehtavaksi viittaamalla 5 § (sananvapaus) ja 6 § (tyontekijoiden oikeus ilmaista
edustajilleen) saannoksiin, jotka koskevat poikkeuksia liikesalaisuuksien ilmaisukiellosta, jossa
sananvapauden rajoittamisen yleiset edellytykset ovat helpommin taytettavissa.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta erityisen ongelmallista liikesalaisuuksiin rinnastaminen on em. ei-
salaisina pidettyjen teknisten ohjeiden osalta, joiden osalta perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset
eivat tayty. Erityisen hankalaa tyontekijalle on erottaa kahdesta ei-salaisesta ohjeesta se, joka on
sananvapauden piirissd ja toinen, jonka osalta sen ilmaisemista on rajoitettu 7 § nojalla sen ollessa tekninen
ohje. Tyontekija ei valttamatta kykene erottamaan naita toisistaan ja siten riski kiellon rikkomiseen on
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suuri. Sen sijaan tyénantajan salaiseksi maarittelemien teknisten ohjeiden osalta riski sekoittamiseen on
huomattavasti pienempi.

Asia korostuu entisestdan sellaisten ei-salaisten teknisten ohjeiden osalta, joissa on sellaisia tietoja, jotka
voivat liittya tyooloihin, tyaikoihin tai muuten vaikuttaa tyon tekemisen ehtoihin. Néma voivat olla osana
tyontekijan ja tydnantajan valisessa tydsuhderiidassa, johon tydntekija tarvitsisi ammattiliittonsa edustajan
asiantuntija-apua. limaisukielto tarkoittaisi, etta tyontekija ei voisi ilmaista ammattiliittonsa edustajalle
edes sellaisia teknisid ohjeita, jotka eivat ole salaisia. Tdma rajoittaisi perusteettomasti sananvapauden
lisaksi perustuslain 13 § sdadadettya tyontekijan ammatillisen jarjestaytymisen vapautta.

Palkansaajakeskusjarjestot vaativat, ettd ehdotetun lain 7 §:n sddnnoksessa todetaan, etta: “sadnnosta
ei sovelleta tyontekijan ja tyébnantajan vilisessa suhteessa”. Vaihtoehtoisesti sellaisten teknisten
ohjeiden osalta, jotka eivét ole salaisia, 7 § sddnndksen soveltamisalaa on rajoitettava siten, etta
ilmaisukieltoa ei sovelleta tyontekijoihin. Salaisena pidettdvien teknisten ohjeiden osalta voidaan
ilmaisukielto sailyttda ja luoda ilmaisukieltoon poikkeukset sananvapauden kdyttdmisen ja ammatillisen
jarjestaytymisvapauden osalta kuten edelld on esitetty.

6. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 13 §:

Vanhentuminen

Ehdotetussa 13 § sdannoksessa esitetdan implementoitavaksi liikesalaisuusdirektiivin vanhentumisaikaa
koskeva 8 artikla. Artiklan sdanndksen mukaan vanhentumisaika ei saa ylittda kuutta vuotta. Tyontekijan ja
tyOnantajan valisessa suhteessa nykyaan sovelletaan tydsopimuslakiin nojaavien saatavien vanhentumisen
osalta tydsopimuslain 13 luvun 9 § sddnnostd, jonka mukaan saatavat vanhentuvat viiden vuoden kuluttua
erdadntymispdivasta, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Saatavat raukeavat tyésuhteen
padtyttyd, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluttua siitd, kun tydsuhde on paattynyt. Tama
tydsopimuslain mukainen vanhentumissdantely tayttaa direktiivin vanhentumista koskevat vaatimukset.

Ehdotettu 13 § saannos laajentaa liikesalaisuuksien suojan vanhentumista tyontekijan ja tydnantajan
valisessa suhteessa merkittavasti. Endotetun 13 § yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
”Vahingonkorvaussaatava vanhentuisi jatkossakin vanhentumislain mukaisesti.”

Palkansaajakeskusjarjestot esittavat, ettd ehdotetun liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 13 §
yksityiskohtaisiin perusteluihin lisdatdan tyontekijan ja tyonantajan vilisessa suhteessa
vahingonkorvaussaatavien kohtelusta seuraavasti: ”Tyontekijdn ja tyonantajan vélisessa suhteessa
liikesalaisuuksien ja teknisten ohjeiden salassapitovelvollisuuden rikkomiseen liittyvien saatavien
kanneaikaan ja vanhentumiseen sovelletaan mitd vanhentumisesta on sdddetty tyésopimuslain 13 luvun
9 §:ssd.”

7. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 15 §:

Rangaistusseuraamus
Ehdotetun lain 15 § mukaan ”joka tahallaan 7 §:n vastaisesti kdyttaa teknistad ohjetta taikka ilmaisee sen, on
tuomittava, jollei teosta ole muualla sdddetty ankarampaa rangaistusta, teknisen ohjeen vaarinkaytosta,
sakkoon.”

Tyontekijoiden sananvapauteen liittyvana 15 §:n rangaistussdaannos ei ole riittavan tarkka ja tasmallinen
sen koskiessa sellaisia 7 §:ssa tarkoitettuja ei-salaisia teknisid ohjeita, jotka ovat sekoitettavissa jopa
taysin julkisiin tietoihin.
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Sananvapautta rajoittavalta rangaistussdannokselta edellytetdan sellaista tarkkuutta ja tasmallisyytta,
ettd henkild voi etukadteen saada riittdvan varmuuden tekoonsa liittyvasta rangaistusseuraamuksen
riskista. Ehdotuksessa ei-salaisten teknisten ohjeiden osalta ndin ei voi sanoa olevan. Tata
sananvapauden kdyttamiseen liittyvaa ongelmaa suurempi este rangaistussadannokselle ei-salaisten
teknisten ohjeiden osalta on se, ettd rangaistussaannos saattaisi johtaa ammatillisen jarjestdaytymisen
rangaistavuuteen sen estdessa tosiasiallisen ammatillisen edunvalvonnan.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd teknisia ohjeita koskeva 15 § rangaistusseuraamus on myo6s
ammatillisen jarjestdaytymisen vapauden ja syrjintdkiellon kanssa selvdssa ristiriidassa myos silloin, kun
tyontekija ilmaisee ammattiliittonsa edustajalle tyosuhderiitaan liittyvdn tydnantajan 7 §:ssa tarkoitetun
liikesalaisuutena pidettavan teknisen ohjeen. Teon ollessa tahallinen tyontekija syyllistyisi rangaistavaan
tekoon. Ammatillisesta edunvalvonnasta seuraisi siis rangaistusseuraamus tyontekijalle.

Palkansaajakeskusjarjestot vastustavat tillaista sananvapauden ja perusoikeutena turvatun ammatillisen
jarjestdaytymisen ja edunvalvonnan rajoittamista. Palkansaajakeskusjarjestot esittdvat, ettd ehdotetun
lain 15 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd: "Rangaistusseuraamusta koskevaa 15 §
sadnnosta ei sovelleta tyontekijan ja tyonantajan valisessa suhteessa.”

8. Ehdotetun uuden liikesalaisuuksien suojasta annetun lain 16 §:

Toimivaltainen tuomioistuin
Ehdotetun sdaanndksen muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon se, etta tyontekijan ja tydnantajan
valiset riita-asiat kasitelladn poikkeuksetta karajaoikeudessa. Ehdotettu muotoilu jattaa kuitenkin
mahdollisuuden myos tydsuhteeseen perustuvien riitojen osalta toisenlaiseen tulkintaan. Ehdotetun
muotoilun perusteella on jossain maarin epdselvaa, olisiko toimivaltainen tuomioistuin karajaoikeus vai
markkinaoikeus, mikali asiassa olisi tydsuhdekytkos.

Palkansaajakeskusjarjestot pitdavat selvdand, ettd tyosuhteeseen perustuvien riita-asioiden kasittely tulee
kyseeseen vain kdrdjaoikeudessa. Liikesalaisuusdirektiivi ei vaikuta kansalliseen ratkaisuun
toimivaltaisesta tuomioistuimesta.

Palkansaajakeskusjarjestot tulevat ottamaan muihin mahdollisiin kysymyksiin tarkemmin kantaa ja
esittdmaan muutoksia lausuntomenettelyn yhteydessa.
Helsingissa, lokakuun 5. paivana 2017

Kunnioittavasti
Palkansaajakeskusjarjestojen puolesta

Vesa Vuorenkoski Paivi Vanninen
vastaava lakimies lakimies

Akava ry Ammattiliitto Pro ry
p. 040 7426 6082 p. 040 551 0501

vesa.vuorenkoski@akava.fi paivi.vanninen@proliitto.fi




Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 4.10.2016 tyoryhmén valmistelemaan liikesalaisuus-
direktiivin (EU) 2016/943 kansallista tdytintoonpanoa. Samalla ty6- ja elinkeino-
ministerio asetti tyoryhmén alaisuuteen erillisen kolmikantaisen jaoston kisitteleméin

tyooikeudelliseen sddntelyyn liittyvia kysymyksia.

Tyo6ryhma luovutti mietintonsi ty6- ja elinkeinoministeriolle 18.10.2017. Mietintd sisélsi
hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen liikesalaisuuslaiksi seki eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi.
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