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HANKKEEN TIEDOT

Pilaantuneiden maa-alueiden kestévat riskinhallintakeinot —hankkeen tavoitteena on edistaa
kestavien ja kiertotaloutta toteuttavien riskinhallintaratkaisujen osaamista, tarjontaa, kayt-
toonottoa ja kansainvélista vientid. Tavoitteena on myos tukea hallitusohjelman karkihankkei-
siin kuuluvien Pilaantuneiden alueiden kunnostuksen ja maa-aineskierratyksen kokeiluohjel-
man ja tulevan maa-ainesjatteiden hyddyntdmisestéd koskevan valtioneuvoston asetuksen
toimeenpanoa sek& vuonna 2015 annetun Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden
riskienhallintastrategian taytantéénpanoa.

Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi koottiin tietoa nykyisin Suomessa kaytdssa olevista ja
mabhdollisista riskinhallintatoimista ja riskinhallintavaihtoehtojen kestavyyden arvioinnissa
kaytetyistd menetelmistd seka testattiin valittujen kestéavyyden arviointimenetelmien kayttéa
esimerkkikohteissa (osatehtava 1). Toiseksi tunnistettiin kestdvaa kunnostustoimintaa ja kier-
totaloutta tukevia ohjauskeinoja seka arvioitiin niiden toimivuutta ja kehittdmistarpeita (osa-
tehtavat 2 ja 3). Kolmanneksi tunnistettiin vientimahdollisuuksia ja toimia, joilla julkinen sekto-
ri pystyy edistdmaan viennin kasvua (osatehtava 4).

Hanketta rahoitettiin valtioneuvoston paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan
(VN-TEAS) maararahoista. Hankkeen toteuttivat Suomen ympéristékeskus (SYKE) ja Aalto-
yliopisto. SYKE vastasi hankkeen koordinoinnista ja tulosten kokoamisesta Maaperakun-
toon.fi -sivustoille seka loppuraportin kokoamisesta ja julkaisemisesta (osatehtava 5). Aalto-
yliopiston vastuulla oli osatehtava 1 ja SYKEn osatehtavat 2, 3 sekd 4. Hankkeen johtajana
toimi ryhmépaallikkd Outi Pyy ja paatutkijoina VTL Sarianne Tikkanen, DI Jussi Reinikainen,
TK Meri Nihtila ja professori Jaana Sorvari.

Hanketta ohjasi ryhmé, johon kuului puheenjohtajana ympéaristoneuvos Anna-Maija Pajukal-
lio, varapuheenjohtajana ylitarkastaja Ella Sérkka ja hallitussihteeri Merja Huhtala ymparis-
toministeriosta, ylitarkastaja Jaana Kaipainen maa- ja metsatalousministeriosta, ymparisto-
paallikké Tuula Sdamanen Liikennevirastosta seka ymparistopaallikké Terhi Svanstrom Puo-
lustusvoimista. Lisaksi ohjausryhmaan oli kutsuttu asiantuntijajaseniksi erityisasiantuntija
Marika Kamppi Kuntaliitosta (mydhemmin ympéristopaallikkdé Miira Riipinen ja erityisasiantun-
tija Tuulia Innala) ja projektipdallikké Kari Pyotsia, Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Ohjaus-
ryhma kokoontui 5 kertaa.

Hankkeen aikana lahetettiin alan toimijoille kaksi Webropol-kyselya kestévista riskinhallinta-
menetelmista ja niiden arvioinnista (toukokuu) seka saantelyn ja ohjauskeinojen toiminnasta
ja kehittamisideoista (joulukuu). Liséksi jarjestettiin kaksi tydpajaa, joiden teemat olivat kesta-
vien riskinhallintamenetelmien valinta (syyskuu) ja kestéavien riskinhallintamenetelmien edis-
tdmiseksi tarvittavat ohjauskeinot (marraskuu). Vientimahdollisuuksia kartoitettiin kahdessa
tilaisuudessa, joista toinen toteutettiin yhteistyéssa Mutku ry:n (maaliskuu) ja toinen ymparis-
toministerion (toukokuu) kanssa. Liséksi haastateltiin valtiovarain-, ty6- ja elinkeino- seka
ymparistéministerion, Motiva Oy:n, Suomen ymparistokeskuksen ja Kuntaliiton erityisasian-
tuntijoita.

Pilaantuneiden maa-alueiden kestavat riskinhallintakeinot —hanke valmistui 31.1.2017.
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1. JOHDANTO

1.1 Hankkeen taustaa

Nykyinen toimintaymparisto

Pilaantuneen maaperan ja pohjaveden kunnostus- ja muita riskinhallintatoimia kaynnistetaan
Suomessa vuosittain noin 250-300 alueella (kuva 1) ja edessa on yli 10 000 alueen tutkimi-
nen ja mahdollinen kunnostaminen. Hankkeisiin kaytetaén vuosittain 50-100 miljoonaa eu-
roa. Keskeisia toimijoita kunnostushankkeissa ovat yritykset ja yksityishenkil6t, jotka kunnos-
tavat noin kaksi kolmasosaa kohteista. Lopuista vastaavat kunnat ja valtio, joilla voi olla usei-
ta rooleja pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyen mm. maanomistajina, kaavoittajina, rakennutta-
jina, kunnostajina, asiantuntijoina ja viranomaisina (Pyy ym., 2013). Valtakunnallisesti merkit-
tavia toimijoita ovat lisaksi mm. JASKA-hanke, Liikennevirasto, Metsahallitus ja Puolustus-
voimat. Kunnostamisesta vastuussa olevien toimijoiden tukena ovat alan yritykset, jotka
suunnittelevat ja toteuttavat pilaantuneiden maa-alueiden kunnostushankkeet.

paatokset ja luvat
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Kuva 1. Vuosina 1986-2014 annetut pilaantuneiden alueiden kunnostusp&atésten ja lupien lu-
kumaarat. Tarkastelussa ovat mukana ymparistonsuojelulain mukaiset ilmoitus- ja ymparistolu-
papaatdkset, paatdkset koeluontoisesta toiminnasta seka hallintopakkopaatokset. (Séderstrém
ym., 2016)

Useimmiten pilaantuneita alueita kunnostetaan pilaavan toiminnan péattyessa, alueen kaytto-
tarkoituksen muuttuessa tai alueella tehtavien rakennustodiden vuoksi. Kiinteiston myymisen
yhteydessé tai vuokrasuhteen paattyessa alueen uusi haltija (maanomistaja tai vuokralainen)
saattaa edellyttda alueen tilan selvittdmista ja haitta-aineiden poistamista. Yhd useammin
kunnostaminen liittyy ymparistélupavelvollisen toiminnan paattymiseen ja luvassa maarattyi-
hin jalkivelvoitteisiin (kuva 2). Pohjaveden pilaantumistapauksia lukuun ottamatta kunnosta-
miseen ryhdytaan harvoin kiireellisen ymparist6- tai terveyshaitan poistamiseksi.
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Kuva 2. Puhdistusten syita eri vuosina tehdyissa paatoksissa (Séderstrém ym., 2016).

Pilaantuneen maan poisto kaivamalla ja korvaaminen puhtailla maa-aineksilla on yleisin kun-
nostusmenetelma. Sitd kaytetddn yli 90 %:ssa kunnostettavista kohteista (Séderstrom ym.,
2016). Naissad kunnostushankkeissa syntyy vuosittain 1-2 miljoonaa tonnia pilaantuneeksi
luokiteltavaa maa-ainesjatettad (kuva 3). Pilaantuneet maa-ainekset toimitetaan paaosin lop-
pusijoitettaviksi tai hyddynnettéviksi kaatopaikoille tai erillisille pilaantuneiden maa-ainesten
kasittelyalueille eika niité juurikaan puhdisteta ja palauteta kiertoon (Jaakkonen, 2008). Pi-
laantuneita maa-aineksia on hyddynnetty sellaisenaan lahinn& vanhojen kaatopaikkojen sul-
kemisessa seka suurimpien kaupunkien aluerakentamiskohteissa ymparistéluvanvaraisesti.
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Kuva 3. Kasittelypaikoille vastaanotettujen vaaralliseksi jatteeksi luokiteltujen tai kohonneita
haitta-aineita sisaltdvien maa- ja kiviainesten maara (t/v) vuosina 2010—15 (VAHTI).

Kunnostushankkeiden lisdksi rakentamisessa syntyy jopa 20—30 miljoonaa tonnia ylijadma-
maita. Vaikka rakentamis- ja kunnostustoiminnan seurauksena muodostuvia maa-aineksia
voidaan usein hyodyntdd suoraan syntypaikalla tai muissa lahialueiden rakentamiskohteissa,
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suurelle osalle kaivumassoista ei ole osoittaa valitonta hyddyntamiskohdetta. Siten suuri osa
erityisesti teknisesti heikkolaatuisista ja vahéaisia haitta-ainepitoisuuksia sisaltavista ylijagdma-
maista sijoitetaan nykyisin maankaatopaikoille.

Monissa kaupungeissa maankaatopaikat ja kasittelyalueet sijaitsevat entistd kauempana
keskustoista ja muista taajamien rakentamiskohteista. Tama lisdd maa-ainesten kuljetusmat-
koja. Kuljetusmatkojen kasvaessa lisdantyvat seka likennemaarat etta niista aiheutuvat kus-
tannukset, ympéristopaéastot ja sosiaaliset haitat kuten ruuhkat ja onnettomuusriskit. Ylijaa-
mamaiden ja pilaantuneiden maa-ainesten korvaaminen maa-ainesten ottoalueilta tuodulla
neitseelliselld maa- ja kiviaineksella kuluttaa lisdksi uusiutumatonta luonnonvarantoa ja lisda
entisestaan kuljetusten maéraa ja niisté aiheutuvia haittoja.

Pilaantuneita maa-aineksia vastaanottavien noin 70 laitoksen ymparistdlupiin sisaltyy kapasi-
teettivarauksia laajalle kirjolle pilaantuneiden maa-ainesten kasittelymenetelmid, mutta niiden
kayttdé on ollut toistaiseksi vahaistd. Pohjaveden kunnostaminen rajoittuu usein pienimuotoi-
siin suojapumppauksiin, joiden puhdistusteho on heikko. Ympériston kannalta kestavampia
riskinhallintamenetelmid, kuten maaperan ja pohjaveden in situ - tai on site —puhdistus-
tekniikoita, on kaytetty lahinnd yksittaisissa hankkeissa. Esimerkiksi in situ -kunnostuksia
aloitetaan vuosittain vain 10-15 kohteessa ja lahinna oljylla pilaantuneilla alueilla (Séder-
strom ym. 2016).

Nykyinen maa-ainesten kaivamiseen ja loppusijoitukseen perustuva kunnostuskaytantd nou-
dattaa harvoin kestéavan kehityksen periaatteita eikd se edista kiertotalouden periaatteiden
toteutumista. Tavoitteena tuleekin olla pilaantuneiden maa-ainesten lajittelun, kasittelyn ja
hyotykayton lisddminen (kuva 4). Myds kunnostusmenetelmien tutkimus- ja kehittdmistoimin-
ta on ollut vahaista, eika uusien kestavien menetelmien kaupallinen tarjonta ja osaaminen ole
talla hetkelld riittavaa. Kehitysta tarvitaan siis koko toimintasektorilla.

| Raaka-aineiden ja
hyédyntamiskelpoisten
materiaalien talteenotto

*

Massojen
v hyédyntaminen
Kayttokelpoinen
maa-alue Maa-ainesten ja P Jite
l pohjaveden kasittely
Pilaantunut Maankayton Kunnostus-
maa-alue muutokset toimet

Riskinhallinta

Kuva 4. Pilaantuneiden maa-alueiden kiertotalousmalli.

11



Ymparistopolitilkan kehitystrendit ja hankkeen kytkeytyminen niihin

Pilaantuneiden alueiden riskinhallinta kytkeytyy moniin kansallisiin ja kansainvalisiin ymparis-
topolitikan kehitystrendeihin. Naista keskeisimpiad on kiertotalous, johon siséltyy mm. luon-
nonvara- ja jatepolitiikan, biotalouden, cleantechin, vihredn kasvun ja kestéavan kehityksen
tavoitteita. Naiden liséksi hanke on sidoksissa ennakoivaan ja kokonaisvaltaiseen alueiden-
kayton suunnitteluun.

EU:n komission joulukuussa 2015 julkaisema kiertotalouspaketti maéaritteli unionin suuntavii-
vat siirtymiselle talousjarjestelméén, joka perustuisi mahdollisimman suljettuihin materiaali-
kiertoihin, luonnonvarojen ja energian saastavaan ja tehokkaaseen kayttdon seka uusien
tydpaikkojen ja cleantech-liiketoiminnan luomiseen (COM, 2015). Kiertotaloudessa materiaali
ei pelkastaan kierra, vaan jokaisessa vaiheessa sita tarvittaessa parannetaan, jotta sen arvo
ei laske. Teollisissa symbiooseissa yhden jate on toisen raaka-aine, mika edistaé resurssite-
hokkuutta ja ennaltaehkéisee jatteen syntymistd. Toimivan kiertotalouden edellytyksenad on
jatteiksi luokiteltavien materiaali- ja ainevirtojen tunnistaminen ja naiden kierratyksen mahdol-
listaminen seka markkinoiden ja kysynnan luominen naille.

Kiertotalouden periaatteet soveltuvat suoraan pilaantuneiden alueiden riskinhallintatoimin-
taan, jonka materiaalitehokkuudessa on mahdollisuuksia merkittaviin parannuksiin. Kerran
kayttoon otettu neitseellinen luonnonvara, kuten maa-aines, on siten pidettéva mahdollisim-
man pitkdan talousjarjestelman kaytéssa. Tama vahentdda mm. massojen kuljetusten kasvi-
huonekaasupéaastoja ja seka loppusijoitettavan maa-ainesjatteen maara.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen paamaarana on edistad kestavien ja kiertotaloutta toteuttavien riskinhallintaratkai-
sujen osaamista, tarjontaa, kayttéonottoa ja kansainvalista vientid (kuva 5). Paamaaran saa-
vuttamiseksi hankkeessa keskityttiin seuraaviin kysymyksiin;

+ Miten ja milla tydkaluilla varmistetaan, etta yksittdisessad hankkeessa valitaan parhai-
ten tarkoitukseen soveltuvat ja kestavan kunnostuksen tavoitteita tukevat riskinhallin-
tamenetelmét?

+ Miten varmistetaan, etta pilaantuneita ja puhdistettuja maa-aineksia hyédynnetaan te-
hokkaasti joko kaivukohteessa tai sen lahialueilla?

+ Miten varmistetaan, ettd kaivettujen maa-ainesten kasittelyssd kaytetddn parasta
kayttokelpoista tekniikkaa, mika takaa kasittelyn koko elinkaaren aikaisen kestéavyy-
den?

+ Mitd uusia ohjauskeinoja tarvitaan ja miten nykyisid ohjauskeinoja tulee kehittéa kes-
tavien ja yhdenmukaisten ratkaisujen kayttéonoton ja kiertotaloustavoitteiden edistéa-
miseksi.
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* Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa kaytetédan kestavia ja kiertotaloutta
edistavia menetelmia.

Paamaara
J
~
* Otetaan kayttoon parhaat kayttokelpoiset tekniikat kunnostamisessa.
* Otetaan kayttdon ohjauskeinot, joilla tuetaan kiertotaloutta ja kestavaa
riskienhallintaa.
CCHTVEEeiEe © Lisataan riskinhallintamenetelmien osaamista, tarjontaa ja vientitoimintaa. )

« Arvioidaan kunnostusmenetelmien soveltuvuutta ja rajoitteita.

» Kootaan tietoa riskinhallintavaihtoehtojen kestavyyden arvioinnissa kaytetyistd menetelmista.

« Testataan kestévyyden arviointimenetelmié todellisissa kohteissa.

« Tunnistetaan olemassa olevien ohjauskeinojen muutostarpeita ja uusia ohjauskeinoja seka
arvioidaan niiden mahdollisuuksia edistéda kestavaa riskinhallintaa.

« Tunnistetaan mahdollisia vientituotteita ja -kohteita.

Kuva 5. Hankkeen tavoitteet koostuvat paamaarasta, kehitystavoitteista seka hankkeen valitto-
mista tavoitteista.

Tydssa perehdyttiin riskinhallinnan kestévyysarviointiin ja selvitettiin kestavyysarvioinnin peri-
aatteita ja soveltuvuutta ajatellen Suomen olosuhteita. Tahan liittyi erityisesti muutamien pi-
laantuneiden maa-alueiden kunnostushankkeiden kestavyyden arviointiin kaytettavissa olevi-
en tydkalujen testaus. Yhdessa alan toimijoiden kanssa tunnistettiin sek& ohjauskeinoja, joilla
pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintaratkaisuja voidaan suunnata kilpailukykyiseen
kiertotalouden suuntaan etté erityisosaamisalueita, joilla on mahdollista vauhdittaa suomalai-
sen cleantech-liiketoiminnan vientia pilaantuneiden alueiden toimintasektorilla.

Hankeen tavoitteena oli myds tukea hallitusohjelman kéarkihankkeisiin kuuluvien Pilaantunei-
den alueiden kunnostuksen ja maa-aineskierratyksen kokeiluohjelman ja valmisteilla olevan
maa-ainesjatteiden hyoddyntdmisesta koskevan valtioneuvoston asetuksen toimeenpanoa
sek& vuonna 2015 annetun Valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastra-
tegian taytantoonpanoa. Hankkeen tulokset julkaistaan joulukuussa 2016 avatulla Maapera-
kuntoon.fi -sivustolla, jolloin ne ovat vapaasti koko toimialan kaytettavissa.

1.3 Mitad on kestava riskinhallinta?

Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa ensisijaisena tavoitteena on varmistaa, etta
alueen maaperassa tai pohjavedessa olevista haitallisista aineista ei aiheudu merkittavaa
terveys- tai ymparistoriskia. Haitta-aineiden ymparistoon ja terveyteen kohdistuvat mahdolli-
set haitat tunnistetaan, maaritetddn ja kuvataan riskinarvioinnissa. Riskinarvioinnin perusteel-
la arvioidaan maa-alueen pilaantuneisuus ja puhdistustarve seka tarvittaessa maaritetdan
maaperan ja pohjaveden puhdistustavoitteet. Riskien vahentdmiseen tarvittavat riskinhallinta-
toimet toteutetaan tyypillisesti haitta-aineiden paastolahteisiin tai kulkeutumisreitteihin kohdis-
tuvilla kunnostustoimenpiteilla.

Kaytanndssa paatokseen riskinhallintaratkaisusta ja toimenpiteiden valinnasta vaikuttavat
monet sellaiset tekijat, joita haitta-aineisiin kohdistuvalla ympérist6- ja terveysriskinarvioinnilla
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ei voida tarkastella. Esimerkiksi alueen maankayttéa ja rakentamista koskevissa suunnitel-
missa paatoksia ohjaavat mm. arviot valittavien toimenpiteiden vaikutuksista alueen arvoon,
rakennettavuuteen tai muuhun jatkokayttddn. Toisaalta riskinhallintatoimilla kuten kunnostuk-
sella on aina my06s haitallisia vaikutuksia, jotka toiminnan suunnittelussa tulee minimoida. Eri
sidosryhmien nékemykset riskinhallinnan tavoitteista ja sen erilaisten toteutusvaihtoehtojen
vaikutuksista voivat lisdksi poiketa merkittavasti toisistaan.

Kestavalla riskinhallinnalla tarkoitetaan sellaista riskinhallintatoimien suunnittelua ja toteutus-
ta, jossa pyritadn maksimoimaan toiminnan kokonaishyddyt ottamalla mahdollisimman laaja-
alaisesti huomioon sen vaikutukset ymparistoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
talouteen (kuva 6). Riskinhallinnan kestavyyteen voidaan vaikuttaa seka kunnostusmenetel-
mien valinnalla yksittdisessd kohteessa ettd maankaytdn suunnittelun ja rakentamisen kei-
noin alueellisella tasolla. Mitd aikaisemmassa vaiheessa suunnitteluprosessia kestavan kehi-
tyksen periaatteet huomioidaan, sitd enemman on mahdollisuuksia vaikuttaa paatdoksente-
koon ja toiminnalla saavutettaviin hy6tyihin.

Ymparisto

Oikeuden-

mukainen L

Kestava

Toteuttamis- . s
Talous  ooinen  SoOsiaaliset

tekijat

Kuva 6. Kestavassa riskinhallinnassa ymparisto-, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset ovat
tasapainossa keskenaan (Ymparistoministerio, 2014).

Riskinhallinnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee varmistaa:

* |hmisen terveyden ja ympariston suojelu: Toimenpiteiden tulee aina johtaa riitta-
vaan terveys- ja ympaéristoériskien vdhenemaan. Riskien hyvéksyttavyys ja riittava ris-
kien vdhenema on toisaalta suhteutettava muihin kestavan kehityksen periaatteisiin
siten, etta paatoksenteko ja toteutus tukevat maa-alueiden ja resurssien tarkoituk-
senmukaista kayttda.

+ Kestavyyden moniulotteinen ja perusteltu tarkastelu: Hankkeen kokonaiskesta-
vyyden varmistaminen edellyttdd kestavyyden eri osatekijdiden johdonmukaista ja
toistettavaa tarkastelua, jossa otetaan huomioon kohteiden erityispiirteet. Paatokset ja
siihen vaikuttaneet tekijat dokumentoidaan selkeasti.

* Sidosryhmien osallistuminen paatoksentekoon: Kestavyyden toteutuminen hank-
keessa edellyttdd hankkeen tai alueen kannalta keskeisten sidosryhmien kuulemista
ja mahdollisuutta omien ndkemysten esittdmiseen. Hankkeelle olennaisten tietojen tu-
lee olla kaikkien saatavilla ja ymmarrettavdassa muodossa.
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» Hankkeen menetelmien huolellinen valinta, suunnittelu ja toteutus mahdollistavat
kestavan lopputuloksen, jossa hankkeen tuottamat hyddyt ylittavat haitat ja jossa tyo
suoritetaan turvallisesti niin sen toteuttajien kuin paikallisen yhteisén ja ymparistdon
osalta.

Kunnostusmenetelmien tekninen toteuttamiskelpoisuus ja soveltuvuus kohteeseen maéaritte-
levat pitkalti sen, minkalaisia kunnostusmenetelmia kohteessa on mahdollista kayttéda. Eri
kunnostusmenetelmien kestavyyttd kannattaa siten tarkastella vasta alustavan teknisen arvi-
oinnin jalkeen. Teknisen arvioinnin avulla saadaan tunnistettua mahdolliset kunnostusvaih-
toehdot, joihin kestavyysarvioinnissa keskitytdan. Osana kestavaa riskienhallintaa myés kun-
nostusmenetelmien teknisen arvioinnin tulee olla avoin ja perusteltu, jotta mahdollisesti kes-
tavia kunnostusratkaisuja ei rajata kestavyystarkastelun ulkopuolelle. (Ympéaristéministerio,
2014)
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2. KESTAVYYDEN ARVIOINTI

Pilaantuneiden maa-alueiden vaihtoehtoisia riskinhallintamenettelyja voidaan verrata kesta-
vyysarvioinnissa. Yksittédisessad kunnostushankkeessa arviointi keskittyy kunnostusmenetel-
mien etujen ja haittojen systemaattiseen vertailuun. Arvioinnin kautta pyritddn optimoimaan
kokonaisuuden kannalta kestévin lopputulos, joka vastaa riittavalla tavalla kaikkien sidosryh-
mien tarpeita. Lopullinen paatdés menetelmien valitsemiseksi on aina kompromissi eri tekijoi-
den ja ndkemysten valilla.

Riskinhallintaratkaisujen kestavyyden arviointi voi siséltyd myods alueellisen tason paatéksen-
tekoon osana alueiden kaytdn suunnittelua. Maaperan pilaantuneisuus voidaan huomioida
mm. suunniteltaessa tulevien toimintojen sijoittelua kunnostettavalle alueelle, silla erilaisilla
kayttotarkoituksilla on erilaiset vaatimukset maaperan puhtaudelle. Toisaalta kaavoituksella
voidaan ohjata mahdollisten pilaavien toimintojen sijoittamista jo pilaantuneille alueille luon-
nontilaisten alueiden sijaan. My6s tiedossa olevan rakentamisen ja oletettujen kunnostustoi-
mien yhteydessa syntyvien maa-ainesten vélivarastointi-, kasittely- ja hyédyntamismahdolli-
suudet voidaan arvioida ja suunnitella alueellisesti.

Kestavyyden arviointi tulee sisallyttdd paatoksentekoprosessiin mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jolloin se mahdollistaa riskinhallinnan suunnittelussa laajan menetelmavalikoiman,
antaa parhaat edellytykset luonnonvarojen kestéavélle kaytolle ja lisd& toiminnan kustannus-
tehokkuutta. Tarkeédné osana kestavyysarviointia on itse prosessi eli riskinhallintavaihtoehto-
jen vaikutusten jasennelty tarkastelu, joka tuottaa paatoksenteon tueksi tarvittavan tiedon
lapinakyvasti, perustellusti ja ymmarrettavasti. (Ymparistoministerio, 2014)

2.1 Kestavyyden indikaattorit ja osatekijat

Kestavyyden indikaattorilla kuvataan yhtad tunnusomaista vaikutusta, jota voidaan kayttaa
kunnostusmenetelmien tai alueellisten riskinhallintavaihtoehtojen vertailuun. Indikaattoreiden
tulee olla mitattavissa tai jollain muulla tavalla vertailtavissa, jotta kestavyysarviointi on mah-
dollista. Indikaattorit voidaan jakaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti kolmeen
osatekijaan; ympaéristd-, taloudellisiin sekd sosiaalisiin vaikutuksiin. Esimerkkeja PIMA-
kunnostushankkeisiin soveltuvista indikaattoreista on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kestavyyden osatekijat voidaan jakaa ymparist6-, sosiaalisiin ja taloudellisiin teki-
joihin (Bardos ym., 2009).

Ympéristo Sosiaaliset Taloudelliset

Vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja

; Suorat kustannukset ja hyod
turvallisuuteen Ja hyodyt

Vaikutukset ilmaan

Vaikutukset maaperaan Eettisyys ja oikeudenmukaisuus Epésuorat kustannukset ja hyodyt

Vaikutukset naapurustoihin ja alueel-

Vaikutukset veteen Tyoéllistaminen ja padoman kasvu

lisesti
. . Yhteison osallistaminen ja .
Vaikutukset ekologiaan ) Omavaraisuus
tyytyvaisyys
Luonnonvarojen kaytto ja jatteiden Yhdenmukaisuus poliittisten AP TR
) ytoja) o P Elinika ja projektin riskit
tuotto tavoitteiden kanssa
Vaikutukset maisemaan ja muu w . IR
. Epéavarmuus ja luotettavuus Projektin joustavuus
héiritsevyys
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Ymparistovaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida kestavan kehityksen mukaisesti vaikutuk-
set veteen, ilmaan, maaperaéan seké alueen ekologiaan. Energian ja luonnonvarojen kaytto,
materiaalien hyotykayttd seka alueen jalkihoitotarpeet kuuluvat myds ymparistévaikutuksiin ja
niitd mittaaviin indikaattoreihin. Ympaéristovaikutuksia voidaan usein mitata laskennallisilla
indikaattoreilla, jotka kuvaavat esimerkiksi energian kulutusta, paéastéja ja luonnonvarojen
kayttoa. (Ymparistoministerio, 2014)

Sosiaalisiin vaikutuksiin luetaan erilaiset ihmisten hyvinvointiin ja elinoloihin liittyvat vaikutuk-
set. Naita vaikutuksia ovat muun muassa ihmisten terveys ja turvallisuus seka viihtyvyyteen
vaikuttavat tekijat, kuten melu, hajuhaitat seka alueen kayttdomahdollisuuksien heikentyminen
(Harclerode ym., 2015). Sosiaalisten vaikutusten indikaattorit ovat usein laadullisia, koska
niitd on vaikea mitata suoraan.

Kunnostushankkeen taloudellisiin vaikutuksiin lukeutuvat hankkeen suorat ja epasuorat kus-
tannukset ja taloudelliset hyddyt. Suoria kustannuksia ovat kunnostuksesta aiheutuvat kus-
tannukset, kuten hankkeen suunnittelun, toteutuksen sek& monitoroinnin kustannukset. Muita
kustannuksia voivat olla epésuorat kustannukset, jotka liittyvat esimerkiksi terveysriskeihin
seké alueen heikentyneisiin kayttomahdollisuuksiin (Séderqgvist ym., 2015). Alueen omistajan
nakokulmasta taloudellisia hyotyja ovat alueen kayton kasvu seka kiinteistén arvon nousu.
Muita laajempia yhteyskunnallisia hyotyja ovat ymparistén laadun yleinen paraneminen ja
[&hialueiden arvon nousu. Taloudellisia vaikutuksia voidaan mitata muun muassa kustannus-
hyoty-analyysilld, jossa kustannuksien ja rahalliseen arvoon muutettujen hyotyjen avulla maa-
ritetddn koko hankkeen nettohyéty (Lavee ym., 2012).

Alueellisen tason indikaattoreita tutkittin Suomen ymparistokeskuksen PIMA-kunnostusten
alueellista ekotehokkuutta kéasitelleessa PIRRE2-hankkeessa. Selvityksen tuloksena annettiin
ehdotuksia kestavyyden mittaamisen indikaattoreiksi aluetasolla (taulukko 2). Nama indikaat-
torit kuvaavat aluetason ymparistdvaikutusten ja materiaalivirtojen liséksi eri alueiden vertail-
tavuutta helpottavia taustatekijoitd kuten kokonaispinta-alaa, keskivakilukua ja vaestontiheyt-
ta. Esitettyjen indikaattorien lisdksi tulee alueellista kestavyytta arvioitaessa huomioida sosi-
aaliset vaikutukset, joiden mittaaminen on kuitenkin usein haastavaa (Sorvari ym., 2009).
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Taulukko 2. Aluetason kestavyyden mittaamiseen kaytettavia mittareita (Nerg, 2008 ja Sorvari

ym., 2009).

Tekija Mittari

Alueen kokonaispinta-ala km?
Keskivékiluku Asukasta
Véaestontiheys Asukasta/km?
Kunnostettujen kohteiden lukumaara Ikm/vuosi

Kéaytetyt puhdistusmenetelmat

Kunnostus paikalla
ml. pohjaveden kasittely

Poiskuljetetun pilaantuneen maa-aineksen ko-
konaismaara

Poiskuljetettujen maa-ainesten haitta-aineet
Poiskuljetettujen maa-ainesten haitta-aineiden
pitoisuudet

Pilaantuneisuuden toimialat

Neitseellisen puhtaan tayttémaa-aineksen tarve

Suhteelliset osuudet (% tai sanallisesti)

Ikm/vuosi

t/a tai t/alueen asukas
Pilaantuneiden maa-ainesten maarat haitta-
aineittain (t)

Luokiteltuina esim. kynnys- ja ohjearvojen
(VNA 214/2007) mukaan (t)

Kaatopaikka, ampumarata, tayttdalue jne.

t/a tai kg/alueen asukas

Keskikuljetusmatka haitta-ainepitoisuuksien

Kuljetusmatka mukaan (km)

limastonmuutos t CO?/a (kaivun ja kuljetusten paastot)

Vedenkulutus Pumpattu vesimaara (m3)

Taloudellinen mittari Kustannukset/kunnostettu maa-aines

2.2 Kestavyyden arviointimenetelmat

Kunnostushankkeiden kestavyysarviointiin on kehitetty erilaisia menetelmia ja tytkaluja. Kes-
tavyysarviointiin kehitetyt tydkalut voivat olla laskennallisia tai laadulliseen arviointiin perustu-
via. Yksinkertaisissa laadullisissa menetelmissa indikaattorin merkittavyytta arvioidaan koh-
dekohtaisesti joko sanallisesti tai indikaattoreita pisteyttamalla. Monimutkaisempien lasken-
nallisten menetelmien tai esimerkiksi yhteiskuntatieteellisten menetelmien kayttd vaatii usein
erityisosaamista, jota ei valttdmatta ole saatavilla tyypillisissd kunnostushankkeissa.
(Ympaéristoministerio, 2014). Laskennallisiin menetelmiin perustuvat kestavyysarviointimenet-
telyt ovat PIMA-sektorilla viela kehitteilla niin Suomessa kuin kansainvalisesti.

Laadulliset menetelmat

Paatoksenteon kannalta riittavat tiedot kunnostushankkeesta voidaan tuottaa usein laadullisil-
la menetelmilla (Ymparistoministerid, 2014). Hankkeen eri sidosryhmien osallistaminen ja
nakemysten kuuleminen on laadullisessa arvioinnissa olennaisessa roolissa. Siten arvioin-
nissa tulevat huomioiduksi laajasti hankkeen kannalta olennaiset nakdkulmat eik& ainoastaan
yhden arvioijan mielipide.

Laadullisilla kestavyyden arviointitydkaluilla voidaan verrata kunnostusmenetelmid muun
muassa sanallisesti tai erilaisilla pisteytysmenetelmilla. Tyokalut voivat olla esimerkiksi tau-
lukko- tai kaaviomuodossa. Pisteytys voidaan tehda kayttamalla erilaisia asteikkoja esimer-
kiksi yhdesta kymmeneen tai kylld/ei - vaihtoehtoja (NICOLE, 2012). Haasteena pisteytysme-
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netelmissa ovat arvioijien erilaiset nakemykset tietysta indikaattorista ja sen merkityksesta.
Esimerkiksi yhden arvioijan antama pisteytys 9/10 voi olla toisen arvioijan nakdkulmasta 6/10.
Arviointi voidaan suorittaa my6s asettamalla vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen. Tall6in
erilaisista tulkinnoista johtuvat erot ovat véhaisempid. Téllaisessa arvioinnissa merkittdvana
rajoitteena on kuitenkin se, etté vaihtoehtojen valilla olevien erojen suuruudet eivat kay ilmi.
Kahden vaihtoehdon vélinen ero voi olla todellisuudessa esimerkiksi 10 % tai 100 %, mutta
paremmuusjarjestykseen perustuvassa arvioinnissa tatd eroa ei pystytd maarittamaan.
(SURF UK, 2010)

Kaytossa olevia laadullisia ty6kaluja ovat muun muassa Green remediation evaluation tool —
taulukot (GREM), Metrics toolbox — tydkalu seka Greener Cleanups- taulukko (DTSC, 2009;
Butler ym., 2011; Anonyymi, 2016).

Monikriteerianalyysi

Monikriteerianalyysiin perustuvia menetelmia ja tyokaluja on kaytetty seka laadulliseen etta
laskennalliseen kestavyysarviointiin. Monikriteerianalyysi on paatoksenteon tueksi kehitetty
analyysi, jossa tarkastellaan useampaa paatbksenteon kannalta merkittavaa kriteerid. Ana-
lyysissd maaritetdan tunnistettujen vaikutusten suuruudet sekd merkittavyydet hankkeen
kannalta. Sen jalkeen voidaan yhdistaa eri kestavyystekijoiden vaikutukset kokonaiskestéa-
vyytta ilmaisevaan arvioon. (NICOLE, 2012)

Monikriteerianalyysid on kaytetty muun muassa Sustainable Choise of Remediation (SCO-
RE) —ty0kalussa, jossa verrataan eri kunnostusvaihtoehtojen kestévyyttéd kunnostuskohtees-
sa (Rosén ym., 2015). Volchko ym. (2014) tutkivat maaperdan ominaisuuksien vaikutusta
kunnostusmenetelmien valintaan soveltaen monikriteerianalyysid. Menetelméa kaytettiin
maaperan ekologisten toimintojen seka ekosysteemiin vaikuttavien tekijéiden analysointiin eri
kunnostusvaihtoehdoissa. SYKE:n koordinoimassa PIRRE-hankkeessa kehitettiin monikritee-
rianalyysin perustuva Excel-pohjainen laskentatyokalu PIRTU, jossa kunnostusmenetelmia
verrataan kvantitatiivisesti eri kestavyyden® osatekijéiden suhteen (Sorvari & Seppala, 2010).

Elinkaarianalyysi

Elinkaarianalyysin periaatteita on hyddynnetty useissa laskennallisissa arviointitydkaluissa
kunnostushankkeiden ymparistbvaikutusten arvioinnissa. Elinkaarianalyysia voidaan kayttaa
maaritettdessa kestavinta kunnostusvaihtoehtoa, jolla minimoidaan ymparistévaikutukset tai
optimoitaessa jo valitun kunnostusmenetelman ymparistdvaikutuksia koko hankkeen elinkaa-
ren ajalta. Analyysi koostuu tavoitteiden maarittelystd, inventaarioanalyysistd, vaikutusten
arvioinnista seka tulosten tulkinnasta (kuva 7). Inventaarioanalyysissa kerataén tarvittavia
tietoja ja maaritetddn laskennallisesti vaikutusten suuruus. Vaikutusten arvioinnissa arvioi-
daan maéaritettyja vaikutuksia ja niiden merkittavyyttd kohteelle. Tulosten tulkinnassa laadi-
taan paatoksentekoon suosituksia muissa vaiheissa saatujen tulosten perusteella. (ISO
14040, 2006)

! Vaikka PIRRE-hankkeessa (Pilaantuneen maaperan ja pohjaveden riskinhallinnan ekotehokkuus) kehitetty PIRTU-tyokalu keskittyy ekotehokkuusarvioin-
tiin niin se siséltaa kaikki kestavyyden osatekijat, silla ekotehokkuus ymmarrettiin hankkeessa laajana kasitteena (Sorvari ym., 2009).
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Kuva 7. Elinkaarianalyysin tydvaiheita ovat tavoitteiden ja soveltamisalan maaritys, ymparisto-
vaikutusten maarittaminen (inventaarionanalyysi) ja vaikutusten arviointi (ISO 14040, 2006).

Elinkaarianalyysi perustuu rajatun systeemin ymparistbvaikutusten maarittdmiseen muun
muassa kayttden energian kaytén parametreja ja paastotietoja. PIMA-kunnostushankkeiden
kestavyysarvioinnin kannalta analyysin heikkous on se, etta vaikutukset kattavat harvoin ta-
loudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Analyysin tarkastelut perustuvat erityisesti luonnonvaro-
jen ja energiankayton ymparistovaikutuksiin sekd muihin globaalisti tai alueellisesti merkitta-
viin vaikutuksiin. Analyysilla ei siten pyrita arvioimaan kunnostuksen paikallisia vaikutuksia
kuten altistumista, jotka ovat usein PIMA-hankkeissa merkittavimmassa roolissa.

Jalanjalkianalyysit

Kunnostushankkeen kestavyytta voidaan arvioida erilaisilla jalanjalkianalyyseilla. Naista mer-
kittdvimpid on hiilijalanjélki, joka kuvaa toiminnan suoria ja epasuoria hiilidioksidipaastsja (kg
CO,) sen elinkaaren ajalta. Hiilijalanjaljen maarittdmisessa otetaan huomioon kunnostusme-
netelman kaytosta aiheutuvat suorat hiilidioksidipaastot ja kunnostusalueen ulkopuoliset epa-
suorat hiilidioksidipaastot esimerkiksi kaivettujen pilaantuneiden maa-ainesten kasittelyalueil-
la. Laskelmissa otetaan yleensa huomioon myds muita kasvihuonekaasuja, kuten metaani.
(Galli ym., 2012)

Vesijalanjalki ilmaisee kuluttajien, valmistajien tai toiminnan suoraa ja epasuoraa vedenkayt-
t6d. Muita ymparistotekijoihin vaikuttavia jalanjalkimittareita ovat muun muassa energiajalan-
jalki, paastoja mittaava jalanjalki seka typpi - ja fosforijalanjaljet. Sosiaalisia ja taloudellisia
vaikutuksia huomioon ottavia jalanjalkianalyysejd ovat muun muassa taloudellinen jalanjalki
seka ekologinen jalanjalki ja selkareppu. (Cugek ym., 2012)

PIMA-hankkeissa jalanjalkianalyyseja on kéaytetty enimméakseen ympéaristdvaikutusten arvi-
ointiin (Harclerode, 2015 ). Esimerkiksi CO, calculator —tyokalun avulla voidaan maarittaa eri
kunnostusmenetelmien hiilijalanjalkia (Beames ym., 2014). SiteWise-ohjelmassa perustana
on ekologinen jalanjalkianalyysi (Batelle, 2013). Jalanjalkianalyysit keskittyvéat usein tiettyyn
laaja-alaiseen vaikutukseen kuten kasvihuonekaasupaastoihin, jolloin arviointi ei anna riitta-
vaa kokonaiskuvaa toiminnan kestavyydesta esimerkiksi PIMA-hankkeissa merkittavien pai-
kallisten vaikutusten jaddessa huomiotta. (Harclerode ym., 2015)
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Arviointitydkalut

EU-alueella ja Yhdysvalloissa on kehitetty useita erilaisia tydkaluja kestavyysarviointiin (tau-
lukko 3). Naistd monia tyokaluja on sovellettu myds PIMA-kunnostushankkeissa. Naissa
hankkeissa tytkalut antavat harvoin suoria vastauksia kestavimman kunnostusmenetelméan
valintaan, mutta ne soveltuvat hyvin merkittéavien indikaattorien tunnistamiseen ja kunnos-
tusmenetelmien vertailuun. Siten tydkalut tukevat paatdksentekoa muun muassa tehtyjen
valintojen perusteluissa seka paatdéksentekoprosessin dokumentoinnissa. Yksinkertaisemmat
laadulliset menetelmét soveltuvat pienempiin kohteisiin sek& alustavaan arviointiin (Beames
ym., 2014). Laskennalliset menetelmét taas soveltuvat yksityiskohtaisempaan analyysiin,
joskin tarvittava tiedon maara saattaa olla suuri ja analyysin tekeminen vaatii kohtuullisen
maaran resursseja. Laajemmilla arvioinneilla kunnostusmenetelmien vélille saavutetaan ero-
ja, joita ei yksinkertaisemmilla menetelmilla pystytd tunnistamaan (Smith et al, 2013). Koh-
teelle sopivien indikaattorien valinta on tdrkeda kunnostushankkeen kestavyyden arvioimi-
seksi. (Cappuyns, 2013)

Taulukko 3. Kestavyyden arviointiin soveltuvia tytkaluja

Kestavyyden osatekijat
Lahestymistapa Lahde
Ympaéristd Sosiaaliset Taloudelliset

Tyokalun nimi

GREM Laadullinen analyysi X X X (DTSC, 2009)

Metrics toolbox
Greener Cleanups

SiteWise

CO; calculator

Laadullinen analyysi
Laadullinen analyysi

Jalanjalkianalyysi

Hiilijalanjalkianalyysi

(Butler ym., 2011)
(Anonyymi, 2016)
(Batelle, 2013)

(Beames ym., 2014)

SEFA Elinkaarianalyysi X - - (EPA, 2012)

SimaPro Elinkaarianalyysi X X X (Maco ym., 2013)

PIRTU gzmg}‘;gzﬁgigm iSi X X X (Sorvari & Seppald, 2010)
GoldSET Monikriteerianalyysi X X X (Beames ym., 2014)
SCORE Monikriteerianalyysi X X X (Rosén ym., 2015)

SRT Elinkaarianalyysi X X X (Maco ym., 2013)

REC g%ﬂ#&ggﬁgﬁgmf' X X X (Cappuyns, 2013)
DESYRE Monikriteerianalyysi X X X (Carlon ym., 2007)
DARTS Monikriteerianalyysi X X X (Onwubuya ym., 2009)

21



2.3 Kestavyyden arviointityokalujen testaus

Tassa hankkeessa testattiin kahta monikriteerianalyysiin perustuvaa arviointityékalua, Gold-
SET ja PIRTU neljassa PIMA-hankkeessa. Tyokalut valittiin niiden saatavuuden ja soveltu-
vuuden perusteella. Tavoitteena oli kartoittaa arviointimenetelmien kayttékelpoisuutta, rajoit-
teita ja kehitystarpeita ajatellen Suomen olosuhteita. Tarkasteltaviksi kunnostuskohteiksi valit-
tiin huoltoasema, ampumarata, saha ja kauppapuutarha. Valintaperusteina olivat kohteiden
erilaiset haitta-aineet ja maankayttomuodot sek& kohteiden tietojen saatavuus. Kohteista
saatiin tietoja PIRRE-hankkeessa tehdyista laskelmista ja huoltoasemakohteen osalta JAS-
KA-hankkeesta.

Molemmat tydkalut ovat laskennallisia tydkaluja, joissa verrataan kunnostusvaihtoehtojen
ymparistod-, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Ymparistévaikutuksista arvioitiin mm. kun-
nostusmenetelmien energian kulutusta, kasvihuonekaasupaastoja seka jatteen maaraa, ve-
den kulutusta ja ekologisia vaikutuksia. Taloudelliset vaikutukset rajattiin kunnostushankkei-
den arvioituihin kokonaiskustannuksiin. Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin laadullisesti. Gold-
SET-ohjelmassa arvioitiin lisdksi teknisista tekijoistd aiheutuvia vaikutuksia laadullisilla indi-
kaattoreilla. PIRTU-ohjelma puolestaan sisaltda Riskit-osion, jossa arvioidaan laskennallisesti
kunnostusmenetelmien terveys- ja ekologisten riskien véhenemaa, mitd GoldSET-ohjelma ei
sisalla.

GoldSET —ohjelmassa laskentatulokset eri osatekijoiden vélisistéa suhteista ilmoitetaan pro-
sentteina sek& kuvaajana (kuva 8). Eri osatekijoiden tulokset maaéritettiin painotettuna kes-
kiarvona osa-alueen kaikkien indikaattorien tuloksista. PIRTU-ohjelmassa tulokset esitetdan
jokaiselle kestdvyyden osatekijélle erikseen seka kokonaiskestavyytta ilmaisevilla hyvyyslu-
vuilla jokaiselle vertailtavalle kunnostusmenetelmalle.

Tehostettu bicloginen Massan kaivuu ja Tehostettu bicloginen
puhdistus kaatopaikkasijoitus kunnostus ja massan kaivuu

Environmental 88% Environmental 22% Environmental 5%
Social BE6% Social 80% Social 64%
Economic 83% Economic 0% Economic 93%

‘ Technical 59% | Technical 87% ‘ Technical 73%

ENV ENV ENV

socC

sSOC soC

TEC TEC

Kuva 8. Esimerkki GoldSET-tytkalulla tehdyn kestdvyysarvioinnin tuloksista, jotka esitetaan
jokaiselle kunnostusmenetelmaélle eri kestavyyden osatekijéiden suhteellisina osuuksina (Gol-
der Associates, 2016)

Sekd GoldSET- ettd PIRTU-ohjelma siséltavat laajoja laskennallisia osioita, joten niiden kayt-
t6 vaatii perehtymistad laskentaperiaatteisiin seké teknista tietdmysta vertailtavista kunnos-
tusmenetelmista. Testauksen perusteella koettiin, etta tydkalujen kaytolla ei valttamatta saa-
vuteta pienissd kohteissa merkittdvia hyotyja suhteessa arviointien vaatimaan tyomaaraan.
Naisséa tieto kunnostusvaihtoehtojen kestavyydesta voidaan saavuttaa yksinkertaisemmilla
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menetelmilld, joissa vaikutukset kaydaan esimerkiksi sanallisesti 1api. Testatut ohjelmat voi-
vat soveltua laajempiin monimutkaisiin kohteisiin, joissa esimerkiksi kokeillaan uusia kunnos-
tusmenetelmia. Talldin tyokalujen kaytolla voidaan saada vertailukelpoista tietoa kunnostus-
menetelmista ja niiden vaikutuksista.

Molemmista testatuista tydkaluista puuttui herkkyystarkastelu, jolla voidaan maarittda loppu-
tuloksen epavarmuutta. Kestavyysarvioinnit ovat usein subjektiivisia etenkin silloin, kun arvi-
oidaan vaikeasti mitattavia parametreja, kuten sosiaalisia vaikutuksia. Herkkyystarkastelun
avulla voidaan nahda eri kestavyyden osatekijoiden ja indikaattoreiden seka niiden painotus-
ten vaikutukset lopputulokseen, mikd on olennaista arvioinnin objektiivisuuden kannalta.
Myds laadullisia osatekijoitd arvioitaessa tulee hahmottaa pisteytyksien vaikutukset lopputu-
lokseen. Herkkyystarkasteluun soveltuvat erilaiset tilastolliset menetelmaét.

Arviointitydkalujen testauksen yhteydessa huomattiin, etta eri sidosryhmien osallistaminen
kestavyysarviointiin ja paatdksentekoon on olennainen osa arviointia. On tarkeaa, etta arvi-
oinnissa kuullaan suunnittelijoiden ja viranomaisten lisaksi myds muita kunnostushankkee-
seen osallistuvia ja kunnostettavan alueen vaikutuspiirissa olevia tahoja. Tama liséa arvioin-
nin objektiivisuutta etenkin laadullisten parametrien osalta. Eri sidosryhmien nékemykset
voivat erota merkittavasti toisistaan, mika saattaa ilmeté kunnostushankkeen tekijoiden erilai-
sissa painotuksissa. Toiset saattavat kokea kustannukset paatbksenteossa merkittavaksi
tekijaksi, joillekin taas sosiaaliset vaikutukset voivat olla naita tarkeampia.

Kestavyysarviointia suoritettaessa tulee huomioida kohteessa merkittavat negatiiviset ja posi-
tiiviset vaikutukset kaikilta kolmelta kestdvyyden osa-alueelta. GoldSET-ohjelman testauk-
sessa todettiin, etta suurta indikaattorijoukkoa kaytettdessa etenkin mahdolliset vaikutusten
kertautumiset aiheuttivat haasteita. Indikaattorien minimoimiseksi on tarkeaa, ettd ne ovat
yksiselitteisia ja, etta arviointi tapahtuu oikeasta nadkdkulmasta. Esimerkiksi arvioitaessa ta-
loudellista epavarmuutta tulee arviointi suorittaa taloudellisesta nakdkulmasta eika esimerkik-
si teknisesta nakokulmasta. On myos olennaista tiedostaa, etta yksi vaikutus voi jakaantua
useammalle indikaattorille.

2.4 Kestavyysarvioinnin jatkokehitystyd Suomessa

Yksittaisessa PIMA-kohteessa kestavyysarviointi kasittdéd yleensa vaihtoehtoisten kunnos-
tusmenetelmien systemaattisen vertailun. Arviointi tulee suorittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jolloin eri vaihtoehdot ovat todellisia ja toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Usein
kiireiset aikataulut estavat pitkakestoisen, paikanpaalla tapahtuvan maa-ainesten kasittelyn.
Arvioinnilla voidaan tuoda esiin se, ettd kestavéat ratkaisut ovat usein myos kustannustehok-
kaita. Saastoja syntyy mm. maa-ainesten turvallisen hydtykayton ja kierrattamisen kautta.
Tarkeassa osassa on koko arviointiprosessi ja sita kautta saadut perustellut tulokset ja niiden
lapindkyva dokumentointi.

Eri sidosryhmien nakemykset kestavyysarviointiin

Hankkeen osana jarjestettiin tydpaja (lite 1), jossa pohdittiin kestavyysarviointia kunnostus-
hankkeiden sidosryhmien nakdkulmasta. TyOpajaan osallistui asiantuntijoita eri sidosryhmis-
t&, kuten kunnostuksia suunnittelevien yritysten edustajia, kunnostusten tilaajia, viranomaisia
seka tutkimuslaitosten ja hallinnon edustajia. Yleisnakemys oli, ettd kestavyysarviointia teh-
daan monissa hankkeissa joko sanallisesti tai kirjallisesti laadullisin kuvauksin, mutta valtta-
matta ei huomioida kaikkia osatekijoita jarjestelmallisesti.
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Kunnostusten tilaajien nakdkulmasta kestavyysarviointi voi mahdollistaa eri ndkemysten ja
mielipiteiden jarjestelméalliset perustelut ja havainnollistamisen. Kestavyysarviointiin kehitetty-
ja tydkaluja ei ole kuitenkaan kaytetty naihin tarkoituksiin. Tilaajien toimeksiannoissa vaaditut
kestavyysarvioinnit ovat liittyneet lahinn& hankkeiden priorisointeihin. Merkittdvimmaksi puut-
teeksi koettiin tehtyjen arviointien ja paatdsten dokumentointi. Nykyistd paremmalla doku-
mentoinnilla olisi saavutettavissa mm. laajempi hyvaksynta toteutettaville riskinhallintatoimille.

Talla hetkella erillisten kestavyysarviointien teettdminen ei ole vakiintunut kaytanté eika niille
ole ollut kysyntéd. Kunnostusten suunnittelijoiden ndkdkulmasta kestavyysarviointien tekemi-
nen on osaltaan resurssikysymys. Jotta arviointien tekeminen saataisiin vakiintuneeksi kay-
tannoksi kunnostusten suunnitteluun, on niille oltava tilaajien taholta kysyntda. Myos viran-
omaisvaatimukset voivat synnyttaa taman kysynnan.

Kaikissa kohteissa ei ole tarkoituksenmukaista edellyttda laajaa arviointia. Kaiken kaikkiaan
olisi tarke&a saada viranomaiset mukaan koko arviointiprosessiin jo prosessin alkuvaiheessa,
eikd ainoastaan sen loppuvaiheessa kunnostussuunnitelman arvioijan roolissa.

Kestavyyden arviointitydkalujen kehitystarpeet

Tassa hankkeessa tutkittin Suomen oloihin soveltuvia kestavyyden arviointitydkaluja, joilla
verrattiin kohdekohtaisesti riskinhallintamenetelmia ja niiden kestavyytta. Seuraavia kehitys-
tarpeita ilmeni liittyen tyokaluihin;

» Toistaiseksi arviointitydkalujen saatavuus on rajoitettua. Suurin osa ohjelmista ja tyo-
kaluista on kehitetty tutkimushankkeissa eik& ole tietoa, kayttavatko tutkimuslaitosten
ulkopuoliset tahot kuten kunnostusten suunnittelijat ja viranomaiset niita.

+ Tyobkalujen tulee olla kaytettavyydeltdan yksiselitteisia ja selkeitd, jotta ne otetaan laa-
jemmin kayttéon ja jotta tuloksia voidaan kayttaa paatoksenteon tukena.

* Ympéristohallinnon julkaisemassa Pilaantuneen maa-alueen riskinarviointi ja kestava
riskinhallinta - oppaassa on annettu kestavaa riskinhallintaa ja kunnostusta edistavia
suosituksia. On tarkeda varmistaa, ettd arviointitydkalut ja niissa kaytettavat indikaat-
torit ovat linjassa suositusten kanssa.

* Pienisséa kohteissa monimutkaisten laskennallisten tytkalujen kaytto voi olla liian ty6-
lasta suhteessa arvioinnilla saavutettaviin hyoétyihin. Pienille kohteille soveltuville yk-
sinkertaisemmille tyokaluille olisi tarvetta. Tytkalut voisivat olla esimerkiksi muistilisto-
ja tai taulukoita, joiden avulla kdaydaan lapi kunnostushankkeen keskeisimmat vaiku-
tukset.

+ Kehitetyt tydkalut on usein suunnattu erityisesti kunnostusten suunnittelijoille. Etenkin
tilaajien kayttdodn olisi tarvetta saada yksinkertaisia vertailevia arviointityokaluja, joiden
avulla he pystyisiviat saamaan kuvan kunnostusvaihtoehdoista ja niiden kestévyydes-
ta.

» Tyokaluja olisi tuotava esille, jotta mahdolliset kayttajat Ioytavat ne. Tarkedd on myos
korostaa arviointitydkalujen kaytolla saavutettavia konkreettisia hyotyja.
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3. OHJAUSKEINOJEN MAHDOLLISUUDET EDISTAA
KESTAVAA RISKINHALLINTAA

3.1 Ohjauskeinoilla kohti tavoitteita

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan yleisesti niitd valineitd, keinoja ja tekniikoita, joita julkinen valta
voi kayttaa pyrkiessaan toteuttamaan politiikan tavoitteita ja joilla se ohjaa ja kannustaa toi-
mintaa haluttuun suuntaan (Howlett & Ramesh 1993). Ohjauskeinoja on perinteisesti luokitel-
tu hallinnollisiin, taloudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin seké vapaaehtoisiin sopimuk-
siin.

Hallinnollisilla ohjauskeinoilla tarkoitetaan saantelya, erilaisia lainséadantéon perustuvia oh-
jeita, maarayksia, rajoituksia ja kieltoja. Naitéa ovat pilaantuneiden maa-alueiden osalta esi-
merkiksi maaperén pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointia koskevan valtioneuvos-
ton asetus (214/2007) kynnys- ja ohjearvoineen seka asetusta selventava ja tarkentava ym-
paristéministerion ohje (Ympaéristohallinnon ohjeita 6/2014). Saantelyyn kuuluvat myds hallin-
nolliset menettelyt, kuten ilmoitus- ja lupamenettelyt seka toimintaa saéantelevat menettelyta-
paohjeet. Toimintaa ohjaavat myds strategiat, ohjelmat ja muut politikan tavoitteet. Valtakun-
nallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategia julkaistiin vuonna 2015 (Suo-
men ymparistd 10/2015) ja siind maaritelladn kestava riskinhallinta ja toimenpiteitd sen to-
teuttamiseksi.

Ymparistopoliittiset taloudelliset ohjauskeinot voidaan puolestaan jakaa neljgdn ryhmaan:
ymparistbverot ja -maksut, rahoitusjarjestelmat ja -tuet, paastdokauppa sekd palautus-
panttijarjestelmat. Taloudellisista ohjauskeinoista kaytetdadn myods nimitystd markkinaperus-
teiset ohjauskeinot (marked based instruments, MBIs), silla niiden tavoitteena on siséistaa
kulutuksen tai tuotannon aiheuttamien haitallisten ulkoisvaikutusten kustannukset toiminnan-
harjoittajan kokonaiskustannuksiin. Talla pyritddn siihen, ettd hinnat heijastaisivat paremmin
toiminnan tai tuotteen todellisia kustannuksia yhteiskunnalle. Muuttamalla eri tuotteiden ja
toimintojen suhteellisia hintoja, taloudellisilla ohjauskeinoilla kannustetaan kestéviin valintoi-
hin ja toimintatapoihin. Taloudellisten ohjauskeinojen teoreettisena etuna pidetdan ymparisto-
tavoitteiden saavuttamista kustannustehokkaammin kuin muilla, erityisesti hallinnollisilla oh-
jauskeinoilla. Talla perustellaan myds yleisesti lainvalmistelutdissa ja selvityksissa taloudellis-
ten ohjauskeinojen, kuten ymparistoverojen, kayttdonottoa.

Informatiivisia ohjauskeinoja ovat koulutus, viestintéa ja neuvonta mukaan lukien ymparisto-
merkit sek& ympariston tilan seuranta ja tutkimus. Informatiivisia ohjauskeinoja tarvitaan |&-
hes kaikkien muiden ohjauskeinojen tueksi, silld ilman viestintaa tai koulutusta ei valttamatta
saavuteta tavoiteltavia kayttaytymisen muutoksia. Ymparistdn tilan seuranta ja erilaiset tieto-
jarjestelmét ovat olennaisia tietol&hteitd, jotta toimintaa voidaan suunnata ympariston kannal-
ta tarkoituksenmukaisesti. Maaperan tilan -tietojarjestelmé on keskeisin tietoperusta pilaantu-
neiden maa-alueiden kohteista ja niiden laadusta. Sen tietojen perusteella esimerkiksi priori-
soidaan Valtakunnallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman kohteita. Vapaaehtoiset ohjauskei-
not tarkoittavat toimialan ja toimijoiden omaehtoisia sopimuksia ja kéyténtdja, kuten esimer-
kiksi ympéristojohtamisjarjestelmia ja energiansaastdohjelmia.
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Taloudellisten, informatiivisten ja vapaaehtoisten ohjauskeinojen kayttédnotto on kasvanut
voimakkaasti 1990-luvulta lahtien, ja ne ovat tdydenténeet ja osittain korvanneet perinteista
hallinnollista ohjausta. Saantely luo kuitenkin selkeét rajat ja ohjaa toimintaa haluttuun suun-
taa. Tarkeaa olisikin 16ytéda keinoja, joilla olemassa oleva sdantely saadaan toimeenpantua
mahdollisimman hyvin kaytannén toiminnassa. Saantely edellyttdd usein vaikuttavuuden
tehostamiseksi vuorovaikutusta, viestintdd ja koulutusta, jotta toimintakaytantéja saadaan
muutettua.

Ohjauskeinojen luokittelu on karkea ja kuvaa lahinna pé&éasiallista vaikutusmekanismia tai
normipohjaa. Usein on kyse jatkumosta, esimerkiksi hallinnollisesta informatiivisiin ohjauskei-
noihin siirryttdessa normien velvoittavuus vahenee kunnes on kyse ei-velvoittavasta informa-
tiivisesta ohjauksesta. Valtakunnalliset strategiat, ohjelmat, tiekartat ja muut suunnitelmat
kuuluvat tdméan jatkumon keskivaiheille, silla ne eivat sisalla tiukasti velvoittavia maarayksia,
mutta ovat tarkeitd valtiovallan antamia asiakirjoja toiminnan suuntaamiseksi asetettuja ta-
voitteita kohti. Kaytanndssa ohjaus perustuu usein sekajarjestelmiin, jolloin ohjausvaikutus
saadaan aikaiseksi usean eri ohjauskeinon yhdistelméasta. Esimerkiksi hallinnollisen ohjeen
tai veron ohjausvaikutusta voidaan huomattavasti parantaa kun sen kayttéonottoon yhdiste-
taan tiedotuskampanja ja koulutusta.

Naiden perinteisten ohjauskeinojen liséksi pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaratkai-
suihin vaikuttavat monet muut tekijat. Naita tekijoita ovat esimerkiksi vakiintuneet toimintakay-
tannot ja -tavat, rutiinit, hallinnollinen infrastruktuuri, kaytettavissa olevat resurssit, toiminta-
kulttuuri, ilmapiiri, toimijoiden koulutustausta, rekrytointikdytannot ja asenteet. Monet naista
ovat hyvin hitaasti muuttuvia, kuten asenteet, ja ne voivat siten hidastaa varsinaisten uusien
ohjauskeinojen vaikutusta.

Tassa hankkeessa keskitytddn niihin ohjauskeinoihin, joiden kayttoonotolla julkinen sektori
voisi edistda pilaantuneiden maa-alueiden kestavaa riskinhallintaa. Hankkeen tavoitteena on
tunnistaa olemassa olevien ohjauskeinojen muutostarpeita ja uusia ohjauskeinoja, seka arvi-
oida niiden mahdollisuuksia edistaa kestavaa riskinhallintaa.

3.2 Riskinhallinnan nykyisid ohjauskeinoja

Suomessa on viime vuosina kehitetty ja otettu kayttéon useita pilaantuneiden alueiden kesta-
vaa riskinhallintaa tukevia tai suoraan sen edistamiseen tarkoitettuja ohjauskeinoja. Téarkeim-
pid edellytyksia kestéavéan riskinhallinnan toteutumiselle on vuonna 2007 voimaan tullut valtio-
neuvoston PIMA-asetus (Vna 214/2007), joka ymparistonsuojelulain yleisia saannoksia tar-
kentaessaan loi selvan oikeudellisen perustan pilaantuneiden alueiden riskiperusteiselle p&aa-
toksenteolle. Asetuksen keskeisena tavoitteena on ollut ohjata maaperan pilaantuneisuuden
ja puhdistustarpeen arviointia pelkésté pitoisuusvertailusta riskien tunnistamiseen ja siten
parantaa puhdistamistoimenpiteiden kohdistumista todellisten riskien vahentamiseen. Talla
on tavoiteltu aiempaa monipuolisempien ja tarkoituksenmukaisempien riskinhallintaratkaisu-
jen kayttoonottoa seka tarpeettomien massanvaihtojen ja niihin liittyvéan ymparistokuormituk-
sen vahentymistd. Asetuksen liitteessé séadetyilla kynnys- ja ohjearvoilla korvattiin aiemmin
kaytossa olleet SAMASE-arvot, joita kaytettiin pitkdadn kunnostuksen raja-arvoina ilman ta-
pauskohtaista harkintaa. Kynnysarvoa sovelletaan arviointitarpeen tunnistamiseen ja alem-
paa seka ylempaa ohjearvoa ohjeellisina vertailuarvoina arvioinnin tukena. Siten ohjearvot
eivat ole paatoksentekoa sitovia raja-arvoja, vaan pilaantuneisuus ja puhdistustarve tulee
arvioida ensisijaisesti kohdekohtaiseen riskinarviointiin perustuen. Kun naitd PIMA-asetuksen
tavoitteita ja periaatteita verrataan nykyiseen kunnostuskaytédntoon, joka perustuu yli 90
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%:ssa tapauksista kaivamiseen ja ohjearvojen suoraan soveltamiseen, voidaan perustellusti
todeta, etté asetuksen alkuperaisia tavoitteita ei ole saavutettu (kuva 9).

Alempi ohjearvo 134

Ylempi ohjearvo 93

Kynnysarvo 35

Muu tavoitetaso 13

Kuva 9. Ohje- ja kynnysarojen seka tapauskohtaisen riskinarvioinnin avulla maaritettyjen mui-
den puhdistuksen tavoitetasojen lukumaéarat vuoden 2014 kunnostuspaatdksissa (Soéderstrom.
ym. 2016).

PIMA-asetuksen aiemman soveltamisohjeen (Ymparistohallinnon ohjeita 2/2007) korvannut
ja rajauksiltaan laajentunut uusi ohje (Ymparistohallinnon ohjeita 6/2014) tarkentaa riskinarvi-
oinnin tavoitteenasettelua, sisaltdvaatimuksia ja toteutustapaa. Taman lisdksi uusi ohje selos-
taa kestavan riskinhallinnan periaatteita ja kestavyyden arviointia seka antaa niitd koskevia
yleisia suosituksia. Suositukset edustavat nakemysta hyvasta riskinhallintakaytannosta, joka
tukee kestavaa kehitystd. Osa suosituksista koskee ainoastaan yleisid suunnittelussa huomi-
oitavia tekijoitd, kun taas osa sisaltaa yksityiskohtaisempia kestavan kunnostuksen tavoittei-
ta. Esitettyja suosituksia on jaoteltu koskien rakennettua ja viela suunnitteluvaiheessa olevaa
rakentamatonta ymparistod. Vaikka suositukset eivat ole sitovia, niiden huomiotta jattaminen
on ohjeen mukaan pystyttava perustelemaan.

Esitettyjen suositusten perusteella riskinhallinnan kestavyys voidaan yleensa varmistaa par-
haiten, kun paatdksenteossa otetaan riittavalla tavalla huomioon:

« alueellisen suunnittelun mahdollisuudet,

» riskinarvioinnin soveltuvuus alueen maankaytén kannalta,

* kunnostustoimien ajoitus suhteessa alueen rakentamiseen,

* pintamaan riittdva puhtaus uudisrakennuskohteissa,

* ympaéristo- ja terveysriskien kannalta erityista huolta aiheuttavat aineet,

* in situ - ja on site -kunnostusmenetelmien mahdollinen soveltuvuus kohteessa,
* kaivettujen maa-ainesten hydédyntamismahdollisuudet,

+ kaivettujen maa-ainesten kasittelymenetelmét sek&a

* paikallisen yhteistn ja sidosryhmien nakemykset.

Sidosryhmékeskusteluista saadun palautteen perusteella suosituksia kaytetddn nykyisin jon-
kin verran kunnostushankkeiden tavoitteenasettelussa, mutta niiden vaikutus kestavan ris-
kinhallinnan toteutumisessa kansallisesti on ollut viela toistaiseksi melko vahainen.

Myds monet uudistettuun ymparistonsuojelulakiin (527/2014) tehdyt muutokset tukevat suo-
raan tai valillisesti kestavaa riskinhallintaa. Esimerkiksi uudessa maaperéan puhdistamista
koskevassa saannoksessd (YSL 136 §) maa-alueen kunnostuksen yhteydessa kaivetun
maa-aineksen hyddyntdminen kaivualueella voidaan suunnitella ja toteuttaa osana kunnos-
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tushanketta, jolloin hyddyntamiseen ei enaa tarvita erillista ympéaristélupaa. Tama on osal-
taan helpottanut kaivettujen maa-ainesten hyoddyntamistd kunnostuskohteissa. Kunnostus-
kohteiden ulkopuolella hyédyntdminen on edelleen vahaistda mm. kaivetun maa-aineksen
jateluonteesta aiheutuvan ympéristélupatarpeen vuoksi. Hyddyntédminen rajoittuukin nykyisin
lahinna suurten kaupunkien laajoihin aluerakennuskohteisiin.

Lainsdadantduudistusten lisdksi merkittdva kestavaa riskinhallintaa tukeva hallinnollinen oh-
jauskeino on Valtakunnallinen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinta -strategia, jonka
yhden osatavoitteen taytantéonpanoa tama hanke tukee. Muita strategian toimeenpanoa ja
kestavan riskinhallinnan toteutumista suoraan tukevia ohjauskeinoja ovat pilaantuneiden
maa-alueiden Valtakunnallinen tutkimus- ja kunnostusohjelma seka hallituksen karkihankkei-
siin kuuluva Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen ja maa-aineskierratyksen kokeiluoh-
jelmahanke. Tutkimus- ja kunnostusohjelmassa lahtokohtana on kaikille Maaperan tilan tieto-
jarjestelméassa (MATTI) oleville kohteille riskien perusteella tehty priorisointi. Kohteiden sys-
temaattisen kasittelyn ja priorisoinnin perusteella voidaan toimenpiteet ja valtion rahoitus
ohjata riskien kannalta merkittavimpiin kohteisiin. Kokeiluhankkeella puolestaan pyritdén
edistamaan uusien ja kestavien riskinhallintamenetelmien kehittamista ja kayttéénottoa to-
teuttamalla hankkeita, joissa erilaisia ja vield kehitysvaiheessa olevia riskinhallintaratkaisuja
testataan. Kokeiluhankkeen tarkoituksena on kehittda ja laajentaa toimintasektorin kotimaista
osaamista ja saada referensseja myos alan kansainvalisilla markkinoilla toimiville suomalai-
sille yrityksille. Vasta alkaneiden Valtakunnallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman seka Ko-
keiluhankkeen vaikutuksia kestavan riskinhallinnan edistamisessa ei viela ole mahdollista
arvioida.

Valtio rahoittaa ja tukee taloudellisesti pilaantuneiden alueiden puhdistamista usealla tavalla.
Tarkeimpid keinoja ovat jatelainsdadantéon perustuva Valtion jatehuoltotydjarjestelma
(VIHT-jarjestelmé) ja Oljysuojarahasto. Lisaksi muutamissa hankkeissa on saatu rahoitusta
EU:n aluekehitysvaroista. Nykyisen VJHT-jarjestelman kautta on rahoitettu kiireellista ympéa-
risto- tai terveysvaaraa aiheuttavien pilaantuneiden alueiden ja suljettujen vanhojen riskikaa-
topaikkojen kunnostamista seka hylattyjen romualusten ja muiden irtainten jatteiden poista-
mista ymparistosta. Jarjestelméa on tarkoitettu tilanteisiin, joissa jatehuollon laiminlydnteja ei
saada muulla tavoin korjattua ja yleinen etu edellyttaa toimenpiteita. Kaikkiaan jarjestelmasta
on osarahoitettu lahes 410, lahinn& kuntien vastuulla olleiden alueiden kunnostusta. Vuosit-
tain jarjestelméan on ohjattu valtion budjetista 3—4 miljoonaa euroa, jolla on pystytty aloitta-
maan keskimaarin 8—15 hanketta. Lukuma&ara on pieni verrattuna pilaantuneiden maa-
alueiden puhdistamishankkeiden kokonaismaaraan: vuosittain 250 kunnostuspaatosta.
VJIHT-t6illa on kuitenkin ollut osuuttaan suurempi merkitys, silla kyseessa on ollut kiireellisten
ymparisto- ja terveysvaaraa aiheuttavien kohteiden kunnostaminen.

Oljysuojarahasto (OSRA) on ympéristoministerion alainen rahasto, jonka varoista on korvattu
valtakunnallisten SOILI-ohjelman ja JASKA-hankkeen sekd muiden 6ljylla pilaantuneiden
alueiden tutkimus- ja kunnostuskustannuksia. Rahaston vuotuinen rahoitus on ollut keski-
maarin 2 — 2,5 miljoonaa euroa. SOILI-ohjelma toteutettiin vuosina 1997—2015, jona aikana
tutkittiin 724 ja kunnostettiin 390 aluetta, lahinna suljettuja huolto- ja jakeluasemia. Oljysuoja-
rahaston vuonna 2012 kaynnistaméassa JASKA-hankkeessa kohteena ovat erityisesti sellai-
set dljylla pilaantuneet isannattdmat kiinteistét, jotka ovat asuinkaytéssa tai sijaitsevat veden-
hankinnan kannalta tarkeaksi luokitellulla pohjavesialueella tai muutoin herkalla alueella ku-
ten vesiston valittbmassa laheisyydessa. Isannattomyydella tarkoitetaan sitd, ettei alueen
pilaaja tai kunnostamisesta vastuussa olevaa tiedeta tai on kohtuutonta vaatia tatd kunnos-
tamaan alue. JASKA-kohteita on alustavasti arvioitu olevan noin 700. Vuoden 2015 lopussa
hankkeessa oli mukana 339 kohdetta, joista tutkittuja oli 282 ja kunnostettuja 11. Oljysuoja-
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rahaston toteuttamissa hankkeissa on testattu ja kehitetty tutkimus- ja kunnostusmenetelmia
seka kehitetty toimivia ja kustannustehokkaita toimintamalleja.

Naiden olemassa olevien rahoitusjarjestelmien kautta voidaan tukea merkittdvimpien riski-
kohteiden kunnostamisen liséksi alan kehittymisté. Naissa hankkeissa tuotettu tieto on avoin-
ta ja siten laajalti alan hyddynnettavissa. Joulukuussa 2016 avattua Maaperakuntoon.fi —
sivustoa on jatkossa tarkoitus kayttéa téllaisen tiedon jakamiseen.

3.3 Kestavan riskinhallinnan kaytannon esteita ja edellytyksia

Kestavan riskinhallinnan toteutumiselle voidaan tunnistaa useita esteitd ja kaytannodn syita,
jotka ohjaavat kunnostamistoimintaa kaivamiseen ja kaivettujen massojen loppusijoittami-
seen. Naistd merkittdvimpia ovat kaivettujen maa-ainesten jateluonteesta aiheutuvat velvoit-
teet, kunnostustoimien kytkeytyminen muuhun maarakentamiseen, kunnostustavoitteiden
asettaminen yleisten ohjearvojen perusteella, kaivuhankkeen suunnittelun ja toteutuksen
yksinkertaisuus seka kustannusten, aikataulujen ja tyon lopputuloksen suhteellisen helppo
ennakoitavuus kaivamiseen perustuvissa ratkaisuissa. Myos puutteellinen menetelméosaa-
minen ja -tarjonnan vahaisyys seka alueidenkayttn suunnittelua ja rakentamista koskevat
kaytannot suosivat kaivamista muihin riskinhallintamenetelmiin verrattuna. Kaivamiseen ja
kaivettujen maa-ainesten loppusijoitukseen ohjaavat osaltaan myos pilaantuneiden maa-
ainesten kaatopaikkasijoituksen suhteellisen alhainen hinta sekd epayhtendiset vaatimukset
maa-aineksen kasittelylle ja hyodyntamiselle. Hallinnollisten periaatteiden nakékulmasta suu-
rimmat haasteet kestavan riskinhallinnan toteutumiselle aiheutuvat lainséadannén ja ohjeis-
tuksen epéatarkoituksenmukaisesta soveltamiskéaytannostd, johon osaltaan vaikuttavat normi-
en puutteet ja epaselvyydet, mutta myds vanhat toimintakaytannét seka toimijoiden riittdmat-
tomat tiedot ja nakemyserot. Lisaksi puutteelliset resurssit ja liian vahainen yhteistyo eri toimi-
joiden valilla saattavat vaikeuttaa kestavyystavoitteiden saavuttamista.

Kestavyyden arviointi tulee sisallyttdd paatoksentekoprosessiin riittdvan varhaisessa vai-
heessa, mahdollisuuksien mukaan jo osana alueellista maankayton ja rakentamisen suunnit-
telua, jotta pilaantuneiden alueiden riskinhallinta olisi kokonaisuutena kestdvampaa. Tama
mahdollistaa laajimman keinovalikoiman riskinhallinnan toteutukselle ja lisda toiminnan kus-
tannustehokkuutta. Ymparistd-, kaavoitus- ja rakennusviranomaisten aktiivinen ja avoin yh-
teistyd suunnitteluprosessissa on tarkeimpia edellytyksia tdman tavoitteen saavuttamisessa.
My6s maa-alueiden pilaantuneisuutta koskevien tietojen tulee olla jatkossa paatoksentekijoi-
den saatavissa ja aktiivisessa kaytdssa seka alueiden kaytén suunnittelussa ettd rakentami-
sessa. Tama edellyttda tietojarjestelmien kehittdmista entista helppokayttdisemmiksi, luotet-
tavammiksi ja kattavammiksi.

Kestavyyden nakdkulmasta tapauskohtaista riskinarviointia tulee hyddyntaa tarkoituksenmu-
kaisesti ja nykyista laajemmin kunnostustarpeen arvioinnissa ja kunnostustavoitteiden aset-
tamisessa sekd maaperdlle ettd pohjavedelle. Vastaavasti kynnys- ja ohjearvojen, ymparis-
tonlaatunormien tai muiden yleisten viitearvojen kayttd kunnostustavoitteina tulee perustella
nykyistd paremmin eik& niiden soveltamista tule automaattisesti esittaa tai edellyttaa, jollei
riskiarviointi tai kestavyysarviointi sité erikseen tue. Jos riskiperusteinen kunnostustarve kos-
kee ainoastaan alueen tulevaa kayttoa, kestavyyteen voidaan vaikuttaa ajoittamalla kunnos-
tustoimenpiteet alueen rakentamisen yhteyteen.

Kunnostusmenetelmien valintaa yksittaisessa kunnostushankkeessa tulee pystyd ohjaamaan
kaivamisesta muihin kestavan kunnostuksen tavoitteita paremmin tukeviin riskinhallintamene-
telmiin kuten in situ - ja on site -kunnostuksiin. Tama edellyttda vahintaan sita, etta in situ - ja
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on site -menetelmien tai ns. yhdistelmamenetelmien soveltuvuus kohteeseen arvioidaan aina
kunnostussuunnittelun yhteydessa. Erityisesti herkasti haihtuvien tai hajoavien orgaanisten
yhdisteiden kuten &ljyhiilivetyjen kasittely paikan paalla on usein tarkoituksenmukaista ja
kustannustehokasta.

Liséksi on tarkea varmistaa, ettd kaivamiseen perustuvissa kunnostushankkeissa rakennus-
teknisesti kayttokelpoinen maa-aines hytdynnetdan joko sellaisenaan tai tarpeellisten kasitte-
lytoimien jalkeen. Kaivettujen maa-ainesten hyddyntamismahdollisuus tuleekin selvittda aina
osana kunnostuksen, alueen maankayton tai rakentamisen suunnittelua. Ensisijaisesti tulee
selvittdd hyddyntamismahdollisuus kaivukohteessa ja toissijaisesti sen ulkopuolella. Hyédyn-
tamiskelpoisen tai sellaiseksi helposti kasiteltdvan maa-aineksen loppusijoitusta kaatopaikoil-
la tai muilla ké&sittelyalueilla tulee sen sijaan valttda. Kaivettujen maa-ainesten hyddyntamisen
esteitd ja edellytyksia on kasitelty tarkemmin luvussa 3.4.

Kaivettujen maa-ainesten ex situ -kasittelyssa tulee kayttaa parasta kayttokelpoista tekniik-
kaa, jolla voidaan varmistaa kasittelyn koko elinkaaren aikainen kestavyys. Myds tama kos-
kee erityisesti orgaanisilla haitta-aineilla pilaantunutta maa-ainesta. Kasittelyalueiden ympa-
ristblupien jo nykyisin mahdollistama kasittelymenetelmien kirjo tulee siten ottaa nykyista
laajempaan ja tarkoituksenmukaisempaan kayttdon. Myos hyodyntamisen pelisdantdja kasit-
telyalueilla tulee tarkentaa, jotta hyddyntadmisen kriteerit eri alueilla olisivat mahdollisimman
yhdenmukaisia ja todelliseen kasittelyyn ohjaavia.

Uusista ohjauskeinoista erityisesti Valtakunnallinen tutkimus- ja kunnostusohjelma antaa
hyvat lahtokohdat kestavien riskinhallintaratkaisujen kehittdmiseen ja kayttdonottoon. Toi-
saalta tama edellyttaa, ettd ohjelmassa maaritelladn selvat kriteerit kestavalle kunnostukselle
ja sen arvioinnille seka vaaditaan niiden jarjestelmallistda huomioimista ohjelmaan kuuluvien
hankkeiden toteutuksessa. Valtion rahoituksen myontamistéd ohjelman puitteissa esim. sellai-
sille kaivamiseen ja loppusijoitukseen perustuville hankkeille, jotka eivat tayta kestavan ris-
kinhallinnan edellytyksia ei tule sallia. Ohjelman toteuttaminen pitk&janteisesti edellyttaa
myos tarvittavien rahoitusjarjestelmien kehittdmista ja riittdvien taloudellisten resurssien va-
raamista niiden kayttéon. Myos ohjelman toteutukseen tarvittavien henkiléresurssien riittava
asiantuntemus, kokemus ja maara on pystyttava turvaamaan.

Koko toimintasektorin kannalta tarkeimpia lahtokohtia kestavan riskinhallinnan tavoitteiden
saavuttamisessa on, ettéd kaikki kunnostushankkeisiin osallistuvat sidosryhmét sitoutuvat
kansallisesti méaariteltyihin tavoitteisiin ja pyrkivat omalta osaltaan edistamaan toimintaa kes-
tavan kehityksen mukaisiin periaatteisiin. Tama edellyttdd toiminnan jatkuvaa seurantaa ja
aktiivista vuorovaikutusta eri sidosryhmien valill&.

3.4 Kaivettujen maa-ainesten hydodyntamisen edistdminen

Ympéristo- ja jatepolitikan yleiset tavoitteet ohjaavat luonnonvarojen ja muiden materiaalien
kestavaan kayttoon seka resurssitehokkuuden parantamiseen. Kestava luonnonvaratalous ja
materiaalien tehokkaampi hyddyntdminen ovat myds merkittéavia liiketaloudellisia menestys-
tekijoitd. Toimivan kiertotalouden edellytyksend on erityisesti jatteiksi luokiteltavien ja talla
hetkell& loppusijoitukseen ohjautuvien materiaalivirtojen tunnistaminen ja naiden hyddyntami-
sen edistaminen poistamalla toiminnan hallinnollisia esteité ja luomalla sille markkinoita ja
kysyntaa. Tama koskee myods pilaantuneita ja puhdistettuja maa-aineksia, joiden hyddynta-
misen edistdminen on tarkeimpia tekijoitd pilaantuneiden alueiden kestévan riskinhallinnan
toteutumisessa. Kestavyyden nakékulmasta kaivun rajoittaminen valttamattdomaan seka kai-
vettujen maa-ainesten hyddyntaminen ja kasitteleminen hyddyntamiskelpoisiksi ovat siten
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keskeisimpia tavoitteita. Hyddyntamiskelpoisen tai sellaiseksi helposti kasiteltdvan maa-
aineksen loppusijoitusta kaatopaikoilla tulee sen sijaan aina valttaa.

Kaivettujen maa-ainesten jateluonne

Rakentamisen ylijadmamaiden ja pilaantuneiden maa-ainesten hyddyntédmisasteen lisdami-
sessa on useita esteitd, joita on tarkasteltu viime vuosina monissa eri selvityksissa. Hallinnol-
lisia esteitd hyddyntamiselle aiheutuu erityisesti yljadmamaiden ja pilaantuneiden maa-
ainesten jateluonteesta. Jateluonne heikentda merkittavasti ylijgdmamaiden ja pilaantuneiden
tai puhdistettujen maa-ainesten hyddynnettavyyttd neitseellisiin tai "puhtaisiin” maa- ja ki-
viaineksiin verrattuna, vaikka niiden teknisissé ominaisuuksissa ei olisi eroa. Tassa keskei-
nen tekija on, etta jatteeksi luokiteltavan maa-aineksen hyddyntamista koskevat jate- ja ym-
paristénsuojelulain velvoitteet kuten ymparistélupa. Ymparistélupamenettelyn laajuus sitoo
viranomaisten resursseja ja tuo haasteita rakentamisen usein kiireelliseen aikatauluun eik&a
se aina edistd ymparistonsuojelua ja kiertotalouden tavoitteita tarkoituksenmukaisella tavalla.
Raskaaksi koetun lupaprosessin seurauksena osa rakentamiseen soveltuvista kaivumaista
saattaa paatyd myos epatarkoituksenmukaisiin tai luvattomiin sijoituspaikkoihin. Jateluonne
voi vaikuttaa myos ihmisten mielikuviin ja herattdd epaluuloja jatteeksi luokiteltavan maa-
aineksen kayttajissa.

Kaivetun maa-aineksen jateluonnetta arvioitaessa sovelletaan jatelain mukaista jatteen yleis-
t& maaritelmaa. Maaritelman mukaan ainoastaan sellainen rakentamistoimien aikana kaivettu
pilaantumaton maa-aines, joka hyddynnetaan varmasti ja suunnitelmallisesti ilman merkitta-
via muuntamistoimia, ei ole jatettda eikd hyddyntamiseen talloin lity ymparistonsuojelulain
mukaisia hyvaksymismenettelyitd. Rakentamisen yhteydessa syntyvan ylijadgméamaan jate-
luonnetta koskeva harkinta on siten tehtdva tapauskohtaisesti monivaiheisella arvioinnilla,
jossa kaikkien arviointiperusteiden on taytyttava, jotta maa-ainesta ei pidettaisi jatteena (kuva
10). Tama vaikeuttaa ylijgadmamaiden hyddyntamista ja toiminnan suunnittelua, koska arvi-
ointiperusteiden soveltaminen jateluonteen maarittelyssa ei ole aina taysin ennakoitavissa.
Jateluonteen arviointiperusteet pohjautuvat EU:n jatedirektiiviin ja ovat siten lahtokohtaisesti
yhdenmukaisia EU:n alueella. Jateluonteen tulkintaa luonnon maa- ja kiviaineksille on selos-
tettu tarkemmin ymparistoministerion kaivettuja maa-aineksia koskevassa muistiossa (Ympa-
ristbministerié 2015).
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Ei pilaantumisen vaaraa kaytto-tai sijoituspaikassa

Pilaantumattomuus . . ) .
eOsoitettava tarvittaessa tutkimuksin

oEi pitkaaikaista varastointia

Varmuus eHyotykayttd varmaa

eSuunnitelma, jolla voidaan osoittaa, ettd maa-ainekselle on todellinen
tarve.

*Esim. asemakaava, rakennus- tai toimenpidelupa, tie- tai ratasuunnitelma,
ymparist6-, vesi- tai maa-ainestenottolupa

*Ennen hyédyntamista ei ole tarve tehda muuntamistoimia
Muuntamattomuus eMuuntamisena ei pideta lajittelua, seulontaa, murskausta tai muuta
vastaavaa mekaanista esikasittelya

Kuva 10. Jatelain soveltamisalan rajausta koskevat arviointikriteerit rakentamisen maa-aineksille
(Ymparistdministerio, 2015).

Kaivamattoman maaperan pilaantuneisuus arvioidaan tapauskohtaisesti riskinarvioinnilla.
Kaivetun maa-aineksen pilaantuneisuus tai pilaantumattomuus ja siitd aiheutuva jateluonne
maéraytyvat sen sijaan nykyisen tulkinnan mukaan suoraan haitta-ainepitoisuuksien perus-
teella. Jatteend maa-ainesta voidaan yleensa pitdd valtioneuvoston PIMA-asetuksen
(214/2007) mukaisen kynnysarvon ja alueellisen taustapitoisuuden ylittdvissad haitta-
ainepitoisuuksissa, jolloin maa-aineksen hyodyntaminen kaivukohteen ulkopuolella edellyttaa
ympadristdlupaa (Ymparistoministerid, 2015). Tasta syysta jo suhteellisen pienia pitoisuuksia
sisaltava teknisesti hyvélaatuinenkin ylijadmamaa tai puhdistettu pilaantunut maa-aines voi
jgada hyodyntamatta. Riittdva ymparistonsuojelun taso haitallisia aineita sisaltavien maa-
ainesten hyoddyntadmisessa voitaisiin saavuttaa myos ymparistélupaa hallinnollisesti kevyem-
malla menettelylla.

Maankaatopaikoille joudutaan usein kuljettamaan maa-ainesjatteend myos teknisesti hyva-
laatuisia pilaantumattomia maamassoja, koska niille ei ole aina tiedossa valitdnta suunnitel-
mallista jatkokayttda tai mahdollisuutta pidempiaikaiseen vélivarastointiin. Maa-aineksen
jateluonteen arvioinnissa jo yli vuoden kestava vdlivarastointi voidaan katsoa pitkaaikaiseksi,
mista syysta toiminta voi edellyttdd ymparistdlupaa. Rakentamisen erilaisille ylijadmaaineksil-
le yleisesti soveltuvia kayttdtapoja ja niitd koskevia suunnitteluperusteita tarkentamalla ja
yhdenmukaistamalla sek& maa-ainesten valivarastointimahdollisuuksia parantamalla hyédyn-
tamisen varmuutta ja suunnitelmallisuutta voitaisiin edistaa.

Kaytanndssa rakentamisen ylijgdmamaat ovat usein savia tai muita pehmeitd maa-aineksia,
joiden kayttd6 maarakennusmateriaalina sellaisenaan on haasteellista. Tallaisen maa-
aineksen rakennettavuusominaisuuksia voidaan parantaa erilaisilla stabilointitekniikoilla. Sta-
biloinnin sideaineina voidaan usein kayttaa tiettyja jateperaisia uusiomateriaaleja, mika lisaa
toiminnan kustannustehokkuutta ja edistdd myos ndiden materiaalien hyddyntamista ja kier-
totalouden tavoitteita. Jateperaisilla uusiomateriaaleilla toteutettavan stabiloinnin katsominen
jatteen kasittelyksi tai jatelain tarkoittamaksi muuntamistoimeksi edellyttéd kuitenkin ymparis-
tblupaa, vaikka lopputuote olisikin ympéariston kannalta turvallinen ja uusiomateriaalin kayttd
resurssitehokkuuden kannalta tarkoituksenmukaista.
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MASA-asetus

Edelld kuvattujen, maa-ainesjatteiden hyddyntadmisen hallinnollisten esteiden vahentamiseksi
ymparistdohallinnossa valmistellaan parhaillaan uutta valtioneuvoston asetusta (MASA-
asetus). Asetuksella on tarkoitus helpottaa rakentamisen ylijagdmamaiden ja pilaantuneiden
alueiden kunnostuksessa syntyvien maa-ainesjatteiden suunnitelmallista hyddyntamista ja
korvata néilla materiaaleilla neitseellisten luonnonvarojen kaytt6d. MASA-asetus tulee perus-
tumaan rekisterdintimenettelyyn ja sitd koskeviin edellytyksiin, joiden tayttyessa asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien maa-ainesjatteiden hyédyntdminen maarakentamisessa ei edellyt-
taisi ymparistélupaa. Asetuksen soveltamisalaan kuuluvia maa-aineksia pidettaisiin silti to-
dennékoisesti edelleen jatteina.

Lahtékohta MASA-asetukseen ehdotettavien materiaalien valinnalle on ollut tunnistaa sellai-
set rakentamistoiminnassa syntyvat maa-ainekset, joiden jateluonne tai mahdollinen jate-
luonne heikentaa niiden hyddynnettavyytta neitseellisiin maa- ja kiviaineksiin verrattuna. Tas-
ta lahtokohdasta asetukseen ollaan ehdottamassa mm. haitallisia aineita ja mineraalista ra-
kennusjatetta sisaltavia maa-aineksia (sis. "pilaantuneet” maa-ainekset) seka sellaisia raken-
nusteknisesti heikkolaatuisia pilaantumattomia maa-aineksia ja maalle nostettavia sediment-
teja, joiden kayttd maarakentamisessa edellyttdd aineksen jateluonteeseen vaikuttavia muun-
tamistoimia kuten stabilointia. Stabiloinnin sideaineiden osalta asetuksen soveltamisalaan
ehdotetaan liitettavaksi myds jateperéisia uusiomateriaaleja, joiden soveltuvuus kayttétarkoi-
tukseen on todettu seka tutkimuksissa etta kaytdnnon maarakennushankkeissa.

Materiaalien tunnistamisen liséksi tavoitteena on ollut méaritella sellaiset asetukseen sovel-
tuvat maa-rakentamiskohteet, joissa maa-ainesjatteiden ja jateperaisten stabilointisideainei-
den hyddyntaminen on tarkoituksenmukaista huomioiden vaatimukset seka rakentamiskoh-
teiden suunnittelulle ja toimivuudelle ettd ympéristélle. Maarittelyn lahtékohtana on ollut, ettéa
asetuksen mukaisessa hyddyntdmisessa materiaalien kayttéa koskevat taysin samat laatu-
vaatimukset kuin mitd tahansa muuta maa- ja kiviainesta tai rakennustuotetta vastaavissa
rakentamiskohteissa.

MASA-asetuksen ymparistokelpoisuusvaatimukset tulevat perustumaan haitta-aineiden pitoi-
suuksien ja liukoisuuksien rakennekohtaisiin raja-arvoihin, joiden on asetuksen mukaisessa
kaytossa alituttava. Raja-arvot eivat tule pohjautumaan suoraan maaperan pilaantuneisuuden
arvioinnissa kaytettaviin kynnys- ja ohjearvoihin, vaan niiden asettamiseksi on tehty erillinen
arviointi, jossa on tarkasteltu haitta-aineiden liukenemisen ja kulkeutumisen kautta aiheutu-
vaa riskia pohja- ja pintaveden laadulle asetuksen mukaisissa teoreettisissa hyodyntamiskoh-
teissa. Raja-arvojen lisdksi asetuksessa tullaan maarittelemaan raja-arvovertailun toteuttami-
seksi yksiselitteiset laadunhallintavaatimukset, jotka sisaltavat mm. menettelyt edustavien
kokoomanaytteiden ottamiseen seka niiden esikasittelyyn ja analysointiin.

Muut edellytykset hyodyntamisen lisddmiseksi

Vaikka tulevalla MASA-asetuksella uskotaan olevan merkittdva vaikutus maa-ainesjatteiden
hyddyntamisen edistdmisessa erityisesti hallinnollisten esteiden véhentyessa ja kriteerien
yhdenmukaistuessa, on selvaa, etta asetus tarvitsee tuekseen myds muita toimia ja ohjaus-
keinoja. Naistd keskeisid ovat erityisesti maa-ainesten vélivarastointi- ja jalostustoiminnan
kehittdminen seka rakentajien omien tiedonhallintajarjestelmien kehittdminen, joilla voidaan
vastata maa-ainesten kysynnan ja tarjonnan valisiin haasteisiin. llman maa-ainesten véliva-
rastointi- ja/tai esikasittelymahdollisuutta ja rakennushankkeissa muodostuvien maa-
ainesvirtojen kokonaisvaltaista hallintaa ylijadméamaiden tehokas hyddyntdminen rakentami-
sen toimintaymparistossé ei ole mahdollista. Rakentamisen ylijddamamaiden hyddyntamisesta
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kunnallisissa rakennushankkeissa keskitettyyn massakoordinointiin perustuen on saatu hyvia
kokemuksia mm. Helsingissa, jossa hyddyntamiselld on saavutettu viime vuosina merkittavia
kustannussaastoja ja ymparistdhyotyja mm. kuljetusten ja neitseellisten maa-ainesten tar-
peen vahentyessa.

Maa-ainesjatteiden hyddyntamista voidaan edistdd myds monilla muilla ohjauskeinoilla kuten
veroratkaisuilla ja hankintamenettelyjen kehittdmiselld. Toisaalta tavoitteena voidaan pitaa
sellaisten menettelytapojen luomista, joiden kautta maa-aineksen jatteeksi luokittelu paattyy.

3.5 Kansainvalisia kokemuksia ohjauskeinoista

Kuten Suomessa myds useimmissa muissa EU-maissa yleisin menetelma pilaantuneisuu-
desta aiheutuvien riskien hallitsemiseksi on pilaantuneiden maa-ainesten kaivaminen ja lop-
pusijoitus (Lieberkerke, 2014). Monissa EU-maissa on pyritty edistamaan viime vuosina kes-
tavaa riskinhallintaa erilaisilla julkisten ja yksityisten toimijoiden ohjauskeinoilla. Ohjeistuksia
ja selvityksia kestavasta kunnostuksesta ja kestavyyden arvioinnista ovat julkaisseet myds
monet kansalliset ja kansainvaliset yhteistyoverkostot kuten SURF-UK, NICOLE ja CABER-
NET (SURF-UK, 2010; NICOLE, 2012).

Seuraavassa on lyhyt kuvaus pilaantuneiden alueiden kunnostustoiminnasta ja kaivettujen
maa-ainesten hyddyntadmisesta seka kaytdssa olevista ohjauskeinoista muutamissa keskei-
sissa EU-maissa sekd Kanadassa. Kuvauksessa on keskitytty erityisesti niihin julkisiin ohja-
uskeinoihin, joilla pyritdan edistamaan suoraan kestavaa kunnostusta ja maa-ainesten kayt-
toa. Tasta syysta esim. "normaalia” riskiperusteista saantelya, jota useimmissa maissa nou-
datetaan, ei ole erikseen esitelty. Lainsdadannon kuvaus keskittyy siten lahinna mahdollisiin
maa-ainesten hyoddyntamista ja kestavaa kayttdd koskeviin erillissaédoksiin. Toisaalta on
syyta huomata, etta kaikki mainitut ohjauskeinot eivat valttamatta rajoitu pelkastaan pilaantu-
neisiin maa-aineksiin tai kunnostustoimintaan, vaan ne voivat kytkeytya laajemmin esimerkik-
si kestavaan alueiden kayttoon tai jatteiden hyddyntamiseen ja kasittelyyn.

Esitetyt tiedot pohjautuvat erityisesti kansainvélisten viranomaisverkostojen (esim. Common
Forum ja International Committee on Contaminated Land, ICCL) kokousmateriaaleihin ja
kyselyihin eivatka ne valttamatta ole taysin ajantasaisia.

Hollanti

Hollannissa kunnostustoiminnan ja maa-ainesten hyddyntamisen kansallisia erityispiirteita
Suomeen verrattuna on pieni maa-ala ja suuri vaesténtiheys, mista syystd maa-alueiden ja
maa-ainesten kunnostamiseen ja uudelleenkayttdon on ollut merkittdva paine. Tasta syysta
pilaantuneiden alueiden sdantelya ja toimintatapoja on kehitetty Hollannissa jo 1980-luvun
alusta asti ja maa on ollut edelldkavija esim. kunnostus- ja kasittelymenetelmien seka riskipe-
rusteisen paatdksenteon kehittdjana Euroopassa. Nykyisen toiminnan painopiste Hollannissa
on enemman alueiden ja maa-ainesten kestavassa hallinnassa kuin kunnostamisessa. Julki-
sia varoja pilaantuneiden alueiden hallintaan (tutkiminen, kunnostus ja kaivetut maat) Hollan-
nissa kaytetddn noin 200 miljoonaa euroa vuodessa, minké liséksi yksityisen rahoituksen
osuus on noin 400 miljoonaa euroa.

Hollannissa yleisin kunnostusmenetelma on maa-ainesten kaivu. In situ -menetelmien noin
20 %:n osuutta pyritdadn edelleen nostamaan. Kaivetuista maa-aineksista noin 30 % sijoite-
taan kaatopaikalle ja l&hinn& vain silloin, kun késittely ei ole mahdollista. (Ernst & Young,
2013) Suurimassa osassa hankkeita kaivetut maa-ainekset kasitelladn ja hyddynnetaan.
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Liséksi yli puolet kunnostushankkeista sisaltaa sekd maaperan ettéd pohjaveden kunnostus-
toimia. Pelkastadan maaperédd kunnostetaan noin joka kolmannessa kohteessa.

Hollannissa maaperaa koskeva lainsaadanto sisaltaa erillissaadokset maaperan suojelusta ja
pilaantuneen maaperédn kunnostamisesta (Soil Protection Act; maaperansuojelulaki) seka
maa-ainesten ja maa-alueiden kestavasta kaytdsta (Soil Quality Decree; asetus maaperan
laadusta). Naistd vuonna 2008 voimaan tullut "Soil Quality Decree” on kaivettujen maa-
ainesten hyédyntamisen tarkein hallinnollinen ohjauskeino, joka asettaa yksiselitteiset laatu-
vaatimukset rakennusalan kaikille toimijoille, menettelytavoille ja materiaaleille. Asetukseen
on sisallytetty aiemmin erillisena voimassa ollut rakennusmateriaalien kayttéa koskeva saa-
dos (Building Materials Decree), joka kattaa seka rakennustuotteiden ettéd uusiomateriaalien
hyddyntadmisen rakentamisessa. Siten asetus ei erottele toisistaan jatteita ja tuotteita, vaan
esim. samat laatuvaatimukset ja liukoisuusraja-arvot koskevat yhdenmukaisesti kaikkia ra-
kentamisen materiaaleja. Lisaksi asetuksessa on annetut raja-arvot haitta-aineiden enim-
maispitoisuuksille tietyissd maankayttomuodoissa (luonto ja maatalous, asutus ja teollisuus).
Enimmaispitoisuudet koskevat sekd kaivamatonta maaperdd ettda kaivettua maa-ainesta ja
sedimenttia, kun niitd hyddynnetdan maa-alueilla. Niitd sovelletaan raja-arvoina kaikissa
maa-alueiden kayttéa ja rakentamista koskevissa hankkeissa. Kun maa-ainesta kaytetaan
asetuksen mukaisesti, sita ei pideta jatteena.

Maa-ainesten hyddyntdminen asetuksen mukaisesti perustuu kahteen periaatteeseen:
'stand-still’ ja ‘fit-for-use’. Stand-still -periaate tarkoittaa, ettd maaperan laatua ei saa huonon-
taa, mista syysta hyddynnettdvan maa-aineksen on oltava laadultaan parempaa tai saman-
tasoista kuin maaperan hyddyntdmiskohteessa. Siten esimerkiksi maa-ainesta, jossa asutus-
alueen enimmaispitoisuus ylittyy, saa kayttda sellaisenaan ainoastaan teollisuusaluilla. Fit-
for-use -periaatteen mukaan maaperan ja hyédynnettdvan maa-aineksen laadun tulee tayttaa
alueen maankéayton edellyttamat vaatimukset. Naméa on méaaritelty riskiperusteisesti ottamalla
huomioon ihmisten terveys, elidstd ja maataloustuotteiden turvallisuus.

Hollannin maaperansuojelulakiin perustuvassa pilaantuneiden alueiden kunnostusta koske-
vassa saadoksessa on annettu lisaksi maaperan haitta-ainepitoisuuksille toimenpidearvot,
joiden ylittyessa maaperan kunnostaminen on periaatteessa aina pakollista. Kunnostuksen
kiireellisyys arvioidaan kuitenkin riskiperusteisesti. Toimenpidearvojen ylittyessa maa-
ainesten hyddyntaminen ei ole kaytdnndssd mahdollista iiman maa-ainesten puhdistamista
siten, etta haitta-aineen pitoisuus alittaa maankaytén mukaisen enimmaispitoisuuden.

Vaikka maaperan kunnostusta ja maa-ainesten hyddyntamista koskeva saantely Hollannissa
pohjautuu nédenndisesti melko yksinkertaisiin periaatteisiin ja pitoisuusarvoihin, niiden taustal-
la on pitk& kokemus ja paljon tietoa pilaantuneiden maiden tutkimuksesta, hyédyntamisesta
ja kasittelysta. Liséksi toimintaa ohjataan kattavalla laadunhallintajarjestelmaélla, johon sisal-
tyvat mm. edustaviin kokoomanaytteisiin perustuva naytteenottovaatimus, alueelliset pitoi-
suustietokartat, paikkatietopohjainen tietojarjestelmd, sidosryhmien tyota ja paatéksentekoa
tukeva laaja asiantuntijaorganisaatio seka toimijoiden rekisterdinti- ja sertifiointimenettelyt.

Hollannissa kestévaan riskinhallintaan ja maa-ainesten hyddyntamiseen ohjaavat myos kor-
keahko kaatopaikkavero, poliittiset vaatimukset pilaantuneiden maa-ainesten puhdistami-
seen, kattava menetelméosaaminen ja -tarjonta seké laaja maa-ainespankkitoiminta ja maa-
ainesten varastointi- ja kasittelyalueverkko.
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Belgia (Flanderi)

Belgiassa (Flanderin alue) kunnostustoiminnan ja maa-ainesten hyddyntadmisen tavoitteet,
periaatteet ja ohjauskeinot ovat pitkélti samantyyppisia kuin Hollannissa. Toiminnan laatua
valvotaan tarkkaan ja viranomaisilla on tyéhon huomattavat henkiléresurssit. Myds 1ahtdkoh-
dat pilaantuneisuuden saantelyyn ja maa-alueiden sekd maa-ainesten hallintaan vastaavat
Hollantia.

Vuosien 1996—2008 valisena aikana pilaantuneiden alueiden kunnostamissa noin 60 %
hankkeista on Flanderissa perustunut maa-ainesten kaivamiseen ja ex situ -kasittelyyn, noin
30 % in situ -kasittelyyn ja noin 10 % eristdmiseen. Suurin osa kaivetuista maa-aineksista
hyddynnetaén joko sellaisenaan tai kasittelyn jalkeen.

Pilaantuneiden alueiden riskinhallinnan ja kaivettujen maa-ainesten hyddyntamisen lainsaa-
danndllinen perusta on maaperén suojelua ja kunnostamista koskevassa saadoksessa (Fle-
mish executive order on Soil Remediation and Soil Protection). Sdddoksen mukaan maa-
aines on tutkittava ja tutkimuksista on laadittava tekninen raportti, kun se kaivetaan pilaantu-
neelta alueelta tai muulta alueelta, jossa on ollut maaperad mahdollisesti pilaavaa toimintaa,
ja kaivettavan maa-aineksen maara on yli 250 m®. Akkreditoitu "maa-ainesten hallinta -
organisaatio” tarkastaa teknisen raportin ja antaa sen perusteella luvan maa-ainesten kuljet-
tamiseen ja hyddyntamiseen. Organisaatio vastaa itse loppuraportin laadinnasta tydn valmis-
tuttua.

Maa-ainesten hyddyntdminen saadoksen mukaisesti perustuu vastaavaan ’stand-still’ -
periaatteeseen kuin Hollannissa. Sdddoksen mukaan maa-ainesta voidaan hyédyntaa joko
maa-aineksena tai rakennusmateriaalina/kiinteytettynd materiaalina. Sdddoksessa on asetet-
tu vaatimukset sekd hyddynnettdvan maa-aineksen laadulle ettd hyddyntamiskohteen maa-
peran laadulle sen maankayttta vastaavan luokituksen mukaisesti. Maankayttéluokkien mu-
kaiset enimmaispitoisuudet vastaavat samassa saadoksessa maadriteltyja pilaantuneen maa-
peran kunnostuksen raja-arvoja. Maa-ainesta voidaan hyddyntaa ilman rajoituksia silloin, kun
hyodynnettavan maa-aineksen pitoisuudet ovat korkeintaan 80 % maankaytén mukaisesta
raja-arvosta ja keskimdaaraiset pitoisuudet korkeintaan samalla tasolla kuin hyédyntamisalu-
een maaperassa. Maa-ainesta, jota haitta-ainepitoisuuksien vuoksi ei voi hyddyntaa asuin-
alueella, ei voi kaytanndssa hyddyntaa missaan ilman puhdistamista. Kun maa-ainesta hyo-
dynnetaan rakennusmateriaalina/kiinteytettyna materiaalina, sen ymparistokelpoisuutta arvi-
oidaan enimmaispitoisuuksien liséksi liukoisuusraja-arvoilla.

Maa-ainesta, joka hyddynnetaan saadoksen mukaisesti joko suoraan tai kasiteltyna, ei kay-
tanndssa pideta jatteenad. Maa-ainesta, joka on sellaisenaan tai kasittelyn jalkeen hyddynnet-
tavissd, ei saa mydskaan sijoittaa kaatopaikalle. Ainoastaan silloin, kun maa-aines on liian
pilaantunutta hyddynnettavéaksi tai kasiteltavaksi, sita pidetdan jatteend, joka on loppusijoitet-
tava. Jos pilaantunutta maa-ainesta ei voi kasitella maariteltyjen BATNEEC-periatteiden mu-
kaisesti kustannustehokkaalla tavalla, siitd ei tarvitse maksaa kaatopaikalla jateveroa. Tama
on maaritelty siten, ettd kasittelykustannusten tulee olla suuremmat kuin loppusijoituksessa,
jossa pelkka veron osuus on noin 100 euroa tonnilta. BATNEEC-kriteereita ja sita koskevia
tyokaluja (mm. monikriteerilaskentaohjelma) on annettu my6s kunnostusmenetelmien valin-
taan.

Kuten Hollannissa myds Flanderissa on laaja verkko maa-ainesten kasittely- ja valivarasto-
alueita sekd maa-ainespankkitoimintaa. Maa-ainesten siirtoa ja hyddyntamista hallinnoivat
tyéhén nimetyt, voittoa tavoittelemattomat, organisaatiot, joiden ty6ta toimivaltainen viran-
omainen valvoo.
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Iso-Britannia

Iso-Britanniassa pilaantuneiden alueiden kunnostustoiminta on pitkalti markkinoiden ohjaa-
maa ja noin 90 % kunnostuksista toteutetaan yksityisella rahalla. Pilaantuneiden alueiden
toimintasektorilla kaytetaan rahaa yli miljardi euroa vuodessa.

Yleisin kunnostusmenetelma Iso-Britanniassa on kaivu ja loppusijoitus kaatopaikalle (Ernst &
Young, 2013). Toiminnan painopiste on kuitenkin viime vuosina ollut siirtymassa enemman in
situ -menetelmien kayttéon (CLAIRE, 2010; Coulon ym., 2015).

Kestavan riskinhallinnan edistdmisessa Iso-Britannia on ollut keskeisesséa roolissa mm. eri-
laisten vapaaehtoisten toimintamallien ja verkostojen (esim. SURF-UK ja CABERNET) kehit-
tdmisessd. Iso-Britanniassa pilaantuneiden maa-ainesten hyoddyntamista ja kasittelyd on
edistanyt mm. kaatopaikkaveron kayttoonotto, aktiivinen informaatio-ohjaus, toimijoiden "ser-
tifioinnit” seka poliittiset tavoitteet ja kadytannon toimet vanhojen teollisuusalueiden (brown-
fields) kayttoonottamiseksi rakentamisessa aiemmin rakentamattomien alueiden sijaan. Jal-
kimmaisen ansiosta esimerkiksi yli 60 % uusista asunnoista rakennetaan nykyisin brownfield-
alueille.

Kaatopaikkavero pilaantuneille maa-aineksille otettiin Iso-Britanniassa kayttdon tukemaan
vanhojen brownfield-alueiden uudelleenkéayttéd sekéd in situ - ja on site -kunnostusmene-
telmien kayttéonottoa aiemman, pitkalti kaatopaikkasijoittamiseen perustuneen kaytannén
sijaan. Verottomuudesta luovuttiin periaatteessa jo vuonna 2008, mutta laajoissa aluekehi-
tyskohteissa sita jatkettiin erillisten hakemusten perusteella vuoteen 2012. Taman jalkeen
pilaantuneiden maa-ainesten kaatopaikkasijoituksesta on peritty taytta veroa. Kaatopaikkave-
ron maaraa on kasvatettu vuosittain (27£/t), minka seurauksena vaaralliseksi ja tavanomai-
seksi jatteeksi luokiteltavan maa-aineksen vero on noussut vuoden 2007 tasosta (24£/t) rei-
luun 80 puntaan tonnilta (82,60£) vuoteen 2015 mennessa. Matalampaa veroa (2,60£/t) peri-
tdan vain ei-biohajoavaa orgaanista ainesta sisaltavalta, pysyvaksi jatteeksi luokiteltavalta,
maa-ainekselta. Jateveron kayttéonoton jalkeen kunnostus- ja rakentamishankkeiden kus-
tannustaso Iso-Britanniassa on noussut, mutta niissd syntyvien kaivettujen pilaantuneiden
maa-ainesten maara on vahentynyt ja vaihtoehtoisten kunnostusmenetelmien kustannustaso
on laskenut, mista syysta niitd kaytetaan nykyisin enemman. (Coulon ym., 2015). My6s kai-
vettujen maa-ainesten kasittely ja hyddyntdminen kunnostuskohteissa ja muissa rakentamis-
kohteissa on lisdantynyt kaatopaikkaveron kayttéonoton jalkeen.

Iso-Britanniassa (Englanti, Wales, Skotlanti, Pohjois-Irlanti) maaperan pilaantuneisuudesta
saadetddn erikseen ymparistdonsuojelua ja maankayton suunnittelua koskevalla lainsdadan-
nolla. Ymparistonsuojelulakia (Environmental Protection Act 1990, Part 2 A) ja sen perusteel-
la annettuja PIMA-s&éadoksid sovelletaan alueilla, joissa maankayttd ei muutu. Maankayton
muutostilanteissa pilaantuneisuutta arvioidaan puolestaan maankaytén suunnittelusta anne-
tuilla séadoksilla ja ohjeilla (National Planning Policy Framework). Molemmissa sadddsympa-
ristdissa lahtékohtana on vahva riskiperusteisuus, mutta maankaytén muutostilanteissa arvi-
oinnin tukena sovelletaan usein yleisia maankaytdon mukaisia arviointikriteereita (GAC, Gene-
ric Assessment Criteria).

Englannissa ja Walesissa kaivettujen maa-ainesten ja muiden kaivumateriaalien hyédyntami-
seen sovelletaan lisdksi rakennusalan vapaaehtoista "standardia” (Code of Practice, CoP),
jonka tarkoituksena on edistdd kaivumateriaalien kestavaa kaytt6d. Kun toiminnassa nouda-
tetaan kyseistd standardia toimivaltainen ympéaristéviranomainen (Environmental Agency)
katsoo, ettd kaivettu maa-aines tai muu materiaali ei ole jatetta tai se lakkaa olemasta jatetta
hyddyntadmistoimen seurauksena. Standardia sovelletaan sek& pilaantumattomaan maa-
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ainekseen ettd haitta-aineita siséltdvaan maa-ainekseen. Se kattaa kaivetun maa-aineksen ja
muun materiaalin hyddyntédmisen sellaisenaan tai késiteltynéd seka kaivupaikalla ettd toisessa
rakennuskohteessa. Erilliselle kasittelyalueelle toimitettavaa materiaalia voidaan pitaa jattee-
né siihen asti, kunnes se on kasitelty hyddyntamiskelpoiseksi.

CoP-standardin mukainen toiminta perustuu materiaalien hallintasuunnitelmaan (Materials
Management Plan, MMP), jossa kuvataan materiaalien kayttd hyédyntamiskohteessa. Suun-
nitelman tulee siséltaa tapauskohtainen riskinarviointi, jolla osoitetaan, ettd suunnitelman
mukaisessa hyddyntadmisessa ei aiheudu ympériston pilaantumista tai terveyshaittaa. Liséksi
standardi edellyttaa, ettd hyddynnettavat materiaalit kasitelldaan ja kaytetdan materiaalisuun-
nitelman mukaisesti, mika osoitetaan erillisella loppuraportilla (Verification Report). Toimin-
nan laadunvarmennus perustuu siihen, ettd standardin mukainen “sertifioitu henkild” (Quali-
fied Person) tarkastaa hyddyntamistd koskevat suunnitelmat ja toimittaa niistd yhteenvedon
ymparistoviranomaiselle ennen materiaalien kayttéa. Jos hyoddyntamisen jalkeen paljastuu,
ettd materiaaleja ei kaytetty materiaalisuunnitelman tai riskinarvioinnin mukaisesti, viran-
omainen voi pitéda toimintaa jatteen sijoittamisena ja siitd seuraa sanktio.

Saksa

My6s Saksassa yleisin kunnostusmenetelma on maa-aineksen kaivu. Kaatopaikoille sijoite-
taan edelleen maa-aineksia mutta vdhenevassa maarin. Kestavampien in situ - ja on site -
kunnostusmenetelmien kayttdonottoa on kehitetty ja niiden kayttd on edistynyt muun muassa
biologisten kunnostusten osalta. (Ernst & Young, 2013)

Saksassa on valmisteltu pitkdan uutta asetusta kaivetun maa-aineksen seké& muiden kierra-
tysmateriaalien ja jatteiden hyédyntamisen edistdmiseksi. Tulevassa asetuksessa (Decree for
the Requirements of the Use of Alternative Mineral Building Materials in Technical Construc-
tions and for the Amendment of the Federal Soil Protection and Contaminated Sites Ordinan-
ce), jonka on arvioitu tulevan voimaan vuona 2017, on méaaritelty asetuksen mukaiset kaytto-
kohteet ja materiaalit sekd niiden hyddyntamista koskevat edellytykset vastaavalla tavalla
kuin tulevassa MASA-asetuksessa. Asetuksen mukaisessa kaytdssa hyddyntaminen ei tar-
vitse muutoin edellytettavaa tapauskohtaista ymparistolupaa.

Ymparistokelpoisuuden raja-arvot asetuksessa perustuvat haitta-aineiden liukoisuuteen ja
niitd on annettu kymmenille eri kayttétavoille materiaalikohtaisesti. Asetuksen muut edellytyk-
set koskevat mm. hyddyntamispaikan sijaintia, suojaetaisyyksia ja tarpeellisia rakennekerrok-
sia. Asetukseen sisaltyy myds pakollinen laadunhallintavarmistusjarjestelma, joka méaarittelee
tarvittavat tutkimukset hyddyntamiskelpoisuuden osoittamiseksi (mm. materiaaliominaisuu-
det, naytemaarat ja liukoisuustestit).

Asetuksen valmistelun taustalla on mineraalisten kierratys- ja jatemateriaalien pitkaaikainen
ja kattava tutkimustyd, jossa on selvitetty erityisesti haitta-aineiden liukoisuuskayttaytymista
eri materiaaleista. Asetuksen oletetaan voimaan tullessaan lisdavan merkittavasti kierratys-
materiaalien hyodyntamisté& maarakentamisessa.

[tavalta

Itavallassa on ollut vuodesta 1989 kaytossa kaatopaikkavero, jonka tuotto on ohjattu pilaan-
tuneiden alueiden kunnostamiseen. Vuosittain saatavia verotuloja on yhteensa noin 50 mil-
joonaa euroa ja ne kaytetdan kunnostus- ja tutkimushankkeiden tukemiseen. Vuodesta 1990
on verotuloilla rahoitettu kunnostustoimintaa yhteensa 1,3 miljardilla eurolla. Noin 85 % tulois-
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ta kaytetdaan pilaantuneiden alueiden tutkimus — ja riskinhallintatoimintaan, johon kuuluvat
niin valtion teettdmét kunnostushankkeet kuin jaettava rahoitus. Loput 15 % kéaytetdan kat-
tamaan valtion ymparistéviranomaisen (Environment Agency of Austria) ja Kommunalkredit
Public Consulting — konsulttiyhtion kuluja jarjestelmén hoitamisesta.

Rahoitusjarjestelméssa kaytetdaan kolmiportaista prioriteettiluokittelua, jolla méaaritetdaan pi-
laantumisesta aiheutuvan riskin suuruus ja sitéd kautta kunnostuksen kiireellisyys. Liséksi
rahoituksen suuruus riippuu hakijan vastuusta liittyen pilaantumiseen. Suurimmat summat
(jopa 95 % kunnostuskustannuksista) voidaan myontaad hakijoille, jotka eivat ole vastuussa
pilaantumisesta tai eivat ole sen aiheuttajia tai jos pilaantuminen on tapahtunut ennen vuotta
1959.

Valtion rahoituksen saamiseksi edellytetaan, etta;
+ pilaantuminen on rekistergity seurantarekisteriin (Atlas of Contaminated Sites — Act)

* pilaantuminen on tapahtunut ennen vuotta 1989,

» rahoituksen saaja on alueellinen hallinnollinen elin, alueen omistaja tai kunnostuksen,
vastuullinen osapuoli ja

« rahoitushakemus on tehty ennen kunnostustoiminnan aloittamista.

Rahoituksen saamiseksi edellytetdan liséksi kestavyysarviointia, jossa verrataan eri kunnos-
tusvaihtoehtoja. Arviointi tulee suorittaa valtakunnallisesti standardoidulla arviointimenetel-
malla, joka pohjautuu kustannus-tehokkuus-analyysiin (modified cost-effectiveness-analysis,
MCEA). (Ortmann, 2016)

Quebec (Kanada)

Quebecissa kestavaa riskinhallintaa on tuettu strategisten tavoitteiden ja niiden saavuttami-
seksi asetettujen toimenpiteiden kautta. Tavoitteet ja toimenpiteet koskevat mm. pilaantunei-
den alueiden kehittdmista ja uudelleenkayttdéd, kestavia kunnostusmenetelmia, pilaantunei-
den maa-ainesten hyddyntamistéa seka vapaaehtoisia sopimuksia suurille maaomistajille.

Quebecin provinssin rahoittamissa alueiden kehitys- ja kunnostusohjelmissa, Revisols (1998-
2005) ja Climat Sol (2007-2015), tavoitteena oli tukea pilaantuneiden kaupunkialueiden kehit-
tamista ja uudelleenkayttda erityisesti asuinalueiksi. Provinssin myéntama avustus ohjelmille
oli 113 M$ (Revisols) ja 60 M$ (Climat Sol), joilla katettiin 30—70 % ohjelmiin kuuluvien kun-
nostushankkeiden (yhteensa 457 kpl) kokonaiskustannuksista. Nykyisin molempiin ohjelmiin
kuuluneiden alueiden laskennallinen kunnallisverokertymd vuodessa, uuden maankayton
ansiosta, on ldhes yhta suuri kuin ohjelmien kautta kanavoidun julkisen avustuksen koko-
naismaara.

Kestavien kunnostusmenetelmien kaytén edistdmiseksi Quebecissa on toteutettu mm. talou-
dellisin kannustimin tuettu menetelmékehityshanke, méaéaritelty yleiset periaatteet sille, milloin
kunnostaminen ei ole teknis-taloudellisesti kannattavaa ja milloin kaivettu pilaantunut maa-
aines tulee puhdistaa ennen loppusijoitusta, seka otettu kayttoon erillinen kaatopaikkamaksu
pilaantuneille maa-aineksille.

Maa-ainesten hyddyntamistd Quebecissa pyritddn tukemaan uudella erillissdadokselld, joka
siséltdd menettelyt mm. maa-aineskuljetusten valvomiseksi ja hyédyntamiskohteiden rekiste-
réimiseksi. Taman liséksi jatelainsaadantdon on erikseen kirjattu, ettd maa-ainesta ei voida
pitda koskaan jatteend, pilaantuneisuusasteesta riippumatta.
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4. OHJAUSKEINOJEN KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUDET

Pilaantuneiden maa-alueiden kestéavien riskinhallintamenetelmien kaytt6a voidaan lisatéa ja
vauhdittaa tarkoituksenmukaisilla ohjauskeinoilla. Hankkeessa on tunnistettu uusia ohjaus-
keinoja ja olemassa olevien ohjauskeinojen muutosehdotuksia, joiden avulla julkinen sektori
voi edistaa kestavaa riskinhallintaa. Naiden ensisijaisesti pilaantuneisiin maa-alueisiin kohdis-
tuvien ohjauskeinojen liséksi on useita muita ohjauskeinoja, jotka vaikuttavat riskinhallintarat-
kaisuihin joko suoraan tai valillisesti. Keskeisimpia naista ohjauskeinoista ovat mm. jatelaki ja
End of waste -kriteeristd seka tuleva MASA—asetus (ks. luku 3). Tassa hankkeessa olemme
kuitenkin keskittyneet niihin ohjauskeinoihin, jotka kohdistuvat erityisesti pilaantuneisiin maa-
alueisiin ja niiden riskinhallintaan.

4.1 Ohjauskeinovaihtoehdot

Ohjauskeinovaihtoehtojen kartoittamista edelsi kestavan riskinhallinnan tavoitteiden maaritte-
ly seké kestavien kunnostusmenetelmien kaytén edellytysten ja esteiden tunnistaminen. Tar-
kastelua varten jaoimme pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan kolmeen osa-
alueeseen: alueiden kayton suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvat ratkaisut, kunnostusmene-
telman valinta yksittdisessa kohteessa seka kaivettujen maa-ainesten hyddyntaminen ja ka-
sittely. Edellytysten ja esteiden tunnistamisen jéalkeen etsimme sellaisia ohjauskeinoja, joiden
kayttoonotto edistaisi kestavia riskinhallintamenetelmid kunkin osa-alueen toiminnoissa par-
haiten. Useimmat ohjauskeinot vaikuttavat kuitenkin useampaan kuin yhteen osa-alueeseen.
Taman vuoksi tarkastelemme raportin jatkossa ohjauskeinoja yhtend kokonaisuutena.

Ohjauskeinotytpajan (lite 3), Webropol —kyselyn (liite 4), asiantuntijahaastattelujen seka
kirjallisuuden perusteella kokosimme yhteensa 17 erilaista ohjauskeinovaihtoehtoa. Taulu-
kossa 4 hankkeessa tunnistetut ohjauskeinot on jaettu hallinnollisiin, taloudellisiin, informatii-
visiin ja vapaaehtoisiin ohjauskeinoihin. Ohjauskeinot on ryhmitelty sen mukaan, mihin osa-
alueeseen ne ensisijaisesti kohdistuvat. Tarkemmat kuvaukset ohjauskeinoista, niiden tavoit-
teista ja muista valintakriteerien mukaisista ominaisuuksista l6ytyvét liitteesta 2.

Hallinnolliset ohjauskeinot. Hallinnollisista ohjauskeinoista keskeisimpid ovat séadokset,
joilla maaritelladn kestava riskinhallinta ja suunnataan toimintaa sitd kohti. Suomessa kesta-
vaan riskinhallintaan ohjaava saadéspohja (PIMA-asetus Vna 214/2007) ja sité tukeva ohje
(Ympaéristohallinnon ohjeita 6/2014) ovat jo olemassa, mutta niiden toteuttaminen kaytadnnds-
sé ei aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla tai kestéavaa riskinhallintaa ei tulkita yhdenmu-
kaisesti koko maassa. Toimintakaytantdjen muuttamiseksi tarvitaan informatiivisia ohjauskei-
noja ja yhteistyota: koulutusta, neuvontaa, viestintda ja vuorovaikutusta eri toimijoiden kes-
ken. Alueiden kaytdn suunnittelussa tehddén merkittévid ja kauaskantoisia ratkaisuja, joilla
voidaan mahdollistaa pitkajanteisesti kestavéan riskinhallinnan toteutuminen. Sen vuoksi alu-
eidenkaytdn suunnitteluun tulee kehittda tyokaluja pilaantuneiden maa-alueiden huomioimi-
seksi seka kaivettujen maa-ainesten hyétykayton lisdamiseksi riittdvan varhaisessa vaihees-
sa suunnittelua.

Taloudelliset ohjauskeinot. Uusiksi taloudellisiksi ohjauskeinoiksi hankkeessa nousivat
esille verot: jateverovelvollisuuden laajentaminen koskemaan pilaantuneita maa-aineksia
sekd maa-ainesverot hiekalle ja soralle. Veroratkaisut kohdistuisivat erityisesti kaivettujen
maa-ainesten kaatopaikkasijoittamiseen, jota halutaan vahentda. Tavoitteena on kasittelykel-
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poisten pilaantuneiden maa-ainesten puhdistaminen ja hyotykayttd, jolla vahennetddn kaato-
paikoille loppusijoittamista seké& neitseellisten kiviainesten kayttoa.

Rahoitusjarjestelmét ovat tarkeitd keinoja edistda pilaantuneiden maa-alueiden kestavaa
riskinhallintaa. Olemassa olevia rahoitusjarjestelmia ovat Valtion jatehuoltotydjarjestelma ja
Oljysuojarahasto, joiden kautta kanavoituu rahoitusta erityisesti isannattdémien kohteiden
kunnostamiseen. Valtakunnallista pilaantuneiden maa-alueiden tutkimus- ja kunnostusoh-
jelmaa rahoitetaan Valtion jatehuoltojarjestelman kautta ja Oljysuojarahasto rahoittaa 6ljylla
pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaa erillisten hankkeiden mm. JASKA -hankkeen
kautta. Lisaksi paaministeri Sipilan hallitusohjelman karkihankkeisiin kuuluu Pilaantuneiden
maa-alueiden kokeiluhanke.

Tassa hankkeessa emme ole tarkastelleet uusien rahoitusjarjestelmien kehittdmista, silla
Valtion jatehuoltotytjarjestelméaa kehitetdan parhaillaan vastaamaan paremmin nykyista tar-
vetta pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnassa. Uusien jarjestelmien sijaan tulee turvata
nykyisten jarjestelmien rahoituspohja ja méaaritella rahoituksen edellytykset siten, ettd ne tu-
kevat ja mahdollistavat jarjestelmallisesti ja kestavasti pilaantuneiden maa-alueiden riskien-
hallinnan. Kestavyyden osalta taméa edellyttdd yhdenmukaisten kestavyyskriteerien maaritte-
lya valtion rahoittamiin hankkeisiin.

Yhdenmukaiset ja kestavyytta edistavat arviointikriteerit ovat keskeinen keino edistaa kesta-
vaa riskinhallintaa myds julkisten hankintojen kautta. Vuoden 2017 alusta voimaan astunut
uusi hankintalaki mahdollistaa julkisille hankkijoille aikaisempaa paremmat mahdollisuudet
tehdé entisté laadukkaampia, innovatiivisempia, kestdvampié ja vastuullisempia hankintoja.
Lain suomat joustavat ja neuvottelevat menettelytavat seka elinkaarenaikaisten ymparisto-
vaikutusten huomioiminen tulee taysimaaraisesti hyddyntdd pilaantuneiden maa-alueiden
kaytannon riskinhallintatoimissa. Myds uuden menettelytavan, innovaatiokumppanuuden,
tarjoamia mahdollisuuksia etsia ja kehittdd uusia menetelmia ja innovaatioita voitaisiin kartoit-
taa pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintatoimissa.

Informatiiviset ohjauskeinot. Informatiivisiksi ohjauskeinoiksi mielletdan perinteisesti vies-
tintd sekd koulutus ja koulutusmateriaalien tuottaminen. Itsendisen merkityksensa lisaksi
monet muut ohjauskeinot edellyttavat tuekseen viestintdd vahvistamaan vaikutustaan. Nai-
den lisdksi suuri merkitys on viranomaisten tuottamalla tiedolla ja eri tietojarjestelmien yllapi-
tamisellda. Maaperan tilan tietojarjestelma (MATTI) on erittdin keskeinen tydkalu ja tietolahde
pilaantuneiden maa-alueiden toiminnassa. Télla hetkellda sen kattavuudessa, luotettavuudes-
sa seka luokitusten, etenkin kayttdrajoitusten, tulkinnassa on osoittautunut olevan ongelmia.
Tietojarjestelman kehittaminen on yksi tarkeimmisté toimista, joilla nykyisten ohjauskeinojen
ohjausvaikutusta kestéavan riskinhallinnan saavuttamiseksi voidaan parantaa.

Vuorovaikutteinen viestintd on keskeista kaikessa viranomaistoiminnassa, mutta pilaantunei-
den maa-alueiden riskinhallinnassa silla on erityista merkitystéa. Pilaantuneiden maa-alueiden
riskinhallintaan liittyy paljon erityisasiantuntemusta ja -sanastoa seka kasitteitd, joiden merki-
tys tulee tehda ymmarrettavaksi kaikille toimijoille. Lisaksi kansalaisten riskikasitykset saatta-
vat erota asiantuntijoiden riskikasityksista, joten on tarkead, etta viestint on avointa ja selke-
aa kohderyhmien tarpeesta lahtevaa. Talla hetkelld ilmapiiri ja asenteet pilaantuneita maa-
alueita kohtaan ovat joissain tapauksissa kielteisia ja epavarmuutta seka erilaisia nakemyksia
ja tulkintoja liittyy erityisesti riskeihin ja vastuukysymyksiin. Vuorovaikutteisen ja avoimen
viestinnan avulla on mahdollista kehittdd kannustavaa ja myonteista ilmapiiria, jossa pilaan-
tuneiden maa-alueiden riskinhallinta mielletddn normaaliksi osaksi alueiden kaytdn suunnitte-
lua ja kehittamista.
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Koulutuksen ja koulutusmateriaalin tuottamisen kautta voidaan saavuttaa pysyvia muutoksia
riskinhallintakaytantoihin vaikuttamalla toimijoiden osaamiseen ja asenteisiin. Koulutusmate-
riaalia tulee tuottaa ja suunnata eri toimijaryhmille. Esimerkiksi tilaajien osaamista kestavasta
riskinhallinnasta tulee liséta, jotta he osaavat vaatia sita kohteissaan. Alueiden k&ytén suun-
nitteluun ja kehittamiseen liittyvéat ratkaisut edellyttavat kestavien riskinhallintamenetelmien
tietoa kaavoittajilta ja muilta alueiden kéaytén suunnittelijoilta. Koulutusta tulee tarjota yhden-
mukaisesti koko Suomessa, jotta tasoitetaan alueellista vaihtelua eri toimijoiden ja sidosryh-
mien osaamisessa ja kaytanndissa. Koulutusmateriaaleihin on syyta liittda kaytannon esi-
merkkeja kestavyyden arvioinnista ja kestavalla tavalla toteutetuista riskinhallintaratkaisuista
mm. valtakunnallisessa tutkimus- ja kunnostusohjelmassa toteutettaviin hankkeisiin perustu-
en. Koulutusta ja ohjeistusta tulee kehittéd myds hankintaosaamisesta, jotta julkisissa han-
kinnoissa osattaisiin parhaalla mahdollisella tavalla edistdd kestavia riskinhallintakeinoja.
Tavoitteena on kehittda kestavia hankintakriteereja, yhdenmukaistaa viranomaistoimintaa ja
sujuvoittaa toimintaprosesseja.

Vapaaehtoiset ohjauskeinot. Vapaaehtoisia ohjauskeinoja ovat yritysten tai muiden toimi-
joiden itse toteuttamat ohjelmat, toimintaa ohjaavat kriteerit ja muut jarjestelmat, jotka tukevat
haluttuja tavoitteita. N&itd ovat mm. energiansdasttohjelmat seka kestavan kehityksen ja
kiertotalouden suunnitelmat ja ohjelmat. Julkiset toimijat voivat mahdollistaa ja edistaa toimi-
alan omia kestéavan riskinhallinnan kaytantéja luomalla niitéd tukevia rakenteita ja toimintaym-
paristéa. Esimerkiksi valtion omistama Motiva Oy tarjoaa asiantuntijapalveluja, hankinta-
osaamista seka yhdistaa eri toimijoita keskenaan ja toimii foorumina energia- ja materiaalite-
hokkaan toiminnan tukemisessa seka kestavien ja kiertotaloutta tukevien ratkaisujen edista-
misessa. Pilaantuneiden maa-alueiden toimijoilla ei talla hetkella ole yhteistd foorumia tai
toiminta-alustaa, jossa voitaisiin kdyda keskustelua, kehittda ja edistda kestavia riskinhallinta-
toimia alalla. Hankkeen aikana on noussut esille, ettd kyseinen toiminta-alusta olisi tarpeelli-
nen alan omalle kehittamistoiminnalle. Vuonna 2016 perustettu Maaperakuntoon.fi —sivusto
tarjoaa hyvan mahdollisuuden yhteiselle foorumille, jossa voidaan jakaa osaamista, koke-
muksia ja tietoa kestavista riskinhallintakeinoista, ja joka mahdollistaa eri toimijoiden yhteisen
keskustelun.
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Taulukko 4. Hankkeessa tunnistetut ohjauskeinot pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan
osa-alueiden mukaisesti jaoteltuna.

Ohjauskeinot

Alueiden kaytén suunnit-
teluun ja kehittamiseen
liittyvat ratkaisut

Kunnostusmenetelmien
valinta yksittaisessa kun-
nostettavassa kohteessa

Kaivettujen maa-ainesten
hyédyntaminen ja kasit-
tely

Hallinnolliset

Tarkistetaan PIMA —asetusta ja sen kynnys- ja ohjearvoja seké ohjeistetaan niiden tulkin-
takaytantoja.

YM tarkentaa kestavaa riskinhallintaa koskevia ohjeita ja julkaisee erillisen ohjeen, jossa
tdsmennetaan kestavyyden arviointikriteereita ja niiden tapauskohtaista soveltamista
riskinhallinnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Helpotetaan kokeilutoimintaa keventamalla lupamenettelya ja mahdollistamalla rahoitusta.

Luodaan erillinen sadantely uudisrakentamiseen entisille
teollisuusalueille ns. Brownfield development —saados.

Kehitetdan PIMA -
teemakaava osaksi
kaavoitusjarjestelmaa.

Rajoitetaan kasittely- ja hyddyntamiskelpoisten maa-
ainesten sijoittamista kaatopaikalle.

Taloudelliset

Laajennetaan jateverovelvollisuutta koskemaan kaatopai-
koille vietavia pilaantuneita maa-aineksia.

Otetaan kayttdon maa-ainesvero hiekalle ja soralle.

Hybédynnetaan uuden (2017) hankintalain mahdollisuuksia mm. kehittda ja yhdenmukais-
taa julkisten hankintojen menettelykaytantéja ja hankintakriteereja siten, etta ne edistavat
kestavia riskinhallintakeinoja.

Informatiiviset

Kehitetaan ja selkeytetadn MATTI —tietojarjestelmaa ja sen kayttorajoituksia ja niiden
merkitysta.

Jérjestetaan eri toimijoille suunnattua koulutusta kestévista riskinhallintamenetelmista ja
niiden kriteereista.

Tuotetaan koulutus- ja viestintdmateriaalia eri toimijoille mm. kunnostusten tilaajille seka
kaavoittajille ja muille alueiden kaytdn suunnittelijoille.

Jéarjestetdan eri toimijoille suunnattua viestintaa kestavasta riskinhallinnasta.

Jarjestetaan yleinen tiedotuskampanja pilaantuneista maa-alueista ja niiden kestavasta
riskinhallinnasta.

Jarjestetaan PIMA -
koulutusta kaavoittajille ja
muille alueidenkayton
suunnittelijoille.

Kannustetaan massatasapainotarkasteluun informaatio-
ohjauksen avulla.

Vapaaehtoiset

Mahdollistetaan ja tuetaan toimialan omien peliséanttjen
ja yhteistyon kehittamista edistdméaan kestévien riskinhal-
lintamenetelmien kayttamista.
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4.2 Ohjauskeinojen valinta ja valintakriteerit

Hankkeessa tunnistettiin 17 ohjauskeinoa tai olemassa olevien ohjauskeinojen kehittamiseh-
dotusta, joilla voitaisiin edistdd ja vauhdittaa kestavaa riskinhallintaa. Naméa ohjauskeinot
esiteltiin hankkeen ohjausryhméan kokouksessa ja keskusteltiin niiden ominaisuuksista valin-
takriteerien valossa. Valintakriteerien, ohjausryhméan kokouksen ja asiantuntijakeskustelujen
perusteella karsittiin ja yhdisteltiin niista viisi keskeisintd ohjauskeinoa tai niiden yhdistelmaa
hankkeen suosituksiksi. Tassa luvussa kuvataan ohjauskeinojen valintakriteereitd ja muita
perusteita.

Ohjauskeinojen valinnassa kéaytettiin seuraavia valintakriteereitd ja niiden pohjalta tehtyja
arvioita ohjauskeinoista:

Vaikuttavuus
*  Miten ohjauskeino toimii ja mihin sen vaikutus kohdistuu?
*  Minkalaisen vaikutusketjun kautta sen avulla voidaan saavuttaa tavoitteet?
* Miten ohjauskeino luo edellytyksia kestavan riskinhallinnan edistamiselle jollakin kol-
mesta pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan osa-alueesta tai yleisesti?
* Miten hyvin ohjauskeinon avulla voidaan ylittdéa kestévan riskinhallintatoiminnan hank-
keessa tunnistettuja esteita?

Hallinnollinen tehokkuus
* Minkalaisia hallinnollisia resursseja ohjauskeinon kayttéonotto edellyttda?
* Voidaanko ohjauskeino toimeenpanna kohtuullisilla hallinnollisilla resursseilla, jotka
ovat tarkoituksenmukaisessa suhteessa saavutettaviin tavoitteisiin?

Kansainvalinen kokemus ohjauskeinon kayttdonotosta ja vaikuttavuudesta
* Onko ohjauskeino kaytdssa jossain muussa maassa ja minkalaisia kokemuksia sen
kaytosta on kertynyt?
+  Mitd muita kokemuksia tai hyvia esimerkkeja on olemassa vastaavista ohjauskeinois-
ta?

Hyvaksyttavyys
*  Onko ohjauskeinolla kannatusta toimijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa?

Koherenssi muiden politiikkatavoitteiden saavuttamisen kanssa
* Miten hyvin ohjauskeino tukee myds muiden politikkatavoitteiden saavuttamista, ku-
ten esimerkiksi kiertotalouden ja jatepolitikan tavoitteiden saavuttamista?

Ohjauskeinon kyky saavuttaa sille asetetut tavoitteet eli sen vaikuttavuus on yksi keskeisim-
mistd ohjauskeinon valinnan kriteereistd. Ohjauskeinon vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea
arvioida etukateen, silla vaikutusten todentaminen edellyttaisi jalkikateen tehtyd tutkimusta.
Tassa hankkeessa arvioitiin vaikuttavuutta kuvailemalla ohjauskeinon toimintamekanismia ja
tunnistamalla vaikutusketju, jonka kautta toiminta muuttuisi haluttuun suuntaan. Toimintaan
vaikuttavat my6s monet muut samanaikaiset tekijat ja epavarmuustekijat, ja ohjauskeinon
vaikuttavuus jaa jalkikateen todennettavaksi. Seuranta on téarkedd, jotta nahdééan, miten oh-
jauskeino on tosiasiassa vaikuttanut.

Ohjauskeinon toimintamekanismin ja vaikutusketjun liséksi vaikuttavuuden osatekijaksi maa-
riteltiin se, miten hyvin ohjauskeinon avulla voidaan ylittda kestavan riskinhallintamenetelmien
kayton esteitd. Toisaalta arvioitiin myos sitd, miten hyvin ohjauskeino luo kestavan riskinhal-
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linnan edellytyksida. Hankkeen aikaisemmissa tyopaketeissa on tunnistettu esteitéd ja edelly-
tyksia, jotka joko ehkdisevat tai edistavat kestavien riskinhallintamenetelmien kaytt6a eri pi-
laantuneiden maa-alueiden kunnostuksen osa-alueilla (taulukko 5).

Taulukko 5. Kestavan riskinhallinnan keskeisia esteita pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallin-

nan eri osa-alueilla

Osa-alue / esteet

Kestavan riskinhallinnan keskeisia esteita

Alueiden kayton suun-
nitteluun ja kehittami-
seen liittyvat ratkaisut

. Alueiden kayton suunnittelussa ja kehittdmisessa ei tunnisteta riskinarvioinnin
mahdollisuuksia seka kestavia riskinhallintavaihtoehtoja ja niiden toteutuksen
edellytyksid/vaatimuksia.

. Alueiden kaytdn suunnittelussa ei huomioida pilaantuneita maa-ainesten vali-
varastoinnin ja kasittelyn tarpeita eikd maa-ainesten hyddyntamismahdolli-
suuksia.

. Eri toimijoiden valilla on puutteita osaamisessa ja yhteistydssé, jotta kestavan
riskinhallinnan ratkaisujen edellytyksia otettaisiin huomioon riittdvan varhai-
sessa vaiheessa.

. Maaperéan tilan —tietojarjestelméa ja sen tietoja ei kaytanndssa hyddynneta
alueellisen tason ratkaisujen suunnittelussa.

Kunnostusmenetelmien
valinta yksittaisessa
kunnostettavassa
kohteessa

. Tiukka aikataulu estd& usein kestévien ja aikaa vievien riskinhallintamenetel-
mien kayttamisen.

. Kunnostuksen suunnittelijoilta puuttuu vaihtoehtoisten ratkaisujen tunnistami-
seen ja arviointiin tarvittavaa osaamista ja tyovalineita.

. Kynnys- ja ohjearvoja kaytetddn mekaanisesti, ilman tarkoituksenmukaista
harkintaa ja eri riskinhallintavaihtoehtojen kokonaisvaltaista arviointia.

. Maaperéan tilan tietojarjestelméan kéayttdrajoitukset voivat osaltaan aiheuttaa
sen, ettéd haitta-aineita sisaltavat maa-ainekset halutaan kaivaa varmuuden
vuoksi kokonaan pois.

Kaivettujen maa-
ainesten hyodyntami-
nen ja kasittely

. Suurin osa maa-aineksista paatyy loppusijoitettaviksi kaatopaikoille tai vastaa-
ville alueille. Syitd ovat mm. kaatopaikkasijoittamisen suhteellisen edullinen
hinta muuhun kasittelyyn verrattuna, helppous ja vastuukysymysten varmuus
seka toisaalta neitseellisten maa-ainesten saatavuus, edullinen hinta ja var-
muus puhtaudesta verrattuna puhdistettuihin maa-aineksiin.

. Tulevaisuudessa uutena haasteena on kaatopaikkojen merkittava vahentymi-
nen, jolloin on I8ydettava vaihtoehtoisia menettelytapoja.

. Vahainen kasittelymenetelmien kysynta on supistanut kestévien, vaihtoehtois-
ten menetelmien ja kasittelypaikkojen tarjontaa.

. Kaivetut maa-ainekset luokitellaan usein jatteiksi, misté seuraavat jatelain vel-
voitteet kuten ympéristéluvan tarve hyddyntamiselle.

. Maa-ainesjatteiden hyddyntamisen pelisdannot ovat olleet osin epaselvét ja
puutteelliset eika niihin ole sovellettu jatelain mukaista etusijajarjestys.

Hyvaksyttavyyden osalta kaytettiin aineistona hankkeen ohjauskeinotypajaa, Webropol-
kyselyd ohjauskeinoista, asiantuntijahaastatteluja ja keskusteluja sekd ohjausryhmén koko-
uksia. Lisaksi tuloksia peilattiin aikaisempiin tutkimuksiin, selvityksiin ja muihin Kirjallisiin ja
suullisiin 1&hteisiin. Webropol —kysely lahetettin 56 henkildlle, joista 30 vastasi kyselyyn.
Kuvassa 11 on esitetty Webropol -kyselyn tuloksia siitd, mitd mielta vastaajat ovat eri ohjaus-
keinojen kyvystd ohjata toimintaa kohti kestavaa riskinhallintaa. Vaihtoehtoiset ohjauskeinot
muodostuivat 15 hankkeessa aikaisemmin tunnistetusta ohjauskeinosta. Vastausasteikko oli
viisiportainen: 1) taysin samaa mieltd; 2) jokseenkin samaa mieltd; 3) en osaa sanoa; 4) jok-
seenkin eri mieltd; ja 5) taysin eri mieltd. Kuvassa 11 taysin samaa mieltd - ja jokseenkin
samaa mielté -vastaukset on yhdistetty, samoin kuin vastaavat eri mieltd olevat vastaukset.
Liitteessa 4 on kuva, jossa nama erot ovat nakyvissa.
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YM:n uusi ohje kestavasta
riskinhallinnasta

Koulutus- ja tiedotusmateriaalia tilaajille
Kokeilutoiminnan liséaminen

Julkiset hankinnat
MATTI-tietojarjestelméan kehittaminen
Koulutusta kestavasta riskinhallinnasta
PIMA-asetuksen tarkistaminen

Viestintaa kestavasta riskinhallinnasta

Saantely uudisrakentamiseen entisille
teollisuusalueille

PIMA —teemakaava
Maa-ainesvero hiekalle ja soralle
Jatevero: korvamerkitty
Mediakampanja suurelle yleisélle

Koulutusmateriaalia eri koulutusasteille

Rajoitus kaatopaikkasijoittamiselle | |

0% 200 40% 60% 80% 100%

Jatevero: ei korvamerkitty

B Samaa mielta En osaa sanoa Eri mielta

Kuva 11. Ohjauskeino -kyselyn vastaukset eri ohjauskeinojen kyvysta ohjata toimintaa kohti
kestavaa riskinhallintaa.

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa eniten kannatusta ehdottamistamme 15 ohjauskeinosta
saivat Maaperan tilan tietojarjestelman kehittdminen, ymparistoministerion uusi ohje kesta-
vasta riskinhallinnasta, PIMA-asetuksen ja sen ohjearvojen tarkistaminen, julkisten hankinto-
jen kehittaminen tukemaan paremmin kestavyytta, koulutuksen ja koulutusmateriaalien tuot-
taminen ja viestintd seka kokeilutoiminnan lisddminen. Eniten ndkemykset jakautuivat rajoi-
tuksesta sijoittaa kaatopaikoille kasittely- ja hyédyntamiskelpoisia maa-aineksia seka jateve-
rovelvollisuuden laajentamisesta koskemaan kaatopaikoille sijoitettavia pilaantuneita maa-
aineksia. Kaatopaikkasijoittamisen rajoitusta vastustettiin selvasti enemman kuin kannatettiin.
Liséksi monissa kyselyn vapaamuotoisissa kommenteissa rajoitusta pidettiin ongelmallisena
sen ehdottomuuden vuoksi. Myds eri koulutusasteille suunnattu tiedotusmateriaali tai suurelle
yleisélle suunnattua mediakampanja eivit saaneet varauksetonta kannatusta, vaan niiden
kyvysta edistaa kestavaa riskinhallintaa oltiin 1ahes yhta paljon eri kuin samaa mielta.

Kyselyssa ehdotettujen ohjauskeinojen lisksi vastaajat saivat nimeta, milla muilla ohjauskei-
noilla tai toimintakaytannéilla heidan mielestddn voitaisiin edistda pilaantuneiden maa-
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alueiden kestavaa riskinhallintaa. Naissa vastauksissa korostettiin kestavan riskinhallinnan
maaérittelyn ja sen kriteerien selkeyttamista seké koulutuksen ja tiedotuksen térkeyttd, veroja
seka muita taloudellisia ohjauskeinoja, kuten rahoitusmahdollisuuksia. Yksi konkreettinen
ehdotus oli sopivan tytkalun kehittdminen kaavojenlaatijoille kustannus-hyétylaskelmien te-
kemiseksi yleis- ja asemakaavoissa.

Lopuksi pyysimme vastaajia nimeamaan neljd mielestédén tarkeinta ohjauskeinoa. Tarkeim-
maksi keinoksi mainittiin hydtykayttéa ja kestavaa riskinhallintaa edistdvan lainsdadannon
aikaansaaminen ja sitd tukevat ohjeet ja koulutus. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi oh-
jauskeinoiksi tuli eniten mainintoja veroista, erityisesti kaatopaikkasijoittamiseen kohdistuvas-
ta jateverosta mutta myds neitseellisten maa-ainesten verosta. Toisaalta avoimissa vastauk-
sissa veroja myds vastustettiin, erityisesti silla perusteella, ettd ne nostaisivat rakentamisen
kustannuksia ja kohdistuisivat muun muassa julkisen sektorin asuinrakentamiseen.

Kysyimme jéateveroon suhtautumista erikseen siten, etté verotuotot osoitettaisiin valtion yleis-
ten menojen katteeksi, tai ettd ne korvamerkittaisiin pilaantuneiden maa-alueiden kestaviin
riskinhallintatoimiin. Korvamerkittyyn jateveroon huomattava enemmist6 vastanneista suhtau-
tui myonteisesti. Sen sijaan verotuottojen mennessa yleisten menojen katteeksi, useimmat
suhtautuivat Kielteisesti veron kayttéonottoon. Talla jaottelulla haluttiin saada esille se, koe-
taanko vero hyvaksyttavammaksi silloin, kun sen tuotot palautettaisiin samalle sektorille, josta
ne on keratty. Samalla verotuottojen kayttokohde on tehty lapinakyvéksi. Kyselyn perusteella
verotuottojen kierrattdminen takaisin samalle sektorille lisda veron kannatusta. Samalla ohja-
uskeino sisaltaisi seka kepin ettéd porkkanan ja vahvistaisi siten kummallakin tavalla ohjaus-
vaikutusta kohti kestévaa riskinhallintaa.

Korvamerkittyjé veroja ei perinteisesti suosita verohallinnossa, mutta suhteellisen pienissé ja
kapeasta veropohjasta muodostuvissa veroissa ne voisivat olla tarkoituksenmukaisia. Esi-
merkiksi Itéavallassa jateverotuotot on korvamerkitty jo vuodesta 1989 ldhtien pilaantuneiden
maa-alueiden kunnostamiseen. Nain verotuotot samalla mahdollistavat ja varmistavat riskin-
hallinnan rahoittamisen. Samoin Suomessa on kaytdssa oljyjatemaksu ja sita kautta osa tuo-
toista ohjataan jo dljylla pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamiseen. Liséksi uutena kor-
vamerkittynd verona Suomessa on Yyleisradiovero, joka korvasi televisiomaksun vuodesta
2013 lahtien. Kaksinkertaisen ohjausvaikutuksen ja veron legitimiteetin nakdkulmasta korva-
merkitseminen olisi tarkoituksenmukainen kaytanto.

Yhteenveto karkealla tasolla ohjauskeinoista valintakriteerien valossa l6ytyy taulukosta 6.
Yksityiskohtaisemmat kuvaukset ohjauskeinoista ja niiden ominaisuuksista on esitetty liit-
teessa 2 seka viidesta suositeltavasta ohjauskeinosta tai niiden kokonaisuudesta seuraavan
luvun taulukossa 7.
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Taulukko 6. Yhteenveto ohjauskeinoista valintakriteerien perusteella. Merkkien selitykset eri

kriteerien osalta:

Ohjauskeinot vs. valintakriteerit

+ + erittdin myonteinen arvio/nakemys - 5 §

+  myonteinen arvio 9 g 2 o 2 —
- kielteinen arvio / nakemys 2 =2 T 9 § o
+/- myonteisia ja kielteisia nakemyksia g 2 g £3 ) 5]

: R g . f = c~ © £ = =
tyhja arviota ei voitu tehda saatavilla olevan IS =3 2] z 9
aineiston perusteella ) RS S5 > o

> s Y & T X

YM:n ohje kestévasta riskinhallinnasta + + + ++ ++
Tarkistetaan PIMA -asetusta &3 + &3 ++ +
Erillinen sadantely uudisrakentamiseen ++ - &3 +/- +
PIMA —teemakaava + + + +

Helpotetaan kokeilutoimintaa + + ++

Rajoitus kaatopaikkasijoittamiseen ++ +/- + +/- ++
Jateverovelvollisuus kaatopaikoille sijoitettaville

. . ) . ++ + + + +/- ++

pilaantuneille maa-aineksille

Maa-ainesvero hiekalle ja soralle + - + ++

Julkiset hankinnat ++ + + ++ ++

Kehitetadn MATTI -tietojarjestelmaa ++ + + ++ ++

Koulutusta kestavasta riskinhallinnasta ++ + + ++ +

Koulutus- ja viestintamateriaalia + + + ++ +

Viestintda kestavasta riskinhallinnasta + + + + +

Yleinen tiedotuskampanja - + +/- +

PIMA-koulutusta alueiden kayton suunnittelijoil-

. ) . ++ + + + ++
le informaatio-ohjauksella
Kannustetaan massatasapainotarkasteluun + + + +
Toimialan omat menettelyohjeet ja kriteerit

+ ++ + + +

kestavalle riskinhallinnalle
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4.3 Suositukset ohjauskeinoiksi ja jatkotoimiksi

Julkinen sektori voi edistdd pilaantuneiden maa-alueiden kestavéaa riskinhallintaa luomalla
ohjauskeinoilla sellaisen toimintaympériston, joka mahdollistaa kestévyyskriteerien siséllyt-
tamisen paatdksentekoon ja kannustaa siten kestaviin riskinhallintaratkaisuihin. Tahan tarvi-
taan sekéa tarkoituksenmukaisesti suunnattuja uusia ohjauskeinoja ettd olemassa olevien
ohjauskeinojen kayton tehostamista. Hankkeen tuloksena suositellaan jatkotarkasteltaviksi
viittd ohjauskeinoa tai eri ohjauskeinojen muodostamaa kokonaisuutta. N&ihin ohjauskeino-
vaihtoehtoihin paadyttiin hankkeessa maéaariteltyjen valintakriteerien sekd ohjausryhman ja
asiantuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella.

Suosittelemme seuraavien viiden ohjauskeinokokonaisuuden tarkempaa kehittdmista ja
mabhdollista toimeenpanoa pilaantuneiden maa-alueiden kestavan riskinhallinnan edistami-
seksi:

1. Kestavan riskinhallinnan maarittelyn ja ohjeistuksen tarkentaminen seka siihen
liittyva vuorovaikutus, koulutus ja viestinté;

2. Rajoitetaan kasittely- ja hyddyntamiskelpoisten maa-ainesten sijoittamista kaa-
topaikalle tai vaihtoehtoisesti laajennetaan jateveroa kaatopaikoille sijoitettaviin
pilaantuneisiin maa-aineksiin;

3. Maaperan tilan -tietojarjestelman kehittdminen;

4. Alueiden kayton suunnittelua ja kehittamista tukevien ohjauskeinojen ja tytkalu-
jen kehittdminen ja

5. Julkisten hankintamenettelyjen ja -kriteerien kehittdminen tukemaan paremmin
kestavaa riskinhallintaa.

Suosittelemme, etté kyseisid ohjauskeinoja ja niiden kokonaisuuksia tarkasteltaisiin lahem-
min ja arvioitaisiin niiden vaikutuksia ja kayttéénoton mahdollisuuksia Suomessa. Jateveroon
littyva tarkastelu kannattaisi toteuttaa osana vuonna 2017 alkavaa Valtioneuvoston Tutki-
mus- ja selvitystoiminnan rahoittamaa Kiertotalouden taloudelliset ohjauskeinot -hanketta,
jonka hakukuulutuksessa on jateveron mahdollinen uudistaminen mainittu yhdeksi tavoitte ek-
si. Muille ohjauskeinoilla ja niiden kokonaisuuksille suosittelemme erillisia jatkotarkasteluja.

1. Kestavan riskinhallinnan méaarittely, koulutus ja viestinta

Ensimmainen ohjauskeinokokonaisuus liittyy kestévaa riskinhallintaa edistaviin séadoksiin ja
ohjeisiin. Vaikka nykyinen sdaddspohja tukee monelta osin kestavaa riskinhallintaa, sen oh-
jausvaikutus ei ole siirtynyt riittavasti kaytannén toimintaan, joka perustuu edelleen suurelta
osin maaperdn kunnostamiseen kaivamalla ja kaivettujen maa-ainesten loppusijoittamiseen
ohjearvojen ylittyessa. Myos kestavasta riskinhallinnasta ja sen arviointikriteereista on erilai-
sia tulkintoja. Kaytantdjen muuttaminen toivottuun suuntaan edellyttdéd sdaddsten ja ohjeiden
osittaista tarkentamista seka paatoksenteon tukemista aktiivisella koulutuksella ja vuorovai-
kutteisella viestinnalla.

Ohjauskeinokokonaisuus: Kestavan riskinhallinnan maarittely ja ohjeistus seka niihin
liittyva vuorovaikutus, koulutus ja viestinta
Ohjauskeinokokonaisuus muodostuu seuraavista toisiaan tukevista ohjauskeinoista:

* Viimeistellaan valmisteilla oleva MASA-asetus siten, ettd se edistda parhaalla mah-
dollisella tavalla maa-ainesten kestavaa kayttoa.
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* Avataan nykyisten saadosten ja ohjeistusten tulkintaa malliesimerkkien kautta. Kes-
tavyysarviointiin liittyvia toimintamalleja, menetelmia ja tyokaluja testataan ja kehite-
taan erilaisissa PIMA-hankkeissa ja niiden eri vaiheissa.

* Tarkistetaan PIMA -asetusta ja sen kynnys- ja ohjearvoja sekéa tdsmennetddn niiden
soveltamista tukemaan todellista riskiperusteista paatoksentekoa ja kunnostusta.

+ Kehitetddn kestavan riskinhallinnan arviointi- ja hankintakriteereja ja yhdenmukaiste-
taan julkisten hankintojen menettelytapoja (ks. myés julkisten hankintojen kehittamis-
suositus, kohta 5).

« Jéarjestetdédn eri toimijoille yhteista ja erikseen kohdennettua koulutusta ja viestintaa
kestavasta riskinhallinnasta ja sen arvioinnista.

* Tuotetaan tata koskevaa koulutus- ja viestintdmateriaalia huomioiden myds kunnos-
tusten tilaajat seka kaavoittajat ja muut alueiden kaytdn suunnittelijat.

* Mahdollistetaan toimialan omien pelisdanttjen ja yhteistydén kehittdminen kestavan
riskinhallinnan edistdmiseksi luomalla yhteistydlle alusta ja rahoittamalla sen yllapi-
toa. Alustana voisi hyvin toimia esim. Maaperakuntoon.fi -sivusto, jolloin projekti voi-
taisiin kaynnistad osana olemassa olevaa kokeiluhanketta ja sen organisaatiota.

Ohjauskeinokokonaisuuden tavoitteina on:

+  maaritelld ja selkeyttdd sitd, mitd kestavalla riskinhallinnalla tarkoitetaan, miten sita
arvioidaan ja miten sita voidaan edistaa paatdksenteossa,

+ vahentda tarpeettomia kunnostustoimia ja ohjata resurssit todellisten riskien poista-
miseen,

+ lisata kaivettujen maa-ainesten tarkoituksenmukaista hyddyntamista,

* yhdenmukaistaa kestavan riskinhallinnan kriteereita ja viranomaiskaytantéja valta-
kunnallisesti,

* parantaa toimijoiden osaamista ja tietoisuutta kestavista riskinhallintaratkaisuista se-
k&

+ edistaa ja kehittda toimialalla kestavia riskinhallintamenetelmia ja niiden kayttoa.

Vaikuttavuus
Hyva vaikuttavuus. Kokonaisuuden avulla tdsmennetdan ja selkeytetdan kestavan riskinhal-

linnan maaritelmaa, saadosperustaa ja tulkintoja, mika luo pohjan kestavan riskinhallinnan
toteuttamiselle yksittaisissa hankkeissa. Aktiivisella koulutuksella ja viestinnalla seka osallis-
tamalla sidosryhmat ohjauskeinojen valmisteluun voidaan yhdenmukaistaa eri toimijoiden
nakemyksia ja kaytantdja seka sitouttaa toimijat kestavyystavoitteiden saavuttamiseen. Vai-
kuttavuus edellyttdd, ettd tyd toteutetaan vuorovaikutteisesti sidosryhmien kanssa ja, ettd
toimijoiden nédkemykset huomioidaan riittdvasti lopullisissa toimenpiteissa. Luomalla esimer-
kiksi Maaperakuntoon.fi -sivustoista keskitetty vuorovaikutuksen ja viestinndn kanava saa-
daan jatkuvuutta viestintaa ja hyvien kokemusten ja tietojen jakamiseen. Lisavaikuttavuutta
saadaan yhdistamalla myos julkisten hankintojen hankintaosaamisen kehittdminen sivustoille.

Hallinnollinen tehokkuus
Hyva. Ohjauskeinojen perustana oleva lainsaadantt on jo olemassa, joten uusia saadoksia ei

tarvita. Kyse olisi olemassa olevien sdaddsten tarkentamisesta seka niiden vaikutuksen vah-
vistamisesta ja jalkauttamisesta kaytantéon esimerkkien, koulutuksen ja viestinnan avulla.

Ohjauskeinokokonaisuuden valmistelu edellyttdéd ympéristohallinnon asiantuntijatyon lisaksi
yhteisty6td, vuorovaikutusta ja viestintdéd muiden sidosryhmien kanssa. Lisaksi koulutusmate-
riaalin ja koulutuksen toteuttaminen edellyttavat riittavia henkiléresursseja.
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Kansainvaliset kokemukset
Monissa maissa on kestavéaa riskinhallintaa tukeva sdéadosperusta ja sitéd edistavia ohjeita ja

viranomaiskaytantoja.

Hyvaksyttavyys

Erittain suosittu ja tarkedksi koettu ohjauskeinokokonaisuus hankkeen sidosryhmépalautteen,
tydpajojen ja kyselyiden perusteella tavoitteita ohjaamalla toimintaa kaytanndssa kestavien
riskinhallintamenetelmien kayttdmiseen. Kestavan riskinhallinnan yhdenmukaista ja sidos-
ryhmayhteistytna tehtyd maarittelya pidettiin valttamattémana edellytyksena sille, etta toimin-
taa voidaan suunnatta nykyisté kestavampiin kaytantoihin.

Koherenssi

Tukee ymparisto- ja jatepolitikan seka kiertotalouden tavoitteita. Ei edellytéa uutta sdantelya,
joten tukee myo6s saantelyn keventdmisen tavoitteita. Tehostaa olemassa olevan sééntelyn
toimeenpanoa.

2. Kaatopaikalle sijoittamisen rajoittaminen normilla tai verolla

Toinen ohjauskeinoehdotus ja sen kaksi vaihtoehtoista tapaa kohdistuvat kaivettujen maa-
ainesten kaatopaikkasijoittamiseen. Keskeisia esteita kestavien kunnostusmenetelmien yleis-
tymiselle ovat kaatopaikkasijoittamisen perinne, helppous ja edullisuus moniin muihin mene-
telmiin verrattuna. Kestavan riskinhallinnan edistdmiseksi pilaantuneiden maa-ainesten sijoit-
tamista kaatopaikoille tulisi rajoittaa. Téahan tavoitteeseen vaikuttavat myos jatepolitikan ja
kiertotalouden yleiset tavoitteet jatteiden muodostumisen vahentamiseksi ja niiden hyoédyn-
tamisen lisddmiseksi sekéa kaatopaikkojen maaréan vahentyminen tulevaisuudessa.

Kaatopaikkasijoittamista voidaan rajoittaa kahdella vaihtoehtoisella ohjauskeinolla, normioh-
jauksella tai verolla. Yksi vaihtoehto on muuttaa kaatopaikka-asetusta siten, etta rajoitetaan
kasittely- ja hyodyntamiskelpoisten maa-ainesten sijoittamista kaatopaikoille. Télle normioh-
jaukselle vaihtoehtoinen, mutta samaan suuntaan vaikuttava ohjauskeino on jateverovelvolli-
suuden laajentaminen koskemaan kaatopaikoille loppusijoitettavaa pilaantunutta maa-
ainesta. Naita kahta ohjauskeinoja tulisi tarkastella vaihtoehtoisina ohjauskeinoina.

Tavoitteet
Kaatopaikkasijoittamisen rajoittamisen ja jateveron tavoitteina on:

* véahentda kaivamiseen perustuvaa kunnostamista ja kaatopaikoille loppusijoitettavien
maa-ainesten maaraa,

+ lisata pilaantuneen maaperan kunnostamista in situ - ja on-site -menetelmilla,

+ lisata kaivettujen pilaantuneiden maa-ainesten puhdistamista ja hyotykayttoa,

» vahentaa neitseellisten maa-ainesten kayttda rakentamisessa,

+ edistaa kiertotalouden tavoitteita materiaalien hyotykayton lisddmisesta ja neitseellis-
ten luonnonvarojen saastavaisesta kayttsta seka

+ edistéda jatepolitikan tavoitteita jatteiden etusijajarjestyksen mukaisesti seka tukea
tavoitetta kaatopaikkojen maaréan ja tarpeen vahentamista.

2.A Rajoitetaan kéasittely- ja hyodyntdmiskelpoisen maa-aineksen sijoittamista
kaatopaikalle

Seka lainsdadanto ettd poliittiset tavoitteet ohjaavat vahvasti resurssitehokkuuteen ja jattei-
den hyddyntdmiseen loppusijoituksen sijaan. Jatelain etusijajarjestyksen mukaan loppusijoi-
tuksen tulee olla aina viimeinen vaihtoehto jatteiden kasittelyketjussa. Taman liséksi valtio-
neuvoston kaatopaikka-asetuksessa on asetettu jo nyt rajoituksia orgaanisen jatteen sijoitta-
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miselle kaatopaikoille®. Kasittely- ja hyddyntamiskelpoisten pilaantuneiden maa-ainesten
sijoittamisrajoitus jatkaisi tata kieltoa laajentamalla sen soveltamisalaa. Erityisesti orgaanisilla
haitta-aineilla pilaantuneelle maa-ainekselle on jo nyt toimivia ja kustannustehokkaita puhdis-
tusmenetelmid, jolloin vaihtoehtoinen kasittelytapa on realistinen. Tulevaisuudessa kaato-
paikkojen maaraa tullaan liséksi huomattavasti vahentamaan, jolloin pilaantuneille maa-
aineksille tulee joka tapauksessa loytéa muita kasittelytapoja ja kayttétarkoituksia kuin loppu-
sijoittaminen.

Rajoitus sijoittaa kaatopaikalle on normina ehdoton, mika edellyttdd hyvin hoidetun viestinnan
lisdksi siirtymaaikaa, jotta toimijat ja koko toimijakenttéa ehtivat sopeutua uuteen tilanteeseen.
Toisaalta se on hyvin vaikuttava ja tehokas ohjauskeino. Se edellyttda kuitenkin selkeiden
kriteerien madrittelyd kasittely- ja hyddyntadmiskelpoisuuden arviointiin huomioiden mm. toi-
minnan tekniset vaatimukset ja kustannukset.

Ohjauskeinon toimeenpanon haitallisten sivuvaikutusten minimointi edellyttdd vuorovaikut-
teista viestintaa.

Toimeenpanon haasteita
Rajoitus on normina ehdoton ja joustamaton, miké voi pahimmassa tapauksessa johtaa epa-

tarkoituksenmukaisiin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. Myds kasittely- ja hyodyntamiskelpoisuu-
den arviointikriteerit tulee pystya maarittelemaan riittdvan yksiselitteisesti ja realistisin oletuk-
sin huomioiden lisdksi alueelliset erot kasittelymenetelmien ja hyddyntamiskohteiden tarjon-
nassa. Rajoituksen toimeenpano edellyttdéd toimivien vaihtoehtoisten kasittelymenetelmien
tarjonnan lisdantymista ja sita edistavia toimenpiteita seka julkisilta etta yksityisilta toimijoilta.

Vaikuttavuus
Erinomainen, silla estda kasittely- ja hyddyntamiskelpoisen maa-aineksen kaatopaikkasijoit-
tamisen kokonaan.

Hallinnollinen tehokkuus
Edellyttdd kaatopaikkasijoittamisen rajoitusten ulottamisen pilaantuneisiin maa-aineksiin,

selkeat kriteerit kasittely- ja hyddyntamiskelpoisuudelle seka toiminnan valvonnan. Ei kuiten-
kaan edellyta kokonaan uuden saantelyn luomista.

Kansainvaliset kokemukset
Joissakin EU-maissa, kuten Hollannissa ja Belgiassa (Flanderi) on rajoitettu pilaantuneiden

maa-ainesten sijoittamisesta kaatopaikoille. Naissd maissa pilaantuneiden maa-ainesten
kasittelytoiminta on tehokasta ja maa-aineksia hyddynnetaan laajasti,

Hyvaksyttavyys
Rajoitusta vastustettiin enemman kuin kannatettiin hankkeen sidosryhmapalautteissa.

Argumentteja puolesta

* rajoitus on selked ja ymmarrettava,
+ vaikuttava keino ja
* voi hyddyttaa tiettyja kasittelymenetelmia.

Argumentteja vastaan

+ vaikeuttaa, voi jopa lopettaa kunnostamisen,

2 2yaltioneuvoston asetus kaatopaikoista seka asetus jatteista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta tulivat voimaan 1. kesékuuta 2013.
Rajoituksia biohajoavan ja muun orgaanisen jatteen sijoittamisesta kaatopaikalle ja maantaytdssa on sovellettu 1. tammikuuta 2016 alkaen. Rakennus- ja
purkujatteiden osalta rajoitukset ovat kuitenkin taysimaaréisesti voimassa vasta 1. tammikuuta 2020. Rajoitukset koskevat yli 10 prosenttia orgaanista
ainesta sisaltavaa jatetta. Asetusten myoté biohajoavan ja muun orgaanisen jatteen sijoittamisesta tavanomaisen jatteen kaatopaikalle pa&osin luovutaan
vuoteen 2016 mennessa ja jatettda hyddynnetaén enenevasti materiaalina ja energiantuotannossa. Myds EU:n kaatopaikkadirektiivissa edellytetaan, etta
jasenvaltiot vahentavét biohajoavien jatteiden sijoittamista kaatopaikoille asteittain.
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« lilan jaykka, ei salli joustavuutta ja
» aiheuttaa lisdbyrokratiaa.

Koherenssi
Tukee jatepolitiikan tavoitteita kuten jatelain etusijajarjestyksen toteutumista, kaatopaikoille

loppusijoitettavan jatteen maaran vahentamista ja kaatopaikkojen maarén ja tarpeen véhen-
tdmista.

Edistaa kiertotalouden ja luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteita vahentamalla neitseellis-
ten maa-ainesten kayttoa rakentamisessa ja lisadmalla maa-ainesten hyotykayttoa.

Ei edellytd kokonaan uutta saantelyd, vaan olemassa olevan saantelyn soveltamisalan laa-
jentamista.

2.B Jateveron laajentaminen koskemaan pilaantuneita maa-aineksia

Voimassa olevan jateverolain mukaan pilaantuneet maa-ainekset on saadetty verottomiksi®.
Jateveron laajentaminen koskemaan myds pilaantuneita maa-aineksia nostaisi kaatopaikka-
sijoittamisen kustannuksia ja muuttaisi sen sekd muiden riskinhallintavaihtoehtojen suhteelli-
sia hintoja. Samalla vero kannustaisi kestavien riskinhallintaratkaisujen toteuttamiseen. Erona
kaatopaikkasijoittamisen rajoitukseen vero kuitenkin mahdollistaa kaatopaikkasijoittamisen
niissa tapauksissa, joissa loppusijoittaminen on perustelua esimerkiksi sen vuoksi, ettei sopi-
via kasittelymenetelmia ole kyseiselle maa-ainekselle. Nain veron maksamalla voisi maa-
aineksen sijoittaa kaatopaikalle. Vero ei valttamattd nostaisi riskinhallinnan kustannuksia
niissé tapauksissa, joissa vaihtoehtoinen kéasittelymenetelmé& on olemassa.

Jatevero tulee maaritella vahitellen nousevaksi ennalta suunnitellun aikataulun mukaisesti,
jotta toimijoille jaisi aikaa reagoida uuteen tilanteeseen.

Verotuottojen kierratyksen osalta yksi vaihtoehto olisi "korvamerkitd” verotuotot kaytettavaksi
pilaantuneiden maa-alueiden kestévaan riskinhallintaan. N&in vero olisi hyvaksyttavampi
toimijoille, kun sen tuotot kierréatettaisiin takaisin samalle sektorille. Verotuottojen kierratys
mahdollistaisi toiminnan ohjaamisen seka kepin etté porkkanan avulla. Esimerkiksi Itavallas-
sa on jo vuodesta 1989 lahtien korvamerkitty jatevero pilaantuneiden maa-alueiden kunnos-
tuksen rahoittamiseen, mista on hyvia kokemuksia.

Jateveron pohjan laajentamista koskemaan myds pilaantuneita maa-alueita tulee tarkastella
tarkemmin osana Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan vuonna 2017 alkavaa Kierto-
talouden taloudelliset ohjauskeinot -hanketta. Hankekuulutuksessa jateveropohjan laajenta-
mista esitettiin yhdeksi keskeiseksi tutkittavaksi ohjauskeinoksi, joten samalla voitaisiin tar-
kastella myds pilaantuneiden maa-alueiden verovelvollisuutta.

Toimeenpanon haasteita
Vero on instrumenttina haasteellinen, silla verotukseen suhtaudutaan usein Kkielteisesti.

Hankkeen sidosryhmistad osa suhtautui kielteisesti veroratkaisuun mm. sen vuoksi, ettd se
nostaisi joidenkin toimijoiden kustannuksia, esimerkiksi asuinrakentamisen kustannuksia.
Toisaalta veroa voi valttda kestavilla riskinhallintaratkaisuilla. Veron ohjausvaikutuksen toteu-
tuminen edellyttéda kuitenkin toimivien vaihtoehtoisten kasittelymenetelmien tarjonnan lisdan-
tymista ja sité edistavia toimenpiteita seka julkisilta etta yksityisilta toimijoilta.

% HE 159/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle jateverolaiksi ja Jateverolaki (2010/1126).
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Verotuotoiltaan pienen veron hallinnolliset kustannukset voivat nousta suhteellisen suuriksi,
mutta tasséa tapauksessa verovelvollisuus ei edellytéa uutta lainsdadantéa ja veroa, vaan vain
olemassa olevan jateveron veropohjan laajentamista.

Vaikuttavuus
Hyva, silla nostaa kaatopaikkasijoittamisen kustannuksia ja tekee siten kestavista riskinhallin-

taratkaisuista kannattavampia.

Hallinnollinen tehokkuus
Edellyttaa jateveron veropohjan laajentamisen pilaantuneisiin maa-aineksiin seka toiminnan

valvonnan. Ei kuitenkaan edellytd kokonaan uuden séantelyn luomista.

Kansainvaliset kokemukset
Suurimmassa osassa EU-maita on kaytossa vero, joka kohdistuu kaatopaikoille sijoitettaviin

jatteisiin. Vain muutamassa maassa pilaantuneet maa-ainekset on vapautettu ko. veroista.
Naitd maita ovat Suomen liséksi Ruotsi ja Wallonia Belgiassa. Kokemukset verosta kesta-
vampien kunnostusmenetelmien edistdmisessa ovat erittdin myonteisia esim. Iso-
Britanniassa

Hyvaksyttavyys

Veroa, jonka tuotot korvamerkittéisiin kestaviin riskinhallintatoimiin, kannatettin enemman
kuin vastustettiin. Sen sijaan ilman korvamerkintda veroa vastustettiin eniten Webropol —
kyselyssa.

Argumentteja puolesta

» vahentaisi kaatopaikkasijoituksen houkuttelevuutta,

» tekisi kestavista kunnostusmenetelmistéa kilpailukykyisempia ja

+ mahdollistaisi kuitenkin kaatopaikkasijoittamisen niissa tapauksissa, joissa se olisi tar-
koituksenmukaista.

Argumentteja vastaan

* nostaa kustannuksia erityisesti julkiselle sektorille ja asuntotuotantoon,
* ei kannusta kestaviin menetelmiin, silla ei nytkaan ole kustannuksista kiinni ja
*  mieluummin porkkanaa kuin keppia.

Koherenssi
Tukee jatepolitikan tavoitteita kuten jatelain etusijajarjestyksen toteutumista, kaatopaikoille

loppusijoitettavan jatteen maaran vahentamista ja kaatopaikkojen méaaran ja tarpeen vahen-
tamista.

Edistaa kiertotalouden ja luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteita, vahentamalla neitseel-
listen maa-ainesten kayttta rakentamisessa ja lisdamalla maa-ainesten hyotykayttoa.

Ei edellytd kokonaan uutta saantelyd, vaan olemassa olevan saantelyn soveltamisalan laa-
jentamista.

3. Maaperan tilan tietojarjestelman kehittaminen

Kolmas ohjauskeinosuositus liittyy MATTI-tietojarjestelmén kehittdmiseen. Kaavoituksessa
sekd maankayton- ja rakentamisen suunnittelussa MATTI-tietojarjestelman tietoja hyddynta-
malla nykyistd paremmin voitaisiin tunnistaa jo alueiden suunnitteluvaiheessa mahdollisesti
pilaantuneet alueet ja varautua riittdvan aikaisessa vaiheessa tarpeellisiin riskinhallintatoi-
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miin. Tamé& mahdollistaisi myds nykyista laajemman kirjon riskinhallintavaihtoehtoja, joiden
kestavyyttd voitaisiin verrata. Liséksi MATTI-kohteiden nykyiset haltijat eivat aina edes tieda
Kiinteistonsa sisadltymisesta tietojarjestelmaan ja sinne tallennetuista tiedoista. Taméa saattaa
johtaa yllatyksiin mm. maansiirto- ja rakennustoita tehtdessd. Pilaantumishavainnoista on
seurannut hankkeiden keskeytymista, viivastymista ja lisdkustannuksia.

Ohjauskeino
MATTI-tietojarjestelma on erittéin tarkea tydvaline kaikessa pilaantuneisiin maa-alueisiin liit-

tyvéssa toiminnassa, joten sen kehittiminen vastaamaan paremmin erityisesti alueiden kay-
tén suunnittelun ja rakentamisen tarpeita on ensiarvoisen tarkedd. Myos pilaantuneiden maa-
ainesten hyddyntamiskohteet tulee saada kirjattua tietojarjestelmaan. Lisaksi on tunnistettu
tarve pilaantuneisuudesta aiheutuvien kayttérajoitusten ja niiden merkityksen selkeyttami-
seen. Nykyisin MATTI-jarjestelm&an kirjattavat kayttorajoitteet aiheuttavat epavarmuutta ja
turhia pelkoja, mika on johtanut ongelmiin kiinteistdjen kayton ja/tai myynnin yhteydessa seka
ylimitoitettuihin kunnostustoimiin.

Tietojarjestelméan kehittdmisen jalkeen tulee jarjestaa viestintda ja koulutusta sen tehok-
kaammasta kayttdmisesta etenkin osana alueiden kaytén suunnittelua ja kehittdmista.

Tavoitteet
Tavoitteena on

+ edistéa ja kehittéda tietojarjestelman kayttéa alueiden kaytén suunnittelun ja rakenta-
misen seka riskinhallintatoimien suunnittelun tietopohjana,

+ lisata jarjestelmassa olevien tietojen luotettavuutta ja kattavuutta, sisaltden myos pi-
laantuneiden maa-ainesten hyédyntamiskohteet,

* muokata luokituksia ja niiden tulkintoja siten, etté& ne tukevat kestavaa riskinhallintaa
ja ennaltaehkaisevat vaarinkasityksia ja ennakkoluuloja,

+ edistda kansallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman toimeenpanoa ja kohteiden prio-
risointia seka

* luoda edellytykset tulevaisuudessa paikkatietopohjaiselle jarjestelmaélle, joka on yh-
teydessa kansalliseen palveluvaylaan seka alueiden kaytén suunnittelussa, kaavoi-
tuksessa ja rakentamisessa kaytettaviin jarjestelmiin.

Vaikuttavuus
Erinomainen vaikuttavuus, silla tietojarjestelméa on keskeisin tyovdline ja tietopohja pilaantu-

neiden maa-alueiden riskienhallinnassa. Tietojarjestelméan kehittdmistarve on tunnistettu laa-
jasti toimialakentélld. Vaikuttavuuden tehostamiseksi tulee jarjestaa eri toimijoille kohdistettua
koulutusta ja viestintaa tietojarjestelman tehokkaasta kaytosta. Edistaisi kestavaa riskinhallin-
taa ja erilaisten menetelmien kaytt6a etenkin ennakoivasti kun pilaantuneet maa-alueet olisi-
vat hyvissa ajoin tiedossa alueiden kaytén suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Hallinnollinen tehokkuus
Erinomainen. Edellyttdd henkiléresursseja tietojarjestelman kehittdmiseen, mutta myos tieto-

jen tarkistamiseen ja kattavuuden parantamiseen. Lopputulos eli tietojarjestelmd, jossa eri
tietolahteiden tiedot on sovitettu yhteen kayttajalahtoisesti helpottaa kuitenkin merkittavasti
tietojen laaja-alaista hytdyntéamista seké tehostaa tiedon jakajien ja kayttajien tyota.

Kansainvaliset kokemukset
Useimmissa EU-maissa on kaytdssa vastaavia tietojarjestelmid. Tietyissa maissa kuten Hol-

lannissa jarjestelmén tiedot on sidottu paikkatietoon ja ne ovat avoimesti kaikkien saatavilla
internetissa
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Hyvaksyttavyys

Tietojarjestelman kehittdminen oli erittdin suosittu ja tarkeé&ksi koettu ohjauskeino hankkeen
sidosryhmien keskuudessa ty6pajojen, kyselyiden seka aikaisempien selvitysten ja valtakun-
nallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian (YM 10/2015) perusteella.

Koherenssi
Edistaa valtion tietojarjestelmien hyddyntamista ja tietojen yhteiskayttda osana tulevaa valtion

hallinnon palveluvayldd. Tukee valtakunnallisten alueidenkéayttétavoitteiden (VN 2000 ja VN
2008) toteutumista. Alueidenkdytdn suunnittelussa on otettava huomioon alueen maa- ja
kallioperén soveltuvuus suunniteltuun kayttéon. Ennen ryhtymisté kaavan toteuttamistoimiin
on selvitettdva mahdollisesti pilaantuneet alueet seka arvioitava erilaisten riskinhallintaratkai-
sujen vaikutukset ja tarpeet. Tassa tydssa tietojarjestelmé on keskeisin tydkalu ja tietolahde.

Tukee myds jatepolitiikan ja kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista.

Ei edellytd uutta sédantelya, joten tukee myds sadéntelyn keventamisen tavoitteita

4. Alueiden kayton suunnittelua ja kehittamista tukevat keinot

Neljas ohjauskeinoehdotus koskee toimintatapojen ja tyokalujen kehittdmista alueiden kayton
suunnittelun ja kehittdmisen tueksi. Alueiden kaytbn suunnittelun tasolla tehddan ratkaisevia
ja kauaskantoisia paatoksia, jotka voivat mahdollistaa tai pahimmassa tapauksessa estaa
kestavien riskinhallintakeinojen kayton. Nykyiset pilaantuneiden alueiden riskinhallintaa kos-
kevat tyovalineet ja toimintamallit seka ohjeistus, koulutus ja viestinta keskittyvat l1ahinna vi-
ranomaisten ja kunnostusten suunnittelijoiden osaamisen kehittamiseen ja tukemiseen. Kou-
lutus, ohjeet ja tyokalut tulee saada aktiiviseen kayttooén myds alueiden kaytdn suunnittelussa
ja kehittamisessa, jolloin naita tulee kohdistaa kaavoittajille ja muille alueiden kaytdén suunnit-
telijoille.

Ohjauskeinot
Tarkoituksena on tukea kestavaa riskinhallintaa alueiden kayton suunnittelun tasolla seuraa-
vin keinoin:

* kehitetdan tyokalu pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan kustannus-
hyotylaskelmien tekoa varten alueiden kéytén suunnittelun tasolla;

* kehitetdan kaivettujen maa-ainesten massakoordinoinnin menettelytapoja kansalli-
seen kayttéon mm. Helsingin kaupungin rakennusviraston kokemusten pohjalta;

* tuotetaan koulutusta ja koulutusmateriaaleja kaavoittajille ja muille alueiden kayton
suunnittelijoille kestavasta riskinhallinnasta ja sen mahdollisuuksista. Kehitetaan ja to-
teutetaan koulutuspaketti yhteistydssa esimerkiksi Kuntaliiton kanssa; ja

* jarjestetddn viestintda ja vuorovaikutusta mm. hyvista esimerkeista, kokemuksista ja
kaytanndistd. Hyddynnetadn mahdollisuuksien mukaan Maaperakuntoon.fi —sivustoa
ja verkostoa.

Tavoitteet
Tavoitteena on
+ kytked pilaantuneet maa-alueet aikaisempaa tiivimmin ja tavoitteellisemmin osaksi

kaavoitusta ja alueidenkéytdn suunnittelua,

+ varmistaa kestavien riskinhallintaratkaisujen huomioiminen riittdvan varhaisessa vai-
heessa, jolloin voidaan vield tehda vaikuttavia paatoksia,

» vahentda riskien muodostumista ja kunnostustarvetta esimerkiksi toimintojen tarkoi-
tuksenmukaisella sijoittelulla ja riskien varhaisella tunnistamisella,
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* sujuvoittaa menettelytapoja, varmistaa kestavien ratkaisujen valintaa sek& mahdollis-
taa kustannussaastoja luomalla kaytdnnon tyota helpottavia tydkaluja ja toimintakay-
tantoja seka

+ laajentaa hyvien kaytantojen ja kokemusten kayttdonottoa alueiden suunnittelussa ja
kehittamisessa liittyen riskienhallintatoimiin.

Vaikuttavuus
Erinomainen. Merkittavimmaét kestdvan riskinhallinnan toteutumiseen vaikuttavat ratkaisut

tehdaan usein jo alueidenkaytén suunnittelun tasolla.

Hallinnollinen tehokkuus
Erinomainen. Edellyttaé tydkalun ja menettelytapojen kehittdémisté valmisteluvaiheessa, mut-

ta niiden kayttoonoton jalkeen helpottaa ja sujuvoittaa pilaantuneiden maa-alueiden huomi-
oimista alueiden kaytén suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Hyvaksyttavyys
Alueiden kaytdn suunnittelun kehittdminen koettiin hankkeen sidosryhmien keskuudessa,
tyopajoissa ja kyselyissa merkittavaksi keinoksi edistaa kestavien ratkaisujen toteutumista.

Koherenssi
Tukee valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden (VN 2000 ja VN 2008) toteutumista.

Tukee kiertotalouden ja jatepolitikan tavoitteita mahdollistamalla maa-ainesten hyotykayttoa
ja vahentamalla kaatopaikkasijoittamista.

Ei edellyta uutta sadantelya, joten tukee myds sdantelyn keventamisen tavoitteita.

5. Julkisten hankintamenettelyjen ja —kriteerien kehittdminen

Viides ohjauskeinosuositus liittyy julkisiin hankintoihin. Julkinen sektori tekee tai teettad mo-
nia hankintoja pilaantuneiden maa-alueiden toimintasektorilla. Nykyinen hankintalaki mahdol-
listaa kestavyyskriteerien, kuten resurssitehokkuuden, kayttdmisen hankintoja kilpailutettaes-
sa, mutta kaytanndssa niita ei usein osata hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla. Vuoden
2017 alusta voimaan astunut uusi hankintalaki mahdollistaa julkisille hankkijoille aikaisempaa
paremmat mahdollisuudet tehda entista laadukkaampia, innovatiivisempia, kestavampia ja
vastuullisempia hankintoja. Uuden hankintalain suomat joustavat ja neuvottelevat menettely-
tavat seka elinkaarenaikaisten ymparistovaikutusten huomioiminen tulee hyoddyntéa taysi-
maaraisesti pilaantuneiden maa-alueiden koskevissa julkisissa hankinnoissa. Yhdenmukaiset
ja kestavyyttd edistavat arviointikriteerit sekd sujuvat menettelytavat ovat keskeinen keino
edistda kestavaa riskinhallintaa kaytannodssa. Myds uuden menettelytavan, innovaatiokump-
panuuden tarjoamia mahdollisuuksia etsia ja kehittdd uusia menetelmia ja innovaatioita voi-
taisiin kartoittaa pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintatoimissa. Kaikki taméa edellyttéa
koulutusta ja neuvontaa seka kokemusten jakamista hyvista kaytanndista ja esimerkeista.

Ohjauskeino
Tarkoituksena on hyddyntdd uuden (2017) hankintalain mahdollisuuksia kehittaa julkisten

hankintojen menettelykaytantéja ja hankintakriteereja siten, ettd ne tukevat kestévien riskin-
hallintaratkaisujen valintaa pilaantuneiden maa-alueiden paatdksenteossa. Valtakunnallises-
sa tutkimus- ja kunnostusohjelmassa yhdenmukaiset kestavyyden arviointikriteerit on sisally-
tettdva olennaiseksi osaksi hankintaprosessia siten, ettd ne ohjaavat seka toiden tilaamista
ettd toteutusta. Julkista rahoitusta ohjelman mukaisille kunnostushankkeille tulee mydntaa
vain, jos ne tayttavat maaritellyt kestavyyskriteerit.
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Uuden hankintalain mahdollistamien menettelytapojen ja kestavia riskinhallintaratkaisuja
tukevien hankintakriteerien saaminen osaksi kaytdnnon tyota edellyttdd viestinnan liséksi
koulutustaja neuvontaa pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintatoiminnasta paattaville
toimijoille. Motiva ry:n alaisuudessa on toiminut vuodesta 2012 julkisten hankintojen Hankin-
tapalvelu ja Kuntaliitolla on julkisten hankintojen juridista neuvontaa. Kumpikin tarjoaa neu-
vontaa ja ohjeita kestéaviin julkisiin hankintoihin. Koulutuspaketin kehittdminen olisi tarkoituk-
senmukaista tehda yhteistydssa Kuntaliiton ja Motiva Oy:n Hankintapalvelun kanssa. Koulu-
tuksen ja neuvonnan hoitamiseksi tulisi hakea projektirahoitusta. Viestinnan alustana voitai-
siin kayttda Maaperakuntoon.fi -sivustoa, jolloin pilaantuneita maa-alueiden riskinhallintaa
koskeva viestintd ja vuorovaikutus voitaisiin keskittdd yhden foorumin alle. Nain niin tilaajat
kuin my6s riskinhallinnan toteuttajat voisivat kéyda kestavaan riskinhallintaan liittyvaa kes-
kustelua samalla alustalla.

Tavoitteet
Tavoitteena on

* varmistaa ja mahdollistaa, ettéd julkisten toimijoiden omissa pilaantuneiden maa-
alueiden riskinhallinnassa noudatetaan kestavan riskinhallinnan periaatteita,

* varmistaa, etta tutkimus- ja kunnostusohjelman hankkeet toteutetaan kestavan riskin-
hallinnan periaatteiden mukaisesti,

+ kehittdd ja yhdenmukaistaa eri viranomaisten kestévan riskinhallinnan arviointikritee-
reita hankintoja varten,

+ kehittédé pilaantuneiden maa-alueiden toimijoiden hankintaosaamista koulutuksella,

* sujuvoittaa ja yndenmukaistaa hankintamenettelyja ja —kriteereitad seka

* saavuttaa kustannussaastoja hankkeiden paremman suunnittelun ja toteutuksen avul-
la seka kestavien riskinhallintamenetelmien edistimisen kautta.

Vaikuttavuus
Erinomainen. Noin kolmannes pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintatoimista on julkisen

sektorin toteuttamia tai tilaamia, joten niiden riskinhallintatoimilla on huomattava merkitysta.
Kestavien riskinhallintatoimien edistiminen naissa kohteissa parantaisi samalla alan osaa-
mista, edistéaisi kestdvien menetelmien markkinoita seka tuottaisi referenssikohteita.

Hallinnollinen tehokkuus
Ei edellytd uutta sdantelyd, vaan uuden (2017) hankintalain mahdollisuuksien toteuttamista

kaytannon hankkeissa. Koulutuksen ja neuvonnan jarjestamiseksi tulee myontaa projektira-
hoitusta. Tehostaisi hankintalain tarkoituksenmukaista soveltamista.

Kansainvaliset kokemukset
Hyvia kokemuksia mm. Itévallasta, jossa valtion rahoituksen saaminen kunnostushankkeelle

edellyttad méaaériteltyjen ja yhdenmukaisten kestavyyskriteereiden tayttymista.
Hyvaksyttavyys
Julkisten hankintojen ohjaaminen kestavien riskinhallintamenetelmiin sai erittdin paljon kan-

natusta hankkeen sidosryhmépalautteissa.

Koherenssi
Tukee jatepolitiikan ja kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista.

Ei edellytd uutta sadantelya, joten tukee myds sééntelyn keventamisen tavoitteita.

Tehostaisi hankintalain toimeenpanoa. Yhdenmukaistaisi ja sujuvoittaisi viranomaisten me-
nettelytapoja ja hankintakriteereja.
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5. SUOMALAISEN RISKINHALLINTAOSAAMISEN
VIENNIN EDISTAMINEN

Markkinoilla tarkoitetaan sité toimintakenttad, jolla kysynta ja tarjonta kohtaavat. Kysynta voi
johtua joko yrityksen tmv. tahon omista intresseista tai se voi syntya instituutioiden, kuten
julkisen vallan, toimesta. Pilaantuneiden alueiden osaamisen markkinoiden syntymisen
edellytyksia voidaan ryhmitella seuraavasti:

Poliittiset edellytykset
+ Pilaantuneiden maa-alueiden politiikka: sitovat ja pakolliset vaatimukset tunnistaa

ja kunnostaa pilaantuneita alueita luovat alan palveluille kysyntaa.

* Pilaantuneiden alueiden inventoinnit / kartoitukset: kartoitukset ovat tarpeen tutkit-
tavien ja kunnostettavien alueiden tunnistamiseksi. Ne ovat yksi markkinoiden synty-
misen edellytys.

+ Kansalliset tavoitteet kartoitukselle ja kunnostamiselle: kansalliset ohjelmat ja ta-
voitteet ovat merkittavia ajureita, jotka lisdavat tutkimus-, arviointi- ja kunnostusmark-
kinoita.

* Rahoitusjarjestelmat: rahoitusjarjestelmien olemassaolo edistda markkinoiden kehit-
tymista.

* Yleiset ja yksityiset laitokset: alalle erikoistuneet laitokset mahdollistavat tutkimus-
ten, arviointien ja kunnostusten koordinoinnin. Tama helpottaa kansallisten markkinoi-
den syntymista ja kehittymista.

Taloudelliset edellytykset
* BKT asukasta kohden: taloudellinen hyvinvointi ja vakaat olot kannustavat valtioita,

yrityksia ja yksityisia tahoja investoimaan.

+ Kansallinen yritystoiminta: kansallinen kilpailu vaikuttaa markkinahintoihin ja siten
kokonaiskulutukseen ja kustannuksiin.

+ Kiinteistdjen arvo: vaeston kasvu ja korkea kaupungistumisaste synnyttavat tarpeen
Kiinteistojen jalostukselle ja siten luovat lisda painetta kunnostamiselle.

Teknologiset edellytykset
« Ammattitaito ja osaaminen: huonot valmiudet ja teknologisen tiedon puute ovat

haaste alueiden tunnistamisessa ja kunnostusvaihtoehtojen suunnittelussa. Siten alan
kansallinen toiminnan kehittymisen edellytyksen&d on osaamisen lisddminen.

Ymparistolliset edellytykset
* Vanha pilaantuminen ja ympaéaristovastuut: arviot mahdollisesti pilaantuneiden alu-

eiden ja vanhojen pilaantumistapausten maarasta auttavat arvioimaan kokonaistilan-
teen ja siten myds markkinapotentiaalin ja mahdollisen kysynnén.

Yhteiskunnallinen nékdkohta
* Ympaéristotietoisuus ja pilaajien vastuullisuus: kansallisten toimijoiden sitoutunei-

suus kuvaa toiminnan luonnetta.
* Medialuoma paine: kannustaa kunnostamaan. (Ernst & Young, 2013)

Seuraavissa luvuissa on pyritty edella esitettyjen markkinaedellytysten pohjalta tunnistamaan
merkittavia pilaantuneiden maa-alueiden markkina-alueita ja niihin liittyvien suomalaisesta
osaamisesta lahtevia vientipotentiaaleja sekd kuvaamaan toimia, joilla julkinen sektori voi
edistéaa viennin kasvua.
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5.1 Globaalit kunnostusmarkkinat

Pitk&aikaisten haitta-ainepéastdjen ja kemikaalivahinkojen pilaamat maa-alueet ovat nous-
seet globaalisti merkittavaksi ymparistdongelmaksi, jonka ratkaisemiseen on suunnattu suu-
ria ja edelleen kasvavia voimavaroja. Globaalien pilaantuneiden maa-alueiden kunnostus-
markkinoiden on arvioitu kasvavan viiden vuoden aikana noin 20 %:lla 60 miljardista 80 mil-
jardiin euroon. Téssa arviossa on mukana pilaantuneiden maa-alueiden ja pohjaveden liséksi
vesistdjen kunnostaminen. Merkittdvimmat markkina-alueet ovat olleet Pohjois-Amerikka ja
Eurooppa, jotka yhdessa vastaavat télla hetkella lahes % -markkinoista (kuva 12).

® Pohjois-Amerikka

5% 4%

m Eurooppa
Aasia
Latinalainen

Amerikka
Kiina

Kuva 12. Globaalien kunnostusmarkkinoiden jakautumien alueellisesti (Andersen, 2016).

Euroopan markkinoiden osuuden oletetaan vahenevan vuosien 2014-19 aikana 28 %:sta 24
%:in, vuosittaisen kasvuvauhdin jaddessa alle muiden alueiden (kesiarvo 5,5 %). Erityisen
voimakasta kasvu on Kiinassa (25 %) seka Latinalaisessa Amerikassa (6,5 %) ja Aasiassa
(6,2 %). (Andersen, 2016)

EU-alueella kaytetdaan vuosittain noin 2,75 miljardia euroa pilaantuneiden maiden kartoittami-
seen, tutkimiseen ja kunnostamiseen (Ernst & Young, 2013). Suomessa vastaava luku on 50
— 100 miljoonaa euroa. Pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinnan kustannukset jakautu-
vat Euroopassa keskimaarin 15 % tutkimuksiin, 80 % kunnostukseen seka 5 % jalkiseuran-
taan ja aluekehitykseen. Toiminnan kustannuksista katetaan keskimaarin 42 % julkisista va-
roista. Suomessa julkinen sektori vastaa noin 30 % kunnostushankkeista. (Euroopan komis-
sio, 2014)

Jatkotarkastelun kohteeksi valittiin nopeasti kasvavien Kiinan markkinoiden liséksi Euroopan
markkinat. Tavoitteena on tunnistaa erilaisessa kehitystilanteessa olevien markkinoiden vien-
timahdollisuuksia.

5.2 Euroopan vaihtelevat markkinat

Euroopassa on arviolta 2,5 miljoonaa pilaantuneeksi epadiltya tai todettua aluetta (kuva 13).
Naista noin 1,2 miljoonaa on tunnistettu ja viranomaisjarjestelmien tiedossa. Kaikista pilaan-
tuneiksi epaillyista kohteista vain noin 340 000 alueen oletetaan aiheuttavan merkittavia ym-
paristo- tai terveysriskeja ja siten edellyttavan riskinhallintatoimia. Jo kunnostettujen alueiden
osuus on noin 15 %.
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Arvio mahdollisesti pilaantuneista maa-alueista
I 500 000 < Lukumaara < 1 000 000
I 200000 < Lukumara < 500 000
I 100 000 < Lukumaara < 200 000
50 000 < Lukumaara < 100 000
25000 < Lukumaara < 50 000

10 000 < Lukumaara < 25 000
Lukumaara < 10 000

Kuva 13. Mahdollisten pilaantuneiden maa-alueiden méaarat Euroopan unionin jasenvaltioissa
(Euroopan komissio, 2014).

Mahdollisten pilaantuneiden alueiden kartoitusta on tehty Euroopassa hyvin vaihtelevin ra-
jauksin ja maaritelmin. Kattava kartoitus on edelleen tekeméattd mm. Iso-Britanniassa, Portu-
galissa, Islannissa, Puolassa ja Kreikassa. (European Commission Joint Research Centre
Institute for Environment and Sustainability, 2014)

Suomessa maaperan pilaantumista on selvitetty 1990-luvulta lahtien. ELY-keskukset ovat
kerdanneet Maaperan tilan tietojarjestelmaan (MATTI) tietoja alueista, joiden tiedetdan tai
epéillaan olevan pilaantuneita. Vuonna 2015 MATTI-kohteita oli lahes 25 000, joista kunnos-
tettujen osuus oli noin 20 %. Jatkossa noin 15 300 alueen pilaantuneisuus tulee selvittaa.
(Ympaéristdministeri, 2015)

Pilaavat toiminnot ja haitta-aineet

Maaperan pilaantumista ovat aiheuttaneet niin Euroopassa kuin Suomessa lahinn&a puutteel-
linen ja luvaton jatehuolto sek& haitta-aineiden virheellinen kaytto teollisuudessa ja palvelu-
aloilla. Metalliteollisuus on tilastojen mukaan teollisuuden toimialoista yleisin pilaantumisen
aiheuttaja. Palvelutoiminnan pilaantuneisiin kohteisiin kuuluu lI&hinn& huoltoasemia ja 6ljyn
jakelupisteitd (kuva 14).
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Jatteenkasittelyalueet |

Teollisuus ja..
Varastoalueet Suo
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Kuljetusonnettomuudet

Sotilasalueet

0 20 40 60 %

Kuva 14. Maaperéan pilaantumista mahdollisesti aiheuttaneiden toimintojen osuudet EU- alueella
ja Suomessa (Euroopan komissio, 2014).

Pilaantumista aiheuttaneiden toimialojen suhteissa on suurta vaihtelua EU-maiden valilla.
Esimerkiksi Kyproksella ja Slovakissa kaivostoiminta nousee tilastoissa merkittavaksi pilaa-
jaksi. Kunnallisia ja teollisuuskaatopaikkoja on suhteessa paljon mm. Kroatiassa, Kosovossa,
Kyproksella, Maltalla, Norjassa ja Itdvallassa. Suomessa suurimman yksittaisen toimialaryh-
man muodostavat polttoaineen jakeluasemat, joita on kolmannes kohteista. Seuraavaksi
yleisimmat toimialat ovat kaatopaikat sekd moottoriajoneuvojen huolto- ja korjaustoiminta.
Teollisuuden toimialoista pilaantumisia ovat aiheuttaneet eniten metalli- ja metsateollisuus.
Suomen liséksi vain Sveitsissa ampumarata-alueet nakyvat kartoituksissa merkittavana toi-
mialana.

Useimmiten pilaantumista ovat EU-maissa aiheuttaneet joko Oljytuotteet tai raskasmetallit
(kuva 15). Oljypilaantuneita alueita on runsaasti Belgiassa (50 %) seké Liettuassa (60 %) ja
metallipilaantuneita taas Itavallassa (60 %) ja Makedoniassa (89 %). Aikaisempiin EU-
maiden tilannekatsauksiin verrattuna kloorattujen hiilivetyjen aiheuttamia pohjaveden pilaan-
tumistapauksia on vdhemman. Lisaksi fenolien ja syanidien aiheuttamien tapausten maara ei
ole enaa yhta merkittdva kuin aikaisemmin. (Euroopan komissio, 2014)

raskasmetallit
mineraalioljyt

polyaromaattiset hiilivedyt

muut . .
_ pohjavesi
BTEX .
_ maapera
klooratut hiilivedyt
syanidit
fenolit

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 15. EU-alueen kaikkein yleisimmét maaperaé ja pohjavetté pilaavat haitta-aineryhmét (Eu-
roopan komissio, 2014).
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Toimialan kehittyneisyys

Useissa EU-maissa pilaantuneita alueita on ryhdytty kartoittamaan, tutkimaan ja kunnosta-
maan systemaattisesti. Kunnostustoiminnan tueksi on luotu erityislainsdadoksia, hallintome-
nettelyja ja rahoitusjarjestelmia. Euroopassa on myds maita, joissa ongelmat on vasta tiedos-
tettu ja joissa otetaan ensimmaisia askeleita toimialan kehittymisesséa (taulukko 7). Arvioiden
mukaan Suomen kartoitus- ja tietojarjestelmét ovat kehittyneitd seka kansallinen saadésym-
péristd on toimiva. (Ernst & Young, 2013)

Taulukko 7. Toiminnan tila EU-maissa. Tummanharmaa vari kuvaa tilannetta, jossa mahdollisia
pilaantuneita alueita ei ole kartoitettu systemaattisesti, ei ole olemassa alan saadoksia eika eril-
lisia rahoitusjarjestelmia ja alalla on vain muutama toimiva kansallinen yritys. Mitd tummemman
sininen ruudun vari on sité kehittyneemmat jarjestelmat ja toimintamallit maalla on. (Ernst &
Young, 2013).

Maa Kartoitus Saadokset Rahoitus- Kansallista
jarjestelméat  yritystoimintaa

Belgia

Bulgaria
Espanja
Hollanti
Irlanti

Iso-
Britannia

Italia
Itavalta
Kreikka
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Slovakia
Slovenia
Suomi

Tanska

il

TSekinmaa
Unkari

Viro
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Markkinat ja toimijat

PIMA-alan keskeiset toimijat vaihtelevat Euroopassa maittain samoin kuin kunnostamista
edistavat ja estavat tekijat (liite 5). EU-alueella alalla toimivat yritykset ovat 1ahinng;

* jatehuoltoyrityksia, joilla on kunnostamiseen erikoistuneita yksikoita tai omia kasittely-
laitoksia kuten kaatopaikkoja tai ex situ —laitteistoja ja jotka voivat vastata myds tutki-
muksista ja kunnostustoimista,

* tutkimiseen ja kunnostamiseen erikoistuneita PIMA-yrityksia, joilla on markkinoiden
kehittyneimmat toimintamallit ja menetelmat,

+ yleiskonsultteja, joilla on erillinen PIMA yksikkd tai osasto tai

* rakennusyrityksia, joiden toiminta liittyy kiinteistdalaan.

Suurin osa suomalaisista pilaantuneisiin maa-alueisiin erikoistuneista yrityksista on EU mitta-
kaavassa pienia asiantuntija- tai kunnostusyrityksia.

Kehittyvilla kansallisilla markkinoilla merkittdvimmat kunnostustoimintaa edistavéat tekijat
ovat kunnostusvaatimukset teollisuustoiminnan paattyessa sekd maaperaa pilanneet ympa-
ristbonnettomuudet. Alueilla kunnostustoimintaa harjoittavat toimijat saattavat asettaa saa-
doksia tiukempia tavoitteita suojellakseen mainettaan ja varmistaakseen asetettujen ymparis-
tésitoumusten noudattamisen. Padasiassa ulkomaalaiset yritykset tutkivat ja kunnostavat
alueet. Joissakin tapauksissa toteuttajina ovat paikalliset rakennusyritykset.

Kehittyneilla kansallisilla markkinoilla toimintaa vie eteenpdin yleensa yksityinen kysynta
ja erityisesti kiinteistomarkkinat. Alueiden toimijat noudattavat asetettuja saadoksia. Viran-
omaiset vastaavat isdnnattomien alueiden kunnostamisesta vaikkakin eri tavoin eri maissa.
Tasta poikkeuksena ovat esimerkiksi Tanskan markkinat, joilla julkinen politikka ohjaa alan
toimintaa. Etusijalla ovat Tanskassa kohteet, jotka tukevat kansallista pohjavedensuojelua,
arvokkaiden ja herkkien alueiden suojelua sekad asuntopolitikan tavoitteita. Itédvallan markki-
noilla toimintaa ohjaavat pohjavesien ja vaestdn suojelupolitiikka. Liséaksi joillakin markkinoilla
kuten Hollannissa toiminta tukee yleisia, kansallisen kunnostusohjelman mukaisia tavoitteita.

Naiden kahden kansallisen tason markkinatyypin valiin jadvat markkinat, jotka pohjautuvat
julkisyhteisdjen kysyntaén. Tallbin kunnostaminen kohdistuu lahinna vanhoihin pilaantuneisiin
alueisiin. Valtio ja kunnat ovatkin merkittavia rahoittajia naissd kunnostushankkeissa. Suu-
rimman osan tdista toteuttavat kansalliset yritykset.

Useimmissa It&-Euroopan maissa suuret ulkomaalaiset yritykset toteuttavat PIMA-
kunnostukset. Paikalliset alihankkijat hoitavat yleensad rakennustydt kuten maaperén kaiva-
misen. Osaamisen puutteen vuoksi toiminta ei synnyta lisdarvoa paikallisille toimijoille esim.
maaperan pilaantuneisuuden arvioinnista tai in situ - ja on-site -kunnostuksista. Saksa ja
Hollanti vievat eniten tydta ja osaamistaan maansa ulkopuolelle.

Epéaluottamus saattaa olla este markkinoiden kehittymiselle Itd-Euroopan maissa. Naiden
maiden viranomaisten toimintaan ei aina luoteta korruptioepéilyjen vuoksi. Esimerkiksi jois-
sain maissa jaannospitoisuuksien hyvaksyminen riippuu paikallisen viranomaisen tahdosta.
Epavarmojen markkinoiden vuoksi osa monikansallisista yrityksisté ei sijoita toimipisteitaan
Ita-Eurooppaan. Investoidakseen ko. kehittyviin maihin yritykset edellyttaisivat markkinoilta
vakautta seké luotettavaa ja avointa yhteisty6ta paikallisten viranomaisten kanssa. (Ernst &
Young, 2013)
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5.3 Kiinan kasvavat markkinat

Kiina julkisti kevaalla 2016 toimintasuunnitelmansa maaperan pilaantumisen ehkaisemiseksi.
Alueellisten toimintasuunnitelmien, standardien ja valvonnan seké tiedottamisen tavoitteena
on saada 95 % maaperasta turvalliseksi vuoteen 2030 mennessa. China Environmental Re-
mediation - verkosto on arvioinut Kiinassa olevan noin 300 000 — 500 000 pilaantunutta aluet-
ta. NAméa ovat mm. entisia teollisuus- ja Oljyntuotantoalueita, kaivoksia sekd kasteluveden
pilaamia viljelyalueita. Arviolta 16 % Kiinan maaperastd, lahes viidesosa (n. 20 milj. ha) maa-
talousmaasta sekd kymmenesosa metsamaasta ja laidunmaasta/ruohomaasta on pilaantu-
nutta. Toimenpiteiden kustannusten on arvioitu nousevan 900 miljardiin euroon.

Kiinalta puuttuu maaperan pilaantumista ehkaiseva lainsdadantd. Tavoitteena on lainsda-
dannon kehittaminen vuoteen 2020 mennesséa seka standardien luominen viljelymaan kaytol-
le ja rakennusalueille vuoteen 2017 mennessa. Myds saaddsten toimeenpanossa ja valvon-
nassa on uudistamisen tarvetta. Valtio tarvitsee liséksi yksityiseltéa sektorilta tukea alueiden
tutkimiseen, monitorointiin ja kunnostamiseen.

Toimintasuunnitelman toteuttaminen tulee luomaan uusia liikketoimintamahdollisuuksia ja
tyopaikkoja ja sitd kautta vauhdittamaan BKT:n kasvua. Toimintasuunnitelmassa luvataan
myds avata markkinoita. Keskushallinto aikoo mm. perustaa rahaston maaperan puhdista-
mista varten. Suunnitelma nime&aa myos kuusi pilottialuetta, joilla kaynnistetaan pilotit maape-
ran puhdistamiseksi. Myos paateollisuusalueita kehotetaan kaynnistaméaan pilot-hankkeita.
(Kiinan valtioneuvosto, 2016)

Viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan Kiinassa on tapahtunut nopeaa kaupungistumista
seka teollisuuden valtavaa laajentumista. Kaupunkien jatkuva laajeneminen on siten johtanut
tarpeeseen ottaa kayttdon entisia teollisuusalueita. Alueiden maankaytdnmuutos edellyttéa
niiden tilan ja pilaantuneisuuden selvittamista ja tarvittaessa kunnostamista. Tarvittavat
maankayton muutokset edellyttavat kolmen keskeisen ymparistokysymyksen ratkaisemista
(kuva 16):

* kaupunkien pilaantuneiden teollisuuskohteiden muuttaminen asuin- tai virkistysalueik-
Si

» kaupunkien ulkopuolella olevien vanhojen kaivos- ja teollisuusalueiden selvittdminen,
jotta voidaan ehkaista lisapilaantumista ja / tai palauttaa alueet ekologiseen tai maata-
louden kayttoon

« viljelymaan puhdistaminen, kun pilaantumista ovat aiheuttaneet jatevesien kaytt6 kas-
teluvetend, laskeuma ja yhdyskuntien tai teollisuuden maa-ainesjatteiden sijoittaminen
viljelymaalle. (Coulon ym., 2016)
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Kiinan nopea kaupungistu-
minen ja pilaantuneet maa-

alueet
- maankaytén muutokset

« pilaantuneiden kaupunkialueella sijaitsevien
entisten teollisuusalueiden kunnostaminen
asuin- tai virkistyskayttéon

* Kaupunkien ulkopuolella olevien kaivos — ja
teollisuusalueiden selvittaminen

« Pilaantuneen viljelymaan puhdistaminen

Kiinan maaperan suojelun Kiina on kehittdmassa
saadosperusta: Tarve teknisia ohjeistuksia ja
kokonaisvaltaiselle riskiperusteista lahestymis-
lainsaadanndlliselle perustalle tapaa pilaantuneiden maa-
seka rahoitusjarjestelmalle alueiden riskienhallintaan

Kiina on kehittamassa

toimintalinjaa ja priorisointia
maaperan ja veden suojeluun
seka niiden hallintaan.

+ 13:sta 5-vuotissuunnitelma « pilaantuneiden maa-alueiden

2016-2020 tunnistus

* 12:sta 5-vuotissuunnitelma « pilaantuneiden maa-alueiden
2011-2015 arviointi

* luonnos maaperlééln littyvasta Kansainvélinen yhteistyé ja . l;()ilaantuneiden maa-alueiden
ymparistonsuojelulaista ; ; el ; unnostus

« Kiinan ensimmainen kansallinen t!gdonvalhto rlsk|_peruste|sen « kunnostusten jélkeinen seuranta
kysely maaperén laadusta lahestymistavan ja ja tarkastus

(MEP, 2014) hallintajarjestelman

kehityksessa

* Malli pilaantuneiden maa-alueiden jalleen-
rakentamisen suunnitteluun

« Kansainvélinen yhteistyéalusta

* Yhteinen perusta ihmisten terveyden —ja
ymparisténsuojeluun

« Tutkimuksen, kenttidkokeiden ja teollisten
investointien liittminen pilaantuneiden maa-
alueiden kunnostusten ja jalleenrakentamisen
maksimointiin ja kehitykseen.

Kuva 16. Kiinan pilaantuneisiin maa-alueisiin ja pohjaveteen liittyvan yhteistydn ja tiedonvaih-
don haasteita ja mahdollisuuksia (Coulon ym., 2016).

Alueidenkaytdon muutosten myota Kiinassa on PIMA-sektorilla laajat markkinat tutkimuksista
arviointiin ja kunnostamiseen. Pilaantuneiden alueiden toiminnan etenemisen esteena ovat
olleet mm. vastuukysymysten epéselvyys ja rahoituksen puute. Mikéli alueita ei kunnosteta,
ne voivat muodostaa vakavan uhan yleiselle terveydelle ja ympéristolle ja tulla esteeksi pai-
kallisen ja kansallisen talouden kehitykselle. Lahivuosien aikana Kiinassa toiminta keskit-
tyneekin maatalous - ja Brownfield-alueiden kunnostamiseen.

Kestavan kehityksen toimintaohjelma ja sen tavoitteet edellyttavéat Kiinassa uutta lahestymis-
tapaa riskeihin, teknologiaan ja paatoksentekoon. Tarkasteltavaksi tulevat mm. koko elinkaa-
ren aikaiset kustannukset, ymparistod-, sosiaaliset, taloudelliset ja tekniset tekijat. Ymparisto-
alalla toimivat asiantuntijat ja viranomaiset joutuvat linjaamaan, miten ndma laajemmat néko-
kohdat voidaan sisallyttaa osaksi paatdksentekoa.

Kokemattomilla kiinteistdjen omistajilla, rakennuttajilla ja viranomaisilla saattaa olla epéarealis-
tisia odotuksia kunnostusten tavoitteiden, kustannusten ja aikataulujen suhteen, mika vaike-
uttaa kunnostusten tarkoituksenmukaista suunnittelua ja toteutetusta, erityisesti suurten, mo-
nimutkaisten pilaantumistapausten yhteydessa. Liséksi alueellisissa toimintatavoissa saattaa
olla suurta vaihtelua. Tarvitaan linjauksia mm. kunnostusvastuiden kohdentumisesta ja siir-
tymisesta alueiden luovutustilanteissa, riskeihin perustuvaa lahestymistapaa ja alueiden sys-
temaattista kartoitusta ja tutkimista. Linjausten pohjalta olisi myts mahdollista edistaa hylatty-
jen maa-alueiden uudelleenkayttda ja investointien kohdentumista naihin. (Coulon ym., 2016)
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5.4 Sidosryhmien nakemyksia vientimahdollisuuksista

Toimialan ndkemyksia keskeisimmista alan tutkimus- ja kehitystarpeista sekd mahdollisista
vientituotteista selvitettiin sidosryhmétapaamisten ja aikaisemmin tehtyjen kyselyjen avulla.
Kevaalla jarjestettiin yhteistydssa alan toimijoiden kanssa kaksi keskeisille sidosryhmille eli
kunnostuksen tilaajille, toteuttajille, tutkijoille, asiantuntijoille ja viranomaisille, suunnattua
ideointitilaisuutta. Naiden liséksi kaytettavissa oli Pirkanmaan ELY-keskuksessa tehty esisel-
vitys nousevista PIMA-teemoista (Siintoharju, 2016) ja INSPIRATION- hankkeen tekema
laaja selvitys EU-maiden maaperaan liittyvista tutkimustarpeista (Makeschin ym., 2016).

Tyopajojen tuloksia

Yhteistydssa Mutku ry:n (Maaperan tutkimus- ja kunnostusyhdistys ry.) kanssa jarjestettiin
16.—17. maaliskuuta 2016 Mutku-paivien yhteydessa tydpaja, jonka tavoitteena oli kartoit-
taa kunnostusratkaisut, joilla olisi vientipotentiaalia, sek& tunnistaa pilaantuneisiin alueisiin
liittyvia olennaisimpia ongelmia (liite 6).

Tybpajan aikana tunnistettin mm. seuraavat kehittamiskohteet; liuottimilla pilaantuneiden
pohjavesien tutkiminen ja riskienhallinta, analytiikan, kenttdémittausten ja monitoroinnin kehit-
taminen seka rakennustekniset ratkaisut haihtuvien yhdisteiden aiheuttamien ongelmien hal-
lintaan. Yleinen havainto oli myds, ettd suomalaiset alalla toimivat yritykset ovat kohtalaisen
pienia yrityksid, jolloin vientitoiminnan kehittdminen vaatii panostusta erilaisten yritysten yh-
teistydbhon. Haasteena pidettiin myds yksittdisten menetelmien vientid ulkomaille, koska mui-
den maiden kohteet ja olosuhteet poikkeavat usein suomalaisista. Tyopajan tulosten perus-
teella mahdollisia vientituotteita voisi syntya seuraaville alueille:

*  Analytiikka ja kenttamittausmenetelméat
— satelliittitutkimukset osana PIMA-selvityksia
— kenttamittauslaitteiden kehittdminen useammille aineille ja materiaaleille
*  Monitorointi ja datankasittely
— Monitoroinnin ja mallintamisen yhdistaminen
— Monitorointi kenttéolosuhteissa
*  Toimintamallit ja arviointityokalut
— Uusien menetelmien testaus
— SMART Soil - kokonaisvaltainen toimintamalli
* Alueidenkayton suunnittelu
— Brownfield — alueiden kayttéénottaminen
— Maankayton vaikutuksen arviointi kunnostuskustannuksiin esim. tietokonemallin-
nuksen avulla
* Riskienhallintaratkaisut
— Talotekniikan yhdistaminen haihtuvien yhdisteiden hallintaan
— Pohjavesi- ja maaperankunnostusten yhdistaminen
+  Alykkaiden materiaalipankkijarjestelmien kehittaminen
*  Mobiiliratkaisut ja alykkaat liikenneratkaisut VAK-kuljetuksessa ymparistdonnettomuuksi-
en varalle

Pilaantuneista alueista erityisesti erilaiset jatekasat, dljylla pilaantuneet alueet ja ampumara-
dat kaipaavat kokonaisvaltaisten ratkaisujen kehittamistda. Mahdollisina vientikohteina pidettiin
Vengjaa, Kiinaa, Baltian maita, Afrikkaa ja Intiaa.
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Toukokuussa (2.5.2016) jarjestettiin ymparistdministerion, Tekesin ja Pirkanmaan ELY-
keskuksen kanssa Pilaantuneiden maa-alueiden karkihanke - potkua cleantech-
innovaatioille -tilaisuus. Tilaisuuden tavoitteina oli paitsi tarjota mahdollisuuksia esittda
ideoita alan kehittdmiseen myds tutustua eri osa-alueiden osaajiin, hakea uudenlaisia yhteis-
tyémahdollisuuksia ja siten synnyttaa toiminnan kehittdmiseen keskittyvia arvoverkkoja, joi-
den piirissé voidaan osaamista yhdistamalla ja tietotarpeisiin vastaamalla 16ytéda uusia ratkai-
suja.

Tilaisuudessa annettiin eri toimijoille mahdollisuus esitelld uusia avauksia. Tuloksena oli seu-
raavia kehitysideoita ja vientipotentiaaliehdotuksia:

+ Doranovan modulaarinen kunnostusalusta in situ - ja on site -tekniikoille

*  Kunnostus- tai riskinhallintamenetelmén kehittdminen ampumaradoille

* Liuottimilla pilaantuneen pohjaveden kunnostus BOS100 menetelmalla

*  Tarkkailujen optimointi

* Biologinen naytteenotto

+ Jatkuvatoimiset mittaukset

* Passiivikeraimien kaytto

*  Eri kunnostusmenetelmien yhdistaminen in situ - bioremediaatiossa

* Bio-datan hyvaksikaytt6 riskinarvioinnissa seka kunnostuksen seurannassa

* Haihtuvien yhdisteiden riskinhallintaratkaisut rakennusten sisailman turvaamiseksi

Tilaisuudessa esiteltin myds Hanasaaren alueen koekunnostusta seka hallituksen karki-
hankkeeseen syntyneitd Tekesin ja Pirkanmaan ELY-keskuksen rahoitusinstrumentteja, joi-
den tavoitteena on edistaa yritysten cleantech —innovaatioiden vientia.

Selvitys nousevista PIMA-teemoista

Pirkanmaan ELY-keskuksessa tehtiin kesélla 2016 selvitys, jonka tavoitteena oli tunnistaa
talla hetkella globaalisti nousevia teemoja, joihin PIMA-kokeiluhankkeen olisi tarkoituksenmu-
kaista suunnata rahoitustukea. Nouseviksi haitta-aineiksi luokiteltiin aiempaa useammin ym-
paristdsta 16ytyvia, kunnostustarpeen aiheuttavia aineita tai aineita, joiden esiintymista ympa-
ristdssa ei ole yleisesti seurattu tai joiden maarittdminen on tullut mahdolliseksi vasta ana-
lyysimenetelmien kehittymisen myéta. Kirjallisuuskatsauksen ja tehtyjen kyselyjen perusteella
nousivat esille seuraavat haitta-aineet;

PFAS-yhdisteet (USA, Saksa) ja 1,4-dioksaani (USA)

+ jatevedenpuhdistamoiden lietteet ja niiden siséltamat haitta-aineet: nonyylifenolit (pe-
suaineissa), bentso(a)pyreeni (syntyy epataydellisen palamisen seurauksena), dietyy-
liftalaatti (muoveissa), d-limoneeni (sitrushedelmissd), HHCB (hajuvesissa) ja triklo-
saani (antibakteerinen aine) (USA)

» terbutyyliatsiini, metributsiini ja triklopyyri (Iso-Britannia)

+ ladkeaineet: karbamatsepiini, triklosaani, parabeeni ja DEET (dietyylitoluamidi) (Iso-

Britannia)

* ruokien ja juomien siséltamat aineet: kofeiini, BHT (hapettumisenestoaine) (Iso-
Britannia)

* hormonitoimintaa héiritsevéat aineet: bisfenoli A, alkyylifosfaattia: tributyylifosfaatti (Bri-
tannia)

* NBBS-yhdisteet (N-butyylibentseenisulfonamidi) (Iso-Britannia)

* pohjavesiin paatyneet torjunta-aineet (Hollanti, Tanska)
Nouseviksi, kunnostusta vaativiksi toimialoiksi, joiden kunnostustarpeen koettiin lisdéntyvan
joko nyt tai lahitulevaisuudessa, tunnistettiin kaatopaikat (USA, Iso-Britannia) ja ampumara-
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dat (USA). Merkittaviksi kohdemaiksi nousivat tdman selvityksen mukaan Myanmar, Kiina ja
Nigeria.

Selvitys maankayton ja maaperan tutkimustarpeista

Euroopan unionin Horisontti 2020 -ohjelman rahoittamassa INSPIRATION-hankkeessa (In-
tegrated Spatial Planning, land use and soil management Research Acttion) selvitettiin maa-
peran suojeluun ja maankayttoon liittyvia tutkimustarpeita sekéa tutkimustiedon kayttamista
paatoksenteon tukena. Selvityksen aikana haastateltiin 17 Euroopan maassa eri sidosryhmi-
en edustajia seka jarjestettiin tydpajoja. Hankkeen tulokset tulevat vaikuttamaan tulevaisuu-
dessa mm. EU:n maankayttéd ja maaperaa koskevan tutkimusrahoituksen suuntaamiseen ja
jarjestamiseen.

Eri maiden ndkemykset on koottu heindkuussa 2016 julkaistuun raporttiin. Tulosten mukaan
pilaantuneiden maa-alueiden toimialalla tulee tulevaisuudessa kehittaa

+ kenttatietojen keruuta automaattiseksi ja siten, ettd saadaan laajasti tietoa esim. maa-
peran ja vesien tilasta seka luonnon monimuotoisuudesta,

« erilaisten havaintojen ja tiedonkeruumenetelmien kuten kenttdhavaintojen, geofysi-
kaalisten kartoitusten, kansalaisten havaintojen tai kaukokartoituksen tulosten integ-
rointia,

* uusia ja parempia interpolointi- ja mallinnusmenetelmia tietojen hyddyntamiseen,

e seurannan naytteenotto- ja analyysimenetelmid nykyistd edullisemmiksi, tehokkaim-
miksi, nopeammiksi, validitummiksi ja luotettavimmiksi,

* naytteenotto- ja analyysimenetelmia uusille haitta-aineille ja haitta-aineryhmille seké

* naytteenottopaikkojen ja — tapojen seka analyysimenetelmien valintaa.

Liséksi tulee selvittaa,
* miten voitaisiin lisatd yhdenmukaista luokittelua ja vertailukelpoisen tiedon keruuta

ymparistdsta ja sen muutoksista,

* miten sailyttda ja yhdistaa erilaisia aikasarjojen tietoja siten, ettd havaitaan pitkan ai-
kavélin muutoksia,

* mitkd ovat keskeisida parametreja, jotka kuvaavat haitallisia lyhyen ja pitkan aikavalin
vaikutuksia seka yhteisvaikutuksia,

»  kuinka koottua tietoa tulee tulkita ja miten tilastoja tulee hyddyntaa,

+ millaiset mallit ja tyokalut edistaisivat elinkaariajattelua hylattyjen ja pilaantuneiden
maa-alueiden kehittdmisessa,

+ millaisia standardeja ja tukijarjestelmia tarvitaan tukemaan riskienarviointia ja paatok-
sentekoa seka miten saadosten avulla voidaan tukea yksityisen puolen tiedonkeruuta
siten, etté tiedot olisivat laajasti eri sidosryhmien kansalaisten ja tutkijoiden kaytetta-
vissa.

Laajemmassa maankayton ja maaperan kontekstissa keskeiset tutkimustarpeet liittyivat maa-
ja vesiekosysteemien toimintoihin, kiertotalouteen ja kestavaan maaperan ja vesien hallin-
taan, kaupungistumiseen, integroivaan maankayton suunnitteluun, tietojen kokoamiseen,
analysointiin ja arviointimenetelmien kehittdmiseen sek& ilmastonmuutokseen sopeutumi-
seen. (Makeschin ym., 2016).
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5.5 Viennin edistamiseen liittyvat toimenpide-ehdotukset

Suomalaiselle pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvalle vientitoiminnan kasvulle on olemassa
hyvat lahtdkohdat. Edellytyksena on erilaisten toimijoiden verkostoituminen ja yhteistyd seka
luovien ja luotettavien toimintamallien, palvelujen ja tuotteiden kehittdminen r&ataldidysti eri-
laisille markkinoille. Tassa selvityksessa pyrittiin tunnistamaan suomalaisten toimijoiden vah-
vuuksia, joiden varaan voitaisiin edellakavijyytta rakentaa, seka kartoittaa potentiaalisia
markkina-alueita ja niiden kysynnan luonnetta. Hyvét lahtdkohdat vientituotteiden ja palvelu-
jen kehittymiselle on etenkin seuraavilla aihealueilla

» Tiedonkeruun digitalisointi seka erilaisista lahteista kertyvan datan monipuolinen
yhdistdminen ja analysointi.

» Rakennustekniset riskienhallintaratkaisut yhdistettyna joustaviin in-situ- ja on-
site-kunnostusmenetelmiin ja useamman kunnostusmenetelméan yhdistelmiin
(hybridikunnostus).

* Maaperéassa ja pohjavesissa uusiin tunnistettuihin aineisiin (esim. PFAS-
yhdisteet ja 1,4-dioksaanit) tai laajaa ymparistonpilaantumista aiheuttaviin ainei-
siin (esim. torjunta-aineet ja jatevesilietteiden sisaltamat ladkeaineet) liittyvat tut-
kimus-, riskinarviointi ja riskinhallintamenetelmat.

* Toimintamallit ja —jarjestelmat seka naita tukeva koulutus, joilla voidaan edistaa
ja tukea kehittyvien maiden, kuten Afrikan ja Itd-Euroopan maiden seké Kiinan,
paikallisen viranomais- ja yritystoiminnan kehittymista.

Suomessa PIMA-alan toimijat ovat lahinn& pienia ja keskisuuria yrityksia tai kansainvalisten
yritysten osia, joiden kansallisen toiminnan kehittdmiseen tarvitaan uudenlaisten yrityskump-
panuuksien lisaksi julkisen sektorin tukea. Julkisen sektorin, etenkin valtion, tulee osallistua
nykyistéa aktiivisemmin viennin vauhdittamiseen mahdollistamalla kokeilu- ja kehittamistoimin-
ta, edistamalla verkostojen syntymista seka lisaamalla alan nykyistd monipuolisempaa
osaamista. Osa vientituotteista ja -palveluista voidaan rakentaa myos julkisen sektorin puolel-
la. Seuraavassa esitetdan toimenpide-ehdotuksia, joilla julkinen sektori voi jatkossa edistaa
viennin kasvua:

Julkiset hankinnat ja kohteet valjastetaan kokeilualustaksi, jonka kautta voidaan
testata ja edelleen kehittda vientituotteita, jakaa riskeja seké tuottaa kotimaisia
referensseja. Tallaisia kohteita voivat olla
* Valtakunnallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman kohteet yhdistettyna kokeilu-
hankkeeseen.
«  OSRA:n rahoittamat JASKA-hankeen kohteet
* Valtion laitosten kuten Puolustusvoimien, Liikenneviraston ja Metséhallituksen
kohteet
*  Kuntien kokeilu- ja kehittémishankkeiden kohteet

Vaativana asiakkaana julkinen sektori nayttaa kehityksen suuntaa ja painostaa alan
toimijoita kehittymé&an.
» Kunnostushankkeissa edellytetdan joka vaiheessa kestavyyden monipuolista ar-
viointia seka paatdksenteon kytkemista arviointien tuloksiin.
» Julkinen sektori kehittd&d omia prosessejaan ja osaamistaan tukemaan kestavien
ratkaisujen tunnistamista ja innovatiivisten ratkaisujen kehittamista.
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Valtio tukee vientia kehittyvilla markkinoilla

Hyodynnet&an viranomaisyhteistyon kautta syntyneitd kontakteja vientipotentiaa-
lien tunnistamisessa ja suomalaisen osaamisen markkinoinnissa.

Julkisen sektorin toimijat ovat tarvittaessa mukana vientihankkeissa uskottavuu-
den ja luottamuksen lisdgjana.

Julkinen sektori kehittaé toimintamalleja ja tydkaluja, joilla voidaan tukea viennin
kohteena olevien maiden paikallishallinnon kehittamisté ja on siten synnyttdmas-
sé uusia vientimahdollisuuksia.

Jéarjestaa tarvittaessa rahoitustukea toisaalta kehittyville maille toiminnan kayn-
nistamiseen ja toisaalta yrityksille, jotka pyrkivat néille markkinoille (esim. Finnve-
ran yritystuet, UM:n IKI-hankkeet ja kehitysyhteisty6hankinnat)

Valtio varmistaa, ettd innovaatiorahoitus on riittavaa pitkajanteiselle,
edelldkavijyydesté ponnistavalle vientitoiminnalle.

.

Varmistetaan pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen ja maa-
ainestenkierratyksen kokeiluohjelmaan (2016-18) kuuluvien kehityshankkeiden
riittévéa rahoitus kokeiluohjelman jalkeen.

Turvataan Valtakunnallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman rahoitus vahintaan
nykyisella tasolla.

Alalle kohdennetaan kansallista tutkimus- ja kehittdmisrahoitusta; VN ja ministe-
riét, Suomen Akatemia, Innovaatiokeskus Tekes, EAKR ja saatiot.

Julkinen sektori edistda verkostojen ja yhteistydn muodostumista erilaisten
toimijoiden valilla sekd koulutuksen ja osaamisen kehittymista

.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen ja maa-ainestenkierratyksen kokei-
luohjelma jarjestaa verkostoitumistilaisuuksia ja teemakohtaisia tyopajoja.
Julkisella rahoituksella edistetddn hankkeita, joissa tuetaan yhteistyon kehittymis-
ta ja joissa on mukana uusia toimijoita PIMA-toimintaa tukevilta alueilta
Tutkimus- ja oppilaitokset osallistuvat aktiivisesti kansainvaliseen tutkimus- ja
kehitystoimintaan seké asiantuntija- ja tutkijavaihtoon, mika edistda osaamisen
kehittymista.

Oppilaitokset yhteistydssa yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa toteuttavat kokei-
luhankkeita, joilla edistetdan paitsi alan toimijoiden osaamista myds uusien me-
netelmien ja toimintamallien kayttbonottoa seka referenssien saantia vientimark-
kinaille.

Julkinen sektori kokoaa ja vélittda vientiponnisteluun tarvittavaa tietoa

Kokoaa tietoa alan kehitystarpeista ja vientimahdollisuuksista.

Kokoaa tietoa suomalaisten toimijoiden kayttéén Maaperakuntoon.fi —sivustolle ja
panostaa erityisesti ulkomaanvientia tukevan Cleansoil.fi —sivuston kehittymi-
seen.

Jakaa tietoa viennin ja kansainvalistymisen edistamiseen liittyvista palveluista
esim. Team Finland -toiminnasta.

Tiedottaa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista, niiden rajauksista ja ajankohdista
esim. Horizon 2020, ERA-NET, Life, Interreg ja Pohjoismaiden ministerineuvosto.
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6. PAATELMAT JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan kestavyyden arviointi on kehittymassa niin Suo-
messa kuin muuallakin maailmalla. Téarkednd osana kestavyysarviointia on itse prosessi eli
riskinhallintavaihtoehtojen vaikutusten jasennelty tarkastelu, joka tuottaa tarvittavan tiedon
lapinakyvasti, perustellusti ja ymmarrettavasti padtoksenteon tueksi. Arvioinnin tavoitteena on
kayda systemaattisesti lapi eri vaihtoehtojen merkittavat ymparisto-, sosiaaliset ja taloudelli-
set vaikutukset. Arvioinnilla pyritdén tunnistamaan kokonaisvaikutusten kannalta kestévin
lopputulos. Arvioinnissa voidaan kayttda laskennallisia malleja ja tydkaluja seka erilaisia laa-
dullisia menetelmid. Tyypillisessd kunnostushankkeessa péaéatoksenteon kannalta riittavat
tiedot voidaan usein tuottaa laadullisilla menetelmill&.

Kestavyydenarviointimallit ja -ty6kalut on usein suunnattu kunnostusten suunnittelijoille. Nii-
den perusteet vaihtelevat ja ne ovat osin vaikeasti hahmotettavissa. Malleja ja tydkaluja tulee
kehittaa yksiselitteisimmiksi ja selkeammiksi, jotta niitd voitaisiin nykyista laajemmin kayttaa
paatoksenteon tukena. Jotta kunnostusten tilaajat kokisivat arvioinnin hyddylliseksi, arvioinnin
sisaltdd ja sen hyodyllisyytta tulee avata havainnollisin esimerkein. Tilaajien kayttéon on
myds tarve saada vdlineitd, jotka helpottavat kunnostuksen suunnittelun ja siihen liittyvan
arvioinnin tilaamista.

Kunnostushankkeessa keskeisend haasteena on ohjata kunnostusmenetelmien valintaa kai-
vamisesta ja kaivettujen maa-ainesten loppusijoittamisesta kestavan kunnostuksen tavoitteita
paremmin tukeviin riskienhallintakeinoihin. Taméa edellyttédd pilaantuneiden alueiden paatok-
sentekoprosessin kytkemista nykyista selvemmin mm. kaavoitukseen ja infrastruktuurin ra-
kentamiseen. Lisdksi julkisissa hankintamenettelyissa tulee kayttaa kestavia riskinhallintarat-
kaisuja tukevia hankintakriteereja nykyista jarjestelmallisemmin. Kestavan kiertotalouden
edistamiseksi paatoksentekoon tulee sisallyttdd kustannusten ja ymparistdvaikutusten lisaksi
alueellisten ja kansantaloudellisten nakokohtien tarkastelua. Paattdjien on syyta tunnistaa
myds ohjauskeinojen vaikutusmekanismit ja vahvistaa olemassa olevan saantelyn ja ohjeiden
toimeenpanoa ja vaikuttavuutta.

Muutostarpeisiin voidaan osin vastata menetelmien tutkimuksella ja tuotekehityksella, koulu-
tuksella seka viestinnalla. Osa uusista toimintamalleista edellyttdd tuekseen viranomaiskay-
tantdjen muutoksia, olemassa olevan saantelyn kehittdmistd sek& uusia ohjauskeinoja.
Hankkeen tuloksena suositellaan viittd julkisen sektorin ohjauskeinoa ja niiden muodostamaa
kokonaisuutta jatkotarkasteltaviksi:

* kestavan riskinhallinnan maarittely ja ohjeistus sekéa siihen liittyvd vuorovaikutus,
koulutus ja viestinta,

* rajoitus Kkasittely- ja hyddyntdmiskelpoisen maa-aineksen kaatopaikkasijoittamiselle
tai vaihtoehtoisesti jateveron ulottaminen pilaantuneisiin maa-aineksiin,

* Maaperan tilan —tietojarjestelman kehittdminen,

* julkisten hankintojen menettelyjen kehittaminen tukemaan paremmin kestavaa riskin-
hallintaa ja

+ alueiden kaytdén suunnitteluun ja kehittdmiseen tydkaluja, koulutusta ja ohjeistusta,
joiden avulla voidaan pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinta kytkea nykyista tii-

72



viimmin ja tavoitteellisemmin osaksi kaavoitus- ja suunnitteluprosessia riittavan var-
haisessa vaiheessa.

Julkisen sektorin toimien lisdksi ehdotetaan alalle vapaaehtoisia ohjauskeinoja, joita ovat
yritysten tai muiden toimijoiden itse toteuttamat ohjelmat, toimintaa ohjaavat kriteerit ja muut
jarjestelmét, jotka tukevat yhteisesti maariteltyja tavoitteita. Pilaantuneiden maa-alueiden
toimijoilla ei viela ole yhteista foorumia, jossa voitaisiin kdyda keskustelua, kehittaa ja edistaa
kestavia riskinhallintatoimia alalla. Hankkeen aikana on noussut esille, etta kyseinen toiminta-
alusta olisi tarpeellinen alan omalle kehittdmistoiminnalle. Tiedon ja ideoiden jakamisessa
voitaisiin hyddyntaa Pirkanmaan ELY-keskuksen joulukuussa 2016 avaamaa, kaikille avointa
Maaperakuntoon.fi —sivustoa.

Maa-ainesjatteiden hyddyntdmisen hallinnollisten esteiden véhentamiseksi ymparistohallin-
nossa valmistellaan parhaillaan uutta valtioneuvoston asetusta (MASA-asetus). Asetuksella
on tarkoitus helpottaa rakentamisen ylijgamamaiden ja pilaantuneiden alueiden kunnostuk-
sessa syntyvien maa-ainesjatteiden suunnitelmallista hyddyntamista ja korvata nailla materi-
aaleilla neitseellisten luonnonvarojen kayttod. Asetuksella uskotaan olevan merkittava vaiku-
tus maa-ainesjatteiden hyoddyntadmisen edistamisessa erityisesti hallinnollisten esteiden va-
hentyessa ja kriteerien yhdenmukaistuessa. On selvaa, ettd asetus tarvitsee tuekseen myos
muita toimia ja ohjauskeinoja. Maa-ainesjatteiden hyédyntamista voidaan edistaa esimerkiksi
veroratkaisuilla ja hankintamenettelyjen kehittdmisella.

Suomalaisen pilaantuneisiin maa-alueisiin liittyvan vientitoiminnan kasvun edellytyksend on
erilaisten toimijoiden verkostoituminen ja yhteisty® seka luovien ja luotettavien toimintamalli-
en, palvelujen ja tuotteiden kehittdminen raataldidysti erilaisille markkinoille. Vientituotteiden
ja palvelujen kehittymiselle on hyvat edellytykset seuraavilla aihealueilla:

» tiedonkeruun digitalisointi seka erilaisista lahteista kertyvan datan monipuolinen yh-
distaminen ja analysointi,

» rakennustekniset riskienhallintaratkaisut yhdistettyna joustaviin in-situ - ja on-site -
kunnostusmenetelmiin ja useamman kunnostusmenetelman yhdistelmiin,

* maaperassa ja pohjavesissa uusiin tunnistettuihin aineisiin tai laajaa ymparistonpi-
laantumista aiheuttaviin aineisiin liittyvat tutkimus-, riskinarviointi- ja riskinhallintame-
netelmat seka

+ toimintamallit ja —jarjestelmat sek& naitd tukeva koulutus, joilla voidaan edistaa ja tu-
kea kehittyvien maiden paikallisen viranomais- ja yritystoiminnan kehittymista.

Suomessa PIMA-alan toimijat ovat lahinn& pienié ja keskisuuria yrityksia tai kansainvalisten
yritysten osia, joiden kansainvélisen toiminnan kehittdmiseen tarvitaan uudenlaisten yritys-
kumppanuuksien liséksi julkisen sektorin tukea. Julkisen sektorin, etenkin valtion, tulee osal-
listua nykyisté aktiivisemmin viennin vauhdittamiseen mahdollistamalla kokeilu- ja kehittdmis-
toimintaa, edistamalla verkostojen syntymista seka lisdamalla alan nykyista monipuolisempaa
osaamista. Osa vientituotteista ja -palveluista voidaan rakentaa myos julkisen sektorin puolel-
la.
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LIITE 1. KESTAVYYSARVIOINTITYOPAJAN
TULOKSIA

OSA A: PIRISTE - projektin esittely ja taustaa kestavyys-arvioinnista ja
menetelmista

Kestavyysarviointi ja siihen kaytettavat tyokalut ja niiden tarpeellisuus (yleinen kes-
kustelu)

Kestéavyysarviointi kunnostusten suunnittelussa koostuu eri kunnostusmenetelmien vertailus-
ta niiden ymparist6-, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten perusteella. Kestavyysarviointia
tehdaan talla hetkelld keskustelemalla kunnostussuunnitteluun osallistuvien asiantuntijoiden
kesken kestavyyteen liittyvistd osatekijoistd ja/tai kirjaamalla arviointia osana kunnostus-
suunnitelmaa. Erillisten arviointitydkalujen tai -mallien kéytté on harvinaista eik& niiden kayt-
to6a valttamattd nahda tarpeelliseksi. Talla hetkella suurimmat puutteet kestavyysarvioinnissa
nahtiin sen dokumentoinnissa. Suullisia asiantuntija-arviointeja ei dokumentoida ja kirjalliset
arviot saattavat olla puutteellisia.

Arvioinnin tekeminen muistilistan tai ohjeen pohjalta nahtiin riittavaksi yksinkertaisissa koh-
teissa. Tama edistéisi asioiden systemaattista lapikayntid, laajentaisi vaikutustenarviointia
kaikkiin kestavyyden eri osa-alueisiin ja edistaisi vaihtoehtoisten riskinhallintaratkaisujen kayt-
téonottoa. Arviointien nykyistad selkeampi dokumentointi ja raportointi kunnostuksen suunnit-
telussa toimisi samalla sidosryhmien ja viranomaisten suuntaan todisteena kestéavyysasioi-
den huomioonottamisesta. Laajempi kestavyysarviointi voisi sopia etenkin uusien kunnos-
tusmenetelmien tai riskinhallintaratkaisujen arviointiin. Tama auttaisi hahmottamaan mene-
telman soveltuvuutta kyseissa kunnostuskohteessa sekéd samaan aikaan lisési yleista tietotai-
toa uusista ratkaisuvaihtoehdoista.

Yhtena tarkeana osana kestavyysarviointia néhtiin asiantuntija — ja sidosryhmien osallistami-
nen kunnostuksen suunnittelussa. Talldin saavutetaan nykyista laaja-alaisempi arvio kunnos-
tukseen vaikuttavista tekijoista ja edesautetaan eri sidosryhmien hyvaksynndn saamista esi-
tetylle kunnostusvaihtoehdolle.

Kestavyysarvioinnilla voidaan pyrkid kunnostusten menetelmien vertailun liséksi myos kun-
nostusten optimointiin seka turhien kunnostustoimien vahentamiseen. Kestavyyden toteutu-
misen kannalta maankayton suunnittelussa tehtavien ratkaisujen katsottiin olevan keskeisin
tekija. Kunnostusmenetelméan valinnalla on huomattavasti vahaisempi rooli.
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OSA B: Nakemyksia kestavyysarvioinnista eri sidosryhmien nakokul-
mista

Tilaajien nakemykset (ryhma 1)

Mita arvioinneilla on mahdollista saavuttaa tilaajan nakékulmasta?

Tilaajien ndkokulmasta kestavyysarvioinneilla voidaan saavuttaa systemaattista mieli-
piteiden ja kasitysten perustelemista ja havainnollistamista.

Laajojen kestavyysarviointien tilaaminen voisi olla tarpeen suurissa ja hankalissa koh-
teissa. Talloin arvioinneista voidaan saada vertailukelpoista tietoa erilaisista ratkaisu-
vaihtoehdoista.

Arvioinnin dokumentointi on tilaajien nakdkulmasta tarkeaa.

Arvioinnilla voidaan saavuttaa jasennelty ndkemys hankkeiden toteutuksen pohjaksi.
Kestavyysarviointeja voidaan hyddyntaa myos arvioitaessa kunnostustarpeen kiireelli-
syyttad ja kohteiden priorisoinnissa.

Onko arviointeja kaytetty? Ovatko tehdyt arvioinnit vaikuttaneet paatdksentekoon, jos eivat
niin, mista tama johtuu?

Varsinaisia kunnostusmenetelmia vertailevia arviointityokaluja ei ole kaytetty.
Kestavyysnakokulmaa on yleensa kayty lapi esimerkiksi sanallisesti, mutta tata ei valt-
tamatta ole mitenk&an dokumentoitu.

Kestavyysarviointeja on suoritettu hankkeiden priorisointiin liittyen, ja ne ovat sita
kautta vaikuttaneet myos paatoksentekoon.

Suurissa kaupungeissa kestavyyttd on myds arvioitu kaavoituksen yhteydessa.
Suurissa kohteissa, joissa kunnostus tehdaan maankaytén muutoksen yhteydessa, pi-
laantuneet maa-alueet ovat vain yksi tekija. Talldin kunnostukset toteutetaan koko
hankkeen ehdoilla ja valttamatta yksittaisille kestavyysarvioinneille ei ole tarvetta eika
resursseja.

Konsulttien nédkemykset (ryhma 2)

Mitk& ovat konsulttien mahdollisuudet kestavyysarviointien tekemiseen?

Talla hetkelld konsultit eivat systemaattisesti tarjoa kestavyysarviointeja eivatka tilaa-
jat niita pyyda.

Kestavyysarviointien tekeminen on resurssikysymys.

Jos arvioinneista halutaan maksaa, niin kylla konsultit niita tekevat. Talla hetkella ky-
syntéa on vahaista.

Yksinkertaisilla systemaattisilla menetelmilla néhtiin voitavan perustella kunnostuksen
suunnittelun valintoja. Arvioinnin avulla voidaan esimerkiksi helpottaa rakentajan ti-
lannetta, kun taméa voi havainnollistaa ja perustella tuleville asukkaille kunnostusta ja
siihen liittyvia ratkaisuja.

Liittyyko kestavyysarvioinnin toteutukseen joitain haasteita/ongelmia ja miten néita voitaisiin
ratkaista?

Kun talla hetkelld kestavyysarvioinnin tekeminen ei ole vakiintunut kaytantd, saattaa
arviointien tarjoaminen vaikuttaa tilaajasta ylimaaraisten téiden kalastelulta.
Arviointien kysynnén pohjan tulee tulla tilaajilta tai viranomaisilta.

Suurin osa kunnostuksista suoritetaan maankaytén muutoksen ja kiinteiston kehitta-
misen yhteydessa, jolloin realistisia vaihtoehtoja kaivuun lisaksi ei valttAmatta I10ydy ja
kunnostusten aikataulu saattaa usein olla tiukka. Talldin kestavyysarviointien suorit-
taminen ei valttamatta ole mahdollista ja siitéd saatava hyoty voi olla vahaista.

Arviointi tulee suorittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kuten kaavoituksen yh-
teydessa.
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Viranomaisten nakemykset (ryhma 3)

Voiko viranomainen edellyttda kestavyysarvioinnin tekemista?

Viranomainen voi talla hetkella edellyttdd suurissa kohteissa jonkinlaista arviointia ku-
ten esimerkiksi BAT-vaatimuksiin, jatehierarkiaan sekad PIMA-riskinarviointiin liittyvia
selvityksia.

Viranomaisen on otettava huomioon kohde ja sen ominaisuudet. Kaikille kohteille ei
voida edellyttéda laajaa kestavyysarviointia.

Kaavoituksessa edellytetdan alueen terveellisyyden ja turvallisuuden huomioimista,
jonka kautta myos pilaantuneet maa-alueet ja niiden kunnostustarve arvioidaan.
Keskustelussa nousi myds esille, etta valtion jatehuoltotyona toteutettavat kohteet oli-
sivat luonteeltaan sopivia kohteita kestavyysarviointiin.

Liittyyko kestavyysarviointeihin viranomaisten kannalta ongelmia?

Viranomaiset tulee saada mukaan osaksi koko arviointiprosessia ja jo prosessin alku-
vaiheessa eika vain arviointiprosessin loppuun "lopputuloksen arvioijaksi”.

OSA C: Kestavyysarviointi eri arviointitasojen nakdkulmasta

Kestavyysarviointi alueellisesti (ryhma 1)

Milloin ja millaista arviointia on tarkoituksenmukaista tehda alueellisesti?

Kestavyysarviointi tulee suorittaa maankayton muutoksen yhteydessa kaavoitusvai-
heessa (yleiskaava, osayleiskaava ja asemakaava).

Jotta arviointi voidaan suorittaa ajoissa, tulee rakennusprojekteista olla tieto kauan
ennen niiden toteuttamista.

Kunnostuksen toteutusvaiheessa arvioinnin tekoon liittyy ajallisia haasteita seka on-
gelmanhaltijan intresseja arviointia koskien.

Kestavyydenarviointia voidaan toteuttaa alueellisesti muun muassa arvioimalla ja tar-
kastelemalla massataseita.

Kestavyystarkastelulla voidaan arvioida kohteen kunnostustarvetta ja tehda useiden
kohteiden valisté priorisointia.

Alueellisesti voidaan tehda myds taloudellisia tarkasteluja esimerkiksi siitd, onko vali-
varastointi kannattavaa.

Mité laajemmasta perspektiivistd kestavaa kunnostusta katsotaan, sitd helpommin pa-
lataan kaavoitukseen ja siind suoritettavaan arviointiin.

Ideoita menetelmien ja toimintamallien kehittamisesta

Esille nousseita ideoita alueellisista menetelmista ja toimintamalleista olivat massavir-
tojen seuranta seké alueellisesti ettd projektikohtaisesti ja ohje kestavyyden hyvista
kaytanndistd muun muassa massavirtojen hallinnassa.

Massavirtojen seurannassa toteuma voidaan maarittdd myos puhtaista maista.

Idea alueellisesta koordinointihenkildsta nostettiin esille.

Olennaista olisi saada tieto siitd4, miten kunnostukset ovat todella toteutettu. T&lla het-
kella kaytettavissa ovat tiedot suunnitelluista kunnostustoimista, mutta tietoja toteutu-
masta mm. kaivettujen maa-ainesten maaran osalta ei dokumentoida. TAma vaikeut-
taa kestavyyden toteutumisen seurantaa.
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Kestavyysarviointi yksittdisessa kohteessa (ryhma 2)

Milloin ja millaista arviointia on tarkoituksenmukaista tehda yksittaisessa kohteessa?

Yksittéisessa kohteessa kestévyysarviointi tulee suorittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jolloin on vielda mahdollista vaikuttaa toimenpiteiden ohjaukseen.

Pienissa kohteissa arviointi voi olla suppea ja suuremmissa kohteissa taas laajempi.
Jos kohde on haasteellinen voi olla jarkevaa suorittaa laajempi arviointi, jolloin saa-
daan jasenneltyad kunnostussuunnitelmaa arvioinnin kautta.

Kestavyysarvioinneissa on tarkeaa myos kuulla sidosryhmien nakemyksia etenkin
suurissa ja haasteellisimmissa kohteissa.

Perustellun kestavyysarvioinnin avulla voidaan esimerkiksi saada helpommin alueen
loppukéyttdjien hyvaksyntd silloin, kun kohteeseen aiotaan jattdd haitta-
ainepitoisuuksia toimenpiteiden jalkeen.

Ideoita menetelmien ja toimintamallien kehittamiseksi

.

Yksittdisessa kohteessa arviointi voisi olla yksinkertainen systemaattinen tapa doku-
mentoida kunnostuksen suunnittelu ja tehdyt paatokset.

Arvioinnin edistdmisessa tarke&dd on tydkalujen helppo saatavuus seka esille tuonti,
jotta kayttgjat Ioytavat ne.

Arvioinnilla saavutettavien konkreettisten hydtyjen tuominen esille on tarkeaa.
Monimutkaisempiin tydkaluihin tulee kehittdd menetelmia painostusten ja muiden
muuttujien virhearvioiden maarittamiseen (herkkyysanalyysit).

Esille nousi myo6s ajatus kestavyysarvioinnin liittdmisesta riskinarviointiin. Talléin eko-
logisten nakdkulmien lisdksi maaritettéisiin myds muita kunnostamiseen liittyvia nako-
kulmia.

Kestavyysarviointi kaivettujen maa-ainesten kasittelyssa (ryhma 3)

Milloin ja millaista arviointia on tarkoituksenmukaista tehda maa-ainesten kasittelyssa?

Jos mahdollista, kestavyysarviointi tulee suorittaa jo ennen kaivun alkua.
Arvioinneissa voidaan jakaa pilaantuneet maa-ainekset niiden ominaisuuksien seké
haitta-aineiden ja niiden pitoisuuksien mukaan ("hyvanlaatuinen” jate, kasiteltava joil-
lain rajoitteilla seka "kelvoton” jate).

Kestavyysarvioinnissa voisi olla erilaiset kriteerit riippuen pilaantuneesta maa-
aineksesta. Jos maa-aines on erittéin kelvotonta, niin kestavyysnakdkulma ei ole enda
niin merkittdvassa roolissa. Jos maa-aines taas on lievasti pilaantunutta, niin hyoty-
kayttdmahdollisuuksia on enemman, jolloin kestavyysarvioinnin suorittaminen saattaa
olla jarkevaa.

Talla hetkella ei ole juurikaan tietoa siitd, mitd massoille tapahtuu sen jalkeen, kun ne
on toimitettu k&sittelypaikalle. Vaikka kasittelylaitokset ovat saattaneet ymparistélupa-
hakemuksessaan esittda useita kasittelyvaihtoehtoja, on kaynyt ilmi, ettd naita mene-
telmia ei ole valttamattéa kaytetty, vaan maa-ainekset on esim. ldjitetty hyvaksyttavalle
sijoituspaikalle. Kestévyydenarviointi onkin siksi kaivettujen maamassojen osalta
haasteellista. Jotta voidaan toteuttaa elinkaariajatteluun pohjautuvaa arviointia, olisi
tarkeaa tietdd miten massat todellisuudessa kasitellaén ja minne ne sijoitetaan.

Ideoita menetelmien ja toimintamallien kehittamisesta

Késittelypaikkojen ymparistdluvissa voitaisiin edellyttdd kasittelymenetelmien kesta-
vyystarkastelua, jolloin kasittelyjen vaikutukset tunnettaisiin paremmin (elinkaariajatte-
lu), seka kirjanpitoa kaytetyistd menetelmista ja kasitellyistd maa-aineksista. Tama
mahdollistaisi sen, etta jatteen haltija voisi valita kasittelymenetelmien osalta kesté-
vimman kaivettujen maa-ainesten kasittelypaikan tai sijoituskohteen.
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Tydpajan osallistujat

Aalto-yliopisto
Aalto-yliopisto
A-Insindorit Suunnittelu Oy

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Golder Associates Oy

Helsingin kaupungin kiinteistovirasto

Helsingin yliopisto
Liikennevirasto

Neste Oil

Pirkanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-Keskus
Pirkanmaan ELY-Keskus
Poyry Finland Oy
Ramboll Finland Oy
Ramboll Finland Oy

Sito Oy

Suomen ympéristokeskus
Uudenmaan ymparistokeskus
Vahanen Environment Oy
Ymparistoministerio
Ymparistoministerio

Meri
Jaana
Anne
Teemu
llkka
Kim
Satu
Harri
Soile
Juha
Kari
Jarno
Pauliina
Sanna
Kimmo
Oona
Mikko
Outi
Hanna
Petra
Merja
Ella

Nihtila
Sorvari
Haavisto
Siika
Narhi
Brander
Jéarvinen
Talvenmaki
Knuuti
Heijari
Pydtsia
Laitinen
Kolari
Pyysing
Jarvinen
Niiranen
lhonen
Pyy
Valkeapaa
Pihlainen
Huhtala
Sarkka
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LIITE 2. OHJAUSKEINOKARTOITUKSEN AINEISTO
JA MENETELMAT

Hankkeessa kartoitettiin uusia ohjauskeinoja ja olemassa olevien ohjauskeinojen muutoseh-
dotuksia, joiden avulla julkinen sektori voi edistéd kestéavaa riskinhallintaa. Hankkeen ohjaus-
keinotarkastelun aineistona ovat olleet olemassa olevat kirjalliset lahteet sekd hankkeessa
keratty aineisto seuraavasti:

+ Jarjestimme ohjauskeinotyépajan 23.11.2016, jossa tunnistettiin ja ideoitiin laajasti eri-
laisia ohjauskeinoja kestavan riskinhallinnan edistamiseksi. Lopputuloksena tydpajas-
sa tunnistettiin 15 erilaista ohjauskeinoa. Tydpajaan osallistui 20 alan asiantuntijaa ja
toimijaa. Kutsu oli l&hetetty 54 hankkeen sidosryhm&én tunnistetulle pilaantuneiden
maa-alueiden toimijalle ja/tai asiantuntijalle. Tarkempi selostus ja yhteenveto tyopa-
jasta on esitetty seuraavassa liitteessa 3.

» Kerasimme Webropol -kyselylla ndkemyksia tyopajassa tunnistetuista 15 ohjauskei-
noista ja niiden ominaisuuksista seka pyysimme ideoita mahdollisista muista uusista
ohjauskeinoista. Vastaajat saivat myts asettaa nelja tarkeintd ohjauskeinoa suosi-
tuimmuusjarjestykseen. Kysely lahetettiin 54 hankkeen sidosryhmé&an tunnistetulle pi-
laantuneiden maa-alueiden toimijalle ja/tai asiantuntijalle, seka lisdksi muutamalle oh-
jauskeinoasiantuntijalle. Kyselyyn vastasi 30 henkilda. Tarkempi selostus ja yhteenve-
to kyselysta I6ytyvat liitteesta 4.

* Analysoimme aihepiirin kansallisia tutkimuksia, raportteja ja muita kirjallisia aineistoja.

+ Kartoitimme kansainvalisia kaytantoja raporttien, tutkimusten ja muiden lahteiden, ku-
ten kansainvalisen pilaantuneiden maa-alueiden verkoston, Common Forumin avulla.

* Hyddynsimme hankkeessa edellisisséa tyopaketeissa tuotettuja tuloksia ja muita ai-
neistoja, kuten esimerkiksi kestévén riskinhallinnan edellytyksia ja esteité.

Ohjauskeinokartoitusta edelsi hankkeessa kestavan riskinhallinnan tavoitteiden madrittely
seka kestavien kunnostusmenetelmien kayton edellytysten ja esteiden tunnistaminen. Hank-
keessa oli jo aikaisemmissa ty6tehtavissa jaettu pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinta
kolmeen osa-alueeseen: alueiden kayton suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvat ratkaisut,
kunnostusmenetelman valinta yksittdisessa kunnostettavassa kohteessa, ja kaivettujen maa-
ainesten kasittely ja hyotykayttd. Kaytimme samaa jaottelua myds ohjauskeinokartoituksen
pohjana. Ohjauskeinojen kartoitus ja ohjauskeinosuositusten tunnistaminen perustuivat seu-
raaviin tydvaiheisiin ja menetelmiin:

* Tunnistimme eri osa-alueilla kestavan riskinhallinnan keskeisia ongelmia ja esteita,
joihin ohjauskeinojen tulee pureutua edistiddkseen kestavyytta.

+ Kartoitimme aluksi laajasti erilaisia ohjauskeinoja, joilla voitaisiin edistda kestavia ris-
kinhallintamenetelmid eri osa-alueiden toiminnoissa parhaiten. Ohjauskeinotytpajan,
Webropol-kyselyn seka kirjallisuuden perusteella kokosimme yhteensa 17 erilaista oh-
jauskeinovaihtoehtoa.

+ Esittelimme ohjausryhmén kokouksessa kaikki ohjauskeinot ja keskustelimme niista
arviointikriteerien perusteella.

+ Arvioimme ohjauskeinoja seka valitsimme ja yhdistelimme niisté viisi keskeisinté oh-
jauskeinoa tai eri ohjauskeinojen kokonaisuutta. Valinta perustui ensisijaisesti arvioin-
tikriteereihin, mutta otimme huomioon myds ohjausryhman ja muiden asiantuntijoiden
kanssa kaydyissamme keskusteluissa esitetyt muut argumentit ja ndkemykset.
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+ Lahetimme muokkaamamme suositukset ohjauskeinoista viela ohjausryhmaélle kom-
mentoitaviksi.

+ Hankkeen tuloksena suosittelemme viittd ohjauskeinoa tai eri ohjauskeinojen koko-
naisuutta jatkotarkasteluun niiden mahdolliseksi kayttoonottamiseksi.

Seuraavassa taulukossa on esitellddn alkukartoituksessa tunnistetut 17 eri ohjauskeinoa,
niiden tavoitteita ja muita ominaisuuksia hiukan tarkemmin valintakriteerien perusteella. Ta-
man hankkeen puitteissa ei tehty kattavaa vaikutusten arviointia ohjauskeinoista, vaan se
tulee tehda jatkoselvityksissa suositeltavista ohjauskeinoista ja niiden kokonaisuuksista.
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1. Tarkistetaan Valtioneuvoston asetusta maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista ja sen
kynnys- ja ohjearvoja seka ohjeistetaan niiden tulkintakadytantgja.

Tavoitteet

Tavoitteena on:

tarkastaa asetuksen kynnys- ja ohjearvoja seka selkeyttda niiden tulkintaa;
avata sdadosten ja ohjeistusten tulkintaa malliesimerkkien kautta;
tasmentaa yleisesti kestavan riskinhallinnan maarittelya ja tulkintoja siita; ja
ohjata aikaisempaa tehokkaammin kestaviin riskinhallintaratkaisuihin.

Vaikuttavuus

Hyva vaikuttavuus. Selkeyttaa kynnys- ja ohjearvojen tulkintaa ja siten mahdollistaa ja
kannustaa kaivamisen sijaan kestavampien riskinhallintakeinojen kayttoon. Vaikuttavuus
edellyttaa vuorovaikutusta, viestintaa ja koulutusta asetuksen mahdollistamien uusien
kaytantéjen muodostumiseksi.

Hallinnollinen

Hyva. Ei edellytd uutta sdantelyd, vaan vain olemassa olevan tarkistamista.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys On erittain suosittu ohjauskeino hankkeen sidosryhmapalautteen, tydopajojen ja kyselyn
perusteella.

Koherenssi Tukee ymparisto- ja jatepolitiikan seka kiertotalouden tavoitteita.

Ei edellyta uutta saantelya, joten tukee myos sadntelyn keventdamisen tavoitteita.
Tehostaa olemassa olevan sdantelyn toimeenpanoa.

Muita huomioita

Kestavyysarviointiin liittyvia toimintamalleja, menetelmia ja tyokaluja testataan ja kehite-
taan erilaisissa PIMA-hankkeissa ja niiden eri vaiheissa. Hyvid kokemuksia ja esimerkkeja
jaetaan mm. Maapera kuntoon —sivuston kautta.

2. Helpotetaan kokei

lutoimintaa keventamalla lupamenettelya ja mahdollistamalla rahoitusta.

Tavoitteet

Tavoitteena on:

kehittda innovaatioita ja edistaa kestavia riskinhallintamenetelmia;
saada referenssejd uusista riskinhallintamenetelmista; ja

lisdtd osaamista uusista riskinhallintamenetelmista.

Vaikuttavuus

Kohtuullinen tai hyva. Kokeiluhankkeita on jo ollut, joten ei tuo sindnsa juuri uutta keinoa
pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintaan. Kestavien riskinhallintamenetelmien edis-
tamisen kannalta olennaisempaa olisi vaikuttaa laajalla rintamalla kaikkiin pilaantuneiden
maa-alueiden riskinhallintatoimiin.

Hallinnollinen

Hyva tai kohtuullinen. Ei vaadi kovin paljon resursseja ja kokeilutoiminnalle on olemassa

tehokkuus nykyisin alusta ja tukea mm. kokeilevasuomi.fi -sivustoilta.

Hyvaksyttavyys Ohjauskeino oli kolmanneksi suosituin keino Webropol —kyselyn perusteella. Kommenteis-
sa sita kuitenkin pidettiin liian kapeana ohjauskeinona, silld katsottiin, etta kokeilujen aika
on jo ohi ja pitdisi padsta laajassa mitassa kestavan riskinhallinnan normalisoimiseen.

Koherenssi Tukee samalla hallitusohjelman karkihankkeen, Otetaan kayttoon kokeilukulttuuri, tavoit-

teita.

Muita huomioita

3. Luodaan erillinen sdantely uudisrakentamiseen entisille teollisuusalueille ns. Brownfield development -

saados

Tavoitteet

Tavoitteena on:

kehittaa entisten teollisuusalueiden uudisrakentamista siten, etta niilla voidaan
tehda kestavia ja joustavia riskinhallintaratkaisuja, jotka mahdollistavat alueiden
monipuolisen kadyton;

hyddyntaa olemassa olevaa infrastruktuuria, kuten tie- ja viemariverkostoja, uu-
disrakentamisessa; ja

vahentaa paineita ns. viheralueiden ottamiselle uudisrakentamisen kayttoon.

Vaikuttavuus

Kohtuullinen. Tavoitteet voidaan saavuttaa myos muilla ohjauskeinoilla ja toimintatavoilla.
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Hallinnollinen

Valttava. Edellyttdaa uuden sdaantelyn luomista, mutta vaikuttavuus ei valttamatta ole hyva.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys Ohjauskeinoon suhtauduttiin varsin myodnteisesti Webropol —kyselyssa, mutta muissa
sidosryhmdpalautteissa tai asiantuntijakeskusteluissa sita ei kannatettu.

Koherenssi Tukisi mahdollisesti alueiden kdytdn suunnittelun ja kehittamisen tavoitteita.

Olisi ristiriidassa sdaantelyn purkamisen tavoitteiden kanssa, silld edellyttaa uutta saante-
lya.

Muita huomioita

Uusi sdados vaikuttaisi olevan liian raskas ja byrokraattinen keino ohjata entisten teolli-
suusmaiden uudisrakentamista. Niiden ohjaus voisi toimia tarkoituksenmukaisemmin
vapaaehtoisten suunnitelmien ja ohjelmien kautta.

4. Kehitetdaan PIMA -teemakaava osaksi kaavoitusjarjestelmaa

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- kytkea pilaantuneet maa-alueet aikaisempaa tiivimmin ja tavoitteellisemmin
osaksi kaavoitusta ja alueidenkayton suunnittelua;
- varmistaa kestavien riskinhallintaratkaisujen huomioiminen riittavan varhaisessa
vaiheessa, jolloin voidaan viela tehda vaikuttavia paatoksia; ja
- vahentaa riskien muodostumista ja kunnostustarvetta esimerkiksi toimintojen
tarkoituksenmukaisella sijoittelulla ja riskien varhaisella tunnistamisella.

Vaikuttavuus

Hyva tai kohtuullinen. Teemakaavan avulla pilaantuneet maa-alueet olisi otettava huomi-
oon alueidenkdyton suunnittelussa.

Hallinnollinen

Kohtuullinen. Edellyttaisi kaavoitukseen yhta uutta teemakaavaa, mika lisdisi kaavoituk-

tehokkuus sessa huomioitavia asioita lisdten tydmaaraa ja mahdollisesti monimutkaistaisi tai hidas-
taisi kaavaprosesseja.

Hyvaksyttavyys Ohjauskeinoon suhtauduttiin varsin myonteisesti Webropol -kyselyssa, mutta muissa
sidosryhmdpalautteissa tai asiantuntijakeskusteluissa sita ei kannatettu.

Koherenssi Tukisi alueiden kdyton suunnittelun ja kehittamisen tavoitteita. Olisi jonkin verran ristirii-

dassa saantelyn purkamisen tavoitteiden kanssa, silla toisi kaavoitukseen uuden teema-
kaavan.

Muita huomioita

Uusi teemakaava ei vaikuttaisi vastaavan siihen tarpeeseen, mika on, jotta pilaantuneet
maa-alueet ja niiden riskienhallintatoimet edellyttdvat osana alueiden kdyton suunnitte-
lua. Teemakaavalla tavoiteltavat vaikutukset voitaisiin todennakdoisesti saavuttaa muilla,
kevyemmilld vapaaehtoisuuteen perustuvilla ja vuorovaikutteisilla keinoilla.

5. Rajoitetaan kasittely- ja hyodyntamiskelpoisten maa-ainesten sijoittamista kaatopaikalle

Tavoitteet

Tavoitteena on:

- vdhentaa kaivamiseen perustuvaa kunnostamista ja kaatopaikoille loppusijoitet-
tavien maa-ainesten maaraa;

- lisata pilaantuneen maaperan kunnostamista in situ - ja on-site -menetelmilla;

- lisata kaivettujen pilaantuneiden maa-ainesten puhdistamista ja hyotykayttoa;

- vahentda neitseellisten maa-ainesten kayttoa rakentamisessa;

- edistaa kiertotalouden tavoitteita materiaalien hyotykayton lisdéamisesta ja neit-
seellisten luonnonvarojen saastavaisesta kaytosta;

- edistaa jatelain etusijajarjestyksen toteutumista; ja

- tukea kaatopaikkojen maaran ja tarpeen viahentdamista.

Vaikuttavuus

Erinomainen, silla estaa kasittely- ja hydédyntamiskelpoisen maa-aineksen kaatopaikkasi-
joittamisen kokonaan. Luo markkinoita kestaville riskinhallintamenetelmille lisadmalla
niiden kysyntaa.

Hallinnollinen

Edellyttaa kaatopaikkasijoittamisen rajoitusten ulottamisen pilaantuneisiin maa-aineksiin,

tehokkuus selkedt kriteerit kasittely- ja hyodyntdamiskelpoisuudelle seka toiminnan valvonnan. Ei
kuitenkaan edellytd kokonaan uuden saantelyn luomista.
Hyvaksyttavyys Rajoitusta vastustettiin enemman kuin kannatettiin Webropol —kyselyssa seka hankkeen

muissa sidosryhmdpalautteissa. Rajoitus sai kuitenkin myods kannatusta ja se jakoi ndke-
myksia niin puolesta kuin vastaan. Alle keskeisimpia argumentteja:
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Argumentteja
puolesta ja vastaan

Argumentteja puolesta Argumentteja vastaan

- rajoitus on selked ja ymmarrettava - - vaikeuttaa, voi jopa lopettaa kunnostamista
vaikuttava keino - lilan jaykka, ei salli joustavuutta

- voi hyodyttaa tiettyja kasittelymene- - aiheuttaa lisdbyrokratiaa

telmia

Koherenssi

Tukee jatepolitiikan tavoitteita kuten jatelain etusijajarjestyksen toteutumista, kaatopai-
koille loppusijoitettavan jatteen maaran vahentamista ja kaatopaikkojen maaran ja tar-
peen vahentamista.

Edistaa kiertotalouden ja luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteita vahentamalla neit-
seellisten maa-ainesten kayton tarvetta rakentamisessa ja lisddmalla maa-ainesten hyoty-
kayttoa.

Ei edellyta kokonaan uutta sdantelyd, vaan olemassa olevan sadntelyn soveltamisalan
laajentamista.

Muita huomioita

Ohjauskeino sai ristiriitaisen vastaanoton argumenttien ja palautteen perusteella. Sita
kuitenkin vastustettiin enemman kuin kannatettiin.

6. Laajennetaan jateverovelvollisuutta koskemaan kaatopaikoille sijoitettavia pilaantuneita maa-aineksia

Tavoitteet

Tavoitteena on:

- vahentaa kaivamiseen perustuvaa kunnostamista ja kaatopaikoille loppusijoitet-
tavien maa-ainesten maaraa;

- lisata pilaantuneen maaperan kunnostamista in situ - ja on-site -menetelmilla;

- lisata kaivettujen pilaantuneiden maa-ainesten puhdistamista ja hyotykayttoa;

- vahentaa neitseellisten maa-ainesten kayttoa rakentamisessa;

- edistaa kiertotalouden tavoitteita materiaalien hyotykayton lisddmisesta ja neit-
seellisten luonnonvarojen saastavaisesta kaytosta;

- edistaa jatelain etusijajarjestyksen toteutumista; ja

- tukea kaatopaikkojen maaran ja tarpeen vahentamista.

Vaikuttavuus

Hyva. Nostaa kaatopaikkasijoittamisen kustannuksia ja alentaa siten maa-ainesten kasitte-
ly- ja puhdistamisratkaisujen suhteellisia hintoja. Luo markkinoita kestaville riskinhallinta-
menetelmille lisdéamalld niiden kysyntaa.

Hallinnollinen

Hyva. Ei edellyta uutta ohjauskeinoa, vaan olemassa olevan jateveron veropohjan laajen-

tehokkuus tamista ja valvontaa.

Hyvaksyttavyys Ohjauskeino sai ristiriitaisen vastaanoton argumenttien ja palautteen perusteella. Sita
kuitenkin kannatettiin enemman kuin kannatettiin. Vero sai kannatusta varsinkin silloin,
jos sen verotuotot kierratettdisiin takaisin pilaantuneiden maa-alueiden kestdvaan riskin-
hallintaan.

Argumentteja Argumentteja puolesta Argumentteja vastaan

puolesta ja vastaan | - vahentdisi kaatopaikkasijoituksen hou- - nostaa kustannuksia erityisesti julkiselle
kuttelevuutta sektorille ja asuntotuotantoon
- tekisi kestavista kunnostusmenetelmis- | - ei kannusta kestaviin menetelmiin, silla ei
ta kilpailukykyisempia nytkdan ole kustannuksista kiinni

- mieluummin porkkanaa kuin keppia

Koherenssi

Tukee jatepolitiikan tavoitteita kuten jatelain etusijajarjestyksen toteutumista, kaatopai-
koille loppusijoitettavan jatteen maardan vahentamista sekd kaatopaikkojen maardn ja
tarpeen vahentamista.

Edistaa kiertotalouden ja luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteita, vahentamalla neit-
seellisten maa-ainesten kaytt6a rakentamisessa ja lisdamalla maa-ainesten hyotykayttoa.
Ei edellytd kokonaan uutta sadntelyd, vaan olemassa olevan saantelyn, jateveron, sovel-
tamisalan laajentamista.

Muita huomioita

On olemassa monia hyvia kansainvilisid kokemuksia jateverovelvollisuuden vaikutuksesta
mm. Itdvallassa ja Iso-Britanniassa. Lahes kaikissa muissa maissa pilaantuneet maa-alueet
kuuluvat jateveron piiriin.
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7. Otetaan kayttoon maa-ainesvero hiekalle ja soralle

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- nostaa neitseellisten kiviainesten, etenkin hiekan ja soran, suhteellisia hintoja ja
siten kannustaa kierrattdmaan maa-aineksia;
- tukea kasiteltyjen pilaantuneiden maa-ainesten hyotykayttoa ja kestavia riskin-
hallintakeinoja; ja
- luoda kysyntaa ja markkinoita kasittelymenetelmille ja kasitellyille maa-
aineksille.

Vaikuttavuus

Hyva tai kohtuullinen. Ei kohdistu suoraan pilaantuneiden maa-ainesten kayttoon, mutta
muuttamalla suhteellisia hintoja, vaikuttaa niiden kysyntdan edistden niiden hyotykayttoa
ja kestavia riskinhallintakeinoja.

Hallinnollinen
tehokkuus

Hyva. Maa-ainesveron verorakenne olisi suhteellisen yksinkertainen, jos siina ei ole poik-
keuksia, jolloin veron kanto on hallinnollisesti tehokasta. Ottamisluvat ovat keskittyneet
isoille toimijoille, mutta koska kentalld on paljon myos pienia toimijoita, voi verovelvollis-
ten maara nousta suhteellisen suureksi. Vero ei kuitenkaan edellyta uusia tilastointi- tai
kirjanpitotarpeita, koska maa-aineslain mukainen maa-ainesten otto tilastoidaan jo nykyi-
sin. (VM 2012, 20)

Hyvaksyttavyys

Maa-ainesveroa kannatettiin enemman kuin vastustettiin Webropol-kyselyssa ja se sai
kannatusta myos muissa sidosryhmapalautteissa.

Koherenssi

Edistda samalla luonnonvarojen saastavaista ja resurssitehokasta kayttoa.
Tukee kiertotalouden tavoitteita materiaalien kierrattamisesta ja hyotykdytosta seka siten
edistdaa myos jatelain ensisijaperiaatteen toteutumista maa-ainesten osalta.

Muita huomioita

Ei varsinaisesti kohdistu pilaantuneisiin maa-aineksiin, vaan valillisesti neitseellisten ki-
viainesten kautta. Liittyy useisiin muihin tekijoihin ja tavoitteisiin mm. rakentamisen re-
surssitehokkuuteen, materiaalien hyotykayttéon ja kiertotalouteen seka resurssiverotuk-
seen laajemmin. Naiden syiden vuoksi veroa ei tdssa hankkeessa suositella ensisijaisesti
pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan ohjauskeinona. Sen sijaan suosittelemme
maa-ainesveron kdyttoonoton selvittamista muiden, lahinna kiertotalouden, tavoitteiden
ohjauskeinoksi. Tama selvitys olisi tarkoituksenmukaista tehda téana vuonna (2017) alka-
van VN Teas Kiertotalouden taloudelliset ohjauskeinot —hankkeen yhteydessa.
Maa-ainesveron kayttoonottoa on selvitetty aikaisemmin (VM 2012), jolloin silla todettiin
olevan monia myonteisia vaikutuksia. Selvitys ei kuitenkaan johtanut veron kayttéénot-
toon, todennakdisesti sen vuoksi, etta sen katsottiin kohdistuvan suurelta osin julkisen
sektorin toimijoihin. Téaman jalkeen on kuitenkin kiertotalouden ja luonnonvarojen resurs-
sitehokkaan kdyton tavoitteet muuttuneet ja tulleet entista ajankohtaisimmiksi, samoin
kuin suhtautuminen verotukseen ohjauskeinona. Lisdksi lienee syytad ohjata myos julkisen
sektorin toimintoja kohti kestavaa kiertotaloutta.

8. Kehitetdan julkisten hankintojen menettelykdytantoja ja hankintakriteereja siten, ettd ne edistavat pilaan-
tuneiden maa-alueiden kestavia riskinhallintakeinoja.

Tavoitteet

Tavoitteena on:

- varmistaa ja mahdollistaa, etta julkisten toimijoiden omissa pilaantuneiden maa-
alueiden riskinhallinnassa noudatetaan kestavan riskinhallinnan periaatteita;

- varmistaa, ettd tutkimus- ja kunnostusohjelman hankkeet toteutetaan kestavan
riskinhallinnan periaatteiden mukaisesti;

- kehittda ja yhdenmukaistaa eri viranomaisten kestavan riskinhallinnan arviointi-
kriteereita hankintoja varten;

- kehittaa pilaantuneiden maa-alueiden toimijoiden hankintaosaamista koulutuk-
sella;

- sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa hankintamenettelyja ja —kriteereit3; ja

- saavuttaa kustannussaastoja hankkeiden paremman suunnittelun ja toteutuksen
avulla seka kestavien riskinhallintamenetelmien edistamisen kautta.

Vaikuttavuus

Erinomainen. Noin kolmannes pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallintatoimista on
julkisen sektorin toteuttamia tai tilaamia, joten niiden riskinhallintatoimilla on huomattava
merkitystd. Kestavien riskinhallintatoimien edistaminen naissa kohteissa parantaisi samal-
la alan osaamista, edistaisi kestdvien menetelmien markkinoita seka tuottaisi referenssi-
kohteita.
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Hallinnollinen

Erinomainen. Ei edellytd uutta sdantelyd, vaan uuden (2017) hankintalain mahdollisuuksi-

tehokkuus en toteuttamista kdaytannon hankkeissa. Koulutuksen ja neuvonnan jarjestamiseksi tulee
myontaa projektirahoitusta. Tehostaisi hankintalain tarkoituksenmukaista soveltamista.

Hyvaksyttavyys Julkisten hankintojen ohjaaminen kestavien riskinhallintamenetelmiin sai erittdin paljon
kannatusta hankkeen sidosryhmapalautteissa.

Koherenssi Tukee jatepolitiikan ja kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista.

Ei edellyta uutta saantelya, joten tukee myos sadntelyn keventamisen tavoitteita.
Tehostaisi hankintalain toimeenpanoa. Yhdenmukaistaisi ja sujuvoittaisi viranomaisten
menettelytapoja ja hankintakriteereja.

Muita huomioita

Paljon hyvia kansainvalisia kokemuksia mm. Itdvallasta, jossa valtion rahoituksen saami-
nen kunnostushankkeelle edellyttdaa maariteltyjen ja yhdenmukaisten kestavyyskriteerei-
den tayttymista.

9. Ymparistoministerio julkaisee kestavaa riskinhallintaa koskevan erillisen ohjeen, jossa tarkennetaan kesta-
vyyden arviointikriteereita ja niiden tapauskohtaista soveltamista riskinhallinnan suunnittelussa ja toteutuk-

sessa.

Tavoitteet

Tavoitteena on:

madritella ja tarkentaa sita, mita kestavalla riskinhallinnalla tarkoitetaan;
yhdenmukaistaa toimintaa valtakunnallisesti; ja

sitouttaa ohjeen ja sen myota tehtavan vuorovaikutuksen, viestinnan ja koulu-
tuksen avulla eri toimijat kestavan riskinhallinnan toteuttamiseen.

Vaikuttavuus

Hyva tai kohtuullinen. Selkeyttda kestavan riskinhallinnan maaritelmaa ja tulkintoja siita
seka sitouttaa toimijat kestavyyteen.

Vaikuttavuus edellyttad, ettd ohje toteutetaan vuorovaikutteisesti sidosryhmien kanssa
siten, ettd toimijoilla on mahdollisuus osallistua maarittelyyn, jolloin he myds sitoutuvat
paremmin noudattamaan ohjetta. Vaikuttavuutta vahentanee se, ettd YM on jo julkaissut
Pilaantuneen maa-alueen riskinarviointi ja kestéva riskinhallinta - ohjeen (YM 6/2014).

Hallinnollinen

Hyva. Ohjeen tekeminen edellyttda lIdhinna henkildresursseja. Valmistuttuaan ohje voi

tehokkuus vahentda lupa- ja valvontaviranomaisten tyota ja resurssitarvetta, mikali linjaukset ja
periaatteet ovat selkedt ja mikali kunnostuksen suunnittelijat toimivat niiden mukaisesti.

Hyvaksyttavyys Uusi ohje oli suosituin ohjauskeino Webropol-kyselyssa ja se koettiin tarkeaksi hankkeen
sidosryhmdpalautteen perusteella.

Koherenssi Ohjeen valmistelussa voidaan huomioida laajalti kestavyyteen, jatepolitiikkaan ja hyoty-

kayttdon liittyvia poliittisia tavoitteita ja konkretisoida niiden merkitysta pilaantuneiden
maa-alueiden kunnostuksissa.

Muita huomioita

Uutta ohjetta ei valttamatta tarvita, silla kestavasta riskinhallinnasta on jo olemassa ympa-
ristdministerion ohje Pilaantuneen maa-alueen riskinarviointi ja kestava riskinhallinta
(Ympdristohallinnon ohjeita 6/2014). Sen sijaan tulee huolehtia ja varmistaa, ettd olemas-
sa olevaa ohjetta noudatettaisiin paremmin ja yhdenmukaisemmin kansallisella tasolla.
Tama edellyttaisi vuorovaikutteista viestintda, koulutusta ja keskustelua kestavasta ris-
kinarvioinnista ja -hallinnasta. Suosittelemme, etta hyvien kdytantojen ja esimerkkien
jakamisessa ja muussa vuorovaikutuksessa hyodynnetdan vuonna 2016 julkaistuja Maape-
ra kuntoon —sivustoja, ja etta koulutusta jarjestetdaan kohdistetusta eri toimijoille yhteis-
tydssa muiden tahojen kanssa.

10. Kehitetdan ja sel

keytetadan MATTI —tietojarjestelmaa ja sen kayttorajoituksia ja niiden merkitysta.

Tavoitteet

Tavoitteena on:

edistaa ja kehittaa tietojarjestelman kayttoa alueiden kayton suunnittelun ja ra-
kentamisen seka riskinhallintatoimien suunnittelun tietopohjana;

lisatd jarjestelmassa olevien tietojen luotettavuutta ja kattavuutta, sisaltden
myos pilaantuneiden maa-ainesten hyodyntamiskohteet;

muokata luokituksia ja niiden tulkintoja siten, etta ne tukevat kestavaa riskinhal-
lintaa ja ennaltaehkaisevat vaarinkasityksia ja ennakkoluuloja;

edistda kansallisen tutkimus- ja kunnostusohjelman toimeenpanoa ja kohteiden
priorisointia; ja

luoda edellytykset tulevaisuudessa paikkatietopohjaiselle jarjestelmalle, joka on
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yhteydessa kansalliseen palveluvaylaan seka alueiden kayton suunnittelussa,
kaavoituksessa ja rakentamisessa kdytettaviin jarjestelmiin.

Vaikuttavuus

Erinomainen vaikuttavuus, silld tietojarjestelma on keskeisin tyovaline ja tietopohja pi-
laantuneiden maa-alueiden riskienhallinnassa. Tietojadrjestelman kehittamistarve on tun-
nistettu laajasti toimialakentalla. Vaikuttavuuden tehostamiseksi tulee jarjestaa eri toimi-
joille kohdistettua koulutusta ja viestintaa tietojarjestelman tehokkaasta kaytosta.

Hallinnollinen
tehokkuus

Erinomainen. Edellyttaa henkiloresursseja tietojarjestelman kehittamiseen, mutta myos
tietojen tarkistamiseen ja kattavuuden parantamiseen. Lopputulos eli tietojarjestelma,
jossa eri tietolahteiden tiedot on sovitettu yhteen kayttajalahtoisesti helpottaa kuitenkin
merkittavasti tietojen laaja-alaista hydodyntamista sekd tehostaa tiedon jakajien ja kaytta-
jien tyota. Edistaisi kestavaa riskinhallintaa ja erilaisten menetelmien kayttda etenkin
ennakoivasti kun pilaantuneet maa-alueet olisivat hyvissa ajoin tiedossa alueiden kayton
suunnittelussa ja kehittamisessa.

Hyvaksyttavyys

Tietojarjestelman kehittaminen oli erittdin suosittu ja tarkeaksi koettu ohjauskeino hank-
keen sidosryhmien keskuudessa tyopajojen, kyselyiden seka aikaisempien selvitysten ja
valtakunnallisen pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategian (YM 10/2014)
perusteella.

Koherenssi

Edistaa valtion tietojarjestelmien hyddyntamista ja tietojen yhteiskayttoa osana tulevaa
valtion hallinnon palveluvaylda. Tukee valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden (VN
2000 ja VN 2008) toteutumista. Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon
alueen maa- ja kallioperan soveltuvuus suunniteltuun kaytt6on. Ennen ryhtymista kaavan
toteuttamistoimiin on selvitettdva mahdollisesti pilaantuneet alueet seka arvioitava eri-
laisten riskinhallintaratkaisujen vaikutukset ja tarpeet. Tdssa tyossa tietojarjestelma on
keskeisin tyokalu ja tietoldhde.

Tukee myos jatepolitiikan ja kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista.

Ei edellyta uutta saantelya, joten tukee myos sddntelyn keventamisen tavoitteita.

Muita huomioita

Tietojarjestelman kehittdminen on mainittu yhtena keskeisena toimenpiteend myos valta-
kunnallisessa pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallintastrategiassa (YM 10/2015).

11. Jarjestetaan eri toimijoille suunnattua koulutusta kestavista riskinhallintamenetelmista ja niiden kritee-

reista

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- lisdtd osaamista ja tietoa kestdvista riskinhallintamenetelmista ja niiden kritee-
reista;
- parantaa riskinhallintatoimien laatua ja kestavyytta; ja
- sitouttaa toimijat kestaviin riskinhallintamenetelmiin.

Vaikuttavuus

Hyva. Vaikka sadaddspohja ja ohjeita kestavista riskinhallintamenetelmista on jo olemassa,
ne eivat ole vield johtaneet riittavasti muutoksiin toimijoiden kdytdanndn riskinhallintatoi-
missa. Koulutuksen avulla muutosta kestavaan suuntaan voitaisiin edistaa.

Hallinnollinen

Hyva. Edellyttaa tarkoituksenmukaisen koulutuksen lisdamista joko osaksi olemassa olevaa

tehokkuus koulutusjarjestelmaa esimerkiksi tdydennyskoulutuksen kurssin muodossa, ja/tai neuvot-
telupaivia ja muita kertaluonteisia koulutustilaisuuksia.

Hyvaksyttavyys Koulutuksen jarjestaminen oli suosittu ohjauskeino hankkeen sidosryhmapalautteen,
tyOpajojen ja kyselyiden perusteella.

Koherenssi Edistdaa samalla koulutuspoliittisia ja hallinnon eri sektoreiden vélisen yhteistyon tavoittei-

ta.

Muita huomioita

Voitaisiin yhdistaa julkisten hankintojen koulutukseen (ks. kohta julkiset hankinnat, ohja-
uskeino numero 8). Voitaisiin toteuttaa yhteistyossa Kuntaliiton ja joidenkin koulutusor-
ganisaatioiden kanssa.
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12. Tuotetaan koulutus- ja viestintamateriaalia eri toimijoille mm. kunnostusten tilaajille seka kaavoittajille ja
muille alueiden kayton suunnittelijoille

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- lisdtd osaamista ja tietoa kestavista riskinhallintamenetelmista ja niiden kritee-
reista;
- lisatd osaamista ja ymmarrysta kestavien riskinhallintatoimien mahdollisuuksista
ja edellytyksista alueiden kdyton suunnittelussa;
- parantaa riskinhallintatoimien laatua ja kestavyytta; ja
- sitouttaa toimijat kestaviin riskinhallintamenetelmiin.

Vaikuttavuus

Hyva. Vaikka sdadddspohja ja ohjeita kestavista riskinhallintamenetelmista on jo olemassa,
ne eivat ole vield johtaneet riittavasti muutoksiin toimijoiden kdytannon riskinhallintatoi-
missa. Koulutus- ja tiedotusmateriaalin avulla eri toimijoiden osaamista ja ymmarrysta
kestavista riskinhallintatoimista voidaan vahvistaa.

Hallinnollinen

Erinomainen. Edellyttaa henkiloresursseja materiaalien tuottamiseen.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys Koulutus- ja viestintdmateriaalin tuottaminen oli erittain suosittu ja tarkeaksi koettu ohja-
uskeino hankkeen sidosryhmdpalautteen, tydpajojen ja kyselyiden perusteella.

Koherenssi Edistdd samalla koulutus- ja viestintdpoliittisia ja hallinnon eri sektoreiden valisen yhteis-

tyon tavoitteita.

13. Jarjestetaadn eri toimijoille suunnattua viestintaa kestavasta riskinhallinnasta

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- lisata tietoa kestavista riskinhallintamenetelmista; ja
- parantaa riskinhallintatoimien laatua ja kestavyytta.

Vaikuttavuus

Hyva. Vaikka sadaddspohja ja ohjeita kestavista riskinhallintamenetelmista on jo olemassa,
ne eivat ole vield johtaneet riittavasti muutoksiin toimijoiden kdytdannoén riskinhallintatoi-
missa. Siitd, mita kestava riskinhallinta tarkoittaa kdytanndssa ei nayttaisi eri toimijoilla
olevan vield riittavasti tietoa.

Hallinnollinen

Hyva. Edellyttad henkildresursseja viestinnan jarjestamiseksi.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys Viestinta oli suosittu ohjauskeino hankkeen sidosryhmapalautteen, tyépajojen ja kyselyi-
den perusteella.

Koherenssi Edistda samalla viranomaisviestintaa ja yleista tietoisuutta ja ymmarrysta pilaantuneiden

maa-alueiden riskinhallinnasta.

14. Jarjestetadn yleinen tiedotuskampanja pilaantuneista maa-alueista ja niiden kestdvasta riskinhallinnasta

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- lisata yleista tietoisuutta ja ymmarrysta pilaantuneista maa-alueista ja niiden
kestavasta riskinhallinnasta.

Vaikuttavuus

Hyva tai kohtuullinen.

Hallinnollinen

Hyva tai kohtuullinen. Viestintdkampanja edellyttdaa kohtuullisesti resursseja, mutta kui-

tehokkuus tenkaan sen merkitysta on vaikea arvioida. Lisdaksi mediakampanja ei kohdistu varsinaisesti
niihin, jotka tekevat paatoksia riskinhallinnasta, vaan se ldhinna edistaisi yleista tietoisuut-
ta pilaantuneista maa-alueista ja niiden riskienhallinnasta.

Hyvaksyttavyys Mediakampanja sai enemman kielteisia arvioita kuin myonteisia webropol-kyselyssa.
Muissakaan hankkeen sidosryhmaépalautteissa sita ei pidetty tarkeana ohjauskeinona.

Koherenssi Edistda samalla viranomaisviestintaa ns. suurelle yleisélle.

Muita huomioita

Ohjauskeino ei kohdistu niihin, jotka tekevat riskinhallintaan liittyvia paatoksia, silla ne
ovat hyvin harvoin yksittdisten kansalaisten paatoksenteon ja/tai tietamyksen varassa.
Yleinen tiedotuskampanja edistaisi yleista tietoisuutta, mutta riskinhallinnan kestavyyden
edistdmisen ndkékulmasta se ei ole olennainen ohjauskeino.
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15. Jarjestetaan PIMA -koulutusta kaavoittajille ja muille alueidenkdyton suunnittelijoille

Tavoitteet

Tavoitteena on:

- lisata kaavoittajien ja muiden alueiden kdytdn suunnittelijoiden osaamista pi-
laantuneiden maa-alueiden kestdvasta riskinhallinnasta;

- kytkea pilaantuneet maa-alueet aikaisempaa tiiviimmin ja tavoitteellisemmin
osaksi kaavoitusta ja alueidenkdytén suunnittelua;

- varmistaa kestavien riskinhallintaratkaisujen huomioiminen riittdvan varhaisessa
vaiheessa, jolloin voidaan viela tehda vaikuttavia paatoksia;

- vahentaa riskien muodostumista ja kunnostustarvetta esimerkiksi toimintojen
tarkoituksenmukaisella sijoittelulla ja riskien varhaisella tunnistamisella; ja

- laajentaa hyvien kaytantojen ja kokemusten kdyttoonottoa alueiden suunnitte-
lussa ja kehittamisessa liittyen riskienhallintatoimiin.

Vaikuttavuus

Erinomainen. Merkittavimmat kestavan riskinhallinnan toteutumiseen vaikuttavat ratkai-
sut tehddan usein jo alueidenkdyton suunnittelun tasolla.

Hallinnollinen

Erinomainen. Edellyttaa koulutuksen jarjestamista, mutta silla on suuri merkitys.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys Koulutuksen jarjestaminen alueiden kayton suunnitteluun liittyen oli suosittu ja tarkeaksi
koettu ohjauskeinokokonaisuus hankkeen sidosryhméapalautteen, tyopajojen ja kyselyiden
perusteella.

Koherenssi Tukee valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VN 2000 ja VN 2008) toteutumista.

Tukee kiertotalouden ja jatepolitiikan tavoitteita mahdollistamalla maa-ainesten hyoty-
kayttoa ja vahentamalla kaatopaikkasijoittamista.

Muita huomioita

Koulutusta suositellaan jarjestettavaksi yhteisty6ssa Kuntaliiton ja/tai joidenkin koulutus-
organisaatioiden kanssa.

16. Kannustetaan massatasapainotarkasteluun informaatio-ohjauksen avulla

Tavoitteet

Tavoitteena on:
- kannustaa ja lisdta kaivettujen maa-ainesten hyotykayttoa;
- vahentda neitseellisten maa-ainesten tarvetta rakentamisessa;
- lisata kestavien riskinhallintamenetelmien kysyntda ja markkinoita; ja
- kehittaa kaivettujen maa-ainesten massakoordinoinnin menettelytapoja kansalli-
seen kayttoon mm. Helsingin kaupungin rakennusviraston kokemusten pohjalta.

Vaikuttavuus

Erinomainen.

Hallinnollinen

Erinomainen. Edellyttaa viestintaa ja vuorovaikutusta seka menettelytapojen kehittamista.

tehokkuus

Hyvaksyttavyys Ndkemyksid massatasapainotarkasteluun kannustamisesta ei kysytty Webropol-kyselyssa,
mutta sitd kannatettiin muissa hankkeen sidosryhmapalautteissa ja asiantuntijakeskuste-
luissa.

Koherenssi Tukee kiertotalouden ja jatepolitiikan tavoitteita mahdollistamalla maa-ainesten hyoty-

kayttoa ja vahentamalla kaatopaikkasijoittamista.
Tukee valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden (VN 2000 ja VN 2008) toteutumista.
Ei edellyta uutta saantelya, joten tukee myos sadntelyn keventdamisen tavoitteita.

Muita huomioita

Helsingin kaupungin rakennusvirastolla on massakoordinaattorin toimenkuva ja erittdin
hyvia kokemuksia massatasapainotarkastelun vaikuttavuudesta kdytannon riskinhallinta-
toimissa.

17. Mahdollistetaan ja tuetaan toimialan omien pelisddntéjen ja yhteistyon kehittamista edistamaan kestavi-
en riskinhallintamenetelmien kdyttamista

Tavoitteet

Tavoitteena on
- mahdollistaa ja vauhdittaa toimialan omien pelisdantdjen ja yhteistyon kehitta-
minen kestdvan riskinhallinnan edistamiseksi
- luoda eri toimijoiden yhteistydlle alusta rahoittamalla toiminta-alustan yllapitoa
aluksi projektirahoituksella.
- vauhdittaa verkostoitumista ja hyvien kaytantojen ja esimerkkien hyodyntamista
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- edistaa kestavien riskinhallintamenetelmien kehittamista ja kdyttoonottamista

Vaikuttavuus

Hyva tai vahintaan kohtuullinen. Pienella resurssipanoksella voidaan mahdollistaa yhteis-
tyotd, parantaa osaamista, jakaa hyvia kokemuksia ja sitouttaa toimialan toimijoita kesta-
vien riskinhallintamenetelmien kehittamiseen ja toteuttamiseen hankkeissa seka alan
omien toimintakaytantojen kehittamiseen.

Hallinnollinen

Hyva. Edellyttaa pienehkoa projektirahoitusta toiminnan kaynnistamiseksi ja yllapitami-

tehokkuus seksi.

Hyvaksyttavyys Erittdin suosittu ja tarkedksi koettu ohjauskeinokokonaisuus hankkeen si-
dosryhmapalautteen, tydpajojen ja kyselyiden perusteella.

Koherenssi Tukee sdaantelyn keventamisen tavoitteita, silla ei edellytad uutta sdantelyd, vaan mahdol-

listaa ja tukee toimialan omaehtoista kehitystyota ja kdytettavien riskinhallintakeinojen
kestavyytta.

Muita huomioita

Toiminta-alustana voisi toimia Maapera kuntoon —sivusto, jolloin projekti voitaisiin kdyn-
nistad osana olemassa olevaa kokeiluhanketta ja sen organisaatiota.
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LIITE 3. OHJAUSKEINOTYOPAJAN TULOKSIA

PIRISTE-hankkeen tytpaja kestavan riskinhallinnan ohjauskeinoista jarjestettiin 23.11.2016
Pauligin huvilalla, Helsingissa. Osallistujia oli yhteensa 20 henkiléd ymparistoministeriosta,
Suomen ymparistokeskuksesta, ELY-keskuksista, Helsingin kaupungilta, konsulttitoimistoista
seka urakoitsijayrityksista. Tydpajan vetajana toimi Piia Rotko SYKE:sta.

TyOpajan tavoitteena oli tunnistaa erilaisia ohjauskeinoja kestavien riskinhallintaratkaisujen
lisdamiseksi seka valita nadista keskeisia ohjauskeinoja jatkotarkastelua varten. Ohjauskeinoja
tarkasteltiin hankkeessa aikaisemmin kéaytetyilla kolmella osa-alueella; alueiden kayton suun-
nitteluun ja kehittdmiseen liittyvat ratkaisut, kunnostusmenetelman valinta yksittédisessa kun-
nostettavassa kohteessa, ja kaivettujen maa-ainesten kasittely ja hyotykaytto.

Nykytila: mika toimii ja mika ei?

TyOpajan ensimmaisessa osassa pohdittiin pilaantuneiden maa-alueiden riskinhallinnan ny-
kytilaa kolmella tarkasteltavalla osa-alueella. Keskustelussa keskityttiin siihen, mika ei talla
hetkella toimi kestavassa riskinhallinnassa seka esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen. Nain
saimme kartoitettua keskeisia esteitd ja edellytyksia kestavien riskinhallintatoimien kayttdon-
ottamisessa.

Alueiden kaytdon suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvét ratkaisut - Mika ei toimi?

* Vastuun siirtymisen ongelmat ja epavarmuudet heikentavat kestavan riskinhallinnan
kayttoa

* Riskin- ja kestavyyden arviointi sek& menetelmien tunnistus vaihtelevat alueittain

» Valivarastointialueita ei ole riittavasti eri puolilla Suomea

+ Kaavoituksen, kiinteistéjen ja PIMA-toimintojen yhteisty® on talla hetkella puutteellis-
ta

* Ymparistdviranomaiset ja kaavoittajat ovat keskeisessa roolissa riskinhallinnan ajoi-
tuksessa. Talla hetkella kunnostukset tehdéaan usein Kiireellisella aikataululla, jolloin
kestavia riskinhallintamenetelmia ei ehdita kayttamaan.

* Riskinhallintamenetelmien osaajat puuttuvat alueellisella tasolla. Lisaksi alueellista
vaihtelua esiintyy liikaa kaavoittajien osaamisessa liittyen PIMA-asioihin

* Toimijoiden roolien tulee olla alueellisesti yhdenvertaisia, tasapuolisia ja tasalaatui-
sia.

Kunnostusmenetelman valinta yksittaisessa kunnostettavassa kohteessa
Mika ei toimi?
+ Kunnostuksista puuttuu pitkdjanteisyys. Toimitaan usein kiireellisella aikataululla.
+  Kunnostamisen kestévyyden kriteerit ovat maarittamatta valtakunnallisesti ja niiden
tarkastelua ei vaadita mm. ilmoituksessa pilaantuneen maaperan puhdistamisesta
* Riskin hyvaksyntd — Enemman tulee olla hyvaksyntéa ja ilman rasitteita
+ Osaamisen ja kokemuksen puute kunnostusmenetelmien osalta
* Asenteet pilaantuneita maa-alueita kohtaan ovat usein negatiivisia (vastuiden ja ra-
joitteiden vuoksi)

Kaivettujen maa-ainesten kasittely ja hyotykaytto
Mika ei toimi?

+ Pilaantuneita kaivettuja maa-aineksia ei talla hetkella hyddynneta kohteessa eika sen
ulkopuolella. Maa-ainekset loppusijoitetaan kaatopaikoille. Maa-aineksia ei liséksi
kasitella hyodyntamiskelpoisiksi.

* Puhdistettua maa-ainesta on haastavaa hyodyntaa (lupaprosessi)

* Alueelliset erot ovat suuria mm. neitseellisen maa-aineksen saatavuuden ja hinnan
osalta

» Talla hetkella ei ole riittdvasti menetelmatarjontaa ja osaamista liittyen kaivettujen
maa-ainesten kasittelyyn

« Kaivettujen maa-ainesten laadunhallinta ei ole riittdvaa. Nykyisten testausmenetelmi-
en virhemarginaalit ovat suuria mm. alemman ohjearvon ja kynnysarvon pitoisuuksil-
la toimittaessa
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* Maa-ainesten vastaanottajien luparajat ovat alueellisesti liilan vaihtelevia

Kaikkiin osa-alueisiin liittyy yleisen tietoisuuden puute kestavasta riskinhallinnasta seka
viestinnan puute ja tehottomuus;

* Heikko yleinen tietoisuus ja hyvaksyttavyys

* Lehdiston asenne

+ Kannustava ja positiivinen ilmapiiri puuttuu kansallisesti
TyOpajassa tunnistetut ohjauskeinot
TyOpajan toisessa osiossa tunnistettiin ohjauskeinoja ensimmaisessa vaiheessa todennettu-
jen kestavassa riskinhallinnassa esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen kolmella osa-alueella.
Lisaksi pohdittiin mm. ohjauskeinoilla saavutettavia vaikutuksia seké ohjauskeinojen vah-
vuuksia ja heikkouksia.

Kaikkiin osa-alueisiin liittyvia ohjauskeinoja
1. Hallinnollinen ohjeistus
* Ymparistoministerion taholta annettava kestavan riskinhallinnan ohjeistus
2. Yleisen tietoisuuden lisddminen
* Nettisivut yms. tiedotus (PIMA-sivut)
* Mediakampanja
* Koulutusmateriaalia joka koulutusasteille
3. Osaamisen liséaminen
* koulutusta ja kurssitusta mm. kaavoittajille
Alueiden kaytén suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvéat ratkaisut,Hallinnollisia ohjauskeinoja
* PIMA-teemakaava osaksi kaavoitusjarjestelmaa
»  Erillinen sadantely uudisrakentamiseen, "Brownfield development — saados”

Informatiivisia ohjauskeinoja
* Koulutusta: kaavoittajille tdydennyskoulutusta
* Hyvia esimerkkeja ja kestéavien ratkaisujen esittelya
* Alueelliseen massatasapainotarkasteluun kannustaminen Helsingin mallin mukaisesti
(massankoordinaattorin tydnkuva)
Kunnostusmenetelman valinta yksittaisessa kunnostettavassa kohteessa
Hallinnollisia ohjauskeinoja
*  PIMA -asetuksen kynnys- ja ohjearvojen tarkistaminen ja maaritelmien selventami-
nen
*  MATTI -jarjestelméan kehittaminen siten, etta erityisesti selkeytetdén kayttorajoituksia
ja niiden merkitysta.
» Julkisten toimijoiden hankintamenettelyn kehittdminen
» Kokeilemisen helpottaminen (raha, lupaprosessi)

Taloudellisia ohjauskeinoja
+ Julkisen rahoituksen kayttd kunnostuskohteisiin esim. tutkimus- ja kunnostusohjel-
man ja kokeiluhankkeen kautta

Informatiivisia ohjauskeinoja
* Ohjeistusta ja neuvontaa
- Tilagjille osaamisen edistédmista, jotta he osaavat vaatia kestéavia kunnos-
tusmenetelmien kayttoa
- BAT -periaate aidosti kayttdon kunnostusmenetelmien valinnassa
Kaivettujen maa-ainesten kasittely ja hy6tykayttd Hallinnollisia ohjauskeinoja
+ Kaatopaikkakielto orgaanisilla haitta-aineilla pilaantuneelle maa-ainekselle, joiden
hyddyntadminen on jarkevaa ja mahdollista
* Kynnysarvomaiden ja "metalli-nuhrumaiden” hyédyntamismahdollisuuksien parane-
minen MASA-asetuksella

Taloudellisia ohjauskeinoja
» Pilaantuneet maa-alueet ulotetaan jateverotuksen piiriin
+ Otetaan kayttoon kierratysmaksu, joka palautetaan kun maa-ainekset otetaan hyoty-
kayttoon
+ Otetaan kaytt6on maa-ainesvero neitseellisille maa-aineksille (esim. hiekka ja sora)
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Muita toimintaan vaikuttavia tekijoitd ovat mm;

Vakiintuneet kéytéannot ja toimintatavat, rutiinit
Hallinnollinen infrastruktuuri
Rahoitusjarjestelméat

Taloudelliset ja henkiléresurssit
Toimintakulttuuri

Rekrytointik&ytannot

lImaypiiri

Asenteet

Tydpajan osallistujat

Nimi Taho
Huppunen, Jukka Ramboll Oy
Juntunen, Maiju Sito Oy

Jarvinen, Satu
Jarvinen, Kimmo
Kerko, Elina
Knuuti, Soile
Kolari, Pauliina
Nihtila, Meri

Nikunen, Seppo

Pajukallio, Anna-Maija

Pihlainen, Petra
Pyy, Outi

Pyétsia, Kari
Reinikainen, Jussi
Rotko, Pia

Siika, Teemu
Sarkka, Ella
Séaamanen, Tuula
Tikkanen, Sarianne
Tuomainen, Jouko

Uotila, Jussi

Helsingin kaupunki
Ramboll Oy

Uudenmaan ELY-keskus
Liikennevirasto
Pirkanmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Pdyry Finland Oy
Ymparistoministerio
Vahanen Environment Oy
Suomen ymparistokeskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus
FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Ymparistoministerio
Liikennevirasto

Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus

Savaterra Oy
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LIITE 4. KYSELY OHJAUSKEINOISTA

Nékemyksia ja uusia ideoita ohjauskeinoista pilaantuneiden maa-alueiden kestévan riskinhal-
linnan edistamiseksi kartoitettiin Webropol-kyselylla. Kyselyn tarkoituksena oli tunnistaa eri
asiantuntijoiden ja sidosryhmien nékemyksia merkittavimmistd ohjauskeinoista sek& niiden
merkityksesta ohjata riskinhallintaa kestavdan suuntaan. . Hyédynsimme kyselyn vastauksia
mm. eri ohjauskeinojen hyvéksyttéavyyden arvioinnissa. Lisdksi saimme kyselyn avulla arvok-
kaita huomioita ja nakdkulmia eri ohjauskeinoihin ja niiden toimeenpanoon liittyvista seikoista.

Kysely lahetettiin yhteensa 54 pilaantuneiden maa-alueiden sekd ohjauskeinojen asiantunti-
joille. Kyselyn vastaanottajiin kuuluivat kunnostuksia suunnittelevien ja toteuttavien yritysten
edustajia, asiantuntijoita yliopistoista ja muista tutkimuslaitoksista seka julkisen sektorin asi-
antuntijoita muun muassa ELY-keskuksista ja kaupungeista.. Kyselyyn vastasi yhteensa 30
henkil6a, jolloin vastausprosentin voidaan olettaa olleen noin 56 %. Kysely lahetettiin yhteen-
sa 54 hengelle, mutta on myds mahdollisuus, ettd kyselyn linkki jaettiin organisaatiossa
eteenpain muille aiheen asiantuntijoille, joten ihan tarkkaa vastausprosenttia ei voida maarit-
taa. Kyselyyn vastanneista suurimman ryhmé&n muodostivat kunnostuksia suunnittelevien
yritysten edustajat (kuva 1). Jokaiselta taholta saatiin vastauksia, mik& edesauttoi kaikkien
sidosryhmien nakokulmien huomioimista. Liséksi yksi vastaaja edusti maan omistajaa ja ra-
kennuttajaa.

Muu, mika?
Tutkimuslaitos tai yliopisto

Kunnostuksia toteuttava yritys

Kunnostuksia suunnitteleva yritys
Tilaajaorganisaatio
Kaupunki tai kunta

Hallinto

Kuva 1. Kyselyn vastaajien edustamat tahot

Kyselyssa kartoitimme mm. vastaajien ndkemyksid ohjauskeinotydpajassa (23.11.2016) esil-
le nousseisiin erilaisiin ohjauskeinoihin kestavan riskinhallinnan edistamiseksi (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kyselyssa esitetyt ohjauskeinot kestavan riskinhallinnan edistamiseksi

1. Luodaan erillinen sadéntely uudisrakentamiseen, jotta pilaantuneet maa-alueet ja niiden hyédynté-
mismahdollisuudet otetaan huomioon riittdvan varhaisessa vaiheessa alueidenkaytdn suunnittelua.
Ns. "Brownfield development" — sdados.

2. Kehitetdan Pilaantuneet maa-alueet — teemakaava osaksi kaavoitusjarjestelmaa.

3. Ulotetaan orgaanisen aineksen kaatopaikkakielto koskemaan myds niitd orgaanisilla haitta-aineilla
pilaantuneita maa-aineksia, joiden kasittely on mahdollista ja jarkevaa.

4. Ulotetaan jateverovelvollisuus koskemaan myds pilaantuneita maa-aineksia. Jatevero tulisi voimaan
siirtymdajan jalkeen matalana ja nousisi vahitellen ennalta suunnitellun aikataulun mukaisesti.

a) Verotuottoja ei korvamerkité vaan ne keratdan normaalisti osaksi valtion verotuloja

b) Verotuotot korvamerkitdan kaytettavaksi pilaantuneiden maa-alueiden kestavaan kunnostukseen
5. Otetaan kayttdon maa-ainesvero esim. hiekalle ja soralle, joka nostaisi neitseellisten maa-ainesten
suhteellisia hintoja ja loisi siten markkinoita kierratetyille maa-aineksille.

6. Kehitetdan julkisten toimijoiden hankintamenettelya siten, etté se tukee pilaantuneiden maa-
alueiden kestéavaa riskinhallintaa.

7. Helpotetaan kokeilutoimintaa keventamalla lupamenettelya ja mahdollistamalla rahoitusta.

8. Kehitetddn Maaperan tilan — tietojarjestelmaa (MATTI), sen luokituksia ja niiden tulkintakaytantoja.
Erityisesti selkeytetdan kayttorajoituksia ja niiden merkitysta.

9. Ympaéristdministerio julkaisee kestavaa riskinhallintaa koskevan erillisen ohjeen, jossa tarkennetaan
kestavyyden kriteereita ja riskinhallintamenetelmia seké niiden tapauskohtaista soveltamista.

10. Paivitetdan PIMA-asetuksen kynnys- ja ohjearvoja.

11. Jarjestetdan koulutusta kestévyyden kriteereista ja kestavista riskinhallintamenetelmista. Voit
tdsmentad kommenttiosuuteen, minkélaista koulutusta toivoisit ja kenelle suunnattavaksi?

12. Tuotetaan koulutus- ja tiedotusmateriaalia erityisesti tilaajille, jotta he voivat vaatia ja edellyttaa
kestavaa riskinhallintaa kunnostuskohteessaan.

13. Tuotetaan koulutusmateriaalia pilaantuneista maista, niiden riskeista ja riskinhallintamenetelmista
eri koulutusasteille alkaen peruskoulusta.

14. Jarjestetaan viestintaa kestavyyden kriteereista ja kestavista riskinhallintamenetelmista. Voit tas-
mentéa kommenttiosuuteen, minkalaista viestintéa toivoisit ja mink& kanavan kautta. esim. nettisivujen
kautta?

15. Jéarjestetaan suurelle yleisélle mediakampanja, jonka tavoitteena on kertoa asiallisesti ja monipuo-
lisesti pilaantuneiden maa-alueiden riskeista ja kestavista ja turvallisista riskinhallintamenetelmista.

Pyysimme vastaajia arvioimaan, mita mieltd he ovat naiden 15 erilaisen ohjauskeinon kyvys-
ta ohjata toimintaa kohti kestavaa riskinhallintaa. Vastausasteikko oli viisiportainen: 1) taysin
samaa mieltd; 2) jokseenkin samaa mieltd; 3) en osaa sanoa; 4) jokseenkin eri mieltd; ja 5)
taysin eri mielta. Kuvassa 2 on esitetty Webropol -kyselyn tuloksia siten, etta taysin ja jok-
seenkin -vastaukset on yhdistetty samaksi, joko myonteiseksi tai kielteiseksi arvioksi ohjaus-
keinon kyvysta ohjata.
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B Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltda ® En osaa sanoa

= Jokseenkin eri mielta H Taysin eri mielta

YM:n uusi ohje kestavasta riskinhallinnasta
Koulutus- ja tiedotusmateriaalia tilaajille
Kokeilutoiminnan lisddminen

Julkiset hankinnat
MATTI-tietojarjestelman kehittdminen
Koulutusta kestdvasta riskinhallinnasta
PIMA-asetuksen tarkistaminen

Viestintaa kestavasta riskinhallinnasta

Sadntely uudisrakentamiseen entisille
teollisuusalueille

PIMA —teemakaava

Maa-ainesvero hiekalle ja soralle
Jatevero: korvamerkitty
Mediakampanja suurelle yleisolle
Koulutusmateriaalia eri koulutusasteille
Rajoitus kaatopaikkasijoittamiselle

Jatevero: ei korvamerkitty

0% 50 % 100 %

Kuva 2. Ohjauskeino -kyselyn vastaukset eri ohjauskeinojen kyvysta ohjata toimintaa kohti kes-
tavaa riskinhallintaa.

Kyselyyn vastanneiden keskuudessa eniten kannatusta saivat Maaperan tilan -
tietojarjestelman kehittdminen, ymparistdministerién uusi ohje kestavasta riskinhallinnasta,
PIMA-asetuksen ja sen ohjearvojen tarkistaminen, julkisten hankintojen kehittdminen tuke-
maan paremmin kestavyytta, koulutuksen ja koulutusmateriaalien tuottaminen ja viestinta
seka kokeilutoiminnan lisddminen. Eniten ndkemykset jakautuivat rajoituksesta sijoittaa kaa-
topaikoille kasittely- ja hyddyntamiskelpoisia maa-aineksia seka jateveron laajentamisesta
koskemaan kaatopaikoille sijoitettavia pilaantuneita maa-aineksia. Kaatopaikkasijoittamisen
rajoitusta vastustettiin selvasti enemman kuin kannatettiin. Lisdksi monissa kyselyn vapaa-
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muotoisissa kommenteissa rajoitusta pidettiin ongelmallisena sen ehdottomuuden vuoksi.
My®6s eri koulutusasteille suunnattu tiedotusmateriaali tai suurelle yleisdlle suunnattua me-
diakampanja eivat saaneet varauksetonta kannatusta, vaan niiden kyvysta edistaa kestavaa
riskinhallintaa oltiin l1&hes yhta paljon eri kuin samaa mielta.

Kyselyssa ehdotettujen ohjauskeinojen liséksi vastaajat saivat nimeta, milla muilla ohjauskei-
noilla tai toimintakaytannailléa heidan mielestaan voitaisiin edistaa pilaantuneiden maa-
alueiden kestavaa riskinhallintaa. Naiss& vastauksissa korostettiin kestavan riskinhallinnan
maaérittelyn ja sen kriteerien selkeyttdmista seka koulutuksen ja tiedotuksen tarkeyttd, veroja
tai verovapautta sekéd muita taloudellisia ohjauskeinoja, kuten rahoitusmahdollisuuksia. Yksi
konkreettinen ehdotus oli sopivan tydkalun kehittdminen kaavojenlaatijoille kustannus-
hy6tylaskelmien tekemiseksi yleis- ja asemakaavoissa.

Lopuksi pyysimme vastaajia nimeamaan nelja mielestaéan tarkeinta ohjauskeinoa. Tarkeim-
maksi keinoksi mainittiin hyotykayttda ja kestavaa riskinhallintaa edistavan lainsdadannén
aikaansaaminen ja sitéa tukevat ohjeet ja koulutus. Toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi oh-
jauskeinoiksi tuli eniten mainintoja veroista, erityisesti kaatopaikkasijoittamiseen kohdistuvas-
ta jateverosta mutta myos neitseellisten maa-ainesten verosta. Toisaalta avoimissa vastauk-
sissa veroja myos vastustettiin paljon, erityisesti silla perusteella, ettd ne nostaisivat raken-
tamisen kustannuksia ja kohdistuisivat mm. julkisen sektorin asuinrakentamiseen.

Kysyimme jateveroon suhtautumista erikseen siten, etté verotuotot osoitettaisiin valtion yleis-
ten menojen katteeksi, tai ettd ne korvamerkittaisiin pilaantuneiden maa-alueiden kestaviin
riskinhallintatoimiin. Korvamerkittyyn jateveroon huomattava enemmist6 vastanneista suhtau-
tui myonteisesti. Sen sijaan verotuottojen mennessa yleisten menojen katteeksi, useimmat
suhtautuivat kielteisesti veron kayttéonottoon. Talla jaottelulla haluttiin saada esille se, koe-
taanko vero hyvaksyttavammaksi silloin, kun sen tuotot palautettaisiin samalle sektorille, josta
ne on keratty. Samalla verotuottojen kayttbkohde on tehty l&pindkyvaksi. Kyselyn perusteella
verotuottojen kierrattaminen takaisin samalle sektorille lisaa veron kannatusta. Samalla ohja-
uskeino sisaltaisi seka kepin ettd porkkanan ja vahvistaisi siten kummallakin tavalla ohjaus-
vaikutusta kohti kestévaa riskinhallintaa.

Korvamerkittyja veroja ei perinteisesti suosita verohallinnossa, mutta suhteellisen pienissé ja
kapeasta veropohjasta muodostuvissa veroissa ne voisivat olla tarkoituksenmukaisia. Esi-
merkiksi Itéavallassa jateverotuotot on korvamerkitty jo vuodesta 1989 lahtien pilaantuneiden
maa-alueiden kunnostamiseen. Nain verotuotot samalla mahdollistavat ja varmistavat riskin-
hallinnan rahoittamisen. Samoin Suomessa on kaytdssa oljyjatemaksu ja sité kautta osa tuo-
toista kaytetaan oljylla pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamiseen. Lisaksi uutena korva-
merkittyn& verona Suomessa on yleisradiovero, joka korvasi televisiomaksun vuodesta 2013
lahtien. Kaksinkertaisen ohjausvaikutuksen ja veron legitimiteetin ndkdkulmasta korvamerkit-
seminen olisi tarkoituksenmukainen kéaytanto.
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LIITE 5. YRITYSTOIMINTA EU-MAISSA

Belgia
Britannia
Espanja
Hollanti
Ranska

Saksa

Italia
Ruotsi
Slovakia
Suomi
Tanska

Unkari

Irlanti
Itévalta
Latvia
Liettua
Portugali
Slovenia

TSekki

Kansallista yritystoimintaa, joka hallitsee erilaisia tekniikoita ja jolla on kapasiteettia inno-
vointiin/uudistuksiin
Ajurit:
. enimmakseen kiinteistomarkkinat ja etenkin maankaytonmuutokset, mutta myods teolli-
suuden ja julkisen sektorin kysynta (isdnnattémat alueet, kartoitukset ja selvitykset)
. markkinoita ohjaa lahinna yksityinen kysynta
Toimijat:
. dynaaminen toimi-ala ja markkinoilla paljon erikoistuneita konsultti- ja kunnostusyrityksia
*  yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa PIMA-ammattilaisten ja teollisuuden valilla
. rakennusyritykset ovat myos tulossa markkinoille kiinteistdjen kehittajina
. tutkimusta ja innovaatioita tuetaan
»  yrityksilla mahdollisuus tehda toitd myos ulkomailla
Kunnostaminen:

. Kéaytetaan erilaisia kunnostustekniikoita

. In-situ -tekniikoiden kaytto on lisdantynyt

. ex-situ -kunnostaminen on edelleen yleista — runsaasti valmiuksia ja kapasiteettia (biolo-
giset, kemialliset, fysikaaliset)

. Britanniassa olemassa kannustimia vihrean ja kestéavan kunnostamisen edistamiseen

Kansallista yritystoimintaa
Ajurit:
. enimmakseen kiinteistémarkkinat, mutta Tanskassa ja Suomessa my@s teollisuus- ja jul-
kinen kysynta (isdnnattémat alueet, kartoitukset ja selvitykset).
. markkinoita ohjaa l&hinna yksityinen kysynta.
Toimijat:
. paikallisia ja erikoistuneita kunnostus- ja konsulttiyrityksia.
. yritysten toimintaa ulkomailla vahan tai ei lainkaan.
. yritysten yhteistyoverkostot vahaisia eika markkinoiden toimintaa ole yhtenaistetty
Kunnostaminen:

. yleisin tekniikka on kaivu yhdistettyna loppusijoittamiseen tai ex situ -kasittelyyn
+  joitakin ex-situ -kéasittelypaikkoja on olemassa, mutta sijoittaminen kaatopaikalle on edel-
leen tavanomaisin ratkaisu
. in situ -kasittelya tekevat siihen erikoistuneet yritykset
Harvoja kansallisia yrityksia, ulkomaiset yritykset tekevat suurimman osan tydsta
Ajurit:
. lahinna saadokset ja julkinen kysynta (vanhat pilaantuneet alueet)
. yksityinen teollisuuden kysynta liittyy enimmékseen onnettomuuksiin tai monikansallisten
yritysten toimipaikkojen sulkemiseen
Toimijat:
. nykyisin ei jasentyneita kunnostusmarkkinoita
. keskisuuret ja pienet yritykset mukana kansallisessa kunnostustoiminnassa
. monikansalliset, ulkomaiset yritykset toteuttavat usein suurimmat projektit
Kunnostaminen:

. maa-ainekset viedaan yleisesti kaatopaikalle

. harvoilla paikallisilla yrityksilla tietoa tai valmiuksia suunnitella in situ -kasittelya

. paikalliset viranomaiset saattavat olla varovaisia in situ -kasittelyn suhteen, koska pilaan-
tumista ei varsinaisesti poisteta maaperasta
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Luxemburg
Puola
Romania

Viro

Bulgaria
Kreikka
Kypros

Malta

Harvoja kansallisia yrityksia kansallisilla markkinoilla
Ajurit:
. enimméakseen teollisuuden kysynta (onnettomuudet ja toiminnan paattyminen)
. saadokset, jos niitd on olemassa
. teollisuuden toiminta usein vapaaehtoista
+ vaikka ei olisi saadoksiin perustuvia velvoitteita, alueella toimivat noudattavat yhtididen-
sa ymparistopolitikkaa
Toimijat:
. ulkomaiset yritykset (saksalaiset, hollantilaiset ...) toteuttavat suurimman osa hankkeista

. markkinoilla on harvoja kansallisia yrityksid, jotka ovat léhes aina pienia
. paikalliset yritykset toimivat lahinna aliurakoitsijoina

Kunnostaminen:
. suurin osa pilaantuneista maa-aineksista kaivetaan ja viedaan vaarallisten jatteiden kaa-
topaikoille
Yritystoiminta puuttuu
Ajurit:
. kysyntéa onnettomuuden sattuessa
. ei todellisia markkinoita, koska kysynta on heikkoa
Toimijat:
. ei yhtiota tai vain yksi / kaksi pienta yritysté, jotka voivat suorittaa kunnostamista
. kunnostamisen hoitavat maassa toimivat lansieurooppalaiset yritykset
Kunnostaminen:

. Kyproksella ja Maltalla kaivetut maat kasitellaan usein ulkomailla, koska maassa on vain
vahan tai ei lainkaan kunnostuskapasiteettia
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LIITE 6. MUTKU-PAIVIEN TYOPAJAN TULOKSIA

Ratkaisut, joilla on vientipotentiaalia

Projektikonsultointi ja yhteisty6
*  Ymparistotdiden hankintaoppaat

* Riskinarvioinnin asiantuntemus

* Maksajien, konsulttien ja viranomaisten yhteistyo

* Ympaéristoyritysten yhteisty6

* Isompien kv. konsulttitoimistojen ja pienempien kunnostustoimintaa harjoittavien yri-
tysten muodostamat tiimit: edistetdén johonkin aihealueeseen liittyvid uusia toiminta-
malleja

Analytiikka ja kenttamittausmenetelmat
«  Satelliittitutkimuksen hyédyntaminen

+ Kenttdmittauslaitteiden kehittdminen useammille aineille ja materiaaleille

* Mahdollisuus tutkia, analysoida esim. pohjavesisid/prosessivesia kohteessa esim.
paikanp&alla rakennettava tutkimusasema

*  Fiskarsin istutuslapio — PIMA-tdiden tarkein véline

.

Monitorointi ja datankasittely
*  Monitoroinnin ja mallintamisen yhdistaminen

*  Monitorointi kenttdolosuhteissa (BALMA)

* Ekotehokkuuden seuraaminen ja raportointi laajan kunnostushankkeen aikana

+ Biodatan kasittely ja sen hyddyntaminen

« Jarjestelmia, joista l0ytyisi nopeasti tiedot esim. paikallisista olosuhteista seka aine-
kohtaisesta kayttaytymisesta

Toimintamallit ja arviointityokalut
* Uusien menetelmien testaus

*  SMART Saoil - kokonaisvaltainen toimintamalli

*  Moniarviointimenetelméat

*  Ekotehokkuuden ja kunnostusten ilmastovaikutusten arviointimallit

* Kunnostushankkeiden ekotehokkuutta seurataan interaktiivisella mallilla, jonka tulok-
set julkaistaisiin hankkeen paatyttya

* Ohjauskeinot, jotka edistavat ja ekotehokkaampi kunnostustapojen kayttéonotto vaik-
ka ratkaisu olisikin kalliimpi

Alueidenkaytdn suunnittelu
*  Brown-field —alueiden kayttéénottaminen

* Maankayton vaikutus kunnostuskustannuksiin esim. tietokonemallinnuksen avulla

Riskienhallintaratkaisut
Talotekniikan yhdistaminen haihtuvien yhdisteiden hallintaan

Pohjavesi- ja maaperankunnostusten yhdistaminen
Hulevesiratkaisut ja vesien pienpuhdistamot

* Helposti siirrettavat kasittelylaitokset/laitteet

* Nuhraantuneiden kasvukerrosten puhdistus

* In-situ —menetelmat

— Nopeat

— Uudet esim. bakteerit ja aktiivihiili

— Arktisissa oloissa toimivat
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— Doranovan DoAct CORE

— Kunnostusmoduuleja paikan paalla
— Reaktiiviset materiaalit

— Biotekniset

Alykkaiden materiaalipankkijarjestelmien kehittaminen

Mobiiliratkaisut ja alykkaat likenneratkaisut VAK-kuljetuksessa ymparistbonnettomuuksien

varalle:

Ramboll jo pilotoinut aihetta TradGis —ohjelman puitteissa: kehittdmista jatkettava

Erilaiset pilaantuneet alueet

Erilaisten jatekasojen riskienhallintapaketti

— valuma-aluemallinnus, vesien hallinta

— riskien arviointi ja suunnittelu

— naytteenotto ja analytiikka

— tarvittavat peitto ym. riskienhallintatoimet

— seuranta

Oljylla pilaantuneiden maa-alueiden kokonaisvaltaiset ratkaisut
Ampumarataekosysteemi

— bioremediaatio: lyijya sitovalla/hajottavalla mikrobilla
— saanndllinen kemiallinen kasittely

— bioluoteja (biomuoveja jo kehitetty)

Potentiaaliset vientikohteet

Vengja

Kiina

Baltian maat

Afrikka

Intia

Haastavaa vieda yksittéistd menetelmaa: kohteet ja olosuhteet erilaisia ulkomailla ja
Suomessa

Ongelmat, jotka kaipaavat ratkaisuja

Tutkimusmenetelmat

nopeampia

tutkimukset tehdaan esim. parin viikon intensiivijaksolla
tiedot suoraan jarjestelméaan

tiedon yhdistaminen mahdolliseksi

tulosten parempi visualisointi

seurannan kehittdminen

Riskinarviointi

pilaantumisen arvioinnin ja riskinarvioinnin yhtendistaminen

Suomen olosuhteisiin soveltuvia riskienhallintaohjelmat ja laskentamallit
luotettavia riskinarviointitydkaluja leviamisreittien hallinta
Moni/sekapilaantuneiden alueiden yhteisvaikutusten arviointi
arviointitulosten laajempi hyddyntdminen

kunnostuksen tavoitteet ei riskipohjaisia:

— vastuiden purkaminen

— MATTI-rajoitteet
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Riskinhallinta- ja kunnostusmenetelmét

eri menetelmien yhdistaminen

keksintdehdotus: maahan laitetaan ainetta, joka on huokosta ja joka imee haitta-
aineet itseensé

nopeasti toteutettavia, halpoja ja luotettavia in situ -menetelmia

On site —kasittelymenetelmien kehittdminen: pienet kohteet, pesuvedet ja talviolosuh-
teet

toimivat faasinpoistotekniikat

I6ysien PIMA-massojen (kaivettavien) kasittely paikanpaalld/vastaanottopaikassa
uusien POP-yhdisteiden kéasittelymenetelmat

Haihtuvat yhdisteet

—  kulkeutuminen sisdilmaan

— rakenteiden teknisten ratkaisujen huomioiminen

— riskien todellisuus

— paljonko on paljon

Maa-ainesten hyotykaytto

.

.

.

hyotykayton riskien ja hyotyjen arviointi

saadostuki

edistdminen, sujuvoittaminen ja nopeuttaminen

kasittelyalueiden ja —tekniikoiden perustaminen/keskittaminen

pilaantumattomalle maalle selkeat pitoisuusrajat, esim. maanvastaanottopaikkojen
ympadristoluvat ja alueiden luontaiset pitoisuudet

Kehitystyon edellytysten parantaminen

jarjestelmat tukemaan uusien innovaatioiden kehittdmista

taloudelliset ohjauskeinot kayttoon (kaatopaikkasijoitus kallimmaksi) vrt. kaikki PIMA-
kunnostukset jateveron ulkopuolelle, myts vanhat kaatopaikat

hallinnollinen vastuu, jos kokeiluhanke ei toimikaan — onko vika luvittajan

uusia menetelmid maailmalta, jotta voitaisiin keksia/kehittaa jotain uutta

jos kunnostusmenetelman riski merkittava, kynnys kayttaa vaihtoehtoisia menetelmia
on suuri

referenssien puute: kokeilu vdhemman herkissa kohteissa, minka jalkeen voisi siirtya
herkempiin ja merkittavimpiin kohteisiin

Kaavoituksen tuki

yleisominaisuudet maariteltyiné
maankayttd sujuvammaksi ei niin herkissa kohteissa

Tiedonhallinta

Historiallisen ja pilaantumistiedon saatavuus

Valtakunnallinen paikkatietomaailma kayttdon sekd PIMOissa ettd hyotykaytettavien
jatemateriaalien osalta

Ymparistorikoksiin liittyv& tehostettua valvontaa loka-autoihin yms.: gps-tunnisteet, jol-
loin tiedetddn koska ja missa ovat liikkuneet

Viestinta ja tiedottaminen

PIMA-kohteiden kasvojen kohotus - imagon hallinta (kuka haluaa asua pilaantuneella
alueella)

yleisen tietoisuuden lisdaminen

parempaa vuoropuhelua ja avoimuutta uusien tekniikoiden kokeiluun

uusien kasittelymenetelmien esilletuonti
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Erilaiset pilaantuneet alueet
* isadnnattémat kohteet (syrjaseudulla)

*  kaupunkialueilla tayttdmaa-alueet
e ampumaradat
— metallien kayttaytyminen maastossa
—  lyijyn liukeneminen maahan luodeista
— on line —mittaus eri puolelle ampumarataa
— riskienhallintaratkaisut
— vallit ja erilaiset jatteet
+ kaivosten vanhat rikastehiekka-alueet ja niiden kasittely
— estettdva puhtaiden vesien paasy rikastushiekka-alueille esim. peitto ja vesien va-
lunnan ohjaus
— toimintansa lopettaneiden kaivosten riskienhallinta
— onko uusi ongelma vai 16ytyyké maailmalla ratkaisuja?
+ sedimentit
— lgjitykseen ja kasittelyyn
— riskienhallinta
— lainsdadanto

Erilaiset haitta-aineet
«  dioksiinit
* maat, joissa korkea TOC-pitoisuus
*  PF-yhdisteet
» tetrakloorieteeni pohjavedessa

Liuottimilla pilaantunut pohjavesi

Monitorointi ja seuranta
* jatkuvatoimiset anturit (mittaavat summapitoisuutta)

Tutkimusmenetelméat
* tutkimusmenetelmien kehittdminen

* koiran hyddyntaminen tutkimuksiin kloorifenolikoira/liuotinkoira
* maaperan/pohjaveden biologisen aktiviteetin selvittdminen

*  pv-naytteenoton erityistekniikat (pinta, puolivali,pohja)

* pohjaveden virtausolosuhteiden tarkka selvittaminen

Riskienhallinta- ja kunnostusmenetelmét
* bakteerien/hapen syo6ttd ja sen vaikutukset

* reaktiiviset seinamat

+ aktiivihiili ja hajotus

* kemiallinen hapetus

*  biostimulaatio

» kaivoihin asennettavat "reaktiiviset seinat” (geosakit->pumppaus viemariin)

+ kaivoihin asennettavat puhdistuslaitteistot

* pienen mittakaavan simulaattorin luominen

+ Kaasuanalytiikan ja kunnostusmenetelmien kehittdminen

* llmahuuhtelu, aktiivihiili, pv-hapetus, etanolin kayttd hiilen [Ahteena

* Tetrakloorieteenille nanorautaa

*  Vinyylikloridin tuomat ongelmat

+ olemassa olevien kunnostustekniikoiden lanseeraaminen Suomeen Keski-
Euroopasta/Amerikastan seka ko. tekniikoiden kokeilu
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* tuuli- ja aurinkoenergian valjastaminen kunnostuksen energianlahteeksi

Tiedonkasittely

+ datan kasittelyohjelmisto, joka huomio ilmanpaineen, saéolosuhteet jne.

Viestinta ja tiedottaminen

»  Opiskelijat mukaan uusine ideoineen
*  TV-kampanjointi->T. Seldnne mainoksiin

Eri toimijoiden voimavarojen yhdistaminen

Tydpajan osallistujat

Nimi

Yritys / oppilaitos

Aapo Urjanheimo
Aleksi Laine

Anna Kralik
Anna-Liisa Koskinen
Anna-Maija Pajukallio
Anne Haavisto
Anne Vaarasuo
Annika Sormunen
Ari Kolehmainen

Ari Nygren

Ari Seppanen

Arto Itkonen
Christian Tallsten
Eerik Junnikkala
Eevaleena Hakkinen
Elina Hyttinen

Elisa Rauta

Ella Sarkka

Erja Monto

Erja Puntti-Hannuksela
Hanna Valkeapaa
Hannu Silvennoinen
Heli Herkamaa

Heli Raiskinmaki
Henna-Mari Alavuokila
limari Absetz
Jaakko Soini

Jaana Gustafsson
Jaana Sorvari

Jari Hautala
Jari-Pekka Karvonen
Jarno Kalpala

Jarno Laitinen

Jenni Haapaniemi
Joanna Aalto

Jouko Sarivaara
Jouko Tuomainen
Juha Forsman

Juha Jaaskelainen
Juha Kallio

Juhani Kaakinen

YIT Rakennus Oy

SGS Inspection Services Oy
Puolustusvoimat

Pdyry Finland Oy
Ymparistoministerio
A-Insindorit Suunnittelu Oy
Vapo Oy

Suomen Erityisjate Oy
Ramboll Finland Oy
Pirkanmaan ELY-keskus
Ymparistoministerio

FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy
WSP Finland Oy
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