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Esipuhe

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto julkaisi vuonna 1994 suosituksen, jossa ministeriditd kehotettiin
teettimdin kansainviliset arvioinnit kaikista valtion tutkimuselimistd omalla hallinnonalallaan. Arvioin-
tien tarkoituksena oli edistdi laitosten toiminnan tehostamista.

Maa- ja metsdtalousministerid kutsui Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arviointia toimitta-
maan professori Henry A. Regierin Kanadasta, tohtori Stellan Hamrinin Ruotsista, professori Jon
Swensonin Norjasta ja professori Ossi Lindqvistin Suomesta. Ministerid nimitti titd arviointiryhmai
avustamaan myds kansallisen tukiryhmén, joka koostui Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tér-
keimmisti asiakas- ja sidosryhmista.

Tama raportti on arviointiryhmén arvioinnin tulos.

Maa- ja metsdtalousministerio haluaa kiittd4 arvioijia heididn tekeméstédn tyosti, joka antaa erin-
omaisen pohjan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tulevalle kehittdmiselle ja esittelee erilaisia
vaihtoehtoja tulevaisuuden varalle. Arviointiryhmén suositusten toteuttamismahdollisuudet tutkitaan.

Maa- ja metsétalousministerid haluaa myos kiittdd kansallisen tukiryhmén jdsenid ja kaikkia mui-
ta, jotka ovat olleet avuksi arviointiprosessissa. Lopuksi ministerio haluaa antaa tunnustusta Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen johdolle ja henkilokunnalle heiddn osallistumisestaan koko arviointi-

prosessiin.

11.8.1999

Jarmo Ratia
Kansliapaallikko
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1. luku
Yleiskatsaus ja yleisia suosituksia

Arvioinnin jarjestely

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta (RKTL) arvioineen ryhmén jdsenet olivat tohtori Stellan Hamrin
Ruotsista, professori Ossi Lindqvist Suomesta, professori Henry Regier Kanadasta (arviointiryhmén pu-
heenjohtaja) ja professori Jon Swenson Norjasta. Kullakin arvioijalla oli ennestddn yhteyksié Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen tutkijoihin kansainvilisten tiedeverkostojen kautta ja professori Lindqvistilld
oli monia yhteyksid suomalaisiin tutkijoihin. Ryhmén pétevéné avustajana toimi MMM Roni Selén.

Arvioinnin virallisen johtoryhmin jdsenet olivat ylijohtaja Seppo Havu, ylitarkastaja Christian Kro-
gell ja ylitarkastaja Pentti Munne maa- ja metsitalousministeriostd sekd neuvotteleva virkamies Hanne-
le Nyroos ympdaristoministeriostd, tiedesihteeri Jaana Roos Suomen Akatemiasta (28.2.1999 asti), tie-
desihteeri Annamaija Lehvo Suomen Akatemiasta (1.3.1999 alkaen), professori Jouko Sarvala Turun
yliopistosta, ylitarkastaja Elina Selinheimo valtiovarainministeriostd, dosentti Markku Viljanen Joen-
suun yliopistosta ja toimitusjohtaja Markku Juola Voimalohi Oy:sta.

Arviointiryhma kavi kuudessa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimipaikassa eri puolilla
Suomea kahdella viikon mittaisella vierailulla helmi- ja maaliskuussa 1999 ja osallistui téllin seminaa-
reihin sekd virallisiin ja epévirallisiin keskusteluihin. Ryhma sai tavata laitoksen tutkijoiden yhteisty6-
kumppaneita yliopistoista seké laitoksen asiakkaita. Vierailujen ohjelma on liitteessd D. Arviointiryh-
maén jésenid ilahdutti laitoksen henkilokunnan ja yhteistyokumppaneiden antaumus, asiantuntemus, in-
nostus, avoimuus ja kokemus.

Ryhmén tyon rajaamista helpottivat asiakirjat, joita Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat
olivat laatineet nimenomaan arviointia varten, ks. liite B. Arvioijille toimitettiin my6s muiden suomalais-
ten tutkimuslaitosten, Suomen Akatemian ja erdiden yliopistojen tekemadstd tutkimuksesta laadittuja arvi-
ointiraportteja. Liséksi arvioijien kdytettdvissd oli lukuisia julkaistuja raportteja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen korkealaatuisesta tieteellisestd tutkimustyostd sekd laitoksen tutkijoiden véitdskirjoja.
Joillekin laitoksen asiakkaille ldhetettiin myds lyhyt kysely laitoksen tieteellisistd ja teknisistd palveluista.

Arviointiryhman lahestymistapa

Arvioijia pyydettiin arvioimaan tai tarkastelemaan sitd, kuinka hyvin laitoksen tutkimus, liiketoiminta ja
johtaminen tuotti Suomen tarpeisiin tieteellisté ja teknistd tietoa Suomen kala-, riista- ja porokannasta
sekd vesiviljelyohjelman ja palvelujen tulosyksikon liiketoiminnallista tehokkuutta.

Suomen tarpeet puolestaan perustuvat kyseisid luonnonvaroja koskeviin linjauksiin. Ne ovat kui-
tenkin parhaillaan muutostilassa, joten ryhmélle ei esitetty selkedsti médriteltyjd toimintaperiaatteita,
joiden mukaan laitoksen nykyisten toimintojen asianmukaisuutta, tehokkuutta, riittdvyyttd tms. olisi
voitu arvioida. Ryhma pyrki vélttdimain laajemman linjauksen tai ohjelman auditointia. Lukijaa pyyde-
tddn kuitenkin suhtautumaan pitkdmielisesti kohtiin, joissa titd pyrkimystd ei ole onnistuttu noudatta-
maan. Néitd kohtia voidaan tulkita niin, ettd niiden osalta kaivataan toimintaperiaatteiden selkeyttdmis-
td laitoksen tutkijoiden avulla.



Kukin neljéstd arvioijasta on ollut pddvastuussa tietyistd raportin osista ja soveltanut niihin sopi-
vaksi katsomaansa ldhestymistapaa. Raportin rakenne ja tyyli saattaa siten vaihdella esimerkiksi suosi-
tusten yksityiskohtaisuuden osalta. Eri yhteyksissd on my0s saatettu antaa samanlaisia suosituksia. Ar-
vioijat keskustelivat kaikista suosituksista kunnes saavuttivat riittivan yksimielisyyden, mutta eivét
pyrkineet poistamaan kaikkia paallekkiisyyksia.

Ryhmad ei pyrkinyt laatimaan ehdottoman kattavaa arviointia vaan pikemminkin keskittymédan pe-
rusteellisesti joihinkin laitoksen tulevaisuuden kannalta tirkeiksi katsomiinsa aiheisiin.

Perehtyesséédn viimeaikaisiin, noin viittd muuta suomalaista laitosta koskeviin arviointeihin joiden
toimialaan liittyy my6s kalojen, riistaeldinten ja porojen elinympdriston seka vesiviljely-ympdriston tut-
kimusta, ryhmén jdsenet totesivat, ettd jotkin kyseisten arviointiryhmien tekemistéd suosituksista sopivat
erittdin hyvin myds Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle. Tdmén raportin suositukset voitaisiin
siis yhdistdd muihin eri laitosten arvioinneissa saatuihin suosituksiin ja kokonaisuutta voitaisiin kayttaa
tutkimuslaitosten vilisen yhteistyon vahvistamiseen.

Muiden laitosten aikaisemmin saamat myonteiset arviot tekivat tdhdn arviointiryhméén suuren vai-
kutuksen. Ryhmé havaitsi myos, ettd Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos oli jo jonkin aikaa Suomen
avoimuutta ja kriittisyyttd painottavien periaatteiden mukaisesti pyrkinyt tictoisesti kehittdimaén tieteel-
lisid informaatiopalveluja ja kdyttdméddn markkinakannustamista johtamisessa. Ryhmén suositukset
ovatkin pikemminkin laitoksen omien uudistusten myo6tdilyd kuin selkeitd kdytdnnon toimenpiteitd
laitoksen johdon toimeenpantaviksi.

Arviointiraportti

Arviointiraportin neljd ensimmadistd lukua kasittelevit yleisid asioita, ja ne on tarkoitettu Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitosta ja sen suomalaisia sisarlaitoksia laajemmalle lukijakunnalle. Néiden lukujen
sisdltd saattaa kiinnostaa my0s valtionhallintoa, poliitikkoja ja laitoksen yhteistydkumppaneina toimivi-
en yksityisten yritysten ja yhteisGjen johtajia. Luvut 5-9 puolestaan edellyttivit Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen timénhetkisten tutkimusalojen syvempéa tieteellisté ja teknistd tuntemusta. Luvut 10
ja 11 sekd raportin liitteet avautuvat myos laajemmalle lukijakunnalle.

Yleisluontoisimmat suositukset on annettu luvussa 1. Muissa luvuissa annetut suositukset (lukuun
ottamatta lukuja 2 ja 4, jotka eivit sisélld suosituksia lainkaan) ovat tarkempia ja ne on mééritetty se-
littavassa tekstiosassa.

Toivomme, ettd suositukset ovat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja sen sisarlaitosten tut-
kijoiden ja johtajien mielesti tarpeeksi selkeitd. Todenndkdisesti ndmé asiantuntijat haluavat toimia po-
liitikkojen, virkamiesten ja yhteistyokumppaneiden kanssa erityisen hyddyllisiksi ja ajankohtaisiksi kat-
somiensa suositusten toteuttamiseksi.

Ryhma totesi, ettd useimmat laitoksen nykyisten ohjelmien toiminnoista ja tuotteista ovat lajissaan
ensiluokkaisia. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ty6 on nykyéén pitkalti korkealaatuista perin-
teistd tutkimusta- ja tehokasta johtamista, mutta titd kannattaisi tdydentdd painottamalla strategista
tutkimusta ja johtamista, joka voisi perustua Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa ja muissa tut-
kimuslaitoksissa jo kehiteltyihin innovaatioihin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen johdon kan-
nattaa kehittdd laitosta tasapuolisesti. Nykyéan perinteiseksi katsotun tyon tarpeelliset elementit on séi-
lytettivd ja luotava samalla uusia strategisia innovaatioita.

Tutkimuslaitoksen kunkin tulosyksikon johtaja voisi keskittyé toteuttamaan yhti tai useampaa stra-



tegista aloitetta ja muovata samalla yksikkonsé perinteisia tehtdvid. Jotkut aloitteet voisivat myds olla
koko laitosta koskevia, jolloin niité johtaisi laitoksen ylijohtaja. Aloitteita voisi toteuttaa vieldkin ylem-
mélla tasolla yhteistydssd muiden tutkimuslaitosten kanssa. Tdssd luvussa seuraavat suositukset kos-
kevat juuri téllaista strategista tutkimusta ja johtamista.

Strategista teemaa koskevat yleiset suositukset

1. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtdvilld on sekd kansallinen ettd kansainvilinen ulottu-
vuus. Néitd ulottuvuuksia laitos on kehittinyt jo pitkdén ja kehitystyon on jatkuttava vastakin Suo-
men sisd- ja ulkopolitiikan viimeaikaisen ja tulevan kehityksen mukaisesti.

2. Suomen kalan-, riistan- ja porotutkimuspolitiikassa sekd vesiviljelypolitiikassa otetaan yhi enene-
véssd madrin huomioon yhteistyd Itdmeren ja Euroopan alueiden sekd Vendjan kanssa. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen ja sen yksikdiden ohjelmiin onkin kehitettdva uusia, vahvasti kan-
sainvélisid elementtejd, jotka johtavat yhteistyohon muiden maiden toimijoiden kanssa.

3. Suomen sisdisten resurssien osalta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on lisdttdva tutkimus-
yhteisty6td muidenkin suomalaisten tutkimuslaitosten ja viranomaisten kuin yliopistojen kanssa.
Yhteistyon kannustimina voisi kdyttdd esimerkiksi uusien tilojen ja tutkimuslaitteiden yhteiskéyttoa,
vaikkakaan se ei sellaisenaan riitd.

4. Poliittisesti merkittavid alueellisia ja kokonaisia vesistojarjestelmid koskevia ongelmia ja mahdolli-
suuksia on alettu késitelld kokonaisten vesistojen ja ekosysteemien ndkokulmasta, mikd vaatii ala-
kohtaisen perustutkimuksen, tieteidenvilisen soveltavan tutkimuksen ja monialaisen, tehtdvikeskei-
sen tutkimuksen integrointia. Laitoksen dskettdin aloittamaa pyrkimysté tdllaiseen tasapainoiseen
tieteenharjoittamiseen on edistettava.

5. Yha suurempi osuus kalastukseen, riistan- ja poronhoitoon seké vesiviljelyyn liittyvéstd hallintovas-
tuusta jakaantuu valtionhallinnon, muiden hallinnon tasojen ja kansalaisjdrjestdjen kesken, jolloin
kukin sidosryhmé tarvitsee omiin etuihinsa liittyvad tietoa ja vastaa osaltaan tiedon kerddmisestd
muidenkin sidosryhmien hyddyksi. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on tarkistettava vas-
tuualueitaan ja osallistumistaan yhteisten tutkimustietopalvelujen tuottamiseen esimerkiksi vesis-
téalueiden yhteishoidossa.

6. Saattaa olla, ettd yhd useampi tutkimustietopalveluihin liittyvistd Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen tehtivistd hoidetaan ostopalveluina tai annetaan yliopistojen tai yksityisten tutkimuskon-
sulttien tehtdviksi. Arviointiryhmi huomauttaa, ettd tima on todennékdistd mutta ei varsinaisesti
suosittele sitd. Jos ostopalvelujen oletetaan yleistyvin, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pi-
tdisi auttaa laatimaan menettelylle selkedt ohjeet asianmukaisen ja luotettavan tiedon kustannuste-
hokkaan toimituksen varmistamiseksi.

7. Joitakin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen nykyisid toimintoja saatetaan joutua supistamaan
edelld mainittujen uusien aloitteiden vaatimien resurssien saamiseksi. Vanhimmat tilat, joita ei juuri

10



endd kiytetd, olisi suljettava. Kalanistutustoimintaa voisi vihentda. Tietojen keruuta ja analysointia
voidaan vdhentdd sopivien tietokoneohjelmien avulla. Erittdin arvokkaita, esimerkiksi globaalisiin
muutoksiin liittyvid pitkdn aikavélin tietosarjoja on kuitenkin jatkettava ja mahdollisesti jopa kehi-
tettdvd edelleen.

. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on luotava vahvoja kannustimia tutkijoilleen, tyontekijoil-
leen ja yhteistyokumppaneilleen, jotta ndma kehittdisivét laitoksen toimintaa maassa parhaillaan
muotoutuvien toimintalinjojen mukaisesti, enimmaikseen osallistumalla tarmokkaasti monitieteelli-
siin, kansainvilisiin, kaupallisiin ja yhteistoiminnassa tapahtuvaan sditelyyn liittyviin verkostoihin.

. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja sen suomalaiset sisarlaitokset voisivat auttaa luomaan tie-
teidenvilisen, ekosysteemeihin keskittyvan verkoston Itdmeren maihin. Tdma saattaisi johtaa tehok-
kaampiin strategisiin ponnistuksiin, joilla ratkaistaisiin monia alueen riista- ja kalatalouden ongelmia
yhteisvoimin ja kustannustehokkaasti.
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2. luku
Johdanto

Arviointiraportin tarkoitus

Raportissa arvioidaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ja sen maanlaajuinen organisaatio,
jonka péaédtoimipaikka on Helsingin Pukinméessd. Maa- ja metsdtalousministerié antoi arviointitehtavin
neljdlle kansainvélisesti tunnetulle tutkijalle, jotka on esitelty tarkemmin liitteessa C.

Arviointiryhmai sai toimeksiannon tammikuussa 1999, ks. liite A. Kysymykset oli laadittu siten, ettd
niiden avulla saataisiin kokonaiskisitys Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toiminnan laajuudesta
ja perusteellisuudesta tieteellisen tutkimuksen ja resurssien kayton ndkokulmasta.

Arviointiryhma sai tutkittavakseen yksikkokohtaisia suunnitelmia, henkilokuntatiedotteita ja julkai-
suja kuten jéljempand selostetaan. Ryhmadlle jarjestettiin helmikuussa ja maaliskuussa 1999 kaksi vie-
railua, joihin sisdltyi seminaareja ja tutustumiskédynteji laitoksen toimipaikkoihin; vierailujen ohjelmat
on esitetty liitteessd D.

Seuraavassa on selostettu arvioinnin kannalta olennaiset perustiedot Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen toiminnasta.

Laitoksen toiminta-ajatus

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tavoitteena on olla korkeatasoinen, kansainvélisesti merkitta-

vé pohjoisten alueiden riistacldimiin ja kaloihin erikoistunut tutkimuslaitos. Laitoksen tietopalvelujen ja

vesiviljelyn tuotteiden avulla voidaan kestdvésti ja biologisen monimuotoisuuden vaatimusten mukai-

sesti hyddyntdi kala- ja riistavaroja seki edistdd toimialaan liittyvid elinkeinoja.
Laitoksen toiminta-ajatukseen ovat vuodesta 1996 ldhtien siséltyneet seuraavat tavoitteet:

- tuottaa tietoa ja asiantuntijapalveluita

- edistdd Suomen luonnonvaraisten riista- ja kalavarojen kestiavaa kayttod

- edistdd toimialan elinkeinoja ja virkistystoimintaa

- lisété yleison tietoisuutta ympéristomuutosten vaikutuksista riista- ja kalavaroihin sekd edistda la-
jeille kelvollisten elinympéristdjen hoitoa

- laatia riista- ja kalavarojen maérad ja saaliita koskevia luotettavia ja ajantasaisia arvioita, tilastoja ja
ennusteita

- sdilyttdd uhanalaisten kalakantojen ja kalojen monimuotoisuutta viljelyn avulla

- edistdd kansallista ja kansainvalistd yhteistyotd kullakin erityisalalla.

Toiminta-ajatus laadittiin vuoden 1998 loppupuolella ja sisdllytettiin RKTL:n strategiseen suunnitel-
maan. Tyon nykytilanne on kuvattu tarkemmin alla olevassa RKTL:n strategiaa koskevassa osiossa.

Kaynnissa olevat ohjelmat

Laitoksen tutkimustydtd tehdddn kolmessa tulosyksikossd. Nama tulosyksikdt ovat kalakantojen ja ka-
lavesien tutkimus, elinkeinokalatalouden tutkimus ja riistan- ja porotutkimus. Vesiviljelyn tulosyksi-
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kon ensisijaisena tehtidvina ei ole tutkimus vaan mm. korkealaatuisten kalanpoikasten tuotanto istutuk-
sia varten ja uhanlaisten kalakantojen sdilymisen turvaaminen. Jokaisen yksikon oma ohjelma selos-
tettiin arvioijille sekd kirjallisesti ettd tutustumiskdyntien aikana suullisesti.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen organisaatio

Tutkimuslaitoksen ylin péaéttavé elin on johtokunta, joka vastaa laitoksen toiminnan strategisesta johta-
misesta. Johtokunnan jdsenet olivat vuonna 1998 toiminnanjohtaja Jouni Filppa, toiminnanjohtaja Per-
Edvin Persson, toimitusjohtaja Kaisa Rossi, professori Jorma Tahvanainen, tutkija Oili Vuorimies sekd
johtokunnan puheenjohtajana toimiva tutkimuslaitoksen ylijohtaja.

Laitoksessa on viisi tulosyksikkdd, joiden vilisend yhteistyoelimena toimii johtoryhmé. Johtoryhma
koostuu ylijohtajasta ja tulosyksikkdjen johtajista. Laitoksen ylijohtaja on Kare Turtiainen. Kalakanto-
jen ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikon johtaja on Petri Suuronen, elinkeinokalatalouden tutkimuk-
sen tulosyksikon Juhani Kettunen, riistan- ja porotutkimuksen tulosyksikdn Eero Helle, vesiviljelyn tu-
losyksikon Kai Westman ja palvelujen Lena S6derholm-Tana. Nykyinen organisaatiorakenne astui voi-
maan vuonna 1994.

Kukin yksikko vastaa vahintddn yhdesta tai kahdesta seuraavista tulosalueista:

- kalakantojen ja kalavesien tutkimus: tuottaa tutkimustietoa kalakantojen tilasta, ympéariston muu-
tosten vaikutuksista kalakantoihin ja kalavesien hoitomenetelmista

- elinkeinokalatalouden tutkimus: tuottaa tutkimustietoa, joka palvelee ammattikalastuksen, kalastus-
harrastuksen, vesiviljelyn ja muun kaupallisen toiminnan tarpeita

- tilastointi: laatia kalataloutta, riistanhoitoa ja porotaloutta koskevia tilastoja

- riistantutkimus: tuottaa tutkimustietoa riistakannoista, metséstyksesti, riistaeldinten elinymparisto-
jen tilasta ja hoidosta seki vastaa riistakantojen seurannasta

- porotutkimus: tuottaa tutkimustietoa porojen biologiasta, porolaitumista ja poronhoidosta

- vesiviljely: ylldpitaa kalakantojen geenipankkeja, tuottaa kaloja ja rapuja uhanalaisten kantojen ylla-
pitoon, velvoiteistutuksiin, tutkimukseen ja muihin tarkoituksiin seki vastaa kalojen sopimuskasva-
tuksesta

- palvelut: tuottaa sellaisia tutkimuslaitoksen ja sen asiakkaiden tarvitsemia tukipalveluja, joiden kes-
kittdminen on tarkoituksenmukaisinta.

Laitoksella on 25 toimipaikkaa ja toimipistetta eri puolilla Suomea

Laitoksen toiminta perustuu vuosittaiseen valtion talousarvioon ja neljin vuoden vilein vahvistettavaan
toiminta- ja taloussuunnitelmaan. Laitoksen tulostavoitteet asettaa maa- ja metsitalousministerié ja ne
kirjataan kunkin tulosyksikén toimintasuunnitelmaan. Médrarahajako vahvistetaan kullekin tulosyksikdlle
erikseen. Laitoksen vuosi- ja toimintakertomus laaditaan tulosyksikkojen omien toimintakertomusten
pohjalta. Tulostavoitteiden saavuttamisesta laaditaan my0s véliraportti ministeridlle joka syyskuu.

Kotimainen yhteisty6
- Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tarkeimpid kotimaisia yhteistydkumppaneita - ja joskus
myos kilpailijoita - ovat muut tutkimuslaitokset: Eldinladkinti- ja elintarvikelaitos, Maatalouden

tutkimuskeskus, Merentutkimuslaitos, Metsantutkimuslaitos, Suomen ympéristokeskus, alueelliset
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ympdristokeskukset sekd yliopistot, varsinkin Helsingin, Joensuun, Jyvéskyldn, Kuopion, Lapin,
Oulun ja Turun yliopistot sekd Abo Akademi. Laitos tekee yhteisty6td myds kala- ja riistatalouteen
liittyvien viranomaisten, jarjestdjen ja yritysten kanssa. Tilastointiyhteisty6td tehddin Tilastokeskuk-
sen, maa- ja metsitalousministerién sekd tydvoima- ja elinkeinokeskusten kanssa.

- Laitoksella on yhteistydsopimuksia muun muassa yliopistojen, tutkimuslaitosten, yritysten, ympdris-
tokeskusten, Metsdhallituksen ja Tilastokeskuksen kanssa.

- Vesiviljely-yritykset ovat vesiviljelytuotteiden tdrkein asiakasryhmai, mutta my6s kilpailijoita. Sopi-
muskasvatuksessa tutkimuslaitos kilpailuttaa yksityisié yrityksid. Sopimuskasvatuksella tarkoitetaan
toimintaa, jossa tutkimuslaitos myy kalan médin yksityisille kalanviljelylaitoksille ja sitoutuu osta-
maan kalanpoikaset kasvattajilta tiettynéd ajankohtana, valtion tulo- ja menoarvion méériarahan puit-
teissa. Vesiviljelyn tuotekehityksessd, jalostuksessa ja uusien viljelylajien 16ytdmisessé ja laitostek-
niikan kehittdmisessd muun muassa kalanviljelyn vesistokuormituksen véhentdmiseksi valtion vesi-
viljely ja yritykset toimivat yhteistydkumppaneina.

- Yliopistot ovat tutkimuslaitokselle tirkeitd osaamisen kehittimisessé ja henkiloston patevoitymises-
sd. Osa laitoksen tutkijoista toimii dosentteina (tdlld hetkelld 12 tutkijaa) ja muina opettajina yli-
opistoissa. Poikkitieteelliset yhteistutkimukset mahdollistavat perinteisestd kalantutkimuksesta poik-
keavia ldhestymistapoja, joissa yhdistetddn kalataloudellinen tietimys yhteiskuntatieteisiin, tekniik-
kaan ja talouteen. Yhteistyd koskee muun muassa ympéristdtutkimuksia, kalastustutkimuksia, me-
netelmien kehittdmistd, populaatioekologista ja -geneettistd tutkimusta, tautitutkimusta, vesiviljelyn
kehittimistoimintaa, opetusta sekd tilastointia.

- Viranomaiset, jérjestot, kalastusalueet ja kalastuskunnat sekd toimialan elinkeinojen harjoittajat
ovat tutkimuksen aloitteentekijoitd, asiakkaita ja kdyttdjid. Heiddn kauttaan kanavoituvat osaltaan
kansalaisten tutkimustarpeet. Suomessa kalatalous ja myds kalatalouden viranomais- ja neuvonta-
jérjestelmi on hajautettu.

- Suomessa riistan- ja porotutkimus on suureksi osaksi keskittynyt Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitokseen, joka toimii ndiden alojen tutkimuskoordinaattorina. Riistanhoitotyon toteuttavat metsés-
tysjarjestot.

- Kala- ja riista-alan konsulttitoimistot kilpailevat rahoituksesta tutkimuslaitoksen kanssa. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle soveltuva parhaiten laajaa tai syvéllistd osaamista vaativat hank-
keet, joissa voidaan hyodyntid pitkdkestoisia ja laajoja aineistoja.

Kansainvalinen yhteistyo

Kansainvilinen yhteisty6 Itdmerelld, Pohjois-Atlantilla ja naapurimaiden sekd EU:n kanssa on vilkasta.
Sopimukset koskevat muun muassa kalastusta, veden sdidnndstelyd, tilastoja ja ymparistonsuojelua.

Laitoksen kansainvélinen osallistuminen on viime vuosina lisddntynyt tuntuvasti. Erityisesti tima
nikyy EU:n piirissd tapahtuvan tutkimus- ja asiantuntijatoiminnan kasvuna. Yksityiskohtaisen kala-,
riista-, ja porokantoja ja niiden elinymparist6jd koskevan tiedon tarve on kasvanut EU-péddtoksentekoa
varten, mika kalatutkimuksessa edellyttdd kansainvilistd yhteisty6td ja osallistumista resurssien kdyton
arviointiin. Pisimmit perinteet on osallistumisella Kansainvélisen merentutkimusneuvoston (ICES) toi-
mintaan. Tenojoen ja Nédtimojoen lohitutkimuksia kédsitellddn vuosittain Pohjois-Atlantin lohen suoje-
lujérjestdssd (NASCO).

Pohjoismaisen ministerineuvoston (PMN) kalataloustutkimustyéryhmén (NAF) toimintaan laitos on
osallistunut alusta eli vuodesta 1989 lihtien. NAF:n tirkein tehtdvi on toimia asiantuntijana PMN:lle
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jatettyjen tutkimusprojektihakemusten késittelyssd. Kéynnistetyissd tai kdynnissd olevissa yhteispoh-
joismaisissa tutkimushankkeissa laitos oli vuonna 1997 mukana viidessa.

Yhteistyd Vendjdn kanssa keskittyy rajavesistoihin ja riistakantojen arviointiin.

Laitoksella on edustajansa mm. EU:n Kalastuksen tieteellisessd, teknisessi ja ekonomisessa komi-
teassa (STEFC). Komitean tehtdvdnd on kédyda ldpi ICES:n neuvonanto EU:lle siltd osin, kuin se kos-
kee unionin sisdisid vesid. Laitoksen edustajat ovat olleet asiantuntijoina myds tutkimusprojektihake-
musten tieteellisesséd arvioinnissa ja FAIR-ohjelmakomiteassa. Laitos on aktiivisesti osallistunut myds
EU:n kalataloustutkimusorganisaatioiden johtajakokouksiin.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on osapuolena useissa EU:n kalantutkimushankkeissa. Vuon-
na 1997 oltiin mukana mm. kalastuksen teknistd sddtelyd, Itimeren turskakannan vaihtelua, Itdmeren
kalakantojen néytteenotto-ohjelmaa, kalanmerkintimenetelmien kehittdmista ja Torniojokeen nousevan
lohikannan arviointia kaikuluotauksella kisittelevissd tutkimushankkeissa. EU-tutkimusyhteistyon yti-
men muodostavat XIV péddosaston rahoittamat ohjelmat. Laitos osallistuu useisiin yhteisrahoitteisiin
tutkimusohjelmiin koordinaattorina tai toteuttajana. Niihin usealle vuodelle, yleensd 1-3 vuodelle,
ajoittuviin tutkimushankkeisiin, on sidottu yhteensa 2,7 miljoonan ecun rahoitus. Riistan- ja kalantutki-
mukseen kaytettdvan suoran EU-rahoituksen osuus on vuosittain noin 250 000 ecua.

Tilastotyon tirkein yhteistydfoorumi on edustus Eurostatin kalastustilastoinnin kokouksissa. Tilasto-
yhteistydté pidetéddn ylldi PMN:n ja ICES:n puitteissa sekd suoraan kansallisten tilastotuottajien kanssa.

Kansainvilisessd Itdmeren kalastuskomissiossa (IBSFC) ja Pohjois-Atlantin lohen suojelujérjestdssa
(NASCO) laitoksen edustajia on ollut vuosittain asiantuntijoina molempien organisaatioiden koko toi-
minta-ajan. Laitos osallistui vuonna 1997 my6s komission koordinoimaan Baltic Agenda 21 kalata-
lousosan valmisteluty6hon ja komission paédtokseen perustuvan Itdmeren lohen elvytysohjelman (Sal-
mon Action Plan, SAP) toteuttamiseen.

FAO:n neuvoa-antavan sisidvesikalastuskomission (EIFAC) toiminnassa laitos on mukana mm. teke-
malld komission ja sen tyoryhmien pyytdmia selvityksid sekd osallistumalla tyoryhmien tydskentelyyn.

Laitoksella on edustus Pohjoismaisessa riistantutkimuskollegiossa, Kansainvilisessa riistabiologian
unionissa, Bonnin sopimuksen tieteellisessd neuvottelukunnassa, Euroopan lintulaskentakomiteassa,
Pohjoismaisessa porontutkintaclimessd, sirkumpolaarisessa merilintutyoryhmaéssa sekd ilmailualan kan-
sainvélisessd lintutormiyskomiteassa. Kansainvélisen Wildlife Biology -riistabiologiajulkaisun paitoi-
mittaja ja lehden avustava toimittaja tyoskentelevit Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa.

Lisdksi laitos osallistuu tutkimusyhteisty6hon ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten sekd
kansainvilisten tieteellisten seurojen ja organisaatioiden kanssa.

Luvun on koostanut MMM Roni Selén.
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3. luku
Arviointiryhman yleisvaikutelma
Riista- ja kalatalouden tutkimustuloksesta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tuottelias tutkimusyhteisd ja sen tydilmapiiri on nykyisin
hyva. Viimeaikainen tutkimus, tieteellinen tuotanto, organisaatiorakenne ja hallinto ilmentdvét jousta-
vuutta ja uusiutumiskykyd, joita arviointiryhma arvostaa. Arviointiryhmé ei tydssddn ole kiinnittdnyt
kovin paljon huomiota laitoksen rakenteisiin ja prosesseihin maa- ja metsitalousministerién suunnas-
sa, koska sielld ei ndyttinyt olevan vakavia ongelmia. Laitoksella on runsaasti suhteita sekd viran-
omaisiin ettd yleisdon, joskin niitd olisi joissain tapauksissa syyté tehostaa.

Arviointiryhmadlld ei ole esitettdvind voimakasta kritiikkid Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta
kohtaan vaan se toteaa, ettd jo alkanutta kehitystd pitdisi nopeuttaa. Luultavasti nopeampi kehitysvauhti
on jopa viistimaton. Suomen kalatalouspolitiikka, poronhoito- ja riistanhoitoperiaatteet sekd muu alan
toimintaympdristd nédyttiavit olevan voimakkaassa, joskin hyvin huomaamattomassa muutoksen tilassa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat kdyttavat uusimpia biologisia ldhestymistapoja ja
menetelmid esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta ja biotekniikkaa koskevassa perinnéllisyystieteessa,
ravitsemusfysiologiassa, eldintautien tutkimuksessa, vierasperdisten lajien populaatiodynamiikan tutki-
muksessa sekd lintujen ja nisdkkédiden kayttaytymisen tutkimuksessa. Ty6td tehdddn yhteistydssé ansi-
oituneiden yliopistoprofessorien kanssa, jotka ovat ohjanneet laitoksen tutkijoita vaikuttavien vaitoskir-
jojen laadinnassa. Innovatiivista tutkimusyhteistyotéi yliopistojen kanssa on jatkettava. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos ansaitsee kiitosta tieteellisen henkilokunnan jatkokoulutuksen edistdmisestd,
tyossdkdyvien viitoskirjantekijoiden tukemisesta ja virkavapaiden tarjoamisesta ammatillista kehitty-
misti varten.

Naistutkijoita on palkattava lisdd ehké erityisesti tehtdvikeskeiseen, monialaiseen tutkimukseen.
Laitos ja yliopistot voisivat myds palkata yhteisid, méardaikaisia tutkimusprofessoreita. Tekniselle hen-
kilokunnalle pitdé jarjestdd tdydennyskoulutusta, esim. lyhytkursseja, erityisesti uusien laitteiden ja me-
netelmien kaytossd. SUOSITUS: Laitoksen on pyrittivia aktiivisesti kouluttamaan, monipuolista-
maan ja kannustamaan henkilokuntaansa.

Suurimmalla osalla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoista on kapea-alainen biologin
koulutus. Useimmat heista jatkavat todenndkdisesti virassaan vield vuosia, joten Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos tuskin palkkaa ldhitulevaisuudessa suuria maérid nuoria tutkijoita. Evaluointiryhmi on
sitd mieltd, ettd tieteidenvélistd ja monialaista ldhestymistapaa tarvitaan pikaisesti varsinkin hankaliin
yhteiskunnallisiin toimintalinjauksiin liittyvien vaihtoehtojen tutkimuksessa. Lyhyelld aikavililld tietei-
denvilinen ja monialainen tutkimusty6 onnistuu parhaimmin siten, ettd Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen toimii yhteistydssd muiden tieteenalojen tutkimustahojen kanssa, ja todenndkdisesti ndin
aikaan saadut innovaatiot hyodyttivit kaikkia osapuolia. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen on kannustettava ja rahoitettava innovatiivisten tutkijoiden osallistumista kalata-
loutta ja riistanhoitoa kisitteleviin monitieteellisiin tutkimuksiin, jotka sisiltivit uusia toimin-
talinjauksia koskevia mahdollisuuksia ja haasteita.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat kdyttdvat tyossddn monenlaista tekniikkaa. Sah-
koisiin tietokonepohjaisiin tietopalveluihin liittyvid taitoja onkin selvisti painotettu. Satelliittien kéyt-
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to0n perustuvaa paikantamis-, valokuvaus- ja kaukokartoitustekniikkaa kéytetdén yha enemmain. Yksi-
16iden seurannassa kdytetdén radioldhettimid. SUOSITUS: Uusimpien laitteiden yhteiskiyttoi tulee
lisidti paitsi kustannusten jakamiseksi myos tarpeellisen tieteidenvilisen yhteistyon edistimisek-
si valtion muiden kala- ja riistataloutta, ympiristod, merta, metsitaloutta ja geodesiaa tutkivien
laitosten kanssa.

Tutkimuslaitos on 1990-luvulla joutunut nopeasti sopeutumaan suuriin yhteiskunnallisiin ja ympa-
rist6llisiin muutoksiin Suomessa ja Itdmeren alueella. Odotettavissa saattaa olla vield suurempia muu-
toksia, joista jotkin saattavat olla ikdvidkin ylldtyksid. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen pitii kiyttis viredi rooliaan kehittyikseen, ja tulevalla vuosikymmenelld kehityk-
sen on tapahduttava nopeammin kuin 1990-luvulla.

Mikdli laitoksen henkilokunta osallistuu aktiivisesti toimintalinjauksia koskevaan keskusteluun niin
Suomessa, Pohjoismaissa, Euroopan unionissa kuin laajemmissakin piireissd ja tuottaa olennaista ja
asianmukaista tutkimustietoa sekd auttaa rajaamaan tirkeimmait asiat, laitoksen tulevaisuus néyttda hy-
valtd. Nopea vapaachtoinen kehittyminen ja tarvittavan tiedon ja monenlaisten palvelujen tuottaminen
samanaikaisesti on vaikeata. Siksi antamamme kehotus tehostaa laitoksen innovatiivisia pyrkimyksid on
kasitettdva pikemminkin kiitokseksi kuin kritiikiksi, silld Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pystyy
vastaamaan tdhian haasteeseen.

Suomalainen riistan- ja kalantutkimus muuttui 1990-luvulla osittain siksi, ettd laitoksen toiminta
pyrittiin saamaan uusien alueellisten linjausten ja Suomen tieteen yleisten suuntaviivojen mukaiseksi.
Alueellisista ndkokohdista mainittakoon kolme: (a) Riossa pidetyn YK:n ympéristo- ja kehityskonfe-
renssin Agenda 21:n vaatimukset, (b) lainsddddnnon harmonisointia koskevat aloitteet, jotka johtuivat
Suomen EU-jdsenyydestd sekd (c) YK:n merioikeusyleissopimuksen (UN Convention on the Law of
Responsible Fisheries) tdydentamiseksi FAO:n johdolla laaditun vastuullisen kalatalouden sddnndston
(Code of Conduct for Responsible Fisheries) velvoitteet. SUOSITUS: Valitessaan uusia tutkimus-
kohteita Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen johdon on erityisesti otettava huomioon Iti-
meren aluetta ja biosfdiirid koskevat, parhaillaan muotoutuvat toimintalinjat, joihin Suomen
linjoja ainakin osittain mukautetaan.

Pohjoismaissa ja muualla kiinnitetdan yhé enenevéssd mairin huomiota siihen, ettd vieraita elidlajeja
tuodaan uusin ekosysteemeihin, sekd geenimanipuloitujen elididen levidimiseen keinotekoisten elinym-
paristojenséd ulkopuolelle. SUOSITUS: Vierasperiisten lajien osalta sosioekonomian tutkijat voisi-
vat keskittyi selvittiméain, miksi Suomi tai mikiin muukaan maa ei ole lopettanut vieraspe-
riisten lajien tuontia, sekd opastamaan nykyisten kansainvilisten tuontikieltojen tehokkaassa
toteuttamisessa. Geenimanipuloitujen kantojen kiyttod harkitsevilta yrityksilti olisi vaadittava
vankkoja a priori -todisteita siiti, ettd elididen piAdsylld luontoon on ainoastaan sellaisia seura-
uksia, joita Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden avustuksella laadittujen tiuk-
kojen, virallisten ohjeiden mukaan voidaan pitia hyviksyttiavini.

Jatkuvan kehitysprosessin ohella uusi vuosikymmen saattaa siséltid jarjestelmallisempéd alueellisten
kysymysten tutkimista. Samoin on odotettavissa, ettd syntyy tutkimusyhteyksid maailmanlaajuisiin peri-
aatteisiin, jotka koskevat laivojen painolastina kayttimdd vettd, ilmastomuutoksia ja otsonikatoa.
SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on priorisoitava tutkimuskohteensa sen
mukaan, miten uusi kansainvélinen siiinnosto vaikuttaa kaloihin ja riistaeliimiin esim. valtioi-
den rajojen yli ulottuvista kannoista saatujen saaliiden jakaminen kestivilla tavalla, alueen al-
kuperiisen biodiversiteetin suojelu, myrkyllisten kemikaalien ja saasteiden eliminoiminen ja
kasvihuonekaasujen vihentiminen.
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Huomattava osa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimuksesta on 1990-luvulla suuntau-
tunut olemassaolevien ldhestymistapojen ja kdytdntojen tehostamiseen uuden tekniikan avulla. Toimin-
nallaan laitos on pyrkinyt vastaamaan tieteenteon nykyvaatimuksiin. Edelld on jo puhuttu ksitteiden ja
tekniikan kehittymisestd. Téarkeimpien jatkossa tehtidvien innovaatioden osalta ja erityisesti muiden lai-
tosten kanssa tehtdvdssd yhteistyossd olisi noudatettava linjaa, jonka mukaan Suomi pyrkii maailman
johtavaksi tietotekniikkamaaksi. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on jo var-
haisessa vaiheessa osallistuttava uusien tietokonepohjaisten ja muiden elektronisten laitteiden ja
tekniikoiden kehittimiseen.

Eriitd perinteisii tietoja on edelleen kerdttdva, hallittava ja tulkittava tehokkaasti tulevalla vuosi-
kymmenelld, mutta muutakin tarvitaan. Uudenlaiseen tutkimukseen ja tiedonhankintaan tarvitaan uusia
kasitteellisid lahestymistapoja. Yksi tillainen on esimerkiksi eri puolilla maailmaa kehitelty tieteidenva-
linen ldhestymistapa, jota nimitetddn vuoroin ekosysteemiseksi, vesistoalueelliseksi, rannikkovydhyk-
keelliseksi, maisemalliseksi ja bioregionaaliseksi. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen maaympéris-
tod tutkivien ekologien osallistuminen on aktiivisempaa kuin vesiympéristoekologien. SUOSITUS:
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on omaksuttava johtava rooli ja toimittava péaittivii-
sesti yhteistyossd muiden suomalaisten tutkimuslaitosten ja kansainvilisten tahojen kanssa ve-
sisto- tai ekosysteeminikemyksen soveltamiseksi elinympéristojen tervehdyttimiseen, lajien suo-
jeluun ja tulevia globaalisia toimintoja koskevaan sopeuttavaan séitelyyn.

Merkittdvimpid eroja kuluneen ja tulevien vuosikymmenien vililld on todenndkdisesti se, mika taho
vastaa tarvittavien tutkimustietojen tuottamisesta. Téhdnastisessa kdytdnndssd soveltava tutkimus ja
seuranta seké tiedon tuottaminen ja hallinta on ollut padasiassa valtion laitosten harteilla. Uudessa kay-
tdnnossd padvastuu on valtion laitosten ja yksityisten tahojen virallistetussa yhteistyossi tai jopa suo-
raan yksityisilld tahoilla, kuitenkin siten, ettd valtion laitokset johtavat niiden ty6td virallisesti. Yksityi-
silld tahoilla tarkoitetaan tdssd yliopistoja, teknisid oppilaitoksia, konsulttiyrityksid, luonnonvarojen
kayttdjid ja kansalaisjarjestoja. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on hyédyn-
nettivi kokemustaan yhteistoiminnasta ja yhteissditelystd (co-management) laatimalla yleiset
suuntaviivat sille, miten vastuu laitoksen tietotuotannosta jaetaan osapuolten kesken.

Asiantuntijajarjestelmid kehitetdén tarpeen mukaan ja olisi hyodyllistd kehittdd niitd ripedsti varsin-
kin silloin, kun laitos tekee yhteisty6td muiden tahojen kanssa. Tarkeiden toimenpiteiden ja periaattei-
den toteuttamisessa voidaan tieteellisid ldhestymistapoja ja menetelmié yhdistd tehokkaasti asiantunti-
jajarjestelmaiksi, jota avustavat tyontekijat sitten kayttdvat rutiininomaisesti. Asiantuntijajarjestelmien
kehittdmistd voi nopeuttaa lisddmaéllé ja tehostamalla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja mui-
den asiantuntijajirjestelmid tuottavien valtion tutkimuslaitosten vilistd yhteistyotd. Tadmi on vaikea
haaste, jota ei voi siirtdd pelkdstddn tutkimusapulaisten vastuulle. Lansimaissa téllaisesta yhteistydstd
on lukuisia esimerkkeji, ja laitoksen kannattaa soveltaa muualla luotuja ohjelmia kotimaisiin tehtéviin-
sd. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on ryhdyttiva paittiviisesti ja vihi-
tellen hankkimaan, soveltamaan ja kehittimiin asiantuntijajirjestelmii. Onnistuneet tulokset
on julkaistava virallisesti ja niiti on pidettivd yhtid tirkeind kuin tiedeyhteison hyviksymien
tutkimusraporttien julkaisemista.

Vield vuosikymmen sitten suuria poliittisia kysymyksid saatettiin pyrkid ratkaisemaan kattavalla,
jarkiperdiselld suunnittelulla, joka oli yleistivd muunnos monistisesta tieteellisestd metodista. Nykydan
toimintatapana on pikemminkin moniarvoiseen demokratiaan kuuluva osallistuva suunnittelu. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen innovaattorit ovatkin epasuorasti osallistuneet esimerkiksi Itimeren ka-
lavesid ja lohikantojen elvyttamistd sekéd lukuisia pienid sisimaan kalavesid ja pohjoisen poroja koske-
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vaan moniarvoiseen suunnitteluun ja paitdksentekoon. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen tutkimuksesta vastaavien henkiloiden on neuvoteltava sidosryhmien kanssa siiti,
millaisia osallistuvaan demokraattiseen tutkimukseen ja suunnitteluun liittyvia linjoja laitoksen
tutkimuspalvelujen tuottamisessa pitiisi noudattaa.

Nykyisten ja tulevien suuntalinjojen kannalta olennaisten tutkimuskohteiden pohdintaa saattaa hel-
pottaa itse tieteen laajan késitteen tarkka analysointi. Luvussa 5 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen nykyinen tieteellisen tutkimusty6 luokitellaan heuristisesti, eli tutkimus joko a) perustuu tiedonha-
luun (perustutkimus), b) tdhtda virallisen ohjelman toteuttamiseen (esim. soveltava tutkimus asiantunti-
jajarjestelmin luomiseksi hyvaksyttyjen periaatteiden mukaisesti) tai ¢) toteutetaan osallistuvasti van-
hentuneiden toimintaperiaatteiden korvaamiseksi tai erimielisyyksien ratkaisemiseksi (tehtdvikeskei-
nen tutkimus). Kaikkea tatd tutkimustyotd tehddén enenevissd mairin vuorovaikutuksessa muiden ta-
hojen kanssa, esimerkiksi perustutkimusta yliopistojen tutkijoiden kanssa, soveltavaa tutkimusta re-
surssien varsinaisten kéyttdjien kanssa ja tehtdvikeskeistd tutkimusta merkittdvimpien sidosryhmien
kanssa. Luvussa 5 esitetty tutkimustyon luokittelu on heuristinen ja koskee Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen ty6td eikd suinkaan pyri kuvaamaan kaikkea tieteellistd tutkimusta.

RKTL on pohtinut useiden tutkimustilojensa tarpeellisuutta ja tehokkuutta. Taktisia nidkokohtia
ovat mm. tilojen yhteiskdyttd muiden tutkimuslaitosten ja organisaatioiden kanssa, tasapainoinen pa-
nostus tutkimukseen, koulutukseen ja suurelle yleisolle tiedottamiseen, kaikkia osapuolia hyodyttava
paikallinen asiantuntijayhteistyd sekd kumppanuus paikallisten sidosryhmien kanssa. Strategisia ndko-
kohtia ovat tutkimustiloissa tehtdvén tyon yhteys térkeisiin paikallisiin, alueellisiin tai globaaleihin ky-
symyksiin sekd tulevalla vuosikymmenelld tarvittavien aikasarjojen pituus, joka kannattaa ulottaa pit-
kélle tulevaisuuteen. SUOSITUS: Tehtidvikeskeisessid tutkimuksessaan Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen on laadittava alustavat suuntaviivat yksittiisen kenttitutkimustilojen kiyton
laajentamiseksi, jakamiseksi muiden kanssa tai sulkemiseksi, jotta se voisi neuvotella tilojen yh-
teiskiytosti muiden mahdollisten sidosryhmien kanssa, joilla puolestaan voi olla tarjottavana
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta hyodyttivii tiloja.

Kaikesta edelld sanotusta voi paatelld, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa on myos var-
sin yrittdjdhenkisid tyontekijoitd, jos yrittdjahenki kisitetddn laajasti oman toiminnan organisoimiseen
liittyvdnd termind. Laitoksen organisaation on oltava tarpeeksi joustava, jotta uusia aloitteita padsee
syntymdidn. SUOSITUS: Laitoksen on tarjottava selkeiti kannustimia ja palkkioita - tulevia
suuntaviivoja silmilli pitien - tutkijoille, jotka ovat tehneet tai tulevaisuudessa todennékoisesti
tekevit innovaatioaloitteita.

Suomalaisten tutkimuslaitosten tutkimustyotd koskevat viimeaikaiset arvioinnit ovat korostaneet
tehtdvikeskeisen tutkimuksen lisddmistd. SUOSITUS: Valtiollisissa tutkimuslaitoksissa toimivien
ylempien virkamiesten on edistettiivd, organisoitava ja rahoitettava tehtivikeskeisti tutkimus-
tyoti. Tamin pitdid tapahtua virallisten, mutta samalla joustavien yhteistyojirjestelyjen avulla.

Joitakin tehtdvid pystyy Suomessa hoitamaan ainoastaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kaltainen tutkimusyksikko. Laitoksen on oltava perilld ndistd tehtdvistd, etteivit ne jad hoitamatta.

Yleistyvin kansainvélisen kdytdnnon mukaan pitkdaikaisia ja/tai mittavia projekteja koskevat suun-
nitelmat alistetaan asianmukaisen kansainvilisen asiantuntijaverkoston tarkastettaviksi. Asiantuntija-au-
ditointeja tehdddn myds tutkimustyon eri vaiheissa tai padttyessd. SUOSITUS: Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen on osallistuttava aktiivisesti kansainvilisiin verkostoihin merkittivien
tutkimussuunnitelmien tarkastamiseksi seki tehtivi avoimia tarkastuksia tutkimustyon eri vai-
heissa tai piAittyessa.
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Suositukset

1.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on pyrittiva aktiivisesti kouluttamaan, monipuolistamaan
ja kannustamaan henkil6kuntaansa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on kannustettava ja rahoitettava innovatiivisten tutkijoi-
den osallistumista kalataloutta ja riistanhoitoa kisitteleviin monitieteellisiin tutkimuksiin, jotka sisél-
tévdt uusia toimintalinjauksia koskevia mahdollisuuksia ja haasteita.

Uusimpien laitteiden yhteiskayttod tulee liséta paitsi kustannusten jakamiseksi myos tarpeellisen tie-
teidenvilisen yhteistyon edistdmiseksi valtion muiden kala- ja riistataloutta, ympéristdd, merta, met-
sdtaloutta ja geodesiaa tutkivien laitosten kanssa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitdd kédyttdd viredd rooliaan kehittyékseen, ja tulevan
vuosikymmenen kehityksen on tapahduttava nopeammin kuin 1990-luvulla.

Valitessaan uusia tutkimuskohteita Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen johdon on erityisesti
otettava huomioon Itdmeren alueen ja biosfddrid koskevat parhaillaan muotoutuvat toimintalinjat,
joihin Suomen linjauksia ainakin osittain mukautetaan.

Vierasperdisten lajien osalta sosioekonomian tutkijat voisivat keskittyd selvittimadan, miksi Suomi
tai mikdin muukaan maa ei ole lopettanut vierasperdisten lajien tuontia, sekd opastamaan nykyisten
kansainviélisten tuontikieltojen tehokkaassa toteuttamisessa. Geenimanipuloitujen kantojen kayttod
harkitsevilta yrityksiltd olisi vaadittava vankkoja a priori -todisteita siitd, ettd elididen pddsy luon-
toon aiheuttaa ainoastaan sellaisia seurauksia, joita Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutki-
joiden avustuksella laadittujen tiukkojen, virallisten ohjeiden mukaan voidaan pitdd hyviaksyttédvina.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on priorisoitava tutkimuskohteensa sen mukaan, miten
uusi kansainvélinen sdédnnosto vaikuttaa kaloihin ja riistaeldimiin (esim. valtioiden rajojen yli ulottu-
vista kannoista saatujen saaliiden jakaminen kestivilla tavalla, alueen alkuperdisen biodiversiteetin
suojelu, myrkyllisten kemikaalien ja saasteiden eliminoiminen ja kasvihuonekaasujen vahentdminen).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on jo varhaisessa vaiheessa osallistuttava uusiin tietokone-
pohjaisten ja muiden elektronisten laitteiden ja tekniikoiden kehittimiseen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on omaksuttava johtava rooli ja toimitettava péaattavaisesti
yhteistydssd muiden suomalaisten tutkimuslaitosten ja kansainvélisten tahojen kanssa vesisto- tai
ekosysteemindkemyksen soveltamiseksi elinympadristdjen tervehdyttimiseen, lajien suojeluun ja tule-
via globaalisia toimintoja koskevaan sopeuttavaan sdételyyn.

10. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on hyddynnettdvd kokemustaan yhteistoiminnasta ja yh-

teissddtelystd (co-management) laatimalla yleiset suuntaviivat sille, miten vastuu laitoksen tietotuo-
tannosta jactaan osapuolten kesken.

11. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on ryhdyttdva péattaviisesti ja vahitellen hankkimaan, so-
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veltamaan ja kehittiméain asiantuntijajérjestelmid. Onnistuneet tulokset on julkaistava virallisesti ja
niitd on pidettdva yhtd tirkeind kuin tiedeyhteison hyviksymien tutkimusraporttien julkaisemista.

12. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimuksesta vastaavien henkildiden on neuvoteltava si-
dosryhmien kanssa siitd, millaisia osallistuvaan, demokraattiseen tutkimukseen ja suunnitteluun liit-
tyvid linjoja laitoksen tutkimuspalvelujen tuottamisessa pitdisi noudattaa.

13. Tehtavikeskeisesséd tutkimuksessaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on laadittava alusta-
vat suuntaviivat yksittdisen kenttitutkimustilojen kdyton laajentamiseksi, jakamiseksi muiden kans-
sa tai sulkemiseksi, jotta se voisi neuvotella tilojen yhteiskdytostd mahdollisten sidosryhmien kans-
sa, joilla puolestaan voi olla tarjottavana Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta hyodyttavia tiloja.

14. Laitoksen on tarjottava selkeitd kannustimia ja palkkioita - tulevia suuntaviivoja silméallé pitden -
tutkijoille, jotka ovat tehneet tai tulevaisuudessa todennékdisesti tekevét innovaatioaloitteita.

15. Valtiollisissa tutkimuslaitoksissa toimivien ylempien virkamiesten on edistettdvd, organisoitava ja
rahoitettava tehtdviakeskeistd tutkimusty6td. Témén pitdd tapahtua virallisten, mutta samalla jousta-
vien yhteistyojarjestelyjen avulla.

16. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on osallistuttava aktiivisesti kansainvélisiin verkostoihin

merkittdvien tutkimussuunnitelmien tarkastamiseksi sekd tehtdvd avoimia tarkastuksia tutkimustyon
eri vaiheissa tai pdittyessa.
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4. luku
Toiminnan kehykset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) toiminnan arviointi edellyttdd myds perehtymistd
sen toimintaymparistoon. Tassd luvussa esitetyt tiedot tdydentdvit luvussa 2 annettuja taustatietoja.

RKTL:n ensisijaisena tavoitteena on kala- ja riistavarojen tutkimus. RKTL:n tehtdvit on méairitelty
asetuksella (1131/1987). Tutkimuksen liséksi laitoksella on muitakin tehtdvid, kuten valtion kalanvilje-
lyn hoito ja valvonta, kansallisen ja kansainvélisen tutkimusyhteistyon kehittiminen ja tutkimustulosten
hyddyntaminen, palvelujen tuottaminen ja alan tiedotuksen tukeminen sekd kalastus- ja riistatilastojen
laatiminen ja yllapitiminen muutoin kuin Tilastokeskuksen hoitamalta osin.

Hallinnollisesti laitos kuuluu maa- ja metsitalousministerion alaisuuteen, ja ministeriolld on valtuu-
det antaa sille erityistehtivid. Eritystehtdvistd, vuosisuunnitelmista ja pitkédn aikavilin strategioista neu-
votellaan ja pdétetddn laitoksen ja ministerion kesken yleensd kerran vuodessa tuloskeskusteluissa.

Suomella on 5,1 miljoonan asukasméirdansd ndhden laaja maa-alue, 1100 km pohjois-eteldsuunnas-
sa, joten sekd maa- ettd vesiala henkil6d kohden on yleisesti ottaen suuri varsinkin muihin Euroopan
maihin verrattuna. Maan eri osien valilld voi olla suuriakin ilmasto- ja luontoeroja. Suomen Itdmeren
rantaviiva on pitkd, ainoastaan Ruotsilla on pitempi, joten Itdmeren kalastuksella ja kalavaroilla on
Suomelle yhtd suuri merkitys kuin muillekin Itimeren rantavaltioille.

Metsastys- ja kalastusoikeuksien suhde maanomistukseen

Metsistysoikeus on sidottu tiukasti maanomistukseen, mutta se voidaan vuokrata tai myyda ulkopuoli-
selle. Metsdstyksen harjoittajia on noin 300 000. Lahes 40 % suomalaisista (kaksi miljoonaa) harjoittaa
jonkinlaista kalastusta. Kalastusoikeudet on my0s perinteisesti kytketty maanomistukseen, kenen maa,
sen vesi; tima kaytdntd niin Suomessa kuin Ruotsissakin on perdisin keskiajalta. Kalavesien omistajien,
Kalatalouden Keskusliiton ja vastaavien aluejérjestdjen rooli kalavesien hoidon jérjestimisessd on mel-
ko vahva. Valtiolla on oma alueellinen hallintojérjestelminsi, joka toimii 15 tydvoima- ja elinkeinokes-
kuksen kautta. Maankayttoon liittyvit suomalaisten jokamiehenoikeudet, joihin kuuluu vapaa kulkuoi-
keus vesistoissd ja metsissd, ovat Ruotsia ja Norjaa lukuun ottamatta ainutlaatuiset ja muihin Euroo-
pan maihin verrattuna varsin sallivat.

Kalavesien omistusoikeus merkitsee, ettd kalojen sijasta omistetaan kalastusoikeudet. Kala on
omistajan omaisuutta vasta sitten, kun se on pyydetty. Tima koskee myds rapuja ja muutamia muita
vesistoistd pyydettdvid eliditd. Kalavesien hallinnon pienin yksikké on lakisddteinen kalastuskunta,
joita on yli 11 000 ja jonka jisenyys perustuu kalastusoikeuden omistamiseen. Kalastusalue koostuu
useamman kalastuskunnan vesialueesta ja on kalavesien hoidon alueellinen toteuttaja. Kalatalous on
paikallistasolla siis perusluonteeltaan yhteishoitoa, johon sisidltyy monenlaisia yhteiskunnallisia ja ta-
loudellisia erityispiirteita.

Kalavarojen taloudellinen rationalisointi ei paikallistasolla yleensé ole kovin voimakasta. Metséstyk-
sen osalta tilanne on toinen: metséstyslupajarjestelmén ldheinen suhde taloudelliseen kysyntddn ndyt-
tad johtuvan metsistysoikeuksien suhteellisesta viahdisyydestéd kalastukseen verrattuna. Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen toimintaan vaikuttavat periaatteet ovat yleisesti ottaen riistaeldinten osalta
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yksinkertaisemmat kuin kalatalouden osalta ja riistacldimid koskevia sdédnnoksid on vihemmén.

Kalastuslakia on 1900-luvulla muutettu moneen kertaan, ja yleisend suuntauksena on ollut kalastus-
oikeuksien asteittainen ulottaminen maattomille. Suuntaus on ollut myds seurausta poliittisista paineis-
ta, jotka ovat syntyneet yhteiskunnassa tapahtuneista pitkén aikavilin muutoksista, erityisesti sotienjil-
keisestd kaupungistumisesta. Vapaa-ajankalastajat ovatkin usein valittaneet, ettei heidén déntdan kuulla
riittdvasti kalastusoikeuksista ja ylipddnsd kalastuksesta pditettdessd. Lahinnd lohikaloihin kohdistuva,
tiettyyn jokiosuuteen rajoittuva jokikalastus nédyttdd mydtdilevan markkinoiden vaatimuksia joustavam-
min kuin jérvikalastus yleensd.

Lisdksi ammattikalastajien asema on varsinkin sisévesilld ollut ongelmallinen, silld ammattikalastus
ei aina liity suoraan kalavesien omistamiseen. Ammattikalastaja voi ostaa tai vuokrata kalastusoikeudet
julkisen sektorin vesistdissé, jotka ovat riittdvan laajoja ammattikalastukseen. Sisdvesien ammattikalas-
tajat pyytivét pddasiassa lajeja, joilla usein esiintyy kannanvaihtelua, mikd merkitsee kalastajille talou-
dellisia riskejd. Ammattimainen merikalastus toimii sekd poliittisesti ettd biologisesti hyvin monimutkai-
sissa olosuhteissa, jotka riippuvat myds pyynnin kohteena olevasta lajista.

Kalakantojen hoito

Kalakantojen hoidon péaéperiaatteet on esitetty kalastuslaissa (1982), ja niilld pyritiddn vesien mahdollisim-
man kestévdin hydodyntamiseen. Termin MSY (maximum sustainable yield) on kuitenkin ilmeisesti tulkit-
tu tarkoittavan suurinta kestivén kdyton mukaista saalista, joka alun perin oli puhtaasti biologinen termi,
mutta joka nyttemmin on saanut taloudellisia ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Termille annettu merki-
tyssisdltd on myos ohjannut kalakantojen hoidon vaatimaa tutkimustyotd. Useimmissa sisdvesissd kyse on
kuitenkin suunnitelmallisesta alikalastuksesta, eikd mitddn sisdvesien tavallisista kalalajeista voida pitda
uhanalaisena. Poikkeuksena ovat lohensukuiset vaelluskalat ja paikalliset lohikalakannat, joiden vdhene-
minen johtuu yleensd ymparistonmuutoksista tai fyysisistd seikoista. Sisdvesissd kalavesien tavallisin hoi-
tomuoto on istutus, joka on my6s monen kalastuskunnan tirkeimpia tehtdvia. Kalastuskunnat eivét har-
joita kalan myyntia eivatkd muuta ulkoista toimintaa. Kalakantojen hoidon ndkyvimpénd suuntauksena on
talld haavaa vapaaehtoistyon viahentdminen ja asiantuntijoiden kayton lisddminen.

Voidaankin kysyd, onko kestdvin enimmaéistuoton méairittdminen eri kalalajeille lainkaan jarkevaa,
varsinkaan kun hoidettavia jarvid on kymmenid tuhansia ja kun kalavesien hoito joka tapauksessa
koostuu pédosin istutuksista. Alikalastuksessa yhteishoidon késite ja siihen liittyvin paédtoksenteon
vahva yhteiskunnallinen ulottuvuus toimivat keskendin ilmeisesti hyvin, vaikka enimmaéistuotantoon
paastddnkin varsin harvoin. Tdmé voi osittain johtua my0s siitd, ettd ammattikalastajat eivat saa lain-
kaan osallistua péaatoksentekoon tai saavat osallistua sithen vain hyvin rajoitetusti. Voimakkaasti vaih-
televiin pelagisiin muikku- ym. kantoihin kestdvén enimmadistuoton kasite ei tiukasti ottaen sovellu
lainkaan. Sama pétee rapukantoihin, joskin eri syistd. Sisdvesissd elinymparistd saattaa olla kalastuksen
kannalta ratkaisevampi kuin kestidvd enimmaistuotto.

Kalatalouden laajempi tausta

Kalavesien hoito Suomen merialueilla on huomattavasti hankalampi kysymys. Joitakin kalakantoja ka-
lastetaan jo liikaa, ja varsinkin lohen osalta kalastajat toisinaan pyytivat viarid kantoja. Vain harvassa
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joessa esiintyy endé vaelluskaloja, lohia, taimenia tai vaellussiikaa. Merelld alkuperdiset jokikutuiset
vaelluskalat sekoittuvat istutettuihin kaloihin ja kumpaakin saatetaan siten pyytdé yhtéldisesti, jolloin
kudulle nousevien emokalojen médra pienenee. Kalojen, 1dhinni istutuskalojen, perimén rakennetta ja
niiden laatua yleensékin on ilmeisesti syyta tarkistaa.

Eri merialueilla, sekd rannikolla ettd avomerelld toimivien kalastajien viliset eturistiriidat ovat lo-
hensukuisia vaelluskaloja lukuun ottamatta melko harvinaisia. Viime aikoina merikalastajien ongelmana
on pikemminkin ollut hyljekantojen kasvu, jonka on katsottu aiheuttavan epéreilua kilpailua.

Suomessa syodddn suhteellisen paljon kalaa, tuorepainoksi muutettuna noin 30 kg henked kohti
vuodessa. Puolet tdstd tuodaan ulkomailta, neljdsosa tulee vapaa-ajan kalastuksesta ja neljasosa kalan-
viljelystd. Kalanviljelyn méaérd moninkertaistui 1980-luvulla, mutta viime vuosina kasvu on tasaantunut.
Itdmeren rannikon kalanviljely on lisddntynyt ja makeanveden viljely on viahentynyt. Kirjolohi ja silakka
ovat tirkeimmét ruokakalat. Siitd huolimatta suurin osa silakkasaaliista menee edelleen turkiseldinten
rehuksi. Suomi tuo ja vie kalaa ja kalatuotteita, myds rapuja.

Kalastuslain (1982) lisdksi vesiymparistod koskee myds vesilaki, jolla suojellaan kalavesid ja vesis-
tojd. Jarjestelmd on kaksitahoinen, silld paikallinen vesioikeus myontdd vesiymparistoihin vaikuttaviin
toimenpiteisiin tarvittavat luvat. Luonnonsuojelulailla puolestaan on vain vahin suoranaista vaikutusta
kalavesiin ja kalalajeihin. Vesistdjen ekosysteemi jaetaan hallinnollisesti siis kaloihin ja “muihin osiin”,
jotka ovat eri viranomaisten, eli maa- ja metsdtalousministerion ja siten myds Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen ja ympéaristoministerion alaisia.

Vesiympdristot ovat muuttuneet voimakkaasti varsinkin viimeisen 40 vuoden aikana. Entisaikojen
teollisuuslaitosten ja asutuksen viemireiden pistemiiset paéstolahteet on suljettu tai paistdja puhdiste-
taan, ja veden kokonaislaatu on parantunut. Jarvet ja joet kdrsivét silti vieldkin mm. viime vuosikym-
menien ruoppauksen, soiden ja metsien ojituksen, tulvantorjunnan ja turpeennoston haittavaikutuksista.
Jérvien happamoituminen on pienempi ongelma, joka kuitenkin vaikuttaa erityisesti Lédnsi-Suomen jo-
kiin osittain esille kaivettujen uusien maaperakerrostumien vuoksi. Sisdvedet ovat puolestaan véhitellen
rehevoitymaissa.

Suomi osallistuu Itdmeren kalavesien ja ympériston hoitoon lukuisien jirjestdjen ja kansainvélisten
sopimusten kautta. Euroopan unioniin liittyminen on vaikuttanut kalatalouteen ja kalastuksenhoitoon
vain vdhan. Villieldinten ja erityisesti suurriistan hoitoon ja metsdstykseen EU:n sddnnosten vaikutus
on suurempi.
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5. luku
Kolmenlaista tiedetta

Erilaisia tieteellisia lahestymistapoja

Riistan- ja kalantutkijat tekevét tiedettd monin eri tavoin. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ar-
vioinnissa olemme jakaneet tutkimuksen kolmeen tyyppiin, joista on kéytetty seuraavia termeja:

- alfatutkimus eli tiedonhaluun pohjautuva tieteenalan perustutkimus

- Dbetatutkimus eli tieteidenvilinen, soveltava tutkimus

- gammatutkimus eli monialainen, tehtivékeskeinen, osallistuva tutkimus.

Tieteen tyypit kuvastavat pikemminkin jatkumon ddripéité ja keskikohtaa kuin selkeiti, erillisid alu-
eita. Luokittelu on otettu kdyttoon, jotta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja muiden vastaavi-
en laitosten nykyisid tutkimuskaytant6jéd voitaisiin analysoida. Tyyppien kéyttdonotolla ei sen sijaan py-
ritd yleisesti luokittelemaan nykytutkimusta.

Toisaalta voidaan my0s todeta, ettd innovatiivisten tutkijoiden ote tieteelliseen tutkimukseen niin
Suomessa kuin ulkomaillakin on yhé “bayesilaisempi” perinteisen “frekventistisen” ajattelun sijaan.
Bayesilainen tutkimusote on sovellettavissa silloin, kun epadvarmuustekijoiti ei voi ratkaista perinteisin
keinoin. Arviointiraportti ei késittele titd seikkaa tarkemmin 18hinni siksi, ettei arviointiryhmaén jasenil-
14 ole siihen tarvittavaa asiantuntemusta.

Tieteen etiikka

Tutkijan odotetaan sitoutuvan voimakkaasti objektiivisuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen ja rationaa-
lisuuteen. Tutkijan eettisen sitoutumisen punnitsee tutkijan vertaisryhmé, jonka on myds oltava objek-
tiivinen, rehellinen, avoin ja rationaalinen. Tutkimusprosessin arvioinnin liséksi tiedeyhteison vertaisar-
vioijat punnitsevat myds tutkimuksen tuloksia ja niiden realistisuutta, tarkkuutta, toistettavuutta, joh-
donmukaisuutta jne. Tutkimuksen relevanssi ja oikeellisuus kiinnostavat myds niitd, jotka haluavat
hyodyntia tutkimustuloksia.

Tullakseen hyvéksytyksi tutkijana tieteentekijédn on tunnettava tieteellistd vastuuta tydstiédn, osoitet-
tava se ja viime kddessd saatava arvoisat epéluuloiset tutkijakollegansa vakuuttumaan. Maallikoiden
tutkijoita kohtaan tunteman luottamuksen perustana on nimenomaan tutkijoiden tiukka sitoutuminen
tieteenteon eettisiin periaatteisiin.

Tutkijalla on luonnollisesti oltava mittavat tiedot ja taidot hyddylliseen tieteentekoon. Sen lisdksi
on tutkijan ja hinen kollegojensa ammattietiikka ainainen huolenaihe tutkimuksen rahoittajille ja tutki-
mustulosten kayttdjille. Kun tutkija saa luottamusta ja tunnustusta omassa verkostossaan, jolla puoles-
taan on muiden asiantuntijaverkostojen luottamus ja tunnustus, tutkijantyon rahoittaminen ja tulosvas-
tuullisuuteen liittyvit transaktiokulut voidaan minimoida.

Arviointiryhmailla ei ollut erityistd huomautettavaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen henki-
l16kunnan tutkimusetiikasta. Eettiset periaatteet on tdssd mainittu siksi, ettd niitd sovelletaan ylld kuvat-
tuun alfa-, beta- ja gammajérjestelméén eri tavoin, mutta silti siten ettd ne tdydentdvét toisiaan.

Eettiset periaatteet voivat perustua oikean ja vddrdn toiminnan etukiteistarkasteluun, ja tutkijan
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taytyy siséistdd ne osana velvollisuudentuntoa. Téllaista periaatejirjestelmad voidaan nimittdd deonto-
logiseksi. Toisaalta eettiset periaatteet voidaan johtaa toiminnan seurauksista. Téllaista periaatejirjes-
telmdi voidaan nimittdd utilitaristiseksi etiikaksi tai seurausetiikaksi.

Perinteisesti ammattietiikalla on tieteesséd vahva deontologinen perusta silloinkin kun tutkija on pal-
kattu palvelemaan kdytdnnon tarkoitusta. Deontologista nikemystd voidaan kuitenkin tukea seurause-
tiikalla, silld tutkimuksen toimikulut ovat usein suuret silloin, kun deontologiseen etiikkaan sitoutumi-
nen on vihdistd. Yhteisen deontologisen periaatejérjestelmdn omaksuminen mahdollistaa toimikulujen
minimoinnin ja on siis utilitaristisestikin kannatettavaa.

FAO:n vastuullisen kalastuksen sddnndstd (Code of conduct for responsible fisheries) siséltdd eetti-
sid toimintaohjeita, jotka koskevat my0ds kalataloustutkijoita. Kansainvilinen standardointijérjestd ISO
on kehittidnyt sekd ISO 9000- ja ISO 14000 -sarjoja vastaavia sddnnostdja tehdas- ja viljelytuotteiden
kansainvéliseen kauppaan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vesiviljely-yksikolld on jo ISO
9001 -laatujdrjestelmdakkreditointi. Agenda 21:n maailmanlaajuinen toteuttaminen riippuu suuresti sii-
td, miten kansat, valtiot ja yksilot sitoutuvat deontologiseen ja utilitaristiseen etiikkaan. SUOSITUS:
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden on autettava kehittiméin laitoksen eri
tutkimustehtiivii koskevat selkeit eettiset toimintaohjeet. Toimintaohjeita tarvitaan erityisesti
silloin, kun tutkimus teetetiiin toimeksiantona tai ostetaan kaupalliselta konsulttiyhtiolti. Toi-
mintaohjeet sisillytettiiisiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen sdinnostoon.

Alfa- eli perustutkimus

Kalavesid ja luonnonvaraisia eldimid koskevaa alfatutkimusta tekee yleensd ylemmén korkeakoulututkin-
non suorittanut tutkija tai tutkijaryhmad, joiden koherentti tutkimusparadigma hyvéksytdan yleisesti kysei-
selld tieteenalalla. Alfa-perinteen mukainen perustutkimus eli puhdas tiede perustuu ihannetapauksessa
tiedonhaluun, vaikka nykydén osataan yleensd jo ennakoida jonkinlaisia kdytdnnon sovelluksia.

Alfatutkija, jonka ammattietiikka on heikko, saattaa helposti jadda kyseisen paradigman tai tieteen-
alan piiriin muodostuneen verkoston ulkopuolelle. Aikaisemmin perustutkimuksen eli puhtaan tieteen
etitkkaa ja kdytdntod valvoivat kansalliset tiedeakatemiat.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tyontekijoiden viimeaikaisten vaitoskirjojen tieteellisestd
aineksesta henkii yleinen pyrkimys alfatutkimukseen, jota kuitenkin osittain rajoittavat Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen viralliset tehtdvit. Yleistdvdd hypoteesia on koeteltava empiirisesti, usein
reduktionistisesti, jotta sen perusteella tehtivit piédtelmét olisivat patevid. Parhaassa tapauksessa hypo-
teesin perusteella tehtyd padtelmad voi soveltaa mihin tahansa teorian tai kdytinnon ongelmaan; siksi
sitd sanotaan yleistdvaksi.

Alfatutkimus voi kéyttdd my0s narratiivista hypoteesia esimerkiksi erityisen (ei siis yleiseen) paik-
kaan ja aikaan sijoittuvassa tapaustutkimuksessa. Esimerkiksi evoluutio- ja ekologiatutkimuksessa alfa-
tutkimuksessa sovelletaan vuoroon yleistdvad analyyttista ndkdkulmaa, vuoroin kontekstuaalis-narratii-
vista ndkokulmaa, jotka sulautetaan toisiinsa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden vii-
meaikaisissa viitoskirjoissa on esiintynyt tillaista toisiaan tdydentdvien ndkokulmien yhdistdmistd.

Yleisesti ottaen alfatutkimuksen ammattietiikka ja yleistdva analyyttinen ndkokulma ovat Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksessa vahvasti esilld kuten pitddkin. Kontekstuaalis-narratiivista nakokul-
maa kéytetddn vihemmin, eikd se vaikuta yhtd kurinalaiselta kuin yleistdva analyyttinen nidkokulma.
Toistaiseksi ndiden ndkoékulmien vuorottelua ja yhdistdmistd tasapainoiseksi tapaustutkimukseksi ei
vield ole késitelty kriittisesti. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen perus- eli al-
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fatutkimuksesta vastaavien tutkijoiden on pyrittivd yhdistiméin yleistivi analyyttinen niko-
kulma kontekstuaalis-narratiiviseen nikokulmaan esimerkiksi elioiden, eldinkantojen ja ekosys-
teemien todellisuudessa.

Betatutkimus eli soveltava tutkimus

Yksinkertaisesti esitettynd betatutkimuksessa vuorottelevat (i) alfatutkimuksen perusteella tehdyt yh-
teensopivat analyyttiset narratiiviset padtelmat seké (ii) erityisen, todellisen jarjestelmén ajan ja pai-
kan kontekstiin liittyvdt empiiriset attribuutit, jotka valitaan sen mukaan, kuinka relevanteiksi ne
katsotaan kyseisessd jarjestelméssd esiintyvéin kidytdnnon ongelman kannalta. Tdma on tavallaan so-
veltavaa tutkimusta ja sitd tehdddn yleensi sellaisella alalla, jolla soveltavan tutkimuksen menettelyl-
le ja tuotoksille on asetettu asianmukaiset eettiset sdannot. Tadllaisia aloja ovat esimerkiksi tekniik-
ka ja ladketiede: niiden betatutkimusta valvovat kansalliset toimielimet, joiden tehtdvd on sama
kuin edelld mainituilla tiedeakatemioilla alfatutkimuksessa. Joissakin tapauksissa esimerkiksi ame-
rikkalaisten ja kanadalaisten tiedeakatemioiden valvontatehtéva ulottuu myos beta- ja gammatutki-
mukseen, joissa vaikeat kdytdnnon ongelmat tutkitaan tieteidenvélisissé tai monialaisissa asiantun-
tijakomiteoissa.

Yksittdisten projektien kontekstuaaliseen betatutkimukseen saattaa osallistua yksi tai useampi si-
dosryhma, kaikki eri syistd. Betatutkimukseen osallistuvat sidosryhmét sopivat heti alkuun epaviralli-
sesti hyvéksyvinsi tai laativansa soveltavaa tutkimusta koskevan yhteisen mallin, jota kaikki eturyhmiét
noudattavat. Jos samaan prosessiin osallistuu tutkijoita, jotka alun perin kannattavat tiettyjen ticteellis-
ten késitteiden ja -menetelmien kdyttamistd, yksimielisyyden saavuttamista voi helpottaa sovittelu asi-
antuntijan avulla. Sidosryhmit ottavat itse asiassa riskin, ettd yhteisesti hyvaksytty malli voi olla vaara
tai epatarkka.

Kun sovittuun malliin on liitetty tarvittavat tiedot ja mallia on testattu rationaalisella tavalla, ndin
saadun loogisen tuloksen avulla pyritddn ratkaisemaan varsinainen ongelma. Jos my6hemmissi tarkas-
teluissa tai testauksissa ilmenee, ettd yhteinen malli on selvisti puutteellinen, prosessi voidaan aloittaa
uudestaan ja mallia voidaan muuttaa ratkaisevasti tai esimerkiksi luoda kokonaan uusi, totuutta ldhem-
pand oleva malli. Tdmin ldhestymistavan mukaan kaikkea ei ole mahdollista selvittid, osaksi sen
vuoksi, ettd relevantti todellisuus muuttuu koko ajan ja tuottaa yhd uusia selvittdméattomid ongelmia.
Betatutkimuksen ldahestymistapa suosii yhteisoppimista siten, ettd yhteistydssé ja empiirisin keinoin rat-
kaistaan vanhoja tai uusia kysymyksid. Todellisuudessahan paitoksentekijét eivit odota, kunnes tutki-
jat ehtivit esittdd tieteeseen liittyville paitokselle abstraktin apriorisen Kriteerin.

AEAM (adaptive environmental assessment and management) on yksi betatutkimuksen muoto. Se
alkoi muotoutua vuonna 1975 C.S. Hollingin perustamassa innovaatioverkostossa. Holling ja hénen
kollegansa painottivat koeteltavan kisitemallin ja kollegojen vélisen vuorovaikutuksen luomista ja
kéyttdd osapuolten kesken. AEAM-malli on yleensi kaikkien osapuolten hyviksyma jarjestelmin kes-
keisten attribuuttien dynaaminen simulaatio.

Erittdin hyva esimerkki AEAM:n kiytostd Pohjois-Amerikassa on jo parin vuosikymmenen ajan
kestdnyt vierasperdisen merinahkiaisen ja erilaisten lohikalojen vuorovaikutus Suurilla jarvilld ja sen
merkitys kyseisen haittaeldimen integroidulle sditelylle.

Kansallisen merentutkimusneuvoston (ICES) viralliset tydryhmat kdyttavit beta-malleja yksittdisten
kalakantojen kestdvén tuoton arvioimiseen Itimeren kansainvilistd kalastuskomissiota (IBSFC) varten.
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Ne ovat hieman erilaisia mutta yhteensopivia versioita erdéstid populaatiodynamiikan ja kestdvin tuo-
ton mallista. Tiedon hankkimiseksi kansainvéliselle tutkijaryhmélle suunnitellaan ja toteutetaan yhteen-
sopiva tiedonhankintaprosessi, joka koostuu saalisndytteistd, kalastusvilineitd koskevasta tutkimukses-
ta, elinympéristotekijoiden mittauksista ym. Ryhmé kayttdd matemaattisia ja tilastotieteellisid kaavoja,
jotka itse asiassa muodostavat “asiantuntijajirjestelmén” ja jéttad sitten ehdotuksensa komission péét-
tdjille, jotka yleensd valitsevat jonkin tutkijoiden arvioimista vaihtoehdoista. Tutkijoiden ja paittdjien
nikemys kalastuksesta on siis késitteellisesti sama. Konsensusmalli testataan vuosittain keratyilla tie-
doilla, vaikka testaus ei valttdméttd ole riittdva. Kalibroinnin yksityiskohtia voidaan tarkistaa erilaisin
lisdtietoa antavin projektein. Koko prosessi voi periaatteessa olla vuodesta toiseen samankaltainen, jos-
kin lisdyksié voidaan tehdé vuosittain.

AEAM-simulaatioiden tapaan Kansainvilisen merentutkimusneuvoston mallit ovat erilaisten kansallisten
ja ammatillisten sidosryhmien yleisesti hyvaksymid kontekstuaalis-narratiivisia tapaustutkimuksia. On varsin
mahdollista, ettei Kansainvilisen merentutkimusneuvoston kadytantdja mielletd suoranaisesti ticteeksi eli be-
tatutkimukseksi, jolloin kisitteiden ja prosessin yhdistelméa ei testata riittdvén tiukasti. SUOSITUS: Am-
mattietilkkkaan on sisillytettiivi vaatimus, etti betatutkimuksen tai soveltavan tutkimuksen harjoit-
tajien prosessit ja tuotteet testataan ja tarkastetaan ajoittain perusteellisesti. Muuten Kyseisti tutki-
musyhdistelméi ei saa pitia tieteelliseni.

Kansainvilinen merentutkimusneuvosto, Kansainvilinen kalastuskomissio ja muut kansainvaliset
jarjestot joutuvat jatkuvasti kdsittelemddn tunnetusti yksipuolista tietoa, joka on saatu tietyn osapuolen
hyviksi tyoskenteleviltd tutkijoilta ja joka palvelee yksinomaan kyseisen osapuolen etua. Aikojen kulu-
essa eri valtiot ovat pitdneet omia kansallisia etujaan tirkedmpind kuin objektiivista tieteentekoa, tai
tietyn valtion tutkijat ovat suosineet tiettyd kalastuksen kalatalouden osa-aluetta muita enemman, esi-
merkiksi avomeritroolaus on asetettu rysdkalastuksen edelle. Diplomaattiset tai poliittiset syyt saatta-
vat usein estdd tillaisen puolueellisuuden suoran arvostelun, etenkin sellaisten maiden kesken, jotka ei-
vit ole muutenkaan hyvissd vileissd. YK:n merioikeusyleissopimukseen ja FAO:n vastaavaan vastuun-
tuntoisen kalatalouden sddnndstoon tehdyt uudet, valtioiden rajojen yli ulottuvien vesialueiden kantoja
koskevat mairdykset on nyt saatettu maailmanlaajuisesti voimaan, joten Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen olisi nyt aika pohtia kalatalouden tutkimuksen ammattietiikan kehittdmistd. Tatakaan
kohtaa ei pidd kuitenkaan kasittdd niin, ettd arviointiryhmé epdsuorasti arvostelisi Suomea tai suoma-
laisia tutkijoita.

Selkeiden toimintaperiaatteiden kdytidntoon soveltamista varten voidaan luoda asiantuntijajérjestel-
mé, joka madrittaa tietyt alfa/betavaatimukset. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yksikoiden tut-
kijat voisivat kehittdd lisdd rutiininomaiseen tietojenkésittelyyn liittyvid asiantuntijajirjestelmid, joiden
rutiinikdytolld olisi pikemminkin tekninen kuin tieteellinen tehtdva. Jarjestelmin suorituskyky ja rele-
vanssi pitdisi tarkastaa sddnndllisesti ja tarvittaessa se pitdisi korjata tai vaihtaa, mikd edellyttad tutki-
joilta merkittdvaad panosta.

Hyville betatutkimuksen eli soveltavan tieteen tapaustutkimuksille voitaisiin tehdd vertaileva arvi-
ointi. SUOSITUS: Vertailevan tutkimuksen perusteella on pyrittivi riittivain yksimielisyyteen
asiantuntijajéirjestelmien, késikirjojen ja muiden betatutkimustuotosten suunnitteluun sopivien
kannustimien ja suuntaviivojen kiytostd riistan-, poron- ja kalantutkimusta seki vesiviljelyn
tutkimusta koskevissa hyvin laadituissa ohjelmissa.
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Gammatutkimus eli tehtavakeskeinen tutkimus

Thannetapauksessa tehtdvikeskeinen tutkimus sisiltdd eri osapuolten tai sidosryhmien vuorovaikutuk-
sesta koostuvan hallitun prosessin, jossa jokainen osapuoli noudattaa omaa, alansa kannalta asianmu-
kaista alfa/betayhdistelméidnsi. Osapuolet eivit talloin valttimaitta ole halukkaita luopumaan niakokan-
nastaan yhteisen mallin luomiseksi kuten betatutkimuksessa. Gammatutkimus on siis pluralistista, kun
taas alfa- ja betatutkimus voivat kumpikin omalla tavallaan olla monistisia.

Suomalaisen Mikael Hildenin mielestd Jiirgen Habermasin kayttamat késitteet diskurssietiikka ja
kommunikatiivinen toiminta sopivat Kyrénjoen kunnostusta koskevaan gammatyyppiseen tutkimuk-
seen, johon Hilden itse osallistui.

Koska demokratia on aina pluralistista ja koska jotkut tehtivikeskeisen tutkimuksen menetelmista
saattavat muistuttaa toimivan demokratian menetelmid, gammatutkimusta voidaan sanoa demokraatti-
seksi tieteeksi. Muita samantyyppisid termeja ovat osallistuva tutkimus, toimintatutkimus ja konfliktin-
ratkaisu.

Jos esimerkiksi kalatalouteen tai riistanhoitoon liittyvdssd betatutkimuksessa havaitaan paha virhe,
viranomaiset voivat madraté, ettd virheen syyt selvitetddn ja korjaustoimenpiteistd tehdddn tarvittavat
ehdotukset. Talloin selvitys merkitsee my0s sitd, ettd yhteinen perinteinen malli ja tutkijoiden ja johtaji-
en prosessit ja tuotokset tarkastetaan. Selvitys on tavallaan verrattavissa esimerkiksi ISO 14000 audi-
toinnin yrityksissd. Ajoissa tehty tarkastus voi auttaa sulkemaan pois vakavat virheet tictopalvelusta ja
niistd aiheutuvat kriisit. SUOSITUS: Gammatutkimuksen késitteiden ja menetelmien kiytossa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tai maa- ja metsitalousministerion pitiisi harkita py-
syvin, tarvittaessa kiytettivin auditointitoiminnon luomista betatutkimukseen. Sellaisella val-
miudella saattaisi olla kysyntii my6s ulkomailla.

Gammamenetelmén tarkoituksena on auttaa monitahoisissa tilanteissa ratkaisemaan todellisia risti-
riitoja sidosryhmien, yhteiskuntasektoreiden tai valtioiden vililld. Tulos voi olla eri osapuolien kannalta
lopulta hyviksyttivd, jos menettelyssd noudatetaan sovittuja sddntdjd. Tietyn sidosryhmén tutkijat
tuottavat tutkimuksessa tarvittavat tiedot (perustiedot, menetelmit, késitteet, mallit, tutkimustulokset),
joiden pitdisi liittyd kiistan kohteena olevaan tutkimusaiheeseen, ja muiden sidosryhmien tutkijoiden
odotetaan koettelevan nailld tiedoilla omia kasityksidén. Vaikka konfliktin tehokas ratkaisu vaatii ratio-
naalista vuorovaikutusta, kaikista gammatutkimuksen eri késitteistd ja menetelmistd ei valttdmétta saa-
vuteta yksimielisyytta.

Koska mitddn tutkimusta ei voi pitdd tieteellisend ennen kuin se on tyydyttévisti ldpdissyt alansa
tiedeyhteison tarkastuksen, gammatutkimuksen alullepanijat tarvitsevat laajapohjaisemman tutkijapiirin
hyviaksynnén kuin beta- ja varsinkin alfatutkimuksessa.

Gammatutkimuksen metodologian tarkeimpid piirteitd on asianmukaisen menettelyn tiukka noudat-
taminen. Menettelysddntdjen noudattaminen ei esté sidosryhmié sitoutumasta etukdteen yhteiseen peri-
aatteeseen, jossa eri sidosryhmien arvot on asetettu jarjestykseen ja joka asettaa rajat gammatutkimuk-
selle. Itse asiassa saattaa olla vilttimatontakin madritelld keskeiset deontologiset ja utilitaristiset peri-
aatteet gammamenetelmin tdsmentdmiseksi.

Rajoittavana voi myds toimia a priori -kdytidntd sen suhteen, kenelld on todistustaakka. Esimerkiksi
kestdvaa tuottoa koskevan utilitaristisen menettelyn kannattaja voi joutua osoittamaan, ettei menettely
uhkaa deontologista a priori -sitoutumista biodiversiteetin suojeluun.

Molemminpuolinen luottamus ja kunnioitus saattavat olla vélttdimattomid niin gammatutkimuksessa
kuin muissakin tutkimuksen lajeissa. Luottamuksen ja kunnioituksen perustana on avoin sitoutuminen
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gammatutkimuksen ammattietiikkaan. Kiistojen selvittelyn alkuvaiheissa luottamus ja kunnioitus saatta-
vat olla vdhissd, mutta selvittelyn asiantuntijat osaavat auttaa niiden syntymista.

Oikeustiede on suunniteltu nimenomaan sellaiseen gammamenettelyyn, jota sovelletaan riita-asioi-
hin, kuten esimerkiksi amerikkalaisten tuomioistuinten tupakkaoikeudenkaynteihin. Erikoistuneen oi-
keudenkdyntituomarin johdolla pyritddan saamaan selville tosiseikat ja syyt. Korkeat oikeudenkayntiku-
lut ja erot osapuolten maksukyvyssé saattavat tehdd prosessista puolueellisen. Vihemman virallisissa ja
halvemmissa tuomarijohtoisissa kiistanratkaisumenettelyissd voitaisiin itse asiassa kdyttdd vihemman
muodollista gammamenettelyd, jolla osapuolten kesken pyritdan saamaan aikaan sopimus syyllisyyden
jakamisesta ja suhteuttamisesta rikkomukseen.

Ylimmat hallintoelimet voivat asettaa kvasioikeudellisen tribunaalin tai komission tekemién selvi-
tyksen gammatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tatd ldhestymistapaa saatetaan kayttdd myos vaa-
rin silloin, jos ylimpien hallintoelinten toimeksianto néyttdd asialliselta tutkimukselta mutta on todelli-
suudessa pelkkd temppu, jolla padtoksentekoa voidaan lykétd vield muutamalla vuodella. Selvityksen
laatimisessa on noudatettava virallisen menettelyn kdytdnnollistd sovellusta. Itimeren alueen rauhoittu-
minen mahdollistaa laajemmat kansainviliset aloitteet.

TIASCP:n verkostoissa tydskentelevit tutkijat ovat selvittdneet gammaprosesseja, joissa alkuperdis-
kansan tai paikallisvdeston ekologinen perinne (traditional ecological knowledge, TEK) liittyy lénsi-
maisen tieteen betatutkimuksesta saatuun tietoon. Tdssdkin tapauksessa toimikulut voivat nousta koh-
tuuttomiksi, jos sidosryhmien vililld ei ole riittdvdd luottamusta ja kunnioitusta.

Viljempi versio gammatutkimuksesta nékyy tutkijoiden viimeaikaisessa keskustelussa, joka koskee
M74-oireyhtymaén esiintymisté Itdimeren alueen lohikaloissa. Eri tutkijaryhmét kiistelevit taudin syista,
silld eri syyt johtavat erilaisiin kdytdnnon seuraamuksiin eturyhmille, joiden mahdollisesti katsotaan ai-
heuttaneen tautiin johtanutta ekosysteemin kuormitusta.

Gammatutkimuksen vastakkainasettelut voivat liittyd myds alfa/betaparadigmoihin kalatalouden
alalla, jolla populaatiodynamiikan ja valuma-alue-ekosysteemindkemyksen kannattajat kilpailevat kes-
kenddn. Jalkimmadistd ndkemystd noudatettaessa voidaan joutua osoittamaan kaloille refugioita sen si-
jaan tai sen lisdksi, ettd valvotaan kokonaispyyntid kestdvan tuoton arvioinnin perusteella. Suomessa
esiintyy molempia ldahestymistapoja.

Gammamenettelyd kéytetddn joskus kriisitilanteissa, kun kiistaa ei ole selvitetty ajoissa, jolloin tai-
tava gammamenettely voi johtaa sekd varsinaisen ongelman ratkaisuun ettd toimintatapojen yleisem-
paén tarkistukseen, jolloin se auttaa ehkdisemdin toimintatavasta johtuvia uusia kriisejd. Ndin voidaan
joitakin ongelmia rutiininomaisemmin betatutkimuksen uusilla keinoilla.

Gammatutkimusta ei ilmeisesti sovelleta [timeren alueella vield yhtd laajalti kuin esimerkiksi Poh-
jois-Amerikassa St. Lawrencen lahden alueella, missd siitd on interaktiivisesti kehitetty useita tehtéva-
keskeisid yleisversioita esimerkiksi ilman, veden, kalavesien ja ekosysteemien laadun sekd veden maa-
ran tutkimiseen. Kriittinen gammatutkimus on laiminly6ty jopa Suurten jarvien alueella.

LOPUKSI

Edelld kuvattua yksinkertaista kolmijakoa voidaan tarkastella my6s muista nakokulmista. Esimerkiksi
alfatutkimus rajoittuu yleensd yhteen tieteenalaan, betatutkimus on usein tieteidenvilistd tutkimusta ja
gammatutkimus voi olla monialaista, mika ei tarkoita kurinalaisuuden puuttumista. Niité tieteenalojen
vilisid suhteita kuvaavia termeji kiytetddn siten kuin Pariisissa OECD:n palveluksessa tydskennellyt
Erich Jantz kumppaneineen ne médritteli kolmisenkymmenté vuotta sitten.
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Mitd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tyon laajuuteen ja vaikeuteen tulee, seuraava esi-
merkki kuvaa hyvin laitoksen tehtdvien monipuolisuutta. Alfatutkimus liittyy eldinlajin kannan perimén
médrittelyyn. Betatiede liittyy eri sidosryhmien yhteisesti hyviksyman asiantuntijajérjestelmén kéayttami-
seen vaelluskannan ennalleen palauttamiseksi. Gammatutkimuksesta puolestaan on hyotyé silloin, kun
ratkotaan valuma-alueen, sen sivujokien ja suistoalueiden luonnonvarojen ristiriitaisesta kdytostd johtu-
via vakavia erimielisyyksid, esimerkiksi lohen luonnollinen lisddntyminen.

Vaikka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa kaytetdén kaikkia kolmea edelld mainittua tie-
teentekotapaa, ainoastaan alfatieteen yleistdvédn, analyyttiseen ldhestymistapaan liittyvd metodologia
ndyttdd olevan kaikille tuttu. Suurin osa yksikon henkilokunnasta osallistuu narratiiviseen alfatutkimuk-
seen sekd betatutkimukseen. Yksikoiden johtajat ja erikoistutkijat nayttivit osallistuvan aktiivisesti
gammatutkimukseen epdvirallisesti esimerkiksi paatoksenteon neuvoa-antavina osapuolina. Suomen
hallituksen tirkednd neuvonantajana Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen odotetaan todennikoi-
sesti omaksuvan johtavan aseman kaikissa kolmessa tiedelajissa.

SUOSITUS: Nyt on oikea aika pohtia tarkemmin edelli mainittujen kolmen tutkimustyypin
kiytintojen muotoutumista. Toisiinsa limittyvilld aloilla toimivien suomalaisten tutkimuslaitos-
ten johtajat voisivat yhdessd rohkaista ja edistdé titi pyrkimysti, muun muassa kannustamalla
joidenkin laitosten tutkijoita tutkimaan ja pohtimaan yhteistydssd piittijien harkittavana ole-
via kysymyksii. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella on pitki luettelo tillaisista aiheista,
esim.:

- Suurpedot / Hirvi / Poro

- Kalastus / Vesiviljely / Kalasidisket / Merimetsot

- Kalat / Kalavedet / Hylkeet

- Kalastusoikeudet / Matkailu / Alueellinen elinkeinoelimi / Yhteisséitely

- Jokien elinympiéristojen kunnostaminen / Lohikantojen siilyttiminen / Perinnollisyystutki-
mus / Kalanviljelylaitokset

- Jirvien rehevdityminen / Kalat / Kalavedet/ Sorsat / Rehevéityneiden vesien tervehdyttimi-
nen

- Muikku / Kalastusoikeudet / Verkkokalastuksesta aiheutuva geneettinen valikoituminen / Is-
tutus

- Ravut / Koto- ja vierasperiiset lajit / Uusien lajien istutus / Taudit

- Itimeren turska ja silakka / Pyyntitavoitteet / Pyyntikiintiot / Tilivelvollisuus

- Vesiviljely / Eriyttiminen / Perinnollisyystutkimus/ Kalanrehu / Jétteet / Manipuloidut kan-
nat.

SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen uudistajien on astuttava johtavaan
asemaan Kotimaisissa pyrkimyksissd erilaisten luonnonvaroja koskevien alueellisten ja maail-
manlaajuisten kansainvilisten sitoumusten toimeenpanemiseksi. Timi edellyttii tutkimustieto-
palveluja, jotka kattavat kaikki kolme tutkimustyyppii, erityisesti gammatutkimuksen eli tehta-
viikeskeisen tutkimuksen.

Kiitokset: Tdssd luvussa olemme hyddyntdneet seuraavien henkil6iden ty6td: Mikael Hilden ja Sa-
kari Kuikka, Suomi, Michael Jones, Michigan, Yhdysvallat, ja Stephen Bocking, Ontario, Kanada.
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SUOSITUKSET

1 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden on autettava kehittdméaan laitoksen eri tutkimus-
tehtdvid koskevat selkeit eettiset toimintaohjeet. Toimintaohjeita tarvitaan erityisesti silloin, kun tutki-
mus teetetddn toimeksiantona tai ostetaan kaupalliselta konsulttiyhtioltd. Toimintaohjeet sisdllytettdi-
siin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen sdanndstoon.

2 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen perus- eli alfatutkimuksesta vastaavien tutkijoiden on pyrit-
tavd yhdistamadn yleistdva analyyttinen ndkdkulma kontekstuaalis-narratiiviseen nakokulmaan esimer-
kiksi elididen, eldinkantojen ja ekosysteemien todellisuudessa.

3 Ammattietiikkaan on sisdllytettdva vaatimus, ettd betatutkimuksen tai soveltavan tutkimuksen harjoit-
tajien prosessit ja tuotteet testataan ja tarkastetaan ajoittain perusteellisesti. Muuten kyseistd tutki-
musyhdistelméi ei saa pitdd tieteellisend.

4 Vertailevan tutkimuksen perusteella on pyrittdvé riittdvadn yksimielisyyteen asiantuntijajérjestelmien, ka-
sikirjojen ja muiden betatutkimustuotosten suunnitteluun sopivien kannustimien ja suuntaviivojen kaytos-
td riistan-, poro- ja kalantutkimusta sekd vesiviljelyn tutkimusta koskevissa hyvin laadituissa ohjelmissa.

5 Gammatutkimuksen kisitteiden ja menetelmien kiytdssa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tai
ministerion pitdisi harkita pysyvén, tarvittaessa kdytettdvan auditointitoiminnon luomista betatutki-
mukseen.

6 Nyt on oikea aika pohtia tarkemmin edelld mainittujen kolmen tutkimustyypin kdyténtéjen muotoutu-
mista. Toisiinsa limittyvilld aloilla toimivien suomalaisten tutkimuslaitosten johtajat voisivat yhdessi
rohkaista ja edistdd titd pyrkimystd, muun muassa kannustamalla joidenkin laitosten tutkijoita tutki-
maan ja pohtimaan yhteistydssd péittdjien harkittavana olevia kysymyksid. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksella on pitka luettelo téllaisista aiheista, esim.:

- Suurpedot / Hirvi / Poro

- Kalastus / Vesiviljely / Kalasdésket / Merimetsot

- Kalat / Kalavedet / Hylkeet

- Kalastusoikeudet / Matkailu / Alueellinen elinkeinoeldma / Yhteissaétely

- Jokien elinympdristdjen kunnostaminen / Lohikantojen siilyttiminen / Perinndllisyystutkimus /
Kalanviljelylaitokset

- Jarvien rehevoityminen / Kalat / Kalavedet/ Sorsat / Rehevdityneiden vesien tervehdyttdminen

- Muikku / Kalastusoikeudet / Verkkokalastuksesta aiheutuva geneettinen valikoituminen / Istutus

- Ravut / Koto- ja vierasperdiset lajit / Uusien lajien istutus / Taudit

- Itdmeren turska ja silakka / Pyyntitavoitteet / Pyyntikiintiot / Tilivelvollisuus

- Vesiviljely / Eriyttdminen / Perinnoéllisyystutkimus/ Kalanrehu / Jétteet / Manipuloidut kannat.

7) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen uudistajien on astuttava johtavaan asemaan kotimaisissa pyr-
kimyksissd erilaisten luonnonvaroja koskevien alueellisten ja maailmanlaajuisten kansainvilisten si-
toumusten toimeenpanemiseksi. Tama edellyttdd tutkimustietopalveluja, jotka kattavat kaikki kolme
tutkimustyyppié, erityisesti gammatutkimuksen eli tehtdvikeskeisen tutkimuksen.
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6. luku
Kalavesien ja kalakantojen tutkimusyksikko

Kuvaus

Laajasti miériteltynd tdmin yksikon tekemd tutkimus edistié ja ohjaa kala- ja rapukantojen kestdvaa
kayttod. Koko tutkimuslaitoksen tehtdvinmaarityksen mukaisesti kohtuullinen kestdvé kéytto tarkoit-
taa myos elinymparistdisti ja kantojen hyvinvoinnista kannettavan vastuun jakamista laitoksen yksikdi-
den sekd muiden tutkimuslaitosten kesken. Kantojen ja lajien hdvidminen on kestivin kdyton tdydelli-
nen vastakohta, ja sen sallimista pidetdén monista syisté eettisten periaatteiden vastaisena. Sen vuoksi
kalojen ja rapujen taksonomisten ryhmien luonnollisen monimuotoisuuden sekd vesiekosysteemien,
rannikkovyohykkeen ja valuma-alueiden vuorovaikutussuhteiden turvaaminen ja tervehdyttdminen ovat
myos kalavesien ja kalakantojen tutkimusyksikon velvollisuuksia.

Yksikolld on vakinaista henkilokuntaa paljon, 76 henked. Neljédsosan yksikon henkildkunnasta arvi-
oidaan olevan tohtorintutkinnon suorittaneita vuoteen 2001 mennessd. Useimmat uudet tutkinnonsuo-
rittajat ovat edenneet akateemisella urallaan yksikon tyotehtdavissd. Noin 80 % kaikista 49:std akatee-
misen koulutuksen saaneista on suorittanut tutkintonsa jollakin biologian alalla.

Kun yksikkd perustettiin vuonna 1994, sen talousarvio oli pieni, silld takana oli 1990-luvun alku-
vuosien taloudellinen lamakausi. Nykyisin vuosibudjetti on noin 40 miljoonaa markkaa, josta 80 %
saadaan valtion budjettivaroista ja 20 % ulkoisista 14dhteistd, mm. tutkimusten myynnistd, yhteistutki-
musrahoituksesta, EU:n tutkimusrahoituksesta ja muista ldhteista.

Yksikon hallinto-organisaatio tuntuu perustuvan enemmaénkin useiden ryhmien rinnakkaiseen vuoro-
vaikutukseen kuin keskitettyyn hierarkkiseen rakenteeseen. Tutkimustehtéviensd monipuolisuuden vuoksi
yksikko kuvailee toimintansa koostuvan kolmesta alueesta, joilla jokaisella on omat osa-alueensa:

1. tutkimusohjelmat ja -projektit, jotka liittyvét kala- ja rapuvarojen hoidon ekologiaan, ndytteenot-
toon ja erdiden ympéristdongelmien fysiologisiin perusteisiin

2. kalavarojen arviointi, jossa kootaan ja késitelldén tutkimus- ja seurantatietoa, joka sitten toimite-
taan kalastuksen sditelystd vastaaville tahoille toimenpiteitd varten

3. yleiset asiantuntijatehtdvit laajemmissa séddtelyd ja toimintaperiaatteita koskevissa kysymyksissa
sekd Suomessa ettd kansainviliselld tasolla.

Luvussa 5 médriteltiin kolme eri asiantuntemustyyppié: alfa eli perustaso, beta eli soveltava taso ja
gamma eli tehtdvikeskeinen ldhestyminen. Yksikon toiminnan kolme péétyyppid ja ndma kolme tutki-
mustyyppid nayttavit olevan keskendédn kutakuinkin tasapainossa.

Yksikon tutkijoilla on melkein kaikilla tieteellinen peruskoulutus, useimmiten jollakin biologian
alalla. Viimeaikaiset tohtorinvditoskirjat, jotka yleensd ovat erinomaisia, siirtdvat tutkimustuloksia pe-
rustutkimuksen tasolta soveltavalle tasolle ja keskittyvét johonkin yksikon tehtdvidkentdn tirkeddn
osaan. Yksikon tutkijat tuottavat ylld mainitun kaltaista tehtdvikeskeistd yleisasiantuntemusta perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen tietojen avulla, ja osa tutkimustuloksista kootaan véitoskirjoihin
tai julkaistaan tutkimuskonferensseissa. Selkeédsti méaaritellyt tietotarpeet voisivat auttaa johtoa tutki-
muksen ohjauksessa, mutta sitd ei ilmeisesti nykyisellddn painoteta.

Yksikko on madritellyt useita painopistealueita, joista osa liittyy parhaillaan kdynnissd olevaan yk-
sikk6d ja koko tutkimuslaitosta koskettavaan luonnonvarojen kiyttoperiaatteiden muutosprosessiin.
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Jotkut painopistealueet tuovat mukanaan tutkimustietopalvelujen uusien toimintaperiaatteiden mukaista
tehostumista.

Yksi laajemmista kehityssuunnitelmista esitetddn seuraavasti: “Tutkijoita koulutetaan suunnittele-
maan ja hoitamaan laajoja monitieteellisid tutkimusprojekteja entistd paremmin”. Lause voidaan tulkita
myds sitoutumiseksi aktiiviseen yhteistyohon muilla tieteenaloilla toimivien laitosten kanssa meneillddn
olevassa johtamiskdytinnon ja tieteellisen tiedonkésittelyn laajassa muutosprosessissa. Osa suurprojek-
teista liittyy otaksuttavasti merkittéviin kansainvélisiin kysymyksiin, joten ne ovat luvussa 5 kuvatun
kaltaista tehtdvékeskeistd gammatutkimusta.

Tarkastelu

Kuten edelld on mainittu, yksikon asiantuntijat kuvaavat yksikon nykyisen tutkimustoiminnan kehitysta

jakamalla sen kolmeen alueeseen: tutkimusprojekteihin, kalavarojen arviointiin ja yleisiin asiantuntijatehté-

viin. Ndma alueet eivit suoranaisesti viittaa mihinkdén suurempiin toimintaperiaatejirjestelmiin. Toimin-

nan kehittdmiseen saattaa liittyd toimintatapojen muutoksia gammatutkimuksen suuntaan, kuten luvussa 5

on jo mainittu ja kuten jaljempandkin todetaan. Jos tdmé pitda paikkansa, yksikko saattaa lisitd laajamit-

taista monitieteellistd tutkimusta, joka muodostuu edelld mainitusta kolmesta tutkimustyypisti.
Kansainvilisen Itdmeren kalastuskomission (IBSFC) alaisuudessa neuvoteltiin dskettdin valmiiksi

kansainvilinen lohiohjelma (SAP). Suomessa valmistellaan parhaillaan kansallista suunnitelmaa sen to-

teuttamiseksi. Otaksuttavasti lohitutkimuksen on osin tarkoitus palvella lohiohjelmaa suoraan. Tastd

esimerkkind voi mainita kaikkien Itdimeren lohikantojen erottaminen kahteen yldryhmaéén, joista kumpi-

kin on perdisin erilliseltd jadkauden aikaiselta refugiolta. M74-oireyhtymén kansainvélinen tutkimus on

toinen esimerkki. SAP-ohjelman puitteissa yksi Baltian altaan tieteidenvilisten tai monialaisten valuma-

aluetutkimusten tavoitteista on lohen luonnollisen lisdéintymisen ennalleen palauttaminen tai lisdédminen.

Yksikko ilmeisesti pohtii parhaillaan, millainen tutkimus edistdisi SAP:in onnistumista parhaiten.
Yleisesti ottaen ICES:in ja IBSFC:n suhtautuminen eteldisen Itdmeren laajoihin kalavesiin tuntuu

olevan yhdenmukainen kala- ja dyridisvarojen kestdvédn kdyton perinteisen kisitteen kanssa, joka alkoi

jo sata vuotta sitten ja levisi maailmanlaajuiseksi 1960-luvulla. Téll6in muodostui jonkinlainen yleinen

kalastuskomissio, joka kattoi melkein kaikki meret ja useamman kuin yhden valtion alueella sijaitsevat

sisdvesistot. Lahestymistapa perustui paljolti kansainviliseen kalastusasiantuntijoiden verkostoon, jonka

keskus oli Englannin Lowestoftissa ja joka FAO:n kautta ulottui koko maailmaan. Joillakin alueilla ta-

hin ldahestymistapaan on tehty mm. seuraavia muutoksia ja uudistuksia:

(i)  asiantuntijajérjestelmien kehittdminen

(ii) biologisen perusmallin laajentaminen bioekonomiseksi malliksi

(iii) useita ekologisia, teknisid ja sosioekonomisia tekijoitd sisdltdvien simulaatiomallien rakentaminen

(iv) bayesilainen ldhestymistapa epdvarmuustekijoiden ksittelyssé

(v) kalastukseen ja kalastuskiintioihin liittyvien oikeuksien selventdminen

(vi) taloudellisten vilineiden kayttd pyynnin jakamisessa

(vii) kalastusyritysten valtionavun vdhentdminen

(viii) osallistuva ja mukauttava yhteissdétely yhteisotasolla

(ix) kalastajien eettisten, kaikkea kalastusta koskevien toimintaperiaatteiden sisdistiminen

(x) kalastajien velvoittaminen ilmoittamaan tarkat kalastus- ja saalistietoja siten raportoimaan

taloudenpidostaan
(xi) kaikkien tutkijoiden sitoutuminen yhteiseen ammattietiikkaan.
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Itdmeren alueella tuntuu edelleen vaikuttavan vanha kisitys populaatiodynamiikasta. Lahestymista-
van uudistaminen tai vaihtaminen vaatisi luultavasti erilaisia tieteellisid palveluja kuin ne, joita Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos nykyisin tarjoaa.

Lukemattomat pienet kalastusta ja ravustusta harjoittavat yhteisét tuntuvat nykyisellddn esittdvin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle mahdottomia vaatimuksia paikkakuntakohtaisen tiedon saa-
misesta. Jotkut asiakkaat eivdt luota yksikdn tuottamaan tietoon (ks. luvut 10 ja 11). Vanhoilla omis-
tus- ja pyyntiperinteilld on vankka ja arvostettu asema suomalaisessa kulttuurissa. Kaupungeissa asuvat
harrastuskalastajat kaikkialla Euroopassa ovat kuitenkin valmiit maksamaan siité, ettd saavat kalastaa
ndissd vesissd, ilmeisesti jdnnittdvien kalastuskokemusten toivossa. Tamén toteuttamiseksi saattaa olla
valttdmitontd luopua joistakin vanhoista perinteistd ja tehdd asianmukaisia muutoksia tietopalveluihin
ja kalanistutuksiin. Yksikon asiantuntijat ilmeisesti selvittdvit parhaillaan tdtd mutkikasta ongelmaa,
varsinkin monitieteisestd nikokulmasta, mutta eivit ndyti vield ottaneen johtavaa roolia sen ratkaise-
misessa.

Rehevdityminen jatkuu monissa sisd- ja rannikkovesissé ja varsinkin Suomenlahden alueella. Liialli-
sen rehevoitymisen seurauksena syntyy ajoittain myrkyllisid levdkukintoja. Rehevoityneet vesistot eivét
tarjoa hyvid kalastusmahdollisuuksia, silld niissd eldd yleensd vihemmén arvostettuja lajeja kuin niukka-
ravinteisissa vesissd. Vaikka rehevoitymisen suunnan kddntdmiseksi on olemassa vahva kansainvélinen
yksimielisyys, tilannetta voidaan ennen veden laadun odotettavissa olevaa parantumista helpottaa bio-
manipulaation ja kestdvien, huonommissakin vesissé viihtyvien kalalajien avulla. Tutkimuslaitosten véli-
nen laaja-alainen monialatutkimus pitkén aikavilin tervehdyttimisen ja lyhyen aikavélin mukauttamisen
yhdistdmiseksi voisi olla paikallaan.

Jokien, happamien turvesoiden, jokivéylien ja rannikkovyohykkeiden talouskaytto pilaa edelleen ka-
lojen elinympérist6jé joillakin alueilla. Muilla alueilla tdllainen ympariston vaarinkdyttd pyritdédn Suo-
men ympéristokeskuksen tutkijoiden johdolla voimakkaasti lopettamaan. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen, etenkin kalakantojen ja kalavesien tutkimusyksikon tutkijoiden osallistumisen tdhan tyo-
hon pitéisi olla valittomampaa, silld heiddn perehtyneisyytensa kalojen ja rapujen fysiologiaan, perin-
nollisyyteen ja ekologiaan olisi tdssd tydssd todella arvokas lisa.

Monet muikkukannat muodostavan mutkikkaan lajikohtaisen ongelman. Esimerkiksi pienisilméiiset
muikkuverkot saattavat aiheuttaa periman valikoitumista, jolloin muikku saattaa muuntua lyhytikaisek-
si ja runsaasti lisddntyvéksi lajiksi, jonka kannat vaihtelevat suuresti (r-selected), vaikka se aikaisemmin
on lisddntynyt hitaammin ja eldnyt kauemmin, jolloin kannat ovat vakaammat (K-selected). Joitakin
vuosia sitten suomalaiset yliopistojen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat tekivét Suo-
men akatemian avulla yhteistyoni vertailevan ekologisen muikkututkimuksen. Nama tutkijat ovat osal-
listuneet tiiviisti pohjoisen pallonpuoliskon siikatutkijoiden verkostoon, joka jdrjestdd sdannollisesti
kansainvilisid tutkimuskonferensseja tiedonvaihtoa varten. Pohjoismaiset ja erityisesti suomalaiset
muikkuasiantuntijat voisivat timén verkoston pohjalta koota muikkuongelmaa selvittiavia tutkimusryh-
mid.

Edelld esitetyt kuusi esimerkkid kuvastavat tutkimuslaitoksen asiantuntijoiden vaikeita haasteita,
joiden kisittelemisesséd on yhdistettédva kaikki luvussa 5 esitetyt tutkimustyypit. Arviointiryhmén tehté-
véni ei ole neuvoa laitosta ndiden periaatteiden suhteen sindnsd. Onko kalakantojen ja kalavesien tut-
kimusyksikon asiantuntijoilla tdlld hetkelld johtava asema téllaisiin monimutkaisiin kysymyksiin liittyvi-
en uusien mallien ja ldhestymistapojen tirkeimpien piirteiden hahmottamisessa ja tutkimisessa, vai
onko johtoasema nikyvampi muissa yksikdissd, esimerkiksi elinkeinokalatalouden tutkimusyksikdssd,
muissa suomalaisissa tutkimuslaitoksissa tai muissa maissa?
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Talla hetkelld kalakantojen ja kalavesien tutkimusyksikko ei voi vastata kaikkiin sille esitettyihin
vaatimuksiin, jotka koskevat kala- ja rapuvarojen kestidvid kayttod sekd vesiympdristdjen biodiversi-
teetin hoitoon liittyvdi oivaltavaa nidkemystd ja tietoa. Suomessa aikaisemmin vallinneen késityksen
mukaan valtio on vastuussa useilla eri tasoilla tarvittavasta tutkimustietopalvelusta luonnonvarojen hoi-
don ja kéyton tarpeisiin. Voi olla, ettd kaivataan ekosysteemien, valuma-alueiden, maiseman tai elio-
maantieteellisten alueiden ndkdkulmasta ldhtevid uusia tuulia ja ettd ndkokulmiin on yhdistettdva
kumppanuussuhteiden kautta jarjestettdvé yhteissditely ja -hoito. Riistantutkijat ovat kestavad kéayttod
koskevassa keskustelussa ainakin epdsuorasti aina suosineet enemmain laajoja ekologisia ndkokulmia
kuin populaatiodynamiikkaa, ja tdssd kalavesien tutkijoilla on syytd ottaa heistd oppia.

Alalla on alkanut muotoutua hallintomalli, jossa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuussuhteilla
voi olla vahva rooli. Tarkkasilmiinen havainnoitsija voi jo huomata tdmén siini, mitd luvussa 5 kuvat-
tiin tehtdvikeskeiseksi tutkimukseksi eli gammatieteeksi. Jos tillainen malli on todellakin muotoutu-
massa, yksikon johdon pitdisi auttaa selvittdimadn mallin keskeiset piirteet ja tutkimaan, voitaisiinko
yksikon tutkimustietopalvelua tehostaa osittaisen uudelleenjérjestelyn avulla.

Arviointi ja suositukset

Jotkut kalakantojen ja kalavesien tutkimuksen tulosyksikon tutkijat ovat perehtyneet kala- ja rapubio-
logian perustutkimuksen menetelmiin ja tekniikoihin. Heilld on hyvét suhteet yliopistojen ja muiden
yksikoiden asiantuntijoihin. Téllainen pétevyys yksikon omassa tutkijakunnassa helpottaa suuresti uu-
den perustieteen soveltamista laitoksen tehtévikenttddn ja sallii tehokkaan yhteistyon yliopistojen pe-
rustutkijoiden kanssa, varsinkin jos varoja, vélineitd tai tiloja voidaan kéyttdd yhteisesti. SUOSITUS:
Perusbiologian ja ekologian kisitteiden ja tekniikoiden asiantuntevaa kiyttod on edelleen jat-
kettava tidssd yksikossd, mutta lisdksi tarvitaan perustaloustieteen ja sosiologian asiantuntijoi-
den panosta.

Soveltavaa tutkimusta jarjestetddn yha enemman tieteidenvélisend ryhmatutkimuksena, joka suunni-
tellaan ja toteutetaan vaiheittain. Jos tutkimukseen ei liity vakavia periaateristiriitoja ja ticteellisté asi-
antuntemusta on riittdvasti, tillaiset soveltavan tieteen palvelut voidaan ainakin osittain jirjestid tietyn
késitemallin mukaisena tietokonepohjaisena asiantuntijajérjestelmini. Kalakantojen ja kalavesien tutki-
musyksikon tehtdvien puitteissa soveltava tutkimus tehddédn yhteistyond sidosryhmien kanssa. Kalastus-
kuntien ja yksityisten konsulttiyritysten kanssa voidaan tehdd sopimuksia, jolloin tydssi on tiiviisti mu-
kana yksikon ja koko tutkimuslaitoksen vanhempia asiantuntijoita virallisina ohjaajina. SUOSITUS:
Periaatteellisesti ristiriidattomissa tilanteissa tutkimustietopalvelut on entistd useammin jérjes-
tettivi asiantuntijajirjestelmini, jotka koostuvat asianmukaisista tietokoneohjelmista ja tutki-
musmenetelmien, ekologian ja kalatalouden kisikirjoista.

Monialainen tehtdvikeskeinen tutkimus eli gammatutkimus saattaa olla jaksottaista, jolloin jokaisen
vaiheen tarkoituksena on ratkaista jotakin tirkedd kdytinnon periaatetta koskeva ristiriita. Joskus tut-
kimus tehdddn ulkopuolisina toimeksiantoina. Nykyisin tdllaista tehtdvikeskeistd tyotd tehdddn myds
kansainviliselld tasolla. Yksikko on ilmeisesti sitoutunut laajentamaan toimintaansa tdmantyyppisissa
tutkimustietopalveluissa.

SUOSITUS: Kiistanalaisissa ja monimutkaisissa kysymyksissi laitoksen hallinnon on tarjot-
tava yksikon johtajille kannustimia tehtivikeskeisten tutkimusjaksojen jirjestimiseksi ja to-
teuttamaksi yhdessid muiden tieteenalojen ja intressiryhmien kanssa. Yksikosti ja sen ulkopuo-
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lelta on hankittava tilapiisid tutkijoita reaaliaikaiseen tiedonhankintaan toimintatutkimusta tai
kommunikatiivista toimintaa varten.

Yksikon tyontekijat ovat tuottaneet monenlaisia tutkimustietopalveluja, ja sen tutkijat ndyttavat
olevan valmiita entistd luovempaan toimintaan kaikilla kolmella edelld mainitulla tutkimusalueella. Yksi
ratkaisua odottavista ongelmista koskee sopivia kannustimia ja palkkioita uusien valmiuksien vaati-
maan johtajuuteen. Jos yksikon ja koko tutkimuslaitoksen toiminnan annetaan latistua, valtio ja muut
niiden palveluja tarvitsevat asiakkaat saattavat siirtyd kayttdmaén yksityisid palvelutuottajia. SUOSI-
TUS: Yksikon on omaksuttava vahva johtava rooli tieteellisen perustutkimuksen, soveltavan
tieteen ja tehtivikeskeisen tutkimuksen palvelujen tasapuolisena tuottajana ja annettava viral-
lista opastusta tillaisia palveluja muualta ostettaessa varmistaakseen, etti sellaiset palvelut
tayttivit laatu-, relevanssi- ja tehokkuusvaatimukset.

Yksikko ja koko tutkimuslaitos ovat viime aikoina painottaneet julkaisutoimintaa ennakkotarkastus-
menettelyd kayttavissd arvostetuissa tieteellisissd sarjoissa. Kaikilla kolmella tutkimusalueella onkin nyky-
adn arvostetut julkaisukanavat. Vanhat maéritelmét, kuten pehmei ja kova, ovat menetténeet paljolti mer-
kitystddn, mutta kaikilla tutkimusalueilla tarvitaan hyvén tieteen kriteerejd. SUOSITUS: Yksikon joh-
don ja uudistajien on suosittava laadukasta julkaisutoimintaa, joka tuottaa kiyttdjien ulottuville
tietoa kaikilla kolmella edellid kuvatulla tutkimuksen alalla Suomessa ja sen ulkopuolella.

Erityisesti tehtdvikeskeisessd tutkimuksessa tdmén yksikdn asiantuntijat tekevit parhaillaan paljon
monialatutkimusta kansainvilisissd, varsinkin akateemisissa verkostoissa. Gammavalmiudet ovat ehka
kehittyneet nopeammin Suomen ulkopuolella. Esimerkiksi useilla Pohjois-Amerikan yliopistoilla on
monialaisia ympadriston ja luonnonvarojen tutkimuslaitoksia, joiden tutkimus ja opetus sijoittuvat gam-
matutkimuksen alueelle, vaikka kalatalous onkin niissd harvoin keskeinen tutkimuskohde. SUOSITUS:
Yksikon johdon, joka on kehitystoiminnassaan jo sitoutunut toimintaperiaatteiden kehittimi-
seen, on nyt keskitettiivi ponnistuksensa tihin kansainvilisten verkostojen puitteissa.

Suositukset

1. Perusbiologian ja ekologian késitteiden ja tekniikoiden asiantuntevaa kdytt6d on edelleen jatkettava
tissd yksikossd, mutta lisdksi tarvitaan perustaloustieteen ja sosiologian asiantuntijoiden panosta.

2. Periaatteellisesti ristiriidattomissa tilanteissa tutkimustietopalvelut on entistd useammin jérjestettava
asiantuntijajarjestelmind, jotka koostuvat asianmukaisista tietokoneohjelmista ja tutkimusmenetelmi-
en ekologian ja kalatalouden kisikirjoista.

3. Kiistanalaisissa ja monimutkaisissa kysymyksissé laitoksen hallinnon on tarjottava yksikén johtajille
kannustimia tehtdvikeskeisten tutkimusjaksojen jérjestimiseksi ja toteuttamiseksi yhdessd muiden
tieteenalojen ja intressiryhmien kanssa. Yksikosté ja sen ulkopuolelta on hankittava tilapéisia tutki-
joita reaaliaikaiseen tiedonhankintaan toimintatutkimusta tai kommunikatiivista toimintaa varten.

4. Yksikon on omaksuttava vahva johtava rooli tieteellisen perustutkimuksen, soveltavan tieteen ja
tehtdvikeskeisen tutkimuksen palvelujen tasapuolisena tuottajana ja annettava virallista opastusta
tallaisia palveluja muualta ostettaessa varmistaakseen, ettd sellaiset palvelut tdyttévit laatu-, rele-
vanssi- ja tehokkuusvaatimukset.
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5. Yksikon johdon ja uudistajien on suosittava laadukasta julkaisutoimintaa, joka tuottaa kéyttdjien
ulottuville tietoa kaikilla kolmella edelld kuvatulla tutkimuksen alalla Suomessa ja sen ulkopuolella.

6. Yksikon johdon, joka on kehitystoiminnassaan jo sitoutunut tehtdvikeskeisen tutkimuksen toimin-

taperiaatteiden kehittdmiseen, on nyt keskitettdvd ponnistuksensa tihén kansainvélisten verkostojen
puitteissa.
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7. luku
Elinkeinokalatalouden tutkimusyksikko

Kuvaus

Elinkeinokalatalouden tutkimusyksikkd on perustettu melko dskettdin eli vuonna 1994. Toiminta koh-
distuu pédasiassa laitoksen toimialalla ilmeneviin yleisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin kysymyksiin.
Tallainen tutkimus liittyy koko yhteiskunnassa tapahtuneisiin syvillisiin muutoksiin, joiden vaikutus
tuntuu edelleen. Téllaisia muutoksia ovat ammattikalastajien mdirdn vdheneminen, ja sitd seurannut
kalastuksen tehostuminen, vapaa-ajankalastuksen paineen voimistuminen ja kansainvilisen kilpailun ki-
ristyminen kalastus- ja vesiviljelyalalla.

Yksikolld on useita toiminta-alueita:

- virallisten kalastus-, vesiviljely- ja metsistystilastojen laatiminen
- niiden alojen sosioekonominen tutkimus
- vesiviljelytutkimus.

Yksikon yhteistyokumppanit ja asiakkaat edustavat laajoja kansallisia ja kansainvilisid tahoja. Kan-
sallisia kumppaneita ja asiakkaita ovat koko kalatalous- ja vesiviljelyala, monet kalatalouteen liittyvét
organisaatiot ja hallinnonalat seké tutkimussektori, joka kdsittd4 useita yliopistoja ja muita tutkimuslai-
toksia. Esimerkiksi tilastojen laatiminen perustuu osaksi kansainvilisiin velvoitteisiin.

Yksikossd on 46 tyontekijad, joista 70 %:lla on akateeminen loppututkinto (9 tyontekijélla on toh-
torinarvo). Tilastojen laatimisessa tydskentelee seitsemin tyontekijdd. Yksikon vuosibudjetti on yhteen-
sd 17 miljoonaa markkaa, joista tutkimusprojektit vievit yli kaksi kolmasosaa ja tilastointi noin 20 %.
Yksikko toimii myos neuvonantajana useissa eri yhteyksissé.

Yksikon tuottamien julkaisujen méaird vaihtelee vuosittain, mutta mitdén selvdd suuntausta ei ole ha-
vaittavissa. Arvostetuissa tieteellisissa julkaisuissa (SCI, SSCI) ilmestyneiden artikkeleiden osuus on kui-
tenkin kasvussa. Vaikka niitd vuonna 1994 oli varsin véhén eli 3 julkaisua, miéréi oli vuonna 1998 jo 18.
Tilastojulkaisujen méard on luonnollisesti pysynyt melko muuttumattomana viime vuosina, mutta niiden
sisdltéd on uudistettu vuosien varrella, esimerkiksi uusien alueellisten TE-keskusten perustamisen my6ta.

a) Viralliset tilastot
Yksi kala- ja riistataloustilastoinnin keskeisistéd tarpeista on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
madritelméan mukaisesti luonnonvarojen kestava kiyttd ja ympériston tilan seuranta. Tilastojen “mark-
kinat” ovat sekéd kansalliset ettd kansainviliset ja tilastoja kdytetddn erilaisten EU:n sopimusten ja mui-
den kansainvélisten sopimusten tdytdntdonpanoon. Kansainvéliset sopimukset liittyvét erityisesti vesi-
viljelyd, merikalastussaaliita, kalan hintaa seké kalan tuontia ja vientid koskeviin tilastoihin.
Osayksikko laatii tilastoja seuraavilta kolmelta péadalalta:
1. kalatalouden alkutuotanto ja jalostus, johon siséltyvit ammattikalastus, kalastus, vesiviljely, kalais-
tutukset ja kalanjalostus
2. kalamarkkinat, johon siséltyvit esimerkiksi kalan hinta, kalakauppa seki kalan kéytto ja kulutus
3. vapaa-ajan kalastus ja metsistys.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaisemat tilastot ilmestyvét Suomen Virallinen Tilasto /
Ympiristd -sarjassa, joka julkaistaan suomeksi ja ruotsiksi. Tilastoja toimitetaan myds FAO:lle,
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ICES:ille ja monille muille kansainvilisille jarjestdille.

Tilastotietoja kerdtdfin monella eri menetelmalld, mutta yleisesti ottaen niiden voidaan katsoa perus-
tuvan olemassaoleviin rekistereihin (esim. meri- ja sisdvesialueen ammattikalastajien rekistereihin) ja
haastattelu- ja kyselytutkimuksiin. Vapaa-ajan kalastusta ja metséstystd koskevat tilastot perustuvat
puhtaasti otostutkimuksiin. Ulkomaankaupan tilastot saadaan tullilaitokselta.

Tilastoinnin osayksikdssd on seitsemédn tyontekijdd, ja sen menot ovat yhteensd 3,4 miljoonaa
markkaa (1997). Menot katetaan kdytdnndssé kokonaan valtion budjetista.

Uusi tietotekniikka lisdd ilmeisesti sekd haasteita ettd mahdollisuuksia kala- ja riistatilastojen koko-
naishallinnan osalta. Arviointiryhma tuli kuitenkin siihen johtopéditdkseen, ettd Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos tekee vain suhteellisen vihidn sellaista kriittistd tutkimusta, joka kohdistuu kéytettyihin
tilastointimenetelmiin ja niiden kehittdmiseen. Laitos néyttdé kuitenkin huolehtivan, ettd pitkéaikaisti-
lastot ovat jokseenkin johdonmukaisia ja niiden osoittama kehitys siten todellista.

b) Sosioekonominen tutkimus

Tamai osayksikko tutkii ammattikalastusta, vapaa-ajankalastusta, kalamarkkinoita ja vesiviljelyelinkei-
noa. Tutkimustietojen katsotaan olevan erittdin tarkeitd kalatalouselinkeinolle, varsinkin kun kansain-
viliset kalamarkkinat ovat avautuneet.

Kalatalouden alalla on nykyédédn havaittavissa pyrkimys paikallisen yhteistoiminnassa tapahtuvan
sddtelyn lisddmiseen, jolloin tarvitaan sekd parempaa hallinnollista johtamista ettd kalastajien sitoutu-
mista asiaan. Kalastusoikeuksien ja maanomistuksen vélisen kytkennén vuoksi kyseessd on varsin vaa-
tiva tyd, mutta lisddntyvd markkinakeskeisyys on muuttamassa vanhoja rajoituksia. Kalastuselinkeinos-
sa, kuten muussakin luonnonvarojen kiytdssd, tarvitaan siten selvisti enemmén ja parempaa sosioeko-
nomista tutkimusta.

Sekd ammattikalastuksen ettd vapaa-ajankalastuksen sosioekonomiset tutkimusprojektit mitoitetaan
usean vuoden pituisiksi. Tutkimuksessa kdytetddn yhteiskunta- ja talousticteiden menetelmié. Postitse 14-
hetettavilla kyselyilld on huomattava osa tutkimuksessa, mutta niitd tdydennetddn henkilohaastatteluilla.

Kalamarkkinoiden tutkimus kohdistuu mm. kalan hinnan muodostumiseen, kalamarkkinoiden ra-
kenteeseen, kuluttajakdyttdytymiseen ja kannattavuusanalyyseihin. Samanlaisia tilastoja tarvitaan myds
kaupallisessa vesiviljelyssa.

Téllainen tutkimustyd maksaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle 4,3 miljoonaa markkaa
ammattikalastuksen osalta (1994-97); vapaa-ajan kalastuksen tutkimuksen nykyiset ja tulevat kustan-
nukset ovat 4,5 miljoonaa markkaa (4 vuoden ajalta). Kalamarkkinoiden ym. tutkimukseen on kéytetty
vuosittain vain 1,5 henkilotydvuotta, kokonaiskustannuksiltaan vain 0,7 miljoonaa markkaa.

¢) Vesiviljelytutkimus

Osayksikon toiminta kohdistuu seuraaviin padalueisiin:

1. vesiviljelyn ympéristovaikutusten vihentdminen

2. vesiviljelytuotannon laajentaminen uusiin lajeihin

3. viljeltyjen ja istutettujen kalakantojen perimidn monimuotoisuuden séilyttdmistd koskeva tutkimus
4. kirjolohen valintajalostus.

Ensimmadinen ohjelma perustuu siihen, ettd ymparistokuormitusta voi vihentad seka vettd puhdista-
malla ettd jarjestimalla kaloille sellaiset biologiset olosuhteet, ettd kalanviljelylaitoksilta padsee luon-
toon mahdollisimman vihén fosforia ja typped. Tutkimus kohdistuu siis myds kalojen fysiologiaan. Re-
hun ja ruokintamenetelmien parantaminen ja tehostaminen on havaittu tirkeéksi, ja se on usein tirkein
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tapa vdhentdd haittavaikutuksia. Rehun parantaminen lisdd myds kalanviljelyn yleistd kilpailukykya.
Varsinainen vedenpuhdistustekniikan kéyttd on vaikeaa, silld typpi- ja fosforiyhdisteitd esiintyy vedessi
vain pienid maarid. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vesiviljelylaitoksilla kadyttamat tekniset rat-
kaisut ovat osoittautuneet varsin kalliiksi, vaikkakin valttimattomiksi, mutta ne eivét yleensé hintansa
takia sovellu pienempiin, yksityisiin kalanviljelylaitoksiin.

Monipuolistamisohjelmalla pyritdéin kehittimaén useille kotimaisille kalalajeille sopivia viljelymene-
telmié (esim. ahven, siika, kuha ja nierid). Liséksi kehitelldén yhden kotimaisen ravun ja yhden tuonti-
ravun viljelya.

Biologisen monimuotoisuuden sdilymisen kannalta vierasperdisen lajin istuttaminen on kyseenalaista,
kun laji kantaa tautia, joka tappaa kotimaiset ravut. Maa- ja metsitalousministerié on sallinut tépléravun
kasvatuksen ja istutuksen erdilld Eteld-Suomen jarvilld, joista kotimainen rapu on rapuruton vuoksi tai
muista syistd kokonaan havinnyt, eikd kantaa ole lukuisista yrityksistd huolimatta saatu istutetuksi uudel-
leen. Ministerié on myontényt, ettd kotoperdisen ravun suojeluun on kiinnitettdvd enemmaén huomiota.

Suomella on TE-keskusten laatima yhteinen tiplarapustrategia, joka uusittiin vuoden 1999 keséilla.
Strategian tavoitteena on taata kotimaisen ravun kestiva tuotanto, estdd tidplaravun laiton levidminen,
suojella kotimaista rapua ja taata sen taloudellinen kannattavuus.

Monimuotoisuusohjelma téhtd4 siihen, ettd emokalastojen perimé on hyva ja ettd se sdilyy hyvina
sekd torjumaan laitoskasvatuksen vaikutuksia poikasten elinkelpoisuuteen ja periméén. Kirjolohen va-
lintajalostuksen kriteerejd ovat kasvunopeus ja sukukypsyysikd. Ainakin kasvunopeuden osalta kehitys
on ollut vihintién tyydyttavaa.

Edelld mainitut toimintamuodot merkitsevd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle vuosittain
yhteensd noin 6,5 miljoonan markan menoja. Kirjolohen valintajalostukseen saadaan varoja myos ulko-
puolisista ldhteista.

Kritiikkia, vahvuuksia ja heikkouksia, arviointia ja suosituksia

Elinkeinokalatalouden tutkimusyksikon vesiviljelyd koskevasta toiminnasta on erityisesti todettava, ettd
vesiviljelyn tutkimusasemien tilat eri puolilla maata ovat erinomaiset. Nykyiseen muotoonsa nima 13
kalankasvatus- ja tutkimusasemaa on rakennettu etupddssd 1970-luvun jélkeen, vaikka vanhin niistd
(Evo) on jo yli satavuotias. Inarin ja Taivalkosken toimipisteet peruskorjattiin vasta pari vuotta sitten.
Vuoden 1993 hintatason mukaan kaikkien 13 toimipisteen rakennuskustannukset (poistoarvo) ovat 14-
hes 400 miljoonaa markkaa.

Tyontekijoistd monella on tohtorinarvo ja monta viitdskirjaa on valmisteilla yhteistydssd useiden
yliopistojen kanssa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ndyttdd omaksuvan yhé laajemmin nykyaikai-
sia tutkimus- ja toimintamenetelmié erityisesti perinnollisyystutkimuksessa. Tdmé suuntaus ei ehka kui-
tenkaan etene riittdvan nopeasti, kun otetaan huomioon molekyylibiologian ja biotekniikan (myds me-
netelmien kehittyminen) hyvin nopea edistyminen. Yksikossd on erittdin pétevid tutkijaryhmid, vaikka-
kin niiden jdsenistid osa on mairdaikaisia, miké ei vélttdmaittd ole hyvéksi tyoskentelyilmapiirille.

Kaupallista kalanviljelyd tukeva ja kehittdvd tutkimus, johon siséltyy uusien kalalajien saaminen
kaupalliseen viljelyyn on yleisesti ottaen hyvin ajateltu ja tapahtuu yhteisty0ssd asianomaisten elinkei-
nojen kanssa. Uusien viljelylajien kdyttoonotossa on kiinnitettdvé asianmukaista huomiota mahdollisesti
ilmeneviin tautiongelmiin. Ympéristovaikutusten vahentdminen ja kalanrehun parantaminen ovat suo-
malaisen kalankasvatuksen ehdottomasti tarkeimmat kehityskohteet. My6s markkinatutkimukset tuke-
vat merkittaviasti kalanviljelyalaa.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitdisi myds pohtia tekniikan siirtoon ja immateriaalioi-
keuskdytantoon liittyvid asioita. Namd ovat Suomen tiedepolitiikassa yleisesti térkeitd tutkimuksen ja
erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta.

Srategisten perinndllisyystutkimusten ja kalojen molekyylibiologisten tutkimusten tarpeellisuutta
korostetaan my0s vesiviljely-yksikon tarkastelussa (luku 8). Tama liittyy tietenkin ldheisesti vesivaro-
jen kokonaishallintasuunnitelmaan.

Elinkeinokalatalouden sosioekonomisen tutkimuksen asema on viime aikoina entisestdén vahvistunut.
Yhteiskunnalliset muutokset, arvojen muuttuminen, kaupungistuminen ym. luovat uusia hallinnollisia ja
poliittisia paineita, joihin johdon on pystyttivd vastaamaan mahdollisimman proaktiivisesti. TAma vaatii
selkedn vision luomista tulevaisuuden tutkimustoiminnan suuntaamisessa, ja siihen liittyvien strategisten
aivoriihien kayttoonotto pitdisikin vastaisuudessa sisillyttda Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kai-
ken toiminnan suunnitteluun. Sen liséksi, ettd strategialla on suuri merkitys laitoksen sisiiselle toiminnal-
le, sen pitéisi myos heijastaa proaktiivisesti yhteiskunnassa ja ymparistosséd ilmenevid laajempia muutok-
sia. Yhteiskunnallista muutosta voidaan helpottaa kehittiméilla sen varalle kunnollinen tietopohja.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerdd ja julkaisee monenlaisia tilastoja, joiden aihepiiri ulot-
tuu kalansaaliista ja -istutuksista kalakauppaan ja kalamarkkinoiden rakenteeseen. Kalastus-, metsés-
tys- ja kalanistutustilastot ovat luonnollisesti erittiin tirkeitd ndiden luonnonvarojen siételylle ja luon-
nonsuojelulle. Kalastustilastot ovat myds ymmarrettivésti herkkd asia, silld niilld on laaja vaikutus ka-
lavesien kokonaisséatelyyn, joka puolestaan koskee monia eri eturyhmii. Vapaa-ajankalastusta harjoit-
taa satunnaisesti yli kaksi miljoonaa suomalaista eli 40 % koko viestdstd. Tilastojen sisdltod koskevat
paitokset ovat syystdkin myds strategisia padtoksid. Toisaalta tilastointiin vaikuttavat myds mm. kan-
sainviliset sopimukset, joissa on médritelty tarkoin tarvittavien tilastojen sisalto.

Vahvuuksistaan huolimatta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalataloustilastoinnissa on
myos heikkoja kohtia, jotka liittyvdt osin luonnonvarojen yleisen hoidon strategisiin ndkdkulmiin ja
osin laitoksen kdyttdmiin menetelmiin. Tarkeimmat laitoksen kadyttdmat menetelmét perustuvat erilai-
siin rekistereihin ja kyselyihin, ja tilastojen laatijan on painotetava tydssién joko tarkkuutta tai realisti-
suutta, silld ndmai kriteerit ndyttdvat usein olevan toisensa pois sulkevia.

Ensimmadisend esimerkkind esitimme tilastoissa ilmoitetun keskimaéréisen sisdvesistd saadun kalan-
saaliin eli 15 kg/ha. Tdma arvio saatiin jakamalla laskettu kokonaissaalis vesialueen pinta-alalla. Luku
15 vaikuttaa suurelta ja saattaa kuvastaa eri kalansaaliiden arvioimiseen kiytettyjen menetelmien epé-
varmuutta. Itse asiassa luku voi todellisuudessa kuvastaa jopa liikakalastusta, vaikka toisaalla on to-
dettu, ettd sisdvesikalastus on yleensd alimitoitettua. Lisdksi késite maan keskimaérdinen saalis voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, silld Suomen pohjois-eteldsuuntainen pituus on yli 1000 kilometrid ja kalan-
tuotto voi vaihdella pohjoisen 1 kg/ha:sta joidenkin Eteld-Suomen jérvien 30-40 kg/ha:han. Jarvien to-
dellista kalastuskapasiteettia ei ole pyritty tutkimaan juuri lainkaan. SUOSITUS: Tarkoituksenmu-
kaisiin luokkiin jaettujen vesistojen kokonaissaaliista on pikaisesti saatava paremmat arviot.

Toiseksi lyhyt katsaus joihinkin tilastojulkaisuihin osoittaa, ettd kaikki arviot eivét ole oikeita, vaan
pelkdstddn laskentamallien tuotetta. Tilastojen vinoutuminen saattaa johtua pelkéstdan suhteellisen pie-
nistd otoksista, jolloin saalisluvut saattavat vaihdella suuresti perdkkdisind vuosina. Istutuskalojen ja
mydhemmin pyydettyjen kalojen suhde ei myoskédn aina niytd todenmukaiselta silloin, kun luonnollis-
ta lisddntymisti ei ole lainkaan tai sitd on hyvin vdhén. Pitkdaikaistrendien sovittaminen kalastustilas-
toihin on aina hankalaa, mutta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tiedetdédn kiinnittdneen siihen
erityistd huomiota. Olemassa olevien paikallistutkimusten tulokset saattavat olla jopa realistisempia.
Sama koskee rapusaalistilastoja. On myods mahdollista, ettd kalastusalueiden laatimat lakisdateiset kala-
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vesien hoitosuunnitelmat eivat juuri kiinnitd huomiota virallisiin tilastoihin. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kannattaisikin tehdé tiiviimpdd yhteistyotd kalavesid hoitavien alueellisten tahojen
kanssa. SUOSITUS: Kalastuksen kokonaissaaliin ja lajikohtaisten saaliiden vuosiarvioiden pitia
sisiltai paikallistutkimuksen arvioita.

Kolmas havainto on, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen henkilokunta ndyttda tutkivan vain
véhan laitoksen tilastoinnissa kdyttdmid menetelmid ja niiden sopivuutta ja luotettavuutta Suomen olosuh-
teissa. Monissa tapauksissa tiedon tuottamisessa ei riitd se, etti tietoa kerdtidn eri rekistereistd sellaise-
naan, vaan l&hestymistavan pitdisi olla monipuolisempi ja mm. yhteiskuntatieteissd kéytettyja menetelmia
pitéisi soveltaa useammin. Menetelmien luotetavuus arvioidaan parhaiten hankkimalla vertailutietoja eri-
laisista riippumattomista lahteistd, jolloin saatavien tilastotietojen méaira voi olla pienempi, mutta realisti-
suus parempi. Toisaalta on myonnettdva, ettd aikakin on erds resurssi, ja monien tilastojen julkaiseminen
el saa viivistyd litkaa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on ilmeisesti pyrkinyt selvittimaan niitd on-
gelmia yhteistydssd yliopistotutkijoiden kanssa. Tatd tyGtd on jatkettava ja ulkoistettava siitd osa muille
tutkimuslaitoksille. Y114 kuvatut metodologiset ongelmat eivit koske pelkdstdén suomalaisia, vaan myos
kansainvilisid kalastustilastoja. Harmaaseen eli tilastojen ulkopuolelle jadvddn sekd laittomaan kalastuk-
seen pitdisi my0s kiinnittdd enemmain huomiota. SUOSITUS: Tutkijoiden pitiisi yhteistyossd muiden
maiden asiantuntijoiden kanssa puuttua kalastus- ja riistatilastojen epiyhteniisyyteen, jotta tilas-
tojen sisiiistii yhteniisyytti voitaisiin arvioida ja kehittii suhteessa tarpeeseen.

Neljanneksi tilastoihin liittyvdt ongelmat ovat osittain biologisia. Koska kalanistutusohjelmat ovat
toisinaan hyvinkin laajoja, kunnollinen, avoin kustannus/hy6ty-suhteen tarkastelu ohjelmien onnistumi-
sen, toteutettavuuden ja soveltuvuuden osalta on selvisti jarkevad. Kyse ei ole pelkistién tilastotieto-
jen keruusta, vaan kalanistutuksen todellinen menestys on miériteltdvd biologisin erityistutkimuksin.
Laajat istutusohjelmat ovat selvésti vain harvoin parantaneet paikallista kalantuotantoa pysyvisti, mistad
saa myos sen kuvan, ettd jarvid kdytetdan kalojen sdilytysaltaina. Ainoa johtopéétos tastd on, ettd kala-
vesien hoito koskee usein sellaisia muuttuneita elinymparistdjd, jotka eivit kerta kaikkiaan sovellu
tuottavien kalakantojen elinympdristoksi, vaan joissa kestéva tuotto saavutetaan ainoastaan jatkuvalla
istutuksella. SUOSITUS: Tietyissd olosuhteissa voi olla kannattavaa ja valaisevaa laatia istutus-
kala- ja luonnonkalakohtaiset saalistilastot.

Vuosikymmenid jatkunut kalanistutustoiminta saattaa ilmeisestikin johtaa takaiskuihin ja ongelmiin
jopa kantojen perimidssé, vaikka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos jo tutkiikin kyseisten pitkdai-
kaisvaikutusten valttdmistd. Suomessa on jo keskusteltu istutusten sopivuudesta ja toisaalta elinympé-
ristojen kunnostuksen ja ekosysteemien hoidon edullisista pitkdaikaisvaikutuksista. Ala onkin ilmeisesti
siirtyméssé kohti luonnollisempaa kalavesien hoitoa ja luonnonsuojelua (ks. luku 6).

Viidenneksi on todettava, ettd koska ekosysteemien hoito saa yhd suurempaa merkitystd, kalakan-
tojen ja niiden hoidon kannalta tarvitaan lisdd ympériston tilaa koskevia tilasto- ym. tietoja. Tdhdn
paistdin parhaiten tekemilld yhteistyotd muiden tahojen, esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen ja
Merentutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa. Julkaistut vedenlaatukriteerit eivét aina vélttimattd sovellu
kaloille kovin hyvin, silld kalat ovat riippuvaisia myds koko ekosysteemin ja valuma-alueen kunnolli-
sesta toiminnasta. SUOSITUS: Koska muiden tutkimuslaitosten kanssa yhteistyossid noudatetta-
va ekosysteeminen lihestymistapa on tehtivikeskeistd tutkimusta, se vaatii uudet strategiset
tutkimuskisitteet ja tilastotiedot, myos sosioekonomiset tiedot.

Kuudenneksi, edelld mainittu avoin strateginen suunnittelu hyddyttdisi tilastoinnin osayksikkoé ja
tilastotutkimusta, silld tilastotietojen keruu ja kdytetyt menetelmaét olisivat tiukasti sidoksissa tietojen ja
tilastojen nimenomaiseen kayttotarkoitukseen. Joihinkin tarkoituksiin voivat siis riittdd maanlaajuiset ti-
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lastotiedot, kun taas joihinkin erityistarkoituksiin saatetaan tarvita aivan uudenlaisia menetelmié. Joita-
kin tilastoja kéytetdén vilillisesti kalavesien hoidossa esimerkiksi silloin, kun ministerio osoittaa kansa-
laisilta kerétyistd lupamaksuista saadut varat kalastuspaineen perusteella kalastusalueille. SUOSITUS:
Kalastus- ja riistanhoitopolitiikka saattaa vaatia uudenlaisia tilastoja tai tilastointimenetelmia.
Asia on erittiin ajankohtainen ja vaatii viipymitti huomiota.

Katsauksessaan arviointiryhmi on monissa kohdin suosittanut sosiockonomisen tutkimuksen vah-
vistamista erityisesti ekosysteemien tai laajempien systeemien osalta. Tutkimuksen vahvistaminen vaatii
mm. tehtdvdkeskeisen gammatutkimuksen avulla tapahtuvaa pikaista uudistusta luvuissa 5 ja 6 esitetyl-
13 tavalla. Suosittelemme myos tilastoinnin tutkimuksen lisddmistd tdssd luvussa (7) esitetylld tavalla.
Esimerkiksi aikaisemmista soveltavan tehtivékeskeisen tyon loogisista ja empiirisisté tuloksista voidaan
muodostaa erdénlainen tilastollinen seulontajirjestelma tai asiantuntijajirjestelma, jonka avulla eliminoi-
daan yhteensopimattomat tai vieraat tiedot ja arviot; nditd virheité tutkijoiden pitdisi myohemmin tut-
kia tarkemmin. Joissakin tapauksissa tima edistdd tutkimusilmididen ymmartamisté, johtaa seulontajér-
jestelmén péivittdmiseen ja néytteenotto- ja arviointirutiinien parantamiseen jne. SUOSITUS: Yksi-
kon tehtivien pitiiisi painottua selkeimmin seki tilastolliseen tutkimukseen ettii innovatiiviseen
tehtivikeskeiseen gammatutkimukseen, mika helpottaisi yksikon tiedotusta laitoksen johtokun-
nalle, Suomen hallitukselle ja muille tahoille.

SUOSITUKSET

1. Tarkoituksen mukaisiin luokkiin jaettujen vesistdjen kokonaissaaliista on pikaisesti saatava parem-
mat arviot.

2. Kalastuksen kokonaissaaliin ja lajikohtaisten saaliiden vuosiarvioiden pitdé siséltdéd paikallistutki-
muksen arvioita.

3. Tutkijoiden pitiisi yhteistydssd muiden maiden asiantuntijoiden kanssa puuttua kalastus- ja riistati-
lastojen epédyhtendisyyteen, jotta tilastojen sisdistd yhtendisyyttd voitaisiin arvioida ja kehittdd suh-
teessa tarpeeseen.

4. Tietyissé olosuhteissa voi olla kannattavaa ja valaisevaa laatia istutuskala- ja luonnonkalakohtaiset
saalistilastot.

5. Koska muiden tutkimuslaitosten kanssa yhteistydssid noudatettava ekosysteeminen ldhestymistapa
on tehtdvikeskeistd tutkimusta, se vaatii uudet strategiset tutkimuskasitteet ja tilastotiedot, myds
sosioekonomiset tiedot.

6. Kalastus- ja riistanhoitopolitiikka saattaa vaatia uudenlaisia tilastoja tai tilastointimenetelmia. Asia
on erittdin ajankohtainen ja vaatii viipyméttd huomiota.

7. Yksikon tehtdvien pitdisi painottua selkedmmin sekd tilastolliseen tutkimukseen ettd innovatiiviseen
tehtdvikeskeiseen gammatutkimukseen, miké helpottaisi yksikon tiedotusta laitoksen johtokunnalle,
Suomen hallitukselle ja muille tahoille.
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8. luku
Vesiviljelyn tulosyksikko

Kuvaus

Vesiviljelyn tulosyksikolld on kolme pditavoitetta:

1. uhanalaisten ja alkuperdisten kalakantojen ja niiden monimuotoisuuden sdilyttdminen,
2. kaupallisen vesiviljelyn tukeminen ja edistdminen ja

3. kalastusedellytysten ja kalastusmahdollisuuksien parantaminen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vesiviljelytutkimusta tehdddn 1dhinné elinkeinokalatalou-
den tutkimusyksikossd. Viljelytoimintojen eriyttdminen on laitoksessa siten varsin selked. Vesiviljelyn
tulosyksikkd keskittyy tuotantoon, kun taas elinkeinokalatalouden tutkimusyksikko harjoittaa alan tut-
kimusta. Tutkimuslaitoksen tasolla odotetaan vesiviljelytutkimusta harjoitettavan yhteistyona joko elin-
keinokalatalouden tai kalavesien ja kalakantojen tutkimusyksikon johdolla.

Vesiviljelyn tulosyksikon kalakantojen sdilytysohjelmaan siséltyy uhanalaisten lajien viljely ja istutta-
minen ja pysyvien maitipankkien perustaminen. Kaupallisen vesiviljelyn edistdminen kasittd valintajalos-
tuksen, méadin ja pikkupoikasten tuotannon jatkokasvatukseen seki vesiviljelytuotteiden ja -teknologian ke-
hittdmisen. Vain 10 % yksikon kustannuksista kdytetddn vesiviljelyn kehittdmiseen, 1dhinnd yhdessd elin-
keinokalatalouden tutkimusyksikon kanssa. Kalakantojen lisddminen kalastusta varten késittdd 1ahinnd Ina-
rin istutusvelvollisuuksien tayttimisen, [tdimeren arvokalakantojen hoitamisen ja istutustoiminnan kehitta-
misen. Vesiviljelyn tulosyksikko painottaa tehtivdinsé valtion asettamien tavoitteiden tayttdjana.

Vesiviljelyn tulosyksikoén toiminnan ohjaamiseksi on otettu kayttoon ISO 9001 -laatustandardin
mukainen jarjestelmd. Laatuvaatimukset kattavat toiminnan laaja-alaisesti biologiasta henkildstoon,
milld saattaa olla laajemminkin merkitystd koko Suomen vesiviljelyn kehittdmiselle.

Vesiviljelyn tulosyksikkd on tutkimuslaitoksen toiseksi suurin yksikkod sekd kokonaiskustannusten
ettd henkildston madran mukaan laskettuna. Vuosia sitten se oli selvisti suurin yksikkd, mutta vuonna
1994 vesiviljelyn tutkimus siirrettiin muille yksikoéille, miké selvisti selkeytti Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen sisdistd tilannetta. Vakituisten tyontekijéiden miaérd on 65, ja kokonaistydpanos on noin
76 tyovuotta. Tyo rahoitetaan osin tyodllistdmistuella.

Helsingin pdatoimipaikkaan on sijoitettu vain kolme yksikon tyontekijad. Muut ovat jakautuneet 13
eri laitokselle, jotka on ryhmitelty viideksi osatulosyksikdksi eli alueeksi. Toimipaikkojen méérda ol-
laan kuitenkin vdahentdmadssa ja jdljelle jad vain 11 laitosta, joilla kaikilla on vakinainen henkildkunta.
Seitsemédn kalanviljelylaitoksen kalojen sisékasvatustilat ovat yli 1000 neliémetri ja kolmen yli 1500
nelidmetrid.

Vahvuuksia ja heikkouksia

Kalanistutuksilla ja kalanviljelylld on Suomessa ja kaikissa Pohjoismaissa pitkét perinteet, jotka juonta-
vat juurensa ainakin tuhannen vuoden takaa. Tdma perinne on vaikuttanut voimakkaasti Pohjoismaiden
kalayhteisdjen muodostumiseen ja lisdnnyt useiden lajien, etenkin siikojen maantieteellistd levinneisyyt-
td, mikd on saattanut olla haitaksi muille heikommille lajeille kuten taimenelle ja nieriille.
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Erityispiirteend on suurimmassa osassa Pohjoismaita kalastusoikeuden sitominen maanomistukseen,
ja verkkokalastus on edelleen suosituimpia vapaa-ajankalastuksen muotoja.

Suomen vesistdjen elinymparistdissd on tapahtunut laajoja muutoksia useastakin syystd, erityisesti
50 viime vuoden aikana, mutta my0s aikaisemmin. Muutokset ovat johtaneet useiden luonnon kalakan-
tojen ja erityisesti vaelluskalakantojen heikkenemiseen tai hidvidmiseen. Uhanalaisten, alkuperdisten ka-
lakantojen sdilyttdimiseen ja korvaaviin istutuksiin on siten laaja tarve. Monet istutukset perustuvat ve-
sioikeuksien padtoksiin, joissa valtiollakin on laillisia velvoitteita. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
toteuttaa nditd valtiolle asetettuja istutusvelvoitteita.

Kalastuspaine vaihtelee Suomen jdrvissd, mutta siihen vaikuttavat yleisesti myos pelagisten kalakanto-
jen, varsinkin muikun, luonnollinen kannanvaihtelu. Véhéarvoiset kalat ovat ongelma erityisesti pitkalle
rehevoityneilld alueilla. Istutusméairdt, noin 130 miljoonaa kalanpoikasta vuodessa ndyttdvit pyrkivin
vastaamaan kalastuspaineisiin, mutta samalla se heijastelee ympéristossé tapahtuneita suuria muutoksia.

Suomalaiskalastajien saaliit ovat lisddntyneet Itdmerelld 1990-luvulla, vaikka ammattikalastajien
méérd on saman ajanjakson kuluessa vihentynyt.

Vesiviljelyn tulosyksikkod vaikuttaa varsin tehokkaalta osalta Suomen vesiviljelyd, ja se palvelee
myos yksityistd sektoria. Laitoksia on tasaisesti eri puolilla maata erillddn toisistaan, mikd pienentdd
tautien levidmisvaaraa. Laitosten sopimaton sijoittaminen olisikin tuhoisaa sekd vesiviljelylle ettd luon-
non kalakannoille.

Yksikkd on paneutunut voimakkaasti uhanalaisten lajien sdilyttimiseen, mitd arviointiryhmd pitda
erittdin hyvéni. Ongelman hoitoon on osoitettu paljon voimavaroja, ehkd enemmain kuin muiden Poh-
joismaiden vastaaviin ponnistuksiin. Kenties Suomen kansallisen politiikan ja perinteiden historiallisen
taustan vuoksi ponnistelut kantojen séilyttdmiseksi suuntautuvat enemmén kalanviljelyyn kuin elinym-
paristéjen parantamiseen; ndistad jalkimmaiinen on pitkilld aikavililld varmasti edullisempi ratkaisu. Ka-
lanviljelyyn suuntautuminen saattaa osittain johtua siité, ettd padvastuu fyysisestd elinymparistostd kuu-
luu toisen valtionhallinnon alan piiriin. Tassdkin painottuu laitosten vilisen yhteistyon tarkeys. Oikeu-
den paatoksiin perustuvat velvoiteistutukset liittyvét tietenkin voimassa oleviin lakeihin samoin kuin
monenlaisiin muihin etunékokohtiin, ja niitd voidaan muuttaa vain ajan mittaan.

Hoitokeinona istutukset toki edistdvdt monien kalakantojen sdilyttdmistd ja ylldpitoa ainakin lyhyel-
13 aikavalilld, mutta niihin liittyy silti monia pitkédn aikavilin vaaroja. Nama eivit koske yksinomaan
Suomea, vaan niitd pohditaan eri puolilla maailmaa kalastuksen kestdvan kehittdmisen yhteydessa.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat ovat hyvin perilld viljelyn yleisistd perinndllisista ris-
keistd ja pyrkivét parhaansa mukaan viahentdmain viljelyn haitallisia vaikutuksia.

Aina ei tietenkddn voida saavuttaa asetettua tavoitetta, jonka mukaan kumpaakin sukupuolta pitiisi
olla 25 yksil6d ja ndiden yksiloiden pitiisi edustaa kannan koko geneettista kirjoa satunnaisen tai osite-
tun otannan perusteella. Vaikka ndmai tavoitteet toteutuisivatkin, laaja viljely- ja istutusohjelma vaikut-
taisi ajan mittaan haitallisesti luonnon kalakantojen periméddn. Molekyylibiologiset menetelmat téllaista
tutkimusta varten kehittyvit ja paranevat nopeasti. Laajat istutukset saattavat myds kaddntid kalastuk-
sen huomion liiaksi yhden lajin hoitoon, mikd vaikuttaa osittain haitallisesti toisaalla téssd raportissa
késiteltyyn ekosysteemien pohjautuvaan ldhestymistapaan.

Useimmat yksikon tyontekijoistd ovat suhteellisen vahidn koulutettuja. Vain 10 prosentilla on aka-
teeminen oppiarvo, mutta ilmeisesti opistotason taidot riittdvat vaadittuihin tehtdviin. Artikkeleita jul-
kaistaan alan asiantuntijalehdissd vdhemman kuin laitoksen muissa yksikdissd. Tamé johtuu vesiviljely-
tutkimuksen eriyttdmisestd tutkimuslaitoksessa elinkeinokalatalouden tutkimusyksikkdon ja vesiviljelyn
tulosyksikon tuotannollisesta viljelytoiminnasta.
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Arviointia

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vesiviljelyn tulosyksikon ty6ta ei voi arvioida ottamatta huo-
mioon kalanviljelyn ja -istutusten kansallisia ja maa- ja metsidtalousministerion strategisia tavoiteohjel-
mia, joita eri sidosryhmit ja asiakkaat vaativat tai edellyttdvit. Yleisesti on tiedossa, ettd istutukset tie-
tyn alueen kantojen vahvistamiseksi saattavat uhata lajien ja luonnonkantojen pitkdaikaista suojelua,
periméa ja sdilymisté. Tilanne on paradoksaalinen ja saattaa johtaa ristiriitaan Rion sopimuksen Agen-
da 21:n ja EU:n luontodirektiivin kanssa, mistd yksikon tutkijat ovatkin tietoisia. Joissakin tilanteissa
lyhyen aikavilin sdilytysviljely on kuitenkin valttdimaton, koska jokin erikoistunut kanta voi muuten ha-
vitd lopullisesti. Uusien vaihtoehtojen tutkimusta ja kehittimistd Suomen luonnon kala- ja rapukanto-
jen séilyttdmiseksi tarvitaan.

a) Kalanviljely

Kalanviljely tuottaa useista eri syistd perimaltién erilaisia kaloja kuin luonnonoloissa syntyvit yksilot:

- Viljelty kanta ei tdysin edusta koko kantaa, miké johtuu osittain puhtaasti teoreettisistd syistd. Li-
sdksi kéytdnnon hankaluudet voivat estdd saavuttamasta niitd tavoitteita, joita on ehdotettu teoreet-
tisten vaikutusten minimoimiseksi.

- Viljelylaitoksessa miti ja kalat eldvit toisenlaisissa olosuhteissa kuin luonnossa. Néin tuotetut kalat
ovat vaistamittd sekd valikoivan kuolleisuuden ettd oppimisprosessien kautta huonommin sopeutu-
neita eldméén jirvissa ja joissa.

- Koska kuolleisuus on laitoksissa tavallisesti alhainen, viljelemilld tuotettujen yksildiden méérd on
suhteettoman suuri verrattuna luonnonoloissa syntyvddn madrddn. Ndin perimdaines muuttuu ja
yleinen perinndllinen monimuotoisuus viahenee.

- Luonnossa on kutupartnerin valinta erityisesti lohikaloilla kenties térkein osa evoluution luonnollis-
ta valintaa. Sen avulla saadaan ympdristdolosuhteisiin ndhden optimaalinen eloonjéénti. Pitkdaikai-
sessa viljelyssé titd prosessia ei ole, minkd on osoitettu vaikuttavan kalanpoikasten kilpailukykyyn
ja kannan perimdaineksen koostumukseen.

Vaikka nditd ongelmia voidaan jonkin verran vahentdd hankkimalla emokalat luonnosta, pitemman
paille viljely muuttaa sdilytettivien lajien luonnonkantoja. Varsinkin uhanalaisilla lajeilla suosituksen
mukaisen emokalojen médéridn hankkiminen on vaikeaa.

b) Istutus

Istutusten kolme tirkeintd syyté ovat:

- uhanalaisten kantojen pelastaminen,

- luonnontuotannon viahenemisen korvaaminen ja
- luonnonkantojen lisd&dminen kalastusta varten.

Melkein puolet Suomen kalanistutuksista perustuvat oikeuden péatoksiin erityisesti maan pohjois-
osissa. Istutuksilla seké korvataan ettd lisdtadn kantoja.

Kalanviljely ja kalojen istuttaminen voi olla vélttiméatonté silloin kun elinympériston parantami-
nen ei ole mahdollista. Talloin on hyvin tirkedd pyrkid vdhentimdin perinnélliseen monimuotoisuu-
teen kohdistuvia haittavaikutuksia mahdollisimman tarkoin. Istutettavat viljelykalat eivdt mydskdian
saa risteytyd luonnonkantojen kanssa. Jos luonnonkanta on melkein tai tdysin hdvinnyt, se ei endi
sellaisenaan tiukasti perinndllisestd ndkokulmasta katsoen tietenkddn ole pelastettavissa. Kannan
ekologisia piirteitd saattaisi kuitenkin olla mahdollista sdilyttdd istuttamalla kanta entisdityyn tai uu-
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teen samanlaiseen elinymparistoon. Jalkimmiinen menettely saattaa vdhentdd turvautumista pitka-
aikaiseen viljelyyn.

Luonnonkantojen kokoa kasvattavat istutukset, joita suuri yleisd kannattaa, voidaan myds asettaa
kyseenalaisiksi ainakin kahdesta biologisesta syysta.

Ensinnikin voidaan olettaa, ettd nykyinen kalayhteiso kéyttdd olemassaolevaa ekologista tuotantoa
tdysimittaisesti useimmissa tapauksissa Pohjoismaissa. Uusien kalojen istuttaminen vaikuttaa niin ollen
haitallisesti joko samaan lajiin tai toiseen kalayhteison lajiin. Néin lajien vélinen vuorovaikutus voi va-
hingoittaa biologista tasapainoa ja toivottua tulosta ja saattaa peréti kddntdd sosioekonomiset seurauk-
set padlaelleen.

Toiseksi viljellyt kannat risteytyvit joka tapauksessa jo olemassa olevien saman lajin kantojen kans-
sa - tai jopa ldheisten sukulaislajien kanssa. Tamaé ei ole kansainvilisten sopimusten mukaista, ja sitd
pitéisi valttaa.

c¢) Vierasperdiset lajit

Monien muiden Euroopan maiden tavoin Suomi on aikaisemmin suhtautunut suhteellisen vapaamieli-
sesti vierasperdisten lajien istuttamiseen muuallekin kuin vesistoihin. Suomeen on tuotu useita pohjois-
amerikkalaisia lohikalalajeja, ja joitakin niistd myos viljellddn. Olemme monesta syystd jyrkasti sitd
mieltd, ettd suhtautumisen pitéisi tulevaisuudessa olla paljon tiukempaa. Jo pelkdstddn eettisin perus-
tein téllaisia tuonteja pitdisi valttdd, jotta kotoperdisen eldimistd sdilyisi. Erityisesti lohikalojen osalta
on kotoperdisten lajien risteytyminen uusien kanssa todellinen uhka. Lisdksi tiedimme jo ennestéén,
kuinka vaikeaa uusien tautien levidimisentorjunta on varsinkin vierasperdisten kalojen tuonneissa.

Riista- ja kalantutkimuslaitoksen ruotsalaiset kollegat tulkitsevat molempien maiden allekirjoitta-
man kansainvélisen sopimuksen siten, ettd vierasperdisten lajien tuonti on kielletty.

Useat kansalliset ja kansainviliset sddnnokset koskevat myos geenimanipuloituja (GM) eliditd ja
yleensikin kieltdvit niiden pddstdmisen luontoon. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ei ole osallistu-
nut geenimanipuloitujen kantojen tuottamiseen. Silld on kuitenkin meneilldén geneettinen jalostusohjel-
ma kirjolohen tuotanto-ominaisuuksien parantamiseksi, mutta vain kalanviljelya varten.

Valitettava esimerkki vierasperdisen lajin istuttamisesta on tépldravun (Pacifastacus) istuttaminen
kotoperdisen jokiravun tilalle, etenkin kun kotoperéinen jokirapu (Astacus) on herkké rapurutolle. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd tépldrapu aina syrjayttdd alkuperdisen lajin ndiden esiintyessd yhdessd ja
liséksi tdplaravulla on suhteellisen hyvd mutta ei tdydellinen vastustuskyky rapuruttoa vastaan. Siksi
useimmat tai kaikki tdplarapukannat saavat rapuruton ennen pitkda. Luvussa 7 kasitelldén asiaan liitty-
vid yleisid nidkokohtia; ongelman ratkaisemiseen tarvitaan perusteellista tutkimusta.

Suositukset

Arviointiryhmd toteaa, ettei vesiviljelyn tulosyksikon asiantuntijoilla ole ensisijaista tutkimuksenteko-
velvollisuutta. Ilmeisesti heilld on kuitenkin mahdollisuus osallistua vesiviljelyd koskevaan tutkimuk-
seen yhdessé elinkeinokalatalouden tutkimusyksikon sekd biodiversiteettitutkimuksiin yhdessi kalakan-
tojen ja kalavesien tutkimusyksikon kanssa. Seuraavat tutkimustyShon liittyvét suositukset koskevat
myos vesiviljelyn tulosyksikon tyontekijoitd yhteistyon kautta.

Arviointiryhma toteaa, ettd nykyisilld viljely- ja istutusohjelmilla kantojen korvaamiseksi ja lisdami-
seksi on vankka kannatus monista hyvistékin syistd. Toiminta saattaa kuitenkin olla taloudellisesta ni-
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kokulmasta harkitsemattoman laaja ja saattaa pitkdlld aikavélilld vaikuttaa haitallisesti Suomen vesi-
ekosysteemien biodiversiteettiin.

SUOSITUS: Vesiviljelyongelmaan kohdistuvaa tutkimusta pitéisi Kiireesti lisdtd, jotta ministe-
rio pidsee harkitsemaan uudelleen pitkédn aikavéilin suuntaviivoja. Tutkimus voisi edetd tehtivékes-
keisend gammatutkimuksena. Ongelman monimutkaisuus ei koske pelkdstiddn perinndllisyystiedettd vaan
vesiviljelyn vaikutuksia koko kalatalousjarjestelmdén eli kalastuspaineeseen, kdytettaviin vélineisiin jne.

Osa yllamainituista istutuksista ja suurin osa uhanalaisten lajien viljelysté ja istuttamisesta pyrkii lie-
vittdméén elinympéristdjen muuttumisen vaikutusta. Pitemmalld aikavililld uhanalaisten lajien ja kanto-
jen pelastaminen tilld tavoin on vaikeaa ja mahdollisesti kallista. SUOSITUS: Muuttuneiden tai tu-
houtuneiden elinympéristdjen ennalleen palauttamisen tutkimusta pitiisi lisdté, ja elinympéris-
tojen palauttamiseen pitiisi siirtia lisddi voimavaroja. Tutkijoiden pitiisi nopeasti selvittii, oli-
siko uhanalaisten kantojen ja lajien viljelyd vihennettiva, silld viljely ndyttii pohjautuvan
enimmikseen lyhytvaikutteisiin ja tapauskohtaisiin syihin.

Jos elinympdristojen ennalleen palauttaminen elinvoimaisen kannan aikaansaamiseksi ei ole mahdol-
lista, on jokaisessa yksittdisessd tapauksessa paétettavd huolellisesti, turvaudutaanko edelleen vesivilje-
lyyn vai muutetaanko ohjelmaa tai lakkautetaanko se kokonaan. SUOSITUS: Jos vesiviljelya kayte-
tain sellaisessa vesistossi, jossa elinympiristojen ennalleen palauttaminen ei kiy péiinsi, tutki-
joiden pitiisi auttaa laatimaan perusteellinen viljelyohjelma sellaiselle laitokselle, jossa olosuh-
teet ovat luonnonkannan mukaiset. Téillainen menettely johtaisi todenniikoisesti useiden pien-
ten, paikallisten vesiviljely-yksikdiden kiytto6n muutamien suurten sijasta.

Suomen on tirkedd suojella luontaista eldinkuntaa ja kasvikuntaa vierasperdisiltd lajeilta ja geeni-
manipuloiduilta kannoilta. SUOSITUS: Elinkeinokalatalouden ja kalabiologian tutkijat voisivat
keskittyd vierasperiisten lajien vaikutuksiin Suomessa ja opastaa voimassa olevan sopimuksen
tiytintoon panemisessa.

Téplarapu ndyttdd olevan erityistapaus. Laji on nyt levinnyt niin laajalle, etti se on tunnustettava
osaksi Suomen eldimistdd. Kotoperdisen jokiravun pelastaminen on néin ollen erityisen tirkedd. Jokira-
vun tilanne saattaa olla uskottua huonompi, silld vaikuttaa silté, ettd laji joutuu siirtyméén entiseltd elin-
alueeltaan pohjoiseen, missd olosuhteet eivit ole lajille parhaat mahdolliset. SUOSITUS: Tutkijoiden
pitiiisi auttaa ministerioti ja muita kalatalouden sidosryhmié laatimaan erityisohjelma, joka voisi
olla samantapainen kuin Ruotsissa dskettiin laadittu ohjelma ja joka auttaa loytimiin ja suoje-
lemaan alueita, joilla tiplirapua ei esiinny ja joilla niyttii olevan mahdollista lopettaa tai estii
lailliset tai laittomat istutukset. Laitoksen pitiisi tiedottaa suurelle yleisolle kotoperiisten lajien
sdilyttimisen tirkeydestd ja tipliravun aiheuttamista pitkin aikavilin haitoista (esim. ruton le-
vidmisesti).

Suomen kalakantojen perinnéllisié tutkimuksia on joka tapauksessa tehtévi tulevaisuudessa laajalti.
SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitiisi solmia suhteet hyviin geenitutki-
muslaboratorioon, joka on pitevi tutkimaan kaloja, vesiviljelyd, riistaa ja poroja, yhteistyossi
yliopistoissa toimivien genetiikan asiantuntijoiden kanssa seké kansallisella etti kansainvéliselld
tasolla.

Tutkimuslaitoksen viljelylaitosten vihentdiminen on ilmeisesti parhaillaan harkittavana. SUOSITUS:
Kalanviljelylaitosten sijainti ja méiri olisi tutkittava perusteellisesti kalakantojen perimén ylli-
pitimiseen liittyvien muuttuvien tarpeiden kannalta. On harkittava tarkoin suurimittaista kor-
vaavaa istutustoimintaa harjoittavien harvojen tehokkaiden yksikdiden ja pienten, kantoja sii-
Iyttiméin keskittyvien paikallisten yksikdiden osittain ristiriitaisia tavoitteita, samoin kuin
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen alueellisten kenttiasemien kokonaistarvetta ja yhteis-
tyoti tekevien tutkimusryhmien optimaalista kokoa.

SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitiisi edelleen lisitd elinympéristo-
jen ennalleen palauttamisen tutkimusta yhteisty6ssd muiden asianosaisten hallinnonalojen, eri-
tyisesti ympiristohallinnon kanssa. Erityisti huomiota on Kiinnitettiivi vesistojen valuma-aluei-
den kokonaishoitoon, jotta saadaan aikaan toivottuja pitkidaikaisvaikutuksia.

SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitiisi liséiti vesiviljelyyn ja kalakan-
tojen hoitoon liittyvin biologisen, ekologisen ja sosioekonomisen tutkimuksen laatua ja miédria
ja parantaa seki lyhyen etti pitkin aikavilin vesiviljelytutkimuksen tehokkuutta. Kansainvéli-
nen yhteistyo ja jopa tyontekijoiden hankkiminen kansainvilisilti tyomarkkinoilta vaikuttaisi-
vat todennikdoisesti suotuisasti laitoksen kokonaistoimintaan.

Suositukset

1. Vesiviljelyd koskevaa ongelman tutkimusta pitdisi kiireesti lisdtd, jotta voidaan auttaa maa- ja met-
sdtalousministeriotd harkitsemaan pitkén aikavilin suuntaviivoja.

2. Muuttuneiden tai tuhoutuneiden elinympéristojen ennalleen palauttamisen tutkimusta pitéisi tehos-
taa ja elinympéristdjen ennalleen palauttamiseen pitéisi siirtdd lisdd voimavaroja. Tutkijoiden olisi
pikaisesti selvitettdva, pitdisikd uhanalaisten kantojen ja lajien viljelyd vihentda, silld viljely niyttaa
pohjautuvan enimmékseen lyhytvaikutteisiin ja tapauskohtaisiin syihin.

3. Jos vesiviljelyd kdytetddn sellaisessa vesistossd, jossa elinympériston palauttaminen ennalleen ei on-
nistu, tutkijoiden pitdisi auttaa laatimaan perusteellinen viljelyohjelma sellaiselle laitokselle, jossa
olosuhteet ovat asian omaisen kannan mukaisia. Menettely johtaisi todenndkdisesti useiden pien-
ten, paikallisten vesiviljely-yksikdiden kdyttoon harvojen suurten sijasta.

4. Vierasperdisten lajien osalta elinkeinokalatalouden ja biologian tutkijoiden olisi keskityttavd ndiden
lajien vaikutuksiin Suomessa ja opastettava voimassa olevan sopimuksen tdytintodnpanossa.

5. Tutkijoiden pitdisi auttaa maa- ja metsdtalousministeriotd ja muita kalatalouden sidosryhmid laati-
maan erityisohjelma, joka voisi olla samantapainen kuin Ruotsin uusi ohjelma ja joka tdhtdd sellais-
ten alueiden l6ytdmiseen ja suojelemiseen, joilla tiplarapua ei vield esiinny ja joilla ndyttdd olevan
mahdollista keskeyttda tai estdd lailliset tai laittomat lisdistutukset.

6. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitéisi solmia yhteydet hyvédin geenitutkimuslaboratori-
oon, joka on pdtevd tutkimaan kaloja, vesiviljelyd yleensd, riistaa ja poroja, yhteistyOssa yliopistois-
sa toimivien genetiikan asiantuntijoiden kanssa seki kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla.

7. Kalanviljelylaitosten sijaintia ja méérdi pitdisi tutkia perusteellisesti kalakantojen perimén yllépité-
miseen liittyvien muuttuvien tarpeiden kannalta.

8. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitdisi edelleen lisétd elinympéristdjen ennalleen palautta-
misen tutkimusta yhteistydssd muiden asianosaisten hallinnonalojen, erityisesti ymparistdhallinnon
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kanssa. Erityistd huomiota on kiinnitettdva vesistdjen valuma-alueiden kokonaishoitoon, jotta saa-
daan aikaan toivottuja pitkdaikaisvaikutuksia.

. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitdisi lisdtd vesiviljelyd ja kalakantojen hoitoa koskevan
biologisen, ekologisen ja sosioekonomisen tutkimuksen laatua ja maéirdd sekd parantaa vesiviljely-
tutkimuksen pitkén ja lyhyen aikavélin tutkimuksen tehokkuutta. Kansainvalinen yhteistyo ja jopa
tyontekijoiden palkkaaminen ulkomailta vaikuttaisivat myonteisesti laitoksen kokonaistoimintaan.
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9. luku
Riistan- ja porotutkimuksen tulosyksikko

Kuvaus

Riistan- ja porotutkimuksen tulosyksikko keskittyy enimmékseen tasalimpdisiin maaeldimiin, kun taas
kaloja, rapuja ja vesiviljelya tutkivat yksikot keskittyvit enimmékseen vedessé eldviin vaihtolampdisiin
eldimiin. Kumpikin yksikkéryhmé on lisdksi kiinnostunut hylkeistd, merimetsoista ja erdistd muista ta-
saldmpoisistd eldimista.

Riistan- ja porotutkimuksen tulosyksikosséd toimii kaksi osatulosyksikkod, joita sanotaan myds yk-
sikdiksi, riistantutkimuksen tulosyksikko ja porotutkimuksen tulosyksikko. Nami osatulosyksikot ovat
hyvin erilaiset, vaikka molemmissa tehddin enimmaékseen tasalimpoéisid maaeldimid koskevaa perustut-
kimusta ja soveltavaa tutkimusta.

Riistantutkimus

Riistantutkimusyksikdn perustehtdvd on tuottaa tietoa riistakantojen ja niihin ekologisesti liittyvien
eldinkantojen biologiasta ja tilasta, niiden ymparistonkaytosta ja niiden vaikutuksesta ympéréiviin yh-
teis6ihin ja siis my0s ihmisen toimintaan. Riista tarkoittaa téssd yhteydessd metsdstdjien ja muiden ih-
misten kannalta merkittdvid nisdkkaitd ja lintuja. Nditd koskeva tieto koostuu tutkimustuloksista ja asi-
antuntemuksesta, ja muut asiantuntijat kayttivat sitd riistakantojen kestdvin kdyton ja hyvinvoinnin
edistdmiseen.

Riistantutkimusyksikon ensisijaiset (suunnilleen luvussa 5 luonnosteltujen alfa- beta- ja gammatut-
kimustyyppien mukainen) tehtdvit ovat:

1. riistalajien, erityisesti niiden elinympariston, runsauteen vaikuttavien tekijoiden ja lajin perusbiolo-
gian tutkimus

2. tdrkeimpien riistakantojen seuranta

3. asiantuntijapalveluiden tuottaminen.

Riistantutkimusyksikdn kokonaiskustannukset jakaantuvat nididen tehtdvien kesken seuraavasti:
seuranta 23 %, tutkimus 62 % ja asiantuntijapalvelut 15 % (1996-97). Kokonaisrahoitus on kasvanut
kolmen viime vuoden aikana, silld valtion budjetista ja ulkopuolisista ldhteistd on saatu enemmén varo-
ja. Vuonna 1997 yksikdon kokonaisbudjetti oli 11,8 miljoonaa markkaa.

Riistantutkimusyksikko késitti vuoden 1997 loppupuolella 21 vakinaista tyontekijaa Helsingissa ja
useilla tutkimusasemilla sekéd yhden vierailevan tutkijan. Yhdeksén néistd 22 tyontekijésta tekee tieteel-
listd tutkimusta; seitsemélld on tohtorin ja yhdelld maisterin arvo. Heidén pédasiallinen koulutuksensa
on ekologisen eldintieteen, biologian ja perinnéllisyystieteen aloilta. Vuosina 1994-97 julkaisutuotanto
oli 2,0 tieteellista artikkelia tutkijaa kohti ja 4,7 julkaistua tuotosta tyontekijaé kohti vuodessa.

Riistantutkimusyksikon tirkeimmét asiakkaat muodostavat varsin monipuolisen, mutta helposti
madriteltivan ryhmin. Ne ovat maa- ja metsitalousministerio (riistan hallinnointi) ja ympéristoministe-
rid (uhanalaiset lajit), Metséstdjdin keskusjérjestd, maa- ja vesialueita hoitavat jarjestot ja kansalaiset,
tiedeyhteiso ja suuri yleiso.
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Porotutkimus

Porotutkimusyksikon perustehtdvd on tuottaa tietoa porokannan biologiasta ja tilasta, porolaidunten ti-
lasta ja muista porokantaan vaikuttavista tekijoistd. Porotutkimusyksikon péadtehtavit ovat:

1. porojen, porotalouden ja porolaitumien tutkimus

2. porolaitumien laadun ja mddrin seuranta

3. asiantuntijapalvelujen tuottaminen.

Porotutkimusyksikon kokonaiskustannukset jakautuivat 1996-1997 néiden tehtévien kesken seuraa-
vasti: seuranta 27 %, tutkimus 63 % ja asiantuntijapalvelut 10 %. Rahoituksen mdéara on vaihdellut vii-
me vuosina, vaikka onkin yleisesti ottaen lisddntynyt. Vuoden 1997 kokonaisbudjetti oli 3,4 miljoonaa
markkaa.

Porotutkimusyksikdssd oli vuonna 1997 vain neljd vakinaista tyontekijdi, kaikki Inarin porotutki-
musasemalla. Kaksi heistd on tutkijoita, joista toisella on tohtorin ja toisella lisensiaatin arvo. Heiddn
muodollinen koulutuksensa on eldinfysiologian ja ekologisen eldintieteen aloilta. Vakinaisten tyonteki-
joiden lisdksi maa- ja metsitalousministerion, tydministerion ja muiden tahojen rahoituksella palkataan
lisityovoimaa. Vuosina 1994-97 julkaisutiheys oli 1,8 tieteellistd artikkelia tutkijaa kohti ja 6,0 julkais-
tua tuotosta tyontekijaa kohti vuodessa.

Tarkeimmaét asiakkaat ovat maa- ja metsiatalousministerid, muut kansalliset ja alueelliset laitokset,
Paliskuntain yhdistys, poronomistajat, tiedeyhteiso ja suuri yleiso.

Kritiikkia
Riistantutkimusyksikko

Riistantutkimusyksikko jatkaa pitkdd ja menestyksekidstd suomalaisperinnettd riistacldinkantojen seu-
rannassa ja riistalajien, erityisesti pienriistan ekologisessa tutkimuksessa. Téstd toiminnasta sekd Suo-
messa harjoitetusta varsin vahvasta maaympdristdjen ekologisesta tutkimuksesta on syntynyt luova yk-
sikko, jonka pitkdn aikavilin seurantatulokset ovat kenties ainutlaatuisia koko maailmassa ja joka te-
kee korkealaatuista ekologista tutkimusta. Yksikon tutkijat ovat tehneet aktiivista ja menestyksekéasta
yhteisty6td muiden tutkimusryhmien kanssa sekd Suomessa ettd ulkomailla, ja titd toimintaa on jatket-
tava ja lisdttava edelleen.

Pienriista on yksikon suurin vahvuus. Pienriistan seurannassa kdytetddn standardoitua riistakolmio-
menetelmid, joka on testattu ja kalibroitu aikaisemmilla menetelmilld. Sitd on myds laajennettu koske-
maan talvea ja tuottamaan vertailuja laheisen Venijin Karjalan kanssa, jossa metsdnhoito on ollut tdy-
sin erilaista mutta jonka geologia ja metsdluonto ovat samanlaiset kuin Suomessa.

Yksi esimerkki niistd ekologian alueista, jonka ongelmia voidaan selvittid riistakolmiolaskennoilla, on
maisemaekologinen tutkimus, joka tarkastelee ymparistotekijoiden vaikutusta pienriistan méaraan monella
tasolla niin paikallisesti kuin maanlaajuisestikin. Tdma seuranta sekd sisévesien ja rannikoiden vesilintujen
ja hylkeiden seuranta ovat saaneet hyvén arvosanan kansainvélisessd arvioinnissa (Suomen riistakantojen
seurannan kansainvilinen arviointi, Kala- ja riistaraportteja 86, 1997). Seurantaohjelmista saadut tiedot
muodostavat Suomen riistakantojen hoidon selkdrangan ja yksikossd tehtdvén tutkimuksen perustan.

Hirven ja petoeldinten tutkimus on ainakin tieteellisten julkaisujen perusteella arvioituna vdhadisem-
pai. Myds seurannan kansainvélisesséd arvioinnissa kiinnitettiin huomiota suurpeto- ja hirviseurantaan.
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Naita alueita on vahvistettava. Arviointiryhmé pani tyytyviisend merkille, ettd uutta suurpetotutkimus-
ta on kdynnistetty ja ettd jotkut sudet ja karhut on varustettu radioléhettimin, jotta saataisiin vastauk-
sia ekologisiin peruskysymyksiin. Tdma tutkimus koordinoidaan muiden pohjoismaisten suurpetotutki-
musten kanssa.

Porotutkimusyksikko

Porotutkimusyksikkd on pieni ja suhteellisen eristyksisséd sekd tutkimuskohteensa ettd sijaintinsa takia.
Siind saattaisi olla aihetta huoleen, mutta yksikon tyontekijit pyrkivit voittamaan nima vaikeudet suo-
malaisten ja ulkomaalaisten tutkijoiden vaikuttavalla yhteistydverkostolla. Monet verkoston tutkijoista
tekevdt myos tutkimusta yksikon tutkimusasemalla.

Tutkimusasema on ainoa laatuaan Fennoskandiassa. Sielld on koeporotokka tutkimuksia varten
sekd kohtalaisen hyvin varustettu laboratorio. Sitd kéyttivét useat yhteistydssd toimivat tutkijat sekd
Suomesta ettd ulkomailta. Norjalaistutkijat tuntuvat olleen paljon aktiivisempia yhteistyotutkimuksen
alalla kuin ruotsalaiset. Tutkimus on laadukasta ja liittyy poronhoitoon. Varsinkin laidunseuranta tuot-
taa hyodyllistd tietoa niille tahoille, jotka pédttdvit porojen enimmiismaérit nykyisenkaltaisen ylilai-
duntamisen vihentdmiseksi. Tietystikin tdllainen tieto on olennaisen tirkedd porotaloudelle ylipaétdan.
On myonteistd, ettd poron- ja riistantutkimisyksikot toimivat yhteistydsséd yhteisesti kiinnostavilla alu-
eilla, kuten petojen poroihin kohdistaman saalistuksen tutkimisessa.

Arviointia ja suosituksia
Riistantutkimusyksikko

Riistantutkimusyksikko on lajinsa eturivin laitoksia maailmassa. Sen henkildstd on tuotteliasta. Tie-
teellisten julkaisujen ilmestymistiheys on vastaavien laitosten keskitasoa, mutta kun mukaan luetaan
yleistajuinen julkaisutoiminta, julkaisutiheys nousee korkeaksi. Sekd tieteellinen ettd yleistajuinen
tuotanto ovat korkealaatuisia, ja asiakkaat ndyttdvit arvostavan popularisointia. SUOSITUS: Yh-
teistyd suomalaisten ja ulkomaalaisten yliopistojen kanssa on yleensi hyvii, mutta sitd on li-
séttiva.

Kuten edelld on jo todettu, yksikkd tekee sekd perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta. SUO-
SITUS: Tulevaisuudessa tarvitaan erityisesti alueellisten ja globaalisten tekijoiden osalta entisti
enemmin ekosysteemi- ja maisematason tutkimusta seké integroidun villieldinkantojen hoidon
tutkimusta. Téti lihestymistapaa riistantutkimusyksikon on edistettivi voimakkaammin.

Pienriistaseuranta ja suuri osa pienriistaa koskevaa tutkimusta perustuu padosin riistakolmiolasken-
taan ja muihin jérjestelmaillisiin seurantamenetelmiin. Seurannan toteuttamisessa tarvitaan suuria maéria
vapaachtoisia monta kertaa vuodessa. Vapaaehtoisilla on tirked asema téssé jarjestelmédssd, joka on ai-
nutlaatuinen koko maailmassa.

SUOSITUS: Vapaaehtoisten kiinnostuksen ylldpitimiseksi on laadittava asianmukaista pa-
lautetta ja tehtivi sosiologinen tutkimus heidin motiiviensa ja odotustensa selvittimiseksi.

SUOSITUS: Muiden maiden kanssa yhteistyossid tehtivida hirvitutkimusta tarvitaan ehdot-
tomasti enemmiin, erityisesti suurpetojen hirviin kohdistaman saalistuksen ja hirvikannan seu-
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rannan tutkimukseen. SUOSITUS: Hirvid ja suurpetoja koskevat hankkeet on koordinoitava
nykyistd paremmin, erityisesti Pohjoismaiden alueella.

Loytdadko seurannasta ja tutkimuksesta saatu tieto riittdvan hyvin tiensd kdytdntoon? Vaikka tdmé
on ensisijaisesti muiden tahojen vastuulla, tutkimustuloksiin suhtaudutaan riistanhoitoelimissa usein jo-
takuinkin epdilevésti. SUOSITUS: Riistantutkimusyksikko voisi helpottaa tiedon kulkua jérjesta-
mélld kursseja ja koulutusta riistakantojen kiytinnon hoidon avainhenkiléille. SUOSITUS:
Riistantutkimusyksikon tutkimus ja seuranta pitiisi liittia tiiviimmin muiden asianosaisten tut-
kimuslaitosten toimintaan ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen muiden asianosaisten
yksikoiden toimintaan(esimerkiksi hylkeet ja Itimeren kalatalous).

Porotutkimusyksikko

Porotutkimusyksikkd on lajinsa eturivin laitoksia maailmassa. Sen henkil6sto tuottaa julkaisuja yhtd
taajaan kuin riistantutkimuksen tulosyksikkokin, vaikka tieteellistd kirjallisuutta tuotetaan hiukan va-
hemmin ja yleistajuista kirjallisuutta enemmaén.

Pienessd koossa ja maantieteellisesti syrjdisesséd sijainnissa on vaaransa. SUOSITUS: Porotutki-
musyksikon on pidettivi ylld ja laajennettava yhteistyoverkostoaan ja tarjottava tyotiloja yh-
teistyoti tekeville tutkijoille kuten tihénkin asti.

Yksikon tutkimus on ensisijaisesti perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta, mutta mahdollisuudet
soveltavan, tehtdvikeskeisen tutkimuksen lisddmiseen ovat erinomaiset erityisesti ylilaiduntamisen tut-
kimisen osalta. Porolaidunten liikakdytté on vakava ongelma Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Porota-
loudelle se merkitsee taloudellista haittaa, ja se on myos ekologinen ongelma, silld se tuhoaa biodiver-
siteettid. Yksikon tekemd seurantatyd on erittdin tirkedd ongelman biologisten haittojen selvittdmiseksi
ja vilttdmiseksi. Miksi poronomistajat ylilaiduntavat omilla alueillaan tai yhteiskunnan omistamilla
mailla? SUOSITUS: On ryhdyttivi yhteistyossa tekeméiin ekosysteemitason tutkimusta porojen
ylilaiduntamisen ekologisten vaikutusten ja timén ihmisen aiheuttaman ongelman ihmisiin liit-
tyvien ulottuvuuksien selvittimiseksi.

Molemmat yksikot

SUOSITUS: Seka riistan- ettii porotutkimuksen yksikolle olisi hyotyé Kirjallisesta pitkin aika-
vilin tutkimusstrategiasta. Téllainen suuntaa antava strategia voisi koostua kahdesta osasta: kum-
mankin yksikon tekemistd tutkimuksesta ja kaikesta soveltavasta, maa- ja metsdtalousministerion ja
ymparistdministerion rahoittamasta riistan- ja porotutkimuksesta, ei siis pelkistddn Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen harjoittamasta tutkimuksesta. Tutkimusstrategian ensimméinen osa laadittaisiin
yhdessd maa- ja metsidtalousministerid kanssa. Toisen osan panisivat alulle sekd maa- ja metsitalous-
ettd ympéristoministeriot yhteisesti. Suunnitelmia on tietysti mahdotonta tehdd odottamattomien tapah-
tumien varalle, eikd strategiaa siksi saa pitdd tiysin sitovana. Muutettavissa oleva, suuntaa antava stra-
tegia auttaisi ohjaamaan ministerion siételytarpeiden vaatimaa pitkén aikavilin tutkimusta.
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Suositukset

4a.

4b.

5a.

5b.

. Yhteistyd suomalaisten ja ulkomaalaisten yliopistojen kanssa on yleisesti ottaen hyvid, mutta sitd

on lisattava.

Tulevaisuudessa on tehtdva erityisesti alueellisten ja globaalisten tekijoiden osalta enemmaén ekosys-
teemi- ja maisematason tutkimusta seka tutkittava integroitua villieldinkantojen hoitoa. Tatd lahes-
tymistapaa riistantutkimusyksikon on edistettdva voimakkaammin.

Vapaachtoisten kiinnostuksen yllépitdmiseksi on laadittava asianmukaista palautetta ja tehtdva so-
siologinen tutkimus heiddn motiiviensa ja odotustensa selvittdmiseksi.

Muiden maiden asiantuntijoiden kanssa yhteistydssa tehtdvaa hirvitutkimusta tarvitaan ehdottomasti
enemman, erityisesti suurpetojen hirviin kohdistamaan saalistuksen ja hirvikannan seurannan tutki-
mukseen.

Hirvid ja suurpetoja koskevat hankkeet on koordinoitava nykyistd paremmin, erityisesti Pohjoismai-
den alueella.

Riistantutkimusyksikko voisi helpottaa tiedonkulkua jarjestdmalld kursseja ja koulutusta riistakan-
tojen kdytannon hoidon avainhenkildille.

Riistantutkimusyksikon tutkimus ja seuranta pitdisi liittdd tiiviimmin muiden asianosaisten tutkimus-
laitosten toimintaan ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen muiden asianosaisten yksikdiden
toimintaan, esimerkiksi hylkeet ja Itdmeren kalatalous.

Porotutkimusyksikén on pidettdvd ylla ja laajennettava yhteistyoverkostoaan ja tarjottava tyétiloja
yhteistyoté tekeville tutkijoille kuten tdhankin asti.

On ryhdyttivi yhteistyosséd tekeméin ekosysteemitason tutkimusta porojen ylilaiduntamisen ekolo-
gisten vaikutusten ja timéin ihmisen aiheuttaman ongelman ihmisiin liittyvien ulottuvuuksien selvit-

tdmiseksi.

Seka riistan- ettd porotutkimuksen yksikdlle olisi hyotya kirjallisesta pitkén aikavélin tutkimusstra-
tegiasta.
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10. luku
Palvelujen tulosyksikko

Yleisia huomioita

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen palvelujen tulosyksikko kattaa sisdiset palvelut, mm. talous-
ja henkil6stohallinnon, virastopalvelut, toimitilat, oikeudelliset palvelut ja tietojarjestelmit. Laitoksen
ulkopuolisten palvelujen osalta yksikkd vastaa viestinndstd, kirjasto- ja muista tietopalveluista seka jul-
kaisutoiminnasta. Palvelujen tulosyksikko vastaa myos niiden hallinnollisten tulostavoitteiden toteutu-
misesta, jotka sovitaan jokavuotisissa sopimusneuvotteluissa maa- ja metsitalousministerion ja laitok-
sen vililla.

Palvelujen tulosyksikko palvelee laitoksen johtokuntaa ja johtoryhmaié, joiden kummankin johdossa
on tutkimuslaitoksen ylijohtaja. Johtokunnassa on kuusi jésentd, joiden tehtédvéné on hyviksyd budjetti-
ehdotus, tilinpdatds ja laitoksen strateginen suunnitelma, hyviksyé tutkimuslaitoksen tydjarjestys, ja
késitella puheenjohtajan ehdotuksesta ja johtokunnan péatokselld strategisesti tarkeiksi ja merkitykselli-
siksi katsotut, laitoksen toimialaan liittyvét asiat.

Johtoryhmién kuuluvat tutkimuslaitoksen ylijohtaja ja viiden tulosyksikoén pdillikdt. Ryhmén tar-
kein tehtéva on tukea ylijohtajaa tutkimuslaitoksen johtamisessa ja koordinoida yksikoiden vilista toi-
mintaa. Johtoryhma ei ole péittava elin, mutta silld on paljon tyo6ti ja se kokoontuu usein.

Palveluyksikon Helsingin paédtoimipaikassa on 37 kokopdiviistd tyontekijdd ja muualla Suomessa
viisi. Liséksi on kiytetty tyoministerion myontdmié varoja tilapdistydvoiman palkkaamiseen siten, ettd
vuonna 1997 kokonaistydvoima oli noin 85 tydvuotta. Ty6llisyystyovoiman osuus vihenee todenni-
koisesti ldhitulevaisuudessa.

Vuonna 1998 tutkimuslaitoksen kokonaiskustannukset olivat noin 116 miljoonaa markkaa, josta
valtio kattoi 72 miljoonaa ja loput saatiin eri ldhteistd, muun muassa myyntituloina. Henkildstokustan-
nukset olivat 67 miljoonaa markkaa. Laitoksen tiloistaan maksama vuokra oli yhteensd noin 16 miljoo-
naa. Palveluyksikon kokonaiskustannukset olivat vuonna 1998 noin 24 miljoonaa, ja niihin sisdltyivét
myos laitoksen ylimmén johdon aiheuttamat kustannukset.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka sisdisesti ettd ulkopuolisille tuottamat palvelut ovat
kaikissa yksikoissd viime vuosina lisddntyneet ja parantuneet.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos turvautuu entistd enemmaén tietotekniikkaan seki siséisissd
toiminnoissa ettd ulkopuolisissa suhteissa. Palvelujen laajentaminen on teknisesti mahdollista. Laitok-
sen verkkosivut uusittiin 1999.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen paékirjasto Helsingissd palvelee hyvin ainakin itse paétoi-
mipaikkaa, ja se on samalla yleinen kirjasto. Kirjaston hankinnat ovat vihintdin tyydyttévét, ja se on
liittynyt alan suurimpiin tietoverkkoihin ja elektronisiin kirjastoihin. Eri tutkimusasemilla on pienempid
kirjastoja omaa henkilokuntaa varten.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on viime vuosina kehittdnyt viestintdpalveluaan. Vuodesta
1994 ldhtien on julkaistu uudenlaista vuosikertomusta laitoksen tarkeimmistd toiminnoista ja taloudes-
ta. Vuosittain julkistetaan my0s luettelo laitoksen henkilokunnan kirjoittamista julkaisuista ja artikke-
leista. Palveluyksikkd julkaisee viikottaisia lehdistokatsauksia. Laitoksen tyontekijit esiintyvit usein
julkisuudessa, varsinkin esimerkiksi sanomalehtihaastatteluissa, mikd on luonnonvarojen hoitoon liitty-
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villd aloilla usein valttimatonta. Alaa koskevat tiedot kiinnostavat yleisda suuresti. Laitos on &dskettdin
alkanut julkaista uutislehted nimeltd Apaja, joka on tarkoitettu laitoksen asiakkaille ja ndyttdd saaneen
hyvén vastaanoton. Lisdksi laitoksen henkilokunta osallistuu kansallisiin seminaareihin, jotka on tarkoi-
tettu ammattilaisille, suurelle yleisolle ja asiasta kiinnostuneille.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaisujen, erityisesti tieteellisten julkaisujen ja artikkelien
maidrd on kasvanut viime vuosina ja niiden graafinen toteutus on parantunut mm. uuden logon ansios-
ta. Vastikddn tdytintdon pantu uusi linjaus koskee erilaisia kiinnostuneelle yleisolle tai alan ammattilai-
sille osoitettuja julkaisuja, jotka kisittelevét seka kala- ettd riistataloutta. Tima uusi julkaisupolitiikka
perustuu osittain kirjojen, oppaiden ja muun tietoaineiston kaupalliseen myyntiin.

Laitos ei julkaise omia tieteellisié lehtid. Sen sijaan se osallistuu useiden muiden suomalaisten tiede-
jérjestojen ja tutkimuslaitosten kanssa Boreal Environmental Research -sarjan julkaisemiseen.

Tilastollista vuosikirjaa, joka tavallisesti koostuu useista kala- ja riistataloutta koskevista vihkoista,
julkaistaan yhteisty0ssa Tilastokeskuksen kanssa Ympéristo -sarjassa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kansainviliset yhteydet ja velvollisuudet ovat viime vuosi-
na lisddntyneet, varsinkin Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen tehtdvdnd on tuottaa tietoa Suomen kalataloudesta ja riistacldinkannasta EU:n hallin-
nollisille ja paattiville elimille. Tutkimuslaitos edustaa Suomea EUROSTAT:in kalataloustilastoissa, ja
tilastotietoja saavat myds OECD, ICES, FAO, EIFAC ja Pohjoismaiden ministerineuvosto. Tutkimus-
laitos edustaa Suomea useissa kansainvilisissa jarjestoissd kalatalouden ja riistanhoidon alueilla. Laitos
osallistuu my6s useisiin EU:n tutkimusohjelmiin. Itimeri on yksi tdrkeimmistd kansainvélistd mielen-
kiintoa heréttavistd alueista, joiden kehityksessd Suomi ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ovat
aktiivisesti mukana.

Suositukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuottamat palvelut tukevat laitoksen yleistavoitteita ja strate-
gioita. Arviointiryhmé antaa seuraavat suositukset, vaikka yksikon omat uudistajat ovat jo saattaneet
ryhtyé vastaaviin toimiin.

SUOSITUS: Tietotekniikan sovelluksia ja mahdollisuuksia on kehitettiva edelleen, ja tutki-
muslaitoksen verkkosivut voisivat ja niiden pitiiikin olla Suomen riista- ja kalatalouden vuoro-
vaikutteinen keskus. Jotta jarjestelma saataisiin todella hyvin toimivaksi, tutkimuslaitos tarvitsee hy-
vén vakituisen verkkosivujen hoitajan. Kaikkien projektijohtajien on jatkuvasti huolehdittava siitd, ettd
jokainen projekti nékyy verkossa ja ettd projektien tiedot ovat ajan tasalla. Nykyiset verkkosivut anta-
vat kohtalaisen hyvin tietoa, mutta ne on laadittu vain suomeksi. Tietojen pitdisi olla verkossa joko
osittain tai kokonaisuudessaan englanniksi ja osittain myds joillakin pohjoismaisilla kielilld tai vendjak-
si. Aktiiviset verkkosivut olisivat interaktiivisia siten, ettd asiakkaat ja suuri yleiso voivat antaa niihin
palautetta, jolloin tutkimuslaitos olisi paremmin selvilld kentdn ongelmista.

SUOSITUS: Ulkopuolisten tahojen kanssa tehtivin yhteistyon helpottamiseksi olisi harkit-
tava laitoksen tilastojen ja tutkimustiedon saatavuutta myos sihkoisessi muodossa. Yksittdisten
tutkijoiden oikeudet on tietenkin suojattava. Millaiset periaatteet ovat voimassa tietokantojen kayttdoi-
keuden myodntdmisestd ulkopuolisille? Nykyiset verkkosivut antavat jo nyt vapaasti yleistd tilastotietoa,
mutta se ei riitd. Nykyiset tilastovihkot ovat tarpeellisia sellaisinaan, mutta niiden on oltava saatavilla
myo0s sahkdisessd muodossa.
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Kalatalouden tilastoja on kisitelty kriittisesti luvussa 7 ja muuallakin. Jos tietoa olisi saatavissa séh-
koisessd muodossa, asiaan perehtyneet henkildt voisivat tehdd uusia laskelmia ja huomioita, verrata
tutkimuslaitoksen tietoja muihin tietoihin ja tilastoihin ja ehdottaa vaihtoehtoisia paitelmid. SUOSI-
TUS: Tietojen on oltava asianmukaisin rajoituksin saatavissa nopeasti, jotta kiyttijiltd voidaan
saada kehitysti edistiviai palautetta.

SUOSITUS: Tietojen ja tilastojen hinnoitteluperiaatteita olisi tarkistettava. Piitavoite on,
ettd tiedot ovat saatavissa mahdollisimman laajalti, koska ne yleensd tuotetaankin julkisin varoin, ja
ettd ne saadaan niitd tarvitsevien tahojen kdyttoon. On asiakkaita, jotka saattaisivat kdyttdad tutkimus-
laitoksen palveluja paljonkin, mutta nykyinen hintapolitiikka estdd tietojen hankkimisen. Tutkimuslai-
tos voisi paéttdd erityishinnoista tai antaa tietoa ilmaiseksi joillekin pitkdaikaisille vakioasiakkaille.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaisut eivét ole potentiaalisille kéyttdjille ja asiakkaille
riittdvin tuttuja, joten niiden markkinointia on tehostettava. Vuosittainen luettelo henkildston kirjoitta-
mista julkaisuista ja artikkeleista ei riitd. My0s kansainvélisissd lehdissd julkaistujen tieteellisten artik-
keleiden eripainosten saatavuus pitdisi taata, ellei niitd ole saatavissa sdhkoisessd muodossa. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen paikirjasto Helsingissé tuntuu palvelevan pditoimipaikan henkil6kuntaa
hyvin, mutta muualla sijaitsevissa toimipaikoissa tyoskentelevien palvelemisessa ndyttdd olevan ongel-
mia. Kirjojen yms. kierto tuntuu olevan hidasta, joten sisdisen sdhkdisen tietojirjestelmén tarjoamia
mahdollisuuksia pitdisi kehittdd. SUOSITUS: NyKkyiselld informaatiotulvan aikakaudella palvelu-
yksikon on edelleen kehitettiiva erityisiéi tietotarpeita tyydyttivia palvelua, varsinkin tutkimus-
laitoksen julkaisuihin sisdltyvén tiedon osalta.

SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on mahdollisimman hyvin turvattava
sekd riista- etti kalataloutta koskevien pitkiaikaistietojen ja -tilastojen ajan tasalla pitiminen
ja séilyttiminen. Samalla laitoksen on varmistettava, ettd arkistoihin pédésee riittivan helposti késiksi.
Esimerkiksi riista- ja kalatalouden tilastot kattavat useita vuosikymmenid tai peréti vuosisatoja, jolloin
ne voivat olla suunnattoman arvokkaita monenlaisessa luonnon ja ympdriston tutkimuksessa.

SUOSITUS: Verkkosivuilla on myos tiedotettava Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
toimitiloista ja laitteista (erikoislaboratorioista, kirjastohankinnoista, vilineistd, kalanviljelylai-
toksista ja niiden kapasiteetista jne.). Tima lisdisi ja edistiiisi yhteistyotd ulkopuolisten tutkijoi-
den ja jirjestojen kanssa sekd Suomessa etti ulkomailla.

SUOSITUS: Teknologiansiirtoa, patentointikiiytintoi ym. varten olisi kehitettivi selkeiit,
omia tutkijoita ja asiakkaita palvelevat periaatteet. Erityistoimia vaaditaan myds silloin, kun teh-
dédén tutkimussopimuksia ulkopuolisten jérjestdjen kanssa tai toiminta on muuten selvisti kaupallista.

Suurten projektien kirjanpito tuntuu olevan kunnossa, mutta pienemmissé projekteissa projektijoh-
taja ndyttdd joutuvan pitdmédn ylla erillistd jarjestelmdd voidakseen seurata projektin edistymista.

SUOSITUS: Kirjanpitoa varten on kehitettivd yksi ainoa palvelukiiytinto, joka sopii seké
suuriin etti pieniin projekteihin.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lukuisat kansainviliset yhteydet ja niihin liittyvit edustus-
tehtdvdt ovat varmastikin henkilokunnan kannalta ty6lditd, vaikka arvioijat eivit olekaan saaneet tie-
toonsa tihdn selkedsti liittyvid ongelmia. Suomen on huolehdittava osuuksistaan kansainvilisissa yhte-
yksissd ja sopimuksissa, mikd on vaikeaa pienelle maalle, jossa organisaatiot ovat kooltaan pienii.
Kansainvilisten suhteiden ja kokousten vaatiman asianmukainen edustustyon valmistaminen ja tdyden-
taminen on haaste tutkimuslaitoksen hallinnolle ja tukihenkilokunnalle. SUOSITUS: Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksen on kiinnitettiva jatkuvasti huomiota kansainviilisiin yhteyksiin.
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Suositukset

1.

Tietotekniikan sovelluksia ja mahdollisuuksia on kehitettivé edelleen, ja tutkimuslaitoksen verkko-
sivut voisivat ja niiden pitddkin olla Suomen riista- ja kalatalouden vuorovaikutteinen keskus.

Ulkopuolisten tahojen kanssa tehtdvin yhteistyon helpottamiseksi laitoksen olisi harkittava tilasto-
jen ja tutkimustiedon saatavuutta myos sdhkdisessd muodossa.

Tietojen on oltava asianmukaisin rajoituksin saatavissa nopeasti, jotta kayttdjiltd voidaan saada ke-
hitystd edistidvad palautetta.

Tietojen ja tilastojen hinnoitteluperiaatteita olisi tarkistettava.

. Nykyiselld informaatiotulvan aikakaudella palveluyksikon on edelleen kehitettdva erityisid tietotar-

peita tyydyttdvaa palvelua, varsinkin tutkimuslaitoksen julkaisuihin siséltyvén tiedon osalta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on mahdollisimman hyvin turvattava seka riista- ettd kala-
taloutta koskevien pitkdaikaistictojen ja -tilastojen ajan tasalla pitdminen ja sdilyttdminen.

Verkkosivuilla on my0s tiedotettava Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tiloista ja laitteista
(erikoislaboratorioista, kirjastohankinnoista, vilineistd, kalanviljelyasemista ja niiden kapasiteetista
jne.). Tdma lisdisi ja edistéisi yhteistyotd myds ulkopuolisten tutkijoiden ja jérjestjen kanssa sekd
Suomessa ettd ulkomailla.

Teknologiansiirtoa, patentointikéytint6d ym. varten olisi kehitettiva selkedt, omia tutkijoita ja asi-
akkaita palvelevat periaatteet.

Kirjanpitoa varten on kehitettivd yksi ainoa palvelukiytintd, joka sopii sekd suuriin ettd pieniin
projekteihin.

10. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on kiinnitettédva jatkuvasti kriittistd huomiota kansainvali-

siin yhteyksiinsa.
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11. luku
Tutkimuslaitoksen asiakkaiden mielipiteita

Heti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen organisaatiouudistuksen jdlkeen vuonna 1995 teetettiin
ulkopuolisen konsultin laatima asiakastutkimus. Tutkimuksessa oli mukana yli 180 vastaajaa, mm. yli-
opistoja, tutkimuslaitoksia, hallinnon edustajia, yksityisié yrityksié ja muita asiakkaita. Yleisesti ottaen
tutkimuslaitoksen yhteisdkuvaan ja rooliin suhtauduttiin varsin myonteisesti. Tutkimus auttoi myos pa-
rantamaan ulkopuolisten kanssa tehtdvad yhteistyota.

Vuonna 1996 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos teki l&hinné vesiviljelysektorille suunnatun asia-
kaskyselyn, josta ilmeni, ettd asiakkaat olivat enimmékseen hyvin tyytyviisid laitoksen palveluihin ja
tuotteisiin. Raportti on ilmestynyt Kala- ja riistaraportteja -sarjan numerossa 52, 1996.

Vuonna 1999 arviointiryhma ldhetti 19 kyselylomaketta laitoksiin, jarjestdihin, yrityksiin ja muihin
organisaatioihin, joiden ryhma katsoi edustavan poikkileikkausta tutkimuslaitoksen koko asiakaskun-
nasta. Seitsemin asiakasta vastasi kyselyyn. Vastaajien joukossa oli erilaisia valtionlaitoksia, yksi kala-
talousjohtaja, yksi yksityinen yritys ja yksi kalatalousalan jérjestd. Jotkut asiat tulivat vastauksissa tois-
tuvasti esille. Vain harvat vastaukset osoittautuivat yllattaviksi, mistd arviointiryhma péatteli, ettd kyse-
lystd saadut tiedot ja mielipiteet ovat Suomessa laajalti tunnettuja. Seuraavassa yhteenvedossa esite-
tadn sekd kysymykset ettd valikoiva, mutta puolueeton yhteenveto vastauksista sekd annetaan joitakin
suosituksia.

Vuoden 1999 kysymykset ja vastaukset

1A. Mitké organisaationne tdménhetkisistd tutkimus- ja tiedonhankintatarpeista sisdltyvit Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen toimialaan?

Jotkut vastaukset olivat luonnollisesti hyvin yksityiskohtaisia, joten niitd ei ole otettu mukaan yh-
teenvetoon. Jotkin laitokset painottivat, etti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden pitii-
si osallistua enemmén molempia laitoksia hyddyttaviin yhteistutkimuksiin.

1B. Tekeeko Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos néihin tarpeisiin liittyvaa tutkimusta?

Annetuista seitsemésti vastauksesta kuusi oli pelkkid lyhyitd kylld/ei-vastauksia, ja yksi vastaajista
jatti vastaamatta kokonaan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ei voi tehda kaikkea. Asiakkaiden
mukaan tutkimuslaitos tdytti ainakin osan tarpeista. Yksi asiakas ilmoitti, ettd tilanne oli paranemassa,
ja yleinen vaikutelma oli, ettd toimintaan oltiin tyytyviisid mutta sitd haluttiin lisaa.

2A. Millaisiksi arvelette organisaationne Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toimialaan liitty-
vit tutkimus- ja tiedonhankintatarpeet seuraavan viisivuotisjakson aikana?

Jélleen vastaukset erosivat asiakaskohtaisesti, mutta joitakin seikkoja toistui. Térkeintd oli suurten
asioiden painottaminen erityisesti ekosysteemitasolla. Useat asiakkaat mainitsivat sellaisia laaja-alaisia
asioita kuin biodiversiteetti, globaaliset muutokset, ekosysteemien tervehdyttdiminen, integroidut re-
surssienhallintamenetelmat, ympéristovaikutukset jne.

SUOSITUS: Laitosten vilistd tutkimusyhteisty6ti on lisdttivi ekosysteemitasolla seké vesis-
to- ja rannikkoalueiden integroidussa hoidossa.

2B. Téayttadako Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen nykytutkimus ndma tulevat tarpeet?
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Myontévid vastauksia oli kaksi, kieltdvid kolme ja kahdessa tapauksessa vastaus puuttui tai vastaa-
ja ei osannut sanoa. Nayttad siltd, ettd tutkimuslaitos ainakin joidenkin asiakkaiden mielestd pystyy
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

3. Millaisen arvosanan annatte Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimukselle omaa organi-
saatiotanne kiinnostavilla alueilla?

Yksi asiakas antoi arvosanan hyvd, mutta muiden mielestd laatu vaihteli erittdin hyvistd melko
huonoon. Vaikka ndyte on pieni, vaikuttaa siltd, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen pitéisi
kiinnittdd huomiota asiakkaittensa ndkemyksiin. Laitoksen tutkimuksen korkeaan laatuun on voitava
luottaa.

4A. Saako Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta helposti organisaationne ja sen jisenten tar-
vitsemaa tietoa?

Vastaukset olivat sekalaisia. Jotkut vastaajista ilmoittivat, ettd nykyisend tiukkojen budjettien aika-
na maksullisten julkaisujen hankkiminen oli ongelma, ettd perustietoja oli vaikeampi saada kuin tutki-
mustuloksia ja etti tieteellisissd julkaisuissa julkaistut tekstit eivét olleet heille tuttuja.

4B. Jos ei saa, miten tilannetta pitdisi parantaa?

Arviointiryhma yllattyi hiukan timén kysymyksen vastauksista, silld vastaukset edelliseen kysymyk-
seen olivat sdvyltddn myonteisid. Useimmat asiakkaat haluavat erityisesti jokavuotisten julkaisuluettelo-
jen muodossa enemmén tietoa sekd suomenkielisistd tiedejulkaisuista ettd kansantajuisista esityksista ja
meneillddn olevista hankkeista. Kaksi vastaajaa halusi lisdd yhteisid hankkeita tiedonsaannin parantami-
seksi.

SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on tiedotettava hankkeistaan ja jul-
kaisuistaan paremmin, lihetettivi asiakkaille vuosittain julkaisuluetteloja, huolehdittava siiti,
ettd tiedot ovat saatavissa laitoksen verkkosivuilla, ja kiytettivd muitakin luvussa 7 esitettyji
menetelmia.

5. Miten kuvailisitte organisaationne ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vilistd yhteydenpi-
toa?

Téassd asiassa vastaajat olivat taas yksimielisid: yhteydenpitoa tapahtuu, mutta useimpien mielesti
tdma on aktiivisten yksildiden eikd niinkddn itse laitoksen ansiota. Yhden asiakkaan mielestd kommuni-
kointi laitoksen ylimmaén johdon kanssa oli vaikeaa. SUOSITUS: Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen on pantava merkille tutkijoiden onnistunut yhteydenpito ja tuettava siti seki avatta-
va kommunikaatiokanavia laitoksen ylempéin henkilokuntaan.

Suositukset

1. Laitosten vilistd tutkimusyhteisty6ta on lisdttdva ekosysteemitasolla sekd vesistd- ja rannikkoaluei-
den integroidussa hoidossa.

2. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on tiedotettava hankkeistaan ja julkaisuistaan paremmin,
lahetettava asiakkaille vuosittain julkaisuluetteloja, huolehdittava siité, ettd tiedot ovat saatavissa
laitoksen verkkosivuilla, ja kdytettdvd muitakin luvussa 7 esitettyjd menetelmid.

3. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on pantava merkille tutkijoiden onnistunut yhteydenpito ja
tuettava sitd sekd avattava kommunikaatiokanavia laitoksen ylempéan henkilokuntaan.
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LITE A

TOIMINTAOHJEET RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOKSEN ARVIOINTIA
VARTEN

Tamain liitteen teksti on Suomen maa- ja metsatalousministerion jokaisen arvioijan kanssa erikseen te-
kemisti virallisesta sopimuksesta.

Johdanto

Suomen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) on maa- ja metsédtalousministerion alainen. Se
on valtion tutkimuslaitos, joka tutkii riista- ja kalataloutta sekd poronhoitoa ja huolehtii valtion kalan-
viljelytoiminnasta. Se tuottaa myds asiantuntijapalveluja itselleen ja julkisen sektorin péattdjille. Arvi-
ointi on tdrkedd, jotta saataisiin objektiivinen ndkemys Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta alan-
sa tutkimuksen kentdssd sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Maa- ja metsdtalousministerié uskoo,
ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden toimittama arviointi on paras tapa hankkia puolueeton niakdkulma
tutkimuslaitoksen tehtdvien maarittelemiseen suomalaisessa tutkimuksessa sekéd sen arvioimiseen, kuin-
ka hyvin laitos pystyy toimimaan avoimilla tutkimusmarkkinoilla.

Arvioijat

Edellisen perusteella maa- ja metsdtalousministerid on kutsunut professori Henry Regierin Kanadasta,
tohtori Stellan Hamrinin Ruotsista, professori Ossi Lindqvistin Suomesta ja professori Jon Swensonin
Norjasta tekeméén tdmén sopimuksen mukaista arviointia.

Arvioinnin tavoitteet

1. Arvioida, ovatko Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtivi ja tavoitteet yhdensuuntaiset yh-
teiskunnan, riista- ja kalatalouden sekd poronhoidon kehittdmistavoitteiden kanssa.
- Onko johtamiskdytintd RKTL:n tehtédvien mukainen?
- Onko RKTL ilmaissut tehtidvialueidensa tavoitteet selkeésti?
- Onko RKTL:114 tehokkaita menetelmid muiden tutkimuslaitosten kanssa tehtdvin yhteistyon
edistimiseen?
- Ovatko RKTL:n johtamiskédytdnndt laajuudeltaan toimivia?
2. Arvioida tutkimuslaitoksen toiminnan laatu, tehokkuus ja tuottavuus.
- Kuinka hyvin RKTL on onnistunut tehtévissain?
- Mitkd ovat RKTL:n vahvuudet ja heikkoudet?
3. Varmistaa, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen toiminta, organisaatio ja johto vastaavat
riittdvassd madrin yhteiskunnan, hallinnon seka riista-, kala- ja porotalouden tarpeita.
- Ovatko RKTL:n organisaatio, johto ja toiminta joustavia?
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- Pystyykoé RKTL tayttdmain lisdéntyvit kansainviliset velvollisuutensa?
4. Antaa suosituksia RKTL:n kehittdmiseen.
- Mitkd ja missd ovat RKTL:n suurimmat rajoitukset ja miten tutkimuslaitosta ja sen toimintaa
pitéisi kehittidéd ndiden rajoitusten poistamiseksi?

Arvioijien paatehtavat

Maa- ja metsitalousministerio toimittaa arvioijille aineistoa RKTL:n historiasta, asemasta ja strategiasta.

Arvioijat kdyvit Suomessa kaksi kertaa arviointiprosessin aikana, esimerkiksi haastattelemassa tut-
kimuslaitoksen johtoa, tyontekijoitd ja asiakkaita sekd teollisuuden, talouseldmén, viranomaisten, jar-
jestdjen ja yliopistojen edustajia. Liséksi on haastateltava tirkeimpid tutkimuksen rahoittajia.

Arvioijien on méadré laatia loppuraportti sen jilkeen, kun he ovat tutustuneet materiaaliin ja tehneet
haastattelut.

Arvioijien on kédytdvd Suomessa kerran arviointiprosessin jilkeen osallistumassa seminaariin, jossa
arviointiraportti esitetddn Suomen viranomaisille. Liséksi tukiryhmén ja RKTL:n edustajien kanssa jér-
jestetddn keskustelu arviointiryhmén nakemyksistd ja suosituksista.
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LIITEB

RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOKSEN VUODEN 1999 ARVIOINTIA
VARTEN LAATIMAT RAPORTIT

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos - raportti tutkimuslaitoksen toiminnasta kansainvilistd evaluointia
varten, Kala- ja riistaraportteja nro 134A

Finnish Game and Fisheries Research Institute - report on the FGFRI’s operations submitted for
international evaluation, Kala- ja riistaraportteja nro 134B

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos - Vesiviljely, Kala- ja riistaraportteja nro 135A

Finnish Game and Fisheries Research Institute, Aquaculture, Kala- ja riistaraportteja nro 135B
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Elinkeinokalatalouden tutkimus,

Kala- ja riistaraportteja nro 136A

Finnish Game and Fisheries Research Institute - Socioeconomic and Aquaculture Research Unit,
Kala- ja riistaraportteja nro 136B

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Palvelut, Kala- ja riistaraportteja nro 138

Finnish Game and Fisheries Research Institute - Game and Reindeer Research Unit, Kala- ja
riistaraportteja nro 139B

Finnish Game and Fisheries Research Institute - Fisheries Biology and Management Research Unit,
Kala- ja riistaraportteja nro 140B
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LITEC

ARVIOIJIEN TAUSTATIEDOT
Stellan F. Hamrin

Ruotsalainen, syntynyt Ruotsissa 1944. Aiemmin naimisissa kansantaloustieteilijan kanssa; kaksi lasta.

Kandidaatintutkinto kemiassa, elédintieteessi, limnologiassa ja tilastotieteessd Lundin yliopistossa.
Sen jilkeen lisensiaatintutkinto limnologiassa (vertaileva jarvitutkimus) seké tohtorintutkinto limnolo-
giassa (Muikun (coregonus albula) populaatiovaihtelu), my6s Lundin yliopistossa.

Tutkijana Lundin yliopiston limnologian laitoksella 1971-1993. Laitosneuvoston jasen 1975-1993
(limnologian ja ekologian laitokset). Eteld-Ruotsin vesiyhtion ekologinen neuvonantaja (yliopiston or-
ganisaation puitteissa) 1971-1993 ja vastuussa muun muassa Bolmenjiarven ymparistovaikutustutki-
muksista.

Pannut alulle ja johtanut pitkén aikavilin ekologista tutkimusta seuraavilla aloilla: 1) ilmastoon, ve-
densaételyyn, pumppuvoimalaitoksiin ja happamoitumiseen/kalkitsemiseen liittyva kemiallinen tutkimus
seké planktonin ja kalojen tutkimus; 2) kalayhteison tuotto ja ravintoketjut; ja 3) suurten jérvien bio-
manipulaatio (Vombsjon ja Finjasjon).

Vuodesta 1993 Drottningholmin makeanveden tutkimuslaitoksen (valtion kalataloushallinto) johta-
ja, joka vastaa jdrvien ja virtaavien vesien kalantutkimuksesta. Vuodesta 1999 Tukholman vesiyhtion
hallituksen jdsen ja eurooppalaisen tutkimusprojektin koordinoija (FAbOSA - kalojen idn méaarittdmi-
nen otoliittien muodon avulla).

Kirjoittanut noin 30 artikkelia alan kansainvélisiin julkaisuihin ja osallistunut aktiivisesti noin 20
kansainviliseen kongressiin.

Ossi V. Lindqvist

Syntynyt Suomessa vuonna 1939, valmistunut Turun yliopistosta. Vaimo biokemisti, nelja lasta.

Jatko-opintoja sekéd Kalifornian yliopistossa ettd Coloradon yliopistossa. Apulaisprofessori Dayto-
nin yliopistossa Ohiossa 1970-luvun alussa.

Kuopion yliopiston soveltavan eldintieteen apulaisprofessori vuodesta 1973 ja professori vuodesta
1984. Suomen kansallisen MAB-komitean (UNESCO) puheenjohtaja 1977-82. International Associati-
on of Astacology -jérjeston puheenjohtaja 1978-81.

Kuopion yliopiston rehtori 1990-98. Suomen korkeakoulujen rehtorien neuvoston puheenjohtaja
1993-97. Tiede- ja teknologianeuvoston jasen 1996-99. Ruotsin kuninkaallisen akatemian maa- ja met-
sitalouden kutsuttu ulkomaalaisjdsen (1997-). Nykyéddn Kuopion yliopiston professori ja soveltavan
biotekniikan laitoksen johtaja.

Osallistunut useisiin arviointitehtdviin tieteen ja tiedepolitiikan alalla; konsulttina tieteen ja yliopis-
tojohtamisen alalla seké tekniikan siirrossa useissa Euroopan maissa ja yliopistoissa 1990-luvulla. Suo-
men valtuuston jasen UNESCO:n maailmanlaajuisessa tiedekonferenssissa vuonna 1999.

Tutkimus keskittyy kalastuksen ja kalatalouden sditelyyn ja rapukantoihin. Laaja kokemus trooppi-
sesta kalataloudesta, mm. tieteellisend koordinoijana Tanganjikajarven tutkimusprojektissa (FAO) vuo-
desta 1992. Tyokokemusta myds useilta muilta Afrikan jarviltd sekd Sri Lankan vesilta.
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Henry A. Regier

Kanadalainen, syntynyt Kanadassa 1930; asunut seitsemin vuotta Yhdysvalloissa ja vuoden Italiassa.
Vaimo psykoterapeutti; kaksi tytdrtd ja neljd lapsenlasta.

Yliopistollisia arvosanoja tieteidenvélisessa ekologisessa tutkimuksessa Kanadan Queen’s -yliopis-
tossa (BA) ja Cornellin yliopistossa Yhdysvalloissa (MS, PhD) sekd tohtorinarvon jilkeen stipendi
Cornellin yliopistossa vuoden ajan.

Opettajana Kanadassa kaksi vuotta; kalatalouden tutkijana Ontarion hallituksen tehtivissd kaksi
vuotta; opetustehtivissd Cornellin yliopistossa kaksi vuotta; FAO:n tehtdvissd Roomassa vuosi; eldin-
tieteen ja monialaisen ympéristotieteen opettajana Toronton yliopistossa 29 vuotta. Osaeldkkeelld vuo-
desta 1995 lédhtien.

Akateemista, soveltavaa ja tehtidvikeskeistd tutkimusta jatko-opiskelijoiden ja dosenttien kanssa,
enimmaikseen heikentyneiden vesiekosysteemien elvyttdmistd Suurten jarvien alueella.

Osallistunut, toisinaan myos kokoonkutsujana, kansainvélisiin projekteihin, jotka liittyvit sovelta-
viin ja tehtivikeskeisiin ekologisiin tutkimuksiin ja joita johtavat FAO (ACMRR, UNCLOS), ICSU
(IBP), UNESCO MAB), UNEP (indikaattorit), IIASA (kestdva kehitys), INTECOL (ekosysteemitut-
kimus), IPCC (ilmastonmuutokset) jne.

American Fishery Societyn puheenjohtajana 1978-79 ja Great Lakes Fishery Commissionin johdos-
sa 1980-89.

Osallistunut Haagissa pidettyyn YK:n nélkaa ja ravintoa késittelevddn konferenssiin 1970, Tukholman
ympiristokokoukseen vuonna 1972, Bukarestin védestokokoukseen 1974 ja Kairon kokoukseen 1994.

Ollut mukana kahdessa US National Research Instituten tieteellisessi arvioinnissa; toiminut toisena
puheenjohtajana tutkimuksessa, joka késitteli vuonna 1978 solmittua Kanadan ja Yhdysvaltain vélista
sopimusta Suurten jarvien veden laadusta. Mukana paneelissa, joka tarkasteli Suomen Akatemian toi-
meksiannosta Suomen vesiluonnon tutkimusta, sekd kahdessa paneelissa, jotka késittelivit US Envi-
ronmental Protection Agencyn vesiluonnon tutkimusta.

Jon Swenson

Amerikkalainen, syntynyt Yhdysvalloissa 1951, asunut Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Ruotsissa ja asuu
nykyisin Norjassa. Naimisissa, kaksi lasta.

Yliopistotutkintoja riista- ja kalatalouden alalla (BSc ja MSc) Montanan osavaltion yliopistossa
Yhdysvalloissa seké eldintieteessd (PhD) Albertan yliopistossa Kanadassa. Riistaeldinekologian dosent-
ti Ruotsin maataloustieteiden yliopistossa.

Kymmenen vuoden kokemus riistanhoitobiologina Montanan kala- ja riistavaroja sekd luonnonpuis-
toja valvovassa virastossa Yhdysvalloissa, tutkimusbiologina Upsalan yliopistossa ja Ruotsin maatalo-
ustieteiden yliopistossa kolme vuotta, vanhempana tutkijabiologina Norjan luonnontutkimuksen laitok-
sessa kuusi vuotta ja vuodesta 1999 ekologian ja luonnonvarojen siételyn professorina Norjan maata-
lousyliopiston biologian ja luonnonsuojelun laitoksella. Vierailevana professorina Wienin maatalousyli-
opiston riistacldinbiologian ja riistanhoidon laitoksessa vuonna 1997.

Tutkimus keskittynyt ihmisen toiminnan (maatalouden, metsdnhoidon, metsistyksen, matkailun
yms.) vaikutuksiin luonnossa yksilétasolla, eldinkantojen tasolla ja maisematasolla. Tutkimuksen koh-
teena olleita lajeja: metsdkanalinnut, suurpedot (erityisesti ruskeakarhut), kavio- ja sorkkaeldimet sekd
petolinnut.
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Ammatillinen toiminta: Ruotsin riistaeldintutkimuksen tiedekomitean puheenjohtaja, International
Bear Associationin neuvostossa, [IUCN:n ja Species Survival Commissionin karhuihin erikoistuneen
ryhmin ydinryhmissé, eurooppalaisen suurpetoprojektin ydinryhméssé, metsékanalintujen erikoisryh-
méssd, Norjan metsdstdjien ja kalastajien yhdistyksen teknisessd neuvontaelimessd, Wildlife Biologyn
paatoimituksessa, useiden lehtien toimituskunnissa ja useissa alan komiteoissa.

Tieteelliset selvitykset ja arvioinnit: Yellowstonen harmaakarhukannan tilan selvittiminen Grizzly
Bear Steering Committeelle, pohjoisen vedenjakaja-alueen ekosysteemin harmaakarhujen tutkimuspro-
jektien arviointi Grizzly Bear Steering Committeelle ja Cantabrian vuoriston ruskeakarhujen tutkimus-
projektin arviointi Asturian aluehallinnolle Espanjassa.

68



LITED

ARVIOINTIRYHMAN RIISTA- JA KALATALOUDEN TUTKIMUSLAITOKSEN
TOIMITILOIHIN TEKEMIEN KAHDEN VIERAILUN OHJELMA
HELMI- JA MAALISKUUSSA 1999

Ensimmaisen vierailun ohjelma 12.2.-16.2.1999

Perjantai 12.2.1999

Tapaaminen arvioinnin kansallisen tukiryhmén kanssa
Opastettu kiertokdynti RKTL:n tiloissa

Keskustelu arviointiryhmén vierailuohjelmasta

Lauantai 13.2.1999

RKTL:n, sen toimintaympariston, strategian, kehityksen ja yhteistyon esittely: tri Eero Helle.
Kalakantojen ja kalavesien tutkimusyksikon esittely: tri Petri Suuronen
Elinkeinokalatalouden tutkimusyksikon esittely: tri Juhani Kettunen

Riistan- ja porotutkimusyksikon esittely: tri Eero Helle

Vesiviljelyn tulosyksikon esittely: fi.lis. Kai Westman

Palvelujen tulosyksikon esittely: Lena Séderholm-Tana

Sunnuntai 14.2.1999

Kéynti Laukaan tutkimus- ja vesiviljelyasemalla

Esittelyjé tutkimusasemalla

Kalataloustutkimuksen ja vesiviljelyn synergia; valikoiva jalostus kirjolohen kasvatuksessa: Unto Eske-
linen

Vesiviljelytutkimus: Péivi Eskelinen, tri Juha Koskela ja tri Jouni Vielma

Muikkututkimus: Pentti Valkeajarvi

Maanantai 15.2.1999

Kaynti Evon tutkimus- ja vesiviljelyasemalla

Toimipaikan esittely

Kalakantojen arviointi: tri Petri Suuronen

Lohen seuranta ja tutkiminen

Opastettu kierros tutkimusasemalla: tri Jaakko Erkinaro

Rannikkovesien siika, kuha ja meritaimen: Outi Heikinheimo
Ympiristokuormituksen vaikutukset kaloihin ja kalatalouteen: tri Martti Rask
Rapututkimus: tri Kari Ruohonen

Riistantutkimuksen tavoitteet ja strategiat: tri Harto Lindén

Tiistai 16.2.1999
Tilastointi ja virkistyskalastustutkimus: Anna-Liisa Toivonen ja tri Juhani Kettunen
Yhteenveto ja seuraavan vierailun ohjelma: tri Eero Helle
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Toisen vierailun ohjelma 28.3.- 31.3.1999

Maanantai 29.3.1999

Vierailu Inarin kalantutkimuksen ja vesiviljelyn tutkimusasemalle

Pakolliset istutukset Inarinjarveen

Toimipaikan esittely: Petri Heinimaa

Kalakantojen arvioinnin metodologinen perusta ja arviointitiedon kaytto kalatalouden sdételyssa:
tri Sakari Kuikka

Kalastuksen teknisen sddtelyn tutkimus: tri Petri Suuronen

Elinympadristdjen muuttuminen, vaikutusten lievittiminen: tri Ari Huusko

Kalanistutustutkimukset: tri Petri Suuronen

Tiistai 30.3.1999

Vierailu porotutkimusasemalle

Toimipaikan esittely ja porotutkimus: tri Mauri Nieminen

Suurpetojen tutkimus RKTL:ssé: tri Ilpo Kojola

Vierailu poronhoidon koetilalle

Itdmeren hylkeen tutkimus

Lisdksi valikoituja seikkoja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta ja yleistd keskustelua: tri Eero
Helle
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LITEE

LISAHUOMAUTUKSIA VESIVILJELYN TULOSYKSIKOSTA

Tamén raportin muiden osien luovuttamisen jdlkeen arviointiryhmd on saanut lisdtietoa, joten se on
harkinnut vesiviljelyn tulosyksikkod kasittelevaa lukua 8 uudelleen ja péattanyt lisétd alla olevat huo-
mautukset. Yleisesti ottaen huomautukset tdydentdvit lukua 8 ja sen suosituksia eivétkd ole niiden
kanssa ristiriidassa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta aikaisemmin saadut tiedot painottivat tutkimuksen
osuutta laitoksessa, jonka nimikin on tutkimuslaitos. Ryhmaén jdsenet pééttelivdt, ettd vesiviljelyn tulos-
yksikén muu kuin tutkimukseen kuuluva tyd oli kaiken kaikkiaan suhteellisen vdhdinen osa laitoksen
kokonaistoiminnasta ja ettd yksikon jdseniltd vaadittiin samantasoista tieteellistd patevyyttd kuin muil-
takin tyontekijoiltd. Arviointiryhmd on vasta dskettdin havainnut, ettd timé padtelma oli vaird tai ettd
todellinen tilanne on muuttunut nopeasti.

Vesiviljelyn yksikdlle on kehittynyt koko laitoksen kannalta tarkeitéd yrittdjatehtdvid. Sama suuntaus
voi levitd my6s muihin yksikoihin, kuten useammassakin luvussa olemme ohimennen maininneet. Nayt-
taa siltd, ettd tutkimuslaitos aikoo jarjestelmaillisesti kaupallistaa vesiviljelytuotteitaan ja jopa pyrkid
kansainvilisille kalanviljelymarkkinoille. Aikooko tutkimuslaitos kaupallistaa my6s kaikki ne palvelut,
jotka liittyvét uhanalaisten taksonomisten ryhmien lisdantymiskykyisten kantojen keinotekoiseen séilyt-
tdmiseen?

Kun otetaan huomioon vesiviljely-yksikon voimakas yrittdjahenkisyys, voidaan véittad, ettd hallin-
nollisesti vesiviljelypalvelujen rutiinitoiminta olisi tehokasta jérjestéd erillisend tutkimuslaitoksen ulko-
puolella. Tdma periaatekysymys jdi kuitenkin nykyisen arviointiryhmin tehtdvinmaérityksen ulkopuo-
lelle.

Jos tutkimuslaitoksessa sdilytetddn voimakas ja kasvuun suuntautunut vesiviljely-yksikko, arviointi-
ryhmé ehdottaa, ettd jo nyt ryhdytddn toimeen sellaisten vaikeuksien lievittdmiseksi, jotka ajan mittaan
saattavat pahentua.

Vesiviljelyn tulosyksikon ja RKTL:n tutkimusyksikdiden vélilld on nykyisin se perusero, ettd kau-
pallisessa vesiviljely-yksikossd ei tarvita tieteellistd ekologista pétevyyttd yhtd kipeésti. Tdma ero nékyy
vesiviljely-yksikon tieteellisten julkaisujen vahdisessd madrdssd, mikd tuntuu olevan tutkimuslaitoksen
politiikan mukaista. Pitemmaélla aikavalilld tima ero saattaa kasvaa ja johtaa hankaluuksiin vesiviljely-
yksikon ja muiden yksikoiden vilisesséd yhteistydssd. Taméa patevyysero-ongelma on ratkaistava joten-
kin, mutta arviointiryhmi ei ole 16ytdnyt luontevaa ratkaisua. Jonkinlainen jatkuva kurssimuotoinen
koulutus voisi olla yksi vaihtoehto, tai tyotd voitaisiin jakaa eri yksikdiden kesken. Kumpikaan vaihto-
ehto ei kuitenkaan tunnu hallinnollisesti kovin tehokkaalta.

Jos on tehty lopullinen paétds siitd, ettd vesiviljely-yksikon vastuualueeseen sisdltyy varsin vahan
tutkimustoimintaa, uhanalaisten lajien sdilyttdminen on siirrettdva toisen yksikon vastuulle, mieluiten
kalavesien ja kalakantojen tutkimusyksikkoon. Uhanalaisten kantojen pelastaminen ja séilyttdminen on
pohjimmiltaan ekologinen ongelma eiki vesiviljelykysymys, eikd se siksi ole sosioekonomisen yksikon
alaa.

Uhanalaisten kantojen ja lajien sdilyttdmisen pitkdn aikavélin onnistuminen perustuu vaistimatt sii-
hen, ettd kannat pystyvit lisddntymaédn luonnossa. Pitkdlld aikavililld kantoja ei voida pelastaa pelkis-
tadn viljelemalld niitd keinotekoisesti, vaikka se saattaakin aluksi olla valttdimatontd. Siksi padtos varo-
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jen ja muiden resurssien jakamisesta kaupallisen vesiviljelyn ja pitkdn aikavélin sdilyttimis- ja suojelu-
toimien kesken on strategisesti tirked. Asianomaisen hallinnollisen tason on tehtiva asiassa pdétds pi-
kaisesti.

Jotta kalojen ja muiden vesieldinten istutus ja suojelu suunnattaisiin oikein, viljeltyji ja luonnonva-
raisia kantoja on selvitettidvé ja valvottava jatkuvasti koko maassa. Tyd vaatii perinndllisyystutkimuk-
sen erityislaboratoriota, joka pysyttelee koko ajan uuden tieteellisen ja teknisen kehityksen tasalla. Ar-
viointiryhma ehdottaa, ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos solmii tiiviin kumppanuussuhteen sel-
laisen yliopiston kanssa, joka on erikoistunut kalojen perinndllisyyden ja ekologian tutkimukseen. Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on osallistuttava tuntuvasti laboratorion piddomasijoituksiin. Tut-
kimuslaitoksen kalakantojen ja kalavesien tutkimusyksikdlld saattaa olla suorin yhteys téllaiseen perin-
ndllisyystieteen laboratorioon.
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