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1 Johdanto

Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeudes-
sa kasitellaan asioita, jotka koskevat muun muassa henkilén oikeutta tydelakkeeseen,
kansanelakkeeseen, tyottomyysetuuteen, palkkaturvaan, asumistukeen, opintotukeen,
Kansanelékelaitoksen maksamiin vammaisetuuksiin, sairausvakuutuslain mukaiseen
etuuteen, kuntoutukseen sekad oikeutta korvaukseen tydtapaturman, ammattitaudin,
rikosvahingon, sotilasvamman tai sotilastapaturman perusteella. Vakuutusoikeudessa
kasiteltavat asiat maaraytyvat edella mainittuja eri etuuksia koskevan substanssilain-
saadannon perusteella.

Vakuutusoikeuden organisatorista perustaa saatelee oma normistonsa. Yleisella ta-
solla vakuutusoikeuden tehtdvistd ja jasenistd saadetdan tuomioistuinlaissa
(673/2016, jaliempana TIL). Vakuutusoikeuden paatdsvaltaisuudesta ja asioiden ka-
sittelystd vakuutusoikeudessa saadetaan oikeudenkaynnistd vakuutusoikeudessa
annetussa laissa (677/2016, jaljempana VakOikKL).

Vakuutusoikeus on suurelta osin muutoksenhakutuomioistuin. Suurimmassa osassa
sen kasiteltdvaksi kuuluvissa asioissa prosessin ensivaiheessa etuuslaitos, esimer-
kiksi KELA tai vakuutusyhtié on tehnyt etuuspaatoksen, johon haetaan muutosta muu-
toksenhakulautakunnalta. Sosiaaliturvan alalla toimii viisi muutoksenhakulautakuntaa:
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, opintotuen muutoksenhakulautakunta, tyo-
elédkeasioiden muutoksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta ja tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakunta.® Mikéli asianosainen on tyyty-
matdn muutoksenhakulautakunnan paatokseen, hanella on mahdollisuus hakea muu-
tosta lautakunnan paatokseen vakuutusoikeudelta. Noin 90 % vakuutusoikeuden kasi-
teltavista asioista tulee tata reittid. Tiettyihin paatdksiin, esimerkiksi valtiokonttorin
tekemiin rikosvahinkolain (1204/2005) mukaisiin paatéksiin haetaan muutosta suo-
raan vakuutusoikeudelta.

! Vuoden 2018 alusta sosiaaliturvan ja tyéttomyysturvan muutoksenhakulautakunnat olisi tarkoi-
tus yhdistaa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnaksi. Ks. HE 74/2017 vp.
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Vakuutusoikeudessa kasiteltdvissa asioissa leimallista on, etta suuri osa niista edellyt-
taa juridisen osaamisen liséksi ladketieteellistd osaamista. Vakuutusoikeudessa onkin
sekd lainoppineita jasenia ettd ladkarijasenia. Lisaksi tietyissa asiaryhmissd vakuu-
tusoikeuden kokoonpanoon kuuluu myés tydoloja tai yritystoimintaa tuntevia asiantun-
tijajasenia seka sotilasvamma-asioita tuntevia asiantuntijajasenia.

Vakuutusoikeudellisissa asioissa rajanveto laéketieteen ja oikeustieteen valilla ei ole
selvépiirteinen tai yksiselitteinen ja asioiden ratkaisu perustuukin osaksi oikeustieteel-
liseen ja osaksi ladketieteelliseen arviointiin. On arvioitu, ettd 60 % vakuutusoikeu-
dessa vuosittain kéasiteltavista asioista on ladketieteellistd erityisosaamista vaativia.’
Taman vuoksi oikeusvarmuuden onkin katsottu edellyttdvan, ettd vakuutusoikeuden
ratkaisukokoonpanoon kuuluu ladkérijasen. Kokoonpanoon kuuluvan laakarijasenen
lisdksi vakuutusoikeudella on mahdollisuus pyytaa ulkopuolisia asiantuntijalaékarilau-
suntoja erikseen maaratyilta vakuutusoikeuden ulkopuolisilta asiantuntijalaékereilta.

Vakuutusoikeus noudattaa prosessissaan hallintolainkayttdlakia (586/1996, jaljempa-
na HLL) Asian selvittamiseksi vakuutusoikeudella on kaytettavissaan kaikki ne keinot,
jotka hallintolainkayttélaki hallintotuomioistuimille mahdollistaa. Asian selvittdmiseksi
voidaan jarjestaa suullinen kasittely, mutta kaytdnntéssa naitd jarjestetdan melko har-
voin.

Tassa oikeusministerion tilaamassa selvityksessa analysoidaan vakuutusoikeuden (i)
suullisten kasittelyjen jarjestamisen kaytantoja seka (ii) asiantuntijalaakarilausuntojen
pyytamista ja niiden kayttamista osana vakuutusoikeusprosessia. Naitd kahta vakuu-
tusoikeusprosessin osa-aluetta tarkastellaan erityisesti muutoksenhakijan oikeustur-
van nakokulmasta.

Selvityksen tekemista varten selvittdjilla on ollut kaytdsséaan vakuutusoikeuden oike-
uskaytantoa. Suullista kasittelyéd koskevaan osuuteen selvityksen tekijat ovat analy-
soineet vuosilta 2007-2015 ne vakuutusoikeuden ratkaisut, joissa on jarjestetty suul-
linen kasittely ja vuodelta 2016 ne vakuutusoikeuden ratkaisut, joissa on pyydetty
suullista kasittelyd. Asiantuntijalddkareitd koskevaa osuutta varten selvityksesséa on
analysoitu vuosilta 2014-2016 vakuutusoikeuden ratkaisut, joissa on pyydetty asian-
tuntijalausunto vakuutusoikeuden asiantuntijalaakarilta tai lain aikaisemmin kayttdman
terminologian mukaisesti laékarivarajasenelta.

Selvityksessa tarkastellaan lainopillisesti edella mainittuun tarkasteluaineistoon tukeu-
tuen suullisia kasittelyja ja asiantuntijalaékéarilausuntoja koskevaa lainséadantda seka

> HE 104/2014 vp, s. 15.
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lainsdddanndn soveltamisessa noudatettuja kaytantdja. Analyysisséd kiinnitetdan
huomiota myos asiaa koskeviin Suomen kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin.

Selvityksessa arvioidaan mahdollisuuksia lisata suullisen kasittelyn ja asiantuntijalaa-
karilausuntojen kayttod muutoksenhakijan oikeusturvan ja asioiden viivytyksettoman
kasittelyn nakokulmista.

Selvityksessa lahdetaan liikkeelle suullisen kasittelyn yleisista periaatteissa hallinto-
lainkaytossa (jakso 2), josta edetddn vakuutusoikeuden ratkaisukdytdannon yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun (jakso 4). Taman jalkeen selvityksessa tarkastellaan tuomio-
istuimen kaytettavissa olevan asiantuntijatiedon yleisia rakenteita hallintolainkayttssa
(jakso 4), josta siirrytddn vakuutusoikeuden asiantuntijaladkareiden kaytt6a koske-
vaan Yyksityiskohtaiseen tarkasteluun (jakso 5). Selvityksen keskeisimmat johtopaa-
tokset ovat jaksojen kolme ja viisi alla omina alajaksoinaan.

10
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2 Suullinen kasittely
hallintolainkaytossa

2.1 Periaatteelliset lahtokohdat

Riita- ja rikosasiat

Riita- ja rikosasioissa suullisen kasittelyn jarjestamisen keskeisin tavoite on se, etta
tuomioistuimella olisi kaytettavissaan luotettavin mahdollinen todistusaineisto. Naissa
asioissa on kysymys menneistd tapahtumista, todistelun avulla haetaan vastausta
siihen, mita on todella tapahtunut. Merkittava osa naytdsta perustuu tapahtumapaikal-
la olleiden havaintoihin. Naistd havainnoista pyritddn saamaan selkoa henkildita kuu-
lemalla. Todistelu tuomioistuimissa on vuorovaikutusta asianosasten, todistajien ja
tuomioistuimen valilla.

Riita-asioissa on lisdksi vahva sovinnon hakemisen elementti: prosessissa pyritdan
asianosaisten vaatimuksia ja vastauksia toisiinsa lahentamalla kompromissiratkai-
suun. Sovittelu onnistuu luonnollisesti parhaiten osapuolten suullisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa osapuolet voivat suhteellisen vapaasti reagoida toistensa tarjouksiin.

Rikosasioissa suullinen Kkasittely kytkeytyy oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ide-
aan. Varsin yleisesti katsotaan, ettei ole oikeudenmukaista tuomita ihmistéd ainakaan
pitkddn vapausrangaistukseen ilman, etta tuomioistuin on kuullut syytettyd henkilo-
kohtaisesti. Suullisuus toteutuu parhaiten siten, ettd kuultavat esittavat lausumansa
valittdmasti asian ratkaiseville tuomareille.

Riita- ja rikosasioissa suullisen kuulemisen perinne ei ole mitenkaan suoraviivainen.
Ennen 1990-lukua prosessi perustui pitkalti kirjalliseen muotoon saatetun aineiston
varaan, vaikka etenkin rikosasioissa vastaajan henkilokohtainen lasnéolo oikeuden-
kadynnissa oli paasaanténa. Oikeudenkayntimenettelyja 1990-luvulla uudistettaessa

11
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keskeisend ideana oli suullisuuden lisddminen seka riita- ettad rikosasioissa. Kuluvan
vuosituhannen alusta lahtien kehitys on ainakin rikosasioissa kulkenut vaihteeksi
painvastaiseen suuntaan. Karajaoikeuksissa on laajalti omaksuttu kirjallinen rikospro-
sessi ja kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen nykyisestaankin on poliittises-
sa harkinnassa. Keskeisin syy kirjallisen menettelyn paluuseen on ollut kustannusten
vahentamisen pyrkimys. Kirjallinen menettely on nopeampaa ja halvempaa kuin suul-
linen. Kirjallisen menettelyn laajentamisessa on kuitenkin rajansa, etenkin vakavissa
rikosasioissa suullisen kasittelyn tuomasta vuorovaikutteisuudesta ei ole varaa tinkia.

Hallintolainkaytto

Oikeus suulliseen kasittelyyn eli suullisuusperiaate voidaan kaikissa prosessimuo-
doissa nahda oikeudenmukaista oikeudenkayntia turvaavana ihmis- ja perusoikeute-
na. Hallintolainkayton lahtékohtana kuitenkin on, ettd menettely on perusmuodoltaan
kirjallista. Suullinen kasittely ei olekaan hallintolainkaytdéssa paasaantd, vaan kaytan-
ndssé poikkeus, ja sen mahdollinen toimittaminen on tuomioistuimen harkinnassa.
Hallintolainkayttélain mukaan asian selvittamiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen
kasittely (HLL 37-38 8§), ja tuomioistuin voikin niin tarpeelliseksi katsoessaan toimittaa
suullisen kasittelyn ilman asianosaisen vaatimusta. Asianosaisen vaatimuksesta suul-
linen kasittely on kuitenkin toimitettava silloin, kun suullista kasittelya ei katsota ilmei-
sen tarpeettomaksi. Hallintolainkéytossa asioiden luonteen on tosin usein arvioitu
olevan sellainen, etté se kay ilmi kirjallisesta aineistosta siten, etta suulliselle kasitte-
lylle ei viran puolesta jarjestettyna ole tarvetta, tai asianosaisen pyytdessékin se on
iimeisen tarpeetonta.

Kaytannossa hallintotuomioistuimissa on esimerkiksi ajanjaksolla 2004—2016 toimitet-
tu suullinen kasittely ainoastaan noin 2—-3 prosentissa kaikista vuosittain kasiteltavista
asioista. Esimerkiksi kontradiktorisuuden periaatteen voisi kuitenkin ndhda edellytta-
van sita, ettd suullisia kasittelyja toimitettaisiin enemman myoés hallintoprosessissa.
Suullisen kasittelyn toimittaminen ei tuolloin saisi kuitenkaan olla tuomioistuimen pro-
sessinjohdolta passiivista eli suullinen kasittely ei sindllaan toteuta kontradiktorisuutta,
jos tuomioistuin ei ole prosessinjohdossa aktiivinen.

Hallinnon lainalaisuus, tehokkaan oikeussuojan vaatimus, joutuisuus, hallintoasioiden
indispositiivinen luonne ja julkinen intressi aiheuttavat osiltaan sen, ettd aineellisen
oikeuden tavoittelu menee hallintolainkaytéssa yleisiin tuomioistuimiin verrattuna tie-
tylla tavalla enemman muodon tavoittelun edelle. Esimerkiksi suullinen kasittely ei ole
hallintolainkaytossad samalla tavalla itseisarvo kuin se on yleisissa tuomioistuimissa.
Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa riita- ja rikosasioissa noudatetaan suullisuu-
den, valitttmyyden ja keskityksen perusperiaatteita. Suullisella kasittelylla tarkoitetaan
oikeudenkayntimateriaalin esittamistéd oikeudelle suullisesti ja valittomyydelld asian
esittdmista ratkaisevalle tuomioistuimelle. Keskittdminen edellyttdd puolestaan asian

12



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 40/2017

ratkaisuun vaikuttavan materiaalin esittdmista yhtajaksoisessa kasittelyssa. Hallinto-
lainkaytdssa menettely on kuitenkin erityyppista. Siitd huolimatta, etta hallintolainkayt-
tolailla on pyritty lisédmé&an suullisten kasittelyjen toimittamista, tarkoituksena on kui-
tenkin edelleen ollut menettelyn perusmuotona sailyttdd Kkirjallinen prosessi, jonka
lisdna voi olla suullinen késittely. Hallintolainkéytdssa ei olekaan kaytossa yleisissa
tuomioistuimissa kayttssa olevaa keskitettya suullista paakasittelya, silla hallintolain-
kayttéviranomaisen ratkaisun pohjana ei ole ainoastaan suullisessa kasittelyssa esi-
tetty aineisto.

Estettd ei kuitenkaan ole sille, ettéd koko ké&sittely tiivistyy suulliseen kasittelyyn myos
hallintolainkaytéssa esimerkiksi kiireellisissa asioissa. Aktiivisen ja asianmukaisen
prosessinjohdon nékodkulmasta myds hallintoprosessissa voisikin korostaa aikaisem-
paa enemman oikeudenkaynnin suullisuutta, valittomyytta ja keskittdmista. Virallispe-
riaatteella voi olla vaikutusta siihen, toimittaako tuomioistuin asiassa suullisen kasitte-
lyn viran puolesta tai asianosaisen vaatimuksesta, vai ratkaiseeko se asian pelkéas-
taan Kkirjallisen aineiston perusteella tai kirjallisen aineiston ja mahdollisen muun ai-
neiston perusteella.

Suullinen kasittely ei kuitenkaan ole pelkéstéaén virallisperiaatteen konkretisoima il-
mentyma. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti voi tietyissa tilanteissa edellyttaa, etta
suullinen kasittely on toimitettava jo pelkastaan silla perusteella, kun asianosainen
sitd perustellusti vaatii eli tilanteessa, kun suullisen kasittelyn toimittaminen ei ole
ilmeisen tarpeetonta. Kaksiasianosaissuhteen ja maaraamisvallan korostuminen asia-
ryhman kasittelyssa vierittdéd kuitenkin kaytdnndssa usein asian selvittdmisvastuuta
oikeudenkaynnin osapuolille. Tallaisissa tilanteissa suullisen kasittelyn toimittamisen
voi usein katsoa edellyttavan osapuolten nimenomaista asiallisesti perusteltua vaati-
musta.

Kirjallista menettelya on perusteltu muun muassa asioiden laadulla. Liséksi vaatimuk-
set menettelyn nopeudesta, halpuudesta ja yksinkertaisuudesta seka siita, ettad yksi-
tyinen voi usein itse henkilokohtaisesti hoitaa asiansa, on katsottu puoltavan suullisen
kasittelyn tarpeellisuuden erillistd harkintaa ja huomion kiinnittdmistd myds asian-
osaisten mielipiteisiin.

Suullinen kasittely voi kuitenkin joka tapauksessa olla hyvin tarpeellinen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin turvamekanismi myds hallintolainkdytdéssa. Menettelyllisen
itseisarvon ohella suullisuusperiaatteen toteutuminen mahdollistaa muidenkin oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin periaatteiden, kuten avoimuuden, riippumattomuuden
ja tehokkuuden toteutumista seka voi lisata edellytyksia oikeaan asiaratkaisuun paa-
tymiseen. Liséksi suullisessa kasittelyssa voidaan muutoinkin valittbmasti, joustavasti
ja nopeasti selvittéda asiaan liittyvia seikkoja.
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2.2 Suullisen kéasittelyn toimittamisen
lainsaadannolliset perusteet
hallintolainkdytossa

Perustuslain 21 §:ssa saadetédén oikeusturvasta. Sdannoksen erdana taustana on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 6(1) artikla, jossa sdénnelldan
jokaisen oikeudesta kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Artiklan sisdltdmat vaatimukset ja sitd koskeva
ihmisoikeustuomioistuimen kéaytantd on pyritty ottamaan huomioon aikoinaan hallinto-
lainkayttolain sddntelyssa ja nykyaan sen soveltamisessa. Ratifioidessaan ihmisoike-
ussopimuksen Suomi teki 6(1) artiklaan suullista kasittelya koskevan varauman, mutta
hallintolainkayttélain tultua voimaan suullista kasittelya koskeva varauma poistettiin
asteittain.

Vuonna 1996 saadetyn hallintolainkayttolain tavoitteena oli lisaté suullisia kasittelyja
hallintotuomioistuimissa. Suullisten kasittelyjen toimittaminen oli mahdollista jo ennen
hallintolainkayttélakia, mutta kaytdnnéssa niiden pitdminen oli kuitenkin hyvin harvi-
naista.

Hallintolainkayttolain saatédmisen aikoihin 1990-luvun puolessa vélissa yleisten hallin-
totuomioistuinten toimittamia (silloin Iaéninoikeudet ja KHO) suullisia kasittelyja jarjes-
tettiin Suomessa vuosittain ainoastaan joitakin kymmenia. Hallinto-oikeuksien kasitte-
Iyt ovat olleet ja ovat edelleen padsaantoisesti kirjallisia kasittelyja siitdkin huolimatta,
ettd suullisten kasittelyjen lukumaard on kasvanut merkittavasti kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Hallintolaink&yttdlain 37 &n 1 momentin mukaan asian selvittdmiseksi toimitetaan
tarvittaessa suullinen kasittely. Siina voidaan kuulla asianosaisia, viranomaista, todis-
tajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. Talléin tuomioistuin voi
tarpeelliseksi katsoessaan toimittaa suullisen kasittelyn niin sanotusti viran puolesta
ilman, ettd asianosaiset sitéa vaativat. Lain 38 §:n mukaan suullinen kasittely on kui-
tenkin lahtokohtaisesti toimitettava, jos yksityinen asianosainen pyytaa sita. Hallinto-
lainkéayttolaki ei kuitenkaan varsinaisesti jakaudu tuomioistuimen viran puolesta toimit-
tamaan ja asianosaisen vaatimuksesta toimitettavaan suulliseen kasittelyyn.
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Hallintolainkayttolain 37 § on tuomioistuimia koskeva yleissaannos, joka ei aseta tas-
mallista velvollisuutta, mutta lahtee siitd, ettd suullinen kasittely toimitetaan aina, kun
se katsotaan tarpeelliseksi asian selvittdmisen kannalta. Tuolloin harkinnassa otetaan
huomioon, kuinka suuri todennékdisyys on, ettd suullisesta kasittelystd on hyoétya
asian selvittdmiselle eli sdanndksen mukaan suullinen ké&sittely ei ole valttdméaton
kaikissa niissa tilanteissa, joissa siitd on vahankin hyoétya.

Tuomioistuimen harkintamahdollisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tuomioistuin
saisi tdysin vapaasti paattdad suullisen kasittelyn toimittamisesta. Saanndésta ei ole
muotoiltu siten, ettd asiaa kasitteleva tuomioistuin "voi toimittaa”, vaan ettad suullinen
kasittely "toimitetaan

tarvittaessa”. Kysymys on tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin toteutumisesta.

Kaytdnnossa hallinto-oikeudet toimittavat suullisia kasittelyja viran puolesta eli ilman
asianosaisen vaatimusta erityisesti lastensuojeluasioissa. Muissa asiaryhmissa suul-
listen kasittelyjen toimittaminen viran puolesta on harvinaisempaa. Muissa asiaryh-
missa viran puolesta suullisia kasittelyja on jarjestetty muun muassa mielenterveys- ja
ulkomaalaisasioissa (oleskelulupa-asioissa). Kyseisissa asiaryhmissd onkin moniin
muihin hallinto-oikeuksissa kasiteltaviin asiaryhmiin verrattuna nahtévissé vastaavan-
laisia erityisia merkityksia asianosaisen oikeusturvan kannalta kuten lastensuojeluasi-
oissa.

Hallintolainkayttolain 37 §8:n 2 momentin mukaan suullista kasittelyd voidaan rajoittaa
siten, etta se koskee ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten kasitysten selvittamista
tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai rajoittaa muulla vastaavalla tavalla. Koska
suullinen kasittely on tdydentava selvityskeino, sitd voidaan rajoittaa. Suullisia kasitte-
lyja rajoitetaan hallinto-oikeuksissa jonkin verran, mutta selvasti yleisempé&é on toimit-
taa suullinen kasittely ilman erityisia rajoituksia.

Suullinen kasittely pyritdan toimittamaan yhtenaisesti saman paivan tai perakkaisten
paivien aikana. Minkaéanlaista estetta ei ole useammallekin kasittelylle, jolloin ensim-
maista kasittelyéd voitaisiin pitad esimerkiksi erédénlaisena valmisteluistuntona, jossa
pyrittaisiin selkeyttamaan riidan kohteita. Kaytadnnossa suullinen kasittely pidetdan
lausuntojen, vastineiden ja muiden asiakirjojen lahettelyn jalkeen, jotta suullisessa
kasittelyssa olisi oikeudenkayntiaineisto kaytettavissa ja siten kommentoitavissa
mahdollisimman kattavasti. Estettd ei kuitenkaan ole sillekaan, ettd viela suullisen
kasittelyn jalkeenkin kirjelmodidaan. Nain voi olla tilanne, jos suullisessa kasittelysséa
tulee esimerkiksi uutta kirjallista selvitysta, johon toinen tai molemmat osapuolet ha-
luavat tutustua rauhassa ja esittdd sen jalkeen ndkemyksensa. Liséksi tuomioistuimel-
le voi herata kysymyksia viela suullisen kasittelyn jalkeenkin ennen lopullisen paatok-
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sen tekoa. Kaytannossa liséselvitysta on pyydetty viranomaisilta ja asianosaisilta viela
suullisen kasittelyn jalkeenkin esimerkiksi mielenterveys- ja lastensuojeluasioissa.

Hallintolaink&yttdlain 38 8:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava
suullinen kasittely myods, jos yksityinen asianosainen pyytaa sitd. Sama koskee kor-
keinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen paatoksesta.
Saannodsta sovelletaan vain tuomioistuimissa. Saanndksen soveltaminen muussa
lainkayttbviranomaisessa edellyttdd muussa laissa olevaa viittaussaannoésta.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella on sdannodksen mukaan velvollisuus toimittaa suulli-
nen kasittely asianosaisen vaatimuksesta vain silloin, kun se kasittelee valitusta suo-
raan hallintoviranomaisen péattksestd, koska tuolloin korkein hallinto-oikeus on en-
simmainen tuomioistuinaste. Sdannodksen on katsottu koskevan vain valittamista, eika
sen siten ole katsottu koskevan ylimaaraista muutoksenhakua.

HE 217/1995: "Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén perus-
teella voidaan paatella, etta suulliseen kasittelyyn ei valttamatta ole toisessa
tuomioistuinasteessa aivan saman laajuista oikeutta kuin ensimmaisessé as-
teessa. Niin kuin erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen tapauksesta Helmers
Andersson ja Fejde (EIT 1991) kay ilmi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa tarkoitettua vaatimusta suullisen kasittelyn toimittamisesta toisessa
tuomioistuinasteessa on tarkasteltava ottamalla huomioon kansallisen tuomio-
istuinprosessin erityispiirteet. Kansallista prosessia on arvioitava kokonaisuu-
tena ja huomiota on kiinnitettdvd muutoksenhakuasteen rooliin siina.”

Hallintolaink&yttlain 38 &:n 1 momentti on térked oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin toteuttamiseksi. Asianosainen voi kokea suullisen kasittelyn tarpeelliseksi asian
selvittdmisen kannalta tai sen vuoksi, etta asia on hanelle tarkea tai etta han pystyy
paremmin ymmartdmaan asian suullista kuin kirjallista kasittelya. Lisaksi asianosaisel-
le voi olla helpompaa ilmaista itsedan suullisesti kuin kirjallisesti.

KHO 30.4.2012 t. 1060: Hallinto-oikeudessa oli ollut kysymys siitd, oliko oles-
kelulupa Suomen kansalaisen B:n kanssa solmitun avioliiton eli perhesiteen
perusteella voitu jattdd myontadmatta sen vuoksi, ettd oli perusteltua aihetta
epaillda ulkomaalaisen A:n tarkoituksena olleen maahantuloa tai maassa oles-
kelua koskevien saanndsten kiertdminen, eli oliko A hakenut oleskelulupaa
perusteella, joka ei vastannut maahantulon tai maassa oleskelun todellista
tarkoitusta. Kun otettiin huomioon, ettéa kysymys avioliiton luonteesta oli olen-
nainen oleskeluluvan edellytyksia koskevassa harkinnassa, sekd A:n esittdma
yksiloity henkilotodistelu ja sen tarkoitus, hanen vaatimansa suullinen kasittely
hallinto-oikeudessa ei ollut ollut ilmeisen tarpeeton silla tavoin kuin hallinto-
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lainkayttolain 38 §:n 1 momentissa tarkoitetaan. Hallinto-oikeuden ei néin ol-
len olisi tullut hylata A:n vaatimusta suullisen kasittelyn toimittamisesta.

Hallintolaink&yttolain 38 &:n tarkoituksena on varmistaa, etta lainsaadantdomme vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan asettamia vaatimuksia. TA&ma perus-
tuu siihen, ettd mahdollisuus esittda suullisesti nakemyksensa suoraan tuomareille on
prosessuaalinen oikeus, joka voidaan ndhda olennaisena osana oikeudenmukaista
oikeudenkayntia. Hallintolainkayttdlain sddnnds on kaytdnndssa vieldpa ikaan kuin
laajempi kuin ihmisoikeussopimuksen asettama edellytys, koska se ei ihmisoikeus-
tuomioistuimen toimivallan tavoin rajoitu ainoastaan tietynlaisiin hallintoasioihin. T&ta
lahtokohtaa ei ole kuitenkaan syyta ymmartaé liian muodollisesti ja laajasti.

KHO 2007:68: Asiassa korkein hallinto-oikeus arvioi hallintolainkayttolain
38 §:n 1 momentin ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valistd suhdetta tode-
ten, ettei lain sanamuodosta tai lainvalmisteluasiakirjoista ole katsottu olevan
johdettavissa sellaista paatelmaa, etté hallintolainkayttdlain 38 §:n 1 momentti
asettaisi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvia vahimmaisvaatimuksia
pidemmalle menevia oikeusturvavaatimuksia suullisen kasittelyn jarjestami-
sesta paatettaessa.

Tuomioistuimen on osana oikeudenmukaista oikeudenkayntid huolehdittava suullisen
kasittelyn jarjestamisesta tarvittaessa jo viran puolesta. Tastd huolimatta paaosin
kirjallisesti ratkaistavissa hallinto-oikeusasioissa voidaan usein asettaa oikeuden-
kaynnin asianosaiselle edellytys esittda vaatimus suullisesta kasittelystd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksessa Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi (EIT
1.3.1990), ettd kun muutoksenhaku hovioikeudessa koski sellaista asiaa, joka tavalli-
sesti kasitellaan ilman suullista paakasittelya, valittajan voitiin odottaa pyytavan suulli-
sen kasittelyn pitdmistd, jos han olisi katsonut sen tarpeelliseksi. Tapauksessa oli
kyse asiasta, jota kasiteltiin Ruotsin yleisessa tuomioistuimessa. Siita voinee kuitenkin
tehda tulkintoja Suomen hallintolainkaytdn piirissa.

Hallintolainkayttolain 38 §:n 3 momentin mukaan suullista kasittelyd pyytédneen asian-
osaisen on ilmoitettava, minka vuoksi suullisen kasittelyn toimittaminen on tarpeen ja
mitd selvitystd han esittaisi suullisessa kasittelyssa. Kun tassé yhteydessa huomioi-
daan tapaus Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi, yksityisen asianosaisen yksildidyn ja
perustellun vaatimuksen korostaminen edellytyksend suullisen kasittelyn toimittami-
selle ei vaikuttaisi ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sindllddn vaarantavan oikeu-
denmukaista oikeudenkayntid. Joissakin tilanteissa voi kuitenkin ajatella esiintyvan
ihmisoikeuksista ja virallisperiaatteesta kumpuavia vaatimuksia sille, etta tuomioistui-
men ei tulisi voida edellyttéda erityisia perusteita vaatimukselle. Huomionarvoista tosin
on, ettd tuomioistuinhan voi ja tietylla tavalla ohjausvelvollisena sen tuleekin tarvitta-
essa pyytaa vaatimuksen esittanytta tdydentdméaéan vaatimustaan talté osin. Suullinen
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kasittely voidaan joka tapauksessa toimittaa pelkén vaatimuksen perusteella ja siten
lain 38 §:n 3 momentin perusteluvelvollisuutta ei kaytanndssa pidetd ehdottomana
muotomaarayksend, joka sellaisenaan johtaisi, velvoittaisi tai oikeuttaisi aina peruste-
luiden puuttumistilanteissa suullista kasittelya koskevan pyynnén hylkdamiseen. Tal-
I6in on kuitenkin lisdksi huomioitava, ettd asianosaisen perustelujen puutteella alem-
massa tuomioistuinasteessa saattaa olla asiassa merkitysta siten, ettd vasta ylem-
Massé asteessa esitetyt perustelut eivat endé "pelasta” tilannetta.

KHO 25.9.2009 t. 2339: Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd perustuslain
21 §:ssa turvattu oikeudenmukainen oikeudenkaynti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen valossa tulkittuna edellyttaa, etta jos tah-
dosta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito kestaa pitk&an, hallinto-oikeuden
on valittajan hallintolainkayttlain 38 §:n nojalla tekemasta vaatimuksesta pi-
dettédva kohtuullisin maardajoin suullinen késittely. Koska valittaja ei kuiten-
kaan ollut perustellut hallinto-oikeudelle tekem&ansa suullista kasittelya kos-
kevaa pyyntta siten kuin valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle oli esi-
tetty, hallinto-oikeus oli esittamilla&n perusteilla voinut jatté& suullisen késitte-
lyn pitamatté.

Lain 38 8:n 1 momentin mukaan suullinen kasittely on toimitettava, jos yksityinen asi-
anosainen pyytaa sitd. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ei ole katsottu vaarantu-
neen siitd syysta, etta julkisella toimijalla ei sddnndksen sanamuodon mukaan ole
vastaavaa oikeutta vaatia suullisen kasittelyn toimittamista. Oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen mukaan oikeus vaatia suullista kasittelyd on nimenomaan
yksityiselld asianosaisella. Tallainen rajoitus on mahdollinen myds Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa koskevan oikeuskaytannon nojalla. Julkisen asianosaisen
oikeuden tai velvollisuuden ei ole katsottu muodostavan asiassa sellaista intressia,
jota varten oikeudenmukainen menettely edellyttisi suullista kasittelyd pelkastaan
julkisyhteison vaatimuksen johdosta. Edell&a mainittua yksityisen asianosaisen oikeutta
ei ole ainakaan hallintolainkaytt6lain 38 8:n 2 momentin sanamuodon mukaan mygds-
kaan silloin, kun suullista kasittelya pyytdneen asianosaisasema perustuu kunnan tai
muun yhteison jasenyyteen. Mikali oikeudenkaynnin julkinen osapuoli eli viranomai-
nen pyytda suullisen kasittelyn jarjestdmistd, on hallinto-oikeuden arvioitava asiaa
hallintolainkayttélain yleissdanndksen eli HLL 37 8:n perusteella, mik& tarkoittaa sita,
etté hallinto-oikeudella on tietylla tavalla lain mukaan laajempi harkintavalta kuin lain
38 8:n mukaisessa tilanteessa sen suhteen, toimittaako hallinto-oikeus suullisen kasit-
telyn vai ei.

Asianosaisen pyytama suullinen kasittely voidaan lain 38 8:n 1 momentin mukaan
jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti, tai jos suullinen
kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton. Saannds lahtee
siitd, etté kyseessa tulisi olla edes osiltaan aito ja todellinen riita, ja etté asianosaisella
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tulisi olla oikeusturvan tarve, jotta suullisen kasittelyn toimittaminen olisi jarkevaa ja
mielekasta.

KHO 2007:68: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen veronkoro-
tusta koskevan valitusasian yhteydessé esittamaa suullisen kasittelyn jarjes-
tamistd koskevaa pyyntda hallintolainkayttélain mukaisesti ratkaistaessa oli
otettava huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sita
koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanté. Sen perusteel-
la, mita A oli asiassa esittanyt ja mista seikoista han oli halunnut tulla hallinto-
oikeudessa suullisesti kuulluksi, ja kun toisaalta otettiin huomioon ne yksityis-
kohtaiset perusteet, joihin nahden hallinto-oikeus oli paattanyt jattda suostu-
matta A:n suullista késittelyd koskevaan pyyntdoon, korkein hallinto-oikeus
katsoi, etté asiassa ei ollut ollut kysymys sellaisista asian ratkaisemisen kan-
nalta merkityksellisistd uskottavuuskysymyksistd, jotka olisivat edellytténeet
asian saattamista suulliseen késittelyyn, ja asia oli tassé tilanteessa voitu ot-
taa ratkaistavaksi yksinomaan kirjallisen aineiston perusteella. Asiassa ei ollut
jadanyt varteenotettavaa epéilysta siitd, ettd A:n oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin olisi tullut taltd osin loukatuksi. Edella todettuun néhden ei
asian ratkaisemisen kannalta ollut annettava painoarvoa yksinomaan suoritet-
tavaksi maarattyjen veronkorotusten sinansa huomattavalle maaralle. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon hallintolainkayttélain 38 §:n1 momen-
tin, ettd hallinto-oikeus oli voinut vastoin A:n pyynt6a jattaa asiassa toimitta-
matta suullisen kasittelyn silla perusteella, etta suullinen kasittely on asian
laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton. Taman vuoksi hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta ei ollut syytd muuttaa suullista kasittelya
koskevalta osalta.

Mikali valitus hyvaksytaan jo kirjallisesti, vaadittu suullisen késittelyn toimittaminen on
usein ilmeisen tarpeetonta. Lisaksi suullista kasittelya ei ole tarpeen toimittaa vahapa-
toisissa asioissa tai laadultaan sellaisissa asioissa, jotka ratkeavat selvasti kirjallisen
aineiston perusteella, jolloin suullisesta kasittelysta ei ole hyotya eika yksityisen oike-
usturvan voida sita silloin katsoa edellyttavan. Mikali tuomioistuin ei vaatimuksesta
huolimatta toimita suullista kéasittelyd, on sen perusteltava kielteinen paatés joko vali-
paatdkselld tai padasian yhteydessa.

Korkein hallinto-oikeus on useita kertoja kumonnut hallinto-oikeuksien paatoksia olla
jarjestamatta suullinen kasittely joko sen vuoksi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan suullisen kasittelyn jarjestdaminen on 1) asiallisesti tarpeen, tai
2) jo siksikin, kun hallinto-oikeus ei ole perustellut kielteistd paatdostaan muuten kuin
toteamalla, ettd se on ilmeisen tarpeetonta. Kaytdnndssa lyhyt toteaminen suullista
kasittelya koskevan vaatimuksen hylkdamisesta on kuitenkin varsin perustellusti riitta-
nyt tilanteissa, joissa valittajan vaatimus on hyvaksytty.
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2.3 Suullisen késittelyn tarpeellisuuden
arvioinnin kriteereista

Kansallisten sdanndsten ja oikeuskaytdnnon ohella erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenoikeuskéaytéanté ovat nousseet merkit-
tdvaan asemaan, kun suullisten kasittelyjen tarpeellisuutta on arvioitu Suomen hallin-
totuomioistuimissa.

Suomen Euroopan unionin jasenyyden myéta myds EU-oikeuden merkitys kasvaa ja
syvenee kansallisissa prosessikysymyksissd. Tama siitdkin huolimatta, ettd perintei-
sesti Euroopan unionissa ei ole pyritty harmonisoimaan kansallisten oikeusprosessien
menettelytapoja, vaan keskitytty Euroopan unionin eri elimissa kaytettavien prosessi-
en kehittdmiseen ja huolehtimaan sita, ettd kansallisesti valitut prosessitavat eivat
estd tai vaikeuta eurooppaoikeuden toteutumista (kansallisten prosessien vastaa-
vuus- ja tehokkuusvaatimukset). Autoverotusta koskevassa ylimaaraisessa muutok-
senhakuasiassa korkein hallinto-oikeus arvioi eurooppaoikeudellisten periaatteiden
sisaltdd ja merkitystd. Kysymys oli EU-oikeuden vastaisesti perityn autoveron palau-
tusvaatimuksesta.

KHO 2010:45: Palautusvaatimuksiin sovelletaan unionin tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskaytdnnén mukaisesti seka tehokkuus- ettd vastaavuusperi-
aatetta. Silloin kun asiasta ei ole annettu EU-oikeuden saannoksia, kunkin ja-
senvaltion sisdisessé oikeusjarjestyksessa voidaan maarittda toimivaltaiset vi-
ranomaiset tai tuomioistuimet ja antaa menettelysaannot oikeussuojakeinois-
ta, joilla turvataan EU-oikeuteen perustuvat vaatimukset. Nama menettely-
sadannot eivéat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jAsenvaltion siséiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate)
eivatkd ne saa olla sellaisia, ettd EU-oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdminen on kaytdnndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehok-
kuusperiaate). Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd ottaen huomioon EU-
oikeuden mukaiset tehokkuus-, vastaavuus- ja oikeusvarmuusperiaatteet ja
muut paatoksen perusteluissa mainitut seikat, paatoksen purkamiseen ei ollut
hallintolainkayttélain 63 §:n 2 momentin mukaisia edellytyksid. A:n purkuha-
kemus hylattiin.

Syité ja perusteita suullisten kasittelyjen toimittamisille ja toimittamatta jattamisille ei
voida yksil6ida aukottomasti. Tulkinnallisuuksia aiheuttavat muun muassa saanndsten
avoimuus ja oikeuskaytannon tapauskohtaisuus, sdédnndsten esitdiden suppeus seka
hallintolainkayton eri tavoin hienojakoisesti eri tilanteissa painottuvat erityispiirteet,
kuten virallisperiaate ja kaksiasianosaissuhteen rajallisuus. Oikeuskaytannésta voi-
daan kuitenkin saada apua aihealueen systematisointiin.
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Asianosaisen mielipide

Asianosaisen mielipiteella voi usein olla merkitysta siihen, toimitetaanko suullista ka-
sittelya vai ei. Mikali asianosainen ei vaadi suullista kasittelya, sita ei Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan lahtokohtaisesti tarvitse jarjestaa.
Hallintolaink&yttdlain 38 §:n 3 momentin mukaan, jos asianosainen pyytaad suullisen
kasittelyn toimittamista, h&nen on ilmoitettava, minkd vuoksi sen toimittaminen on
tarpeen ja mita selvitysta han esittaisi suullisessa kasittelyssa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi kansainvélista peiteltyd voitonsiirtoa koskevassa elinkeinotulon veroasiassa
KHO 2013:36, ettd suullista kasittelyé ei ollut tarpeen toimittaa. Perusteluina KHO
totesi muun ohessa, etta verovelvollinen ei ollut ilmoittanut, mita selvitysta se esittaisi
suullisessa kéasittelyssa. Vastaavalla tavalla turvapaikkaa ja oleskelulupaa koskevas-
sa ulkomaalaisasiassa KHO 2013:23 suullisen kasittelyn toimittamista ei pidetty tar-
peellisena muun muassa silla perusteella, ettd muutoksenhakijat eivat olleet tarkem-
min yksiléineet perustetta, mink& vuoksi he olivat pyytaneet suullisen kasittelyn toimit-
tamista.

Asian merkitys asianosaiselle

Asianosaisen perhesuhteisiin, asumiseen tai tyéntekoon olennaisesti vaikuttava asia
voidaan nahdé oikeusturvan ja asianosaisen oikeusaseman kannalta niin merkityksel-
liseksi, etta suullisen kasittelyn jarjestaminen on perusteltua. Lasten huostaanottoja ja
niihin liittyvia yhteydenpidon rajoituksia koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisussa L. v. Suomi (EIT 27.4.2000) katsottiin, ettd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6(1) artiklaa oli rikottu, kun suullista késittelya ei ollut jarjestetty laaninoi-
keudessa, vaikka asian laatu ja merkitys asianosaiselle olisivat sitd edellyttaneet.
Suullisia kasittelyja ei kuitenkaan ole katsottu valttamattomaksi jarjestdd aina, kun
niitd pyydetaan, vaikka kyse olisi sinallaan erityisen merkityksellisesté asiasta asian-
osaiselle niin kuin vapaudenriisto, jos samassa asiassa on aikaisemmin toimitettu
suullinen kasittely. Myos KHO on katsonut, etté perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeu-
denmukainen oikeudenkaynti edellyttda, ettd jos tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaanhoito kestaa pitk&an, hallinto-oikeuden on valittajan vaatimuksesta toimitettava
suullinen kasittely (ainoastaan) kohtuullisin méaraajoin (ks. KHO 25.9.2009 t. 2339).
Kaytannossa tallaiseksi kohtuulliseksi maaraajaksi, jonka valein suullinen kasittely
tulisi viimeistaéan jarjestad, on ainakin aikaisemmin katsottu jopa niinkin pitk& aika kuin
nelja vuotta.

Lastensuojelu- ja mielenterveysasioiden liséksi hallinto-oikeudet toimittavat varsin

paljon suullisia kasittelyja myos perheenyhdistamisia koskevissa ulkomaalaisasioissa,
joissa asian merkitys asianosaisten oikeusturvalle on usein katsottu korostuneeksi.
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Asian selvittdmistarve: tosiasiaselvityksen hankaluus, selvitysten
ristiriitaisuus ja uskottavuusarviointi

Tosiasiaselvityksen hankaluus, selvitysten ristiriitaisuus ja uskottavuusarviointi ovat
oikeuskaytanndén mukaan olleet tekijoita, joilla on ollut merkitysta suullisen kasittelyn
toimittamisen tarpeellisuuden arvioinnissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
ratkaisussa Kaura v. Suomi (EIT 23.6.2009) Suomen rikkoneen ihmisoikeussopimus-
ta, kun suullista kasittelya ei ollut asianosaisen pyynndstad huolimatta toimitettu tyot-
tomyyspaivarahan mydntamistd koskevassa asiassa, vaikka se olisi ollut tarpeen to-
distajankertomuksen uskottavuuden arvioimiseksi. Vastaavanlaiseen lopputulemaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatyi peiteltyd osinkoa koskevassa veroasiassa
Lehtinen v. Suomi (EIT 22.7.2008). Uskottavuusarvioinnista oli kysymys myos lu-
meavioliittoa ja uskonnollista vakaumusta koskevissa epdilyissd ulkomaalaisasioissa
KHO 2011:117, KHO 2012 taltio 1060 ja KHO 2011:114. Hallinto-oikeuksien p&atok-
set kumottiin ja asiat palautettiin hallinto-oikeuksiin suullisten kasittelyjen toimittami-
seksi.

Suullinen kasittely voi lisaksi olla tarpeen, kun tosiasiaselvityksen arviointi pelkastaan
kirjallisessa muodossa on hankalaa tai mahdotonta, tai kun selvitys on ristiriitaista.
Korkein hallinto-oikeus kumosi veroasiassa KHO 2007:67 hallinto-oikeuden paatok-
sen, ja palautti asian hallinto-oikeuteen suullisen kasittelyn toimittamista varten. Asi-
assa oli kysymys asunto-osakkeiden luovutukseen liittyvan voitonjakosopimuksen
perusteella tehdysta voitonjaosta, jota ei ollut ilmoitettu verotuksessa. Verovelvollinen
vaati suullista kasittelyd tuomioistuimessa ja vaitti, ettd han ei ollut tosiasiallisena
osapuolena sopimuksessa, vaan hanen allekirjoituksiaan oli vdarennetty. Asiassa oli
lisdksi maaratty veronkorotusta 130 000 markkaa.

Tekninen ja selvd asia

Hallintolainkayttolain mukaan asianosaisen pyytdma suullinen kasittely voidaan jattaa
toimittamatta, jos vaatimus jatetdén tutkimatta tai hylataan heti, tai jos suullinen kasit-
tely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta tarpeeton. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisussa Vilho Eskelinen ym. v. Suomi (EIT 19.4.2007) oli kysymys
valtion ja virkamiesten valilla palkkauksesta syntyneesté riidasta. Ihmisoikeustuomio-
istuimen mukaan asiassa, jossa poliisijohdon lupauksilla ei ollut asiassa merkitysta,
vaan vaaditut lisat perustuivat lakiin ja laaninhallituksen harkintavaltaan, suullisen
kasittelyn toimittaminen ei ollut tarpeen, koska riita koski teknisid kysymyksia. Vastaa-
valla tavalla korkein hallinto-oikeus ei teknisluonteisessa alueellisen hallintoviran-
omaisen toimivalta-asiassa KHO 2013:75 katsonut suullisen kasittelyn toimittamista
tarpeelliseksi. Samoin veroasiassa KHO 2007:68 katsottiin, ettéd suullisen kasittelyn
toimittaminen oli ilmeisen tarpeetonta. KHO perusteli kantaansa argumentoimalla
kirjallisen aineiston riittavyytta usealla tavalla.
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Tehokkuus ja prosessiekonomia

Oikeudenkayntiin liittyvilla tehokkuus- ja prosessiekonomiaedellytyksilla voi olla vaiku-
tusta, kun arvioidaan suullisen kasittelyn toimittamisen tarpeellisuutta. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisuissa Elo v. Suomi (EIT 26.9.2006) ja Pirinen v.
Suomi (EIT 16.5.2006) katsottiin, ettd suullisen késittelyn toimittaminen ei ollut tar-
peen asioiden teknisesta luonteesta ja tehokkuus- ja prosessiekonomiasyista johtuen.
Molemmissa tapauksissa oli kysymys vakuutusoikeuden ylimpana asteena ratkaise-
mista sosiaaliturva-asioista, joiden lopputulos riippui kirjallisista ladkarinlausunnoista.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiat voitiin ratkaista luotettavasti ladkéarinlausun-
tojen ja kirjallisten lausumien perusteella. Lisaksi ihmisoikeustuomioistuin katsoi ve-
ronkorotusta koskevassa asiassa Jussila v. Suomi (EIT 23.11.2006), ettd viranomai-
set saavat kiinnittda huomiota tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimuksiin, ja etta
systemaattiset suulliset kasittelyt voisivat johtaa lopulta oikeudenkaynnin kohtuullista
aikaa koskevien ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan vaatimusten noudattamatta
jattamiseen.
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3 Suulliset kasittelyt
vakuutusoikeudessa

3.1 EIT:n ratkaisukdytannon linjaukset

Arvioitaessa vakuutusoikeuden velvollisuutta jarjestdd suullinen kasittely, tulee edella
kasitellyn yleisen hallintoprosessuaalisen suullisen kasittelyn jarjestamiseen liittyvan
kriteeristdn lisdksi ottaa erityisesti huomioon Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd nimenomaan sosiaaliturvaa koskevis-
sa asioissa.

Arvioinnin perusta on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale. Taman
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paatés on annettava julkisesti, mutta leh-
distolta ja yleisolta voidaan kieltdd paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demo-
kraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin
vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattémaksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Sopimusartiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa jokaisella on oikeus "oikeuden-
mukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin”. Paasaantdna on ollut, etté artikla 6(1) edel-
Iyttdd soveltamisalaansa kuuluvissa asioissa julkista suullista kasittelya ainakin yh-
dessa oikeusasteessa. Tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on kuitenkin katsottu, etta
vaatimus ei ole poikkeukseton. Esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksia koskevissa asioissa
kirjallinen menettely voi olla sallittu silloin, kun asian ratkaiseminen perustuu kirjalli-
seen ladketieteelliseen selvitykseen.
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Suullisen kasittelyn vaatimuksen pohja sosiaalivakuutus- yms. sellaisissa asioissa on
muodostunut keskeisella tavalla seuraavien EIT:n ratkaisujen my6td. Ratkaisussa
Doéry v. Ruotsi (12.11.2002) EIT korosti sosiaaliturvavakuutusriitojen teknisyytta ja
sidonnaisuutta laaketieteelliseen selvitykseen ja katsoi naiden olevan usein arvioita-
vissa kirjallisessa menettelyssa.

Dory v. Ruotsi 12.11.2002. Ratkaisussa kyse oli mm. sairauspéivarahaa kos-
kevasta valituksesta. Suullisen kasittelyn pitamatta jattaminen kamarioikeu-
dessa ei ollut vastoin 6 artiklaa. Esitetty ladketieteellinen nayttd oli ristiriida-
tonta, valittaja ei esittdnyt kuultavaksi todistajia eikd ylipdataan perustellut
vaatimustaan suullisen kasittelyn pitamisestd. EIT totesi, ettd sosiaaliturva-
vakuutuksen mukaisia etuuksia koskevat riidat ovat verrattain teknisia ja
niiden lopputulos riippuu laédkareiden Kkirjallisista lausunnoista. "The Court
further recognises that disputes concerning benefits under social-security
schemes are generally rather technical and their outcome usually depends on
the written opinions given by medical doctors. Many such disputes may ac-
cordingly be better dealt with in writing than in oral argument. Moreover, it is
understandable that in this sphere the national authorities should have regard
to the demands of efficiency and economy. Systematically holding hearings
could be an obstacle to the particular diligence required in social-security
cases (see Schuler-Zgraggen v. Switzerland, judgment cited above, pp. 19—
20, §58). (kohta 41)” Monissa tapauksissa téllaisia riitoja voidaan kéasitella
paremmin kirjallisessa kuin suullisessa menettelyssa. EIT:n mukaan on ym-
marrettavaa, ettd talla alueella kansallisten viranomaisten tulee kiinnittaa
huomiota tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimuksiin. Riita laéketieteellis-
ten selvitysten oikeasta tulkinnasta voidaan ratkaista asianmukaisesti 1&aka-
rintodistusten ja kirjallisten lausumien perusteella.

Jos sitd vastoin ei ole kyse laéketieteellisen selvityksen arvioinnista, saatetaan suulli-
sen kasittelyn jarjestamisella saada asian ratkaisuun tarvittavaa lisétietoa. Taman EIT
totesi ratkaisussaan Lundevall v. Ruotsi (12.11.2002)

Lundevall v. Ruotsi 12.11.2002. Valittaja vaati kansallisissa tuomioistuimissa
hoitotukea héanelle kurkunpaan leikkauksesta aiheutuneen puhevian perus-
teella. Asiassa ei ollut kyse laéketieteellisen selvityksen arvioinnista vaan sii-
ta4, mita korvaukseen oikeuttavia kuluja voitiin puheviasta katsoa aiheutuvan.
EIT:n mukaan 6 artiklaa oli rikottu. Suullisen kasittelyn jarjestamisella olisi voi-
tu saada asian ratkaisemisen kannalta olennaista tietoa. (kohdat 39-40)

Ratkaisua arvioitaessa on huomattava, ettd kyse oli puheviasta ja on luontevaa, etta
tdméan puhevian merkityksen suhteuttaminen asiakokonaisuuteen katsottiin onnistu-
van parhaiten suullisessa kasittelyssa. Ratkaisussa Salomonsson v. Ruotsi
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(12.11.2002) oli kyse laaketieteellisestd selvityksesta ja tdmén selvityksen vaikutuk-
sesta henkildn nesteiden kulutukseen.

Salomonsson v. Ruotsi 12.11.2002. Vammaisuuden perusteella myonnetta-
vaa hoitotukea koskeva asia oli kéasitelty kolmessa asteessa (laaninoikeus,
kamarioikeus, korkein hallinto-oikeus) ilman suullista kasittelya, jota oli vaadit-
tu kahdessa ylimmé&ssd asteessa. EIT:n mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu olla mydntamatta valituslupaa oli tehtavissa ilman suullista
kasittelya. Ensimmaisen asteen (laaninoikeus) osalta valittajan katsottiin luo-
puneen oikeudestaan suulliseen, koska han ei ollut esittdnyt suullisen késitte-
lyn vaatimusta. EIT totesi olevan tarkoituksenmukaista, etté suullinen kasittely
pidetdén yleenséd ensimmaisessé oikeusasteessa. Suullisen kasittelyn puut-
tuminen kamarioikeudessa oli vastoin 6 artiklaa. Valittaja oli esittanyt vaati-
muksen, kamarioikeudella oli taysi toimivalta niin tosiasia- kuin oikeuskysy-
myksissakin ja ladketieteelliset asiantuntijat olivat eri mielta keskeisen kysy-
myksen osalta. Kaksi ladkaria katsoi, etta valittajan tila edellytti lisdantynytta
nesteiden kulutusta ja kaksi katsoi, ettd ei edellyttanyt. Suullinen kasittely olisi
voinut antaa asiassa merkityksellista lisatietoa. (kohdat 34—40). EIT katsoi
EIS 6 artiklaa rikotun.

Ratkaisussa laaketieteellisten asiantuntijoiden erimielisyys vaikutti suullisen késittelyn
tarpeeseen. Ratkaisussa Elo v. Suomi (26.9.2006) ladketieteellinen selvitys oli sita
vastoin samansuuntaista.

Elo v. Suomi 26.9.2006. Ratkaisussa oli kyse tydtapaturmaan liittyvista korva-
uksista. Valittajan mukaan hanelle aiheutuneet vammat tuli sijoittaa eri vam-
makategoriaan kuin mihin vakuutusyhtid ne korvauspaatoksessaan sijoitti.
Valittaja esitti muutoksenhakunsa tueksi laékéarinlausunnot ja halusi lausun-
non antaneita laakareitd kuultavan suullisessa kasittelyssa. Seka tapaturma-
lautakunta ettd vakuutusoikeus hylkasivat pyynnoét. EIT katsoi, ettéd valittajan
henkilokohtaisilla olosuhteilla ei ollut merkitysta asiasta. EIT:n mukaan aiheu-
tuneet vammat olivat arvioitavissa kirjallisen aineiston perusteella. 6 artiklaa ei
ollut rikottu.

Ratkaisussa Kaura v. Suomi 23.6.2009 EIT totesi suullisen kasittelyn tarpeen tilan-
teessa, jossa todistajanlausunnot ovat ristiriitaisia ja niiden uskottavuutta tulee arvioi-

da.

Kaura v. Suomi 23.6.2009. Tyo6ttdmyysturva-asiassa oli kyse siita, oliko tyo-
sopimuksen tekemattad jattaminen johtunut valittajan omasta kayttaytymisesta.
Vakuutusoikeudessa ei ollut jarjestetty suullista kasittelyd. Valittajan mielesta
ristiriitaisten todistajanlausuntojen uskottavuuden arvioimiseksi olisi ollut tar-
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peen jarjestaa asiassa suullinen kasittely. EIT yhtyi tdhédn ndkemykseen. Lau-
suntojen uskottavuutta ei pystytty arvioimaan ilman suullista kasittelya. EIS 6
artiklaa katsottiin rikotun.

Ratkaisuissa Andersson v. Ruotsi (7.12.2010) ja Fexler v. Ruotsi (13.10.2011) ol
kyse muun muassa asian teknisluontoisuuden arvioinnista.

Andersson v. Ruotsi 7.12.2010. Teurastamotyontekijand toiminut valittaja
vaati ammattitautikorvausta lonkkavaivan vuoksi (hip joint arthritis). Valittaja
vaati suullista kasittelya pidettavaksi tydskentelyolosuhteiden kuvaamiseksi ja
todistajien kuulemiseksi. Suullista kasittelya ei jarjestetty missaan kasittelyas-
teessa (laéninoikeus, kamarioikeus, korkein hallinto-oikeus). EIT katsoi, etta
valittajan ladkareiden kuuleminen suullisesti olisi saattanut tuoda lisdarvoa
asiassa. He olisivat voineet tarkentaa potilasiakirjoihin tekemidan merkintéja
ja esittdad kasityksiaan esilla olleista kysymyksista. Valittajan esiintuomat sei-
kat eivat olleet pelkastaan teknisid. Oikeudenhoidon vaatimuksia olisi edista-
nyt paremmin, jos valittajalle tai hdnen edustajalleen olisi annettu mahdolli-
suus kertoa henkilékohtaisesta tilanteestaan kysymyksesséa olevana ajanjak-
sona. EIS 6 artiklaa katsottiin rikotun.

Fexler v. Ruotsi 13.10.2011. Asiassa oli kyse vammaisuuskorvauksesta (han-
dikappersattning). Valittaja olisi halunnut suullisen kasittelyn, jossa han olisi
voinut "selventaa eréitéd epéaselvia seikkoja jutussaan”. EIT kiinnitti huomiota
siihen, etta valittaja ei halunnut esittdd uusia todisteita, ei nimenomaisesti
esittényt toivetta tulla kuulluksi henkilokohtaisista olosuhteistaan eik& halun-
nut kuulla todistajia. EIT:n mukaan asiassa esille nousseet kysymykset olivat
luonteeltaan teknisia eikd asiassa ollut mitdan sellaista, mité ei olisi voinut
ratkaista kirjallisen nayton perusteella. EIS artiklaa ei ollut rikottu.

EIT:n linja on vakiintunut edella mainittujen ratkaisujen mukaiseksi eikd uusia merkit-
tavia linjaratkaisuja ole tullut. Sosiaalietuusasioita on kylla kasitelty esimerkiksi ratkai-
sussa Eriksson v. Ruotsi (12.4.2012), mutta niiden uusi anti noudatetulle ratkaisukay-
tdnnolle on vahainen.

Eriksson v. Ruotsi 12.4.2012. Asiassa oli kyse tydperaisen tapaturman joh-
dosta maksettavasta ansionmenetyskorvauksesta. EIT katsoi, ettd muutok-
senhakuluvan myodntamisen arviointi voitiin tehda pelkastaan kirjallisen aineis-
ton perusteella.
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3.2 Korkeimman oikeuden linjauksista
suullisten kasittelyjen suhteen

3.2.1 Lahtokohdat

Kansallisella tasolla korkein oikeus on linjannut suullisten kasittelyjen tarvetta vakuu-
tusoikeudessa kolmessa ennakkoratkaisussaan. Niissa kaikissa KKO piti suullisen
kasittelyn jarjestamisen toimittamatta jattdmista prosessivirheend ja palautti asian
kasittelyn vakuutusoikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Kaikissa tapauksissa oli kysy-
mys ensi sijassa asiassa esitetyn kirjallisen aineiston tadydentadmisesta suullisella kuu-
lemisella. Yllattavaa on se, ettéa tapauksissa on ollut korostetusti kysymys ladketieteel-
lisen selvityksen arvioinnista. Erityisesti syy-yhteyskysymykset nousevat ratkaisuissa
merkittdvaadn asemaan.

3.2.2 KKO 2003:35

Tapauksessa KKO 2003:35 A oli vaatinut suullisen kasittelyn jarjestamista tapaturma-
vakuutuslakiin perustuvassa korvausasiassa vakuutusoikeudessa kuullakseen todista-
jana laakaria, joka oli tehnyt yhteenvedon A:n laaketieteellisista tutkimuksista. Vakuu-
tusoikeudessa oli ollut kysymys ensisijaisesti A:lla todettujen oireiden syy-yhteydesta
hanelle sattuneeseen tapaturmaan ja siten tosiseikkojen arvioinnista. Todistajan kuu-
lemisella oli tarkoitus selventdd tapaturman ja vammojen ja toisaalta haitan valista
syy-yhteyttd. A:n vaatimus suullisen késittelyn jarjestamisesta oli hylatty ilmeisen tar-
peettomana.

Korkein oikeus selosti paatbksessaan lainsaadantda ja EIT:n ratkaisukaytantda. Kor-
kein oikeus korosti, ettd myds asia, jossa ei ole kysymys pelkastdan oikeuskysymyk-
sistd, saattaa olla asianmukaisesti kasiteltdvissa ja ratkaistavissa pelkastaan asiakir-
jojen pohjalta ja ilman suullista kasittelya. Tallaisia asioita ovat erityisesti sosiaalitur-
vaetuuksia koskevat asiat, joita koskevat ratkaisut usein riippuvat kirjallisista laakéarin-
lausunnoista ja etta ne voivat siten olla paremmin kasiteltavissa asiakirjojen kuin suul-
listen kuulemisten perusteella.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista asioissa Lundevall ja Salomonsson (tuomioi-
den kohta 39) ilmenee, ettd vaikka Kkirjallisilla laékarinlausunnoilla olisikin asiassa
keskeinen merkitys, tama seikka ei valttamatta oikeuta suullisen kasittelyn epaami-
seen, jos kysymys ei ole vain ndiden tulkinnasta ja suullinen kasittely olisi omiaan
antamaan merkityksellist ainesta asiassa ratkaistavana olevien kysymysten arvioimi-
seksi. Jos esitetty ladketieteellinen selvitys on asian ratkaisemisen kannalta epétay-
dellista, ristiriitaista tai riidanalaista, tapauksen laadusta ja esitetyistd vaatimuksista
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riippuen EIS:n 6 artikla voi KKO:n mukaan edellyttédd, ettd asianosaisen vaatimukses-
ta asiaa voidaan selvittda suullisessa kasittelyssa.

A oli vaatinut suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa asiantuntijalau-
sunnon antaneen ladkarin kuulemiseksi. A:n tarkoituksena ei siten ollut riitauttaa esi-
tettya ladketieteellista selvitystd, vaan kuulustella todistajana laakaria, jonka lausun-
toon han oli itse vedonnut. A:n vakuutusoikeuteen tekemasta valituksesta ja héanen
siella antamastaan vastaselityksesta oli paateltavissa, ettd A oli katsonut ladkarin
suullisen kuulemisen tarpeelliseksi tdaméan antaman Kkirjallisen lausunnon taydentami-
seksi sekd syy-yhteyskysymysten tarkemmaksi selvittamiseksi, vakuutuslaitoksen
samoin kuin tapaturmalautakunnan katsottua asiaa lahemmin perustelematta, ettei
ladkarinlausunto antanut aihetta vaatimusten hyvaksymiseen.

Johtopééattksenddn KKO katsoi, ettei asiassa ollut kasilla sellaisia erityisia syita, joi-
den vuoksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevan tulkin-
takaytadnnon valossa voitaisiin katsoa, ettd A:n vakuutusoikeudessa vaatima suullinen
kasittely olisi perustellusti voitu jattaa toimittamatta ilmeisen tarpeettomana.

3.2.3 KKO 2014:8

Tapauksessa KKO 2014:8 A oli joutunut tydssdan auto-onnettomuuteen, jonka joh-
dosta vakuutusyhti6 oli suorittanut hanelle tapaturmavakuutuslain mukaista korvausta
muun muassa lievastad aivovammasta ja niskan retkahdusvammasta johtuneesta tyo-
kyvyttomyydesta 8.2.2009 saakka. Taman jalkeen A oli palannut tydhon, mutta han oli
jadanyt 1.1.2010 uudelleen sairauslomalle kognitiivisen oireiston ja muistivaikeuksien
johdosta. Kysymys oli ndiden neuropsykologisten oireiden syy-yhteydesta 12.12.2008
sattuneeseen tapaturmaan seka suullisen kasittelyn tarpeesta sanotun syy-
yhteyskysymyksen ratkaisemiseksi.

Tassékin tapauksessa KKO tarkasteli suullisen kasittelyn tarpeellisuutta lainsaadan-
ndn, EIS:n 6 artiklan, EIT:n oikeuskaytanndn ja ratkaisun KKO 2003:35 valossa. Mai-
nitun ennakkopaattksen jélkeisessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sosiaaliva-
kuutusasioita koskevassa oikeuskaytannéssa on katsottu, ettd suullinen kasittely on
Voitu jattad pitaméatta esimerkiksi silloin, kun kiista on koskenut vain kirjallisten laéka-
rintodistusten tulkintaa, eivatka ladkareiden mielipiteet ole eronneet toisistaan (Elo v.
Suomi 26.9.2006 kohdat 38-39). Todistelun uskottavuuden arvioinnin on kuitenkin
tapahduttava valittdmasti (esimerkiksi Kaura v. Suomi 23.06.2009, kohta 37) ja 1&&ka-
reiden suullinen kuuleminen saattaa olla tarpeen esimerkiksi epaselvan syy-
yhteyskysymyksen selvittamiseksi (Andersson v. Ruotsi 7.12.2010, kohta 56).
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A:n esittaman kirjallisen todistelun mukaan hanta oli kohdannut merkittavaenerginen
tapaturma, vammautuminen sopii riidanalaisten oireiden aiheuttajaksi ja tapaturman
jalkeen ilmenneet oireet ovat tyypillisia aivovammalle. Alemmissa asteissa ei ollut
esilla vaitetta oireiden esiintymisesta ennen tapaturmaa tai varteenotettavia vaihtoeh-
toisia selityksia A:n potemalle oireistolle. Korkein oikeus totesi, ettd alemmilla muu-
toksenhakuasteilla oli ollut kaytdsséédn omaa laéketieteellista asiantuntemusta. Muun
muassa taltd pohjalta muutoksenhakuasteet olivat perustaneet ratkaisunsa syy-
yhteyden puuttumisesta seuraaviin seikkoihin: aivovamma on luokiteltu lievaksi; ku-
vantamistutkimusmenetelmaa (3T-MRI-DTI-traktografia), jonka tuloksiin A oli vedon-
nut, oli pidetty vakiintumattomana; neuropsykologisia 16ydoksia oli pidetty epaspesifi-
sin& osoittamaan aivovammaa. Korkeimman oikeuden mukaan téssa tilanteessa tuo-
mioistuimen velvollisuus toimittaa pyydetty suullinen kasittely korostuu, silla suullises-
sa kasittelyssd muutoksenhakijan esittdma todistelu on hanen suora mahdollisuuten-
sa vaikuttaa asian ratkaisijoiden kasitykseen sellaisten seikkojen merkityksesta, jotka
poikkeavat alempien ratkaisuelinten omaan la8ketieteelliseen asiantuntemukseen
perustuvista paatelmista.

Korkein oikeus totesi, ettd korvausasiassa annettava ratkaisu oli edelleen tydkyvytto-
mana olevalle A:lle tarked. Toiseksi asiassa esitetyt kirjalliset lausunnot olivat syy-
yhteyskysymyksessa ristiriitaisia. Lausuntojen perusteella asiassa ei ollut kysymys
kiistattomien laaketieteellisten kokemussaantdjen ja samansuuntaisten Kkirjallisten
l[adkarinlausuntojen tulkinnasta, vaan myos ladketieteellisen todistelun uskottavuudes-
ta. Liséksi oli kyse siitd, miten yleinen laaketieteellinen tietdmys mahdollisine epavar-
muuksineen vaikuttaa syy-yhteyden oikeudelliseen harkintaan téssa tapauksessa.
Taman vuoksi suullinen kasittely oli Korkeimman oikeuden arvion mukaan tarpeellinen
syy-yhteyskysymyksen ratkaisemiseksi.

3.2.4 KKO 2014:90

Tapauksessa KKO 2014:90 A oli tapaturmailmoituksessa ja laakarin alkuvaiheessa
tekemien merkintéjen mukaan kuvannut tapaturman sattuneen hanelle siten, ettéd A:n
vasen jalka oli livennyt hdnen nostaessaan raskasta laatikkoa autosta, jolloin han oli
tuntenut oikeassa olkapaédssaan kipua. A haki vakuutusoikeudessa muutosta tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdkseen, jolla hanen vaatimuksensa
oikean olkap&éan kiertajakalvosinjanteen repedman aiheuttaman tyokyvyttdmyyden ja
hoitokulujen korvaamisesta oli hylétty sen vuoksi, ettei A:n tapaturmailmoituksessa ja
ensi kerran laakarissa kaydessaddn kuvaama tapaturma sisaltanyt riittdvaa ulkoista
voimaa aiheuttamaan kiertjékalvosinjanteen repedmad. A totesi haneltéd jaaneen
alkuvaiheessa kertomatta, ettd han oli tapahtuman yhteydessa paitsi horjahtanut
my0s ottanut oikealla kddellddn vastaan vélttddkseen maahan kaatumisen. A vaati
suullisen kasittelyn toimittamista vahinkotapahtuman selvittdmiseksi esittden, etta
kasittelyssa kuultaisiin hanta itsedan, hanta hoitanutta laékaria ja hanen tyétoveriaan,
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jolle A oli ilmoituksensa mukaan kertonut tapaturmasta heti sen tapahtumisen jalkeen.
Vakuutusoikeus, joka katsoi, ettei A:n muutettua tapahtumainkuvausta ollut pidettava
uskottavana, hylkasi vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta ilmeisen tar-
peettomana. A:n valitus hylattiin.

Tassakin tapauksessa KKO tarkasteli suullisen kasittelyn tarpeellisuutta lainsaadan-
ndn, EIS:n 6 artiklan, ja EIT:n oikeuskaytannon valossa. Pyytdessdan suullisen kasit-
telyn jarjestamistda vakuutusoikeudessa A oli esittanyt, ettd kasittelyssa kuultaisiin
hanta itsedaan, hanta hoitanutta laakaria ja hanen tydtoveriaan, jolle A ilmoituksensa
mukaan oli kertonut tapaturmasta heti sen tapahtumisen jalkeen. A oli ilmoittanut to-
distusteemaksi omalta osaltaan vahinkotapahtuman ja siitd aiheutuneet kivut ja vam-
mat, [&dkarin osalta tapaturman ja vammojen valisen syy-yhteyden seka tytoverinsa
osalta tapaturmasta télle heti sen tapahtumisen jalkeen kertomansa ja oman tyoky-
kynsa tapaturman jalkeen.

Korkein oikeus totesi, ettd korvauskysymyksen ratkaisulla oli huomattava merkitys
A:lle, jonka vaatimus oikean olkapaan kiertajakalvosimen repeamasta aiheutuneiden
tydkyvyttdbmyyden ja hoitokulujen korvaamisesta oli hylatty tapaturman ja vamman
syy-yhteytta koskevan selvityksen perusteella. Hylkdaminen oli p&&osin perustunut
vakuutusoikeuden arvioon A:n tapaturman syntytavasta antaman kuvauksen uskotta-
vuudesta. Asiassa esitetty ladketieteellinen selvitys ei siséltanyt sellaista tietoa, joka
yksin antaisi riittavan perusteen arvioida A:n valituksessaan vakuutusoikeudelle esit-
taméan tapahtumainkuvauksen uskottavuutta. Suullisen k&sittelyn toimittamista ol
vaadittu paddosin vamman syntymismekanismia koskevan henkil6todistelun esittami-
seksi kuulemalla henkiléita, joilla etukateen arvioiden voi olla vammamekanismin ar-
vioimiseksi merkityksellista tietoa. Korkein oikeus katsoi, ettd tallaisessa tapauksessa
suullinen kasittely vammamekanismin selvittdmiseksi on syy-yhteyskysymyksen rat-
kaisemisen kannalta tarpeellinen.

Johtopaatdksenaén KKO totesi, ettd A oli valituksessaan vakuutusoikeudelle pyytanyt
suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa ja ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen edella kerrottu kayténtd puolsi suullisen kasittelyn toimittamista asias-
sa eika kasittelya voitu pitda ilmeisen tarpeettomana.
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3.3 Analyysi jarjestetyista suullisista
késittelyista vakuutusoikeudessa

3.3.1 Yleiset [ahtokohdat

Vuosina 2000-2016 vakuutusoikeudessa on pyydetty ja jarjestetty suullisia kasittelyja
seuraavan kuvion mukaiset maarat.

Vakuutusoikeudessa jarjestetyt suulliset kasittelyt ja niiden
pyynnot vuosina 2000-2016

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Suullisen pyynnot  m Suulliset

Kuvio 1. Vakuutusoikeudessa jérjestetyt suulliset kasittelyt ja niiden pyynnét vuosina 2000-2016.

Luvuista voidaan havaita, ettd vuosittain jarjestettyjen suullisten kasittelyjen maara on
sekd lukumaaraisesti ettd suhteessa suullisten pyyntéjen maaraan varsin pieni. Va-
kuutusoikeuden suullisten kasittelyjen jarjestamisen kaytantdjen arvioimiseksi selvi-
tyksessa on otettu tarkemman analyysin kohteeksi seka ratkaisuja, joissa suullinen
kasittely on jarjestetty, etta ratkaisuja, joissa suullista kasittelyd on pyydetty, mutta sita
ei ole jarjestetty. Ratkaisukaytantéa on arvioitu niisté aikaisemmissa jaksoissa kasitel-
lyistd oikeudellisista velvoitteista kasin, joita hallintoprosessuaalinen lainsaadantd
seka ylikansallinen ja kansallinen oikeuskaytanto suullisten kasittelyjen jarjestamiselle
asettavat.
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Selvityksessd on otettu lahemman analyysin kohteeksi vakuutusoikeudessa vuosina
2007-2015 jarjestetyt 22 suullista kasittelya. Suullisista kasittelyistéa 10 oli jarjestetty
vakuutusoikeuden aloitteesta ja 12 asianosaisen pyynnosta. Asianosaisen pyynnosta
jarjestetyissa suullisista kasittelyista kaksi oli toimitettu sen jalkeen, kun KKO oli pa-
lauttanut asiat vakuutusoikeuteen suullisen kasittelyn toimittamista varten.

Asiaryhmittéin suulliset kasittelyt jakaantuivat seuraavasti:

Suullisten kasittelyjen lukumaara

Suomen sosiaaliturvalainsaadannon... e 1
Asumistuki — m—— 1
Tyosuhdeselvittely — m— 1
Ansiopdivdraha mee————— 3
Tyomarkkinatuki — e 1
Rikosvahingon korvaaminen m— 2

Vakuutusmaksun maksuunpano s 1

Tapaturmakorvaus S G
Ryhmahenkivakuutus s 1
Palkkaturva s 1

Eldkeasiat meeeessssssss——

0 1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 2. Suullisten kasittelyjen lukuméaéra asiaryhmittéin vuosina 2007-2015

3.3.2 Miksi suulliset kasittelyt on jarjestetty?

Suullisella kuulemisella oli tyypillisesti selvitetty asian ratkaisun kannalta relevantteja
tosiseikkoja. Kysymys oli ollut esimerkiksi siitd, mita oli tapahtunut (tapaturma), mitka
olivat tietyn etuuden saamiseen vaadittavat olosuhteet (yhdessa tai erikseen asumi-
nen, yhteydenpito), oliko jokin asiakirja annettu viranomaiselle, mité oli sovittu (tydso-
pimus), tydskentelyn laadusta (yritys vai tydsuhde), asuminen (Suomessa vai ulko-
mailla), vuokran muuttuminen velkasuhteeksi, tydsuhteen paattyminen, palkan maara,
oireet ja toimintakyky likenneonnettomuutta ennen ja sen jalkeen, toimintakyvyn rajoi-
tukset (ovatko todellisia vai tekaistuja), tapaturma pelissa, tyosuhteen todellisuus
(palkkaturva-asiassa), tydskentelyaika, maksetun korvauksen laatu (palkkaa vai va-
hingonkorvausta) ja vuosi-ilmoituksen lahettdminen. Vain yhdessa tapauksessa ky-
symys oli liséselvityksen hakeminen siihen, mitd asiantuntijalausunnoissa oli esitetty.

Asiakokonaisuuden havainnollistamiseksi selvityksessa otetaan lahempaéan tarkaste-

luun viisi tyyppitapausta, joissa suullinen kasittely on pidetty. Tapauskuvaukset on
esitetty niin, ettei niisté kay ilmi ei julkisia-tietoja.
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Ensimmaisessa esimerkkitapauksessa valittaja oli pyytanyt suullista kasittelyd. Suulli-
sessa kasittelyssa oli kuultu valittajaa ja hanen nimedmaansa todistajaa. Asia koski
tyomarkkinatukea ja todistelulla pyrittiin saamaan selkoa siitéa, milloin valittaja oli toi-
mittanut asiaan liittyvan hakemuksen Kansanelakelaitokselle. Todistaja kertoi suulli-
sessa kasittelyssa, etta valittaja oli hdnen néhtensa jattdnyt hakemuksen Kelan virkai-
lijalle tiettynd paivana. Todistaja ei kuitenkaan osannut tarkkaan kertoa, mité ajanjak-
soa tuo hakemus koski. Tasta syysta vakuutusoikeus katsoi jaéneen riittdvan luotetta-
vasti selvitetyksi, ettéd hakemus olisi koskenut juuri nyt ké&siteltdvané olevassa asiassa
relevanttia ajanjaksoa. Suullinen todistelu oli siten rikastuttanut oikeudenkayntiaineis-
toa, mutta ei riittavasti valituksen hyvéksymiseksi. Suullisen kasittelyn jéarjestdéminen
oli kuitenkin ollut perusteltua, koska kyseessa oli sellaisen seikan selvittdminen, johon
voi hyvin perustein olettaa saatavan selvitysté todistajan kuulemisella.

Toisessa esimerkkitapauksessa vakuutusoikeus oli toimittanut suullisen ké&sittelyn
omasta aloitteestaan. Tapauksessa oli kysymys rikosvahingon korvaamisesta. Valitta-
ja vaati korvausta henkirikosasiassa silla perusteella, ettd surmattu oli ollut hanelle
erityisen laheinen henkild. Valtiokonttori oli hylannyt korvaushakemuksen. Suullisessa
kasittelyssa kuultiin todistajia valittajan ja surmatun valisen suhteen selvittdmiseksi.
Erityisesti todistelussa pyrittiin selvittdmaan, miten tiivistd surmatun ja valittajan véali-
nen yhteydenpito oli ollut. Ratkaisu oli lopulta valittajalle mydnteinen ja ratkaiseva
naytto valituksen tueksi saatiin nimenomaan suullisessa kasittelyssa.

Kolmannessa esimerkkitapauksessa kysymys oli tydsuhdeselvittelysta. Suullinen ka-
sittely toimitettiin valittajan pyynnésté. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko valittaja
tydskennellyt tyontekijana vai yrittdjana. Suullisessa kasittelyssa kuultiin valittajaa ja
héanen nimeédmaansa todistajaa. Vakuutusoikeus vakuuttui suullisessa kasittelyssakin
esitetyn perusteella siitd, etté valittajan tyéskentely kuului tydntekijain elakelain piiriin,
kyseessa oli ollut tydsuhde. Vakuutusoikeus totesi nimenomaan, ettd suullinen késit-
tely oli edistéanyt asian selvittdmista.

Neljannessa esimerkkitapauksessa oli kysymys Suomen sosiaaliturvalainsdddannon
soveltamisesta. Suullinen k&sittely toimitettiin valittajan pyynnosta. Tapauksessa oli
riidanalaista se, oliko valittaja asunut Suomessa vai Ruotsissa. Vakuutusoikeus kuuli
suullisessa kasittelyssa valittajaa ja hanen nimeamaansa todistajaa. Todistelussa
selvitettiin valittajan tydskentelyd ja asumista Suomessa. Tassékin tapauksessa asia
ratkaistiin valittajan eduksi, hédnen katsottiin asuneen valituksessa tarkoitettuna aikana
Suomessa. Suullisessa kasittelyssa saatu selvitys oli ollut paaosin yhdenmukaista
asiassa esitetyn kirjallisen selvityksen kanssa. Todistajan uskottavana pidetyn kerto-
muksen ja sen kanssa ristiriidattoman valittajan kertomuksen ja kirjallisen aineiston
perusteella vakuutusoikeus péaatyi valituksen hyvaksyvaan paatokseen.
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Viidennessa esimerkkitapauksessa suullinen kasittely toimitettin KKO:n palautettua
asian vakuutusoikeudelle suullisen kasittelyn toimittamista varten. Tapauksessa ol
kysymys valittajalle aiheutuneen vamman syntymekanismista ja la&ketieteellisesta
syy-yhteydestd. Suullisessa kasittelyssa kuultiin valittajaa, ortopedia, valittajan puo-
lisoa sekd kahta tyonjohtajaa. Vakuutusoikeuden paatokselld valittajalle myodnnettiin
osa hanen vaatimastaan tapaturmakorvauksesta. Suullisessa kasittelyssd esitetty
selvitys oli merkittavasti vaikuttanut valittajalle mydnteiseen paatékseen, koska vakuu-
tusoikeus oli aiemmalla paéatdksellaan hylannyt valituksen vain kirjallisen selvityksen
perusteella.

3.3.3 Johtopaatokset jarjestetyista suullisista
kasittelyista

Yhteenvetona analyysin perusteella voidaan todeta, etta suullisia kasittelyja on jarjes-
tetty tosiseikkojen selvittamiseksi tilanteissa, joissa on ollut perusteltua syyta olettaa
suullisen kasittelyn rikastuttavan oikeudenkayntiaineistoa. Vakuutusoikeuden ratkai-
sujen perusteluihin on kirjattu suullisten kuulemisten keskeinen sisalt6 ja ilmaistu var-
sin avoimesti suullisen kuulemisen merkitys nayton arvioinnissa. Perustelut antavat
perustellun aiheen péaéatella, etté suulliset kuulemiset ovat merkittavasti edesauttaneet
jutun ratkaisun kannalta tarpeellisten tosiseikkojen selvittamisté ja siten parantaneet
seka paatosten laatua ettd asianosaisten oikeusturvaa. Taméan puolestaan voi olettaa
lisdavan kansalaisten luottamusta tuomioistuimen toiminnan objektiivisuuteen, mika
on keskeinen tekija pyrittdessé tukemaan kansalaisten halua noudattaa demokraatti-
sessa jarjestyksessa hyvaksyttyja normeja, vaikka ratkaisun lopputulos olisi asian-
osaiselle kielteinen.

Edella kirjoitettu huomioon ottaen voidaan kuitenkin varovaisena suosituksena esittaa,
ettd vakuutusoikeus harkitsisi entistd useammin suullisen késittelyn jarjestamista
omasta seka aloitteestaan etté valittajan pyynnosta niissa tapauksissa, joissa paatds
Voi riippua siitd, mitéa on todella tapahtunut tai siitd, mitk& ovat asianosaisen elamén-
olosuhteet. Emme suosittele suullisten késittelyjen massiivista lisddmista, vaan pi-
kemminkin tarkoituksemme on kiinnittd& vakuutusoikeuden huomiota siihen, etta sen
omia paatoksia tutkimalla voidaan paatya suosittelemaan suullisille kasittelyille my6-
tamielista suhtautumista, kuitenkin tapauskohtaista tarkkaa harkintaa korostaen.
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3.4 Analyysi ratkaisuista, joissa asianosaisen
pyynto suullisen kasittelyn toimittamisesta
on evatty

3.4.1 Millaisista ratkaisuista on ollut kyse?

Otimme analyysin kohteeksi vuodelta 2016 paatokset, joissa suullista kasittelyd ei
ollut jarjestetty, vaikka asianosainen oli sita pyytanyt. Naita tapauksia oli yhteensa 43.
Tapauksista 16 koski eléketta, 22 oikeutta tapaturmakorvaukseen, 1 liikennevakuu-
tukseen perustuvaa kuntoutusta, 1 opintotuen takaisin perimistd, 1 vuorottelukorvauk-
sen takaisinperintdd, 1 vammaistukea ja 1 peruspdaivarahaa. Asianosainen perusteli
suullisen kasittelyn tarvetta yleisimmin tarpeella kuulla asioissa kirjalliset lausunnot
antaneita laakareitd henkildkohtaisesti. Tyypillisesti suullista kasittelya pyydettiin ta-
pauksissa, joissa hoitavan laakarin kanta poikkesi jutussa asiantuntijalausunnon an-
taneen (muun) asiantuntijalddkarin lausunnosta. Monet valittajat olisivat liséksi halun-
neet tulla kertomaan lausunnoissa kasitellyistd vammoistaan tai sairauksistaan henki-
I6kohtaisesti vakuutusoikeudelle. Jotkut olivat suorastaan pyytaneet, ettd heille tehtéi-
siin vakuutusoikeudessa ladkarintarkastus. Esitystd havainnollistetaan téssakin viiden
tyypillisen esimerkkitapauksen avulla.

Ensimmaisessa tapauksessa oli kysymys alle 16- vuotiaan vammaistuesta. Valittajat
olivat pyytaneet suullisen kasittelyn jarjestamista padasiassa siksi, etteivat he olleet
mielestdan osanneet perustella vaatimuksiaan kirjallisesti riittdvan hyvin. Vakuutusoi-
keus hylkasi pyynnon suullisen késittelyn jarjestamisesta, koska se piti asiassa esitet-
tya ladketieteellistéa selvitysta kattavana, hyvatasoisena ja asian ratkaisun kannalta
riittdvand. Vakuutusoikeus totesi myos, ettei vakuutusoikeuden suullisessa kasittelys-
sé voida jarjestaa laakarin tarkastusta. Tapauksessa oli kysymys myos lain tulkinnas-
ta, eikd suullinen kasittely olisi tuonut lisdvalaistusta lain tulkintaan. Vakuutusoikeus
korosti, ettd suullinen kasittely voi olla tarpeen vain tapauksen kannalta relevanttien
tosiseikkojen selvittamiseksi.

Toisessa esimerkkitapauksessa kysymys oli peruspdivarahasta. Tapauksessa oli
kysymys siita, milloin valittaja oli irtisanoutunut tydstédén ja myos siité, oliko hén irtisa-
noutunut omasta aloitteestaan vai oliko tydnantaja irtisanonut hénet. Valittaja halusi
kuulla asiassa kahta todistajaa. Valittaja halusi tulla myods itse vakuutusoikeudessa
suullisesti kuulluksi sen selvittamiseksi, oliko han irtisanoutunut péatevasti tyostaan,
kun hé&n oli repinyt irtisanoutumisilmoituksen ennen sen allekirjoitusta. Vakuutusoike-
us hylkasi pyynnon. Todistajat eivat olleet paikalla valittajan keskustellessa tydonanta-
jansa kanssa irtisanoutumisesta, eikd heidan kuulemisellaan siten olisi ollut saatavis-
sa asiaan lisaselvitysta. Valittajan itsensa kuulemista pidettiin tarpeettomana, koska
vakuutusoikeus katsoi muun selvityksen perusteella selvitetyksi, etta valittaja oli joka
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tapauksessa ilmoittanut tydnantajalleen suullisesti ja siis patevasti irtisanoutumises-
taan.

Kolmannessa esimerkkitapauksessa oli kysymys tapaturmakorvauksesta. Valittaja
pyysi suullisen késittelyn toimittamista voidakseen kertoa vakuutusoikeudelle suulli-
sesti muun muassa siitd, miten vamma oli aiheutunut. Vakuutusoikeus piti suullista
kasittelya tarpeettomana, koska valittajan kertomus kavi riittavasti ilmi kirjallisesta
aineistosta. Vakuutusoikeus hylké&si valituksen kirjallisen aineiston perusteella.

My0os neljas esimerkkitapaus koskee tapaturmakorvausta. Valittaja oli pyytanyt suul-
lista kasittelya itsensé ja asiassa kirjallisen lausunnon antaneen ortopedin kuulemi-
seksi. Valittaja oli myds pyytanyt, ettéd vakuutusoikeus toimittaisi vammautuneen pol-
ven katselmuksen. Vakuutusoikeus hylkasi pyynnon suullisen kasittelyn jarjestamises-
ta. Asiassa oli esitetty useita valittajaa hoitaneiden laakarien antamia lausuntoja. Valit-
tajan oma kirjallinen kuvaus vahinkotapahtumasta ja polven tilanteesta ennen vahin-
kotapahtumaa ei ollut riidanalainen. Polven toimintakyvysta tapaturman jalkeen oli
olemassa kattavat laaketieteelliset kuvaukset.

Viidennessa esimerkkitapauksessa (tapaturmakorvausasia) valittaja perusteli vaati-
mustaan suullisen kasittelyn jarjestamiseksi ennen muuta silld, ettd hanen mielestaan
hanta hoitaneen ladkarin ja vakuutuslaékarin lausunnot olivat kesken&én ristiriitaisia.
Vakuutusoikeus hylkdsi pyynndn suullisen kasittelyn jarjestamisesta. Vakuutusoikeus
korosti, ettd asia voidaan ratkaista kirjallisen aineiston perusteella, vaikka valittajaa
hoitaneen laakarin lausunto syy-yhteydesta poikkeaisi vakuutusladketieteellisesta
syy-yhteysarviosta. Vakuutusoikeus myods korosti sitd, ettd vakuutusoikeuden ko-
koonpanossa on laakarijasen.

3.4.2 Johtopaatokset jarjestamattomista suullisista
kasittelyista

Yleisin peruste suullisen kasittely epdamiseen oli se, ettd vakuutusoikeus katsoi suul-
lisen kasittelyn tarpeettomaksi asiassa esitetty kirjallinen todistelu huomioon ottaen.
Vakuutusoikeus katsoi, ettei ladkéarien suullisella kuulemisella olisi saatavissa sellaista
tietoa, joka ei jo ilmenisi kirjallisista lausunnoista. Vakuutusoikeus korostaa useissa
paatoksissa, ettei valittajalle voida tehdd vakuutusoikeudessa ladkérintarkastusta.
Joissain paatoksissa on tuotu esiin se tosiseikka, ettd vakuutusoikeuden kokoon-
panossa on edustettuna seka oikeudellinen etta laédketieteellinen asiantuntemus. Eri-
tyisesti on korostettu sita, ettd vakuutusoikeudella on tdman kokoonpanon turvin kyky
paatya perusteltuun ratkaisuun niissakin tapauksissa, joissa eri ladkérien antamat
lausunnot poikkeavat toisistaan. Asiantuntijatodistelun arviointi on tuomioistuimen
tehtava ja tamén tehtdvansa vakuutusoikeus on vakuuttanut kykenevéansa hoitamaan.
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Myds niissd asioissa, joissa paatds ei ole perustunut ladketieteelliseen selvitykseen,
vakuutusoikeus on korostanut kirjallisen selvityksen riittavyytta tai suullisten lausumi-
en tarpeettomuutta muutoin. Paatoksissa on yleensa viitattu suullisen kasittelyn jarjes-
tamista koskeviin EIT:n ratkaisuihin ja korostettu paitsi parhaan mahdollisen todistus-
aineiston periaatetta myos sitd, ettd vakuutusoikeudessa osallisina olevien ihmisten
oikeusturvaa kokonaisuutena ajatellen on tarkeda saattaa prosessit tehokkaasti koh-
tuullisessa ajassa paatokseen. Tasta lahtokohdasta suullisten kasittelyjen tarvetta on
punnittava tapauskohtaisesti ja suullisia kéasittelyja tulee jarjestaa vain silloin, kun se
on seka asian selvittamisintressin etta asian kasittelyyn kohtuudella kaytettavaa aikaa
keskenaan punniten perusteltu.

Lahtokohtaisesti vakuutusoikeuden omaksumia linjauksia voidaan pitaéa perusteltuina.
Suullisia kasittelyja on syyté pitda vain silloin, kun siihen on asian selvittamiseksi tar-
vetta. Huomioon on otettava myds se, ettei asioiden kasittely vakuutusoikeudessa
ruuhkaudu suullisten kasittelyjen takia. Ruuhkautuminen ja asioiden viipyminen olisi
pahin mahdollinen vaihtoehto. Punninnassa tulee siten antaa merkittdva painoarvo
sille, ettéd asiat kyetddn ratkaisemaan vakuutusoikeudessa kohtuullisessa ajassa.
Tutkituissa tapauksissa nayttda vahvasti silta, ettei suullisilla kasittelyilla olisi saavu-
tettu sitd, mitd suullisen kasittelyn pyytéjat ovat halunneet eli vankempaa tosiasiape-
rustaa vakuutusoikeuden paattksentekoon.

On kuitenkin syyta ottaa vakavasti se, ettd KKO on palauttanut kolmessa ennakkorat-
kaisussa asian vakuutusoikeuden suullista kasittelya varten. Kaikissa naissa tapauk-
sissa on ollut kysymys ensi sijassa ladketieteellisen naytdn arvioinnista. Tahan nah-
den on jossain maarin ongelmallista se, etta vakuutusoikeus nayttaa varsin kategori-
sesti hylkaavan pyynnon suullisesta kasittelysta niissakin tapauksissa, joissa on esi-
tetty toisistaan poikkeavia arvioita vahinkotapahtuman ja vamman vdlisesta syy-
yhteydestd. Vakuutusoikeus kayttaa hylkdavan paatdksen perusteena varsin tavan-
omaisesti sita, etta tuomioistuimella on edellytykset arvioida myds ristiriitaista laake-
tieteellistd naytt6a. Tama onkin ehdottomasti oikea lahtokohta, mutta vakuutusoikeu-
den tulee kuitenkin ottaa vakavasti KKO:n paatdsten perusteluihin siséltyva viesti
siita, ettd ladketieteellisen naytdn ollessa ristiriitaista, tulkinnanvaraista tai puutteellis-
ta suullisen kasittelyn jarjestaminen voi olla tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
aiheellista.
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4 Paatoksenteon edellyttama
erityisasiantuntemus
hallintolainkaytossa

4.1 Erityisasiantuntemuksen hankkimisen
mahdollisuudet

Tuomioistuimet ovat olemassa ensi sijassa sen vuoksi, ettd yksittdisessd asiassa
saadaan kannanotto voimassaolevan oikeuden sisallosta; siitd, mika on yksittaistapa-
uksessa lainmukaista. Taten oikeudenkayntimenettelyssa korostuu juridinen asiantun-
temus. Tuomioistuimissa oikeudellisen ratkaisun tekeminen edellyttdd oikeudellisen
tiedon lisdksi myds muuta kuin juridista erityisasiantuntemusta.

Oikeudenkayntimenettelyissa tarvittavan muun kuin juridisen tiedon syvéllisyys ja
laajuus vaihtelevat tuomioistuimittain, asiaryhmittdin ja yksittéisten asioiden tasolla.
Muuhun kuin juridiseen tietoon kytkeytyvan erityisasiantuntemuksen liséksi tietyt oi-
keudellisen tiedon erityisalat ovat niin spesifeja ja erityistyyppisia, ettd myos juridista
osaamista on haluttu kohdentaa. Jareimmilladn paatoksentekoon tarvittavan erityis-
asiantuntemuksen korostaminen on johtanut erityistuomioistuinten perustamiseen.
Talla hetkella Suomessa on kolme erityistuomioistuinta: markkinaoikeus, vakuutusoi-
keus ja ty6tuomioistuin. Erityistuomioistuinten maara on vuosien saatossa vahentynyt
ja yleisena pyrkimyksena on ollut jarjestdd tuomioistuinten tarvitsema erityisasiantun-
temus muuten kuin perustamalla itsenéinen erityistuomioistuin. Muun muassa tuomio-
istuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinndéssa onkin tunnistettu itsenaisten erityis-
tuomioistuinten sijaan mahdollisuus erityiskokoonpanojen kéayttéén osana riita- ja
rikosasioiden tuomioistuimia ja yleisia hallintotuomioistuimia.®

KM 2003:3, s. 383.
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Nykylainsdadannon tilanteesta voidaan todeta, etta rippumatta asiasta tuomioistuimil-
la on mahdollisuus ratkaistavina olevien asioiden kannalta tarvittavan erityisasiantun-
temuksen hankintaan. Lainsdatajan valitsemat ja suosimat keinot tiedontarpeen tyy-
dyttdmiseksi vaihtelevat. Ratkaisut on tyypillisesti tehty asiaryhmittéin. Koko prosessi-
jarjestelman tasolla voidaan erottaa kaksi tyypillisté tapaa, jolla tuomioistuin voi hank-
kia tarvittavan erityisasiantuntemuksen: 1) tuomioistuinkokoonpanoon kuuluvat tuo-
marit/erityisasiantuntijat tai 2) ulkopuolisten asiantuntijatiedon hyddyntamisen kautta.

4.2 Erityiskokoonpano

Erdissa asiatyypeissa tuomioistuimissa on lainoppineiden tuomareiden liséksi kaytos-
sda erityista asiantuntemusta omaavia tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluvia jasenia.
Jasenet voivat olla joko nimenomaisesti tuomareita tai asiantuntijajdsenina. Merkitta-
vin ero naiden kategorioiden valilla on pysyvyydessa. Tuomarinvirka on pysyva, asi-
antuntijajdsenet maaratadan maéaraajaksi.

Erityisasiantuntemusta omaavien tuomioistuinten muiden kuin lainoppineiden jasenten
kelpoisuusvaatimuksista saadetdan tuomioistuinlain 10 luvussa ja tata taydentavassa
erityislainsdadannossa.

Kiinteisténmuodostamislain (554/1995, jaljempana KML) mukaisia maaoike-
usasioita kasittelevia karajaoikeuden kokoonpanoja kutsutaan maaoikeuksik-
si. Maaoikeuskokoonpanoon kuuluu lainoppineen puheenjohtajan ja lauta-
miesten lisdksi maaoikeusinsindori, jonka kelpoisuusvaatimukset on sidottu
maanmittauksen alalla suoritettuun diplomi-insinddrin tutkintoon sek& saadet-
tyihin kokemus- ja perehtyneisyysvaatimuksiin (TIL 10:5). Vesilain (587/2011)
ja ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaisten asioiden kasittelyyn osallistuu
Vaasan hallinto-oikeudessa tekniikan tai luonnontieteiden alan osaaja. Heidan
kelpoisuusvaatimuksenaan on soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tekniikan
tai luonnontieteiden alalta ja perehtyneisyys sovellettavan lainsdéadannon
alaan kuuluviin tehtaviin (TIL 10:6). Markkinaoikeudessa kokoonpanoon kuu-
luu séédetyissa asioissa markkinaoikeusinsinddri. Markkinaoikeusinsindoriksi
voidaan nimittdd soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon tekniikan alalta
suorittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka on perehtynyt patentti-
asioihin ja jolla on tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet (TIL 10:8).

Asiantuntijajasenista ja heidan kelpoisuusvaatimuksistaan saadetaan tuomioistuinlain
17 luvussa. Hallinto-oikeuksissa asiantuntijajasenid on kaytdssa lastensuojeluasiois-
sa, adoptioasioissa, vammaisasioissa, mielenterveysasioissa, paihdehuoltoasioissa ja
tartuntatautiasioissa (ks. hallinto-oikeuslaki 430/1999 7 §). Asiaryhmasta riippuen
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asiantuntijajasenen pitda olla joko soveltuvan ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
tanut tai kasiteltavan asiaryhméan tematiikkaan perehtynyt laakari. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa asiantuntijajasenia kaytetddn vesilain ja ymparistonsuojelulain
mukaisissa asioissa ja heilla on samat kelpoisuusvaatimukset kuin hallinto-
oikeudessa. Markkinaoikeudessa asiantuntijajasenia kaytetédéan kilpailu-, valvonta ja
hankinta-asioissa, teollis- ja tekijanoikeusasioissa seka markkinaoikeudellisissa asi-
oissa. Asiantuntijajasenten kelpoisuusvaatimukset on sidottu suoritettuun ylempaan
korkeakoulututkintoon seka kéasiteltdvan asiatyypin erityispiirteisiin. Tydtuomioistui-
men paatoksentekoon osallistuu myos asiantuntijajdsenia, joiden kelpoisuusvaati-
mukset liittyvat padosin tyd- ja virkasuhteisiin perehtyneisyyteen. Sotilasoikeuden-
kayntiasioissa karajaoikeuden kokoonpanoon kuuluvat sotilasjasenet rinnastuvat asi-
antuntijajaseniin (sotilasoikeudenkayntilaki 326/1983 3 luku) ja heidan kelpoisuuteen-
sa on sidottu sotilasarvoon tuomioistuinasteittain.

Vakuutusoikeuden laékarijasenet ovat asiantuntijajasenida. Vakuutusoikeudessa on
lisaksi tyboloja tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevia seké osan sotilasvamma-asioita
tuntevia asiantuntijajasenia (TIL 17:14). Vakuutusoikeuden paatoskokoonpanot ovat
erilaisia eri tilanteissa. Lahtékohta on, ettd vakuutusoikeuden kokoonpanossa on kol-
me lainoppinutta jasentad, mikali ei erikseen muuta séédetd (VakOikKL 2 8). Jos l&a-
ketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun, asian kasittelyyn osallistuu kaksi
lainoppinutta jasenta ja laakarijasen (VakOikKL 3 §), Asia voidaan kuitenkin ratkaista
lainoppineen jasenen ja laékarijasenen muodostamassa kaksijasenisesséd kokoon-
panossa, jollei ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytd kolmijasenisen ko-
koonpanon kayttamista. Edellytyksena on, ettéa ratkaistavana on muutoksenhakuasia,
jossa on kysymys KELA:n ensimmaisena asteena ratkaisemasta muusta kuin tyoky-
vyttomyyseléakettd, tyoterveyshuollon korvausta tai kuntoutusetuutta koskevasta asi-
asta ja jossa laaketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Jos kaksijaseni-
sessad kokoonpanossa ei paasta yksimielisyyteen, siirretddn asia kolmijasenisen ko-
koonpanon ratkaistavaksi (VakOikKL 4 §).

Yhden lainoppineen jasenen kokoonpanoa voidaan VakOikKL 5 8:n mukaan kayttaa,
jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu edellytéa kolmi- tai viisijsenisen
kokoonpanon kayttamista ja ratkaistavana on asia, jossa on kysymys:

1. vakuutusoikeudessa vireille tulleen ja sen toimivaltaan kuulumattoman asian
jattamisesta tutkimatta,;

2. muutoksenhakuajan jalkeen tulleen asian jattamisesta tutkimatta;

3. uuden selvityksen johdosta etuuslaitokselle kokonaisuudessaan palautetta-
vasta tai siirrettavasta asiasta;

4. ulosmittausta koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaatimuksesta;

5. taytantdéonpanon keskeyttamista koskevasta asiasta ja siihen liittyvasta vaati-
muksesta;
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6. asiasta, jossa valitus, hakemus tai asiassa esitetyt vaatimukset on peruutettu
kokonaisuudessaan, ja tallaiseen asiaan liittyvasta vaatimuksesta.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpanossa ratkaistavat asiat ovat padosin luon-
teeltaan teknisluonteisia®.

Kun on kysymys

1. yksityisoikeudellisessa tydsuhteessa olevien tydelakeasioista;

tapaturmavakuutus-asioista;

3. tybttomyyspdaivarahasta, tydmarkkinatuesta, tydévoimapoliittisesta koulutus-
tuesta, koulutuspaivarahasta, aikuiskoulutustuesta, yllapitokorvauksesta, vuo-
rottelukorvauksesta, palkkaturvasta taikka siita, etta henkilén paasy tyotto-
myyskassan jaseneksi on evatty tai hanet on erotettu kassan jasenyydesta;

4. kunnan palveluksessa olevien ansioelékeasioista;

5. valtion palveluksessa tai siihen rinnastettavassa palveluksessa olevien ansio-
elakeasioista;

6. yrittdjien ansioelékeasioista;

7. maatalousyrittgjien ja maatalousyrittgjien tehtaviin rinnastettavissa tehtavissa
toimineiden ansioelékeasioista tai tapaturmavakuutusasioista;

8. sotilastapaturma-asioista,

n

niin vakuutusoikeuden lainoppineiden kolmen jasenen lisdksi kokoonpanoon kuuluu
kaksi tydelamén ja tyomarkkinoiden tai yritystoiminnan olosuhteita tuntevaa jasenta
sen mukaan kuin asian laatu edellyttda (VakOikKL 6.1 8). Kysymyksen ollessa muissa
kuin yrittdjien ansioeldkeasioissa tai maatalousyrittdjien ja maatalousyrittdjien tehta-
viin rinnastettavissa tehtévissa toimineiden ansioelakeasioissa tai tapaturmavakuu-
tusasioissa, tulee toisen jasenistd edustaa tydnantajatahoa ja toisen tyontekijatahoa
(VakOIikKL 6.2 8).

Lainoppineiden jasenten lisaksi kokoonpanoon kuuluu kaksi korvauksensaajien oloja
tuntevaa jasenta tai yksi korvauksensaajien oloja tunteva jasen ja yksi sotilasjasen
sen mukaan kuin asian laatu edellyttéda, kun kysymys on sotilasvamman perusteella
suoritettavaa korvausta tai asevelvollisen kuoltua suoritettavaa taloudellista tukea
koskevasta asiasta (VakOikKL 7 §). Lisaksi VakOikKL 8 & muusta toimenpiteesta
kuin lopullisesta paadasiaratkaisusta voidaan paattaa ilman vakuutusoikeuden asian-
tuntijajasenia ja ettd oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat kysymyksetkin ratkaistaan
vakuutusoikeudessa oikeudenkéaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetus-
sa laissa (381/2007) saadetyssa jarjestyksessa.

* HE 104/2014 vp, s. 18.
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4.3 Ulkopuoliset asiantuntijalausunnot

Yleisen prosessioikeudellisen normiston perusteella tuomioistuimet voivat prosessissa
kuulla asiantuntijoita. Kuuleminen voi tapahtua joko suullisesti tai kirjallisesti. Oikeu-
denkaymiskaaren (4/1734, jaliempana OK) 17:7:n mukaan tuomioistuimella on asian
laadusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto. OK:n
17 luvussa saadetddn muutenkin asiantuntijoiden kuulemisesta. Hallintolainkaytossa
valitusviranomainen voi hallintolainkayttolain (586/1996) 36.2 8:n perusteella selvityk-
sen hankkimiseksi pyytda lausunnon ulkopuoliselta viranomaiselta. Liséksi hallinto-
lainkayttolain 40 8§:n mukaan valitusviranomainen voi hankkia erityista asiantuntemus-
ta vaativasta kysymyksesta lausunnon yksityiseltéa asiantuntijalta noudattaen soveltu-
vin osin, mita siita sdadetaan OK 17 luvun 34-36, 43, 45, 46 ja 50 §:ss&4, 51 8:n1ja 2
momentissa seké 52 ja 64 8:ssa.

Naiden yleissdannoésten liséksi lainsaadantéon kuuluu erityissdannoksia, jotka mah-
dollistavat sen, ettd tuomioistuin pyytaa asiantuntijalausunnon tai hyédyntaa nimen-
omaisesti maarattyja asiantuntijoita prosessin eri vaiheissa.

Esimerkiksi merilaissa (674/1994) maaritellaan tietyt alioikeudet, jotka kasittelevét
merilain mukaisia asioita merioikeuksina. Merilaissa on nimenomaisesti sdadetty, etta
késiteltdessa eraitd merenkulullisia tai meriteknisia kysymyksid merioikeudessa, tulee
kahden meriasioita tuntevan ja niihin perehtyneen esteettdman henkilén olla tuomiois-
tuinta avustavina asiantuntijoina lasna tuomioistuimessa. Asiantuntijoiden lasnéolo ei
kuitenkaan ole tarpeellista, jos merioikeuden puheenjohtaja asian vahaisen merkityk-
sen tai sen laadun vuoksi nain paattaa (merilain 21:1.3).

Vastaavalla tavalla vakuutusoikeudessa on vakuutusoikeuden asiantuntijaldékareita,
joilta vakuutusoikeus pyytda tarvittaessa asiantuntijalausunnon (VakOikKL 16.1 §8).
Aikaisemmin voimassa olleessa vakuutusoikeuslaissa asiantuntijaladkareita kutsuttiin
ladkarivarajaseniksi. Nimikettéa pidettiin harhaanjohtavana, silla laakarivarajasenitkin
toimivat kdytannossa ainoastaan ulkopuolisten lausuntojen antajina.® Nimikkeen muu-
tos toteutettiin vuoden 2016 alussa voimaantulleella lainsdadannolla.

Kansainvélisessa katsantokannassa kotimainen jarjestelméa ei ole poikkeuksellinen,
silla monissa maissa on kaytdssa tuomioistuimen ulkopuolinen asiantuntijalaakarijar-
jestelma ja prosessissa tarvittava ladketieteellinen asiantuntemus hankitaan ulkopuo-
listen asiantuntijalaakareiden antamien lausuntojen pohjalta. Ulkopuolista asiantuntija-
ladkarijarjestelmaa pidetddn muutoksenhakijan kannalta ihanteellisena ratkaisuna,
silla talldin ratkaisuun vaikuttava laéketieteellinen kannanotto ei jAd tuomioistuimen

® HE 104/2014 vp, s. 15.
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neuvottelusalaisuuden piiriin.6 Merkittaviltd osin valtiontaloudellisista kustannussyista
vakuutusoikeuslainsdadannéssa on paadytty jarjestelmaan, jossa kokoonpanoon
osallistuu laakarijasen, mutta tdman lisdksi on mahdollista pyytéa ulkopuolinen asian-
tuntijalé';iaké';iriIausunto.7

Asiantuntijaladkarilausunnon pyytamista harkittaessa tulisi ottaa huomioon oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin periaatteet ja muutoksenhakijoiden yhdenvertainen kohte-
lu. Lain esitdissa korostetaan, ettd vakuutusoikeuden tulisi pyytda asiantuntijalaakarin
lausunto asioissa, joissa esitetty nayttd on ristiriitaista tai tulkinnanvaraista, ja joilla on
huomattavan suuri merkitys yksityiselle asianosaiselle. Asiantuntijalddkérin lausunto
tulisi pyytaa asioissa, joissa on esitetty poikkeuksellisen laadukas, mutta vakiintuneen
korvauskaytannon vastainen selvitys. °

Vakuutusoikeuden kohdalla keskustelu kulminoituu asiantuntijajasenten ja asiantun-
tevan todistelun valille. Molemmissa on omat hyvét ja huonot puolensa. Asiantunte-
van todistelua pidetdan siind mielessa parempana, ettd se asianosaiset saavat tie-
toonsa todistelun sisallén. Tuomioistuinkokoonpanoon kuuluvan asiantuntijan esitta-
mat kannanotot jadvat tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin. Sosiaaliturvan
muutoksenhakujarjestelméaé kohtaan on katsottu kohdistuvan epaluottamusta. Erityi-
sesti tamé epéluottamus on perustunut siihen, etta ladketieteellisten seikkojen arvioin-
ti ei tapahdu avoimesti.®

Vakuutusoikeudessa kokoonpanoon kuuluvien laékéareiden etuna on pidetty sita, etta
mikali asiassa esitetddn paljon uutta selvitystéd vasta tuomioistuinvaiheessa, tuomiois-
tuin voi asiaa palauttamatta oman laéketieteellisen asiantuntemuksensa turvin arvioi-
da selvityksen merkityksen siten, ettd prosessin kesto ei ole asianosaisen kannalta
kohtuuton. ™

Asiantuntijalausuntojen pyytaminen ja niistd kuuleminen hidastaa asian kasittelya.
Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean mietinndssa pohdittiin sitd, etta jos asi-
antuntijalausunnon merkitys paatbksenteossa on ratkaiseva, paatosvalta siirtyy talta
osin lainkayttéviranomaisen ulkopuolelle asiantuntijalddkéreille. Liséksi todettiin, ettd
lausunnoista aiheutuu usein merkittavia kustannuksia valitusviranomaiselle. ™

® HE 104/2014 vp, s. 20.

"Ks. jarjestelméarakenteen perusteista HE 104/2014 vp, s. 21-22.
8 HE 104/2014 vp, s. 22.

° KM 2003:3, s. 390.

10 KM 20019, s. 141.

1 KM 2001:9, s. 140.
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Pelko paatdsvallan siirtymisestad tuomioistuimen ulkopuolelle on jossain maarin turha,
silla tuomioistuimella on kuitenkin itsendinen valta arvioida asiantuntijalausunnon
merkitys kulloisessakin asiassa. Vakuutusoikeus korostaakin ratkaisuissaan perustel-
lusti itsenaista arviointivaltaansa seké suhteessa esitettyihin lausuntoihin, ettd muihin
menettelyihin, joissa asiaa on saatettu arvioida. Tyypillisesti itsendisyys muotoillaan
perusteluissa esimerkiksi seuraavan tyyppisesti:

"Vakuutusoikeus toteaa, ettd se ratkaisee itsendisesti sille vireille tulleet asiat
eivatkd vakuutuslaitoksen antamat yksityishenkilén vakuutusta koskevat paa-
tokset sido vakuutusoikeutta sen ratkaistessa lakisédéteista tapaturmavakuu-
tusta koskevia korvausasioita.”

"Vakuutusoikeus tekee korvausharkintansa itsendisesti ja edella kerrotuista
lupapaatoksistéd ja tuomioista riippumatta.”

"Vakuutusoikeus muodostaa riippumattomana tuomioistuimena itsenaisesti
kantansa syy-seuraussuhteesta.”
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5 Asiantuntijalaakareiden kaytto
vakuutusoikeudessa

5.1 Yleiset lahtokohdat

Vakuutusoikeuden keinot hankkia laéketieteellista osaamista prosessiin ovat siis kes-
keisiltd osin kahdenlaiset. Yhtaaltd vakuutusoikeuden kokoonpanoon asioissa, joihin
laaketieteellinen selvitys voi vaikuttaa, kuuluu ladkarijasen ja toisaalta taman lisaksi
asiassa on mahdollisuus pyytdd vakuutusoikeuden ulkopuolinen asiantuntijalaakéari-
lausunto. Vuosina 2012-2016 vakuutusoikeus on pyytanyt ulkopuolisen asiantuntija-
laékarilausunnon seuraavan kuvion mukaisesti:

Asiantuntijaladkarilausuntojen maara

25
20 20 ZC/\O

15

10

2012 2013 2014 2015 2016

Kuvio 3. Vakuutusoikeuden pyytdmien asiantuntijaladkarilausuntojen maaré vuosina 2012-2016.

Tarkemman analyysin kohteena tédssa selvityksessa on 48 vakuutusoikeuden ratkai-
sua vuosilta 2014-2016. Mukana on nailté vuosilta kaikki ratkaisut, joissa on pyydetty
asiantuntijalaakarin lausunto ja joissa lopullinen asiaratkaisu on tehty. Osassa vuonna
2016 pyydetyissa asiantuntijalaakarijutuissa lopullista ratkaisua ei ole viela tehty.
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Kaikki analysoidut ratkaisut olivat tapaturmavakuutusasioita. Seuraavasta kuviosta
kay ilmi, minka tyyppisista sairauksista/vammoista ratkaisuissa oli kyse.

Sairaudet/vammat, joista ratkaisuissa oli kyse

CRPS e 18
yldraajavamma mm 1
whiplash-tyyppiset oireet 1
tinnitus- ja kuulo-ongelmat —— 2
sormivamma mHE 1
rintarangan ongelmat m 1
rannevamma I 5
polvivamma m— 3
olkapddvamma m——u ?
niskan retkahdusvamma mm 1
nilkkavamma i 2
murtuma kddessd m 1
kuulovamma mEE——— 4

keuhkosairaus/astma n—m ?

ihomuutokset mm 1
hermokipu mm 1
astma 1
alaraajavamma mm 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kuvio 4. Sairaudet ja vammat, joiden arviointiin asiantuntijaladkarilausunto on pyydetty.
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Seuraavasta kuviosta kay ilmi, mik& oli niiden asiantuntijalédkareiden ala, joilta pyyn-
toja tehtiin.

Asiantuntijaladkarilausuntojen ala

radiologia; 13; 27
%

anestesiologia ja
teholdaketiede; 18;
37%

korva-nena ja
kurkkutaudit seka
audiologia; 6; 13 % o
keuhkosairaudet; kasikirurgia; 8; 17

3;,6% %

Kuvio 5. Asiantuntijaléakérilausuntojen ala lukumé&araisesti ja prosentuaalisesti vuosina 2014-2016.

Seuraavasta kuviosta kay ilmi, mika oli vakuutusoikeuden ratkaisujen lopputulos niis-
sa péaatoksissa, joissa pyydettiin asiantuntijalddkarin lausunto. Huomionarvoista on,
etta ndissa ratkaisuissa 56 %:ssa muutoksenhaun kohteena olevaa p&atdsta joko
muutettiin tai se kumottiin.

Vakuutusoikeuden paatosten lopputulos

25
21

20
15
10

5

1
0 —
lautakunnan paatés lautakunnan paatosta vakuutuslaitoksen valitus hylataan
kumotaan muutetaan paatos kumotaan

Kuvio 6. Vakuutusoikeuden paatdsten lopputulos niissé ratkaisuissa, joissa on pyydetty ulkopuolinen
asiantuntijalausunto.
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5.2 Millaisissa asioissa
asiantuntijalaakarilausuntoja kaytetaan?

Kuten aikaisemminkin tassa selvityksessd, asiantuntijaladkareiden kayton osaltakin
esitysta havainnollistetaan viidella tyyppitapauksella.

Ensimmaisessa tapauksessa valittaja oli hakenut muutosta tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunnan paatékseen ja vaatinut astman korvaamista ammattitautina.
Vakuutuslaitos oli evannyt haetun korvauksen ja muutoksenhakulautakunta hylannyt
paatdksesta tehdyn valituksen. Vakuutusoikeudessa valittaja katsoi nayttaneensa lain
edellyttdmalla tavalla toteen sen, ettd on todennakoista, ettd hanelld todettu astma
johtuu pééaasiallisesti tydpaikan biologisista olosuhteista. Vaitteensa tueksi valittaja
esitti aikaisemman selvityksen lisdksi uuden laékarintodistuksen. Vakuutusoikeus
pyysi asiassa asiantuntijalausunnon keuhkosairauksiin erikoistuneelta asiantuntijalaa-
kariltéd. Asiantuntijalausunnon mukaan valittajalla oli astma, mutta kaytettavissa olevi-
en tutkimustulosten perusteella se ei ole aiheutunut hanen tyopaikkansa fysikaalisista,
kemiallisista tai biologisista tekijoista eikd kyseessd ole ammattitautina korvattava
sairaus. Lausunnon johdosta annetussa selityksessa valittaja esitti toissijaisesti, etta
astma todetaan ammattitaudiksi ammattitautilain toisen lainkohdan perusteella. Va-
kuutusoikeus hylkasi valituksen ja siirsi asian toissijaisen vaatimuksen osalta vakuu-
tuslaitokselle ensi asteena kasiteltavaksi. Vakuutusoikeus hyvaksyi tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan paatdksen perustelut ja totesi lisédksi seuraavaa:
"Vakuutusoikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella ja hankkimaansa
asiantuntijalausuntoon viitaten, ettei kaytettavissa olevien tutkimustulosten perusteella
[valittajalla] todetun astman voida katsoa todennakdisesti paéasiallisesti aiheutuneen
hénen tydssaan olleista fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoista eika sita
nain ollen voida korvata ammattitautina. Valituksenalaisella paatoksella ei ole ratkais-
tu [valittajan] oikeutta korvaukseen [ammattitautilain toisen sdanndksen perusteella).”

Vaikka vakuutusoikeuden péatoksen perustelut ovat suppeat, on prosessissa pyydetty
asiantuntijalausunto aikaansaanut sen, ettd valittaja on esittdnyt toissijaisen vaati-
muksen ja saanut asian uudelleenarvioitavaksi vakuutuslaitoksessa. Asiantuntijalau-
sunto on rikastuttanut prosessia seka vakuutusoikeuden etta muutoksenhakijan nako-
kulmasta. Paatds on kritiikille altis silté osin, ettd asiantuntijalausunnon referointi on
varsin suppea pitéytyen lahinnd asiantuntijaladkarin tekemaan johtopaatdkseen. On
todettava, ettd useimmiten asiantuntijalausunnon sisalt6 avataan paatoksissa laa-
jemmin eiké lausunnon johtopaattsta oteta nain annettuna.
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Aineistoon sisaltyy lukuisia CRPS-kipuoireyhtymaém12 liittyvid ratkaisuja. Toisessa
esimerkkitapauksessa muutoksenhakijalle oli sattunut tapaturma, jossa han oli pu-
donnut noin kaksi metria seurauksin, ettéd han oli saanut oikean varttindluun ulomman
paan murtuman veneluun-puolikuuluun valisen nivelsiteen repedman. Murtuma ol
hoidettu kipsilla. Muutoksenhakijan ranne oli jaanyt kipsin poiston jalkeen kivuliaaksi,
ranteeseen oli tullut liikerajoitusta, kdden puristusvoima oli heikentynyt ja sormiin ol
tullut kémpelyyttd. Kadessa oli todettu ajoittain turvotusta, poikkeavaa hikoilua ja va-
rimuutoksia. Ylaraaja ei sietédnyt rasitusta ja muutoksenhakija joutui turvautumaan
apuvalineisiin selvitdkseen ruuanlaitosta ja peseytymisesta. Ladkarinlausunnosta kavi
ilmi, ettd kdden kipujen on epdilty johtuvan CRPS-oireyhtymasta. Vakuutuslaitos kat-
soi, ettd krooninen kipuoireyhtyma CRPS ei ole tapaturmavamman seurausta. Tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunta hylkasi vakuutuslaitoksen péaatoksesta
tehdyn valituksen. Muutoksenhakija valitti vakuutusoikeuteen, joka pyysi asiassa asi-
antuntijaladkarin lausunnon. Lausunnossa todettiin olevan todennakéista, ettd muu-
toksenhakijan kadden pitkittyneen kiputilan taustalla ainakin yhtena osatekijana on ollut
CRPS. Asiantuntijalausunnossa kuvattiin myds muita mahdollisia kipuoireistoon vai-
kuttavia tekijoita sekd@ suljettiin pois erditd muutoksenhakijan terveydentilatekijoitd,
joilla tietyissa tilanteissa on ollut yhteys CRPS-oireyhtym&én. Lausunnossa todettiin
tapaturman ja kiputilan selva ajallinen yhteys seka se, ettd CRPS-oireyhtyman diag-
nosointi vie usein pitkan ajan oireiden alkamisen jalkeen ja ettéd on jokseenkin toden-
nakoista, ettd muutoksenhakijan oikean ylaraajan kivun ja toimintahairion taustalla on
CRPS-oireyhtyma, joka on seurausta sattuneen tapaturman aiheuttamasta vammas-
ta.

Selostettuaan asiantuntijalausunnon keskeisen sisallon vakuutusoikeus paatyy seu-
raaviin paatelmiin: "Esitettyjen laédketieteellisten lausuntojen perusteella vakuutusoi-
keus katsoo selvitetyksi, ettd [muutoksenhakijan] ranne on jaanyt kivuliaaksi ja oikean
ylaraajan rasituksensietokyky heikoksi, vaikka hanelle tapaturman seurauksena syn-
tynyt murtumavamma on parantunut. [Muutoksenhakijaa] hoitaneiden laékéareiden
lausunnoissa hédnen oikean ylaraajansa vaivoja on pidetty tapaturmaperdaisina ja ha-
nelle on katsottu kehittyneen oikeaan ylaraajaan CRPS-oireyhtyma. — Vakuutusoikeus
viittaa hankkimaansa asiantuntijalausuntoon ja katsoo asiassa esitetyn selvityksen
perusteella, ettd [muutoksenhakijalla] todettu CRPS-kipuoireyhtyma on syy-
yhteydessa [paivamaard] sattuneeseen tapaturmaan.” Vakuutusoikeus palautti asian
vakuutuslaitokselle kokonaisuudessaan uudelleen kasiteltavaksi.

12 CRPS (Complex Regional Pain Syndrome) on méaaritelty kivuliaaksi oireyhtyméaksi, jossa oi-
reina ovat alueellinen kipu, tuntomuutokset seka autonomisen eli tahdosta riippumattoman her-
moston toimintamuutokset (muutokset ihon lampédtilassa, hikoilussa ja verenkierrossa).
http://www.terve.fi/crps-eli-monimuotoinen-alueellinen-kipuoireyhtyma/mika-on-crps. 28.6.2017
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Ratkaisun perusteluista kdy hyvin ilmi, mik& on asiantuntijalausunnon keskeinen siséal-
t6. Taman lisdksi ratkaisun perusteluista on esimerkillisella tavalla kuvattu, millainen
vaikutus asiantuntijalausunnolla on ollut vakuutusoikeuden paatdsharkintaan. Paatos-
td voi pitdd hyvana esimerkkina siitd, miten asiantuntijaladkarijarjestelméan parhaat
puolet nakyvat vakuutusoikeusprosessissa.

Kolmannessa esimerkkitapauksessa muutoksenhakija oli tydskennellyt tehtaalla, mut-
ta hanelld olevan kuulonaleneman vuoksi tydnantaja ei voinut ottaa hanta takaisin
aikaisempaan tythénsa. Vakuutusoikeudessa oli kyse muutoksenhakijan elinkoron
perusteena olevasta haitta-asteesta sekd muutoksenhakijan oikeudesta taydennys-
korkoon tai harkinnanvaraiseen taydennyskorkoon. Vakuutusoikeus pyysi asiassa
lausunnon asiantuntijalaakarilta. Asiantuntija totesi lausunnossaan, etta tyémelulla on
ollut merkittdva osuus muutoksenhakijan kuulonlaskuun, mutta viimeisimmassa kuu-
lontutkimuksessa on kuulokdyran muotoon vaikuttanut myds ik&huonokuuloisuus.
Asiantuntija arvioi, etta haitta-aste on ollut 15 % vuoteen 2009 asti, sen jalkeen 20 %
ja vuodesta 2010 eteenpain 35 % edellyttaen, ettd paan magneettitutkimuksella on
poissuljettu erittéain harvinainen kuulohermon hyvénlaatuinen kasvain. Sitd vastoin
vakuutuslaitoksen pyytdman ulkopuolisen laékarilausunnon mukaan muutoksenhaki-
jan altistuminen tyémelulle on ollut todennakoéisesti riittdvad mahdollistamaan korkein-
taan lievan tai lievahkén meluvamman. Lausunnon mukaan muutoksenhakijan kuu-
lonaleneman kehityskulussa on ollut selittamattomalta tuntuvia muutosten edestakai-
suuksia seka ristiriitaisilta nayttavia puhekuulokyvyn huononemisia etenkin oikealla ja
lopulta vasemmallakin sek&a kokonaiskuulon epasaanndllinen vahittainen vajoaminen
vaikea-asteiseksi kuulovammaksi asti. Tama kehityskulku ei lausunnonantajan mu-
kaan voisi selittya meluperaisend, vaikka sisakorvien altistuminen melulle olisi ollut
rankkaakin. Kehityskulku selittyisi parhaiten jonkinlaisena tavallisia kuulovikoja selvéas-
ti harvinaisempana sisdkorvien tai kuulohermojen etenevénad sairautena. Lausun-
nonantaja on katsonut, ettd muutoksenhakijan kuulonalenema ei voi kokonaisuudes-
saan johtua melusta. Hanen mukaansa aleneman eteneminen on ollut osaksi myo-
hemmissa vaiheissaan yksiselitteisesti ei-meluperaista ja ettd kuulonalenema selittyisi
alusta pitaen aivan hyvin kokonaisuudessaankin ei—meluperéisené.13

Perusteluissaan vakuutusoikeus totesi, ettd vakuutusoikeudelle toimitetut asiantuntija-
lausunnot ovat johtopaatoksiltadn toisistaan poikkeavat. Vakuutusoikeus piti vakuu-
tuslaitoksen pyytamasséa laakarilausunnossa esitettya nakemysta muutoksenhakijan
kuulonkehityksen syistd todenndkoisempéna ja la&ketieteellisesti perustellumpana.
Vakuutusoikeus katsoi, ettd muutoksenhakijan kuulonaleneman mydhempaa kehitys-
kulkua ei voida pitda tydssa olleesta melualtistuksesta aiheutuneena vaan sairauspe-

13 Kursivoinnit kirjoittajan
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raisista syista johtuneina. Vakuutusoikeus ei muuttanut tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunnan paatosta.

Vakuutusoikeuden ratkaisu oli siind mielessa poikkeuksellinen, ettd siina paadyttiin
vakuutusoikeuden asiantuntijalaédkariltddn pyytdmén lausunnon vastaiseen lopputu-
lokseen. Useimmissa tapauksissa asiantuntijalaédkareiden lausunnoilla on ratkaiseva
merkitys asian lopputuloksen kannalta ja paattksen lopputulos on asiantuntijalaakarin
lausunnon mukainen. Ratkaisu osoittaa, etta asiantuntijalaakareiden lausuntoja arvi-
oidaan siséllollisin kriteerein, ei lausujan muodollisen aseman perusteella.

Neljannessa esimerkkitapauksessa muutoksenhakija vaati, ettd h&nen tapaturma-
vammansa aiheuttama tyokyvyn alenema katsotaan olevan 100 % ja etta hanelle
myonnetaan taysi tapaturmaeldke. Muutoksenhakijan mukaan laakéarit ovat yksiselit-
teisesti todenneet, ettd tapaturmaisesta rannevammasta on seurannut CRPS-
kipuoireyhtyma ja masennus. Vakuutusoikeus hankki asiassa lausunnon asiantuntija-
laakariltaan siité: "ovatko CRPS:n diagnostiset kriteerit tayttyneet [muutoksenhakijalla]
ja onko mahdollinen CRPS-kipuoireyhtyméa syy-yhteydessa korvattuun [paivamaara]
sattuneeseen tapaturmaan.” Vakuutuslaitos antoi asiassa lisdlausuntonsa ja totesi,
ettd se muuttaa asiantuntijalausunnon perusteella paatostaéan siltd osin, ettd muutok-
senhakijalla todetun kipuoireyhtyman voidaan katsoa tayttavdan CRPS:n diagnostiset
kriteerit ja ettd CRPS oikeuttaa tapaturmavakuutuslain mukaisiin korvauksiin.

Ratkaisusta ei kay ilmi asiantuntijaldékérin lausunnon sisaltd, mutta se on paateltavis-
sa vakuutuslaitoksen lisdlausunnon perusteella. Asiantuntijaldékarin lausunnon sisal-
I6n esiintuonti olisi helpottanut ulkopuolisen lukijan asemaa, mutta ratkaisun lopputu-
loksen ja asianosaisen kannalta sisdllon avaaminen ei ollut valttamaténta. Ratkaisu
osoittaa, ettd asiantuntijalddkarilausunto saattaa vaikuttaa prosessin eri vaiheissa ja
ettd vakuutuslaitoskin saattaa muuttaa kantaansa asiantuntijaladkéarilausunnon perus-
teella.

Viimeisesssa esimerkkitapauksessa muutoksenhakija vaati vakuutusoikeudessa, etta
Laékealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen Fimean erityisluvalla hankittava Bedo-
rocan Cannabis Flos —ladke seka vaporisaattori korvataan hanelle tapaturmavakuu-
tuslain nojalla. Laakevalmisteen korvaaminen tapaturmavakuutuslaissa tarkoitettuna
tarpeellisena sairaanhoitona edellyttaa, ettd kyseisen ladkevalmisteen kaytté on ky-
symyksessa olevan sairauden hoitona vakiintunut tai ainakin vahintaankin sita, etta
ladkevalmisteen tehosta kysymyksesséa olevan sairauden hoitamisessa on olemassa
riittava tieteellinen nayttd. Vakuutusoikeus pyysi asiassa asiantuntijalaékarilausunnon.
Perusteluissaan vakuutusoikeus totesi, etté asiantuntija on merkityksellinen vain silta
osin kuin se koskee tieteellisia tutkimuksia, joilla on selvitetty ladkekannabiksen tehoa
hermokivun hoitomuotona. Asiantuntijalaéakari viittasi lausunnossaan Maailman kivun-
tutkimusyhdistyksen (IASP) hermovauriokivun tutkimuksen ja osaston vuonna 2015
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julkaisemaan katsaukseen hermovauriokivun hoidosta. Katsauksessa todetaan olevan
heikkoa nayttéa siitd, ettd kannabinoidit, kuten muutoksenhakijan korvattavaksi vaa-
tima laékevalmiste, eivat kuulu hermovauriokivun hoitoon. Asiantuntijalddkarin mu-
kaan toisessa katsauksessa, jossa on tarkasteltu neuropaattisen kivun alaryhmia, on
todettu olevan jonkin verran nayttda siita, ettéd kannabinoideista voisi olla hy6tyd MS-
tautiin tai HIV-infektioon liittyvan neuropaattisen kivun hoidossa, mutta niitd ei myo6s-
k&aan tassa alaryhmdaanalyysissé suositella neuropaattisen kivun hoitoon.

Asiantuntijaladkarin lausunto vahvistaa vakuutusoikeuden mukaan jo tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan hankkimassa asiantuntijalausunnossa esitettya
nakemysta sen suhteen, etté ko. ladkkeen hyddysta neuropaattisen kivun hoidossa ei
ole luotettaviin tieteellisiin tutkimuksiin perustuvaa yleista nayttdd. Vakuutusoikeus
hylk&si valituksen ja pysytti lautakunnan paattksen.

Tasta esimerkkitapauksesta kdy havainnollisella tavalla ilmi, ettd asiantuntijalaakari-

lausunnon avulla tuomioistuin péésee kasiksi relevantin asiantuntijatiedon lahteille.
Lisédksi muutoksenhakija nakee, mihin ratkaisu perustuu.

5.3 Johtopéatokset asiantuntijaladkareiden
kdyton osalta

Tarkasteluaineiston pohjalta voidaan todeta, etta keskeisimmat asiantuntijalaédkarei-
den kayttoon kannustavat tekija ovat seuraavat:

(1) Asiantuntijalaékarilausunnot laajentavat vakuutusoikeuden kaytéssa olevan laake-
tieteellisen tiedon maaraa ja rikastuttavat taman tiedon arviointiprosessia.

(2) Lausunnot mahdollistavat erilaisten laaketieteellisten lausuntojen suhteuttamisen
toisiinsa.

(3) Lausunnot monipuolistavat perusteluiden laatua ja lisdavat perustelujen avoimuut-
ta suhteessa kokoonpanon sisdisiin ratkaisuihin.

(4) Lausunnot herattadvat muutoksenhakijan ja vakuutuslaitoksen mielenkiinnon joko
lausua jostakin tai muuttaa toimintatapaansa.

Ratkaisuista on havaittavissa, ettd asiantuntijalausuntoja lienee pyydetty erityisesti
niissa tilanteissa, joissa vakuutusoikeuden kokoonpanoon kuuluvalla ladkérijasenella
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ei ole ollut riittdvan syvallistd asiantuntemusta ratkaisun kannalta olennaiselta 1déke-
tieteen osa-alueelta.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan todeta, etta ratkaisut, joissa on pyydetty ulkopuoli-
nen asiantuntijalddkarilausunto, ovat laadukkaasti perusteltuja ja tayttdvat muutok-
senhakijoiden oikeusturvavaatimukset erittéin hyvin. Perustelujen kautta asianosaisilla
on aito mahdollisuus nédhdé, millainen la8ketieteellinen selvitys on vaikuttanut asian
ratkaisuun ja miten vakuutusoikeus on arvottanut ristiriitaista selvitystd. Tassa on
luonnollisesti otettava huomioon sosiaaliturva-asioiden erityispiirteet; erityisesti se,
ettd olipa ratkaisu miten hyvin tahansa perusteltu, niin itselle epamieluisan ratkaisun
hyvéksymiselle on korkea kynnys. Perustelujen nakdékulmasta vakuutusoikeuden rat-
kaisukaytanngssa toivoisi perusteluja avattavan siten, ettd niissékin ratkaisuissa, jois-
sa ulkopuolista laakarinlausuntoa ei ole pyydetty, laéketieteellisen selvityksen arvioin-
tia, asian niin vaatiessa, monipuolistettaisiin. Tassa on luonnollisesti otettava huomi-
oon kulloinkin k&siteltdvana olevan asian erityispiirteet ja kéytettavissa olevat resurs-
sit.

Ratkaisuaineistoon sisaltyy ratkaisuja, joissa tapaturma-asioiden muutoksenhakulau-
takunnan paatdés kumotaan. Perusteluosassa heti tamén jalkeen todetaan, ettd
"[v]lakuutusoikeus hyvaksyy tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatok-
sen perustelut johtopdatoksia lukuun ottamatta”. Taman jalkeen vakuutusoikeus se-
lostaa asiassa esitettya selvitysta ja arvioi téata eri tavoin kuin lautakunta. Esitystapa
vaikuttaa lahes ristiriitaiselta. Ongelman avain on siing, etté lautakunnan péatoksen
Johtopéaatokset -osa siséltdd — ei ainoastaan johtopaatdksia — vaan oikeudellista ja
ladketieteellista arviointia. Informatiivisuuden vuoksi vakuutusoikeus voisi esimerkiksi
hyvaksya lautakunnan paatokset perustelut lautakunnan esittdmien sdanndsten ja
tapahtumainkuvauksen osalta ja sitten tadydentaa perusteluita haluamallaan tavalla.
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